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A HUN-REN TK Jogtudományi Intézet 
fontos vállalkozásba fogott, amikor elha-
tározta, hogy évről évre nyílt pályáza-
ton választ ki és publikál egy jogtudomá-
nyi monográfiát. A pályázat nem pusztán 
azért fontos, mert kevés hasonló publi-
kációs lehetőség adódik, hanem azért is, 
mert az átalakulóban lévő kutatási-pá-
lyázati rendszerben egyre ritkábban van 
lehetőség a jogtudomány szempontjából 
kiemelten fontos alapkutatások végzésé-
re, így e publikációk száma is csökken.

A 2024-es év díjazottja Auer Ádám a 
jogszabályba ütköző szerződések sem-
misségéről írt monográfiája,1 amely 
a sorozat ötödik darabjaként és első 
magánjogi monográfiájaként jelent meg.2

Az alapkutatásokkal szemben gyakran 
felmerülő kifogás, hogy e vizsgálódások 
öncélúak, és nem vezetnek gyakorla-
ti eredményekhez. Azt gondoljuk, hogy 
ez a kifogás alapjaiban hibás. Egyrészt 
a kifogás félreértésen alapul, hiszen az 
alapkutatás funkciója épp az, hogy egy 
kérdést a tudomány jobban megismer-
jen, attól függetlenül, hogy a vizsgálat 

1 A recenzens nem tudja megállni, hogy a cím-
ben – A jogszabályba ütköző szerződések 
semmis(s)ége: A tilos szerződés az érvény-
telenségi okok hálózatában – szereplő szó-
játék szükségtelenségére felhívja a figyelmet, 
egyúttal jelezze, hogy a könyvben több helyen 
(pl. 15., 58. o.) a „semmisség” szó „semmiség”-
ként szerepel.

2 A sorozat további darabjai a Jogtudományi 
Intézet honlapján érhetők el: https://jog.tk.hu/
hu/alapkutatasok-monografia.

eredményei hasznosíthatók-e közvetle-
nül a gyakorlatban. Másrészt azonban a 
kritika azért is elhibázott, mert az alap-
kutatás éppúgy bírhat – akár közvet-
len – gyakorlati relevanciával, ahogy 
egy alkalmazott kutatás is lehet teljesen 
haszontalan.

Bármit gondoljunk is azonban az alap-
kutatásokról, azt biztosan megállapít-
hatjuk, hogy Auer Ádám kiváló témavá-
lasztása elkerüli az esetleges csapdákat. 
A szerző hagyományos és modern vizs-
gálati eszköztárral felvértezve olyan 
kérdést – és ami legalább ennyire fon-
tos – olyan módon vizsgál, ami a mű-
vet egyaránt relevánssá teszi elméleti és 
gyakorlati szakemberek számára.

A  jogszabályba ütköző szerződé-
sek érvénytelenségének kérdése rend-
kívül komplex kérdés, amely a gyakor-
latot állandó kihívások elé támasztja. 
Ezek a kihívások jól megmutatkoznak 
a közzétett ítéletekben. Ezek alapján 
ugyanis úgy tűnik, hogy sem a Polgá-
ri Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. 
törvény (a továbbiakban: 1959-es Ptk.), 
sem pedig a Polgári Törvénykönyvről 
szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiak-
ban: Ptk.) alapján nem tudott olyan tesz-
tet vagy szempontrendszert kialakítani, 
amely alapján a szerződő partnerek kel-
lő bizonyossággal meg tudnák mondani 
egy szerződés megkötésekor, hogy egy 
adott jogszabályi rendelkezés – szándé-
kolt vagy véletlen – megsértése a szer-
ződésük semmisségéhez vezet-e.

AUER ÁDÁM: A JOGSZABÁ LYBA ÜTKÖZŐ SZERZŐDÉSEK 
SEMMIS(S)ÉGE: A TILOS SZERZŐDÉS A Z ÉRVÉNYTELENSÉGI 
OKOK HÁ LÓZATÁBAN  (BUDAPEST: HUN-REN TK JTI 2024) 188.
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A recenzens feladata így kétségtelenül 
hálás: egy izgalmas és releváns témá-
ról írt kiváló könyvről írhat recenziót. 
Figyelemmel mindezekre, a monográfia 
áttekintését követően a szerző néhány 
állítását kíséreljük meg tovább gondolni.

DOGMATIKAI ALAPOK

A  „Dogmatikai alapok” címet vise-
lő első fejezet meghatározza a szerző-
dés érvénytelenségének fogalmi kerete-
it, különös figyelemmel a semmisség és 
megtámadhatóság különbségére. A szer-
ző részletesen elemzi az érvénytelenség 
jelenlétét a különböző jogágakban, köz-
tük a közjogban és a közigazgatási jog-
ban. Kiemelt szerepet kap a közérdek és 
az, hogy az érvénytelenség hogyan szol-
gálja e cél védelmét. A fejezet végén a 
szerző a kutatás módszertanát is ismer-
teti, amely a klasszikus dogmatikai 
elemzésen túl történeti, összehasonlí-
tó és hálózati szempontokat is alkalmaz.

JOGTÖRTÉNETI ÉS ÖSSZEHASONLÍTÓ 
JOGI SZEMPONTOK

A második fejezet („A tilos szerződés az 
összehasonlító jog szempontjából”) jog-
történeti és jogösszehasonlító szempont-
ból vizsgálja a kérdést. A szerző „A tilos 
szerződés az európai jogegységesítés 
szintjén” alfejezetben vázlatosan ismer-
teti, ahogy a császárkori római jogban 
általános elismerést nyert a tilos szer-
ződés, amelynek azonban a jogkövet-
kezményei eltérően alakultak a szerint, 
hogy az a szerződés érvénytelenségét 
eredményezte-e (lex perfecta), vagy 
ilyen joghatással nem járt (lex minus 
quam perfecta vagy lex imperfecta). 
Ezt követően a szerző a tilos szerződés 
megítélésének európai tendenciáit tár-

gyalja, valamint bemutatja a Principles 
of European Contract Law és a Draft 
Common Frame of References megol-
dásait. A vizsgálat a német és az angol 
jog megoldásainak elemzésével zárul. 
A szerző konklúziója, hogy „a fejlődés 
[…] a jogsértések differenciált megítélé-
se felé mutat.” (35. o.)

A  vizsgált kérdés relevanciáját a 
közelmúlt eseményei jól mutatják. 
A könyv abból indul ki, hogy európai 
szerződési jog nem létezik, és a tilos 
szerződések kérdése legfeljebb a jogkö-
vetkezményeken keresztül jelenik meg 
az uniós közbeszerzési jogban. (25. o.) 
Izgalmas látni, hogy ahogy az uniós 
magánjog terjeszkedik, ez a korábban 
egyértelműen helyes álláspont hogyan 
változik meg. A devizahiteles perekkel 
kapcsolatos 2025. áprilisi AxFina-ítélet 
a tisztességtelenségi irányelvből3 olyan 
érvénytelenségi jogkövetkezménye-
ket vezetett le, amely látszólag nem fér 
össze a Ptk.-ban szabályozott érvényte-
lenségi jogkövetkezményekkel.4

A  recenzensben némi hiányérzet 
maradt ugyanakkor az angol és a német 
áttekintést követően. Nem világos, hogy 
a szerző miért éppen ezt a két jogrend-
szert vizsgálta, és az sem magától érte-
tődő, hogy az elemzés milyen tanul-
sággal szolgál a magyar jog számára.5 
Meglepő továbbá e fejezet felépítése, 

3 A Tanács 93/13/EGK irányelve (1993. ápri-
lis 5.) a fogyasztókkal kötött szerződésekben 
alkalmazott tisztességtelen feltételekről.

4 Az Európai Unió Bíróságának 2025. ápri-
lis 30-i ítélete, AxFina Hungary, C-630/23, 
ECLI:EU:C:2025:302.

5 Esetenként e fejezet szóhasználata pontat-
lan. Így például a by reason of statute nem 
törvényi, hanem általában jogszabályi okra 
kíván utalni (29. o.), a rule-based megközelí-
tés pedig nem törvényszöveghez ragaszkodó, 
hanem szabályalapú, azaz elvi és nem eseti 
szempontokat mérlegelő (29. o.).
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amely elsőként beszél a római jog mel-
lett a modern európai tendenciákról és a 
különböző jogegységesítő instrumentu-
mokról, és csak ezt követően tér vissza 
a szerző az angol és a német jog vizs-
gálatára.

A TILOS SZERZŐDÉSEK MEGÍTÉLÉSE 
A MAGYAR MAGÁNJOG 
TÖRTÉNETÉBEN

A monográfia különösen izgalmas har-
madik fejezete azt vizsgálja, hogy 
hogyan alakult a tilos szerződés meg-
ítélése a magyar magánjog történetében. 
A fejezet három nagy korszakon vezeti 
végig a tilos szerződés jogfejlődését: az 
1949 előtti magánjogi kodifikációs kísér-
letek és bírósági gyakorlat (különösen a 
kontárszerződések kapcsán hozott kúri-
ai döntések), az 1949 és 1993 közötti, 
elsősorban az 1959-es Ptk.-val fémjel-
zett időszak, valamint az 1993 utáni, az 
új Ptk.-hoz vezető és az annak hatályba 
lépését követő periódus. A történeti re-
konstrukcióból kirajzolódik, hogy a hatá-
lyos szabályozás tudatosan nyúlt vissza 
az 1949 előtti joghoz, de közben új ki-
hívások is beépültek a rendszerbe (pl. 
piacgazdasági szempontok).

A recenzens számára ez a kötet legta-
nulságosabb fejezete. A szerző – helye-
sen – nem elégszik meg a kontárszer-
ződésekre vonatkozó kúriai gyakorlat 
felidézéséről, hanem részletesen feltár-
ja a jogirodalomban, a joggyakorlatban 
és a polgári törvénykönyv tervezeteiben 
megjelent álláspontokat.6 A szerző által 

6 A recenzens számára logikusabbnak tűnt vol-
na elsőként a polgári törvénykönyv tervezete-
inek és a kapcsolódó jogszabályoknak ismerte-
tése, majd a bírói gyakorlat bemutatása, hiszen 
számos szerző e tervezetek apropóján fejtette 
ki az álláspontját. Így például könnyebben ért-

feltárt elemzésből világos, hogy a Ptk. 
tilos szerződésre vonatkozó szabálya 
egyszerűen visszatért a XX. század ele-
jén már megfogalmazott állásponthoz. 
Trócsányi József például úgy javasol-
ta a kódex normaszövegtervezetét pon-
tosítani, hogy a tilos szerződés „[n]em 
semmis akkor, ha a törvény mást rendel, 
vagy enélkül is, ha a semmisség felvétele 
a tilalom céljával ellenkeznék”.7 (40. o.)

Az 1959-es Ptk. bírói gyakorlata 
hiányzik a könyvből. A szerző bemutatja 
a Legfelsőbb Bíróság 4756/1950/8. szá-
mú elvi döntését, amely hatályon kívül 
helyezte a M. Kir. Kúria 53. sz. polgá-
ri jogi döntését. A szerző ezt követő-
en a kommentárokban sporadikusan 
elérhető bírói gyakorlatra, Weiss Emi-
lia és Gáspárdy László elemzésére utal. 
(58. o.) Érdekes lett volna látni, hogy a 
bírói gyakorlat 1950 után hogyan vál-
tozott meg. Itt csak példaként utalunk 
a Legfelsőbb Bíróság 1980-as ítéletére, 
amelyben az LB rögzítette, hogy képe-
sítéshez kötött ipart iparigazolvány nél-
kül gyakorló személyt az általa kötött 
vállalkozási szerződés érvénytelensége 
esetén a munka teljesítésével összefüg-
gésben felmerült tényleges költségei és 
kiadásai, továbbá a felmerült szükséges 
munkaidőnek megfelelő órabér illeti meg. 
Vele szemben kártérítés is érvényesíthe-
tő, ha az érvénytelen szerződéshez több-
lettényállás kapcsolódik.8

hető lett volna, hogy a kereskedelmi törvény 
mely rendelkezésére utalnak a szerzők, és mi 
a M. Kir. Kúria kontárszerződésekre vonatko-
zó jogegységi döntése (41. o.).

7 Trócsányi József: „Biráló megjegyzések a pol-
gári tkv. javaslat kötelmi jogának első részéhez 
III. rész” Ügyvédek Lapja 1914/23. 5.

8 P. törv. 20.200/1980. (Polgári jogi döntvény-
tár. Bírósági határozatok 1980–1981. IX. kötet 
[Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
1983]).
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A TILOS SZERZŐDÉSEK A PTK.-BAN

A negyedik fejezet („A tilos szerződés 
a Ptk.-ban”) részletesen elemzi a Ptk. 
6:95. §-át, amely általános klauzulaként 
fogalmazza meg a jogszabályba ütközés 
miatti semmisség szabályát. A fejezet ki-
tér arra, hogy milyen típusú jogszabály-
sértések eredményeznek semmisséget, 
valamint értelmezi a kógens-diszpozi-
tív szabályok közötti különbséget és a 
Ptk. horizontális hatályának jelentősé-
gét. A bírói gyakorlat példáin keresztül 
azt is bemutatja, hogyan alakult a sem-
misség alkalmazásának gyakorlata, illet-
ve mikor dönt a bíróság más jogkövet-
kezmény alkalmazásáról.

A szerző e fejezetben megvizsgálta, 
hogy az elmúlt évtizedben évente hány 
és milyen jogszabály mondja ki valamely 
tilos szerződés jogkövetkezményeként a 
semmisséget. A vizsgálat eredménye, 
hogy évente 7 és 18 között mozog e jog-
szabályok száma. (72–73. o.) A vizsgá-
lattal kapcsolatban azonban felmerül a 
kérdés, hogy e számnak van-e bármi 
jelentősége. További probléma, hogy a 
szerző e körben figyelmen kívül hagyja, 
hogy az adott jogszabály új tilalmat rög-
zít-e. Így például az egyik listázott jog-
szabály a kollektív befektetési formákról 
és kezelőikről, valamint egyes pénzügyi 
tárgyú törvények módosításáról szóló 
2014. évi XVI. törvényt (a továbbiak-
ban: Kbftv.) módosító, a pénzügyi szek-
tort érintő egyes törvények módosításá-
ról szóló 2022. évi XX. törvény 27. §-a. 
(159. o.) A hivatkozott rendelkezés való-
ban semmisséget fűz ahhoz, ha a befek-
tetési jegyet a Felügyelet által jóváha-
gyott tájékoztató, kezelési szabályzat, 
kiemelt befektetői információ, kiemelt 
információkat tartalmazó dokumentum 
vagy hirdetmény hiányában hozták nyil-

vánosan forgalomba. Ez a rendelkezés 
azonban nem 2022-ben került a jogrend-
szerbe, azt a Kbftv. 103. § (2) bekezdése 
2014 óta mindig is tartalmazta.

A szerző e fejezetben járja körül a Ptk. 
tilos szerződésre vonatkozó szabályának 
a három szintjét. Ezek közül az első két 
szint kevés problémát okoz. A jogsza-
bályba ütköző szerződés semmissége ön-
magában nem igényel magyarázatot. Ha 
tudjuk, hogy mi a jogszabály, akkor meg 
tudjuk állapítani, hogy egy adott szerző-
dés ütközik-e az adott jogszabályba, így 
– ha a szabály további szintjeitől eltekin-
tünk – könnyen le tudjuk vonni a szüksé-
ges jogkövetkezményt: a szerződés sem-
misségét. A szerző álláspontja szerint a 
tilos jogszabály semmissége egyfajta 
általános vélelem. (74. o.) Álláspontom 
szerint a szabály vélelemnek minősítése 
téves. Ha elfogadjuk, hogy „[a] vélelem 
az anyagi jogba inkorporálódott eljárá-
si szabály, amely a bizonyítást könnyíti 
meg, illetőleg kijelöli azt a felet, akire a 
bizonyítási teher nehezedik”,9 akkor jól 
látható, hogy a jelen szabály nem minő-
sül vélelemnek. Itt ugyanis a jogalko-
tó nem a bizonyítási terhet telepíti az 
egyik félre, hanem csupán a főszabály-
kivételszabály logikájában építi fel a  
normát.

Látszólag a Ptk. normájának a máso-
dik szintje is egyszerű: a jogszabályba 
ütközés ellenére nem semmis a szerző-
dés, ha a jogszabály más jogkövetkez-
ményt tartalmaz. E szabály abból indul 
ki, hogy a jogszabályba ütközés szub-
szidiárius tényállás, amely akkor alkal-
mazható, ha a jogszabály más jogkövet-
kezmény alkalmazását nem írja elő. Ha 
például a jogszabály azt rögzíti, hogy a 

9 Lábady Tamás: A magánjog általános tana 
(Budapest: Szent István Társulat 2014) 146.
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jogsértés következtében a fél elállhat a 
szerződéstől, akkor a jogszabályi tilalom 
nem vezet a szerződés semmisségéhez.

Ha a Ptk. csupán ezt a két szabály rög-
zítené, akkor a választott téma nem len-
ne elemzésre érdemes. Ugyanakkor az 
is biztosan kijelenthető, hogy egy ilyen 
merev szabály szétfeszítené a polgári 
jog rendszerét és a méltánytalan ered-
mények elkerülésre érdekében a bírói 
gyakorlat igyekezne más módot találni 
a helyzet orvoslására.

A Ptk. azonban – amint az közismert –  
nem csupán ezt a két szabályt rögzíti. 
A harmadik szabály – helyes alkalmazás 
mellett – biztonsági szelepként működve 
épp arra hivatott, hogy az előbb említett 
méltánytalan helyzeteket segítsen el-
kerülni a sérelmet szenvedett szerződő 
partner, de gyakran az egész társadalom 
védelme érdekében.

E harmadik szabály szerint hiába rög-
zít más jogkövetkezményt a jogszabály, 
ha a jogszabály elemzése alapján arra 
jutunk, hogy a jogalkotó célja a szerző-
déssel elérni kívánt joghatás megtiltása 
volt, akkor a más jogkövetkezmény mel-
lett is semmis a szerződés. Ez a szabály 
távolról sem magától értetődő és – nem 
meglepő módon – a gyakorlatban állan-
dó bizonytalanságokhoz vezet. A fenti-
ekben már utaltunk a kontárszerződé-
sek körüli gyakorlat változásaira, ezért 
itt más példával igazoljuk az állításunkat. 
A befektetésekre vonatkozó jogszabá-
lyok számos követelményt támasztanak 
a befektetési vállalkozásokkal kapcsolat-
ban. Így például előzetes tájékozódási 
kötelezettség terheli őket,10 az ügyfelei-

10 A befektetési vállalkozásokról és az árutőzs-
dei szolgáltatókról, valamint az általuk végez-
hető tevékenységek szabályairól szóló 2007. 
évi CXXXVIII. törvény (a továbbiakban: Bszt.) 
44. §.

ket minősíteniük kell,11 a szerződéskötést 
bizonyos esetekben meg kell tagadni-
uk.12 A jogalkotó egyetlen esetben sem 
határozza meg, hogy e követelmények 
megsértésének mi a jogkövetkezménye. 
Mivel felügyelt intézményről van szó, a 
Magyar Nemzeti Bank minden jogsértés 
esetén alkalmazhat jogkövetkezményt. 
Ez azonban nem ad választ arra, hogy 
vajon a jogalkotó célja az adott kötele-
zettség előírásával az elérni kívánt jog-
hatás megtiltása volt-e.

A  szerző helyesen mutat rá, hogy 
jellemzően a szerződés alanyára elő-
írt feltétel sérelme nem eredményezi a 
szerződés semmisségét. (77. o.) Ezen 
túlmenően, a kisegítő tilos szerződési 
klauzula gyakorlata címet viselő hato-
dik fejezetben a szerző további három 
jogeset kapcsán vizsgálja, hogy mikor 
minősül semmisnek a szerződés úgy, 
hogy a jogsértéshez egyébként a jog-
alkotó más jogkövetkezményt fűzött. 
Az itt vizsgált három esetkör: amikor a 
kógens szabályok érvényesülését a szer-
ződés korlátozza, amikor valamely enge-
dély (pl. üzletszerű hitelnyújtáshoz szük-
séges engedély) hiányzik, és amikor de 
facto szociális intézményre vonatkozik 
a tilalom. Ennek ellenére a recenzens-
ben maradt némi bizonytalanság. A gya-
korlatot segítette volna, ha a szerző az 
elemzett joggyakorlat alapján továb-
bi támpontokat ad annak a kérdésnek a 
megválaszolásához, hogy más jogkövet-
kezmény mellett mikor állapítható meg a 
tilos szerződés semmissége.

11 Bszt. 47. §.
12 Bszt. 54. §.
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A TILOS SZERZŐDÉS MODELLJEI

Az ötödik fejezetben („A tilos szerző-
dés modelljei”) a szerző három csoport-
ba gyűjti a joggyakorlatban megjelenő 
típushelyzeteket. Az első modellben a 
jogalkotó egyes jogsértéseket nevesít, de 
meghagyja a lehetőséget, hogy a bíróság 
semmisséggel sújtson további jogsérté-
seket. Erre hozza a szerző példaként a 
közbeszerzési szerződések szabályozá-
sát. A második az in casibus certis-mo-
dell, ahol az ágazati jogszabály hoz lét-
re semmisségi okot, amely hiányában az 
érvénytelenség nem lenne megállapítha-
tó. Végül a redukáltnak nevezett modell-
ben az ágazati szabályozás kizárja, hogy 
a bíróság a tilos szerződés semmissé-
gét megállapítsa. Erre példa a társasá-
gi szerződések szabálya.

TILOS SZERZŐDÉSEK ÉS A 
HÁLÓZATKUTATÁS

A záró fejezet („A tilos szerződés az 
érvénytelenségi okok hálózatában”) a 
hálózatkutatás módszertanával elemzi 
a Kúria közzétett határozataiban a tilos 
szerződés helyét más érvénytelenségi 
okok között. Bemutatja, hogyan kapcso-
lódik a jóerkölcsbe ütközéshez, a szín-
leltséghez, a tisztességtelenséghez és a 
lehetetlen szolgáltatáshoz. A hálózatos 
megközelítés a szerző álláspontja szerint 
lehetővé teszi a dogmatikai átfedések 
és különbségek új szemszögből történő 
értelmezését, és ezzel a tilos szerződés 
jogintézményének „kapcsolati térképét” 
is felrajzolja.

Ez a fejezet nem győzte meg a recen-
zenst, hogy a hálózatkutatás – egyéb-
ként kétségtelenül izgalmas – lehetősé-
gei a tilos szerződések jobb megértéséhez 
hasznosak. Ahogy arra a szerző maga is 

rámutat, a perrendtartás keresethalma-
zatra vonatkozó korlátai között a felek 
bármennyi érvénytelenségi okot megje-
lölhetnek. Nem világos ezért, hogy az a 
tény, hogy a felek élnek is ezzel a lehe-
tőséggel, mennyiben járul hozzá a tilos 
szerződések jobb megértéséhez.

Bár technikai jellegű a kritika, de 
talán nem mellékes, hogy a szerző háló-
zatkutatásának az eredményeit tartal-
mazó ábrák olvashatatlanok és átte-
kinthetetlenek. Így például a szerző be 
kívánja mutatni, hogy a Ptk. mely köny-
ve milyen érvénytelenségi szabályt tar-
talmaz, de az ábra – méreténél fogva – 
olvashatatlan. (136–137. o.) Hasonló a 
helyzet azon az ábrán, amelyen a szerző 
azt ismerteti, hogy a Kúria határozatai-
ban a felek milyen érvénytelenségi okok-
ra hivatkoztak egymás mellett. (243. o.)

ÖSSZEGZÉS: ISMERJÜK-E MÉG A 
TILOS SZERZŐDÉSEK GYAKORLATÁT?

Korábban már kifejtettem, hogy a kor-
látozott precedensrendszer bevezeté-
se alapvetően átalakította a magyar jog 
megszokott rendszerét. A precedensek 
nehezen ismerhetőek meg, mivel hiány-
zik az az infrastruktúra, amely biztosíta-
ná, hogy meghatározható legyen, hogy 
egy adott kérdésben mi a Kúria kötele-
ző értelmezése és hogy a Kúria közzétett 
határozata továbbra is hivatkozható-e, 
vagy attól a Kúria korábban eltért. Több 
más probléma mellett ezek a nehézségek 
ahhoz vezetnek, hogy kétségessé válik, 
meg tudjuk-e határozni, hogy egyes kér-
désekben mi a jog tartalma.13

13 Gárdos Péter: „Ismerjük-e még a polgári jogot? 
Gondolatok a korlátozott precedensrendszer-
ről” in Szeibert Orsolya (szerk.): „Végül is a 
jog mellett döntöttem…” Az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar Polgári Jogi Tanszék okta-
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A tilos szerződések kérdése, ahogy 
arra a szerző világosan utal, csak a bírói 
gyakorlatból ismerhető meg. Pusztán a 
Ptk. 6:95. §-a elolvasásával, értelme-
zésével nem jutunk közelebb a szabály 
tartalmához. Jó példa erre a kontárszer-
ződések szerző által részletesen bemu-
tatott százéves bírói gyakorlata, amely 
több alkalommal, radikálisan változott 
meg, noha ezt a változást nem a norma-
szöveg változása indukálta.

Ilyen témaválasztás mellett elenged-
hetetlen a bírói gyakorlat feldolgozá-
sa. Auer Ádám e feladatának eleget tett. 
A könyv mintegy harminc szerkesztett 
kúriai határozat (BH és EBH) és több 
mint egy tucat szerkesztett ítélőtáblai 
határozat (BDT, ÍH, KGD, PJD) mellett 
több mint negyven szerkesztett formá-
ban közzé nem tett kúriai határozatot, 
harminc ítélőtáblai határozatot és tizen-
egy elsőfokú határozatot dolgozott fel.

Nagy kérdés, hogy hogyan célszerű a 
határozatokat a precedensrendszerben 

tóinak Harmathy Attila tiszteletére írt tanul-
mányai (Budapest: ORAC 2025) 77–93.

ismertetni. Míg korábban a bíróságok 
által szerkesztett fejrészek orientálták 
az olvasót, ma szerkesztetlen döntések-
ből lenne szükséges kihámozni azt a jog-
kérdést, amely precedenserővel bír. Ez 
elvárja egyrészt a tényállás ismertetését 
és a tényállás alapján a kereset eldönté-
séhez releváns jogkérdésekre adott vála-
szok összefoglalását. Noha a szerző nem 
valamennyi jogesetet dolgozta ilyen for-
mában fel, számos fejezete a dolgozat-
nak eleget tesz ennek a követelmények, 
kiemelkedő segítséget nyújtva a gyakor-
lat számára.

Nem kérdés ezért, hogy a monográ-
fia mind az elmélet, mind a gyakorlat 
számára jelentős segítséget nyújt majd 
a Ptk. tilos szerződésre vonatkozó hatá-
lyos szabályának és a Ptk. megelőző év-
század joggyakorlatának az alaposabb 
megértéséhez.
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