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A HUN-REN TK Jogtudomanyi Intézet
fontos vallalkozasba fogott, amikor elha-
tarozta, hogy évrél évre nyilt palyaza-
ton valaszt ki és publikal egy jogtudoma-
nyi monografiat. A palyazat nem pusztan
azért fontos, mert kevés hasonlé publi-
kacios lehet6ség adodik, hanem azért is,
mert az atalakuloban 1évé kutatasi-pa-
lyazati rendszerben egyre ritkabban van
lehet8ség a jogtudomany szempontjabol
kiemelten fontos alapkutatasok végzésé-
re, igy e publikaciok szama is csokken.
A 2024-es év dijazottja Auer Adam a
jogszabalyba 1itk6z6 szerz6dések sem-
misségérdl irt monogratiaja,' amely
a sorozat 0todik darabjaként és elsd
maganjogi monografiajaként jelent meg.?
Az alapkutatasokkal szemben gyakran
felmeriil§ kifogas, hogy e vizsgalodasok
oncéluak, és nem vezetnek gyakorla-
ti eredményekhez. Azt gondoljuk, hogy
ez a kifogas alapjaiban hibas. Egyrészt
a kifogas félreértésen alapul, hiszen az
alapkutatas funkciéja épp az, hogy egy
kérdést a tudomany jobban megismer-
jen, attol fiiggetleniil, hogy a vizsgalat

! A recenzens nem tudja megallni, hogy a cim-
ben — A jogszabdlyba iitkoz6 szerz6dések
semmis(s)ége: A tilos szerzédés az érvény-
telenségi okok hdlézatdaban — szerepld szo-
jaték sziikségtelenségére felhivja a figyelmet,
egyuttal jelezze, hogy a kdnyvben t6bb helyen
(pl. 15., 58. 0.) a ,semmisség” sz0 ,,semmiség”-
ként szerepel.

A sorozat tovabbi darabjai a Jogtudomanyi
Intézet honlapjan érhetdk el: https:/jog.tk.huw/
hw/alapkutatasok-monografia.
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eredményei hasznosithatok-e kozvetle-
niil a gyakorlatban. Masrészt azonban a
kritika azért is elhibazott, mert az alap-
kutatas éppugy birhat — akar kozvet-
len — gyakorlati relevanciaval, ahogy
egy alkalmazott kutatas is lehet teljesen
haszontalan.

Barmit gondoljunk is azonban az alap-
kutatasokrdl, azt biztosan megallapit-
hatjuk, hogy Auer Adam kivalé témava-
lasztasa elkeriili az esetleges csapdakat.
A szerz6 hagyomanyos és modern vizs-
galati eszkoztarral felvértezve olyan
kérdést — és ami legalabb ennyire fon-
tos — olyan médon vizsgal, ami a mi-
vet egyarant relevanssa teszi elméleti és
gyakorlati szakemberek szamara.

A jogszabalyba iitkdz6 szerz6dé-
sek érvénytelenségének kérdése rend-
kiviil komplex kérdés, amely a gyakor-
latot allandé kihivasok elé tamasztja.
Ezek a kihivasok jol megmutatkoznak
a kozzétett itéletekben. Ezek alapjan
ugyanis ugy tiinik, hogy sem a Polga-
ri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.),
sem pedig a Polgari Térvénykonyvrél
sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) alapjan nem tudott olyan tesz-
tet vagy szempontrendszert kialakitani,
amely alapjan a szerz6d6 partnerek kel-
16 bizonyossaggal meg tudnak mondani
egy szerz6dés megkotésekor, hogy egy
adott jogszabalyi rendelkezés — szandé-
kolt vagy véletlen — megsértése a szer-
z6désiik semmisségéhez vezet-e.
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A recenzens feladata igy kétségteleniil
halas: egy izgalmas és relevans téma-
rol irt kivalé kényvrél irhat recenziot.
Figyelemmel mindezekre, a monografia
attekintését kovetéen a szerzé néhany
allitasat kiséreljilk meg tovabb gondolni.

DOGMATIKAI ALAPOK

A ,Dogmatikai alapok” cimet vise-
16 els6 fejezet meghatarozza a szerz6-
dés érvénytelenségének fogalmi kerete-
it, kiilonos figyelemmel a semmisség és
megtamadhatosag kiilonbségére. A szer-
z6 részletesen elemzi az érvénytelenség
jelenlétét a kiilonb6z6 jogagakban, koz-
tiikk a kozjogban és a kozigazgatasi jog-
ban. Kiemelt szerepet kap a kozérdek és
az, hogy az érvénytelenség hogyan szol-
galja e cél védelmét. A fejezet végén a
szerzd a kutatas modszertanat is ismer-
teti, amely a klasszikus dogmatikai
elemzésen tul torténeti, 6sszehasonli-
t6 és halézati szempontokat is alkalmaz.

JOGTORTENETI ES OSSZEHASONLITO
JOGI SZEMPONTOK

A masodik fejezet (,A tilos szerz6dés az
Osszehasonlito jog szempontjabdl”) jog-
torténeti és jogdsszehasonlité szempont-
bdl vizsgalja a kérdést. A szerz6 ,A tilos
szerz6dés az europai jogegységesités
szintjén” alfejezetben vazlatosan ismer-
teti, ahogy a csaszarkori romai jogban
altalanos elismerést nyert a tilos szer-
z68dés, amelynek azonban a jogkovet-
kezményei eltéréen alakultak a szerint,
hogy az a szerz6dés érvénytelenségét
eredményezte-e (lex perfecta), vagy
ilyen joghatassal nem jart (lex minus
quam perfecta vagy lex imperfecta).
Ezt kdvetden a szerzd a tilos szerzédés
megitélésének europai tendenciait tar-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

gyalja, valamint bemutatja a Principles
of European Contract Law és a Draft
Common Frame of References megol-
dasait. A vizsgalat a német és az angol
jog megoldasainak elemzésével zarul.
A szerz6 konkluzidja, hogy ,a fejlédés
[...] a jogsértések differencialt megitélé-
se felé mutat.” (35. 0.)

A vizsgalt kérdés relevanciajat a
kozelmult eseményei jol mutatjak.
A konyv abbdl indul ki, hogy eurdpai
szerz6dési jog nem létezik, és a tilos
szerz6dések kérdése legfeljebb a jogkd-
vetkezményeken keresztiil jelenik meg
az unios kozbeszerzési jogban. (25. 0.)
Izgalmas latni, hogy ahogy az uniés
maganjog terjeszkedik, ez a korabban
egyértelmiien helyes allaspont hogyan
valtozik meg. A devizahiteles perekkel
kapcsolatos 2025. aprilisi AxFina-itélet
a tisztességtelenségi iranyelvbdl® olyan
érvénytelenségi jogkdvetkezménye-
ket vezetett le, amely latszélag nem fér
Ossze a Ptk.-ban szabalyozott érvényte-
lenségi jogkbvetkezményekkel.*

A recenzensben némi hianyérzet
maradt ugyanakkor az angol és a német
attekintést kovetéen. Nem vilagos, hogy
a szerz6 miért éppen ezt a két jogrend-
szert vizsgalta, és az sem magatol érte-
t6d6, hogy az elemzés milyen tanul-
saggal szolgal a magyar jog szamara.’
Meglep6 tovabba e fejezet felépitése,

3 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. apri-
lis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol.

Az Europai Unio Birésaganak 2025. apri-

lis 30-i itélete, AxFina Hungary, C-630/23,

ECLI:EU:C:2025:302.

5 Esetenként e fejezet szohasznalata pontat-
lan. igy példaul a by reason of statute nem
torvényi, hanem altalaban jogszabalyi okra
kivan utalni (29. 0.), a rule-based megkozeli-
tés pedig nem térvényszoveghez ragaszkodo,
hanem szabalyalapu, azaz elvi és nem eseti
szempontokat mérlegeld (29. o.).
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amely els6ként beszél a rémai jog mel-
lett a modern europai tendenciakrol és a
kiilonb6z6 jogegységesitd instrumentu-
mokrol, és csak ezt kovetéen tér vissza
a szerzd az angol és a német jog vizs-
galatara.

A TILOS SZERZODESEK MEGITELESE
A MAGYAR MAGANJOG
TORTENETEBEN

A monografia kiilondsen izgalmas har-
madik fejezete azt vizsgalja, hogy
hogyan alakult a tilos szerz6dés meg-
itélése a magyar maganjog torténetében.
A fejezet harom nagy korszakon vezeti
végig a tilos szerzédés jogfejlédését: az
1949 el6tti maganjogi kodifikacios kisér-
letek és birosagi gyakorlat (kiilonosen a
kontarszerzédések kapcsan hozott kuri-
ai dontések), az 1949 és 1993 kozotti,
elsésorban az 1959-es Ptk.-val fémjel-
zett id6szak, valamint az 1993 utani, az
uj Ptk.-hoz vezet6 és az annak hatalyba
1épését kovetd periddus. A torténeti re-
konstrukciobdl kirajzolédik, hogy a hata-
lyos szabalyozas tudatosan nytlt vissza
az 1949 elé6tti joghoz, de kozben uj ki-
hivasok is beépiiltek a rendszerbe (pl.
piacgazdasagi szempontok).

A recenzens szamara ez a kotet legta-
nulsagosabb fejezete. A szerzd — helye-
sen — nem elégszik meg a kontarszer-
z68désekre vonatkozo kuriai gyakorlat
felidézésérdl, hanem részletesen feltar-
ja a jogirodalomban, a joggyakorlatban
és a polgari torvénykonyv tervezeteiben
megjelent allaspontokat.® A szerzé altal

A recenzens szamara logikusabbnak tiint vol-
na elséként a polgari térvénykonyv tervezete-
inek és a kapcsolodo jogszabalyoknak ismerte-
tése, majd a birdi gyakorlat bemutatasa, hiszen
szamos szerzo e tervezetek apropodjan fejtette
ki az allaspontjat. igy példaul konnyebben ért-
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feltart elemzésbdl vilagos, hogy a Ptk.
tilos szerzédésre vonatkozé szabalya
egyszeriien visszatért a XX. szazad ele-
jén mar megfogalmazott allasponthoz.
Trocsanyi Jozsef példaul ugy javasol-
ta a kodex normaszovegtervezetét pon-
tositani, hogy a tilos szerz6dés ,[nJem
semmis akkor, ha a térvény mast rendel,
vagy enélkiil is, ha a semmisség felvétele
a tilalom céljaval ellenkeznék™.” (40. o.)

Az 1959-es Ptk. biréi gyakorlata
hianyzik a kdnyvbdl. A szerzé bemutatja
a Legfelsobb Birdsag 4756/1950/8. sza-
mu elvi dontését, amely hatalyon kiviil
helyezte a M. Kir. Kuria 53. sz. polga-
ri jogi dontését. A szerzd ezt koveto-
en a kommentarokban sporadikusan
elérhetd biroi gyakorlatra, Weiss Emi-
lia és Gaspardy Laszlo elemzésére utal.
(58. 0.) Erdekes lett volna latni, hogy a
biréi gyakorlat 1950 utan hogyan val-
tozott meg. Itt csak példaként utalunk
a Legfels6bb Birosag 1980-as itéletére,
amelyben az LB rogzitette, hogy képe-
sitéshez kotott ipart iparigazolvany nél-
kiil gyakorlé személyt az altala kotott
vallalkozasi szerz6dés érvénytelensége
esetén a munka teljesitésével osszefiig-
gésben felmeriilt tényleges koltségei és
kiadasai, tovabba a felmeriilt sziikséges
munkaidének megfelel6 orabér illeti meg.
Vele szemben kartérités is érvényesithe-
t6, ha az érvénytelen szerzédéshez tobb-
lettényallas kapcsolodik.®

hetd lett volna, hogy a kereskedelmi térvény

mely rendelkezésére utalnak a szerzék, és mi

a M. Kir. Kuria kontarszerzédésekre vonatko-

z0 jogegységi dontése (41. o.).

TrocsANYI Jozsef: ,Biralo megjegyzések a pol-

gari tkv. javaslat kotelmi joganak elsé részéhez

111 rész” Ugyvédek Lapja 1914/23. 5.

8 P. torv. 20.200/1980. (Polgadri jogi dontvény-
tar. Birésagi hatarozatok 1980-1981. 1X. kotet
[Budapest: K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado
1983]).
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A TILOS SZERZODESEK A PTK.-BAN

A negyedik fejezet (,A tilos szerzédés
a Ptk.-ban”) részletesen elemzi a Ptk.
6:95. §-at, amely altalanos klauzulaként
fogalmazza meg a jogszabalyba litk6zés
miatti semmisség szabalyat. A fejezet ki-
tér arra, hogy milyen tipusu jogszabaly-
sértések eredményeznek semmisséget,
valamint értelmezi a kogens-diszpozi-
tiv szabalyok kozotti kiilonbséget és a
Ptk. horizontalis hatalyanak jelent6sé-
gét. A biréi gyakorlat példain keresztiil
azt is bemutatja, hogyan alakult a sem-
misség alkalmazasanak gyakorlata, illet-
ve mikor dont a bir6sag mas jogkovet-
kezmény alkalmazasarol.

A szerzd e fejezetben megvizsgalta,
hogy az elmult évtizedben évente hany
és milyen jogszabaly mondja ki valamely
tilos szerz6dés jogkdvetkezményeként a
semmisséget. A vizsgalat eredménye,
hogy évente 7 és 18 koz6tt mozog e jog-
szabalyok szama. (72-73. o0.) A vizsga-
lattal kapcsolatban azonban felmeriil a
kérdés, hogy e szamnak van-e barmi
jelentésége. Tovabbi probléma, hogy a
szerz6 e korben figyelmen kiviil hagyja,
hogy az adott jogszabaly 1j tilalmat rog-
zit-e. Igy példaul az egyik listazott jog-
szabaly a kollektiv befektetési formakrol
és kezel6ikrol, valamint egyes pénziigyi
targyu térvények modositasardl szolo
2014. évi XVI. torvényt (a tovabbiak-
ban: Kbftv.) médosito, a pénziigyi szek-
tort érint6 egyes torvények modositasa-
rol sz016 2022. évi XX. torvény 27. §-a.
(159. 0.) A hivatkozott rendelkezés valo-
ban semmisséget fiiz ahhoz, ha a befek-
tetési jegyet a Feliigyelet altal jovaha-
gyott tajékoztatd, kezelési szabalyzat,
kiemelt befektet6i informacio, kiemelt
informaciokat tartalmazé dokumentum
vagy hirdetmény hianyaban hoztak nyil-
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vanosan forgalomba. Ez a rendelkezés
azonban nem 2022-ben keriilt a jogrend-
szerbe, azt a Kbftv. 103. § (2) bekezdése
2014 6ta mindig is tartalmazta.

A szerz6 e fejezetben jarja koriil a Ptk.
tilos szerz8désre vonatkozo szabalyanak
a harom szintjét. Ezek koziil az els6 két
szint kevés problémat okoz. A jogsza-
balyba (itk6z6 szerzédés semmissége on-
magaban nem igényel magyarazatot. Ha
tudjuk, hogy mi a jogszabaly, akkor meg
tudjuk allapitani, hogy egy adott szerzé-
dés iitkozik-e az adott jogszabalyba, igy
— ha a szabaly tovabbi szintjeitdl eltekin-
tiink — kénnyen le tudjuk vonni a sziiksé-
ges jogkovetkezményt: a szerz6dés sem-
misségét. A szerzd allaspontja szerint a
tilos jogszabaly semmissége egyfajta
altalanos vélelem. (74. 0.) Allaspontom
szerint a szabaly vélelemnek miné&sitése
téves. Ha elfogadjuk, hogy ,[a] vélelem
az anyagi jogba inkorporalodott eljara-
si szabaly, amely a bizonyitast konnyiti
meg, illet6leg kijeloli azt a felet, akire a
bizonyitasi teher nehezedik”,° akkor jol
lathatd, hogy a jelen szabaly nem miné6-
siil vélelemnek. Itt ugyanis a jogalko-
t6 nem a bizonyitasi terhet telepiti az
egyik félre, hanem csupan a {6szabaly-
kivételszabaly logikajaban épiti fel a
normat.

Latszolag a Ptk. normajanak a maso-
dik szintje is egyszerii: a jogszabalyba
iitkdzés ellenére nem semmis a szerzo-
dés, ha a jogszabaly mas jogkovetkez-
ményt tartalmaz. E szabaly abbol indul
ki, hogy a jogszabalyba iitkbzés szub-
szidiarius tényallas, amely akkor alkal-
mazhato, ha a jogszabaly mas jogkovet-
kezmény alkalmazasat nem irja el6. Ha
példaul a jogszabaly azt rogziti, hogy a

9 LABapy Tamas: A magdnjog dltaldnos tana
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2014) 146.
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jogsértés kovetkeztében a fél elallhat a
szerz6déstol, akkor a jogszabalyi tilalom
nem vezet a szerz6dés semmisségéhez.

Ha a Ptk. csupan ezt a két szabaly rog-
zitené, akkor a valasztott téma nem len-
ne elemzésre érdemes. Ugyanakkor az
is biztosan kijelenthet8, hogy egy ilyen
merev szabaly szétfeszitené a polgari
jog rendszerét és a méltanytalan ered-
mények elkeriilésre érdekében a biroi
gyakorlat igyekezne mas modot talalni
a helyzet orvoslasara.

A Ptk. azonban — amint az kdzismert —
nem csupan ezt a két szabalyt rogziti.
A harmadik szabaly — helyes alkalmazas
mellett — biztonsagi szelepként miikodve
épp arra hivatott, hogy az el6bb emlitett
méltanytalan helyzeteket segitsen el-
keriilni a sérelmet szenvedett szerz6d6
partner, de gyakran az egész tarsadalom
védelme érdekében.

E harmadik szabaly szerint hiaba rog-
zit mas jogkovetkezményt a jogszabaly,
ha a jogszabaly elemzése alapjan arra
jutunk, hogy a jogalkoté célja a szerz6-
déssel elérni kivant joghatas megtiltasa
volt, akkor a mas jogkdvetkezmény mel-
lett is semmis a szerz6dés. Ez a szabaly
tavolrdl sem magatol értet6d6 és — nem
meglepé modon — a gyakorlatban allan-
do6 bizonytalansagokhoz vezet. A fenti-
ekben mar utaltunk a kontarszerz6dé-
sek koriili gyakorlat valtozasaira, ezért
itt mas példaval igazoljuk az allitasunkat.
A befektetésekre vonatkozé jogszaba-
lyok szamos kovetelményt tamasztanak
a befektetési vallalkozasokkal kapcsolat-
ban. Igy példaul elzetes tajékozodasi
kotelezettség terheli 6ket,'® az tigyfelei-

10 A befektetési vallalkozasokrol és az arutdzs-
dei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végez-
het6 tevékenységek szabalyairol szolo 2007.
évi CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bszt.)
44.§.
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ket minésiteniiik kell,!" a szerz6déskotést
bizonyos esetekben meg kell tagadni-
uk.”? A jogalkoto egyetlen esetben sem
hatarozza meg, hogy e kdvetelmények
megsértésének mi a jogkdvetkezménye.
Mivel feliigyelt intézményrél van szo, a
Magyar Nemzeti Bank minden jogsértés
esetén alkalmazhat jogkévetkezményt.
Ez azonban nem ad valaszt arra, hogy
vajon a jogalkoto célja az adott kotele-
zettség el6irasaval az elérni kivant jog-
hatas megtiltasa volt-e.

A szerz6 helyesen mutat ra, hogy
jellemzden a szerz6dés alanyara el6-
irt feltétel sérelme nem eredményezi a
szerz6dés semmisségét. (77. 0.) Ezen
tilmenden, a kisegité tilos szerzédési
klauzula gyakorlata cimet visel6 hato-
dik fejezetben a szerzé tovabbi harom
jogeset kapcsan vizsgalja, hogy mikor
mindsiil semmisnek a szerzédés ugy,
hogy a jogsértéshez egyébként a jog-
alkoté mas jogkovetkezményt flizott.
Az itt vizsgalt harom esetkor: amikor a
kogens szabalyok érvényesiilését a szer-
z8dés korlatozza, amikor valamely enge-
dély (pl. iizletszerii hitelnyujtashoz sziik-
séges engedély) hianyzik, és amikor de
facto szocialis intézményre vonatkozik
a tilalom. Ennek ellenére a recenzens-
ben maradt némi bizonytalansag. A gya-
korlatot segitette volna, ha a szerzé az
elemzett joggyakorlat alapjan tovab-
bi tampontokat ad annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy mas jogkdvet-
kezmény mellett mikor allapithaté meg a
tilos szerz6dés semmissége.

1 Bszt. 47. §.
12 Bszt. 54. §.
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A TILOS SZERZODES MODELLIJEI

Az 6todik fejezetben (,A tilos szerz6-
dés modelljei”) a szerz6 harom csoport-
ba gytijti a joggyakorlatban megjelend
tipushelyzeteket. Az elsé6 modellben a
jogalkotd egyes jogsértéseket nevesit, de
meghagyja a lehet6séget, hogy a biroésag
semmisséggel sujtson tovabbi jogsérté-
seket. Erre hozza a szerz6 példaként a
kozbeszerzési szerz6dések szabalyoza-
sat. A masodik az in casibus certis-mo-
dell, ahol az adgazati jogszabaly hoz 1ét-
re semmisségi okot, amely hianyaban az
érvénytelenség nem lenne megallapitha-
t6. Végiil a redukaltnak nevezett modell-
ben az agazati szabalyozas kizarja, hogy
a birésag a tilos szerzé6dés semmissé-
gét megallapitsa. Erre példa a tarsasa-
gi szerz6dések szabalya.

TILOS SZERZODESEK ES A
HALOZATKUTATAS

A zaré fejezet (,A tilos szerzédés az
érvénytelenségi okok halézataban”) a
halézatkutatas modszertanaval elemzi
a Kuria kozzétett hatarozataiban a tilos
szerz6dés helyét mas érvénytelenségi
okok kozott. Bemutatja, hogyan kapcso-
lodik a joerkolcsbe iitkdzéshez, a szin-
leltséghez, a tisztességtelenséghez és a
lehetetlen szolgaltatashoz. A halézatos
megkozelités a szerz6 allaspontja szerint
lehetévé teszi a dogmatikai atfedések
és kiilonbségek uj szemszogb6l torténd
értelmezését, és ezzel a tilos szerzédés
jogintézményének ,kapcsolati térképét”
is felrajzolja.

Ez a fejezet nem gy6zte meg a recen-
zenst, hogy a halozatkutatas — egyéb-
ként kétségteleniil izgalmas — lehet6sé-
gei a tilos szerzédések jobb megértéséhez
hasznosak. Ahogy arra a szerz6 maga is
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ramutat, a perrendtartas keresethalma-
zatra vonatkozoé korlatai kozott a felek
barmennyi érvénytelenségi okot megje-
16lhetnek. Nem vilagos ezért, hogy az a
tény, hogy a felek élnek is ezzel a lehe-
t6éséggel, mennyiben jarul hozza a tilos
szerz6dések jobb megértéséhez.

Bar technikai jellegli a kritika, de
talan nem mellékes, hogy a szerz6 halo-
zatkutatasanak az eredményeit tartal-
mazé abrak olvashatatlanok és atte-
kinthetetlenek. Igy példaul a szerzé be
kivanja mutatni, hogy a Ptk. mely kony-
ve milyen érvénytelenségi szabalyt tar-
talmaz, de az 4bra — méreténél fogva —
olvashatatlan. (136-137. o0.) Hasonl6 a
helyzet azon az abran, amelyen a szerzé
azt ismerteti, hogy a Kuria hatarozatai-
ban a felek milyen érvénytelenségi okok-
ra hivatkoztak egymas mellett. (243. o.)

OSSZEGZES: ISMERJUK-E MEG A
TILOS SZERZODESEK GYAKORLATAT?

Korabban mar kifejtettem, hogy a kor-
latozott precedensrendszer bevezeté-
se alapvet6en atalakitotta a magyar jog
megszokott rendszerét. A precedensek
nehezen ismerhetéek meg, mivel hiany-
zik az az infrastruktura, amely biztosita-
na, hogy meghatarozhaté legyen, hogy
egy adott kérdésben mi a Kiria kotele-
z0 értelmezése és hogy a Kuria kozzétett
hatarozata tovabbra is hivatkozhato-e,
vagy attdl a Kuria korabban eltért. Tébb
mas probléma mellett ezek a nehézségek
ahhoz vezetnek, hogy kétségessé valik,
meg tudjuk-e hatarozni, hogy egyes kér-
désekben mi a jog tartalma.”

3 GArpos Péter: ,Ismerjiik-e még a polgari jogot?
Gondolatok a korlatozott precedensrendszer-
rél” in SzeiBERT Orsolya (szerk.): ,Végiil is a
jog mellett dontittem...” Az ELTE Allam- és
Jogtudomadnyi Kar Polgadri Jogi Tanszék okta-
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A tilos szerzédések kérdése, ahogy
arra a szerzd vilagosan utal, csak a biroi
gyakorlatbol ismerheté meg. Pusztan a
Ptk. 6:95. §-a elolvasasaval, értelme-
zésével nem jutunk kozelebb a szabaly
tartalmahoz. Jo példa erre a kontarszer-
z6dések szerzd altal részletesen bemu-
tatott szazéves biroi gyakorlata, amely
tobb alkalommal, radikalisan valtozott
meg, noha ezt a valtozast nem a norma-
szoveg valtozasa indukalta.

Ilyen témavalasztas mellett elenged-
hetetlen a biroi gyakorlat feldolgoza-
sa. Auer Adam e feladatanak eleget tett.
A konyv mintegy harminc szerkesztett
kuriai hatarozat (BH és EBH) és t6bb
mint egy tucat szerkesztett itélétablai
hatarozat (BDT, {H, KGD, PID) mellett
tobb mint negyven szerkesztett forma-
ban kézzé nem tett kuriai hatarozatot,
harminc itélétablai hatarozatot és tizen-
egy els6foku hatarozatot dolgozott fel.

Nagy kérdés, hogy hogyan célszerii a
hatarozatokat a precedensrendszerben

téinak Harmathy Attila tiszteletére irt tanul-
mdnyai (Budapest: ORAC 2025) 77-93.
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ismertetni. Mig korabban a birésagok
altal szerkesztett fejrészek orientaltak
az olvasot, ma szerkesztetlen dontések-
bél lenne sziikséges kihamozni azt a jog-
kérdést, amely precedenserdvel bir. Ez
elvarja egyrészt a tényallas ismertetését
és a tényallas alapjan a kereset eldonté-
séhez relevans jogkérdésekre adott vala-
szok dsszefoglalasat. Noha a szerzé nem
valamennyi jogesetet dolgozta ilyen for-
maban fel, szamos fejezete a dolgozat-
nak eleget tesz ennek a kovetelmények,
kiemelkedd segitséget nytjtva a gyakor-
lat szamara.

Nem kérdés ezért, hogy a monogra-
fia mind az elmélet, mind a gyakorlat
szamara jelent8s segitséget nyujt majd
a Ptk. tilos szerzédésre vonatkozo hata-
lyos szabalyanak és a Ptk. megel6z6 év-
szazad joggyakorlatanak az alaposabb
megértéséhez.

Gardos Péter”

* Habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: gardos.
peter@ajk.elte.hu.
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