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Az informacioszabadsag napjaink alapjogi rendszerében kiemelt figyelmet kap. Az infor-
macios tarsadalom, az emberi érintkezés digitalizaloddasa és nem utolsésorban a kbzigaz-
gatdsban és a kbzszolgaltatasokban bekiovetkezett technolégiai atalakulds (digitalis iigy-
intézés, digitalis allampolgdrsdg) kordabban elképzelhetetlen mennyiségii és min6ségii
informdcid kezelését és ahhoz vald gyors hozzdférést tettek lehetbvé. Nem véletlen, hogy a
huszadik szdazad mdsodik fele nemzetkozi 6sszehasonlitasban is az informdciészabadsdg
torvények gomba médon valé elszaporoddasdhoz vezettek a vildg minden pontjan. Azonban
sem a nemzeti jogalkotdsban, sem pedig az eurdpai unios jogalkotasban és joggyakorlatban
nem sikeriilt dogmatikai értelemben az informdciészabadsdg helyének a pontos kijelolé-
se. Bizonytalan az informdciészabadsag helyzete eszmetorténeti szempontbdl és legalabb
ennyire bizonytalan e jog helyzete mds alapjoghoz valé viszonyaban. Ez a tanulmany az
informdciészabadsdg meghatdrozdsdra tesz kisérletet. Médszertani értelemben az infor-
macioszabadsdagot mds alapjogokhoz valé viszonya alapjan tudjuk meghatdrozni. Ennek
részeként pedig dttekintést adunk az informaciészabadsdag eszmetorténetének legfonto-
sabb dllomdsairdl.

1. BEVEZETO

Jelen tanulmany az informaciészabadsag fejlédésének, eszmetorténetének fontos
allomasait igyekszik feltarni. Kézponti allitasa ennek az irasnak, hogy az informa-
ciészabadsag nem a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a kommunikacios jogok
csaladjanak egyik fontos tagja, hanem sui generis alapjog, amelynek mas alapjo-
gokhoz valé viszonyat bemutatjuk. Ennek tiikrében az informaciészabadsag csak
annyira a véleménynyilvanitas szabadsaganak az el6feltétele, mint amennyire bar-
mely mas politikai részvételi jognak, ideértve a valasztojogot. Arra is ramutatunk,
hogy az informaciészabadsag sui generis jellege okan egyforma tavolsagban all a
tudomany szabadsagatol, a demokratikus részvételi jogoktdl és az egyenld banas-
modtol vagy a parlamenti jog egyes részjogositvanyaitol.

* PhD, tudomanyos munkatars, HUN-REN TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi
docens, Milton Friedman Egyetem, 1039 Budapest, Kelta u. 2. E-mail: ban-forgacs.nora@tk.hu.
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ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM o 87-100


https://doi.org/10.51783/ajt.2025.2.04

88 BAN-FORGACS NORA

Egy altalanos definicioval kezdjiik. Az informaciészabadsag a tanulmany érve-
l1ésében az adatok megismerésének és terjesztésének alanyi jogat jelenti. Tehat a
kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog — mas néven az informacioszabadsag
— alapjog, amely a kozhatalom elszamoltathatosaganak, a koziigyekrdl valo vita-
nak a lehetévé tételét szolgalja. E jog alapjan mindenki jogosult az allami szervek
és a kozfeladatokat ellaté mas szervek altal kezelt adatokat, dokumentumokat meg-
ismerni és azokat terjeszteni.!

Allitasunk tehat, hogy az informaciészabadsag szamos masik alapjog elfeltétele.
Az informaciészabadsag, mint a tanulmanyban részletesen bebizonyitjuk, eléfeltéte-
le a demokratikus részvételi jogoknak is, az allampolgarok tajékozott egyiittmiiko-
désének a koziigyek intézésében, s6t a modern részvételi formak, az un. demokra-
tikus innovaciok nélkiilozhetetlen eleme az informacioszabadsag joga. Ugyanakkor
az informaciohoz valo egyenld hozzaférés révén az egyenlé banasmodnak is el6-
feltétele. Hasonloan, a véleménynyilvanitasnak is feltétele a hiteles tajékoztatason
alapulo véleményformalas. Ez azonban nem teszi az informacioszabadsagot kom-
munikacios jogga, i6leg nem a szolas vagy sajtoszabadsag részévé. A tanulmany
érvelésében lathatjuk, hogy példaul a szolas- vagy sajtészabadsag akkor is kikény-
szerithet®, ha nincsen hatékony informacioszabadsag egy orszagban. Az informa-
ciészabadsag sui generis jellege legjobban mas alapjogokkal valo iitkdzése esetén
nyilvanul meg. Ezekben az esetekben kirajzolodik az informaciészabadsag sajatos
konturja a masik alapjogban valo tiikr6z6dése okan.

2. AZ INFORMACIOSZABADSAG HELYE A NEMZETKOZI JOGI
INSTRUMENTUMOKBAN

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (tovabbiakban EJENY) egy fontos husza-
dik szazadi allomasa, mérfoldkdve az informacioszabadsag torténetének. Az EJENY
19. cikke értelmében ,minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés sza-
badsagahoz, amely magaban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt ne szen-
vedjen zaklatast, és hogy hatarokra valo tekintet nélkiil kutathasson, tajékozodhas-
son és igényeljen, valamint terjeszthessen informaciot és eszméket barmely modon”.
Hasonloan, az 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Egységokmanya 19.
cikk 2. pontja szerint mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog
magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet nélkiili — sz6-
ban, irasban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti
modon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

Az ENSZ égisze alatt megkotott nemzetkozi szerzédések koziil talan a legfon-
tosabb az ENSZ Korrupcio elleni Egyezménye. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete

! Sepsi Tibor: , A kozérdeki adatok megismeréséhez valo jog” in JAkAB Andras — KonczoL Miklos —
MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog
rovat, rovatszerkeszté: BoDNAR Eszter — JakaB Andras) 2024, http://ijoten.hu/szocikk/a-kozerde-
ku-adatok-megismeresehez-valo-jog.
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Korrupcio elleni Egyezménye?, az UNCAC, az egyetlen jogilag kotelez6 erejli nem-
zetkozi korrupcioellenes tobboldalu szerzédés, amely 2005 decemberében 1épett
hatalyba. Az egyezmény 13. cikke a tarsadalmi részvétel cimet kapta. Ennek 1.
pont b) pontja szerint a részes allamok megfeleld intézkedéseket hoznak, hogy els-
segitsék a maganszemeélyek és az allami szektoron kiviili csoportok, mint példaul
a civil tarsadalom, a nem kormanyzati szervezetek és a kozosségi alapt szerveze-
tek aktiv részvételét a korrupcio megel6zésében és lekiizdésében. Ezt a részvételt
tobbek kozott az informaciohoz vald tényleges hozzatérés biztositasaval kell elérni.

Regionalis szinten kiemelést érdemel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(tovabbiakban EJEE), amelynek 10. cikke szerint mindenkinek joga van az informaci-
ok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagahoz orszaghatarokra tekintet
nélkiil. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (tovabbiakban Alapjogi Charta) 11.
cikke pedig ,informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének” jogarol beszél.
Az EJEE 10. cikke értelmében e szabadsagjogok csak olyan korlatozasnak vethe-
ték ala, amelyek sziikségesek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbizton-
sag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blin6zés megel6zé-
se, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai védelme
érdeklében. Az Alapjogi Charta 52. cikke értelmében a Chartaban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal és e jogok 1ényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhatd. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra
csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és tény-
legesen az Unio altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok jogainak
és szabadsagainak védelmét szolgalja (52. cikk [1] bekezdése). Az Unio és a tagal-
lamok birésagainak kelléen figyelembe kell venniiik az Alapjogi Charta értelmezé-
sére vonatkozé iranymutatasként késziilt magyarazatokat (52. cikk [7] bekezdése).
Amennyiben az Alapjogi Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérél szol6 Eurépai Egyezményben
biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekin-
teni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek, kivéve, ha az Unio
joga kiterjedtebb védelmet nyujt (52. cikk [3] bekezdése).

Az 1969-ben San Joséban elfogadott Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 13.
cikke az informacioigénylés, -fogadas és -terjesztés szabadsagat deklaralja hatarok
nélkiil, a gondolat- és véleménynyilvanitas szabadsagaval egy cikkben. Az 1994-es
Emberi Jogok Arab Egyezményének 32. cikk 1. pontja garantalja az informaciohoz,
a vélemény és kifejezés szabadsagahoz valo jogot, valamint az informaciok igény-
léséhez, befogadasahoz és terjesztéséhez valo jogot.3

2 United Nations Convention Against Corruption. United Nations, Treaty Series, vol. 2349. New
York, 31 October 2003. Kihirdette: 2005. évi CXXXIV. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Meridaban, 2003. december 10-én kelt Korrupcié elleni Eqyezményének kihirdetésérdl. (2005.
december 6.)

3 Aregionalis emberi jogi dokumentumok attekintésében alapvetden befolyasolt David Banisar 2006-
os dsszefoglalo konyve és L. L. Stein és L. Camaj 2018-as tanulmanya. Lasd: David BANISAR:
Freedom of Information Around the World 2006. A Global Survey of Access to Government
Information Laws (London: Privacy International 2006) https:/doi.org/10.2139/ssrn.1707336;
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A kornyezetvédelemben két jogi instrumentumot is meg kell emliteni az informa-
cioszabadsaggal 0sszefiiggésben. Az ENSZ 1992. évi kornyezetvédelmi és fejleszté-
si konferenciajan (Fold Csticstalalkozo) elfogadta az igynevezett Ridi Nyilatkozatot,
amely kimondja, hogy a kérnyezetvédelmi kérdéseket a legjobban az dsszes érintett
polgar részvételével lehet kezelni, az informaciohoz valo megteleld hozzatéréssel.*
1998-ban szintén az ENSZ égisze alatt elfogadtak az Aarhusi Egyezményt (tovab-
biakban Egyezmény). Magyarorszag az Egyezményt a 2001. évi LXXXI. torvény-
nyel hirdette az Egyezményt ki, az Eurépai Uni6 Tanacsa 2004-ben hatarozott az
Egyezmény unios ratifikaciojarol.

Az Aarhusi Egyezmény 1. cikke értelmében ,a jelen és jov6 generaciokban él6 min-
den egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének és jolétének meg-
felel6 kornyezetben éljen, ezen Egyezményben Részes valamennyi Fél garantalja a
nyilvanossag szamara a jogot az informaciok hozzatérhet6ségéhez, a dontéshoza-
talban valo részvételéhez és az igazsagszolgaltatas (jogorvoslat) igénybevételéhez
a kornyezetvédelmi tigyekben”.

A nemzetkozi szervezeteknek névekvé szerepe van az informacioszabadsag intéz-
ményesitésében, amennyiben kiilonb6z6 hitelezési és tamogatasi rendszeriikben meg-
kovetelik az atlathatésagot és az elszamoltathatosagot, akar a kodifikacio, akar az
intézményesitett joggyakorlatok szintjén. Ez a Vilagbank, a Valutaalap vagy barmely
mas nemzetkozi fejlesztési vagy hitelez6 tigynokségre igaz.® Emellett jellemz6, hogy
a névekvo kommunikacios eréteret kitoltotte a tarsadalmi (civil) szervezetek informa-
cioszabadsagra vonatkozé joggyakorlata. Mara az informacioszabadsag érvényesitését
civil szervezetek sora garantalja, els6sorban birdsagi jogérvényesitéssel. Ezen szerve-
zetek egy része ugynevezett infergovernmental organisation, tehat hatarokon tiliveld
civil szervezet. llyen példaul a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok kezdeményezése, amely
hazankban is rendkiviil aktiv tevékenységet fejt ki az informacioszabadsag terén.”

3. AZ INFORMACIOSZABADSAG KARAKTERVONASAI AZ
INFORMACIOSZABADSAG ESZMETORTENETENEK TUKREBEN

Bar az informacioszabadsag fogalma a 18. szazadi felvilagosodas gondolatisagabdl
nétt ki, e jog a mai fogalmi konturjait a huszadik szazad kézepén nyeri csak végle-

Laura L. STeIN — Lindita CamA1: Freedom of Information. (Austin: Moody College of Communication
— University of Texas at Austin, 2018) https:/doi.org/10.1093/acrefore/9780190228613.013.97.

* Rioi Nyilatkozat 10. cikke.

> Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to
Justice in Environmental Matters. 25 June 1998; 2001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti iigyek-
ben az informdciéhoz vald hozzdférésrél, a nyilvanossdgnak a dontéshozatalban torténd részvé-
telérdl és az igazsdgszolgaltatdshoz valo jog biztositasardl szolo, Aarhusban, 1998. jiinius 25-én
elfogadott Egyezmény kihirdetésérol. Kihirdetve: 2001. december 4.

6 Lasd Stein-Camay (3.1j.) 1., 4.

7 Az OSF-t Soros Gyorgy alapitotta azzal a céllal, hogy civil szervezeteket tamogasson szerte a vilag-
ban, hogy hozzajaruljanak a nyilt tarsadalom eszméjéhez, és ennek részeként az informaciohoz valo
hozzaférés biztositasahoz.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM « 87-100



AZ INFORMACIOSZABADSAG ALAPJOGANAK MEGHATAROZASA... 91

gesen el. Mint azt korabban jeleztiik, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal készi-
tett alapvet6 emberi jogokkal foglalkozé dokumentumokban fogalmaztak meg 6ket,
annak reményében, hogy nemzetkzi szerz6désekben rendezzék a kormanyzati tul-
hatalom veszélyeivel szemben az ellensulyokat, a garanciakat, nem kis részben a
masodik vilaghabori totalitarius rendszereinek tanulsaga okan.® Ebben a megkoze-
litésben tehat az informaciészabadsag fontos el6feltétele egy demokratikus tarsada-
lomnak. A tajékozott beleegyezésen alapulé demokratikus dontéshozatal hozzajarul
a tarsadalmi igazsagossaghoz és mas politikai jogok védelméhez. A hangsuly tehat
a tajékoztatason és az informaciohoz valé szabad hozzaférésen van, amely felel6s
dontések meghozatalat teszi lehetévé. A liberalis politikai szabadsagjogok katalo-
gusaban az informacioszabadsag az allamhatalom korlatozasat, és igy a kollektiv
tarsadalmi érdek, a kozérdek elémozditasat hangsulyozza.’

A felvilagosodas gondolatisagaban még nem vilagos, hogy az informaciok terjesz-
tése tulajdonképpen milyen természetii jog. Talan Jeremy Bentham az egyetlen gon-
dolkodo, aki komolyabb vizioval rendelkezett e jog értelmérdl és konturjairdl. Bentham
szerint a nyilvanossag messze a legfontosabb eszkoz a hivatalos hatalom ellenérzé-
sére. Ezt A nyilvanossagrol szold esszéjében fogalmazza meg Bentham elészor.!°
~Azok, akik a kormany hatalmanak, amely alatt élnek, barmiféle ellenérzését vagy
szenvedéseik korlatozasat szeretnék latni, a kozvélemény itéletében kell keresniiik ezt
az ellenérzést és korlatozast: vagy ebben a menedékhelyben, vagy sehol.”" Mashol
igy fogalmaz: ,Nyilvanossag nélkiil minden mas ellenérzés eredménytelen; a nyil-
vanossaghoz képest minden mas ellenérzés csekély jelentdségii.”'? Bentham szerint
Jnyilvanossag nélkiil semmi j6 nem lehet maradandé és minden rossz tartés marad”."

Mint ismeretes Svédorszagban 1766-ban Frigyes Adolf kiraly sajtocenzurajara
és a kormanyzat titkol6zasara valaszul a parlament jogszabalyt fogadott el, amely
eltorolte a sajtocenzurat, és a polgaroknak jogot adott a kormanyzati dokumentu-
mokhoz val6 hozzaférésre. A svéd alkotmany részét képezé torvény elismeri, hogy
a sajtoszabadsag feltétele az informaciohoz val6 hozzatérés, és kimondja, hogy ,e
célbol szabad hozzaférést kell biztositani minden levéltarhoz, hogy az ilyen doku-
mentumokat in loco lemésolhassak vagy hitelesitett masolatokat kaphassanak.™*

8 Lasd SteiN-CaMmaj (3.1j.) 1., 4.

9 Egyébként a 90-es évek elején kialakult magyar informacioszabadsag jogelmélet és joggyakorlat is
ez utobbi liberalis hagyomanyokra épit.

10 Gerald J. PostEMA: ,The Soul of Justice: Bentham on Publicity, Law, and the Rule of Law” in U6:

Utility, Publicity, and Law: Essays on Bentham’s Moral and Legal Philosophy (Oxford: Academic

Books 2019) 274., 267-282., https/doi.org/10.1093/0s0/9780198793175.003.0012.

Jeremy BENTHAM: ,Securities Against Misrule (CW)”; ,First Principles Preparatory (CW)”

Michael JaMES — Cyprian BLAMIRES — Catherine PEASE-WATKIN (szerk.): The Collected Works of

Jeremy Bentham. Political Tactics (Oxford: Clarendon Press 1999 [CW]) 125., 241., hitps:/doi.

org/10.1093/actrade/9780198207726.book. 1. 1dézi Postema, lasd Postema (10. 1j.) 274.

Jeremy BENTHAM: ,Judicial Establishment in France” in John BowrING (szerk.): The Works of Jeremy

Bentham. vol. 4. 317.; U8: ,,Lord Brougham Displayed” in uo. 555.

3 Lasd BentHAM (11. 1j.) 37. Idézi Postema lasd PosteEma (10. 1j.) 275.

4" Juha MusToNEN (szerk.): The World’s First Freedom of Information Act (Kokkola: Anders Chydenius
Foundation 2006) 8-17.; History of Right of Access to Information. Access Info Europe, https:/
www.access-info.org/2009-07-25/history-of-right-of-access-to-information/.
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A jogeszme torténeti perspektivaibol megallapithatjuk, hogy az informaciosza-
badsagnak tobb forrasbol taplalkozo elmélete van, mindegyiknek kozponti eleme az
allam atlathatosaga, a transzparencia és az informacio szabad aramlasa.' A klasz-
szikus alapjogi megkdzelitésbol kovetkezik, hogy az informaciokhoz valé hozza-
férés novelése nagyobb atlathatésaghoz, az atlathatésag pedig elszamoltathatobb
dontéshozatalhoz vezet. Ebben a megkozelitésben az informacioszabadsag célja,
az allam demokratikusabb miikodése, a kormanyzat (inkabb allam) elszamoltatha-
tésaga, a javak igazsagosabb elosztasa. Ennek a felfogasnak az alapja az a libera-
lis nézet, hogy az informacio olyan kozjoszag, amelynek az allam nem tulajdono-
sa, csupan 6rzdje. Maga az informacio6 kozkincs, a tarsadalom egésze a cimzettje,
amit egyetlen kormanyzat sem sajatithat ki. Steigitz igy fogalmaz: ,,az informacio6
olyan kozjoszag (public good), amelynek kapcsan tudatosnak kell lenniink a nyi-
tottsag elvarasaban; ez azt a meggy6z6dést takarja, hogy mi vagyunk az informa-
ciok tulajdonosai, a kozhivatalnokok birtokaban 1év6 informéaciokat csupan kezelik.
Mint a kozjavak esetén altalaban, a kormanyzatnak fontos szerepe van az informa-
cioszolgaltatasban.'®

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (Déclaration des droits de ’homme et
du citoyen) XIV. cikke értelemében ,a polgaroknak sajat személyiikben vagy kép-
visel6k utjan joguk van e kdzos hozzajarulas sziikségszeriliségét megallapitani s azt
szabadon megszavazni, valamint felhasznalasat nyomon kovetni, s meghatarozni
mennyiségét, alapjat, elosztasat, behajtasat és idétartamat.” A nyilatkozat egyértel-
miilen rendelkezik az adok felhasznalasanak nyomon kovetésérél akar népképvisel6k
altal, akar alanyi jogként személyesen eljarva. Bar a nyilatkozat Franciaorszagban
jelenleg is hatalyban van, az informaciohoz val6 hozzaférés joganak érvényesitésé-
hez nem ez a dokumentum szolgal jogalapként. Mégis, az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozata az els6 altalanos hatokort emberi jogi dokumentum, amely egyetemes
igénnyel fogalmazza meg az ember elidegenithetetlen jogait és eszmeiségében az
informacioszabadsag-elméletek egyik fontos forrasat adja. Ahhoz az elméleti téte-
1éhez jarul hozz4, miszerint a nyilvanossag azért kotelezd, mert a kdzpénzek feletti
feliigyeletet a polgarok kdzossége gyakorolja.

A liberalis jogfelfogas természetes fejlédéstorténetében fontos szerepet kap a
késbbbiekben a tarsadalmi igazsagossag kérdése. Ez visszavezet minket John Rawls
altal bevezetett kozjo fogalmahoz. A késébbi informacioszabadsag-elméletekben az
informacio igazsagos elosztasa pedig a kozjo egyik alappillére. Ez azért kiemelendd,
mert John Rawls ugyan nem foglalkozik informaciészabadsaggal, mégis az 6 mun-
kassaga okan a tarsadalmi igazsagossag'” egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb

15 Calland és Bentley odaig mennek, hogy szerintiik nincs https://www.access-info.org/2009-07-
25/history-of-right-of-access-to-information/ szilard elméleti alapja az informacioszabadsagnak,
vagy legalabbis e jognak t6bb elmélete is van. Eszerint nem egyértelmii, hogy milyen jogrél van
sz0, alapvetd fogalmi bizonytalansagok és zavarok vannak. Richard CALLAND — Kristina BENTLEY:
»The impact and effectiveness of transparency and accountability initiatives: Freedom of informat-
ion” Development Policy Review 2013. 31(1), 69-87. 70., https://doi.org/10.1111/dpr.12020.

16 Joseph StigLITZ: ,Transparency in Government” Roumeen IsLaM (szerk.): The Right To Tell: The
Role of Mass Media in Economic Development (Washington: World Bank 2002) 28., 42., 27-44.
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kérdése minden huszadik szazadi tarsadalomfilozofiai elméletnek.!® (Természetesen
kiilonboziink abban, hogyan itéljiik meg, hogy mi igazsagos, de bizonyos alapokon
johiszemt és racionalis emberek osztoznak!® legalabb abban, hogy nagyon fontos
a tarsadalmi igazsagossag elve). Rawls elméletében az igazsagossag és a kozjo
egybeesik.?® Az informacioszabadsagra gyakorolt hatasa szerint tehat a demokra-
tikus miikddés megkoveteli, hogy a tajékozott polgarok kozdsen hatarozzak meg a
nagyobb ko6zjot, ehhez nagyobb nyilvanossagra, tobb informaciora van sziikségiik.

A liberalis szabadsagjogok jogosultsagként valé meghatarozasa egyfajta felha-
talmazast teremt az informacidszabadsag alanyi jogként valé6 meghatarozasara.
Joseph Raz hangsulyozza, hogy ,,a jogi jogosultsagok a szabadsag egyik legfonto-
sabb aspektusat jelentik, mivel biztositjak, hogy az egyén képes legyen elkertilni
masok beavatkozasat, és szabadon valaszthassa meg az életét iranyit6 célokat, anél-
kiil hogy masok jogellenesen beavatkoznanak”.?! Ronald Dworkin a Law’s Empire
cim{i miivében is amellett érvel, hogy ,az alapjogok jogosultsagokként értelmezhe-
ték, amelyek védelmet nyujtanak az egyének szamara az allami beavatkozas és a
tarsadalmi korlatozasok ellen, ezzel biztositva szamukra a lehetéséget, hogy éle-
tiiket sajat dontéseik és értékrendjiik szerint alakithassak.”?? Ezen elméletek nem
elvalaszthatoak Isaiah Berlin jogfilozofiai értelmezésétdl. Berlin hires ,negativ” és
,pozitiv” szabadsag fogalmaiban ,a negativ szabadsag a szabadsag azon forma-
jat jelenti, amely az egyén védelmét biztositja az allami vagy mas kiilsé beavat-
kozasokkal szemben. A szabadsag ebben az értelemben azt jelenti, hogy mente-
sek vagyunk minden olyan kényszerit6 er6t6l, amely akadalyozza akaratunkat, és
jogunk van megtenni azt, amit kivanunk, amennyiben nem zavarjuk meg masok
szabadsagat.”® Példaként hozhato a negativ szabadsagra a maganélet tiszteletben

Rawls-recepcioban” in SzaBo Miklos (szerk:) Natura luris — Természetjogtan és jogpozitivizmus
és magyar jogelmélet (Miskolc: Bibor 2002) 30-42.

18 Lasd errdl: Jeremy WaLDRON: Law and Disagreement (Oxford: Oxford University Press 1999) 1-2.,
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198262138.001.0001.

19 Tamas GYorr1: Against the New Constitutionalism, (Glos: Edward Elgar 2016) 54. Egyébként
kiilonbozo vallasi és vilagnézetii emberek az igazsagossag kérdésében vélekedhetnek hasonlokép-
pen is. httpsy/doi.org/10.4337/9781783473014.00005. Tovabba lasd WALDRoON (18. 1j.) 149-163.

20 John RawLs: Az igazsdgossag elmélete (Budapest: Osiris 1997) 660. Ennek okait Toth J. Zoltan

Osszegzi. Az egybeesés négy okkal magyarazhato. El6szor is az igazsagossag elveit észszer( valasz-

tani, mert az igazsagossag elveinek kolcsonos elfogadasa jarul hozza leginkabb az egyéni célok leg-

hatékonyabb megvalositasahoz. Ha valaki mégis 6nz6 modon szeretné kihasznalni masok igazsagér-
zetét, az olyan teherrel jarna, amely meghaladna az elényoket, amelyeket ett6l remél. Masodszor az
igazsagos cselekvés az ember természetes attitiidje; mert akkor szamithatunk arra, hogy méltanyosak
lesznek veliink, ha mi is azok vagyunk. Harmadszor, igy lehetséges a mindenkinek elényds hatékony
feladat- és munkamegosztas létrejotte. Negyedszer pedig a kanti értelmezés alapjan azt mondhatjuk,
hogy ,az igazsagos cselekvés olyasmi, amit szabad, egyenl6 és ésszertien gondolkodd lényekként aka-

runk”. Lasd ToTH J. Zoltan: ,John Rawls igazsagossag elmélete” Jogelméleti Szemle 2005/1.

Joseph Raz: The Morality of Freedom (Oxford: Oxford University Press 1986) 198.

Ronald Dworkin: Law’s Empire (Harvard: Belknap 1986) 106.

»A negativ szabadsag a szabadsag azon formajat jelenti, amely az egyén védelmét biztositja az alla-

mi vagy mas kiilsé beavatkozasokkal szemben. A szabadsag ebben az értelemben azt jelenti, hogy

mentesek vagyunk minden olyan kényszerité er6tél, amely akadalyozza akaratunkat, és jogunk

van megtenni azt, amit kivanunk, amennyiben nem zavarjuk meg masok szabadsagat.” Lasd Isaiah

BeRLIN: Two Concepts of Liberty (Oxford: Clarendon 1958) 121.
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tartasahoz valo jog, a vallasszabadsag vagy a gondolat és lelkiismeret szabadsaga
Masrészt a ,pozitiv szabadsag” fogalma azt tartalmazza, hogy biztositva legyen az
egyén szamara a lehetdség ahhoz, hogy 6nalléan cselekedhessen. Ez utobbi illesz-
kedik az informaciészabadsag azon koncepciojaba, miszerint nemcsak az informacio
passziv befogadasahoz van jogunk, hanem annak proaktiv igényléséhez is, szoban,
irasban, korlatozas nélkiil. , A pozitiv szabadsag a szabadsag azon felfogasat jelen-
ti, hogy egy személy akkor szabad, ha képes elérni a sajat céljait, ha képes aktivan
formalni életét. A pozitiv szabadsag tehat nemcsak a kiils6 beavatkozas elkeriilését
jelenti, hanem azt is, hogy az egyén rendelkezzen azokkal a sziikséges erdforrasok-
kal és lehet6ségekkel, amelyekkel sajat életének alakitasat elérheti.”*

Ugyan Raz és Berlin nem foglalkoztak informaciészabadsaggal, Dworkin pedig
ezt csak a szolasszabadsag oldalarol vizsgalja, a klasszikus liberalis felfogas sze-
rint az allampolgarok legalapvetébb eszkoze az allam elszamoltatasara, a kozpén-
zek felhasznalasa, valamint a jogokkal és a szakpolitikakkal kapcsolatos dontések
megértésére az, hogy informaciot kovetelhetnek az allamtol.* Ez az allam atlatha-
tosagat (transzparenciat) kivan meg. A transzparencia és az informacioszabadsag
kapcsolataban kulcskérdés a korrupcié visszaszoritasa, amelyben az informaciésza-
badsag mint eszkoz jelenik meg.?®

David Banisar hangstlyozza, hogy az informacioszabadsag a korrupcio elleni kiiz-
delemben is kulcsfontossagu eszkdz, mivel a szerzédések és egyéb pénziigyi tranz-
akciok odaitélésének okait dokumentalni és indokolni kell. Példaul Indiaban jogvédék
igy szereznek informaciot a helyi kozmunkaprojektekrdl, majd nyilvanos gytiléseken
ismertetik az allitolag kifizetett 6sszegeket, ahol a helyi kozosség tagjait megkérde-
zik, hogy valojaban mennyit fizettek nekik a munkaért. Ezek soran szamos vissza-
élésre deriil fény.?” Magyarorszagon az els6 adatvédelmi biztos az allam korrupcio-
ellenes harcanak — joval a korat megel6z6en — legnagyobb garanciajat az atlathato
kozigazgatasban latta,?® hiszen megitélése szerint szamos derék rendért helyettesit
egy j6 informacioszabadsag-gyakorlat.?

A fentiekben tehat a demokracia, az elszamoltathatoésag kapcsolatat vizsgaltuk
kiilondsen a j6 kormanyzas elméletének liberalis felfogasa alapjan, kitérve a kor-
rupcio6 és az elszamoltathatosag kapcsolatara. A klasszikus informaciészabadsag
irodalma azonban tovabbi elméleti modelleket is 6tvoz. Eszerint az informaciosza-
badsag elmélete a részvételi demokraciaval, ennek részeként az informéacios hata-
lommegosztassal fiigg dssze, illetve azzal az elmélettel, hogy az informaciészabad-
sag mas alapjog gyakorlasanak fontos el6feltétele.

24 BERLIN (23. 1j.) 122.

2 Lasd CALLAND-BENTLEY (15. lj.) 4.

26 Colin DaRcH — Peter G. UNDERWOOD: Freedom of Information and the Developing World. The Citizen,
the State and Models of Openness (Oxford: Chandos Publishing 2010); Lasd CALLAND—BENTLEY (15.
1j.); T. MENDEL: Freedom of information: A comparative legal survey (Paris: UNESCO 2008).

27 Lasd Banisar (2. 1j.) 7-8.

28 BAN-ForGAcs Nora: A rendszervdltas és az adatvédelmi ombudsman Magyarorszagon (Budapest:
L’'Harmattan 2022) 112.

29 MAJTENYI Laszl0: Az informdciés szabadsdgok. Adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanos-
sdga. (Budapest: CompLex 2006) 160-161.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM « 87-100



AZ INFORMACIOSZABADSAG ALAPJOGANAK MEGHATAROZASA... 95

A modern részvételi demokraciarol szolé elméletekben az allampolgari részvétel
nem korlatozodik a képvisel6k megvalasztasara, hanem magaban foglalja a politi-
kai dontéshozatalban és mas teriileteken valo deliberativ részvételt is.>° E gondo-
latmenet szerint az informaciokhoz valo jobb hozzaférés lehetévé teszi a polgarok
szamara, hogy tajékozottabbak legyenek, és igy érdemben részt vegyenek a dontés-
hozatalban, amely soran kikényszeritik az atlathato és elszamoltathato allam miiko-
dését, illetve még pontosabban az elszamoltathaté dontéshozatalt.? Ez a megkoze-
lités tehat a részvétel és az elszamoltathatosag kapcsolatara épit.

David Held a részvételi demokraciat a demokratikus rendszer egy alternativ for-
majanak tekinti, amely tilmutat a hagyomanyos reprezentativ demokracian. Held
szerint a részvételi demokracia nem csupan a valasztasokon alapulo politikai rend-
szer, hanem egy olyan modell, amelyben a polgarok folyamatosan és kdzvetleniil
részt vesznek a politikai dontéshozatalban, kiilénb6z6 tarsadalmi szinteken. Held
kiemeli, hogy ,a részvételi demokracia nem csupan a politikai jogok megvalosita-
sa, hanem a polgarok aktiv és folyamatos részvétele a kozéleti dontéshozatalban.
Az igazi demokratikus részvétel azt jelenti, hogy a déntéshozatal minden szintjén a
polgarok kozvetleniil befolyasoljak a politikai és tarsadalmi folyamatokat”.??

Robert Dahl a kivanatos demokratikus rendszer jellemzéjeként a participdaciot
és a politikai egyenldséget tartja szamon, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy
a tarsadalom tagjai teljes értékiien részt vehessenek a politikai életben. Jiirgen
Habermas elmélete a demokratikus részvételrdl szoros kapcsolatban all a nyilvanos-
sag fogalmaval, amely szerinte alapvet6 szerepet jatszik a demokratikus politikai
kommunikéacios térben. Habermas A nyilvdnossadg tarsadalmi strukturavadltozdasa
cim{i miivében a kozéleti diskurzust és annak szerepét elemzi. Habermas a nyilva-
nos diskurzust egy olyan idealis kommunikacios kozegként irja le, amelyben minden
polgar egyenld eséllyel férhet hozza a politikai dontéshozatali folyamatokhoz. Ez a
diskurzus elengedhetetlen ahhoz, hogy egy demokratikus tarsadalom valddi rész-
vételt biztositson, amely nem csupéan formalis valasztasokra épit, hanem a folya-
matos parbeszédet és azt kovet6 reflexiot is magaban foglalja.’*

30 C. PATEMAN: Participation and Democratic Theory (Cambridge: Cambridge 1970) 51., https:/doi.
org/10.1017/CB09780511720444; B. BARBER: Strong Democracy: Participatory Politics for a New
Age (Los Angeles: University of California 1984) 94.; John DEwEy: Democracy and Education:
An introduction to the philosophy of education (New York: Macmillan 1916) 97.; Graham SmiTH:
Democratic Innovations: Designing Institutions for Citizen Participation (Cambridge: Cambridge
University 2009) 132., https:/doi.org/10.1017/CBO9780511609848.

31 Lasd SteiN—-Camasj (3.1j.) 3.

32 David HELD: Models of Democracy (Cambridge: Polity 1987) 156.

3 A demokraciat ugy lehet definialni, mint egy olyan politikai rendszert, amelyben a polgarok képesek
hatékonyan részt venni a politikai déntéshozatalban, és ez a részvétel a politikai egyenl6ség elvével
Osszhangban torténik.” Robert A. DaHL: Democracy and its Critics (New Haven: Yale University
1989) 45. httpsy/doi.org/10.2307/1289333.

3% Habermas szamara a nyilvanos szféra nem csupan egy hely, ahol az egyének vitazhatnak, hanem
egy olyan tér, ahol a demokratikus diskurzusok révén az allampolgarok hatékonyan befolyasolhat-
jak a kozéletet. ,A részvételi demokracia nem csupan a valasztasokkal és a valasztott képvisel6k-
kel valosul meg, hanem egy olyan diskurzusos térben, ahol a polgarok képesek kozvetleniil befo-
lyasolni a dontéseket, és aktivan hozzajarulnak a politikai diskurzusokhoz.” Jiirgen HABERMAS: The
Structural Transformation of the Public Sphere (Cambridge: MIT Press 1991) 88. Lasd még U6:
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Ez pedig atvezet minket az informaciészabadsag kovetkez6 fontos aspektusahoz.
Eszerint az informaciészabadsag a demokratikus dontéshozatal egyik eléfeltétele,
és mint ilyen, alapvet6 jelent6ségili mas alapjog gyakorlasaban. Az allampolgarok
politikai dontéshozatalahoz sziikséges az informaciokhoz valé hozzatérés. Ebben
a megkozelitésben a valasztdjog elbfeltétele az informacioszabadsag. Robert Dahl
és Carole Pateman munkaiban is hangsulyozzak, hogy a demokratikus valasztaso-
kat csak akkor tekinthetjiik érvényesnek, ha a polgarok szabadon hozzaférhetnek a
politikai dontéshozatali folyamatokhoz, és megfeleld informacioval rendelkeznek az
6ket érint6 kérdésekrdl. Dahl kiemeli, hogy a valasztéi dontések csak akkor lehetnek
informaltak, ha a valasztok szamara lehet6ség van a kormanyzati tevékenységekkel
kapcsolatos adatok megismerésére.?® Pateman hangstilyozza, hogy az informacio-
hoz valo hozzaférés nemcsak valasztasokat, hanem minden szinti politikai részvé-
telt el@segit, ezaltal erésiti a demokratikus legitimaciot.°

Ebben a megkozelitésben az egyenlé banasmod Amartya Sen Nobel-dijas kézgaz-
dasz szerint a tarsadalmi igazsagossag szempontjabdl az informaciéhoz valé hoz-
zaférés teszi lehetévé a hatranyos helyzetii csoportok szamara, hogy a kormanyzati
dontéshozatali folyamatokban aktivan részt vegyenek. Sen szerint a kulcs az, hogy
az emberek rendelkezzenek a sziikséges informacioval ahhoz, hogy sajat sorsukat
formaljak. Ez nem csupan gazdasagi szabadsagot jelent, hanem az informaciéhoz
vald hozzaférést is, amely lehetévé teszi a politikai, tarsadalmi és gazdasagi donté-
sekrél valo tajékozott véleménynyilvanitast.’” Ennek folyomanyai az ugynevezett
informacioaszimmetria-elméletek. Az aszimmetriaelmélet szerint az informaciésza-
badsag mint jog azért fontos, mert képes megforditani az allam és a polgarok kozotti
hatalmi viszonyt.*® Ennek az aszimmetrikus viszonynak szép megfogalmazasat adja
Majtényi Laszlo. Szerinte az informacios jogok mindig hatalom s egyén viszonyarol
szoltak. Megfogalmazasaban, a rendszervaltas maximaja (a tengely, amelyen meg-
fordult a vilag), hogy legyen a polgar atlathatatlan, az allam pedig legyen atlathato.*

Az informacidhoz valo hozzaférés szerepét az aszimmetridk csokkentésében
Snell és Sebina tanulmanyaban is hangsulyozza.*® Meglatasuk, hogy az informaci-
0s aszimmetria a kozszféraban olyan kornyezetre utal, ahol a kormanyzok és a kor-
manyzottak k6z6tt informacios egyenlétlenség van.*! Snell és Sebina ezt az infor-
macio kozgazdasagtanabol ismert kifejezést Joseph Stiglitz Nobel-dijas kdzgazdasz

A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozdsa: vizsgdlodasok a polgari tarsadalom egy katego-
ridjaval kapcsolatban (Budapest: Osiris 1999).

% Lasd DasL (33. 1j.).

% Lasd Pateman (30. 1j.).

37 A. SEN: Development as Freedom (Oxford: Oxford University 1999) 20.

3 Lasd CaLLAND-BENTLEY (15. 1j.) 4.

3 Lasd BAN-ForaGAcs (28. 1j.) 73.

0 Rick SNELL — Peter SEBINA: ,Information flows: The real art of information management and free-
dom of information” The Journal of the Australian Society of Archivists 2007/1. 54-82.

4 Lasd Donald D. BERGH (et al.): ,Information Asymmetry in Management Research: Past
Accomplishments and Future Opportunities” Journal of Management 2019. 122-158., hitps/
doi.org/10.1177/0149206318798026; Oliver E. WiLLIAMSON: Markets and hierarchies: Analysis and
antitrust implications. (New York: Free Press 1975); U6: ,Transaction cost economics” in Claude
MENARD — Mary M. SHIRLEY (szerk.): Handbook of new institutional economics (Dordrecht: Springer
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elméletét felhasznalva iiltetik at az informacioszabadsag elméletébe,*? alatamaszt-
va azt a tézist, hogy az informacioszabadsag az egyenldé méltosaghoz valo jognak
is alapfeltétele.

4. AZ INFORMACIOSZABADSAG VISZONYA MAS
ALAPJOGOKHOZ, AZ ONALLO ALAPJOGI STATUSZ

A kovetkez6 részben bemutatom, hogy hogyan valik le az informaciészabadsag mint
6nallé alapjog mas alapjogokrol a hazai alkotmanyos rendszerben.

Az informacioszabadsag az alapjogok rendszerében elkiiloniil a tudomany sza-
badsagatol. A tudomanyos kutatas valodi jogosultjai — szemben az informaciésza-
badsag mindenkit megilletd jogaval — kizardlag a kutatok. Az informacioszabadsag
alanyi kore mindenkire kiterjed, de abban a kérdésben, hogy kik a tudomany valo-
di miiveldi, allast kell foglalni. A magyar Alkotmanybirésag szerint errél a tudo-
many képvisel6i donthetnek. ,,A tudomanyos élet szabadsagahoz fiz6d6 jog elvi-
leg ugyan mindenkit megillet, a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a
tudomany miiveldi. Ebben a kérdésben viszont — ti. a tudomanyos minéség megha-
tarozasaban — a tudomany autonémiaja folytan — ugyancsak egyediil a tudomany
miivel6i jogosultak donteni.™?

Erdemes elkiiloniteni az informacioszabadsag jogat tovabba az orszaggyiilési kép-
visel6k jogallasabol fakado informaciohoz valé hozzaférés jogatol. Az informacio-
szabadsag barkit alanyi jogon megillet a kdzérdeki adatok tekintetében, az utob-
bi viszont a képviseldi jogallashoz kapcsolodik, amely egyszerre sziikebb és tagabb
is az informacioszabadsag joganal.** A magyar szabalyozas, hasonloan mas parla-
mentaris demokracidhoz, kiilon szabalyozza a képvisel6k jogallasat.

Az Orszaggyiilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. torvény® 98. § (1) bekezdése értel-
mében az allami szervek kotelesek a képvisel6ket megbizatasuk ellatasaban tamo-
gatni és résziikre a munkajukhoz sziikséges felvilagositast megadni. A képvisel6i
igazolvany valamennyi kozigazgatasi szervhez, valamint a kézintézetekhez és koz-
intézményekhez belépésre jogosit. E jogosultsag gyakorlasa nem eredményezheti
az érintett szervek rendeltetésszerii miikodésének aranytalan sérelmét (98. § [4]).
Ha a képvisel6 az Orszaggytilés el6tt beszamolasra kotelezett személytdl a feladat-
korébe tartozo olyan kérdéssel kapcsolatosan kér irasban tajékoztatast, amelyrél a
beszamolasra kotelezett személy térvény alapjan az Orszaggyiilésnek beszamolni
koteles, az Orszaggyiilés el6tt beszamolasra koteles személy a tajékoztatast a kéz-
hezvételt kovetd tizenot napon beliil, irasban adja meg (98. § [1]).

2005) 41-65., https/doi.org/10.1007/0-387-25092-1_4; Kenneth J. ARrRow: ,Uncertainty and the
welfare economics of medical care.” American Economic Review 1963. 941-973.

42 Lasd SNELL-SEBINA (39. 1j.) 54-82.

43.34/1994. (VL. 24.) AB hatarozat.

4 Az adatvédelmi biztos beszdmoléja 2001. 147.

%5 2012. évi XXXVI. torvény az Orszdggytilésrdl. Kihirdetve: 2012. aprilis 19.
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Az adatvédelmi ombudsman a kérdést igy fogalmazza meg: ,,az adatvédelmi biz-
tosi gyakorlatban visszatéré probléma, mire terjed ki az orszaggyiilési képviselok
informacio-hozzaférési joga; illetve ezzel 6sszefiiggésben az adatvédelmi biztos el-
jarasi, intézkedési lehetésége. A korabbi hasonlo ligyekben kifejtettek szerint nincs
hataskorom arra, hogy az orszaggytilési képvisel6ket e tisztségiikbdl ered6en meg-
illetd jogositvanyok — igy killéndsen az Alkotmanyban, a Hazszabalyban, illetve az
orszaggyiilési képvisel6k jogallasarol szolo térvényben biztositott jogositvanyok —
érvényesiilését vizsgaljam. Kiilondsen nincs hataskorom arra, hogy e jogositvanyok
esetleges, allitott megsértését vizsgaljam, azt megallapitsam. (Egy ilyen hataskor
az ombudsmani jogallassal is 6sszeegyeztethetetlen lenne.)"°

Erdés Csaba igy fogalmaz: specidlis, csak a képviseldket megilletd jogok — azaz
amelyek mas testiiletek miikodésére nem jellemzdék — a parlament ellen6rzési funk-
ciéjahoz kapcsolodnak: idesoroljuk a kérdezés, az interpellalas és az informacioké-
rés jogosultsagait.*’

Szente Zoltan hasonlé kovetkeztetésre jut az orszaggyiilési képviseldk és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke vonatkozasaban (ami a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat és az informacioszabadsagot biztositja). Szente ramutat,
hogy a képvisel6k szolasszabadsaga nem része az Egyezmény 10. cikkének, nem
mindenkit illetnek meg, hanem csak a parlamenti képvisel6ket. Alkotmanyos alap-
jailyenkor a képvisel6k véleménynyilvanitasi szabadsaganak a képvisel6i jogallas-
bdl (egyes esetekben a mentelmi jogbol) fakad.*®

Az informaciészabadsagnak a legproblémasabb viszonya a kommunikécios jogok-
hoz van. Mind a nemzetk6zi dokumentumok, mind a nemzeti alkotmanyok az infor-
maciészabadsagot el6szeretettel targyaljak egy torvénycikken beliil a vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval.

Azonban az informacioszabadsag sui generis jog. Az informaciészabadsag nem
része masik alkotmanyos jognak, hangstlyozza Kerekes Zsuzsa.*® Mint ahogy az
sem kétséges, hogy a koziigyekben vald tajékozottsag mas alkotmanyos jogok gya-
korlasat is érintheti, példaul a véleménynyilvanitashoz valé jogot vagy a valaszto-
jogot.°

4679/A/2006-3.
47 Erp6s Csaba: ,Parlamenti képvisel” in JakaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila —
Suryok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszer-
kesztd: BoDNAR Eszter — JakaB Andras) (2019) [34], http./ijoten.hu/szociklk/parlamenti-kepvi-
selo.
SZENTE Zoltan: ,Emberi jogok-e a parlamenti képvisel6i jogok? A képvisel6i szolasszabadsag alkot-
manyjogi jellegérél” Allam- és Jogtudomdny 2015/2. 71. Mas kérdés, hogy ebbél nem kovetkezik,
és a magunk részérél ettdl el is zarkozunk, hogy a képvisel6ket megillet6 jogokat ne lehetne az alap-
jogok nyelvén kifejezni. Tehat, hogy ,a parlamenti képviselok olyan kozhivatalt viselnek, amelyek-
bl nem szarmaznak az allammal szembeni egyéni jogok, és az alapjogvédelem sem alkalmazhato
rajuk”. Sokkal inkabb arrol van szd, hogy ezen jogositvanyokat az orszaggyiilési képviselok altala-
nos valasztasabol vezethetjiik le. Lasd még: SzeNTE Zoltan: ,20. § Az Orszaggytilés tagjainak jogal-
lasa” in JAkaB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009) 696-699.
49 KEREKES Zsuzsa: ,Térvényen Innen és tul. Az Informacioszabadsag” Fundamentum 1999/2. 42-51.
45.
%0 Lasd Kerekes (49. lj.) 45.
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Meiklejohn szoélasszabadsag-kutato azt hangsulyozza, hogy a politikai dontésho-
zatali folyamatok atlathatosaga és a kormanyzati informaciokhoz val6 hozzaférés
lehet6vé teszik a szabad véleménynyilvanitast.!

Ronald Dworkin erds késztetést mutatott (egyébirant hibasan) arra, hogy az infor-
macioszabadsagot a szélasszabadsagbol vezesse le. Dworkin szerint a szélasszabad-
sag nemcsak az egyéni véleménynyilvanitas jogat jelenti, hanem azt is, hogy minden
allampolgar egyenld hozzaféréssel rendelkezzen az azon informaciokhoz, amelyek
alapvetGen befolyasoljak a tarsadalmi és politikai dontéseket.*

Allaspontunk ezzel szemben az, hogy az informacioszabadsag nem a szolassza-
badsag része és még csak nem is a szabad véleménynyilvanitasé. Ugyanannyi tavol-
sagot mutat az informaciészabadsag a szolasszabadsaggal, mint a valasztojoggal, a
kutatas szabadsagaval, a politikai részvételi jogokkal vagy az egyenlé banasmod-
dal. Jol latszik az informaciészabadsag sajat jogallasa, sui generis jellege, az elha-
tarolasi kérdéseknél. Amennyiben az informaciészabadsag barmely mas alapjoggal
litkozik, akkor profan modon megnyilvanul, mintegy tiikréz6dik a masik alapjogban
az informacidszabadsag onallo karaktere. (Ingmar Bergman 1961-es hires filmjé-
nek cimét megidézve: Tiikor dltal homalyosan). Erre j6 példa informacioszabad-
sag személyes adatok védelmével valé kolliziéja. Minden ilyen esetben, ha a sze-
mélyes adat els6bbséget élvez, akkor azért, mert a mindenkit megilleté kozérdeki
adatok alanyi jogként definialasa sértheti masok személyiségi jogait. Ez az alapja,
hogy indokolt ilyenkor a személyes adatok anonimizalt kezelése. Ugyanez a kollizio
a sajto személyiségi jogsértése esetén alapvetden masként alakul, és mas jogkdvet-
kezményei is vannak, mert ott a személyiségi jogokkal szemben a sajtészabadsag
joga all és nem az informacioszabadsagé.>® De ugyanez az alapjogiitkozés jol lat-
szik az informacioszabadsag és a mindsitett adatok tekintetében is. Ilyenkor arrol
van sz, hogy annak az alkotmanyos szabalynak a torvényi korlatja a titokminési-
tés, hogy az allam kezelésében 1év6 adatok megismerhetéek. (Nem pedig annak a
korlatja a titokmindésités, hogy a sajto a kért adatokat megismerheti-e, vagy hogy
a sajto titoksértést kovetett-e el). Hasonld a helyzet a dontés-el6készits iratok és
a kozérdekii adatok iitk6zése esetén is. Nem a sajto privilégiumarol van szo, hogy
megismerheté-e barmilyen kozérdekil informacio, hanem mindenkit megilleté ala-
nyi jogrol beszélhetiink.

Végezetill, az informaciészabadsag 6nallé jogi statuszat jol mutatjak a modern
elektronikus kozzétételi listak vagy még pontosabban, az elektronikus informacio-
szabadsagra vonatkozo6 torvények. Ezek 1ényege, hogy proaktiv médon, kozérdeki
adatkérelem nélkiil is koteles a kozérdekil adat kezeldje a kezelésében allo adatok

A politikai véleménynyilvanitas szabadsaga lehetévé teszi a valasztok szamara, hogy tajéko-
zott dontéseket hozzanak, és igy biztositja a demokratikus kormanyzast”. Alexander MEIKLEJOHN:
Political Freedom. The Constitutional Powers of the People (New York: Oxford University Press
1965).

%2 Ronald DworkiN: Taking Rights Seriously (Massachusetts: Harvard University 1977).

% Julie E. CoHEN: Privacy, Visibility, Transparency, and Exposur (Georgetown: Georgetown Law
Faculty Publications and Other Works 2008); Daniel SoLove: The Digital Person: Technology and
Privacy in the Information Age (New York: NYU Press 2004).
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minél nagyobb korét elektronikus uiton nyilvanossagra hozni.** Ha tetszik, az infor-
maciészabadsag egyik végpontja, amikor barki szamara hozzaférhet6 adatigénylés-
16l beszéliink. A ,masik végpontja” az elektronikus informacioszabadsag, az igény-
1és nélkiili informaciohoz val6 hozzaférés.

5. KONKLUZIO

Jelen tanulmany arra tett kisérletet, hogy az informacioszabadsag eszmetorténeté-
nek bemutatasaval ravilagitson az informacioszabadsag alapjoganak sui generis jel-
legére és helyére az alapjogok rendszerében, kiilonos tekintettel a magyar alapjogi
rendszerre. A tanulmany igyekezett meggy6z6en bizonyitani, hogy az informacio-
szabadsag mint alapjog nem a véleménynyilvanitas része, hanem egyforma tavol-
sagban all a kommunikacios jogoktdl, a valasztéjogtdl, a tudomany szabadsagatol, a
demokratikus részvételi jogoktdl és az egyenld banasmodtél. A demokratikus rész-
vételi jogok tekintetében az informaciészabadsag eléfeltétele az allampolgarok tajé-
kozott egyiittmiikodésének a koziigyek intézésében, sét a modern részvételi formak,
az un. demokratikus innovaciok nélkiilézhetetlen eleme az informacioszabadsag joga.
Hasonldan, a véleménynyilvanitasnak is feltétele a hiteles tajékoztatason alapulo
véleményformalas. Ez azonban nem teszi az informacioszabadsagot a szolas- vagy
sajtoszabadsag agazati jogszabalyava. A tanulmany érvelésében a tudomany sza-
badsaga és a sajtoszabadsag akkor is kikényszerithetd, ha nincsen hatékony infor-
macioszabadsag torvény. Hasonloan, a parlamenti képviselék tajékozodashoz valo
joga is a képviseldi jogallasukbol kovetkezik. Masok a jogorvoslati lehetéségek is a
sajtoszabadsag, a képviseldi jogosultsagok vagy az informacioszabadsag megsér-
tése esetén. Az informacioszabadsag sui generis jellege legjobban mas alapjogokkal
vald iitkdzése esetén nyilvanul meg. Ezekben az esetekben kirajzolodik az informa-
ciészabadsag sajatos konturja a masik alapjogban valé tiikr6z6dése okan.

% Henry H. PerrITT Jr.: ,Electronic Freedom of Information” Administrative Law Review 1998/2.
391-419.; Herbert BURKERT: , Freedom of Information and Electronic Government” in Viktor MAYER-
ScHONBERGER — David LAzER (szerk.): Governance and Information Technology: From Electronic
Government to Information Government (Cambridge: MIT Press 2007) https://doi.org/10.7551/
mitpress/7473.001.0001.
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