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Az utdbbi évtizedekben — a mindenki dltal érezhetben egyre gyakoribb jogszabalyvdltozdasok
kovetkeztében — egyre lényegesebbé valtak az id6beli hatdllyal (visszahato hataly alkal-
mazassal) kapcesolatos kérdések. A tanulmany ezek koziil annak elemzésére koncentrdl,
hogy a biintetd torvény keretét kitolt6 jogszabdlyok az elkovetést kbvets valtozdsai meg-
alapozzdk-e (és ha igen, mikor) a kés6bbi biintetdjogi szabdlyozds visszahaté hatalyu alkal-
mazdsat. A szerzd0 ennek kapcsdn meguizsgdlja, hogy a Legfels6bb Birésag ezzel kapcso-
latos 1/1999. szamii biintets jogegységi hatdrozata miként viszonyul az abban értelmezett
1978. évi torvényi rendelkezéshez, illetve annak utédjahoz a Btk. 2. §-dhoz. Ennek eredmé-
nyeként egyrészt megdllapitja, hogy a jogegységi hatdrozat iranymutatdsa — a biintetd tor-
vény egyértelmii (,1ij” biintetd torvényt megkovetels) szovegéhez képest — nem tekintheto
Jjogértelmezés eredményének. Mdsrészt pedig azt is, hogy a biintetGjogi védelem megsziin-
tetésének a jogegységi hatarozatban is szereplé fogalma a keretkitolté normak vdltozdsa
kapcsdn — annak inherens bizonytalansdga miatt — szamos igen nehezen feloldhato értel-
mezési problémat vet fel. A jogegységi hatarozattal kapcsolatos formai és tartalmi aggd-
lyokra tekintettel a szerzé a Btk. 2. § médositasdara iranyuld (szbvegszerii) javaslatot is
kozread, amely szerint a biintetd kédex kifejezetten — és a jogegységi hatdrozathoz képest
tagabban - szabalyozna azt, hogy a keretkitolté normak vdltozdsa mikor alapozza meg a
biintetd torvény visszahato hatalyu alkalmazasat.

A jogszabalyvaltozasok az utobbi évtizedekben mindenki altal érezhet6en megsza-
porodtak, mégpedig nemcsak a biintetdjogon kiviil, de azon beliil is.! Ennek kovet-
keztében egyre gyakrabban fordul eld az is, hogy a cselekmény elkdvetése és elbi-
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ralasa idején hatalyos biintet6jogi és azon kiviili jogszabalyok — formailag és/vagy
tartalmilag — eltérnek egymastdl. Erre figyelemmel pedig egyre jobban lathatéva val-
tak (jogalkalmazasi problémaként is megjelennek) a biintetd torvény idébeli hatalya-
val kapcsolatos (a biintetd kodexek megjelenésével egyébként egyidés) jogkérdések.?

Tanulmanyomban ennek kapcsan azon — talan leginkabb vitatott — problemati-
kat elemzem, hogy a biintet6 térvény kereteit kitolt6 jogszabalyok elkdvetést kdve-
t63 valtozasa megalapozza-e (és ha igen, mikor) a kés6bbi biintet6jogi szabalyozas
visszahato hatalyu alkalmazasat.* Elemzésem centrumaban a Legfels6bb Birosag
1/1999. szamu biintet6 jogegységi hatarozata (tovabbiakban: 1/1999. BJE) all, amely
a birésagokat kotelez6 iranymutatasként kb. negyedszazada befolyasolja a kérdés-
kor jogalkalmazoi megitélését. A hazai szakirodalom pedig alapvet6en elfogadja és
atveszi a 1/1999. BIJE jogtételeit,’ annak tartalmaval és alkalmazasaval szemben
csak elvétve fogalmazodnak meg kritikai megjegyzések.®

A kovetkez6kben elsésorban arra koncentralok, hogy miként viszonyul az 1/1999.
BIJE az az abban értelmezett térvényi rendelkezéshez, az 1978. évi IV. torvény (1978.
évi Btk.) 2. §-ahoz, illetve annak utédjéhoz, a Btk. 2. §-ahoz. igy nem térek ki az
iranymutatas joggyakorlati értelmezésére,” a kerettényallasok és alkotmanyossaga-
ra,® kiilf6ldi szabalyozasokra,® ahogy arra sem, hogy miként kell megitélni az el6re
meghatarozott id6szakra hatalyos keretkitolté normakkal kapcsolatos kérdéseket.

Ezen tovabbi témak feldolgozasa ugyanis 6nallé tanulmanyokat igényel.
2 Vo. AnTAL Zsofia: ,Az Gj Btk. id6beli hatalya az egyes altalanos részi rendelkezések tiikrében”
Debreceni Jogi Mithely 2017/1-2., https/doi.org/10.24169/djm/2017/1-2/6; Csom0s Tamas: ,Az
uj Btk. id6beli hatalyra vonatkozo rendelkezései a gyakorlo jogasz szemével” Magyar Jog 2014/1.

32-38.; BuscH Béla: ,Az tj Btk. Altalanos részének alapfogalmai (hataly, a biincselekmény, a tette-

sek és részesek, a tarsadalomra veszélyesség)” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/11. 495-503.; HAGER

Tamas: , A biintet6térvény idobeli hatalyara vonatkozoé rendelkezések mint alapveté alkotmanyos,

garancialis szabalyok” BiintetGjogi Szemle 2015/3. 68-75.

3 A keretkitolté normak elkdvetést megeldz6 valtozasara Id. HoLLAN Miklds: , A kerettényallasok és

a szaktOrvények valtozasa: a reziliencia veszélyei és korlatai” in GArRpos-ORrosz Fruzsina (szerk.):

A magyar jogrendszer reziliencidja 2010-2020 (Budapest: ORAC Kiado Kit. 2022) 474-513.
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séhez” in KoriNEk Laszlo (szerk.): Tanulmdnyok Foldvari Jozsef tiszteletére (Pécs: Janus Pannonius

Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 1996) 156-170.; HoLLAN Miklos: ,Kerettényallasok

és id6beli hataly” lustum Aequum Salutare 2018/3. 9-51.; STAL Jozset: ,Az id6beli hataly és a keret-

tényallasok problematikaja a magyar és a német biintet6 jogalkalmazasban” JURA 2019/1. 470-486.
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»,1-2. §” in BeLovics Ervin — PoLt Péter (szerk.): A Biintet8 Toérvénykonyv kommentdrja iigyé-
szeknek (Budapest: ORAC 2023) (az 1-2. § magyarazata); FOLDVARI Jozsef — GAL Istvan Laszlo:
Magyar biintetdjog. Altaldnos rész (Budapest: Osiris 2024) 68—69.

°® GELLER Balazs: , A biintet6torvény hatalya” in BuscH Béla (szerk.): Biintetdjog I. A 2012. évi C. tor-
vény alapjan (Budapest: HVG-Orac 2012) 152., illetve GELLER Balazs — AMBRuUs Istvan: A magyar
biintetdjog dtaldnos tanai (Budapest: ELTE 2017) 156.

7 Vb. pl. GELLER (6. lj.), illetve HoLLAN (4. 1j.).

8 Nacy Ferenc: ,Kerettényallas, mulasztas és a biintet6jogi legalitas kapcsolatarol” Magyar Jog
2015/12. 616-619.

A hazai szakirodalombdl pl. STAL Jozsef: , Az idGbeli hataly és a kerettényallasok problematikaja
a magyar és a német biintet6 jogalkalmazasban” JURA 2019/1. 470-486.; StAL Jozsef: , A német
biintetd torvénykonyv idébeli hatalya a joggyakorlatban” Pro Futuro 2018/3. 149-172., https:/doi.
org/10.26521/Profuturo/2018/3/2908.
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1. ELOZMENYEK: AZ 1978. EVI BTK. 2. §-ANAK SZOVEGE,
INDOKOLASA ES JOGGYAKORLATA

1.1. A KODEX SZOVEGE

Az 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél szerint ,a biincselekményt az
elkdvetése idején hatalyban levd térvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbi-
ralasakor hatalyban levé U] biintetd térvény szerint a cselekmény mar nem biincse-
lekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az 1j térvényt kell alkalmazni; egyéb-
ként az 0j biintetd torvénynek nincs visszahat6 ereje”.!

1.1.1. A TORVENYI SZABALYOZAS STRUKTURAJA

A fenti rendelkezés masodik mondata — bar arra a kddex szévege nem utal, de annak
indokolasa elismeri — kivételes rendelkezés, amely feltételezi a cselekmény elko-
vetéskori blincselekményi minéségét. Erre utal egyébként az abban szerepld ,, mar
nem” biincselekmény kitétel is.

A kodex kimondta, hogy egyébként, azaz elkdvetdre nézve kedvezotlen iranyba az 1
biintetd térvénynek nincs visszahato ereje. Annak azonban ez nem volt akadalya, hogy
mas térvény irja el6 egy az elkovetdre nézve kedvezétlenebb biintetd torvény vissza-
haté hatalyu alkalmazasat. Ez akkor valtozott meg, amikor az 1989. évi XXXI. tor-
vény 34. §-a modositotta az Alkotmanyt (az 1949. évi XX. térvényt) és — az ,alapvetd
jogok és kotelességek” kozott — alkotmanyos garanciaként is megjelenitette a nullum
crimen sine lege elvét. A hivatkozott (1989. oktober 23. napjatdl hatalyos) rendelkezés
alapjan ,,senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cselek-
mény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog szerint nem volt blincselekmény”."

1.1.2. A VISSZAHATO HATALYU ALKALMAZAS FELTETELEI

Az 1978. évi Btk. a visszahato hatalyu alkalmazasanak két feltételét nevesitette a)
az elbiralaskor hatalyban 1év6 uj biintets torvényt és annak alapjan b) a cselekmény
biincselekményi mingségének hianyat (vagy enyhébb elbiralasat). A két feltétel kon-
junktiv, barmelyik hianya az elkdvetéskor hatalyos biintet6 torvény f6szabalyanak
alkalmazasahoz vezetett.

A két feltétel vizsgalatat a megfelel6 sorrendben kellett végrehajtani. Els6ként
értelemszeriien azt kellett vizsgalni, hogy van-e az elbiralaskor hatalyos 1j biinte-
t6 torvény (formai feltétel). Masodszorra pedig azt, hogy annak alapjan a cselek-
mény biincselekmény-e (enyhébben biralando-e el) (tartalmi feltétel). Logikailag
sem johetett egyébként 1étre olyan esetvariacio, amikor a biintetd térvény nem len-
ne Gj (azaz nem valtozott), de a cselekmény az elbiralaskor hatalyos biintet6 tor-
vény alapjan nem volt biincselekmény.

101978. évi Btk. 2. § masodik mondat.

" Alkotmany 57. § (4) bek. Hatalyos 2008. december 31. napjaig. Az alkotmanyos vonatkozasok
elemzése azonban — ahogy utaltunk ra — nem tartozik tanulmanyunk hatokorébe.
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A biintet6 torvény ujdonsaga ebben a kontextusban a biintet6 torvény (barmely
elemének) valtozasat — elsésorban annak modositasat — jelentette. Az uj biintet6
torvény fogalmaba allaspontom szerint (logikai értelmezés alapjan!) azon biintetd
torvény is beletartozott, amelynek 6sszességében vett modosulasa egy korabbi biin-
tetd torvény (vagy térvényi rendelkezés) hatalyvesztésének eredménye. Az 1978.
évi Btk. alapjan ugyanis — szemben el6deivel (igy pl. az 1961. évi Btk.-val) — az 1j
biintetd térvénynek a visszahaté alkalmazashoz nem kell hatalyba lépnie, hanem
csak az volt sziikséges, hogy hatalyos legyen.

A biintet6 torvény ,ujdonsaga” ebben a kodexben is a rendelkezés onallo eleme,
az nem lehetett azonos a biincselekményi minéség hianyaval (vagy az enyhébb elbi-
ralas lehetségével). Ezt erésiti meg a nyelvtani és logikai értelmezés hatarvidékén
egy hipotetikus szabalyozassal valo 0sszevetés is. Ha ugyanis a rendelkezés csak
azt tartalmazna, hogy ,,a cselekmény elbiralasakor hatalyban levé biintet6 torvényt
kell alkalmazni, ha aszerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
biralando el”, akkor a biintet6 torvény ujdonsagat nem kellene kiilén vizsgalni. Ezen
hipotetikus rendelkezésre a tovabbiakban H-Btk. 2. § (2) bekezdésként hivatkozom.

1.1.3. A KERETKITOLTO SZABALYOZAS VALTOZASANAK MEGITELESE

Az 1978. évi Btk. nem tartalmazott a keretkitolté normak valtozasa kapcsan kife-
jezett rendelkezést.

Az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondatanak a fentiek szerint sziikséges (és els6d-
legesen vizsgalandd) formai feltétele volt azonban az ,\j biintet6 torvény” megléte.

a) A keretkit6lt6 norma valtozasa allaspontom szerint 6nmagéaban nem jelenthe-
tett 0] biintet6 torvényt, hiszen nem jart az utobbi modosulasaval. Akkor viszont a
keretkit6lt6 norma énmagaban vett valtozasa esetén nem is kellett vizsgalni a ren-
delkezés alkalmazasanak masik (tartalmi) feltételét, nevezetesen azt, hogy a cse-
lekmény az elbiralaskor hatalyos biintetd térvény szerint blincselekményt képezett-e
(vagy enyhébben volt elbiralando).

Felmeriilhet azonban az is, hogy a hivatkozast kitolt6 szabaly eltérd tartal-
ma kovetkeztében minésiil ,ujnak”, mivel tartalmilag eltér el6djétél, de formailag
nem. Ez a megkozelités azonban szamomra nem fogadhato el, mivel 6sszemos-
na az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondatanak formai és tartalmi feltételét.' Ilyen
esetben ugyanis az eltéré tartalom (és abbol ered6 Gijdonsag) elismerése nem jelent
mast, mint az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat azon masik feltételének mas sza-
vakkal valé megfogalmazasat, hogy az elbiralaskor hatalyos biintet6 torvény sze-
rint a cselekmény mar nem képez biincselekményt.

b) Amennyiben viszont a biintet6 torvény (is) megvaltozott (modosult), akkor
annak hivatkozasa alapjan azt — legalabbis a magyar jogban kizarélagosan alkal-
mazott un. dinamikus utalas esetén®® — mar azon szakjogi szabalyozassal egyiitt kell
alkalmazni, amely az elbiralaskor hatalyos. Ebben az esetben viszont a keretkitol-

12 V6. 1.1.2. cim.
3 HoLLAN (3. 1j.) 476.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM « 58-86



62 HOLLAN MIKLOS

t6 norma valtozasa (az Uj biintet6 torvény keretében) vezethetett annak megalla-
pitasahoz, hogy a cselekmény nem biincselekmény, vagy enyhébben biralando el.

1.2. A KODEX INDOKOLASA
1.2.1. ALTALANOS TETELEK A BUNTETO TORVENY VALTOZASA ESETEN

Az 1978. évi Btk. indokolasa szerint ,a biinteté térvény magatartasi szabalyokat
tartalmaz; rendelkezéseit altalaban csak azokra a cselekményekre célszert alkal-
mazni, amelyeket a hatalyban léte idején kovetnek el. Ez felel meg a torvényesség
kovetelményének”."

A kivétel kapcsan kifejezetten utalt az indokolas arra, hogy azt, hogy ,,az uj tér-
vény enyhébb elbiralast tesz-e lehetévé, nemcsak az alkalmazando¢ biintetés neme
és mértéke alapjan, hanem a biintet6jogi feleldsségre vonatkozo 6sszes rendelke-
zés egybevetésével kell megallapitani”.’® Ebbdl lathato volt, hogy az enyhébb elbi-
ralas fordulata (annak esetleges nyelvtani értelmezésével szemben) nem kizarolag
biintetéstani szabalyokat, hanem egyben (a biincselekmény fogalman kiviili) fele-
16sségtani rendelkezéseket is magaban foglalhatott.

Ha ,az 0j térvény szerint a cselekmény nem biincselekmény, vagy enyhébben
biralando el”, akkor ,,a biintet jogszabaly ilyen valtozasa [az indokolas szerint] azt
jelenti, hogy az uj torvény — a cselekmény tarsadalomra veszélyességét a korabbitol
eltéréen értékelve — a biintet6jogi védelmet megsziinteti vagy csokkenti, ezt pedig
méltanyos az elkovet6 javara figyelembe venni”.!®

Az indokolas ezen részébdl sszességében nyilvanvald, hogy a jelzd nélkiili ,,uj tor-
vény” csak biintet6 jogszabaly lehet. Ezen feliil ez az, amely a ,biintet6jogi védel-
met” befolyasolja (megsziinteti meg vagy csokkenti). Az indokolas ezen részében
hasznalt a ,biintet6jogi védelmet megsziinteti vagy csokkenti” kifejezésnek nem volt
kiilon jelentése, az egyszeriien leképezte a térvény szdvegében szerepld ,mar nem
biincselekmény, vagy enyhébben biralando el” esetvariaciokat.

A biintetd jogszabaly valtozasanak nem kellett (a biintet6jogi védelem megsziin-
tetése esetén) a biintet6 tényallas mogott allo kotelezettséget vagy tilalmat érinte-
nie ahhoz, hogy az visszahato hatalyu alkalmazast alapozzon meg. Igy a biintetéjo-
gi védelmet megsziintetd (minden tovabbi nélkiil visszahato hatallyal alkalmazhato)
valtozas lett volna adott iigyben pl. a kabitoszer csekély mennyiségére vonatkozo
rendelkezések'” esetleges (az elkovetére nézve kedvezd) modositasa is, ha annak
alapjan a cselekmény nem képezett blincselekményt (csak szabalysértést).

A biintet8jogi védelem megsziintetése ebben a kontextusban nem volt azonosit-
hato a jogi targy biintet6jogi védelmének megsziinésével sem. A  halott magzatbdl
szarmazo ivarsejt” fordulat tényallasbol valo hipotetikus torlése esetén az 1j biinte-

4 Az 1978. évi Btk. 2. §-ahoz fiiz6tt indokolas, 1. pont.
15 Az 1978. évi Btk. 2. §-ahoz fiiz6tt indokolas, 2. pont.
16 Az 1978. évi Btk. 2. §-ahoz fiiz6tt indokolas, 2. pont.
7 V. 1979. évi 5. tvr. (1979. évi Btke.) 23. §.
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t6 torvény visszahato hatallyal is alkalmazandé lett volna. Még akkor is, ha ezzel a
jogi targy (az egészségiigyi beavatkozasok rendje) védelme nem szlint meg, hanem
annak védelmi kore (terjedelme) valtozott. Az egészségiigyi beavatkozasok rend-
jének védelme ugyanis példaul a halottbol szarmazo ivarsejt tekintetében fennma-
radt volna.'®

A biintet6jogi védelem megsziintetése nem volt azonosithaté a cselekmény tar-
sadalomra veszélyességének megsziinésével, hanem magaban foglalhatta a tarsa-
dalomra veszélyesség csekéllyé valasat is. A biintet6é térvény modositasa ugyanis
szamos esetben (igy kiilonosen a vagyon elleni cselekmények értékhataranak mege-
melése'® esetén) csak a tarsadalomra veszélyesség mértékének valtozasat (csekéllyé
valasat) értékeli. Azon beliil is a jogalkoto azon felismerését, hogy az adott cselek-
ménytipus (50 000 forint alatti értékre elkovetett lopas) esetén a biintetdjogi véde-
lem biztositasa nem sziikséges. A tarsadalomra veszélyesség az indokolasban hivat-
kozott jogalkotoi atértékelése killonboztette meg az 1978. évi Btk. 2. §-at a kodex
azon eredetileg és 1999-ben is hatalyos mas rendelkezéseitél, amelyek 6nmagaban
a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinésére vagy csekéllyé vala-
sara reagéaltak.?°

1.2.2. A KERETKITOLTO NORMAK VALTOZASA
1.2.2.1. AZ INDOKOLAS ALTALANOS TETELEINEK ALKALMAZASA

Az indokolasban altalanossagban (a biintet6 térvény valtozasa esetén) szerepld érté-
kelési elv szerint az enyhébb elbiralas kérdését ,a biintetdjogi feleldsségre vonat-
koz6 Osszes rendelkezés” egybevetésével kell megallapitani. A keretkit6lté normak
tekinthet6k (a biintet6 torvény utalasa alapjan) a biintet6jogi felelgsségre vonatko-
z6 rendelkezésnek, de biintetd torvénynek nem. fgy az indokolas fenti megallapi-
tasa a keretkitolté6 normak valtozasa esetén nem johetett szamitasba, mivel nem a
biintetd térvény tjdonsagahoz, hanem csak a visszahat6 hatalyu alkalmazas masik
feltételéhez, az enyhébb elbiralashoz kapcsolodott.

A biintet6 jogszabalyok valtozasa kapcsan az indokolasban hivatkozott koriil-
mények ,az Uj térvény [...] a cselekmény tarsadalomra veszélyességét a korabbi-
tol eltérden értékel[i]”, ,ezt pedig méltanyos az elkovet javara figyelembe venni”
egyaltalan nem mindig, hanem legfeljebb kivételesen vonatkoztathatok a keretki-
tolt6 normak valtozasara. Arrél nem is szolva, hogy a biintetd torvény valtozatlan-
saga esetén éppen annak cafolatat latjuk, hogy az i torvény ,a cselekmény tarsa-
dalomra veszélyességét a korabbitol eltéréen értékelte”, aminek hianyaban viszont
az indokolas fenti megallapitasa szerint a méltanyossag gondolata sem vetédik fel.

18 1978. évi Btk. 173/B. §.
19 V6. 1979. évi Btké. 28. §.
201978. évi Btk. 36. §. Hatalyos 2006. junius 30. napjaig.
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1.2.2.2. KIFEJEZETTEN A KERETKITOLTO NORMAKRA VONATKOZO
MEGALLAPITASOK

A kodex indokoléasa szerint ,a keretrendelkezéseket kitolt6 jogszabalyok nem biinte-
t6 jogszabalyok, ezért ezek valtozasara a [1978. évi Btk.] 2. § altalaban nem vonat-
kozik. Kivételesen azonban ez a valtozas is figyelembe vehetd, ha 4altala a biintet6-
jogi védelem megsziinik.”

Az indokolas ezen része nem hatarozza meg azt, hogy a vonatkoz6 jogtétel az
1978. évi Btk. 2. § masodik mondatanak mely eleméhez kapcsolodik és miképpen.
Annak tartalmabél azonban ugy tilinik, hogy a biintet6jogi védelem megsziinése az
Uj biintet6 torvény (formaélis) feltételéhez kapcsolodik. Mivel azonban allaspontunk
szerint a keretkit6lt6 normak semmilyen valtozasa nem teremthet 4j biintet6 tor-
vényt, a biintet6jogi védelem megsziinésére utalas — annak ellenére, hogy a minisz-
teri indoklasban szerepel — nem az 1978. évi Btk. 2. §-aban foglalt rendelkezés értel-
mezését, hanem analog alkalmazasat irja eld.

A biintet6jogi védelem megsziinése fogalommal a szovegezdk feltehetSen a biin-
tet6jogi védelem megsziintetésének az indokolasban a biintetd térvények valtozasa
kapcsan hasznalt fogalmahoz?* kivantak kapcsolodni. A biintet6jogi védelem meg-
szlinése (és megsziintetése) kifejezés azonban a keretkit6lté normak valtozasa ese-
tén eleve igencsak problematikus terminologia. A biintet6jogi védelmet a biintetd tor-
vény biztositja, azt a szakjogi valtozas nem (még egy hivatkozason keresztiil sem!)
tudja azt megsziintetni. Arra ugyanis csak egy masik (modosité vagy hatalyon kiviil
helyez6) biintet6 jogszabaly képes. A szakjogi valtozas legfeljebb arra képes, hogy
a biintet6 tényallasban hivatkozott fogalmak (pl. jovedéki adobevétel) modositasa-
val vagy kotelezettségek (tilalmak) megsziintetésével (korlatozasaval) ,inaktival-
ja” a biintet6jogi védelmet. A megsziinés (megsziintetés) és az inaktivalas azonban
nem azonos fogalmak. A kiilénbséget jol szemlélteti, hogy amennyiben a hatalyon
kiviil helyezett szakjogi normak helyébe tjak lépnek, akkor a biintet6jogi védelem
egyszerlien csak ,aktivalodik” (nem pedig ujbol 1étrejon).

A biinteté norma valtozasa esetén a biintet6jogi védelem megsziintetése azonos
jelentésii azzal, hogy a cselekmény mar nem biincselekmény.? Ha viszont ezt a ki-
fejezést keretkitoltd normak esetén ugyanebben az értelemben hasznaljuk, akkor
lényegében azt allapitjuk meg, hogy ezek valtozasa ugyanazon esetekben alapoz
meg visszahato hatalyl valtozast, mint a biintet6 térvényé. Akkor viszont ellentét-
be keriiliink az indokolas azon kifejezett megallapitasaval, hogy a keretkitolté nor-
ma valtozasanak figyelembevétele csak ,kivételes” lehet (és a nem 6nmagaban azon
alapul, hogy a cselekmény nem biincselekmény). A bilintet6jogi védelem megsziiné-
sét tehat keretkit6lt6 norma valtozasa esetén maskeént kell értelmezni, mint biinteto
jogszabalyok esetén a megsziintetést, amire tekintettel viszont a hasonl6 termino-
logia alkalmazasa az indokolasban igen kevéssé szerencsés valasztas.

21 Az 1978. évi Btk. 2. §-ahoz fliz6tt indokolas, 2. pont.
2 V6. 1.2.1. cim.
3 V6. 1.2.1. cim.
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A biintetdjogi védelem megsziinése kifejezés kerettényallas-specifikus tartalmara
az indokolasban nem talalunk tAmpontot. Az 1978. évi kodex indokolasa nem vette
at el6djének (az 1961. évi kodexnek) ebben a vonatkozasban bévebb (a biintet6jogi
védelem megsziinésének fogalmat részletesebben bemutato, azt a jogi targy védel-
méhez koto) fejtegetéseit.

Az indokolas egyaltalan nem vetett szamot azzal sem, hogy a szakjogi valtozas-
nak miért csak a biintet6jogi védelem megsziinése esetén lehet jelentésége, a biin-
tet6jogi védelem szintjének (azaz pl. a biintetési tétel) csokkenése esetén miért nem.
Szakjogi norma ugyanis nemcsak alap, hanem mindsitett eseti tényallasi elem kere-
teit is kitoltheti.

1.3. A KODEX GYAKORLATA

Az 1978. évi Btk. alkalmazasa idején gyokeresen ellentétes elvi alapon allo (a
Birésagi Hatdrozatok cimii folydirat hasabjain kzzé is tett) hatarozatok sziilettek
abban a kérdésben, hogy a keretkitolté normak valtozasa miképpen hat ki a biintet6
torvény idébeli hatalyara vonatkozo szabalyozas alkalmazasara.

1.3.1. AZ AZONOSITASI ELMELET

Az egyik elvi allaspont szerint a biintet6jogon kiviili jogszabalyok ,keretkit6lt6 ren-
delkezései [...] a keretrendelkezéssel meghatarozott torvényi tényallas egyes ele-
meit konkretizaljak, s ezért e vonatkozasban — a[z 1978. évi] Btk. 2. §-anak alkal-
mazasa szempontjabol — biintet6 jogszabalynak tekintendék”.?*

Az elvi allaspont megfogalmazasanak alapjaul szolgalo torténeti tényallas szerint
a terheltek utazasuk soran turista ellatmanyként felvett devizat aruvasarlasra hasz-
naltak fel (videokésziiléket vasaroltak), amivel megszegték az 1974. évi 1. térvénye-
rejli rendelet 10. §-aban, illetve az annak végrehajtasara kiadott 1/1974. (I. 17.) PM
rendeletben szerepl tiltast kimondo devizajogi rendelkezést,?® melyet azonban az
elbiralas idejére hatalyon kiviil helyeztek (Deviza-ESET A. verzio).?®

Az eljar6 birésag érvelése 6nmagaban sem volt igazan meggy6z6. Ha ugyanis
valamely jogszabaly (végrehajtasi rendelet) masikat konkretizal, akkor nem veszi
fel annak (pl. a térvénynek) a jogforrasi helyét (de még annak jellegét sem). igy a
szakmai norma sem valik attol biintet6 jogszaballya, hogy annak a kereteit tolti ki.
Még akkor sem, ha kerettényallas esetén a biintet6jogon kiviili szabalyhoz f(iz6d6
kapcsolat szorosabb, mint mas esetekben. A hivatkozott déntés tehat megfogalma-

2 Legfelsobb Birosag B.torv.I11.285/1988., BH 1988. 382.

% Ennek alapjan ,az egyéni turistautazashoz a Tvr. 10. §-a alapjan tartozkodasi koltségek, illetéleg
— gépkocsival torténd utazas esetén — iizemanyagkoltség alfejezetén rendelkezésre bocsatott kiil-
foldi fizetdeszkoz — a kiutalasi célnak megfelel6en — az utazassal kapcsolatban felmeriil6 tartozko-
dasi koltségek (szallas-, ellatasi és egyéb koltségek, kisebb vasarlasok) fedezésére, illetdleg tizem-
anyag-vasarlas céljara hasznalhato fel”. A 17/1984. (IV. 6.) PM sz. rendelet 10. §-aval modositott
1/1974. (1. 17.) PM rendelet 16. § (2) bekezdése (hk.).

26 83/1987. (XIL 27.) PM rendelet (hk.).
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zasbol is lathatéan (,tekintend6”) nem tesz mast, mint az egyértelmii analdgiaval
terjeszti ki az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondatanak hatalyat (annak értelmezé-
si keretein tilra).

Az eljar6 birosag érvelése jol lathatéan az azonositasi elméleten alapul. Ez azon-
ban a fentiekben kifejtettek?” szerint nem az 1978. évi Btk. 2. § sz6vegének helyes
értelmezése. Az azonositasi elméleten alapulo dontés ebb6l eredben (értelemszeri-
en) az 1978. évi Btk. indokolasaval sem volt 6sszhangban, igy nem vizsgaltak meg
annak alapjan azt sem, hogy a biintet&jogi védelem megsziint-e. Igy az eljaré biro-
sag nem térhetett ki arra sem, hogy ez a feltétel mast kovetel-e meg, illetve tobb-e
annal, mint annak megallapitasa, hogy a cselekmény nem biincselekmény.?®

A dontésben megjelent azon altalam is fontosnak tartott 6sszefiiggés is, hogy a
keretkitoltd jogszabalyok ,meghatarozott torvényi tényallas”-hoz kapcsolédnak,
akkor viszont feltehet6en azok valtozasanak barmiféle kihatasa is ilyen kérben vizs-
galhato.

1.3.2. A MEGKULONBOZTETESI ELMELET

Egy masik dontés szerint ,,azokban az esetekben, amikor a biintetd térvény keret-
rendelkezésként irja koriil a blincselekményt, az ennek kereteit kitolté un. igazgatasi
jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol mindenkor a cselekmény elkovetése ide-
jén hatalyos jogszabalyok rendelkezései az iranyadok, és nincs jelent6sége annak,
hogy a cselekmény elkovetése és az iigy elbiralasa kozotti id6ben ujabb — akar a
terhelt javara szolo jogkovetkezményekkel jaro — jogszabaly 1ép életbe [...]. Ennek
az a jogszabalyi alapja, hogy a biintet6jogi keretrendelkezést kitolt6 igazgatasi jog-
szabaly tekintetében a visszamend hataly kérdése fel sem meriilhet, a[z 1978. évi]
Btk. 2. §-a pedig kizarolag a biintet6 torvény tekintetében teszi lehetévé [...] visz-
szamendleges hatallyal az elbiralas idején hatalyban levé biintet6 torvény alkalma-
zasat, feltéve, ha az az elkovetdre nézve felmentést, az eljaras megsziintetését vagy
a magatartasanak enyhébb elbiralasat eredményezheti”.?°

Ezen allaspont alapjaul az a felfogas (az tn. megkiilonboztetési elmélet) szolgalt,
amely hatarozottan elkiilonitette a biintet6jogi keretrendelkezést és az azt kit6lté
igazgatasi jogszabalyt. Ez az allaspont alapjaiban 6sszhangban volt a térvény szo-
vegével.

Annak megfogalmazasa (,fel sem meriilhet”) csak annyi korrekciot igényelhet,
hogy a keretrendelkezést kitolt6 igazgatasi jogszabalynak is lehet 6nmagaban és
a biintetd tényallas valtozasara tekintettel is visszahat6 hatalya. Az 1978. évi Btk.
2. §-a azonban természeténél fogva nyilvanvaloan csak a biintetd térvény vissza-
haté hatalyu alkalmazasarol rendelkezhetett. A jogkérdés pedig az volt, hogy a biin-
tetd torvény visszahato hataly alkalmazasanak a biintet6 torvény kereteit kitolto
jogszabalyi valtozas is alapul szolgalhatott-e. Ennek mikénti (esetiinkben tagado)

# V6. 1.1.3. cim.

V6. 1.2.2.2. cim.

2 Legfelsobb Birosag B.torv.II1.1120/1991. — BH 1992. 445., hasonléan Bacs-Kiskun Megyei Birosag
1.Bf.843/1992. — BH 1993. 603.
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megvalaszolasa viszont nem az 1978. évi Btk. rendelkezésének lényegébdl, hanem
csak konkrét megfogalmazasabol (,1j biintetd torvény”) kovetkezett. Ezt mutatja
annak dsszevetése az id6beli hataly fentiekben felvetett hipotetikus szabalyozasa-
val [H-Btk. 2. § (2) bek.]. Az utobbi ugyanis csak elkovetéskor hatalyos (de nem 1j)
biintetd torvényt kovetel meg. Akkor annak alapjan viszont a biintetd térvény visz-
szahat6 hatalyt alkalmazasnak a biintetd torvény kereteit kitolt6 jogszabalyi val-
tozas is minden tovabbi nélkiil alapul szolgalhatna.

A megkiilonboztetési elmélet viszont nem volt 6sszhangban az 1978. évi Btk. indo-
kolasaval. Az utobbi alapjan ugyanis bizonyos esetekben megalapozhatja a biinte-
t6 torvény visszahato hatalyl alkalmazasat énmagaban olyan jogszabaly valtoza-
sa is, amely nem mindsiil biintet6 térvénynek. Az utobbi dontés tehat az 1978. évi
Btk. ,értelmezéseként” csak akkor fogadhato el, ha annak soran nem (vagy els6d-
legesen nem) a kodex indokolasara vagyunk figyelemmel. Ennek alapja kiilonosen
az a megfontolas lehet, hogy az 1978. évi Btk. indokolasanak a kerettényallasok-
ra vonatkozo megallapitasa lényegét tekintve (a torvény szovegéhez képest) nem
értelmezés, hanem analogia.>°

2. A JOGEGYSEGI HATAROZAT ES ELEMZESE

A joggyakorlat eltéré dontéseinek nyoman sziiletett az 1/1999. BJE. Ennek rendel-
kezd része szerint amennyiben a biintetd torvény ,keretét kitoltd jogszabalyi rendel-
kezésekben a blincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetkezik be,
amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biin-
tet6jogi védelmet megsziinteti, e valtozas [...] a[z 1978. évi] Btk. 2. §-anak méaso-
dik mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatalyban 1évé biintet6jogi szabalyozas
visszahato hatalyt alkalmazasat alapozza meg”.?!

Az indokolasa szerint pedig a keretkit6ltd ,jogszabalyok|...] rendelkezései [...] a
keretrendelkezésként meghatarozott torvényi tényallas egyes elemeit konkretizal-
jak. Gyakorlatilag tehat az elkdvetéskori és elbiralaskori jogi szabalyozas a keret-
kitolt6 rendelkezéssel egyiitt, teljes egészében vetendd 6ssze. Amennyiben pedig
ezen Osszevetés eredményeként az allapithaté meg, hogy a keretkit6lté rendelke-
zésekben olyan mértéki valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség megsziinte-
tésével vagy a tilalom feloldasaval az eddigi biintet6jogi védelmet megsziintette, ez
mar [...] a Btk. 2. §-anak alkalmazéasa szempontjabdl a biintet6 térvény megvalto-
zasanak tekintendé. Ezért az ilyen tartalmi rendelkezésnek visszahato ereje van”.*

A jogegységi hatarozat indokolasa kiilonds hangsulyt fektetett az egyes korabbi
biintet6 jogszabalyok indokolasara, a kérdéssel kapcsolatos jogirodalmi allaspontok-
ra. A jogegységi hatarozat indokolasa l1ényegében iranyadonak tekintette az 1961.
évi Btk. indokolasanak azon részét, amely szerint ,ha a biintetd jogszabaly altal

30 V6. 1.2.2.2. cim.
311/1999 BIJE, Rendelkez6 rész.
32 1/1999 BJE, Indokolas.
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védett targy jogi minéségében kiovetkezik be valtozas, ezzel a biintet6 rendelkezés
nem tekinthet6 megvaltozottnak, tehat azt a rendelkezést kell alkalmazni, amely az
elkovetés idején hatalyban volt. Ha ellenben az addig védett targy t6bbé nem része-
siil jogi védelemben, ezzel a biintetd rendelkezés is megvaltozottnak tekintends”.*

2.1. A KERETTENYALLASRA KORLATOZAS
2.1.1. FOKUSZBAN A KERETTENYALLAS

A jogegységi hatarozat alkalmazasi kére az un. keretdiszpozicidkra, azaz az alta-
lam elfogadott terminolégia szerinti kerettényallasokra korlatozodik. Ezek vonat-
kozéasaban hataroz meg az id6beli hataly kapcsan olyan specialis tételeket, amelyek
mas tényallastipusok tekintetében nem érvényesiilnek.

A jogegységi hatarozat nem foglalkozik azzal, hogy a kerettényallasnak nem
mindsiilé normak esetén a szakjogagi normak valtozasanak lehet-e (és ha igen
milyen) biintet6jogi kihatasa. Azzal sem, hogy a kerettényallasokra vonatkozo jog-
tételek ezekre esetleg megfelel6en alkalmazhatok-e.

Amennyiben az adott tényallasnak kerettényallasi és nem kerettényallasi valto-
zata is van (pl. a hivatali visszaélésnek?*), akkor a jogegységi hatarozat (legalabbis
kozvetleniil) csak az elsére vonatkozik, mig a masodikra nem.

2.1.2. A KERETTENYALLAS FOGALMA ES FAJAI

A jogegységi hatarozat szerint azok a biintetd rendelkezések kerettényallasok, ame-
lyek kereteit ,mas jogagakba tartozoé jogszabalyok rendelkezései toltenek ki tarta-
lommal”, illetve ezek a ,torvényi tényallas egyes elemeit konkretizaljak”.*®

A kerettényallasnak azonban tobbféle fogalma ismeretes a magyar jogtudomany-
ban és joggyakorlatban, mégpedig rendkiviil valtozatos hatokorrel és tartalommal.3®
Eppen erre tekintettel sajnalatos, hogy az 1/1999. BJE a fentieknél részletesebben
nem definialja, hogy mely tényallasok tartoznak a kerettényallasok kozé, és melyek
nem. Erre figyelemmel az sem igazan lathato be a jogegységi hatarozat alapjan,
hogy a kerettényallasok mely specifikus vonasai és miért indokoljak a kiilonleges
elbanast a szakjogi valtozasok kihatasa tekintetében. Ebben a vonatkozasban arra
lehetett volna utalni, hogy a kerettényallasok a mas jogszabalyra valo hivatkozasok

3 Az 1961. évi V. torvény 3. §-ahoz fiizott indokolas.

3% HoLLAN Miklos: ,A Kuria itélete a hivatali visszaéléssel kapcsolatos igazgatasi jogszabalyok valto-
zasarol” Jogesetek Magyardzata 2023/3. 19-217.

% 1/1999 BJE Indokolas.

% Ezek attekintésére HoLLAN Miklos: , A kerettényallas fogalmarol” in HoLLAN Miklos — MEezE1 Kitti
(szerk.): A biintetdjog hazai rendszere meguijitasanak koncepciondlis céljai és hatdsai (Budapest:
Jogtudomanyi Intézet 2020) 147-167., illetve HoLLAN Miklos: , A kerettényallas fogalmarol” in
HoLLAN Miklos — MEze1 Kitti (szerk.): A biintetGjog hazai rendszere megtijitdsanak koncepciond-
lis céljai és hatdsai (Budapest: Jogtudomanyi Intézet 2020) 147-167.
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(az utalas) miatt allnak mas biintet6 rendelkezéseknél szorosabb kapcsolatban a
szakjogagi rendelkezésekkel, igy azok valtozasa ezért lehet mas tényallastipusok-
hoz képest eltér6 kihatassal azok alkalmazasara.

A jogegységi hatarozat tartalma (,kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval” jar) igen erdsen kapcsolodik a kerettényallas azon sziikebb fogalma-
hoz (tagabb fogalma szerinti fajtajahoz), amely szerint ,a torvényi tényallas [akkor]
kerettényallas”, ha ,a rendelkezés tartalmat mas jogteriilethez tartozoé jogszabaly
tolti ki tartalommal, ami egyben azt is jelenti, hogy a biintet6jog a mas jogszabaly
védelmét biztositja”.3” Ebb6l azonban nem adodik az a kovetkeztetés, hogy a jog-
egységi hatarozat eleve csak olyan kerettényallasok esetén alkalmazhato, amelyek
a biintetendé cselekményt mas jogszabalyban meghatarozott magatartasi normara
utalassal hatarozzak meg. Akkor is a kotelezettség megsziintetésével (a tilalom fel-
oldasaval) — és akar a kapcsolodo biintetjogi védelem megsziintetésével is — jar-
hat a szakjogi valtozas, ha annak kovetkeztében egy (a biintetd tényallas elkove-
tési targyaként) szabalyozott fogalom (pl. k6zokirat vagy fogalmanak egy része)
tlinik el a jogrendszerbdl. A kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felol-
dasaval jaro szakjogi valtozas tehat nem korlatozza az 1/1999. BJE alkalmazasat
olyan kerettényallasokra, amelyek a biintet6 norma a magatartasi normajat meriti
mas jogag rendelkezéseibél.

2.1.3. A TENYALLAS ,KERETET KITOLTO JOGSZABALYI RENDELKEZESEKBEN”

A jogegységi hatarozat szerint a biintet6 térvény visszahat6 hatalyt alkalmazasara
kerettényallas esetén is csak akkor van lehet8ség, ha az annak , keretét kitolt6 jog-
szabalyi rendelkezésekben” torténik valtozas. Az elbiralaskor hatalyos biintetd tor-
vény tehat csak akkor alkalmazhatd, ha az adott szakjogi valtozas az ligyben meg-
valésuld biintetd tényallas tekintetében keretkit6lt6 normat képez.

2.2. ABUNTETOJOGI VEDELMET MEGSZUNTETO SZAKJOGI VALTOZAS

Az 1/1999. BIJE rendelkezé része szerint az elbiralaskori biintetd torvény visszaha-
t6 hatalyu alkalmazashoz az is sziikséges, hogy a mas jogagba tartozé ,jogszabalyi
rendelkezésekben a biincselekmény elkdvetése utan olyan mérvii valtozas kovetke-
zik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addi-
gi biintetdjogi védelmet megsziinteti”.

A jogegységi hatarozat alapfogalma tehat a biintet6jogi védelem megsziinteté-
se, ennek a szakjogi norma olyan valtozasabdl kell erednie, amelynek mindségi jel-
lemzdéje a kotelezettség megsziintetése, mennyiségi pedig a szakjogi valtozas ,,mér-
ve” (mértéke).

37 Kiria Biv. III. 707/2012.
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2.2.1. A MINISZTERI INDOKOLAS PROBLEMAINAK ATVETELE

A jogegységi hatarozat a biintet6jogi védelem megsziintetése kifejezést hasznalja.
Ez a kifejezés szerepel a Btk. indokolasaban, de nem a keretkitolté normak, hanem
csak a biintet6 torvények valtozasa kapcsan. A keretkitolté normak kapcsan az 1978.
évi Btk. indokolasa — amint arra utaltunk — ,a biintet6jogi védelem megsziinik” ki-
fejezést hasznalta.®®

A 1/1999. BJE ezzel nemcsak atvette, hanem fokozta azokat a mar jelzett prob-
lémakat, amelyekre ezen fogalmak kerettényallasokra valé alkalmazhatosaga kap-
csan utaltunk. A szakjogi valtozas ugyanis nem alkalmas a biintetéjogi védelem
~megsziintetésére” (ahogy annak megsziinését sem képes el6idézni). Ilyen hatas-
sal is csak biintetd torvény jarhat. Igy akar az 6sszes adokotelezettség hipotetikus
megsziinése sem vezethet az adocsalas biintetd tényallasa altal biztositott biintet6-
jogi védelem megsziintetéséhez (megsziinéséhez sem), hanem csak annak inaktiva-
l6dasahoz. Ez szépen latszik abbdl is, hogy az adokotelezettségek tjboli bevezetése
esetén a biintet6jogi védelmet nem kell ujra megalkotni (ami annak megsziintetését
kovetden értelemszerti lenne), hanem az egyszertien csak aktivalodik.*

2.2.2. A MEGSZUNES ELLENPONTJA: A TERJEDELEM MODOSULASA

Az 1/1999 BJE indokolasa szerint, ,ha a keretrendelkezéseket kit6lt6 jogszabalyok
tartalma ugy valtozik, hogy ezzel a biintet6jogi védelem terjedelme modosul, de
nem sziinik meg, a[z 1978. évi Btk.] 2. § rendelkezései altalaban nem vonatkoz-
nak rajuk, és a tartalmi valtozas rendszerint nem érinti a biintet6jogi felelésséget”.

A jogegységi hatarozat indokolasanak ezen megfogalmazasa a biintet6jogi véde-
lem megsziinése kifejezés ellenpontjaként fogalmazza meg azon esetet, amikor a
biintet6jogi védelem terjedelme modosul. Erre figyelemmel viszont a biintetéjogi
védelem megsziintetése kifejezés az 1/1999. BJE kontextusaban sem lehet azonos
pusztan azzal, hogy a cselekmény nem biincselekmény. Ezen utébbi esetkor ugyanis
éppugy eléfordulhat akkor is, amikor a biintet6jogi védelem terjedelme csak médosul.

Az indokolas (,ellenpontozd”) része raadasul nem kategorikus, hanem , jellem-
z8” jogkovetkezményt tarsit a biintet6jogi védelem terjedelmének médosulasahoz.
Nem ad viszont tampontot abban a vonatkozasban, hogy a ,altalaban” vett, illetve
Lrendszerinti” esetek alol mely kivételeket kell szamitasba venni. Azaz mikor all fenn
olyan eset, amikor a szakjogi szabalyozas valtozasa kovetkeztében csak a biintets-
jogi védelem terjedelme mddosul, de az mégis (kivételesen) megalapozza az 1978.
évi Btk. 2. § masodik mondatanak alkalmazasat, illetve ezaltal érinti a biintet6jo-
gi felel6sséget.

3 V6. 1.2.2.2. cim.
39 V6. az indokolas kapcsan 1.2.2.2. cim.
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2.2.3. ABUNTETOJOGI VEDELEM MEGSZUNTETESENEK VIZSGALATI
MODSZERE

Az 1/1999. BJE indokolasa szerint a biintet6jogi védelem megsziintetését azt kove-
téen allapithatjuk meg, hogy ,az elkvetéskori és elbiralaskori jogi szabalyozas[t] a
keretkitolt6 rendelkezéssel egyiitt, teljes egészében” vetjiik ossze.

Ebbdl ,a keretkitoltd rendelkezéssel egyiitt” vetendd Ossze kitétel, egyszeriien a
biintet6 tényallasokra vonatkoz6 altalanos elvek alkalmazasabol ered. Ezt kellene
tenni ugyanis jogegységi hatarozat hianyaban is. Ha ugyanis a szakjogi rendelkezés
keretkit6ltd norma, akkor azt is figyelembe kell venni a biintet6 rendelkezések alkal-
mazasanal, igy a 1978. évi Btk. 2. § masodik mondata szerinti 6sszevetésénél is.

A ,teljes egészében” 6sszevetés viszont egyértelmiien a biintet6jogi (és keretki-
t6lt6) szabalyozasok hatokorének absztrakt 6sszevetését is jelenti. Ez eltér az 1978.
évi Btk. 2. § masodik mondatanak azon altalanos logikajatol, amely biintet tor-
vény valtozasa esetén a cselekményre konkretizalt értékelés elvén alapul (vagy leg-
alabbis kellene alapulnia).*

Erre is figyelemmel viszont a biintet6jogi védelem megsziinése (ahogy a minisz-
teri indokolasban,*! igy) a jogegységi hatarozat kontextusaban is kiilon a kerettény-
allasokra konkretizalt definiciot igényel (vagy igényelt volna). Ezt azonban sajna-
latos mddon a jogegységi tanacs nem alkotta meg. Feltehet6en arra figyelemmel,
hogy a joggyakorlat szamara elegend6nek tartotta a kotelezettség megsziinésére és
a szakjogi valtozas mértékére utalast.

2.2.4. A KOTELEZETTSEG MEGSZUNTETESE (A TILALOM FELOLDASA)

Az 1/1999. BIE alapjan a biintet6jogi védelem megsziinése nem kovetkezhet be akar-
milyen szakjogi valtozas kovetkeztében, hanem csak akkor, ha az ,a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval” jar.

Ezen megallapitas nem volt benne az 1978. évi Btk. — a jogegységi tanacs sze-
rint is iranyadé — indokolasaban, hanem ahhoz képest innovacio, annak eredete-
ként csak a jogegységi hatarozat meghozatalara iranyul6 inditvany megfogalma-
zasa jelolhetd meg.

2.2.5. A SZAKJOGI VALTOZAS MERTEKE ES VISZONYITASI PONTJA

A jogegységi hatarozatban a biintet6jogi védelem megsziintetése nemcsak a szak-
jogi valtozas minéségéhez, hanem annak mértékéhez kototten vizsgalando foga-
lomként is megjelenik (,,olyan mérvii valtozas”). Ez 6sszhangban van azzal az alta-
lanos elvvel is, hogy a biintet6jogi védelem megsziintetése nem lehet azonos annak
vizsgalataval, hogy a cselekmény (in concreto) nem képez biincselekményt.*> Ahogy
azzal is, hogy a biintet6jogi védelem megsziintetését keretkitolté normak valtoza-

40 V6. 1.1.2. cim.

4 V6. 1.2.2.2. cim.
42 V6. 2.2.2. cim.
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sa esetén nemcsak az adott cselekmény vonatkozasaban, hanem a szabalyozasok
Osszevetésével kell vizsgalni.*?

Ebben a vonatkozasban azonban a jogegységi hatarozat indokolasa mélyebben
nem igazan igazitja el a szemlélét. Egyetlen tAmpont, hogy a jogegységi hatarozat
indokolasa kifejezetten iranyadonak tekintette az 1961. évi Btk. indokolasanak azon
részét, amely szerint ,ha a biintetd jogszabaly altal védett targy jogi minéségében
kovetkezik be valtozas, ezzel a biintet6 rendelkezés nem tekintheté megvaltozott-
nak, tehat azt a rendelkezést kell alkalmazni, amely az elkdvetés idején hatalyban
volt. Ha ellenben az addig védett targy t6bbé nem részesiil jogi védelemben, ezzel
a biintet6 rendelkezés is megvaltozottnak tekintendg”.**

A biintet6jog védelem megsziintetése vizsgalatanak konnyen ad6doé viszonyitéasi
pontja valoban az adott térvényi tényallas jogi targya, illetve az azt védelmezé mas
jogagi szakjogi kotelezettségek és tilalmak. Ebben az esetben a biintet6jogi védel-
met (adott tényallas kontextusaban) megsziinteté (valojaban inaktivald) valtozas
az, amelynek kovetkeztében a biintetd tényallas kereteit kitolté szabalyanyag a jogi
targy vonatkozasaban teljes egészében eltlinik. Amennyiben tehat egy a masik jog-
agban mar nem kivannak védelemben részesiteni egy adott érdeket, akkor indokolt,
hogy a biintetéjognak — a kerettényallasok esetén kétségtelen szubszidiarius karak-
terébdl ereden — ehhez (visszahato hatallyal is!) igazodnia kell.**

Kiséreljiik meg ezen kritérium tartamat a retrospektiv elemzés (Gal Andor altal
kidolgozott)*® mdodszerével is feltarni, azaz azt megvizsgalni, hogy az 1/1999.
BJE a gyakorlatban korabban felmeriil6 esetekben milyen eredményt adott volna.
Amennyiben a Deviza-ESET A. verziojat visszavetitve az 1/1999. BJE alapjan old-
juk meg, akkor — az azonositasi elméletet kovetd birosaggal®” ellentétben — a visz-
szahat6 hatalyu alkalmazas kérdését (szakjogi valtozas mérve alapjan) osszessé-
gében nemlegesen kellett volna megvalaszolni. 1988. januar 1. napjatol ugyanis a
tilalom csak az adott tligyet (és szamos ahhoz hasonld esetet) érintéen valtozott, de
a biintet6 tényallas alapjaul szolgalé devizakorlatozasok rendszere nem sziint meg.
Ekkor viszont biintet6jogi védelemnek csak a terjedelme valtozott, amikor viszont az
1/1999. BJE indokolasa szerint kifejezetten nincs helye a visszahato hatalyu alkal-
mazasnak.

A biintet8jogi védelmet megsziintet6 (inaktivald) szakjogi valtozasnak a deviza-
bilincselekmény tekintetében szép példaja lehetett volna, amikor a 2001. évi XCIIL
térvény a devizakorlatozasokat megsziintette (Deviza-ESET B. verzio), azonban
ebben az esetben az 1/1999. BIE alkalmazasara nem volt sziikség. A médosito tor-
vény 6. § (1) bekezdés p) pontja ugyanis a devizatérvény hatalyon kiviil helyezésé-

V6. 2.2.3. cim.

4 Az 1961. évi V. torvény 3. §-ahoz fiizott indokolas.

% Tanulmanyunkban nem targyaljuk azt a kérdést, hogy a keretkitolté norma valtozasa vezethet-e
si elemet tartalmazo) biintet6 rendelkezésként funkcionaljon tovabb.

6 GAL Andor: A jogos védelem teleologikus megkizelitésben (Szeged: Iurisperitus 2019) 217., httpsy/
doi.org/10.14232/phd.3167.

47 V6. 1.3.1. cim.
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vel egyidejtileg hatalyon kiviil helyezte a biincselekményi tényallast is.*® Igy tehat
az elbiralaskori biintet6 térvény visszahato hatalyt alkalmazasa az 1978. évi Btk.
2. § masodik mondatanak kozvetlen alkalmazasabol eredt.

A szakjogi valtozas mértékének vizsgalata biztositja azt, hogy a szakjogi szaba-
lyozas kisebb mérvii valtozasai (még ha a kotelezettséget in concreto meg is sziin-
tetik) nem vezetnek a biinteté tényallas visszahato hatalyu alkalmazasahoz. Igy a
kozuti kozlekedéssel kapcsolatos blincselekmények vonatkozasaban az 1/1975. (11.
5.) KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 26. §-anak a modositasa
nem vonhatja maga utan a Btk. 2. §-anak az id6beli visszahat6 hatalyra vonatko-
z6 rendelkezésének alkalmazasat. Nem mentesiil a tettes a biintet6jogi felel6sség
alol, ha 2001. aprilis 15-én az autépalyan 129 km/h sebességgel haladt, megszegve
ezzel azt a szabalyt, hogy a személygépkocsival autopalyan max. 120 km/h sebes-
séggel lehet kozlekedni [KRESZ 26. § (1) bekezdés a) pontjanak akkor hatalyos elsé
francia bekezdése]. Annak ellenére sem, hogy az elbiralas id6pontjara azonban a
28/2001. (IL. 15.) Korm. rendelet 2001. majus 1-jei hatalykezdettel modositotta a
KRESZ hivatkozott rendelkezését, és a sebességkorlatozas hatara autépalyan 130
km/éra lett. A 121-130 km-ig terjedd kategoriaban a tényallas kereteit kitolto tila-
lom olyan feloldasarol szélhatunk, ami in concreto érinti a biintet6jogi felel6sséget,
de a biintet6jogi védelmet nem sziintette meg, hanem csak annak terjedelmét mo-
dositotta.

2.3. ABUNTETOJOGI VEDELMET MEGSZUNTETO VALTOZAS
KOVETKEZMENYEI

2.3.1. A ,BUNTETOTORVENY MEGVALTOZASANAK TEKINTENDO”

Az 1/1999. BJE indokolasa szerint a keretkitoltd rendelkezések valtozasa, ameny-
nyiben a szakjogi valtozas minéségi és mennyiségi szempontbol is olyan, hogy az
addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti, akkor ,a biintet6térvény megvaltozasa-
nak tekintendd.”*

A jogegységi hatarozat indokolasanak ezen elemében kifejezetten tetten érheté az
analogia hasznalata: a keretkitolt6 norma valtozasa nem a biintetd torvény megval-
tozasa, hanem (jellemzé6i és/vagy kihatasa) alapjan annak tekintendd.

2.3.2. ABUNTETOJOGI SZABALYOZAS VISSZAHATO HATALYU ALKALMAZASA
A BJE rendelkezd része szerint a keretkit6lt6 norma meghatarozott ,valtozas[a] a[z

1978. évi] Btk. 2. §-anak masodik mondatara figyelemmel az elbiralaskor hataly-
ban 1év§ biintetdjogi szabalyozas visszahatd hatalyu alkalmazasat alapozza meg”.

8 Hatalyon kiviil 2002. januar 1. napjatol.
491/1999. BJE, Indokolas.
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A rendelkez6 rész szévegében szerepl6 ,a Btk. 2. §-anak masodik mondatara
figyelemmel” kitétel olyanképpen is értelmezhet6, hogy nem automatikusan, hanem
csak akkor, ha a visszahaté hataly a biintet6 kodex rendelkezésének valtozasa ese-
tén (azaz egyébként) is megengedhet lenne. Ez 6sszhangban van azzal a megfon-
tolassal, hogy a biintet6jogi norma valtozasanak sem lehet 6nmagaban visszahato
ereje, hanem csak akkor, ha a Btk.-ban irt feltételek fennallnak, azaz példaul a cse-
lekmény az elbiralaskor nem biincselekmény.

A 1/1999. BJE indokolasa szerint a biintet6jogi védelmet megsziintetd szakjo-
gi valtozas ,mar [...] a biintet6térvény megvaltozasanak tekintendé. Ezért az ilyen
tartalmu rendelkezésnek visszahato ereje van.”°

Az ,ezért” kifejezés hasznalata dogmatikailag hibas, mivel az lathatdan 6sszeke-
veri a biintet6 torvény megvaltozasanak, illetve visszahat6 hatalyanak fogalmat.
Marpedig a biintetd térvény megvaltozasanak sincs mindig visszahato hatalya, csak
akkor, ha annak alapjan a cselekmény nem képez biincselekményt vagy enyhéb-
ben biralando el.

Akkor viszont keretkitolt6 norma valtozasanak is csak ezen esetekben lehet vissza-
hat6 hatalya. A keretkitolté norma semmilyen (még a jogi targy biintet6jogi védel-
mét megsziintetd) valtozasanak sem lehet ugyanis nagyobb hatasa, mint a biinte-
tétorvényé, amellyel azt a jogegységi hatarozat azonositja.

2.3.3. NEM BUNCSELEKMENY VAGY ENYHEBBEN BIRALANDO EL

A 1/1999. BJE nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a biintetéjogi védelem
megsziinése esetén az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondat els6 (,mar nem biincse-
lekmény”) vagy masodik fordulatanak (,enyhébben biralando el”) fordulat alkalma-
zasat alapozza meg.

2.4. A BJE VISZONYA A KORABBI GYAKORLATHOZ

A 1/1999. BJE egyértelmiien kompromisszumos megoldast képvisel, az itélkezé-
si gyakorlatban korabban szemben all6 allaspontok® koziil egyiket sem koveti tel-
jes egészében.

Az azonositasi elméleten alapuld dontésbdl®? atveszi a ,torvényi tényallas egyes
elemeit konkretizaljak” tételt, de abbol az eredeti hatarozattal szemben (szerintem
érdemben helyesen) nem kovetkeztet arra, hogy a keretkitolté norma biinteté jog-
szabaly lenne.

A jogegységi tanacs azonban azonositasi elméleten alapulé dontést tévesen és
furcsa moédon olyan latszatot keltve idézi, hogy iranymutatasa a gyakorlatban elfo-
gadott ezen allasponton alapulna. Az eredeti hatarozat ugyanis a valésagban nem

50 1/1999. BJE, Indokolas.
51 V6. 1.3. cim.
%2 Legtels6bb Birosag B. torv. I11. 285/1988., BH 1988/382., vo. 1.3.1. cim.
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— csak a jogegységi hatarozat indokolasa szerint — tartalmazza a kovetkezé szove-
get: ,a keretrendelkezéseket kit6lt6 jogszabalyok nem biintetd jogszabalyok, ezért
a 2. § rendelkezései nem vonatkoznak rajuk, és megvaltoztatasuk altalaban nem
érinti a biintet6jogi feleldsséget. [...] Ha a keretkitoltd rendelkezésekben olyan mér-
vii valtozas kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom
feloldasaval az addigi biintet6jogi védelmet megsziinteti. Ez mar a biintet6térvény
megvaltoztatasanak tekintendd, és az ilyen tartalmu rendelkezésnek visszahato
hatalya van”.5

Ez azonban a jogegységi hatarozat rendelkez6 részének allaspontja, amit a
Legfelsébb Birosag sajnalatos modon az alapul szolgalé hatarozatok egyikébe veti-
tett vissza. Az eredeti hatarozatban ugyanis — az azonositasi elméletnek megfeleléen
— az szerepel, hogy ,ezeknek a jogszabalyoknak a keretkitolt6 rendelkezései azon-
ban a keretrendelkezéssel meghatarozott térvényi tényallas egyes elemeit konkre-
tizaljak, s ezért e vonatkozasban — a[z 1978. évi] Btk. 2. §-anak alkalmazasa szem-
pontjabdl — biintet6 jogszabalynak tekintenddk”.>

A masik oldalrdl viszont az 1/1999. BJE leszdgezi, hogy ,a Legfels6bb Birosag nem
értett egyet azzal a jogi allasponttal, miszerint a[z 1978. évi| Btk. 2. §-anak alkal-
mazasaban biintet6jogi keretrendelkezést kitolt6 jogszabalyok valtozasaval kapcso-
latban a visszahato hataly kérdése fel sem meriilhet.” A megkiilonboztetési elmélet
tehat a Legfelsébb Birésag szerint tiszta formajaban nem tarthato.

2.5. AZ IRANYMUTATAS JELLEGE: JOGERTELMEZES VS. ANALOGIA

A jogegységi hatarozat rendelkez6 részének megfogalmazasa és indokolasanak
szamos megallapitasa szerint az instrumentum az 1978. évi Btk. 2. §-anak egyik
értelmezését igényl6 kérdésében ad utmutatast. A jogegységi tanacs kifejezetten
tobb értelmezési modszert is alkalmazott, amikor a jogegységi hatarozat rendelke-
z6 részében szereplé konklizio alatamasztasara. Erdemes azonban ezzel egyiitt is
megvizsgalni, hogy a jogegységi hatarozat rendelkezd része valoban csak értelme-
zi-e az 1978. évi Btk. 2. §-at vagy pedig annak analég alkalmazasat irja el6.

2.5.1. AJOGERTELMEZESI MODSZEREK HASZNALATA

2.5.1.1. ANYELVTANI ERTELMEZES ES AZ ATTOL VALO ELTERES

Allaspontom szerint az 1978. évi Btk. 2. § szovegével az azonositasi elmélet egyal-
talan nincs 6sszhangban, mig a megkiilonboztetési elmélet teljes mértékben. A ren-

delkezés szovege ugyanis az elbiralaskori biintet6 torvény alkalmazasat megalapozé
koriilményként az uj biintetd torvényt is megkovetelte. A keretkitoltd norma valtozasa

%3 1/1999. BJE, Indokolas.
% Legfels6bb Birosag B. torv. I11. 285/1988., BH 1988/382., v6. 1.3.1. cim.
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viszont 6nmagaban soha nem jelent uj biintetd térvényt, hiszen a két norma nem
tekinthetd azonosnak.”

A Legfels6bb Birosag szerint viszont a megkiilonboztetési az elmélet ,a[z 1978.
évi] Btk. 2. §-anak indokolatlan sziikit6 értelmezését jelenti”.*®

Az altalam helyesnek tartott megkozelités szerint a nyelvtani interpretacié nem
lehet ,sziikit6”, mivel az képezi értelmezés kiindulopontjat. Ahhoz képest lehet az
1/1999. BJE altal képviselt értelmezés kiterjeszt6, ami 6nmagaban nem problema-
tikus, ha mas értelmezési modszerekkel alatamaszthato.

2.5.1.2. ATORTENETI ERTELMEZES

A jogegységi hatarozat kiilonos hangsulyt fektetett torténeti értelmezésére, ennek
keretében az egyes jogszabalyok indokolasara.

a) A jogszabalyok kozott természetesen kitiintetett helyet foglal el az 1978. évi
Btk., azaz azon jogszabaly, amelynek rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolat-
ban az 1/1999. BJE megsziiletett.

aa) Az 1/1999. BJE utal arra, hogy az 1978. évi Btk. 2. § masodik mondata ,.abbol
indul ki, hogy az ujabb rendelkezés pontosabban fejezi ki az adott cselekménytipus
tarsadalomra veszélyességét az adott idépontban [...] végiil érvényesiilése mélta-
nyos is”.%

Ezzel lényegében az 1978. évi Btk. indokolasanak ezzel egybehangzé altalanos
tételeire® utal vissza. A jogegységi tanacs azonban ezeket a megfontolasokat nem
vonatkoztatta a keretkit6lté normakra, pedig az igencsak hasznos lett volna. Ha
ugyanis ezt tette volna, akkor lathato lett volna, hogy ezek alapjan éppenséggel igen
kevés ok van arra, hogy a keretkitolté norma valtozasat barmikor is azonositsuk a
biintet norma valtozasaval.®

A méltanyossag biztositasara természetesen a kerettényallasok esetén is lehet
hivatkozni, de az akkor indokolast igényelt volna, hogy erre miért éppen csak azok-
ban az esetekben van lehet6ség, amelyeket az 1/1999. BJE a biintet6 torvény visz-
szahato hatalyu alkalmazasahoz el6irt. Még inkabb kérdéses lehetett az, hogy 6nma-
gaban a méltanyossagra hivatkozas elegend6-e a rendelkezés egyértelmi nyelvtani
értelmezésétol valo eltéréshez. Teljesen mas ugyanis, ha egy torvényi rendelkezés
alapja a méltanyossag, mint az, ha annak egyébként egyértelmi hatarait jogalkal-
mazoként erre hivatkozassal kivanjak kiterjeszteni.

Végképp nem volt vilagos az sem, hogy a méltanyossagot miért az idébeli hataly-
ra vonatkozo rendelkezés korében (annak nyelvtani értelmezésének eredményével
szemben) kellett érvényesiteni. Miért igényelte a méltanyossag a blincselekmény
hianyanak visszahato6 hatalyu megallapitasat, ha a biintet6jog rendszere akkoriban

% Vo. 1.1.3., és 1.3.1. cim.
56 1/1999. BJE, Indokolas.
57 Vo. 1.2.2.1. cim.

% V6. 1.2.1. cim.

% Vo. 1.2.2.1. cim.
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is tartalmazott a tarsadalomra veszélyesség valtozasa kapcsan olyan biztonsagi
szelepeket,® amelyek korében a méltanyossag kovetelménye a térvény szovegé-
nek szétfeszitése nélkiil érvényesiilhetett volna. Ahogy azok alkalmazasanak indo-
koltsagat éppen a megkiilonboztetési elméleten alapulo hatarozat fogalmazta meg.®!

ab) Az 1/1999. BJE szamos vonatkozasban (de bizonyos modositasokkal) az 1978.
évi Btk. indokolasa 4ltal a kerettényallasok kapcsan kifejtett jogtételeket veszi at
(modositott formaban).

Az indokolasban foglaltak puszta atvétele azonban nem azonosithat6 egy rendel-
kezés torténeti értelmezésével. A miniszteri indokolasa ugyanis nem jogforras (nem
a torvény végrehajtasi rendelete), hanem a torténeti értelmezés egyik segédeszkoze.

Az 1/1999. BJE az indokolast nem jogértelmezési eszkozként hasznalta (a fenti-
ek szerint értelmezést igényld kérdés hianyaban lényegében nem is tehette), hanem
egyszeriien annak (a térvény szovegével egyébként nem harmonizald) utmutatasat
fogalmazta meg kotelez6 iranymutatasként.

A miniszteri indokolas tartalma jelen esetben azért sem jelenhet meg értelmezés-
ként, mert szdges ellentétben van a térvény szovegével. Ezen nem valtoztat az sem,
hogy az 1/1999. BJE a kddex miniszteri indokolasaban szerepl6 jogtételt némileg
lesziikitett formaban vette at. Ez ugyanis lényegét tekintve nem valtoztatott annak
jellegén (a torvény szovegéhez valo viszonyan).

Az 1/1999. BJE indokolasaban szerepel6 a visszahat6 hataly a biintet6jogi véde-
lem terjedelmének modosulasabdl ered6 kivételes esetkorének viszont az 1978. évi
Btk. miniszteri indokolasaban semmilyen alapja nincs. Ebben a vonatkozasban az
1/1999. BJE torténeti értelmezéssel akkor sem tamaszthato ala, ha ezt a biintet6jo-
gi védelem megsziinése vonatkozasaban esetlegesen mégis elfogadnank.

b) Az 1/1999. BJE hivatkozik a korabbi kodexek id6szakara.

ba) Az elsé biintet6 kodex legalabbis annak szévege szerint csak azt kovetelte
meg a visszahat6 hatalyu alkalmazas feltételeként, hogy ,a cselekmény elkoveté-
sétél, az itélethozasig terjed6 idokozben, egymastol killénbozé torvények, gyakor-
lat vagy szabalyok léptek hatalyba”.%?

Az 1878. évi Btk. vonatkozasaban kifejtett értelmezések az 1978. évi Btk. tekin-
tetében nem feltétleniil iranyadok, figyelemmel a két kodex tobb vonatkozasban is
lényegesen eltéré térvényi szabalyozasara. Ezt elviekben a 1/1999. BJE indokola-
sa is elismeri, mivel utal arra, hogy az akkori , jogalkot6i megitélésen valtoztatott”
az 1950. évi IL. térvény és az azt kovetd biintetd kodexek is 1ényegében az utobbit
kovették.%

Ehhez képest a jogegységi hatarozat (pontos hivatkozasokat sajnos mellézve)
utalt arra, hogy az 1878. évi Btk. ,rendelkezés[ének] alkalmazasa soran kialakult
biroi gyakorlat a keretkitoltd jogszabalyok megvaltozasa esetén a visszahato hatalyt
minden esetben kizarta”.

60 V6. 1.2.1. cim.

o1 Vo. 1.3.2. cim.

62 1878. évi Btk. 2. §.

831/1999. BJE, Indokolas. V6. még BEKES Imre: , A biintet6jogszabaly idébeli, teriileti és személyi hata-
lya” Rendérségi Szemle 1957/12. 802-811.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM « 58-86



78 HOLLAN MIKLOS

Ha ez az utdbbi megallapitas helytallo (amit tanulmanyunk keretei kozott terjedel-
mi okokbol nincsen modunkban vizsgalni), akkor éppenséggel nem tamasztja ala azt
az allaspontot, mint amit a jogegységi hatarozat képvisel. Ha ugyanis a biroi gya-
korlat még az 1878. évi Btk. fenti rendelkezése alapjan sem ismerte el, hogy a biin-
tetd torvény visszahato hatalyu alkalmazasat a biintet6 jogszabaly valtozasan kiviil
mas is megalapozhatja, akkor semmiképpen nem lehet helytall6 egy ilyen értelme-
zés az 1978. évi Btk. tekintetében, amely annak szévege szerint a visszahato6 hata-
lyt alkalmazas feltételeként egyértelmiien uj biintet6 torvényt kovetelt meg.%*

A jogegységi hatarozat hivatkozott az 1878. évi Btk. id6szakaban is ismert jog-
elméleti allaspontra (Angyal Pal kézikonyvére), amely lényegében a vegyes elmé-
leten alapult. Ennek kapcsan is felmeriil azonban, hogy amennyiben az helytallo
értelmezése volt az 1878. évi biintetd kodexnek (tanulmanyunk keretei ezt sincsen
lehetdségiink terjedelmi okokbol vizsgalni), akkor feltétleniil ugyanigy tekinthets-e
az 1978. évi Btk. teljesen mas szovegi rendelkezése tekintetében is. Kiilonds figye-
lemmel arra, hogy az 1878. évi rendelkezés tekintetében a vegyes elmélet a nyelv-
tani értelmezéshez képest sziikit6, mig az 1978. évi tekintetében kiterjesztd hatasu.

bb) Az 1/1999. BJE indokolasa kifejezetten iranyadonak tekinti az 1961. évi Btk.
indokolasat is, amely nemcsak a vegyes elméleten alapulo allaspontot alapozza meg,
hanem a legrészletesebben fejti ki a biintet6jogi védelem megsziinésének fogalmat.

A Legfels6bb Birdsag megkozelitése arra tekintettel elfogadhato, hogy a két kodex
szabalyozasa és indokolasa témank tekintetében igencsak hasonlo.

Kérdéses azonban, hogy a korabbi kédex indokolasanak azon megallapitasai, ame-
lyeket az 1978. évi Btk. indokolasa nem vett at, miért lennének iranyadok az utéb-
bi jogszabaly értelmezésekor is.

Feltételezhetjiik ugyan, hogy az 1978. évi kodex indokolasat elédjéhez képest
egyszerlsitve kivantak volna megfogalmazni (aminek vannak is jelei). Ekkor azon-
ban azoknak a tételeknek, amelyek csak az 1961. évi kodex indokolasaban szere-
pelnek, akkor lenne relevanciaja az 1978. évi kodex torténeti értelmezése korében,
ha az utébbi indokolasban a korabbi indokolasban szereplé jogtételeket tovabbra is
iranyadoként jelolik meg.

Még ekkor is kérdéses lenne az, hogy az az 1961. évi kddex indokolasa felhasz-
nalhato-e a torténeti értelmezés korében. Ha ugyanis az 1978. évi kddex indokola-
sat (annak tartalmara tekintettel) nem fogadhat el relevansnak a torténeti értelme-
zés korében, akkor legalabb ugyanigy kellene eljarni el6djének (abban hivatkozott,
azonos tartalmu) indokolasa tekintetében is.

2.5.1.8. TELEOLOGIKUS ERTELMEZES
Az 1/1999. BJE indokolasa arra is utal, hogy az 1978. évi Btk. ,,abbol indul ki, hogy

az Ujabb rendelkezés [...] jobban megfelel a korszerii biintet6politikai megfontola-
soknak, igy visszahato hatalyu alkalmazasa ezokbol is indokolt lehet”.%

54 V6. 1.1.3. cim.
5 Vo. 1.2.2.1. cim.
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Ez a megallapitas a miniszteri indokolasban nem szerepel, igy annak értékesitése
valéjaban nem a torténeti, hanem inkabb a teleologikus értelmezés korében tortént.
Amennyire talalé ezen a megallapitas a biintet6 jogszabalyok valtozasa tekinteté-
ben, annyira nem igazit el a keretkitolt6 normak kapcsan. S6t éppen olyan érvként
jelenhet meg, amely alapjan azok valtozasa nem alapozhatja meg a biintet6 torvény
visszahato6 hatalyu alkalmazasat. A szakjogi jogszabalyok ugyanis tipusosan nem
kivannak megfelelni semmilyen (igy korszert) biintetGpolitikai megfontolasnak (sem).

2.5.1.4. AZ ALKOTMANNYAL HARMONIKUS ERTELMEZES

A 1/1999. BJE indokolasa kifejezetten utal arra is, hogy az 11/1992. (I11.5.) AB hata-
rozat IV/4. pontja szerint ,az elbiralaskor hatalyos enyhébb torvény visszahato hata-
lya is a jogallamisag kovetelményébdl fakad. Az Alkotmany ugyanis nem engedheti
meg alapelveit6l idegen normak alkalmazasat, még az elkdvetéskori torvény alkal-
mazasi f6szabalya mellett sem”.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak helyes magja szerint az elbiralaskor hata-
lyos biintetd torvény alkalmazasara akkor lehet alkotmanyos kotelezettség, amikor
az elkdvetéskori térvény f6szabalya alapjan az alkotmany alapelveit6l idegen nor-
mak alkalmazasara (az eredeti hatarozatban példaként nevesitetten a halalbiinte-
tés alkalmazasara) keriilne sor. Még ekkor is kérdéses azonban, hogy ezek az ese-
tek miért az elbiralaskor hatalyos jogszabalyok visszahato hatalyu alkalmazasanak
kivétele alapjan oldandok meg, miért nem (dogmatikailag logikusabban) az elkove-
téskor hatalyos biintet6 térvény alkotmanyellenességének megallapitasahoz kap-
csolod6 megoldasok alapjan.

A biintetd torvények valtozasa azonban a legtobb esetben nem az alkotmany alap-
értékeivel valo szembeallasra vezethet6 vissza, hanem arra, hogy a korabbi alkotma-
nyos biintet6jogszabalyt — biintet8politikai szemléletvaltas kovetkeztében — hatalyon
kiviil helyezik. Nem mutatja ezt mas szebben, mint az 1998. évi LXXXVII. torvény
18. §-a altal beiktatott — az in. k6zépmértéki biintetésrdl rendelkez6 — szabaly,
amelyet a 13/2002. (1IL. 20.) AB hatarozat ugyan nem tartott alkotmanyellenesnek,
de a 2003. évi II. térvény 88. § (1) bekezdés e) pontja hatalyon kiviil helyezett.®
Akkor viszont ilyen esetekben az elbiralaskor hatalyos biintet6 torvény alkalmaza-
sa az alkotmanybirosagi hatarozat elvi magja alapjan sem tekinthet6 a jogallami-
sag elvébdl fakado kovetelménynek.

Allaspontom szerint az AB hatarozat ugyanilyen értelmezése (lett volna) irany-
ado a keretkitolté normak valtozasa esetén is. Az elbiralaskor hatalyos kedvezébb
biintet6 térvény alkalmazasat tehat a keretkitolté normak valtozasa esetén sem kell
(vagy nem is lehet) levezetni a jogallamisag elvéb6l. Akkor viszont az alkotmany-
harmonikus értelmezés arra végképp nem lehetett alkalmas, hogy az 1978. évi Btk.
2. § esetén annak egyértelmii sz6vegéhez képest okot adjon a rendelkezés alkalma-
zasi korének kitagitasara.

65 1978. évi Btk. 83. § (2) bek. (hk.)
57 Hatalyon kiviil 2003. marcius 1. napjatol.
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2.5.1.56. ANEMZETKOZI JOGGAL HARMONIKUS ERTELMEZES

A jogirodalom egy része mar az 1978. évi Btk. id6szakaban is elismerte a biinteté
jogszabalyok nemzetkozi joggal harmonikus értelmezésének modszerét.®®

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya kifejezetten rendel-
kezett arrol, hogy ,,amennyiben a blincselekmény elkdvetése utan a torvény eny-
hébb biintetés alkalmazasat rendelte el, ennek elényeit az elkovetd javara érvénye-
siteni kell”.%®

A nemzetkdzi egyezmény rendelkezésének alkalmazasi korébe logikai értelmezés
(argumentum a minore ad maius) alapjan belesorolhatok azon az elkovetést kove-
t6en megalkotott (hatalyba lépett) jogszabalyok is, amelyek nemcsak enyhébb biin-
tetéshez vezetnek, hanem azok alapjan a blincselekmény megvaldsulésa (igy a biin-
tetés alkalmazasa) is kizart. Ilyenek lehetnek azok is, amelyek a tényallasok elemeit
vagy azok kereteit kitolt6 normakat modositjak.

A nemzetkozi egyezmény rendelkezésének egyik hivatalos (angol) szévege alap-
jan az elkdvetést kdvetd jogszabaly nemcsak térvény lehet, hanem barmilyen jog-
szabalyi rendelkezés (,law”), mig az alkalmazasi kort egy masik (a francia) nyelvii
szoveg a torvényre (,loi”) korlatozza. Ennek alapjan bonyolult megfontolast igényel,
hogy a torvényi szint alatti keretkitolt6 szabalyok esetén a nemzetkozi egyezmény
rendelkezése egyaltalan alkalmazhato-e.

Az azonban mindegyik szévegvaltozat alapjan bizonyos, hogy a garancialis ren-
delkezés annak megfogalmazasa szerint kifejezetten csak az elkdvetést kovetd olyan
jogszabalyra vonatkozik, amely ,biintetés alkalmazasat rendelte el”, azaz a biintet6-
jogi normak kozé tartozik. Erre figyelemmel viszont a PPJNE 15. cikk 1. bek. harma-
dik mondata csak biintetd jogszabalyok valtozasa esetén alkalmazhatd, azok kere-
teit kitolt6 torvények esetén sem.

Akkor viszont a nemzetkozi egyezmény rendelkezése (sajat alkalmazasi korén
tul!) egyaltalan nem johet szamitasba az 1978. évi Btk. nemzetkdzi joggal harmo-
nikus értelmezése korében.

2.5.2. AZ ANALOGIA ALKALMAZASA

A jogegységi hatarozat indokolasanak széhasznalata (,tekintends”) kifejezetten
analogia alkalmazasara utal.

Ezt a megallapitast csak megerdsiti azon fenti elemzésiink, amely szerint az 1978.
évi Btk. 2. §-anak egyértelmii nyelvtani értelmezését kovetden nem volt olyan
homaly, amelyre figyelemmel egyaltalan tovabbi interpretaciora volt sziikség.

Ha pedig mégis, akkor a nyelvtani értelmezésétél valo eltérés az elfogadott jog-
értelmezési modszerekkel — legalabbis a fentiek szerint meggy6z6en — nem ala-
pozhat6 meg.

% V§. pl. HoLLAN Miklos: ,A biintet6torvény értelmezése” in HoLLAN Miklos — Kis Norbert (szerk.):
Biintetdjog 1.: az anyagi biintetGjog dltaldanos része: biintetGjogi ismeretek a kozszolgdlati szak-
emberképzés szimdra (Budapest — Pécs: Dialog Campus Kiado 2011) 53-96., 55-69.

% PPJNE 15. cikk 1. pont harmadik mondat.
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3. UTOHANG
3.1. A BTK. 2007. EVI TERVEZETE
3.1.1. A KIFEJEZETT RENDELKEZES

A biintet6 kodex 2007. évi tervezete elddeivel szemben kiilon rendelkezést tartalma-
zott arrdl, hogy az elbiralaskor hatalyos biintet6 térvény alkalmazasara vonatkozo
kivételes rendelkezést kell alkalmazni ,,[...] akkor is, ha a cselekmény elkovetése utan
a biincselekmény valamely elemét meghatarozé jogszabalyi rendelkezés oly mér-
tékben megvaltozik, amelynek kovetkeztében a cselekmény mar nem biintetendd.”

Ezek alapjan a keretkit6lt6 norma valtozasa akkor vezet az elbiralaskor hatalyos
térvény visszahato hatalyu alkalmazéasahoz, ha az megsziinteti a cselekmény biin-
tetend6ségét.

A 2007. évi tervezet — amint Gellér helytalloan ramutatott™ — az 1/1999. sza-
mi biintetd jogegységi hatarozat irinymutatasahoz képest eltéré (mégpedig ahhoz
képest tagabb) terjedelemben szabalyozta volna a keretkit6lté norma visszahato
hatalyat. A tervezett torvényszoveg ugyanis az elbiralaskor hatalyos biintet6jogi
szabalyozas alkalmazasanak feltételeként nem utalt a biintet6jogi védelem megszii-
nésére, arra pedig végképp nem, hogy ennek a kotelességet megsziintet6 (a tilalmat
feloldo) és bizonyos mérvii szakjogi valtozasbol kellene erednie. Erre figyelemmel a
biintet6 torvény visszahato hatallyal lett volna alkalmazhat6 volt akkor is, ha a biin-
tet6jogi védelemnek csak a terjedelme valtozott volna, de a cselekmény in concre-
to mar nem lett volna biintetendd.

A 2007. évi tervezet sem engedte volna meg azonban az elbiralaskor hatalyos biin-
tetd torvény visszahato hatalyu alkalmazasat akkor, ha a szakjogi valtozas kovet-
keztében a biintet6jogi védelemnek nem a terjedelme, hanem — kiilénésen a min6-
sit6 koriilmények kereteit kito1té normak esetén — csak a szintje modosul.

3.1.2. AZ UJ SZABALYOZAS ALKALMAZHATOSAGA

Amennyiben a 2007. évi tervezet elfogadasra (kihirdetésre) keriilt volna, akkor
annak hatalybalépését kovetden a keretkitolté norma valtozasanak biintetéjogi ki-
hatasat is ennek alapjan kellett volna elbiralni. Az id6beli hatalyra vonatkozé ren-
delkezések koziil ugyanis minden esetben az elbiralaskorit kell alkalmazni. Az id6-
beli hatalyra vonatozo 1ij szabalyozas tagabb, igy annak alkalmazasa az elkbvetére
nézve egyébként kedvezdbb volt, igy annak kapcsan garancialis aggaly nem vet6-
dott fel.

Ett6l azonban elkiiloniil az a kérdés, hogy tervezet idébeli hatalyra vonatkozo 1j
szabalyozas adott ligyben végsé soron az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos

0 Torvénytervezet a Biintetd Torvénykonyvrdl” BiintetGjogi Kodifikdcié 2007/1. 3-21.
' GELLER Balazs: ,,Az 0j Btk. tervezetének hatalyarol és némely jarulékos kérdésrol” Rendészeti
Szemle 2007/7-8. 24-42.
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torvény alkalmazasahoz vezetett volna. A mindsité koriilmények kereteit kit6lté
normak valtozasa (a biintet6 jogszabalyok valtozatlansaga esetén) esetén példaul
a tervezet id6beli hatalyra vonatozo rendelkezése is az elkdvetéskor hatalyos tor-
vény alkalmazasat irta volna el6.

3.1.3 AZ 1/1999. BJE ALKALMAZHATOSAGA

A tervezet rendelkezésének hatalyba lépése esetén az 1/1999. BJE mar nem lett
volna iranyado. A jogegységi hatarozatok ugyanis az azokban értelmezett jogsza-
balyhoz kot6dnek, azok tartalmi valtozasa esetén (az Gij jogszabaly alkalmazasa-
kor™) nem feltétleniil (nem teljes terjedelmiikben) lesznek alkalmazhatok.” A kifeje-
zett torvényi szabalyozas mellett a 2007. évi tervezet elfogadasa és hatalyba lépése
esetén nem lett volna sziikség (sem indok) egy olyan iranymutatas fenntartasara,
amelyre alapvet6en (akkor és arra figyelemmel) sziiletett, mert az adott kérdésrél
az 1978. évi Btk. még hallgatott.

Az 1/1999. BJE iranymutatasa raadasul a tervezetben szerepl rendelkezés torvé-
nyi formaban vald elfogadasa és hatalyba 1épése esetén annak egy olyan megszorit6
értelmezése lett volna, amely minden alap nélkiil korlatozza a jogalkotoi akarat érvé-
nyesiilését. Annak alapjan ugyanis olyan esetben is biintetdjogi felel6sséget kellett
volna megallapitani, amikor a cselekmény in concrefo nem biintetendd, de a biin-
tet6jogi védelem nem sziint meg. Erre figyelemmel viszont egyes iigyekben a jog-
egységi hatarozat tovabbi alapul vétele garancialis szempontbdl is aggalyos lehetett
volna.

3.2. A HATALYOS BTK.
3.2.1. A TORVENYI SZABALYOZAS RENDSZERE

A 2012. évi C. torvény (Btk.) kifejezetten f6szabalyként szabalyozza, hogy a biincse-
lekményt az elkovetése idején hatalyban 1év6 biintet6 torvény szerint kell elbiralni”.™

A biintet6 kodex a kedvezdbb biintetd torvény tekintetében — el6djéhez képest
érdemben valtozatlanul — azt tartalmazza, hogy ,ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1évé 1j biintetd térvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény,
vagy enyhébben biralando el, akkor az uj biintetd torvényt kell alkalmazni”.”™

A Btk. elédjével szemben nem tartalmaz a sulyosabb biintetd torvény vissza-
hato hatalyu alkalmazasat egyéb esetekben kifejezetten megtilté rendelkezést.
Feltehetéen azért, mert értékelése szerint az egyértelmiien kovetkezik a rendelke-
zéseknek a jogszabaly szovegében is megjelenitett logikai viszonyabdl.

2 V6. 3.1.2. cim.

A jogegységi hatarozatok ezen jellemzéjére 1d. HoLLAN (68. 1j.).
™ Btk. 2. § (1) bek.

 Btk. 2. § (2) bek.
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A torvényi szabalyozas egyetlen ujdonsaga a nemzetkozi jog altalanos szaba-
lyai szerint biintetendd cselekményekre vonatkozo (masik kivételes) rendelkezés,™
amely azonban témank vonatkozasaban nem relevans.

A keretkitolté jogszabalyok valtozasanak kihatasa tekintetében — az elédjéhez
hasonléan, de a 2007. évi tervezettel szemben — nem tartalmaz kifejezett rendel-
kezést.

3.2.2. AZ INDOKOLAS

3.2.2.1. ALTALANOSSAGBAN

A Btk. indokolasa is kifejezetten tisztazza a logikai viszonyt, amely a térvény széve-
gében is tiikr6zédik, igy azt is, hogy ,az (1) bekezdés meghatarozza a biintet tor-
vény id6beli hatalyara vonatkozo altalanos szabalyt, mig a (2) [...] bekezdés meg-
allapitja az altalanos szabaly aloli kivételt.”

A témank vonatkozasaban relevans kivételes szabaly indokaként azt fogalmazza
meg, hogy ,az elkovetés és az elbiralas kozott eltelt id6ben megvaltozott viszonyok
kovetkeztében az adott jogtargy biintetéjogi védelme mar nem sziikséges, vagy ele-
gendd az enyhébb biintet6jogi szankcionalas, akkor a méltanyossag azt kivanja, hogy
az elbiralaskor hatalyos enyhébb biintetd jogszabalyt alkalmazzak”.

A korabbi jogszabaly indokolasaban szerepld tarsadalomra veszélyesség atérté-
kelésének fogalmat™ tehat a biintet6 jogszabaly visszahato hatalya vonatkozasban
felvaltotta az adott jogtargy biintetéjogi védelmének sziikségessége és az enyhébb
biintet6jogi szankcionalas fogalomparija.

3.2.2.2. AKERETKITOLTO NORMA TEKINTETEBEN

Az indokolas szerint ,,a visszahaté hataly kapcsan tovabbra is iranyadonak tekint-
het6ek az 1/1999. Biintets jogegységi hatarozatban foglaltak”.”™

A Btk. vonatkozasaban tehat az 1/1999. BJE rendelkezd része a miniszteri indo-
kolasban is megerésitett jogtétel. Ez eltérés az 1978. évi Btk.-hoz képest, amelynek
tekintetében ugyanez a jogegységi hatarozat csak a miniszteri indokolasban kifej-
tett jogtétel tovabbiejlesztése volt.

Ennek ellenére az 1/1999. BIE a Btk. szovegéhez képest sem értelmezés, hanem
tartalmabol eredéen analogia. Uj biinteté torvényt ugyanis (legalabbis a rendelke-
zés kontextusaban sziikséges formalis értelemben) a keretkit6ltd norma semmilyen
valtozasa sem képes létrehozni. Erre figyelemmel viszont az 1/1999. BJE a Btk. 2. §
(2) bekezdés torténeti értelmezése alapjan sem lehet iranyado.

 Btk. 2. § (3) bek.
V6. 1.2.1,, illetve 1.2.2.2. cim.
8 Btk. 2. §-ahoz fliz6tt indokolas.
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4. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
4.1. ELOZMENYEK

A biintet6 térvény id6beli hatalyara vonatkozo6 szabalyozas kapcsan a keretkitol-
t6 normak valtozasanak megitélése — kifejezett térvényi szabalyozas hianyaban —
egy évszazadnal is régebb o6ta képez megoldatlan vitakérdést a hazai joggyakorlat-
ban és a jogtudomanyban.

A kérdéskort az 1978. évi Btk. sem szabalyozta, annak indokolasa pedig a meg-
itélést egy olyan fogalomhoz kototte, amely erre a funkciéra tobb okbdl sem volt
alkalmas (ez a ,biintetdjogi védelem megsziinése”), mikézben mar nem tartalmaz-
ta a korabbi 1961. évi Btk. indokolasanak jogalkalmazast valamilyen szinten segit6é
(a jogi targy védelmére utald) részeit.

Nem volt véletlen tehat, hogy az 1980-as és 1990-es években a keretkit6lt6 nor-
mak valtozasa kapcsan ellentétes (de egymasra nem is reflektalo) birosagi donté-
sek sziilettek (a Legfels6bb Birdsag szintjén is), és azokat a birdsagokat orientalo
dontésként kozzétették a BH hasabjain is. A bir6sagok egy része szerint a keretki-
tolto jogszabalyok valtozasa is megalapozta az 1978. évi Btk. 2. § masodik monda-
tanak (az enyhébb torvény visszahatd hatalyarodl szolo rendelkezésének) alkalma-
zasat (ez volt az un. azonositasi teoria). Mas biroésagok allaspontja szerint viszont a
keretkitoltd normak valtozasanak ilyen hatasa soha nem lehet, az enyhébb biintetd
torvény visszahaté hatalyu alkalmazasat csak a biintet6 térvény valtozasa alapoz-
za meg (ez volt az un. megkiilonboztetési elmélet).

Valoban sziikség volt tehat arra, hogy az ezredfordul6 koriil a Legfelsébb Birosag
a joggyakorlat egységének megteremtése végett jogegységi hatarozatot (1/1999.
BJE) hozzon a tanulmany alapjat képez6 jogkérdésben.

4.2. AZ 1/1999. BJE ERTEKELESE

Az 1/1999. BJE a korabbi joggyakorlatban érvényesiil allaspontok koziil (sajat 6njel-
lemzésével szemben) egyiket sem fogadta el, hanem egy harmadikat tett kotelez6-
vé. Ennek lényege szerint kerettényallasok esetén a cselekmény biincselekményi
minéségét megsziintetd szakjogi valtozasoknak nem mindegyike relevans a Btk.
2. §-a tekintetében, hanem csak azok, amelyek bizonyos feltételeknek megfelelnek.

Az iranymutatas a relevans valtozasok koriilhatarolasara a biintet6jogi védelem
megsziintetésének (Iényegében a miniszteri indokolasbdl eredeztethet6) fogalmat
hasznalta fel. Azt a jogegységi hatarozat rendelkezd része a szakjogi valtozas miné-
ségi és mennyiségi jellemzodjével definialta, mig az indokolasa szembeallitotta a biin-
tet6jogi védelem terjedelmének valtozasaval.

Ezzel egyiitt is azonban az 1/1999. BJE végsé soron nem az 1978. évi Btk. 2. §
masodik mondatanak értelmezését, hanem annak analog alkalmazasat tette kote-
lez6vé. A biintet torvény egyértelmii (,ij” biintets torvényt megkovetels) szove-
gével szemben ugyanis az iranymutatas nem tekinthet6 jogértelmezés eredményé-
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nek. Azt ugyanis valéjaban egyetlen az 1/1999. BJE-ben hivatkozott jogértelmezési
modszer, de még a miniszteri indokolasra tamaszkodo torténeti értelmezés sem ta-
masztja ala.

A jogegységi hatarozat nem is igazan konnyitette meg a jogalkalmazék munkajat.
Egyrészt Iényegében elmulasztotta definialni a kerettényallas fogalmat, amelyre az
abban szerepl6 valdjaban kivételes szabalyok alkalmazhatosagat épitette. Masrészt
a keretkitolté normak valtozasa kapcsan a biintet6jogi védelem megsziintetésének
fogalma — elsGsorban annak inherens (és a hatarozat altal el nem oszlatott, illetve
egyes vonatkozasokban csak fokozott mértékii) bizonytalansaga miatt — tobb prob-
lémat vet fel, mint az 1978. évi Btk. 2. §-anak egyszerti ,hallgatasa”.

4.3. A BJE UTOELETE

A Btk. 2007. évi tervezete tartalmazott a keretkitolté normak valtozasara reagald
rendelkezést, de (a fentiek szerint szerencsésen) nem az 1/1999. BJE iranymutata-
sat emelte volta térvényerére.

A Btk. az enyhébb biintet6 torvény alkalmazasa kapcsan sajnos atvette az 1978.
évi Btk. szabalyozasat, igy a keretkitolté normak valtozasara reagalé rendelkezést
nem tartalmazott. Indokolasa kifejezetten iranyadonak tartja az 1/1999. BJE irany-
mutatasat. Ez sem valtoztat azonban azon, hogy az 1/1999. BJE az értelmezés
hatarait a Btk. tekintetében is atlépi, és analogia alkalmazasat irja el kotelezéen.
Azt pedig, hogy ennek kapcsan hol huzédnak az analogia biintet6jogi alkalmaza-
sanak — és kiilonosen jogegységi hatarozatban valo kotelezo eléirasanak — hatéarai
és azzal kapcsolatban milyen alkotmanyossagi kérdések vetédnek fel, remélhetéen
egy kovetkez6 tanulmanyban lesz alkalmam feldolgozni.

4.4. DE LEGE FERENDA JAVASLAT

A jogegységi hatarozattal kapcsolatos fenti formai és tartalmi aggalyokra tekintettel
a legjobb megoldas az lenne, ha a biintet6 kodex (a 2007. évi tervezethez hasonldan)
kifejezett szabalyozast tartalmazna arra nézve, hogy a keretkitolté normak valtoza-
sa is megalapozza a biintet6 torvény visszahato hatalyu alkalmazasat.

A visszahato hatalyu alkalmazast (a 2007. évi tervezettol és az 1/1999. BJE-t6l
is eltér6en) a jovében egyszerilien akkor kellene el6irni, ha a cselekmény azért nem
képez biincselekményt vagy azért minésiil enyhébben, mert az elbiralaskor eltéré
tartalmu keretkitoltd jogszabaly van hatalyban.

A javasolt szabalyozas (az 1/1999. BJE-vel szemben):

— nem hasznalna a kerettényallas tobbféleképpen értelmezett fogalmat, hanem
csak annak azon altalaban elfogadott jellemzgjére utalna, hogy a biintetd tényallas
kereteit mas jogagi jogszabaly tolti ki;

— megkimélné a birésagokat egy a kerettényallasok esetén kiilondsen nehezen
értelmezhet6 fogalom (a biintet6jogi felel6sség megsziinésének) vizsgalatatol;
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— kerettényallasok esetén is a mas biintet6 rendelkezések esetén iranyado (azaz
a cselekményre konkretizalt) vizsgalati modszert kovetné;

— a jogalkoto altal célul kitlizott méltanyos elbiralast attol fiiggetleniil biztosita-
na, hogy keretkitolté jogszabaly az adott ligytdl fiiggetleniil mennyiben valtozik.

A 2007. évi tervezettel szemben pedig a javasolt szabalyozas akkor is érvénye-
siilne, ha a szakjogi modositas nem a biintet6jogi felelsséget, hanem a szankcio6
mértékét érinti.

A rendelkezés javasolt sz6vege (a hatalyos szabalyozast egyebekben valtozatla-
nul hagyva) a kévetkezo lehetne:

Btk. 2. § ,(2a) Az elbiralasakor hatalyban 16v6 biintet6 torvényt kell alkalmaz-
ni akkor is, ha a cselekmény annak alapjan azért nem mindsiil biincselekmény-
nek vagy azért biralando el enyhébben, mert az elbiralds idején a biintetd torvény
kereteit kitolt6 uj jogszabdly van hatdlyban.”
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