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A munkajog 6sszetett eszkdzrendszerrel rendelkezik a gazdasagi kovetelmények és a szoci-
dlis sziikségletek koz0tti egyenstily kezelésére. Ennek sikere az adott gazdasdg- és foglal-
Jjogforrasi rendszerének a felhaszndlasdara, vagy maga akarja-e a piaci folyamatok donté
teriileteit iranyitani? Magyarorszagon 2010-ben lényegesen valtozott a foglalkoztatdaspo-
litika koncepcidja, ami tij jogszabdlyi kornyezetet teremtett. A jelenlegi gazdasdgi szerke-
zet, a redlbérek alakulasa, a meglév6 munkahelyek megdrzésének egzisztencidlis siilya, a
munkavdllaloi érdekérvényesitési lehet6ség gyengiilése az e jogagban rejlé lehetéségeket
hattérbe szoritja. Ugy tiinik, hogy ,a munkajogbdl annyi kell”, ami az éppen aktudlis gaz-
dasagpolitikai elképzeléseket nem zavarja. Ez a tanulmany a munkajog rendeltetésének
tiitkrében a jogforrasaiban rejlo lehetdségeket elemzi a munkajogviszony megsziintetésé-
nek egy adott ténydlldsdara vetitve.

1. A KUTATAS CELJA, TARGYA, KERETEI

Jelen munka a hatékony foglalkoztatas jogi alapjait vizsgalo kutatas része, amely-
nek targya a gazdasag- és foglalkoztataspolitikai kdrnyezet hatasanak elemzése a
munkajog jogforrasi rendszerére. Célja a magyar munkajog jelenlegi allapotanak
feltarasa, atalakitasilehet6ségeinek bemutatasa és ezek igazolasa. El6zetes kérdé-
sek: szliken vagy tagan értelmezziik, és milyen ismérvek alapjan minésitjiik haté-
konynak a foglalkoztatast?

A foglalkoztatas médja a gazdasagpolitika tartalmatdl fiigg, ezért funkcioja eszkdz
jellegli, minden korban teleologikus.! A foglalkoztataspolitika az llam miikodésének
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™ A tanulmany a HUN-REN-PTE-NKE Osszehasonlité és Eurépai Foglalkoztataspolitikai és
Munkajogi Kutatocsoport keretében késziilt. A kutatas targya: , A hatékony foglalkoztatas jogi alap-
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Lasd ezt a munkajogi szabalyozasra kivetitve: Guy Davipov: ,,A Purposive Approach to Labour
Law” (Oxford: University Press 2018).
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része.” A gazdasagpolitikanak a foglalkoztatast meghatarozo egyik eleme a gazda-
sagi szerkezet alakitasa, amely lehet az innovaciora épité, magas hozzaadott érté-
ket eredményez6 agazatok preferalasa, vagy az alapvet6en kiszolgalo, joszerével
masok altal hozott alacsonyabb szintii technologiat alkalmazé gazdasag. A gazda-
sag szerkezetének minésége, teriileti eloszlasa, a termelés és a szolgaltatas aranya,
az alkalmazott technologia befolyasolja a tarsadalom tagjainak képzettségi szint-
jét, kompetenciajat, motivaciojat. Ebben a kontextusban — leegyszerisitve — két-
fajta allami jelenlét 1étezik, igymint a piac, a verseny, a jogligyleti forgalom priori-
tasat biztosito vagy az iranyitott gazdasag, a feliilrél orientalt jogiigyleti forgalmat,
a korlatozott és a piactdl tiiggetlen preferenciakhoz igazitott ,versenyt” tamogato
allam.

Az els6 teret ad a megallapodasoknak, amely a foglalkoztatas és munkavégzés
diverzifikaciojahoz, a hagyomanyos munkajogviszonyon kiviil 1] jogallasok kiala-
kulasahoz vezet. Ennek vannak elényei és hatranyai, a rugalmassag akar visszaélé-
sekre és késztethet.® A diszfunkciok kezelésének azonban t6bb eszkoze ismert.* Ezek
kozott elterjedt a tradicionalis munkajog intézményeinek az expanzidja, ami nézetem
szerint éppen ennek a foglalkoztataspolitikanak az el6nyeit szamolja fel.> A maso-
dik megkozelités lesziikiti a foglalkoztatas eszkzrendszerét és mozgasterét. A mun-
kajog jogforrasai koziil a jogi norma stlya aranytalanul nagy és jellege (kogencia)
sokszor nem egyeztethet6 6ssze a munkajog kontraktualis alapjaval. Ennek kovet-

2 Ajoléti allam modelljére kivetitve: , Today’s welfare reform is an exercise, not in economic trans-
fers, but in statebuilding...”. Lawrence MEaD: ,Welfare policy: The administrative frontier” Journal
of Policy Analysis and Management 1996/4. 587-600. https://doi.org/10.1002/(sici)1520-
6688(199623)15:4%3C587::aid-pamb5%3E3.0.co;2-d. Ugyanez igaz napjainkban az tn. workfa-
re allamra is. A welfare versus workfare adllam prioritasa koriili vitarol lasd Patrick J. KELEHER, Jr.:
~Workfare: Servitude or Success Formula?” Employee Responsibilities and Rights Journal 1990/2.
91-110., https:/doi.org/10.1007/bf01388335; Guy STANDING: ,The road to workfare: Alternative
to welfare or threat to occupation?” International Labour Review 1990/6. 677-691.; Jamie PEck:
~From Welfare to Workfare: Costs, Consequences and Contradictions” Industrial Law Journal
(JUTA) 1999/4. 808-844.; Catherine McDoNALD — Greg MarsTON: ,Workfare as welfare: governing
unemployment in the advanced liberal state” Critical Social Policy 2005/3. 374-401. https.//doi.
org/10.1177/0261018305054077; Amir Paz-FucHs — Anja ELEVED: ,Workfare Revisited” Industrial
Law Journal 2016/1. 29-59., https://doi.org/10.1093/indlaw/dwv030.

3 Lasd az olasz munkajog mintegy harom évtizedes kisérletezését a szabalyozas reformjara, majd a visz-

szatérést az eredeti allapothoz. Adalberto PERULLL: ,Un Jobs Act per il lavoro autonomo: verso una

nuova disciplina della dipendenza economica?” WP CSDLE ,Massimo D’Antona”.IT 2015 (235.).

A diszfunkciok megakadalyozasa vagy legalabbis tompitasa érdekében sziikség van az allami be-

avatkozasra, amelynek tobb modja ismeretes. Az egyik a kozvetlen allami fellépés, bizonyos mod-

szerek tiltasa vagy elnehezitése, gazdasagilag nem megtériil6vé tétele. A masik a kozvetett, ,pasz-

sziv beavatkozas”, amikor az allam egyes teriiletek szabalyozatlanul hagyasaval képes 6sztondzni a

feleket a megallapodasra. Példa erre a hetvenes évek angol collective laissez faire politikaja, ame-

lyet sokan ugy értelmeztek mint az allam teljes visszahuzodasat a gazdasagi folyamatokba torténd
beavatkozastol. A latszat ellenére, az allam a hattérben szamos megallapodas 6szténzoje volt. Paul

Davies — Mark FREEDLAND: Labour legislation and public policy (Oxford: Clarendon Press 1993)

8-59. https:/doi.org/10.1093/0s0/9780198760603.002.0005; Otto KanN-FREUND: ,Legal frame-

work” in Allan D. FLANDERsS — Hugh A. CLEGG: The system of industrial relations in Great Britain

(Oxford: Blackwell 1954); Otto KaHN-FREUND: Labour Relations: Heritage and adjustment (Oxford:

University Press 1979).

° Kiss Gyorgy: ,A munkajog lehetéségei és hatarai” Jogtudomdnyi Kézlony 2023/6. 260-268.
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keztében a munkaszerzddés csak alapitja a jogviszonyt, de nem alakitja annak tar-
talmat, és a kollektiv kontraktualis jogforrasok szerepe is elsikkad.

Ebben a kontextusban a foglalkoztatas ,szubjektiv hatékonysagat” a munkajog
rendeltetéséhez mint egy allando tényez6hoz vonatkoztatva lehet meghatarozni.
A ,rendeltetés” absztrakt standardizalasa nem jelenti annak a tagadasat, hogy a
munkajog iranyultsaga ne fiiggott volna egyes korok tarsadalmi-gazdasagi koriilmeé-
nyeit6l. Maganak a munkajognak a megjelenése a szerzédéses liberalizmusra adott
egy lehetséges valasz volt, mint a munkavallalok védelmi joga. Napjainkban a mun-
kajog rendeltetése az egyenstly biztositasa a gazdasagi kovetelményeknek megfe-
lel§ vallalkozéi/munkaltatéi jogok és a munkavallalok szocialis védelmi sziikségle-
teit (Schutzbediirftigkeit)® biztositd jogok kozott.

Ezt a munkajog jogforrasi rendszerének csupan egyik elemével nem érheti el,’
hanem a jogforrasok — munkaszerzédés, kollektiv megallapodasok, jogi norma —
egyilittes hatasa, kohézioja sziikséges. Kérdés, hogy milyen gazdasag- és foglal-
koztataspolitika szolgalataban.

2. A MUNKAJOG JOGFORRASAINAK SZERKEZETE, KOHEZIOJA
2.1. A KEZDETEK: A SZERZODES MINDENHATOSAGA

A szerz6déses liberalizmus 1ényegét pontosan fejezi ki a ,,qui dit contractual dit
juste” elve.® A jogi szabalyozas visszahtizodasa és a szerz6dés mindenhatésaga
olyan gazdasagi-moralis kozegben tortént meg, amelynek az egyéni szabadsag és
az egyenléség voltak a zsinormértékei.’ A mas részére teljesitett személyes mun-
kavégzést kifejezd szerz6dések — vallalkozas, megbizas és a kiilonb6z6 elnevezé-
sii szolgalati szerz6dések — beépiiltek a sziiletendé maganjog kdtelmi rendszerébe.
Hamarosan felszinre keriiltek azok a térekvések, amelyek a munkajogviszonybe-
li teljesités sajatossagara hivatkozva,'® els6sorban szocialis alapon megkiséreltek

5 Herbert WIEDEMANN: Das Arbeitsverhdltnis als Austausch- und Gemeinschaftsverhiltnis

(Karlsruhe: C. F. Miiller Juristischer Verlag 1966) 15-19.

A munkaszerzédésre ugyanis a szerz6dés altalanos elvei vonatkoznak, de joghatasanak — a mun-

kajogviszonynak — a tartalmat a jogi norma és a kollektiv megallapodasok bévitik , Arbeitsvertrag

und Arbeitsverhiltnis sind nicht identische Begriffe...” Rolf Birk: Die Arbeitsrechtliche

Leitungsmacht.”(Koln: Carl Heymanns Verlag 1973) 67.

8 Louise RoLLAND: Qui dit contractuel, dit juste (Fouillée) ...en trois petits bonds, a reculons, [Xe
Congres de I’Association internationale de méthodologie juridique. Les principes généraux de
droit. (Tunis. nov. 2005).

9 Ezeket az erkolcsi kategoriakat kockazatos id6talloan jogi normaként, egy adott jogintézmény tar-
talmi elemeként megjeleniteni, mert sulyos ellentmondasokat okozhatnak. Utalok ezzel kapcsolat-
jogban betoltott ambivalens értelmezésére. Harold C. HaviGHURsT: The Nature of Private Contract
(Evanston, Illinois: Northwestern University Press 1961) 128-129.; A hazai irodalomban kiil6ns-
sen VEKAS Lajos: , Egyenld banasmod polgari jogi viszonyokban?” Jogtudomdnyi Kéziény 2006/10.
355-364.

10°A jogiigylet tartalmat, a teljesitést meghatarozo ,idegen meghatarozottsagrol” lasd Frank
MASCHMANN: Arbeitsvertrige und Vertrdge mit Selbstindigen. Rechtliche Qualifizierung von
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egy 6nallo ,munkaszerzédési jogot” megalkotni, és ezt a joganyagot levalasztani
a maganjogrol.!!

A ,munkajog” végeredményben a ra vonatkozd kiilon joganyag nélkiil formalodott.
Ezen a teriileten a szerz6dés — a késébbi munkaszerzédés — jogforrasbeli kizarola-
gossagat jogi természete és joghatasanak tartalma kozotti diszkrepancia torte meg.
A munkaszerz6dés célja ugyanis annak a biztositasa, hogy a szolgaltatas nyujtéja
a szolgaltatas fogaddja akaratanak megfelel6en teljesitsen, utobbi pedig az ellenér-
téket fizesse meg. Mennyiben torzitja ezt a képletet ,a teljesités idegen meghataro-
zottsaga” miatti munkavallaldi alarendeltség? Flume szerint, a maganjogi jogligy-
letek soran a partnerek egyenlétlen pozicioja szinte altalanosnak tekintheté ugyan,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyengébb fél 6nrendelkezési joga csorbulna, mert
a privatautonomiara épiil6 gazdasagban altalaban az erésebb partner gazdasagi
hatalma kiegyenlitddik.'? Vajon a gazdasagi jogiigyleti forgalomra szabott magan-
autonomia elegendd-e a munkavallalé szamara?

2.2. A MUNKAJOG OSSZETETT JOGFORRASI RENDSZERENEK KIALAKULASA

A munkajog bels6 szerkezete a mai tartalmat az allami beavatkozas és a kollektiv
relaciok elismerése altal nyerte el. Az allami beavatkozas feler6s6dése nem feltétleniil
munkajogi sajatossag. A XIX. szazad végén, a XX. szazad elején a maganjogban meg-
jelentek azok a normak, amelyek attorték a szerzédéses autonoémia egyeduralmat.
Ezek egy része a maganjog altalanos elveit jelenitette meg normaként, masok az tigy-
leti forgalom gyengébb szerepléinek védelmében sziilettek. A maganjogban a beavat-
kozasnak csak a legsziikségesebb esetekben van helye, éppen a szerzédéses szabad-
sag elvének fenntartasa érdekében. A maganjog ugyanis abbdl a feltételezésbél indul
ki, hogy a felek képesek az akaratukat érvényesiteni jogiigyleteik soran, igy a beavat-
kozo, orientald szabalyok dontéen eltérést engeddk, diszpozitivak. Vékas megfogal-
mazasaban: ,a diszpozitiv szabalyok kitoltik a felek megallapodasanak hézagait”.'

Dienstleistungsverhdiltnissen als Abgrenzung und Einordnungsproblem (Berlin: Duncker &
Humblot 2001) https://doi.org/10.3790/978-3-428-50528-9. Az n. la doppia alienazione del
lavoratore teodriajarol Massimo RoceLLA: Manuale di diritto del lavoro (Torino: G. Giappicelli
Editore 2015) 39.

Ez a térekvés azonban vagy csak formalis sikerrel jart. Lasd kiilonosen a német jogfejlodést,

Sinzheimer és kovetéinek a tanait. Hugo SiNnzHEIMER: ,Uber Grundgedanken und die Moglichkeit

eines Einheitsarbeitsrechts in Deutschland” in ,, Arbeitsrecht und Rechtssoziologie” (Frankfurt am

Main 1922; Europa Verlag 1922a.); Hugo SINZHEIMER: ,Otto von Gierkes Bedeutung fiir Arbeitsrecht”

in ,Arbeitsrecht und Rechtssoziologie.” (Frankfurt am Main 1922; Europa Verlag 1922b); Hugo

SINZHEIMER: Grundziige des Arbeitsrecht (Jena: Fischer 1927). Ennek a toérekvésnek a dogmatikai

kritikajarol Franz BypLINSKY: Arbeitsrechtskodifikation und allgemeines Zivilrecht (Wien — New

York: Springer 1969).

12 Werner FLuME: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts (Berlin: Springer Verlag 1979) 10.

VEKAS (9. 1j.) 355-356.

4" A jogalkoto csak kivételes esetben él a kogens normak altali beavatkozassal, olyankor, amikor a kont-
raktualitas ellenében hatnak a folyamatok, vagy amikor harmadik személy, vagy nagyobb kdzossé-
gek érdekeinek védelme feltétleniil sziikségessé teszi. VEkAs Lajos: , A diszpozitivitas szabalyozas
elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban”. Magyar Jog 2018/7-9. 387.

=]
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A munkajogban az allami beavatkozas célja nem a gazdasagi jogiigyleti forgalom
aranytalansagainak a korrigalasa, hanem egy adott jogviszony alarendelti poziciéban
1évé alanyanak az erésitése. Ez a kiilonbség lényeges a munkajogviszony megsziin-
tetésének mindsitésénél. A munkajogban szamos kogens normat talalunk, aranyuk a
szabalyozando teriilet sajatossagai mellett attdl is fiigg, hogy a jogalkoté e jogagnak
maganjogi vagy kozjogi szerepet szan. Az 6sszehasonlito elemzés is heterogén képet
mutat. Egyes orszagokban a jogi norma torténelmi okok miatt is dominal a kontraktua-
lis forrasokkal szemben, " mig masutt a normak szerepe annak ellenére korlatok k6zott
van, hogy az utébbi id6ben a munkajogi jogalkotas ott is felgyorsult, ahol korabban
ennek a torekvésnek nem voltak jelei.'® A jogi normak sulyat befolyasolhatja a szaba-
lyozas strukturaja is, habar ez nem torvényszerii. Szamos orszagban nincs kodifikalt
munkaszerzdési jog,'” de nem beszélhetiink egységes, kodifikalt kollektiv munka-
jogrol sem. '® A volt szocialista orszagokban viszont a munkajog kodifikalt joganyag-
ként jelenik meg, tartalmazva az individualis és a kollektiv munkajogot egyarant.'®

A jogi norma szerepének megitélését a munkajog 6sszetett rendeltetésébdl kiin-
dulva lehet kijellni. A munkajog a maganjog része, igy kdzponti eleme a szerzédés.
Azon tul, hogy a megallapodasok alapvet6 kereteit valamilyen normativ rendezé-
elv mentén kell kialakitani, a munkajogviszony alanyainak imparitasa sziikségessé
teszi a jogalkoto beavatkozasat. Ez azonban nem lehet ok arra, hogy olyan mérték-

15 José Maria Miranda Boto: ,Spain: a lasting Struggle about the Boundaries of Statutory Law and
Collective Bargaining” in Tamas GyuLAvARI — Emanuelle MENEGATTI (szerk.): The sources of Labour
Law (Alpen aan den Rijn: Wolters Kluwer 2020) 219-334. A normak meghatarozo szerepének a
spanyol munkajogban térténeti elézményei is vannak, amelyek a polgarhaborut kéveté hosszi fran-
coista idészakra nytlnak vissza. Antonio OJEDA AvILES — Maria José RopRIQUEZ RaMos: , Las fuentes
del derecho del trabajo. La intervencion del gobierno en los actos con fuerza de ley” XX Jornadas
Universitarias Andaluzas de Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales: Jerez 2001/11. 33-67.;
Guillermo Boza Pré: ,Surgimiento, evolucion y consolidacion del derecho del trabajo (Emergence,
evolution and consolidation of labor law” Revista del Derecho 2014/1. 13-26.

16 J6 példa erre az angol munkajog ahol a collective laissez évtizedeit kovetéen sem igyekeztek

beavatkozni a piaci viszonyokba, alapvet6en a gazdasag élénkitését szem el6tt tartva. Michael

DoHERTY — David MaNGAN: ,The Informing Ethos Behind the Sources of UK National Labour Law”

in Tamas GyuLAVARI — Emanuelle MENEGATTI (szerk.): The sources of Labour Law (Alpen aan den

Rijn: Wolters Kluwer 2020) 269-388.; Simon DeakIN — Gillian S. Morris: Labour Law (Oxford,

Portland, Oregon: Hart Publishing 2005) 53-118.; Hugh CoLLiNs — Keith D. EwING — Aileen Mc

CoLgan: Labour Law (Cambridge: University Press 2012 (Part III Statutory regulation of the emp-

loyment) 227-444., https.//doi.org/10.1017/CB09781139227094.

Az okok a munkajog ,polgari jogi eredetére vezethetok vissza. Sziilettek ugyan olyan normaanyagok,

amelyeket lehet kodifikacionak nevezni, de valdjaban kompilaciok. Ilyennek tekinthet6 a francia Code

du Travail (CT). Miutan a munkaszerzédés jogara — ellenkez6 rendelkezés hianyaban — a Code Civil
szabalyai alkalmazandok, a CT egyaltalan nem aratott elismerést a francia jogaszvilag kérében. Jean

PELISSIER — Alain SupioT — Antoine JEAMMAUD: Droit du travail (Paris: Dalloz 2006) 81-82.

18 Ez utobbi aldl talan formalisan kivételnek tekinthetd az osztrak Arbeitsverfassungsgesetz
(Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreftend die Arbeitsverfassung).

19 Ennek egyik oka a szocialista jognak az a felfogasa, amely mereven levalasztotta a munkajogot a
polgari jogtol, hangoztatva a munkaeré nem aru jellegét és e jogag 6nallosagat. Ezzel fiigg 6ssze
a masik ok, nevezetesen a kodex a szakszervezetek szerint nagyobb biztonsagot jelent a jogalko-
t6 esetleg valtozo allaspontjaval szemben, mivel talan egy egységes kodexet nehezebb megvaltoz-
tatni. A tapasztalatok szerint azonban egy-egy intézmény 6nallé szabalyozasa nagyobb figyelmet
kap (példaul az 6nallo felmondasvédelmi torvények).
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ben csokkentse a felek onrendelkezését, amely kiiiresiti a szerzédést, akar egyéni,
akar kollektiv szinten.?°

A munkajog kollektiv kontraktualis jogforrasa azért jott létre, mert az ,egy mun-
kaltaté-egy munkavallalo” relacio jogi képlete mar a technolégia viszonylag korai
fejlettségi szintjén sem volt tarthaté. Ez egyben megtorte az individualis szerz6dési
szabadsag elvét. A munkavallalok kozosségének (kollektiva) jogi elismerése kollek-
tiv jogalanyt teremtett, amely de iure és de facto is képes volt megallapodas meg-
kotésére, amely jogi természete szerint szerz6dés, de harmadik személyek bizo-
nyos csoportja tekintetében hasonloan érvényesiil, mint a jogi norma.?' Hasonloan,
de nem azonosan. A kollektiv szerzédés az un. atalakito erd, révén (targyi hataly) —
bizonyos feltételek és meggondoléasok alapjan — feliilirhatja az egyéni munkaszerzg-
dések tartalmat. A kiterjeszt6 hataly értelmében tartalma vonatkozik olyanokra is,
akik nem tagjai a szerz6dést megkoté szakszervezetnek, vagy nem annak a szak-
szervezetnek a tagjai, tovabba olyanokra is, akik kés6bb keriilnek olyan (munkalta-
toi) szervezeti keretek kozé, amelyet kot egy adott kollektiv szerzédés. 22

Napjainkban a kollektiv szerz6dés a munkajog legfontosabb kontraktualis jogforra-
sa, nagyobb rugalmassagra képes, mint a jogi norma, gyorsan és hatékonyan képes
reagalni a gazdasagi koriilmények valtozasara, alkalmas kompromisszumok kozve-
titésére, az un. ,munkabéke” kialakitasara, a foglalkoztatasi viszonyok konszolida-
ciojara. Mindezeknek a lehet6ségeknek a kihasznalasa attol fiigg, hogy 1éteznek-e
egy ilyen kollektiv megallapodasnak megfelel6 partnerei, tovabba, hogy a jogalko-
t6 milyen teret biztosit a munkajog kollektiv kontraktualis jogforrasanak szamara.

2.3. A MUNKAJOG JOGFORRASI RENDSZERENEK KOHEZIOJA

A jogforrasi elemeknek tehat nem izolaltan, hanem sajat funkcioik szerint egyiitte-
sen kell hatasukat kifejteniiik. A munkajog hozzajarulasa a jogrendszer hatékonysa-
gahoz az Osszetett és differencialt jogforrasi rendszer egészén mulik. Ezt fogalmaz-

20 Kahn-Freund megallapitasa szerint a szocialis megfontolasokbdl kialitott védelmi jogok a szerzdés-
koto felek maganautonomiaja egy részének az elvételébdl szarmaznak. Otto KAHN-FREUND: , A note
on status and contract in British labour law” Modern Law Review 1967/7. 625-644., https://doi.
org/10.1111/j.1468-2230.1967.tb02799.x.

Kozjogi Szemle 2023/4. 85-92.

22 Ezek a sajatossagok nem teszik lehet6vé a normatan és a szerzdés tobb alapintézményének auto-
maganjogi szerz6doképességgel, és az un. tarifalis képesség meghatarozasa szamos elméletre ra-
cafol. A tarifalis képességrol, a Regelunsbefugnis és a Rechtssetzungsbefugnis killonbségérél lasd
részletesen Wolfgang ZOLLNER: Die Rechtsnatur der Tarifnormen nach deutschem Recht (Wien:
Manzs’sche Verlags- und Universitédtsbuchhandlung 1966) 27-38.; az angol jogban a recogniti-
on of trade union intézményérol Gillian S. Morris — Timothy J. ARcHER: Collective Labour Law
(Oxford — Portland Oregon: Hart Publishing 2000) 54-57.; Alan BocG: The Democratic Aspect
of Trade Union Recognition (Oxford ands Portland, Oregon: Hart Pbulishing 2009) https./doi.
org/10.5040/9781472564887; A francia munkajog reprezentativitasi ismérveirdl Jean-Pierre
CHAUCHARD: Conventions et accord collectivs de travail. Droit de la negotiation collective (Paris:
Dalloz 1988).
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za meg Adomeit, aki kiilonbséget tesz a munkajog és a munkajogviszony forrasai
kozott. Ramutat a munkajog egészére — beleértve a kozjogi jellegii ,politikakat” —
hat6 normakomplexum és a munkajogviszony alapitasat és nagy részben tartalma-
nak alakitasat biztosito munkaszerzédés rendeltetésének eltérésére, azaz a mun-
kajog politikajanak és dogmatikajanak a killonboz8ségére és 6sszekapcsoltsagara.?

Kovetkezésképpen a munkajog jogforrasi rendszerének kohézioja azt jelenti, hogy
az egyes jogforrasi elemek a sajat funkciojuk szerint legyenek képesek megfelelni a
munkajog rendeltetésének.? Ennek a munkajogviszonynak a munkaltato érdekko-
rében felmeriilt ok miatti megsziintetésénél kiilonds jelentésége van. Ez az a dontési
pont ugyanis, ahol egyrészrél érvényesiilnie kell a managerial prerogative elvének,
ugyanakkor az erre épiil6 munkaltatéi dontés akar végérvényesen megvaltoztatja
vagy megvaltoztathatja a munkavallalo egzisztencialis helyzetét.

3. A MUNKAJOGVISZONY MEGSZUNTETESENEK
JOGDOGMATIKAI ES JOGPOLITIKAI MINOSITESE

3.1. AJOGVISZONY MEGSZUNTETESE A MUNKAJOGVISZONY
HAGYOMANYOS ISMERVEINEK A KONTEXTUSABAN

A munkajogviszony klasszikus ismérvei az alanyok ala-folérendeltsége (subordi-
nation, Abhdngigkeit),” valamint tartam jellege (long-term legal relationship,
Dauerschuldverhiltnis).?®

Kiilonbség van a munkajogviszony tartalmat meghatarozo szubordinacio és a
maganjogi jogiigyleti altalaban jelenlévé, joszerével halozatszerii gazdasagi fiig-
gbségek kozott. A ,tiggetlenek” kiilonb6z6 mértékii gazdasagi fliggbsége zaloga
lehet a jogligyleti forgalomban valé egyaltalani részvételnek vagy akar egy nagyobb
konglomeratumba valé integralodas lehetéségének. A munkajogviszonyra jellemzé
szubordinacié azonban ennél t6bb, amelyet tiikkroz a személyi fiiggéség id6rél id6-

2 Klaus ADOMEIT: Rechtsquellenfragen im Arbeitsrecht (Miinchen: C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung. 1969) 70-71. A munkajog jogforrasi rendszer hazai jellegzetességeirél lasd
BErkE Gyula: ,A munkajogviszonyra vonatkozo szabalyok (Rendszertani megjegyzések a magyar
munkajog jogforrasi rendszeréhez)” in Kiss Gyorgy — BANkO Zoltan — BErRkE Gyula — KaiTar Edit
(szerk.): Emlékkonyv Roman Ldszl6 sziiletésének 80. évfordulojara (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar 2008) 67-86.

A hatékonysag teleologikus jellege a jog hatékonysagara is igaz, de alapvetéen jogon kiviili déntési
mechanizmusoktol fiigg, hogy milyen aranyban érvényesiilhetnek ,a cél- vagy értékracionalis ténye-
z6k”. KuLcsAr Kalman: , A jog hatékonysaganak tarsadalmi feltételei. Gazdasdg- és Jogtudomdny,
MTA IX. Osztalyanak Kozleményei 1974/1. 42-43.

% A munkavallalok egyénenkénti alavetettsége képezi a munkajog kiindulopontjat.” (,Die
Abhiingigkeit des einzelnen Arbeitnehmers ist der Grundtatbestand des Arbeitsrechts.”) Reinhard
RicHARDI: Kollektivgewalt und Individualwille bei der Gestaltung des Arbeitsverhiltnisses
(Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1968) 1.

Ujabban Werner DorALT: Langzeitvertrige (Tiibingen: Mohr Siebeck 2018) https://doi.
org/10.1628/978-3-16-155619-7.
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re torténd felbukkanasa.”” Ez a differencialas utal az alarendelt fél egzisztencialis
kockazatara. A fennallé munkajogviszony megsziinése esetében ez abbdl 4ll, hogy
a munkavallalonak jo esetben van lehet6sége egy j munkajogviszony létesitésére,
azonban, ha erre — azaz az egyik jogligyletnek egy azonos természetii jogiigylettel
valé felvaltasara — nincs modja, akkor egy mas tipust jogi és gazdasagi kdrnyezet-
be kell beilleszkednie — ha ez egyaltalan lehetséges.

A munkajogviszonybeli szubordinacionak kiilonos értelmet ad e jogviszony tartam
jellege.?® Az azonossagok mellett, a munkajogviszony a hasonld jellegli maganjogi
jogviszonyoktdl — példaul a tartés megbizastol — a szolgalatot nytijté munkavallalo
alarendeltségébdl adodo védelmi sziikséglet miatt killonbozik.? Freedland a mun-
kajogviszony tartalmara vetitve allapitja meg, hogy a munkaszerz6dés nem csupan
egyetlen csereszerz6dés, hanem a felek érdekeit cserék sorozata soran kell érvé-
nyesitenie és védenie. Ebbél kovetkez6en a munkaszerzédésnek kétrétegti struktu-
raja van: az els6 a munka és az ellenérték cseréje, a masodik a kolcsonds koteles-
ségek cseréje a jovobeli teljesitésre. Megfogalmazasaban: ‘the promises to employ
and be employed’.’° Ez a kolcsonos igéret vonatkozhat akar révid tartamra is, de
nem a tartam a lényeg, hanem az, hogy ez biztositja a munkajogviszony stabilitasat.

A szerzddésben de iure kifejezésre juté tartam-jelleg és a felek ala-folérendelt-
sége kiilonds megvilagitasba helyezi a jogviszony munkaltato altali megsziinteté-
sét, amelynek a jogi természetét és szociologiai, gazdasagi és jogpolitikai kovetkez-
ményeit nem lehet azonosan értékelni. Hogyan illeszthet6 Freedland logikajaba a
munkajogviszony egyoldalii megsziintetése? Ez a probléma azért is érdemel figyel-
met, mert a tartam-jogviszonyok esetén nem lehet pontosan meghatarozni, hogy a

27 Lasd a BGB 611a §-at: ,A munkaszerz6dés alapjan a munkavallalo kiteles mas szolgalataban, uta-
sitasokhoz kotott, mas altal meghatarozott munkat végezni személyes alavetettségben.” (, Durch
den Arbeitsvertrag wird der Arbeitnehmer im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsge-
bundener, fremdbestimmter Arbeit in personlicher Abhingigkeit verpflichtet.”)

28 Ez az ismérv hosszu fejlédés eredménye, hiszen a mas részére alarendeltségben végzett munka a

kezdetekkor alapvetden eseti, vagy rovid tavi volt. Késobb a technologia fejlédése tette lehetéve,

illetve néhol egyenesen sziikségessé a hosszabb idejii, valamint a hatarozatlan idétartamu jogvi-
szonyok létesitését A locatio conductio operarum napszamos munka jellegérél lasd PoLay Elemér:

A daciai viaszostablak szerzédései (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1973) 172. Az

angol jogban a servant és a labourer jogallasarol és szerz6désének idétartamarol lasd kiiléndsen

William BLACKSTONE: Commentaries on the laws of England. Book I. On the Rights of Persons,

Chapter X1V of Master and Servant (Oxford: Printed at the Clarendon Press MDCCLXV) 426-427.,

httpsy/doi.org/10.1093/0seo/instance.00248900; Simon DEAKIN — Frank WiLKINSON: , The Origins

of the Contract of Employment.” in The Law of the Labour Market: Industrialization, Employment,

and Legal Evolution (Oxford: Scholarship Online 2012) 46.

Ezek a jogviszonyok nem dnmegsziinteté kotelmek, ugyanis nem talalhaté olyan viszonyitasi pont,

amelynek teljesitése a kotelem megsziintetését eredményezné. A tartam-jogviszony sajatos jellem-

z6je a folyamatos pozitiv, tevéleges magatartasra torténé kotelezettségvallalas. Ebben az esetben a

kotelezettség targya a folyamatos, illetve a rendszeresen visszatéré teljesités. Mindebbdl kovetke-

z6en a tartam-jogviszonyok kozos jellemzéje, hogy a teljesités kotelezettsége a szerz6désben meg-
hatarozott id6pont lejartaig nem enyészik el. A tartds jogviszonyok részletes dogmatikai elemzését
korabbrol lasd Otto von GIERKE: ,Dauernde Schuldverhiltnisse” in Otto von GIERKE — Otto FISCHER:

Jehrings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts (Jena: Verlag von Gustav Fischer

1914) 355-411.

30 Mark FReepLaND: The Contract of Employment (Oxford: Clarendon Press 1976) 20.
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jogosult szempontjabol mikor teljesiil a szerz6désben kikotott cél. Gierke szerint az
egyoldalu megsziintetés lehetdsége elengedhetetlen ellensuly a tartam-jogviszo-
nyok ,folyamatos kotéerejével” szemben, kiemelve a felmondas szabadsaga elvé-
nek jelentdségét.!

A felmondas de iure a jogviszony egyoldall jognyilatkozattal térténé megsziinte-
tése ex nunc hatallyal. A maganjogi ligyleti forgalomban a jogviszonyok megsziinte-
tése a szerz6dési szabadsag része, nem esik altalanos korlatozas ala. Ebbél kovet-
kezden a felek rendelkezhetnek a jogviszony megsziintetésének maodjarol, igy az
egyik fél altali felmondast adott esetben korlatozhatjak, viszont a felmondas gene-
ralis kizarasa altalaban érvénytelen. Eléfordulhat, hogy a jogalkot6 egyes szerz6-
dések sajatossagara valo tekintettel kiilonos szabalyokat rendel a megsziintetéshez.
Ennek egyik tipikus esete az un. kétott felmondasi rendszer, amikor csak megha-
tarozott tényallasok bekovetkezése esetében ad lehetdséget a jogviszony egyolda-
1t megsziintetésére.

A munkajogviszony felmondasa jogi természetét tekintve nem kiilonbozik a
maganjogi jogiigyleti forgalomban ismert felmondas jogintézményétél. Kérdéses
lehet azonban a megsziintetés indokainak relevanciaja, azaz van-e valamilyen jog-
kovetkezménye a felmondas mogott meghtizodo okoknak? A maganjogban altalanos
a kotetlen felmondasi rendszer, azaz f6szabalyképpen a felmondasnak nem kell egy
adott tényallashoz kapcsolodnia, és a felmondast altalaban nem kell indokolni, igy a
felmondas de facto okai irrelevansak. A jogviszony egyoldalil megsziintetése mogott
a legtobbszor érdekmilas all, amelynek az oka lehet a szolgaltatast nyjt6 masik fél
(felek) személye, vagy harmadik személy megjelenése és felvaltasa az eddigi szer-
zOdéses partnerrel stb. A szubjektiv hatterli okok mellett nagy sullyal esnek latha
a gazdasagi korillmények valtozasai, kiilonos tekintettel a tartos jogviszonyokra.*?

A munkajogviszony egyoldalu munkaltatoi jognyilatkozattal t6rténé megsziinte-
tését azonban nem lehet csupan jogi természete szerint mindsiteni. Tekintetbe kell
venni a munkavallalé munkajogviszonyban elfoglalt jogallasat, nevezetesen azt,
hogy 6 nem alanya a (kiils6) gazdasagi jogiigyleti forgalomnak. Helyzete minsé-
gében kiilonbozik az un. dependent self-employed® pozicidjatol, mivel utobbi mint
independent contractor lehetne akar tetszéleges szamu gazdasagi jogiigylet alanya,
tényleges lehet6ségei alapjan azonban ezt nem képes realizalni. A munkavallal6
viszont jogallasa miatt sajat neve alatt ezekben a tranzakciokban nem lehet jogalany.

31 GIerkE (29. 1j.) 359.

32 Megfigyelhet6 azonban, hogy ezekben az altalaban jelentés befektetésekkel jaro szerzédések meg-
sziintetését a felek igyekeznek elkeriilni, inkabb a feltételeket alakitjak a megvaltozott koriilmeé-
nyekhez igazitva. Lasd az Un. relational contract elméletét és gyakorlatat. Ian Roderick MACNEIL:
,Relational Contract Theory: Challanges and Queries” Northwestern University Law Review
2000/3. 877-907.; Ian Roderick MacNEIL: ,Contracts: Adjusment of long-term economics re-
lations under classical, neoclassical, and relational contract law” Northwestern University Law
Review 1978/6. 854-906.; Jay M. FEINMANN: ,Relational contract theory in context™ Northwestern
University Law Review 2000/3. 737-748.; David CaMPBELL (szerk.): The Relatiuonal Theory of
Contract: Selected Works of Ian Macneil (London: Sweet & Maxwell 2001).

Adalberto PEruLLI: Economically dependent/quasi-subordinate (parasubordinate) employment:
legal, social and economic aspects (Brussels: Committee on Employment and Social Affairs of the
European Parliament and DG Employment and Social Affairs 2003).
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A munkaltato/vallalkozé és a munkavallalo eltérd érdekeinek egyarant megfelelé
megoldas kialakitasa a munkajogviszony egyoldali munkaltatéi felmondasa eseté-
ben t6bb intézmény 6sszehangolt alkalmazasaval lehetséges. Az alabbiakban eze-
ket vazolom fel elsésorban az Europai Unio tagallamai joganak elemzése alapjan.®*

3.2. A MUNKALTATOI FELMONDAS SZABADSAGA; A MANAGERIAL
PREROGATIVE ERVENYESULESE ES KORLATAI

Korlatozhat6-e a szerz6dési szabadsagon alapulo olyan jog, amely szorosan kotédik
a vallalkozashoz valé alapjoghoz?3 Mit jelent és mennyire érinthetetlen a manage-
rial prerogative a munkaltato felmondasa soran?

A munkaltatéi felmondas de facto indokait objektivnek tekintem, amennyiben kiza-
rom az dnkényes dontéseket. Az okok kozott attdl fiiggetleniil kiilonbséget kell ten-
ni, hogy ko6tott vagy tényallashoz nem rendelt felmondasrol van sz6.3° A munkalta-
toi felmondasnak harom okcsoportja koziil ketté a munkavallalo, egy a munkaltato
érdekkorében meriil fel. A munkavallalé képességeiben, valamint magatartasaban rej-
16 ok nyilvanvaléan védhetd, tovabba, a munkavallalé képességeiben rejlé ok dssze-
tettsége miatt a felmondas hatasainak enyhitésére, kompenzalasara tobb jogi eszkoz
is rendelkezésére all. A munkaltaté érdekkorébe tartozo ok lehet a gazdasagi koriil-
mények valtozasa, amely kényszeriti, vagy éppen 6szténzi a munkaltatot a munka-
jogviszony megsziintetésére, de idetartozik a technologiai valtas miatti elbocsatas.
Ezeken kiviil barmely mas ok is szolgalhat a munkajogviszony egyoldalii megsziin-
tetésére, példaul a munkaltato egyszeriien ugy dont, hogy kevesebb munkavallalo-

3 A kovetkez6 két pontban az alabbi 6sszegz6 miiben foglaltakra hivatkozom: Bernd Waas (szerk):
Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection. A Handbook (Miinchen,
Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) https:/doi.org/10.5040/9781509968367.

% Ennek a tanulmanynak nem targya az els6 és a masodik generacios jogok, igy a gazdasagi jogok és
a késobb kialakitott és fokozatosan elismert szocialis jogok viszonyanak vizsgalata, csupan annyi-
ban érintem ezt a kollizi6t amennyiben a munkajogviszony megsziintetésére kozvetleniil hatassal
van. A vallalkozashoz valé jog mindsitése, megitélése, altalaban a gazdasagi és a szocialis alapjo-
gok egymashoz valé viszonyanak problematikaja rendkiviil szerteagazo, és tudomanyos feldolgo-
zésa, a jogalkotasban és a jogalkalmazasban valo jelenléte is terjedelmes. Osszefoglalo értékelése
a hazai irodalomban Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban (Pécs: Justis 2010).

% A munkaltatoi felmondas okait rogzit6 szabalyozast talalunk a bolgdr, a finn, a lett, a luxembur-
gi munkajogban. Szamos orszagban ugyan tételes felsorolast nem talalunk, azonban a jogalkoto
tobb helyen megjeloli az okcsoportokat. A bolgar munkajogot illetéen lasd Krassimira SREDKOVA:
,Dismissal Protection (§ 3. Bulgaria)” in Bernd Waas (szerk): Restatement of Labour Law in
Europe. Volume I1I: Dismissal Protection. A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck,
Hart, Nomos 2023) 144., 152-157., https://doi.org/10.17104/9783406797590-136. A finn munka-
jogrol Matleena ENGBLOM: ,, Dismissal Protection (§ 9. Finland)” in Bernd Waas (szerk): Restatement
of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection. A Handbook (Miinchen, Oxford,
Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 378-380., https:/doi.org/10.17104/9783406797590-
lehetséges tényallasait, amelyet a jogalkalmazas részletesen értelmez. Code du Travail L 1233-
3.; Francis KessLER: ,,Dismissal Protection (§ 10. France)” in Bernd Waas (szerk): Restatement of
Labour Law in Europe. Volume I1I: Dismissal Protection. A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-
Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 401-403., https://doi.org/10.17104/9783406797590-391.
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val kivanja folytatni tevékenységét. A munkaltaté érdekkorében felmeriilt ok miatti
felmondas minéségében kiilonbozik az el6z6 kett6tdl, ugyanis még abban az eset-
ben is, ha a munkaltatonak indokolnia kell a felmondast, kérdés, hogy egy jogvita
soran mit vizsgalhat a birosag. Felhatalmazasa van-e a jogalkalmazasnak a munkal-
tato vezetdi, vallalkozdi, a gazdasagi tevékenységét barmilyen modon érinté dontés
(,célszeriiségi”) megitélésére? A managerial prerogative, amely alapja a munkajog-
viszony megsziintetését jelentd munkaltatoi dontésnek, targya-e az eljarasnak vagy
sem? Fészabalyképpen nem, ez jellemz6 Spanyolorszag, Norvégia, Olaszorszdg,
Németorszag, Gorogorszag, Lettorszag, Szerbia, Eszak Macedonia, Portugdlia
munkajogara.®” Olaszorszdgban a Codice Civile 2118. §-a rogziti a felmondashoz
vald jog szabadsagat.®® Tobb orszagban azonban meg kell vizsgalni, hogy a hivatko-
zott gazdasagi ok valoban fennall-e, tovabba hogy ez érinti-e az adott munkavallalot.
Ezek kozé tartozik Luxemburg, Dania, Lettorszag, Portugdlia, Olaszorszag, Cseh
Koztarsasdg. Minden esetben ki kell terjednie az eljarasnak arra is, hogy a felmon-
das nem 6nkényes, nem diszkriminativ vagy nem megtorlas huzodik meg mogotte.

A munkaltatoi felmondas szabadsagat korlatozzak azonban olyan jogintézmé-
nyek, amelyek joszerével ismeretlenek a maganjogi jogviszonyok megsziintetésé-
nél. A normativ beavatkozas a munkaltatéi jogkdrbe a munkajogban sem gyakori,
az europai orszagok egy része emlitést sem tesz roluk. Gyakoribb a kollektiv meg-
allapodas altali korlatozas, amely akkor hatasos, ha az a munkaltaténal magasabb
szintll. Lényeges, hogy a managerial prerogative korlatozasa alapul szolgalhat az
un. interpretativ (kiterjeszt6) jogalkalmazas szimara a munkavallaldi védelem erd-
sitése terén.

A munkaltato felmondasi szabadsagat korlatozé intézmények megvalasztasa
és alkalmazasa kényes teriilet. Tobbek kozo6tt azért is, mert mig a munkavallalo
képességeire vagy magatartasara alapozott felmondas az adott ismérvvel rendel-
kezé munkavallalot feltételez, addig a munkaltato korében felmeriilt okkal indokolt
felmondasnal ilyen munkavallalot csak kozvetve talalhatunk: nevezetesen azt, aki-
nek a munkajogviszonyat érinti a munkaltaté gazdasagi/vezet6i dontése. Az alab-
biakban két jogintézményt érintek: a munkavallalok kivalasztasat,*® valamint a fel-
mondast megel6z6 eljaras lehetdségét és modjait.

3" Elena GramaNo: ,Comparative Overwiev on Dismissal Protection in Europe.” in Bernd Waas (szerk):
Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection. A Handbook (Miinchen,
Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 26., https:/doi.org/10.5040/9781509968367.
pt-001.

Art. 2118. Recesso dal contratto a tempo indeterminato. Ciascuno dei contraenti puo recedere
dal contratto di lavoro a tempo indeterminato, dando il preavviso nel termine e nei modi stabili-
ti dagli usi o secondo equita. Edoardo ALEs — Emilia D’Avino: ,Dismissal Protection (§ 16. Italy)”
in Bernd Waas (szerk): Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection.
A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 580., https:/doi.
org/10.17104/9783406797590-565.

A munkavallalok kivalasztasanal kiilon nem foglalkozom a csoportos létszamcsokkentéssel, hiszen
a vonatkozo EU iranyelv rogzit erre vonatkozéan bizonyos kovetelményeket. Lasd a Tanacs 98/59/
EK iranyelve (1998. jilius 20.) a csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl. gy a munkavallalok kivalasztasat altalanos lehetéségként kezelem minden olyan fel-
mondas esetében, ahol a munkaltatéi dontés oka nem a munkavallalo érdekkdrében meriil fel.
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A munkavallalok kivalasztasanak modszere — mar ahol létezik — vegyes képet
mutat. A holland,*® a portugdl* és a svéd** jogban jogszabaly rendelkezik a kivalasz-
tasi eljaras megtartasarol és a kivalasztas szempontjairdl, a prioritasokrol, altalaban
a ,last in first out” elve alapjan. A német jogban — azon tul, hogy az iizemi tanacs-
nak (Betriebsrat) jelent6s szerepe van csoportos létszamcsokkentés esetén a kiva-
lasztasi iranyelvek (Auswahlrichtlinie) kialakitasa és betartatasa tekintetében*® —
a tanacs egyedi felmondasi ligyekben kifejtett véleménye alapjaiban hatarozhatja
meg a felmondas jogalkalmazoi mingsitését.** Belgiumban jogszabalyi felhatalma-
zas alapjan a kivalasztas kovetelményeit nemzeti szintii kollektiv megallapodas rog-
ziti, amely tampontul szolgal a munkaltatoi szinten megkotott kollektiv megallapo-
déasoknak.*® Szintén jogszabaly utalja a gazdasagi és szocialis tanacs hataskorébe a
kovetelmények betartasanak ellendrzését. *° Masutt alapvetden a jogalkalmazas ala-
kitott ki bizonyos kovetelményeket, elsésorban az altalanos elvek alapjan (hosszabb
szolgalati id6, szocialis megfontolasok, diszkriminacio tilalma stb.). *’

A munkaltato érdekkorébe tartozé okok miatti felmondéas esetében sajatos funk-
ciéja van a felmondast megel6z6 kiilonb6z6 eljarasoknak, hiszen ezek célja a mun-
kajogviszony megsziintetésének az elkeriilése, valamilyen alternativa biztositasa a
munkavallal6 szamara. Amikor azonban a felmondas oka a vallalkozas gazdasagi
nehézsége, piacvesztés, munkavallaloi 1étszam magas koltsége stb. ezt a célt nehéz
megvaldsitani. Talan ennek tudhaté be, hogy az un. , pre-dismissal hearing” nem
mindenhol részesiil normativ szabalyozasban. Részletesen rendelkezik viszont errél
az eljarasrdl és a szabalyok megsértésének jogkovetkezményeirdl a francia Code

40 Guus HEerMA vaN Voss: ,Dismissal Protection (§ 22. Netherlands)” in Bernd Waas (szerk):
Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection. A Handbook
(Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 795-797., https://doi.
org/10.17104/9783406797590-780.

Lasd Labour Code Law no. 7/2009 - Official Gazette no. 30/2009, Series I of 2009-02-12. Article
360, 369.

Employment Protection Act Section 22 ,Order of priority in connection with termination of emplo-
yment.” A jogi szabalyozas sulyat jelzi, hogy kollektiv szerzddés sem térhet el az ott meghatarozott
kovetelményektol. Gramano (37. 1j.).

Betriebsverfassungsgesetz § 95. Karl FitTING (et al.): , Betriebsverfassungsgesetz” (Miinchen:
Verlag Franz Vahlen 2004) 1428-1436.

Betriebsverfassungsgesetz § 102 (3) Widerspruchrecht des Betriebsrates; Alfred Hueck — G6tz
Hukck — Gerrick v. HoynINGEN-HUENE: , Kiindigungsgesetz” (Miinchen: C.H. Beck 1992) 217-229.
Convention collective de travail n 9 du 9 mars 1972 coordonnant les accords nationaux et les con-
ventions collectives de travail relatifs aux conseils d’entreprise conclus au sein du Conseil national
du Travail (dans sa teneur modifiée au 8 novembre 2012). Wilfried RawLs: ,Dismissal Protection (§
2. Belgium) in Bernd Waas (szerk): Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal
Protection. A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 115., https:/
doi.org/10.17104/9783406797590-94.

6 Belgiumban a gazdasagi szervezetekrol szolo 1948-ban megalkotott térvény a munkastanacsokat
ruhazza fel ezzel a jogkorrel. Lasd 20 Septembre 1948. - Loi du 20 septembre 1948 portant orga-
nisation de l’économie.

A horvat munkajog megoldasardl Ivana GRGUREV — Ivana VUKOREPA: ,Dismissal Protection (§ 4.
Croatia) in Bernd Waas (szerk): Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal
Protection. A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 186-187.,
https://doi.org/10.5040/9781509968367.ch-004.
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du Travail,"® a norvég Arbeidsmiljoloven.*® Luxemburgban hasonlo eljaras a szaz-
otven f6nél nagyobb létszamu munkaltato esetében kotelezé. Tobb orszagban — igy
Ausztridban, Eszak-Macedénidban, frorszdgban — kollektiv megallapodas tartal-
maz rendelkezéseket a felmondast megel6z6 eljarasokra.

Ebben a kérben indokolt utalni az Anderungskiindigung sajatos jogintézményé-
re,’® amely az altalanos felmondasvédelmi rendszer része. Jo példa erre a német
felmondasvédelmi torvény, amely szerint, ha a munkaltato felajanlja a munkajog-
viszonynak a megvaltozott koriilmények kozott torténd folytatasat, a munkavallalo
ezt az ajanlatot azzal a fenntartassal fogadja el, hogy a munkafeltételek valtoztata-
sa szocialisan nem indokolatlan.*

Az érintett jogintézmények azért is fontosak, mert azon tul, hogy bizonyos elvek
mentén®? korlatozzak a munkaltato diszkrecionalis dontését, feltételeznek egy sajatos
eljarasi és dontéshozatali mechanizmust, tovabba ,infrastrukttarat”. Ahol a mun-
kavallalok kivalasztasa, valamint a felmondast megel6z6 valamilyen eljaras érvé-
nyesill, egyéb szervek is részt vesznek a végsé dontés kialakitasaban vagy leg-
alabbis befolyasolasaban. Ennek célja a résztvevok kozotti konszenzus kialakitasa,
hiszen ellenkez6 esetben a felmondas jogszeriisége is szigorubb megitélés ala eshet.”
A résztvevok lehetnek kozjogi szervek, kiilonféle hivatalok, hatésagok (Arbeitsamt,
Labour Office, Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen, Comité social et
économique), amelyek a munkavallalo érdekeinek védelme mellett az allam érde-
keit is figyelembe véve hatnak a munkaltaté dontésére. Az eszkozok valtozatosak, a
felmondas el6készitésének, folyamatanak ellenérzésétél kezdve egészen akar a fel-

8 A szabalyozas alapja a kozérdeknek (ordre public) a maganfelek bizonyos kapcsolataiban valo
érvényesiilésének elve, amely vonatkozik a munkajogviszonyra is, az adott gazdasagi vallalkozas
méretétdl (munkavallaloi létszamtol) fiiggetleniil. CT Art L 1232-1 — L. 1232-14. KessLERr (36. lj.)
405.

A Munkakornyezetrél és a Munkavédelemrél szolo torvény (arbeidsmiljoloven). Ezt az eljarast
a munkaltaté nem keriilheti meg, ugyanis része a munkavallalok kivalasztasi kovetelményének,
ha t6bb munkavallalo koziil kell valasztani. Helga AuNE: ,Dismissal Protection (§ 24. Norway)
in Bernd Waas (szerk): Restatement of Labour Law in Europe. Volume III: Dismissal Protection.
A Handbook (Miinchen, Oxford, Baden-Baden: Beck, Hart, Nomos 2023) 879., https:/doi.
org/10.17104/9783406797590-858.

% Lasd a német joghan Wilfried BErRkowsky: Die betriebsbedingte Anderungskiindigung (Baden-
Baden: Nomos 2000); Harro PLANDER: ,, Anderungskiindigungen zwecks Umwandlung unbefris-
teter in befristete Arbeitsverhéltnisse” Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht 1993/23. 1057-1067.; a
svajci jogban Marco KamBer: Die Anderungskiindigung im Arbeitsvertragsrecht — insbesonde-
re die Rechtsprechung zur Missbriuchlichkeit (Bern: Stampfli Verlag 2014). Az osztrak jog sze-
rint Walter ScHwaRz — Giinther LOscHNIGG: , Arbeitsrecht” (Wien: Verlag ders Osterreichischen
Gewerkschaftsbund 1989) 401-403.

Kiindigungsschutzgesetz § 2 Anderungskiindigung Kiindigt der Arbeitgeber das Arbeitsverhiiltnis
und bietet er dem Arbeitnehmer im Zusammenhang mit der Kiindigung die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses zu gednderten Arbeitsbedingungen an, so kann der Arbeitnehmer dieses
Angebot unter dem Vorbehalt annehmen, dafs die Anderung der Arbeitsbedingungen nicht sozi-
al ungerechtfertigt ist (§ 1 Abs. 2 Satz 1 bis 3, Abs. 3 Satz 1 und 2). Diesen Vorbehalt muf3 der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb der Kiindigungsfrist, spdtestens jedoch innerhalb von
drei Wochen nach Zugang der Kiindigung erkldiren.

%2 Tlyennek tekinthetd az ultima ratio elve.

% Lasd a 44. lj.-ben foglaltakat.
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mondas jogellenessége jogkdvetkezményének a kockazatasaig terjedhetnek. Rajtuk
kiviil fontos szerepe van a kiilonféle munkavallaloi érdekképviseleti szerveknek,
igy a szakszervezeteknek, az lizemi/munkavallaléi tanacsoknak, valamint az egyéb
képviseldknek (példaul shop steward). A részvétel intenzitasa itt is valtozatos, az
elézetes tajékoztatastol, a véleménykérési kotelességen at, a hozzajarulas jogaig.

A felmondasvédelem targyalt eszkozei tiikkrozik egy adott orszag makro és alsébb
szintli munkaiigyi kapcsolatrendszerének az allapotat, és ennyiben a jogpolitika
része. Ervényesitésiik vagy éppen elmaradasuk viszont jogkovetkezményeklkel jar-
hat, és ez mar jogdogmatikai problémékat vet fel.

3.4. A JOGELLENES MUNKALTATOI
FELMONDAS LEHETSEGES JOGKOVETKEZMENYEI

A munkajogviszony jogellenes megsziintetésének jogkévetkezményei szamos ténye-
z0 altal differencialtak. Ezek fiiggnek a felmondas jogellenessége mindsitésétél, a
jogellenesség tényallasaitdl és nem utolsosorban a jogkévetkezmények maganjo-
gi vagy jogpolitikai, gazdasagi-szocialis megfontolason alapulé megkozelitésétol.>
A jogkovetkezményeknek alapvetéen két csoportja van, a munkajogviszony folyta-
tasa vagy a financialis kompenzacié. A kiilonbség nem csupan 6nmagaban lénye-
ges, jelent6sége abban all, hogy képes a felmondas egész folyamatat, a felek szan-
dékat, targyalasi, megegyezési hajlandosagat befolyasolni.

A kétfajta jogkdvetkezmény nem élvez kizarolagossagot, egyik sem zarja ki a
masikat, illetve ahol a kompenzacié a jogellenes felmondas elsédleges jogkdvetkez-
ménye, ott sincs kizarva a visszahelyezés lehet6sége bizonyos esetekben — példa-
ul diszkriminacio, joggal valé visszaélés, megtorlas megallapitasanal. Ez a helyzet
az olasz, a spanyol, a holland, a luxemburgi, a szlovén, a gorog és a ddn jogban.”
Az ujrafoglalkoztatast illetéen megjegyzendd, hogy ott, ahol a jogellenes felmondas
ipso iure érvénytelennek mindsiil, a munkavallalénak joga van a visszahelyezésre és
meghatarozott feltételek esetén anyagi kompenzaciora is. Ez a megoldas érvényesiil
Eszak—Macedo’nidban, Bulgaridaban, Norvégiaban, Lettorszagban, Romdnidaban,
a Cseh Koztarsasagban, Szlovdkiaban, Lengyelorszagban.®®

Kérdés, hogy ahol a munkajogviszony helyreallitasa a {6szabaly, van-e mérle-
gelési lehetésége a jogalkalmazasnak, vagy a munkavallaléonak altalanos igénye
keletkezik a visszahelyezésre. Ezzel 6sszefiiggésben indokolt a német jog megol-
dasat érinteni, ahol az n. szocialisan nem igazolt felmondas jogellenes, érvényte-
len, igy a munkajogviszony nem minésiil megszilintnek.>” A Bundesarbeitsgericht (a
tovabbiakban: BAG) 1985-ben sziiletett dontése az altalanos visszahelyezési igényt

%% Ennek az elemzése kiilon tanulmany targya, itt csupan utalok ra, mint a jogellenes munkaltatoi fel-
mondas jogkdvetkezményei kiilonb6zéségének egyik okara.

% Gramano (37.1j.) 57-60.

% Gramano (37.1j.) 54-57.

57 Ulrich Preis: Prinzipien des Kiindigungsrechts bei Arbeitsverhdiltnissen (Miinchen: C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung 1987) 73., 87-89.
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(Wiedereinstellungsanspruch) illetden azt mérlegelte, hogy milyen érdekek szol-
nak a tovabbfoglalkoztatas mellett és ellene. A BAG harom kritériumot vetett 6ssze
egymassal. Az els6: annak a figyelembevétele, hogy minden munkavallalonak alap-
vet6 szocialis-egzisztencialis érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy munkajogviszonyban all-
jon; a masodik: annak a megitélése, hogy a munkaltatonak milyen érdekei és indo-
kai vannak a tovabbfoglalkoztatas elkeriilésére; a harmadik: az adott ligyben érintett
munkavallalo kiilonos érdeke, indoka.’® Hozza kell tenni, hogy a felmondasvédelem-
ben - igy a tovabbfoglalkoztatasra iranyul6 igény megitélésében is — fontos kiegé-
szit6 szerepe van a kollektiv szerz6désnek.” A francia jogban az el6z6h6z hasonlo
megoldast talalunk azzal, hogy amennyiben a munkavallalé nem kivanja a vissza-
helyezést, vagy az objektive nem lehetséges, magasabb kompenzacio illeti meg.*°

4. A MAGYAR MUNKAJOG SZEMLELETE ES MEGOLDASA
4.1. A MUNKALTATOI FELMONDAS ALTALANOS ERTEKELESE

A munkaltaté mitkodési korébe tartozo okra vald hivatkozassal kzolt felmondas
jelenlegi szabalyozasanak és gyakorlatanak elemzése el6tt indokolt bemutatni a
munkaltatoi felmondas alkotmanyjogi és jogalkalmazoi mindsitésének egyes lénye-
ges szegmenseit.

Az Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: AB) tobb alkalommal is foglalkozott a
munkajogviszony (koztisztviseldi, kozalkalmazotti stb. jogviszonyok) megsziinteté-
sének problematikajaval.® Az esetek az adott foglalkoztatasi jogviszonyok felmon-
dassal (felmentéssel) torténé megsziintetésének kiilonboz6 szegmenseire vonat-
koztak alkotmanyossagi szempontbol, de az AB altal itt levont kovetkeztetések
altalanosithatok a munkaltatoi felmondas, illetve magara a felmondas megitélésé-
re. Az egyes iligyekben a jogviszony megsziintetése és az érintettek nyugellatas-
ra valo jogosultsaga,® valamint a kormanytisztviseléi jogviszony indokolas nél-
killi megsziintetése® volt a vizsgalat targya. A felmondas altalanos megitélésével
Osszefiiggésben a testiiletnek most csak a munkajogviszonyt érinté megallapitasa-
it érintem. Az AB kifejtette, hogy jelent6sen megnétt a munkajogviszony tartalma-
nak alakitasa soran a felek szerz6dési szabadsaga, a jogszabaly konkrét felmonda-
si okot nem nevesit, hanem altalanossagban a kélcséndsen szabad felmondas jogat
mondja ki, és nem teszi leheté6vé még azt sem, hogy errdl a jogarodl akar a munkaval-
lalg, akar a munkaltaté lemondhasson, vagy azt megallapodasban érvényesen kor-
latozhassa. A felmondasi jog teljes és korlatozhatatlan szabadsaganak a munkaval-

% BAG GS 27. 2. 1985. AP Nr. 14 zu § 611 BGB Beschéftigungspflicht.

% Preis (57. 1j.) 87.

0 KessLER (36. 1j.) 422.

61 Lasd tobbek kozott a 44/B/1993. AB, a 11/2001. (IV. 12.) AB, a 4/1998. (III. 1.) AB, 8/2011. (II. 18.)
AB, 29/2011. (IV. 7.) AB hatarozatot.

%2 44/B/1993. AB hatarozat és a 11/2001. (IV. 12.) AB hatarozat.

3 8/2011. (IL. 18.) AB hatarozat.
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lalo érdekeit védoé térvényi megszoritasa a munkaltato indokolasi kotelezettsége és
a felmondasi okok keretjellegii [1992. évi XXII. térvény 89. § (3) bekezdés] megha-
tarozasa. Az AB szerint a jogalkoté abbol indul ki, hogy a munkaltat6 felmondasa-
nak ,kotottebb, garancialis szabalyai” addig érvényesiilnek, amig dregségi nyugel-
latasra nem valik jogosultta, vagy amig a ra iranyado nyugdijkorhatar elérése el6tt
valamely mas nyugellatasi format ténylegesen nem vesz igénybe.

Azon tul, hogy a munkajogviszony megsziintetése és a valamilyen nyugellatasra
valo jogosultsag megszerzése az Eurdpai Birdsag el6tt is szamos problémat vet fel,*
kiemelendd, hogy az AB a munkajogviszony felmondassal torténé megsziintetésé-
hez maganjogi alapon, a szerz6dési szabadsag elve® alapjan kozelit. Ez a felfogas
a munkaszerzédést azonosan kezeli a tobbi maganjogi szerzédéssel, és a munkaval-
laléi védelem tartalmat a munkaltatoi felmondas indokolasi kotelezettségével mint-
egy befejezettnek tekinti. Eltekintve a munkajogviszony megsziinése, megsziinte-
tése és a nyugdijjogosultsag kozotti osszefliggés bonyolultsagatol,®® ez az allaspont
kiildndsebb kifogast nem vethet fel, hiszen a munkajog csupan egy jogforrasi elemé-
nek, a munkaszerzédésnek a jogi természetén — alapul. A probléma akkor jelentke-
zik, ha a munkajog tobbi jogforrasi tényezdje néma marad.

A felmondassal dsszefiigg6 jogalkalmazast a mai napig meghatarozza a Legfels6bb
Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 95. szamu allasfoglalasa (a tovabbiakban:
Allastoglalas).®” Eredeti kiindulopontja szerint, a felmondasi okok torvényi felso-
rolasanak elmaradasa miatt®® ,a gyakorlatban bizonytalansag észlehet6 kiilénosen
abban a kérdésben: milyen koriilményeknek kell hogy megfeleljen a munkaltaté altal
kozolt felmondas indokolasa”. Tovabbi nehézséget okozhat a jogalkalmazas szama-
ra az is, hogy az 1967. évi VIL. torvény 29. §-a a felmondas indokolasaval 6sszefiig-

4 Csupan példaként: Case C-341/08 Domnica Petersen v Berufungsausschuss fiir Zahndrzte fiir
den Bezirk Westfalen-Lippe; Case C-388/07 The Incorporated Trustees of the National Council
on Ageing (Age Concern England) v Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform; Case C-411/05 Félix Palacios de la Villa v Cortefiel Servicios SA.

»Az Alkotmanybirosag kialakult gyakorlataban 6nallé alkotmanyos jogként értékeli a szerzédéses
szabadsagot, amely nem alapjog, nem részesiil az alkotmanyos alapjogokat megilleté védelemben,
de mint az Alkotmany 9. § (1) bekezdésében szabalyozott piacgazdasag lényegi eleme, az Alkotmany
védelme alatt all, s igy az Alkotmanybirdsag altal ellenérzott korlatai vannak.” 8/2011. (II. 18.) AB
hatarozat IV. 2. b).

Ezekben az esetekben ugyanis nem egyszeriien egy maganjogi szerzédés sziinik meg, hanem egy
sajatos ,jogallasvaltozas” elfogadasat kényszeriti ki a jogalkoto és a jogalkalmazas. A jelenlegi meg-
oldast ellenzok, megkérddjelezik a munkajogviszony megsziinése/megsziintetése és a nyugdijjogo-
sultsag kozotti korrelativ kapcsolatot. Mindenesetre, ez a vita alapvet6en piaci alapon délt el, neve-
zetesen munkaer6-piaci sziikségletekkel igazoljak az ,.egyenlé banasmaodtol” valo eltérést, kialakitva

6!

S

6

>

iranyelvét (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol (6. cikk az életkoron alapulo eltéré banasmod iga-
zolasarol). Utalok ugyanakkor a német jogban az un. Altersgrenze és az erre alapitott felmondas
szocialisan igazolt minésitésének a problematikajara. Sozialgesetzbuch V1. § 41. Altersrente und
Kiindigungsschutz , Der Anspruch des Versicherten auf eine Rente wegen Alters ist nicht als ein
Grund anzusehen, der die Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses durch den Arbeitgeber nach dem
Kiindigungsschutzgesetz bedingen kann.”

57 Megjelent a Birosagi Hatarozatok Tara 1977. évi majusi szamaban.

% Az 1967. évi IL. térvény megsziintette az egyes tényallasokhoz kotott felmondasi rendszert.
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gésben csak abban az esetben rendeli el a felmondas hatalytalanitasat, ha a felmon-
dasban megjelend indok valétlan, de nem tartalmaz kifejezett rendelkezést az olyan
vallalati felmondas hatalytalanitasara, amelynek indokolasa mas okbol kifogasol-
hato6. A Legfels6bb Birdsag a részletes szabalyozas hianyaban a munkavallalonak a
munkahoz valo jogabdl vezeti le azt a kdvetkeztetést, hogy a munkajogviszony csak
abban az esetben mondhaté fel, ha nem t6ltotte be rendeltetését. Ez 6sszefiigghet
,a vallalat tevékenységével, de a dolgozé magatartasaval is”. gy a felmondasnak a
tényszeriiség mellett okszeriinek is kell lennie.

Az Allasfoglalasnak témank szempontjabol 1ényeges a méltanyossag és a felmon-
dasi tilalmak 6sszefiiggéseibdl levezetett jogbiztonsagi kovetelményekbdl levont
kovetkeztetése. A mai napig iranyado szoveg szerint az Mt. ,szabalyai a munkaval-
lalo védelmében szocialis megfontolasok alapjan s a méltanyossag figyelembevételé-
vel tiltjak és korlatozzak, illetve megfeleld feltételekhez kotik a munkaltatéi felmon-
dasat. Nem teszi azonban lehet6vé a térvénykonyv az emlitett tilto, illetve korlatozo
szabalyokba nem iitk6z6 felmondas megtamadasat a vazolt koron kiviil esé mélta-
nyossagi szempontok alapjan, mert ez a jogbiztonsaggal nem férne 6ssze. A jogszeri
munkaltatoi felmondast tehat pusztan az eset méltanyossagot igényl6 koriilményei
alapjan nem lehet hatalytalanitani.”®® Ez egyben azt is jelenti, hogy ,a felmonda-
si ok vizsgalata nem jogositja fel a bir6sagot arra, hogy a munkaltaté vezetésének
korébe tartozo olyan kérdések eldontésébe is beavatkozzék, amelyek a munkatigyi
jogvita keretein kiviil esnek. fgy példaul nem lehet vizsgalni, hogy a megtortént at-
szervezeés célszerl volt-e, illetve hogy a munkaltaté miért az érintett munkavallalo
munkaviszonyat mondta fel, s miért nem valamely azonos munkakort bet6lté6 mun-
katarsanak munkaviszonyat sziintette meg.

Az Allasfoglalas egy mas gazdasagi és politikai kozegben sziiletett, azonban tar-
talma a mai napig érdemben nem valtozott. Ami ma a managerial prerogative koré-
be tartozik, az a szocialista szoros vallalatiranyitasi rendszerben, a kotott bér- és
létszamszabalyozas mellett a munkaeré mintegy szabad munkaltatoi felhasznalasat
jelentette.”” Az Allasfoglalas tartalma viszont nem kiilsnbézik a munkajogviszony
szerz6déses jogalapjara is épiil6 managerial prerogative elismerését biztosité mas
jogrendekben is tapasztalhaté megkozelitésektdl. Kibocsatasa idején a szocialista
munkajogban ezzel szemben érdemi korlatozas nem létezett, pedig voltak erre uta-
16 szabalyok is. Kérdés, hogy mennyire valtozott a helyzet a gazdasagi és politikai
rendszervaltoztatas munkajogaban.

60 Allastoglalas I. b).

" Jo példa erre az a dontés, amelynek értelmében, ,a munkaeré hatékonyabb felhasznalasa érdekében
a dolgozé munkakorének megvaltoztatasa, illetve az e valtoztatas el nem fogadasara alapitott fel-
mondas esetén a munkaiigyi vitat eldont6é szerv nem bocsatkozhat annak a vizsgalataba, hogy az
atszervezés célszeri volt-e” [BH1978. 400.]. Ezt a dontést természetesen sajat koranak jogi kor-
nyezetében kell minésiteni, hiszen a késébbi dontések egyértelmiien kifejezték, hogy a szerzédés
modositasanak el nem fogadasara alapitott felmondas szerzédési szabadsaggal 6sszeegyeztethe-
tetlen [BH2002. 458.]. Valtozatlan maradt azonban a munkaltato ,vezet6i jogkorébe tartozo don-
tések” szinte teljes érinthetetlensége. Lasd BH1988. 50.
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4.2. A MUNKAJOG JELLEGENEK ATALAKITASARA TETT KiSERLETEK
A RENDSZERVALTOZTATAS UTAN - A JOGFORRASOK KOHEZIOJANAK
MEGHIUSULASA ELTERO OKOKBOL

A rendszervaltoztatast koveté mindkét munkakodex igéretet tett a munkajogi sza-
balyozas jellegének és jogforrasi rendszerének atalakitasara. Ezek egyik torvény-
nek sem sikeriiltek, azonban a kudarc okai eltéréek.” Az 1992. évi XXII. torvény [a
tovabbiakban Mt. (régi)] abbdl indult ki, hogy a munkaerdpiac is a gazdasagi piac
része, annak elvei, szabalyai alapjan kezd miikddni, és ennek a valtozasnak a mun-
kajogi szabalyozasban is meg kell jelennie.” Ez a munkajog jogforrasi szerkezeté-
ben azt jelentette, hogy ,a munkaviszony alanyaira nézve kégens jogi szabalyozas
kizarélag a munkaviszony garancialis tartalmi elemeinek meghatarozasara, az un.
»minimalstandardok« kijel6lésére szoritkozhat [...] A munkaviszonnyal kapcsolatos
egyéb kérdéseket a munkaviszony alanyainak a munkaltatonak és a munkavallalo-
nak kell megallapodas ttjan elrendeznie.” A kollektiv megallapodasok funkcioja az,
hogy ,a munkavallalok szamara kedvezdbb szabalyokat megalkossak.”” Ezt fejez-
te ki tobbek kozott az Mt. (régi) 13. § (3) bekezdése, amely szerint kollektiv szerzo-
dés, illetve a felek megallapodasa e térvény harmadik részében meghatarozott sza-
balyoktol — ha e térvény masképp nem rendelkezik — eltérhet. Ennek feltétele, hogy
a munkavallalora kedvezébb feltételt allapitson meg.

A kedvezobb feltételek alkalmazasa elvének™ téves értelmezése azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a munkajog kontraktualis jogforrasi rendszere nem épiilt ki.
A munkaltatok ugyanis ilyen feltételek mellett nem éreztek késztetést kollektiv szer-
z6dések megkotésére, a szakszervezetek pedig nem voltak abban a poziciéban, hogy
kikényszeritsék e megallapodasok megkotését.”

A 2012. évi L. torvény [a tovabbiakban Mt.)| a jogforrasi rendszer atalakitasa tekin-
tetében jelentds 1épést tett, amennyiben f6szabalyként szakitott a relativ diszpozitivi-
tassal a jogi norma és a kollektiv szerz6dés viszonylataban. A torvény indokolasa sze-
rint a korabbi relativ diszpozitivitas a piaci viszonyok érvényesiilése ellen hatott, igy

™ Kiss Gyorgy: ,A jogalkoto felelossége a munkajog allapotaért” in BANkO Zoltan — BERKE Gyula —
PAL Lajos — PETRoVICS Zoltan (szerk.): ,Unnepi tanulmdnyok Lérincz Gyérgy 70. sziiletésnapja
tiszteletére” (Budapest: HVG-ORAC 2019) 210-224.

2 Az 1992. évi XXII. torvény altalanos indokolasa.

Az 1992. évi XXII. torvény altalanos indokolasa.

™ Az elv 6sszefoglalo értékelésérdl Detlev BELLING: Das Giinstigkeitsprinzip im Arbeitsrecht (Berlin:
Duncker & Humblot 1983); Nikitas ALIPRANTIS: La place de la convention collective dans la hié-
rarchie des normes, (thése Strasbourg) (Paris: Dalloz 1980), Jean-Pierre CHAUCHARD: La concep-
tion frangaise de la négotiation de la collective de travail, Thése (Paris: Dalloz 1984).

” Ennek oka részben a privatizacio, részben a korabban egységes szakszervezet pluralizacioja volt.
A mélyebb gazdasagi, politikai-tarsadalmi hattér elemzése azonban azt bizonyitja, hogy erre a
valtasra senki nem volt felkésziilve, kiilénésen a szakszervezetek nem. A kés6bbiekben a kollektiv
szerz6dések hianya altal okozott (irt a jogalkot6 az lizemi megallapodassal kivanta betolteni, amely
bizonyos feltételek mellett atvette a kollektiv szerzédés szerepét, igaz, hogy ez mar mas politikai és
jogszabalyi kornyezetben tortént. A szakszervezetekkel és a kollektiv szerz6désekkel kapcsolatos
zavart j0l tiikrozi a szakszervezetei reprezentativitas és a kollektiv szerzédéskotési képesség kora-
beli szabalyozasa. Lasd az 1992. évi XXII. torvény 30-33. §-t.
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a torvény szabalyainak altalanos természete az, hogy azoktol a kollektiv szerzédés —
korlatozas nélkiil — eltérhet, tehat a torvény a kollektiv szerz6déssel szemben altala-
ban diszpozitiv jellegli.” Ezt irja le az Mt. 277. § (2) bekezdése: kollektiv szerzédés
— eltérd rendelkezés hianyaban — a Masodik és a Harmadik Részben foglaltaktol eltér-
het. A munkajog kollektiv kontraktualis forrasa mégsem er6s6dott. Ennek egyik oka
az volt, hogy a szabalyozas megkésett, ugyanis az Mt. (régi) hatalyba lépése ota eltelt
id6szak nem a kollektiv szerz6dés jogforrasi jellegének megalapozasa iranyaba hatott,
hanem egyenesen elsorvasztotta azt. A két kodex kozott eltelt mintegy két évtized be-
idegz6dését nem lehetett egyetlen jogalkotoi intencioval atalakitani. Tovabbi okként
hozhaté fel a munkavallaloi érdekképviseleti szervek korabbi viszonylag kényelmes
helyzete, hiszen szinte kvazi jogalkotoi pozicioban érezhették magukat.” Erre is rea-
galva, a 2010 utani id6szak meglehetésen visszaszoritotta a munkavallaloi érdekkép-
viseletek mozgasterét, ami jol latszik az Mt. szerkezetén, a szakszervezeti jogok sza-
balyozasan, és tagabb kontextusban a foglalkoztataspolitika egészének atalakitasan.”™

A jogalkot6 tehat hiaba biztositott a kollektiv kontraktualis jogforrasok szamara
~jogdogmatikai” nyilt utat, a gazdasagpolitikai és foglalkoztataspolitikai kornyezet,
altalaban a jogpolitikai szandék ennek realitasat nem tamasztotta ala. A megallapo-
dasok hianyaban iiresen maradt teriiletet valtozatlanul jogi normak toltik ki, olyan
problémak rendezésében, amelyek inkabb a kollektiv szerzédés feleire, az un. szo-
cialis partnerekre tartoznanak.”™

4.3. A HATALYOS MUNKAJOG JOGFORRASI RENDSZERENEK
KOHEZIOJA A MUNKALTATO ERDEKKOREBEN FELMERULT OK MIATTI
FELMONDAS TEKINTETEBEN - A JOGALKALMAZAS SZEREPE

Témank szempontjabdl a hatalyos szabalyozas tobb valtozast tartalmaz a korabbi-
akhoz képest, de a munkaltatoi felmondas tekintetében az alapképlet nem modosult.
gy maradt az indokolasi kotelesség [66. § (1)], a felmondéas okcsoportjai sem valtoz-

© A 2012. évi L. torvény altalanos indokolasa 2. pont. A kollektiv szerzédésnek az Mt.-ben betéltott
szerepér6l lasd BERkE Gyula: , A kollektiv szerzédés az uj Munka Toérvénykonyvében” in NocHTA
Tibor — MoNor1 Gabor (szerk.): IUS ARS Unnepi tanulmdnyok Visegrdady Antal professzor 65. szii-
letésnapja tiszteletére (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2015) 89-100.

7 Lasd ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag (AB) a 124/2008. (X. 14.) AB hatarozatat,
amely alkotmanyellenesnek nyilvanitotta Orszagos Erdekegyeztetd Tanacsrél (OET) szolo, az
Orszaggylilés 2006. december 11-i iilésnapjan elfogadott torvény 3. § (2) bekezdés b) pontjat, a
7. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a 19. § (1) bekezdésének a Munka Torvénykonyveérdl szolo
1992. évi XXIL. torvény (Mt.) 17. § (4) bekezdését megallapito szovegrészét. Megallapitotta tovab-
ba, hogy az agazati parbeszéd bizottsagokrol és a kozépszintii szocialis parbeszéd egyes kérdése-
ir6l szolo, az Orszaggyiilés 2006. december 11-i iilésnapjan elfogadott térvény 33. §-anak az Mt.
53. § (3) bekezdés els6 mondatat megallapito szovegrésze alkotmanyellenes. Kiss Gyorgy: ,A legi-
timacio hianya és az »egyetértési« jog természete.” Fundamentum 2009/2. 89-112.

8 Lasd a kormany 2011 juniusaban nyilvanossagra hozott, a ,,Széll Kalman Terv” keretében készitett

,Magyar Munka Terv” cim{ dokumentumat.

Ilyennek vélem mindenekel6tt a munka dijazasanak vagy akar a munkaidének a részletes, kazuisz-

tikus bérszabalyozasat.
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tak [66. § (2)], a 64. § (2) bekezdés szerint tovabbra is egyértelmiien ki kell tiinnie a
megsziintetés okanak, valamint a megsziintet6 jognyilatkozat indokanak valosagat
és okszeriiségét a nyilatkozattevonek kell bizonyitania. Uj elem, hogy a munkalta-
tonak — a munkavallalé kérelmére — indokolasi kotelesség hianyaban meg kell indo-
kolnia a munkaviszony megsziintetésére iranyulo jognyilatkozatat, ha a munkaval-
lalo hivatkozasa szerint arra bizonyos tényallasok bekovetkezése miatt keriilt sor.®

A jogalkalmazast meghatarozo korabban targyalt Allasfoglalas sem valtozott
érdemben, habar az elmult id6szakban t6bbszor is felmeriilt feliilvizsgalatanak sziik-
ségessége.®! A kiilonb6z6 elemzések soran azonban a koncepcionalis atalakitas igénye
nem meriilt fel. Tovabbra is kdvetelmény, hogy a valos oknak okozati 6sszefiiggésben
kell allnia a munkaviszony rendeltetésének elvesztésével. Ez a megfogalmazas egyér-
telmiinek tlinik, de az ,,okszeriiség” a munkaltato miikodésével 6sszetiiggd felmondas
esetében tovabbra magaban hordozza az alapproblémat: nevezetesen a manageri-
al prerogative érinthetetlensége vagy legalabbis erésen korlatozott vizsgalhatosaga
miatt a felmondas indokolasa kdnnyen formalissa valhat, és igy minden védekezé-
si lehetéséget elzar. Ugyanis az Allasfoglalas I. b) pontja véltozatlanul a méltanyos-
sag és a jogbiztonsag szembeallitasaval indokolta a munkaltato széles dontési hatal-
manak a fenntartasat. Annak ellenére, hogy az Allasfoglalas tartalméban az eredeti
felfogasahoz képest érdemi elmozdulas nem volt,** a jogalkalmazas soran sziiletett
néhany dontés, amely kissé arnyalja a képet. Ezeket a késébbekben érintem.

A munkaltaté érdekkorében felmeriilt ok miatti felmondas altalanos megitélé-
sét befolyasolja a munkajogviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei-
nek a minésitése. Az Mt. ebben a tekintetben alapjaiban modosult, amennyiben az
Mt. (régi) 100. §-aban rogzitett altalanos tovabbfoglalkoztatasi kotelesség helyé-
be f6szabalyként a kartérités 1épett. A képlet természetesen nem ennyire egyszerti,
de a trend megfordult. A valtozas kiilondsen szembe6tld az Alkotmanybirésagnak
az Mt. (régi) 100. § (2) bekezdésének megsemmisitése miatt, ami felértékel-
te a korabbi megoldast.®® A hatalyos szabalyozast tobben kritikai elemzés ala

80 Mt. 64. § (3) bekezdés, amelyet az egyes foglalkoztatasi torvények modositasarol szolo 2022. évi
LXXIV. torvény 119. §-a vezetett be.

A szbvegben csupan egyetlen valtoztatas érdemel figyelmet, nevezetesen az I. a) pontban ,,a felmon-
das jogellenességét abban az esetben is meg kell allapitani, ha a felmondas indoka megtelel a valo-
sagnak, de nyilvanvaloéan nem szolgalhat alapul a munkaviszony megsziintetésére” formula helyett a
‘nem okszerd’ kifejezés keriilt. Lasd errdl részletesen TALLIAN Blanka: ,Az MK 95. szamu kollégiumi
allasfoglalas idoszerlisége és alkalmazasa” in: ABRAHAM Marta — BERKE Gyula — TALNE Molnar Erika
(szerk.): Exemplis Discimus — Emlékkotet Radnay Jozsef sziiletésének 95. évforduldjdra. (Budapest:
Kuria, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2022) 481-501.

A 2014. november 24-én a ,Felmondasok és azonnali hatalyu felmondasok gyakorlata” cimen elfo-
gadott Osszefoglalo véleményt az MK 95. szamu allasfoglalast érintden kollégiumi vélemény meg-
alkotasa nem kovette.

4/1998. (II1. 1.) AB hatarozat. A megsemmisitett rendelkezés értelmében ,A munkaltato kérelmére
a birésag mell6zi a munkavallalo eredeti munkakorbe torténé visszahelyezését, feltéve, ha a mun-
kaltato a munkavallalonak a rendes felmondas esetén jaro végkielégités kétszeresének megfeleld
Osszeget megfizeti.” Az AB t6bbek kozott kifejtette: , A pernyertességbdl folyo rendelkezési jog tehat
azaltal sériil, hogy a jogsért6 munkaltaté rendelkezhet a pernyertes munkavallalé tovabbfoglalkoz-
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vontak,®* és a Kiria is részletesen feltarta a rendelkezés egyes elemeiben 1évé
bizonytalansagokat és visszassagokat.®® E helyiitt nem érintem a kartérités, az el-
maradt jovedelem, az atalanykompenzacio intézményei koriil kialakult vitakat, a val-
tozast a munkaltato érdekkorében felmeriilt jogellenes felmondasra gyakorolt jog-
szabalyi kdrnyezeti hatasaban értékelem.

A munkaltaté jogellenes felmondasanak tobb jogkdvetkezménye is lehet, és ezek
egymastol elkiilonitett, tartalmuk és hatasuk izolaltan mindsitése téves kovetkez-
tetésekre vezethet. Petrovics Zoltan a jogkovetkezmények kiilonb6z6 tipusainak
a bemutatasanal utal felvalthatosagukra, illetve egyiittes alkalmazhatosagukra.®®
Ezek a lehet8ségek a tovabbfoglalkoztatas és az anyagi kompenzacié viszonylata-
ban kézenfekvok. A harmadik megoldast Petrovics akként jellemzi, hogy az ,kevés-
bé magat az adott allast, sokkal inkabb a munkavallal¢ foglalkoztathatosagat része-
siti védelemben, abbol a megfontolasbol, hogy a jognak nem lehet feladata az adott
munkakor betoltésének a munkavallalé szamara minden koériilmények kozott torté-
nd biztositasa, csupan képessé kell tennie, a munkaerdpiacra valo visszatérésre”.5
Egyetértve mindezek fontossagaval, ezek az eszk6zok inkabb egy atfogo foglalkoz-
tatasi politika részei, mintsem a jogellenes felmondas (konkrét) jogkovetkezményei,
legfeljebb azok orvoslasanak kozvetett modjai.

A Kuria Osszefoglalé Véleményébdl kiolvashatéan a hatalyos megoldasnak a val-
tozas konkrét tartalmanal sulyosabb hatasa van a munkaltaté és a munkavallalo
magatartasara és az utobbi tovabbi sorsara. A Kuria szerint a felmondas jogellenes-
ségének ,nincs a jogellenesség sulyossagahoz mért ponalés szankcioja”. Nem tekint-
het6 ilyennek a 82. § (4) bekezdésében szabalyozott in. kompenzacios atalany sem.
A munkajogviszony helyreallitasarol szolo rendelkezés egyrészrél kovetkezetlen,®®
masrészrol merev, hiszen a munkaltaté nem kérheti a munkajogviszony helyrealli-

84 Lasd tobbek kozott PETRovIcs Zoltan: ,A jogellenes munkaviszony-megsziintetés margojara” in
HorvATH Istvan (szerk.): Tisztelgés: Unnepi tanulmdnyok Dr. Hagelmayer Istvanné sziiletés-
napjdra. (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2015) 367-380.; PETrovICS Zoltan: A biztonsdg drnyé-
kaban. A munkajogviszony munkaltaté altali megsziintetésével szembeni védelem alapkérdései
és magyarorszdgi torténete. (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2022); BANkO Zoltan: , A munkajogvi-
szony jogellenes megsziintetése szabalyozasanak nemzetkozi, elvi és torténeti aspektusai” in Kuria
Joggyakorlat-elemzd csoport: Osszefoglalé vélemény. A munkaviszony jogellenes megsziinteté-
se jogkovetkezményei (Budapest: 2016. junius 6. 3. sz. melléklet); BANKO Zoltan.: ,A munkaltatoi
hatalom korlatai a munkajogviszony megsziintetése soran — a felmondasi tilalmak és korlatozasok
a magyar munkajogban” Jura 2015/2. 5-10.; KArTyAs Gabor: Munkaviszony helyreallitasa jogelle-
nes megsziintetés utan. Ado Online 2014. jilius 31., httpsy/ado.hu/munkaugyek/munkaviszony-
helyreallitasa-jogellenes-megszuntetes-utan/; LORINCZ Gyorgy: A jogellenes munkaviszony meg-
sziintetés szabdlyozasanak dilemmai [kézirat 2015].

Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoport Osszefoglalo Vélemény A munkaviszony jogellenes megsziin-
tetése jogkdvetkezményei 2016. junius 6. (A tovabbiakban: Osszefoglalo Vélemény.)

PeTROVICS (84. 1j. 2015) 372-273.

Ebbe a korbe tartozik az uj allas megtalalasahoz nyujtott segitségek, példaul az outplacement, a
képzés vagy az atképzés. PETRovics (84. 1j. 2015) 73. Allaspontom szerint ez mar talmutat a jogel-
lenes felmondas jogkovetkezményein, sokkal t6bb annal, egy adott foglalkoztataspolitikai megko-
zelitést jelez a maga bonyolult intézményrendszerével.

88 Lasd az Mt. 83. § (1) ac) pontjaval kapcsolatos kuriai érvelést.
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tasanak mell6zését — igy a biréi mérlegelés ebben a korben kizart.®® A f6szabalyt — a
kartéritést illetéen — a Kuria tobb kritikat is megfogalmazott — t6bbek kozott a 82. §
(2) bekezdésben foglalt elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités korlatozasat.

Az Mt. tehat szakitott a jogellenes felmondas miatt az érvénytelenség jogkovet-
kezményének az alkalmazasaval, és helyére egy korlatozott kompenzacios rendszert
vezet be, ami kiilondsebb visszatarté hatast nem gyakorol a munkaltaté szandéka-
ra. Megfigyelhetd tovabba a munkaiigyi perek, igy a munkaltatoi felmondassal kap-
csolatos ligyek szamanak cs6kkenése is — habar ez tobb tényezé kovetkezménye.*
Allaspontom szerint a munkaltaté jogellenes felmondasa szabalyozasanak modosi-
tasa, kiilonosen a munkaltaté érdekkorében felmeriilt ok miatti megsziintetés tekin-
tetében, egyarant hat a jogellenes felmondashoz valé munkaltatoi és munkavallaléi
viszonyulasara. Ennek ellenére elhamarkodott lenne ezt az Snmagaban is 6sszetett
intézményt a tovabbi jogszabalyi kornyezetbdl kiragadva értékelni. Ezért indokolt
elemezni a jogi kdrnyezet tovabbi elemeit, igy a kdzvetett hatast gyakorolni képes
normakat, valamint a kollektiv munkajog elemeit.

A munkaltato érdekkorében felmeriilt indokkal toérténé felmondast kdzvetleniil
érint6 munkajogi norma nincs. Ha lenne, a térvénynek a munkajogviszony meg-
sziintetésére vonatkozo fejezetében kozvetleniil hatarozna meg anyagi jogi, illet-
ve eljarasi jogi szabalyokat, és fogalmazna meg veliik kapcsolatos kotelességeket a
munkaltato szamara. Végezetiil elképzelhet lenne kifejezetten a kollektiv megalla-
podasok tartalmaba utalni meghatarozott kérdések rendezését. Az elsé megoldast
illetéen, a targyalt munkaltatéi felmondasra nincs kiilonos szabaly, példaul a mun-
kavallalok kivalasztasa, az elézetes eljaras stb. tekintetében. A masodik megoldas
lehet8sége adott az Mt.-ben az lizemi tanacs feladatainak és jogkorének a meghata-
rozasanal. A munkaltatoi kotelességek azonban nem lépnek tul a tanacs tajékozta-
tasan, valamint a véleményének kikérésén, amely azonban nem kdoti a munkaltatot,
és a véleménnyel ellentétes dontésnek sincs a felmondasra hato jogkévetkezménye.
A harmadik megoldas, amely a kollektiv megallapodasnak mintegy kotelez6 tartal-
mi elemévé tenné bizonyos kérdések rendezését, ugyan formalisan megfogalmaz-
hato, de sok értelme nincs, s6t egyesen kontraproduktiv lenne.

A jogi norma azonban hatassal van a targyalt munkaltatoi felmondasra az elté-
rést engedd szabalyok altal. Ennek altalanos alapja az Mt. 277. § (2) bekezdése. Az
altalanos felhatalmazas vonatkozik a kollektiv szerzédést ,helyettesité” lizemi meg-
allapodasra is.”" A felmondas tekintetében a jogi norma az eltérést csak a munka-
vallalé javara engedi. Amennyiben kollektiv megallapodas tartalmaz a tanulmany-
ban targyalt munkaltatoi felmondast érinté ilyen rendelkezést, az ,munkaviszonyra

89 Ugyanakkor kollektiv szerzddés a munkajogviszony helyreallitasanak esetcsoportjait b6vitheti,
mivel az Mt. 83. §-ban foglaltaktol a munkavallalo javara elérhet.

% Osszefoglalo Vélemény 56—61.; PETRI David: ,A munkaiigyi perek csokkenése az adatok tiikré-
ben” in GyuLavARl Tamas — KArtvas Gabor (szerk.): A munkaiigyi perek szamdnak csékkenése
Magyarorszdgon: okok és lehetséges megolddsok (Budapest: Friedrich Ebert Stiftung 2023) 6-17.

o Mt. 268. §.
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vonatkozo szabalynak” mindsiil,** megszegésiik a jogi norma megsértésével azonos
jogkdvetkezményekkel jar.

Milyen lehetéségei vannak a kollektiv megallapodasnak? A kollektiv szerzédés és
az ennek megfelel6 iizemi megallapodas tényallasokat vonhat be a felmondasi tilal-
mak és korlatozasok ala, rendelkezhet a munkavallalok kivalasztasarol és annak
szempontjairol, a felmondas el6tt el6zetes eljarast irhat eld, jogellenes felmondas
esetén a munkajogviszony helyreallitasanak tényallasait bévitheti. Kollektiv szerz6-
dés (lizemi megallapodas) ezeken tulmenden a munkaltato és a szakszervezet/lizemi
tanacs kapcsolatai kdrébe szamos tovabbi elemet felvehet, igy tobbek kozott bovit-
heti az Mt. 262-265. §-ban foglalt tényallasokat. E lehetdségek egy részével t6bb
kollektiv szerzdés él, tobbnyire csoportos 1étszamcsokkentés esetén.” Néhany kol-
lektiv megallapodas boviti a felmondasi tilalmakat és korlatozasokat.** A MAV Zrt.
kollektiv szerz6dése részletesen rendelkezik a cégen beliil miikodé Munkaerd-piaci
Szolgalatrol. A szolgalat feladata tobbek kozott a foglalkoztatasi tervek ismereté-
ben a miiszaki fejlesztés, 1étszamkivalté beruhazas, technologiai fejlesztés és szer-
vezeti korszer(isités folytan felszabadulé6 munkaerd munkaltato szervezetén beliili
foglalkoztatasanak szervezése a meglévo lehetdségek kihasznalasaval. A kollektiv
szerz6dés kiilon pontban rendelkezik a munkaltatoi felmondas korlatozasatol, ha a
felmondas a munkaltato érdekkorében kovetkezik be. Tehat annak ellenére, hogy a
jogalkoté a kollektiv munkajog elemeirél meglehetésen visszafogottan rendelkezik,
a lehetéségek nem sziintek meg a kollektiv megallapodasok szamara ahhoz, hogy
kontraktualis regulativ funkcidjuknak megfeleljenek.

Végezetiil utalok néhany olyan dontésre, amely arnyalja a targyalt Allasfoglalas
altal kijelolt megkozelitést.” Eloljaroban megallapithato, hogy a birdésagok az at-
szervezés, a létszamcsokkentés, a munkakdrmegsziinés, a feladatatcsoportositas
stb. meglehet8sen tag és néha parttalan fogalmait kovetkezetesen megkisérlik olyan
tartalommal megtolteni, ami szamon kérhet6 a munkaltaté felmondasanak indoko-
lasaban. Az érintett ligyekben a Kuria nemcsak a felmondas, hanem az azt meg-
el6z6 és kovetd idGszak eseményeit is vizsgalta.®® Azon tul, hogy a jogalkalmazas
konkrét tényallasi elemek bizonyitasat koveteli a munkaltatotél amennyiben ezzel
kapcsolatban kétségek meriilnének fel, kiilonos hangstilyt helyeznek a rendeltetés-

92 Mt. 13. §. E torvény alkalmazasaban munkaviszonyra vonatkozo szabaly a jogszabaly, a kollektiv
szerz9dés és az lizemi megallapodas, valamint az egyeztetd bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak
szerint kotelez6 hatarozata.

9 Tobbek k6z6tt a Continental Automotive Hungary Kit., a HUN Magyar Posta, a Tungsram Operations
Kit. kollektiv szerzédésében.

% [gy a Fiitéstech Kit., Lufthansa Technik Kit. kollektiv szerzédései, a Villamosenergia-ipari Agazati
Kollektiv Szerzddés, az Epitéipari Agazati Kollektiv Szerzodés.

% A tanulmany a dontések feldolgozasaban az alabbi kutatasra tamaszkodott: Kiss Rebeka: Hogyan
vizsgdlhaté a birdi jogértelmezés? A Kuria jogalkalmazasdban megjelend értelmezési modsze-
rek kvantitativ elemzése (Pécs: kézirat 2022).

% Lasd BH2007.138.; Miv. I. 10.698/2007/3.; Miv. II. 10.474/2006/3.; EBH2011. 2337. Lasd az ese-
tekrol részletesen LOrINCZ GyoOrgy: A munkaviszony megsziinése és megsziintetése (Budapest:
HVG-ORAC 2017); TALNE Molnar Erika: A munkaviszony megsziintetése — Rendes és rendkiviili
felmondds (Budapest: Complex Wolters Kluwer Csoport 2008).
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szerliség és a johiszemiiség kovetelményeinek a betartasara.”” A managerial pre-
rogative gazdasagossagat, célszerliségét ugyan nem vizsgaljak,’® a dontés megva-
l6sitasat és azt, hogy ez érinti-e az adott munkavallalo munkajogviszonyat azonban
igen. A Kiria a kollektiv szerzddés kotelez6 erején®® tul ugyanigy minésiti a mun-
kaltato bels6 szabalyzatat is.'®® Ezek megsértése a felmondas jogellenességét von-
ja maga utan. Figyelemre mélt6 az a dontés, amelyben a munkaltaté a felmondas
indokolasaban kijelentette, hogy nincs a munkavallalé szamara felajanlhaté mun-
kakor, holott ilyen kotelesség nem terhelte. Ebben az esetben a Kuria arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy ezt az indokot kérelemre vizsgalni kell.'! A kévetkezetes
gyakorlat ellenére egyes targykorokben értelmezési bizonytalansagok is felfedez-
hetdk, tobbek kozott az in. mindségi csere megitélésében, ahol bizonyos donté-
sekben a munkaltatéo mérlegelési joga rendkiviil széles,!** mig masoknal feltlinéen
korlatozott.!” Kiilon elemzést érdemelne az un. negativ mingségi csere problema-
tikajanak a megitélése.'*

A munkaltaté érdekkorében felmeriilt ok miatti felmondas megitélése tekintetében
allaspontom szerint a jogalkalmazas kovetkezetesen szigortian értelmezi a munka-
kodexeknek azt a rendelkezését, amely szerint a munkajogviszony megsziintetése
okanak az indokolasbol ki kell deriilni. Ez a targyalt munkaltatéi felmondas esetében
azt jelenti, hogy a hivatkozott gazdasagi, technoldgiai stb. intézkedésnek meg kell
valésulnia, és érintenie kell az adott munkavallal6 munkajogviszonyat. A manage-
rial prerogative tovabba nem azonos az at will employment'®® intézményével, azaz
nem jelent diszkrecionalis hatalmat,'*® nem lehet 6nkényes. A jelenlegi jogszabalyi

9 Lasd BH2001. 38.; BH2002. 113.; BH2004. 335.; BH2009. 304.; BH2012. 176.; EBH2011. 2337;
EBH2000. 354.; EBH2002. 792.

% Miv. I. 10.160/2007/2.

% Miv. E. 10.046/2006/2.

100BH2004. 76.

101 BH2017. 29.

102EBH2003. 968.; EBH2003. 899.

13EBH2011. 2337.

104.6RrINCZ (97. 1j.) 136-137. Lasd még KuLisity Maria: ,Minéségi csere” in: A felmonddsok és azonna-
li hatdlyu felmonddsok gyakorlata — a joggyakorlat-elemzo csoport 6sszefoglalé jelentése. Kiiria
Jjoggyakorlat-elemzd csoportja. 2014. november 24. 94-95. http:/www.lb.hu/sites/default/files/
Joggyak/a_felmondasok_es_azonnali_hatalyu_felmondasok_gyakorlata_-_osszefoglalo_jelentes.
pdf; PETRovICs Zoltan: ,A munkaltatoi felmondas egyes sajatos indokai — a »negativ mindségi cse-
re« és az objektiv lehetetleniilés” in PAL Lajos — PETRoOVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 17.0. A X VII.
Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett el6addsai. (Budapest: Wolters Kluwer 2020) 292—
302.

105 Az employment at will doktrinaja a XIX. szazad végére valt altalanosan elismertté. Horace Gray
Wood 1877-ben publikalt tankdnyvében fejtette ki részletesen — alapvetéen angol hatasra —, hogy a
munkajogviszony végeredményben minden kiilonosebb indok nélkiil az egyik fél jognyilatkozata altal
barmikor megsziintethet6. Woop G. Horace: A Treatise on the Law of Master and Servant: Covering
the Relation, Duties and Liabilities of Employers and Employees (San Francisco: Bancroft-Whitney
Company 2. edition 1886).

16 A diszkrecionalis hatalomgyakorlas kifejezést hasznalom a diszkrecionalis jogkor helyett. Ertem ez
alatt az olyan dontések meghozatalanak lehet6ségét, amelyet sem tartalmi, sem formai okok miatt
nem lehet érdemben megtamadni. Lasd errél a hazai irodalomban SzaMmEL Lajos: Az dllamigaz-
gatds torvényességének biztositékai (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1957); Kiss
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kornyezetben azonban nem jogalkalmazasi kérdés, hogy egyéb kovetelmények, mint
példaul a méltanyossag (méltanyos mérlegelés), sziikségesség és aranyossag elvei
miért nem jelennek meg kdvetelményként a felmondas jogintézményénél.

5. 0SSZEGZES

A munkajog alapintézménye a szerz6dés. Ennek megfelel6en — a klasszikus magan-
joghoz hasonléan — a felek maganautonémiajanak a kifejez6dése azonban ,nem
tartozik a polgari jog kodifikaciojanak érvényességi korébe [...] Ennek oka, hogy
a munkajog egésze, beleértve a maganjogi (szerz6déses) normakat is, 6nallé jog-
teriiletté fejlédott, amely az alkotmanyos rendszerben a polgari jog mellett 6nal-
16 jogalkotasi hataskorrel is rendelkezik.”%” Ez a kiilonbség hatarozza meg a mun-
kajog rendeltetését, jogforrasi rendszerét és koveteli meg ezek egyenstlyat, belsé
kohéziojat. Mindezeknek kiilonosen akkor kell kifejezésre jutniuk, amikor valami-
lyen jogon kiviili megfontolasbél a munkajogot a sajat szocialis védelmi rendsze-
rén kiviili szféraba, vagy ellenkezéleg, a maganautonomia lesziikitésével a formalis
szerzOdési akarat vilagaba kivanjak terelni. Mindketté torzitja a felek lehet6ségeit
és deformalja magatartasukat. Nem véletleniil alakult ki a munkajog jogi természe-
tében is differencialt jogforrasi rendszere és nem 6ncéli az egyensuly biztositasa a
rendszer egyes elemei kozott.

Laszlo: ,Szabad belatas és szabad mérlegelés a magyar allamigazgatasi jog gyakorlataban” Allam
és Igazgatas 1975/7. 596-605.

107 Reinhard RicHARDI: ,Begriff und Enstehung des Arbeitsrechts” in Reinhard Ricuarp1 — Ottiried
WLoTzKE (szerk.): Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht (Miinchen: Verlag C. H. Beck 2000)
Band I § 1 RdNr. 30.
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