SZENTE ZOLTAN"

AZ ALKOTMANY KET FOGALMA:
A TORTENETI-ANALITIKUS ES A MODERN
JOGI-POLITIKAI ALKOTMANYFOGALOM*

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.2.01

A tanulmany az ,alkotmany” kifejezés alkotmdnytorténeti jelentésének vdltozasaival fog-
lalkozik, s amellett érvel, hogy alapvet§ kiilonbség van annak két kiilonboz6, torténeti-ana-
litikus, illetve modern, jogi-politikai fogalma kéz6tt. Amig a hagyomdanyos, torténeti érte-
lemben minden allamnak vagy szervezett kozosségnek volt alkotmdanya, amely a szervezett
koz0sségek (vdrosdllamok, tartomdnyok, orszagok és birodalmak) hatalmi-uralmi rend-
szerének leirdsdara szolgdlt, addig a modern értelemben vett alkotmdny fogalma csak a 18.
szdzad végén jelent meg az amerikai és a francia forradalmakhoz k6t6d6 alkotmdnyfej-
l6dés eredményeként. E tézis bizonyitdsa érdekében a szerz6 nyomon koveti a constitutio
(alkotmdny) kifejezés jelentéstartalmanak valtozasait az 6kortol kezdve a modern alkot-
manyfogalom kialakuldsdig és elterjedéséig, majd azt vizsgdlja, hogy az alkotmanyfejlé-
dés soran milyen dokumentumokat neveztek alkotmanynak. Ennek sordn kifejtésre keriilnek
mind a torténeti-analitikus, mind pedig a modern jogi-politikai alkotmanyfogalom ismér-
vei. A cikk arra is felhivja a figyelmet, hogy a két eltéré jelentés 0sszemosasa egyrészt az
alkotmany jelentGsége csokkentésének, instrumentalizalasanak lehet az eszkoze (hiszen a
torténeti fogalomnak nem voltak részei a modern alkotmdnyos kovetelmények), mdsrészt
az alkotmanyossdg historizdldasdhoz, egyfajta romanticizmushoz vezethet, ami szintén el-
fedi az alkotmany lényegét. Ezért, ha egy alkotmdanyt vagy annak intézményeit, elveit tor-
téneti kontextusba helyezziik, alapvetd kovetelmény a fogalom eltéré jelentéseinek tisztd-
zasa, illetve tiszteletben tartdsa.
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Amikor I. Sandor car halala utan, 1825. december 26-an Szentpétervaron az [zsak-
székesegyhaz el6tti Szenatus téren tobb ezer ember — javarészt katona — gytilt ossze,
hogy kifejezze lojalitasat Konstantin nagyherceg irant, és tiltakozzon Miklds tron-
ra lépése ellen (ami a nyitdeseménye volt a késébb dekabrista felkelésnek neve-
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zett lazadasnak), a tomeg, vezetdinek felhivasara azt kialtozta, hogy ,Konsztantin
i Konsztitucia!” abban a hitben, hogy a remélt tronorokost és feleségét, a lengyel
Konstanciat éltetik, nem tudvan, hogy a tiintetés szervezéi valéjaban a ,Konstantin
és az alkotmany!” (Konsztantin i konsztitucija) jelszora gondoltak.

Ez a jelenet jol szimbolizalja az ,alkotmany” kifejezés problémait, még ha azok
nem is az esetleges homonim jelentésével kapcsolatosak.

Jollehet a modern alkotmanygondolatot a leggyakrabban a 18. szazad végi ame-
rikai és francia forradalmakhoz kotik, kozvetlen eszmei el6zményeinek pedig a 17.
szazadi angol alkotmanyfejlédést, illetve a francia felvilagosodast tekintik, a hétkdz-
napi szohasznalatban, s6t a szakmai terminolégiaban is elterjedtek olyan kifejezé-
sek, mint az ,,0kori Athén alkotmanya”, a ,rendi alkotmany” vagy Magyarorszagon
az ,ezeréves alkotmany”. Az alkotmany szo6 példaul gyakran fordul el Arisztotelész
Politikdjanak kiilonb6z6 nyelvii forditasaiban, jollehet ez a kifejezés csak mintegy
két évezreddel azutan alakult ki, hogy a mii megsziiletett, s még késdébb nyerte el azt
a jelentést, amit e munka modern kiadasaiban tulajdonitanak neki. Szamos torté-
neti munka utal 6kori vagy koézépkori alkotmanyokra altalaban anélkiil, hogy meg-
hataroznak annak pontos fogalmat, altalaban csupan egy-egy birodalom vagy mas
entitas bels6 hatalmi intézményeit és viszonyait értve e fogalom alatt.!

Kétségtelen, hogy a politika- és az alkotmanytorténet szamara sokszor nem jelent
gondot modern fogalmak visszavetitése olyan korszakokra, amikor azokat még nem
hasznaltak, vagy nem azt értették alattuk, mint ma. Ez 6nmagaban nem jelent prob-
1émat, hiszen ,csakis a jelen szemiivegén at vizsgalhatjuk, illetve érthetjiik meg a
miltat”,? amit altalaban nem segit, ha az egykori fogalmakat az eredeti, de ma mar
semmitmondé értelmiikben hasznaljuk. Ha azonban a multban és a jelenben is hasz-
nalt fogalmak kiilonb6z6 jelentéseit 6sszemossuk, az éppolyan problémat jelent,
mintha teljesen eltéro jelentésii szavakat azonos értelemben hasznalnank.

Ez killonosen igaz az ,alkotmany” kifejezésre, mert ennek hasznalatakor, hacsak
nincs kifejezetten tisztazva annak eltérd, térténeti vagy mas jelentéstartalma, alig-
hanem a sz6 mai értelmére gondol mindenki. Marpedig ez a jelentés csak a kés6 18.
szazadra alakult ki, s ett6l kezdve terjedt el a vilagon.?

! Lasd példaul Su Li: The Constitution of Ancient China (ZHANG Yongle — Daniel A. BELL [szerk.]
Princeton — Oxford: Princeton University Press 2018) [, Az »alkotmany« kifejezést mind az alap-
vet6 intézményekre, mind pedig az azokat létrehozo aktusokra hasznalom.” 20.]) https://doi.
org/10.23943/princeton/9780691171593.001.0001; ArisToTLE: The Athenian Constitution (London:
Penguin Classics 1984). [Magyarul lasd ARISZTOTELESzZ: ,Az athéni allam” in Allaméletrajzok
(Osszeallitotta, a jegyzeteket és az utoszot irta: NEmMETH Gyorgy, Budapest: Osiris 1998]; Alexander
William SHALTER — Andrew T. YounG: The Medieval Constitution of Liberty. Political Foundations
of Liberalism in the West (Ann Arbor: University of Michigan Press 2023) https:/doi.org/10.3998/
mpub.11991074 [,,amellett érveliink, hogy a kozépkori alkotmany {6 elemei a Karoling birodalom
idejében, a 8. és 9. szazadban kezdtek kialakulni” 5.].

2 E[dward] H. CaRrr: Mi a torténelem? (Budapest: Osiris 1995) 23. Reinhart Kosselleck német jogtor-
ténész szerint még egy szigoru fogalomtorténet sem nélkiilozheti a jelenre vonatkozé meghataroza-
sokat. Reinhart KoseLLECK: ,Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfassungsgeschichtsschreibung”
Der Staat 1983/6. 13.

3 Alexander THIELE: Der konstituierte Staat. Eine Verfassungsgeschichte der Neuzeit (Frankfurt/
New York: Campus Verlag 2021) 39.
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Az alkotmany sz6t tébbféle (jogi, politikai, filozofiai, torténeti) értelemben is hasz-
naljak. Ebben a tanulmanyban a kifejezést alkotmanytorténeti terminusként vizs-
galom. F6 allitasom az, hogy az alkotmanynak ebben a tekintetben két kiilonb6z6,
egy torténeti-analitikus, valamint egy modern, jogi-politikai fogalma van, amelyek
Osszekeverése mddszertanilag és tartalmilag is hibas kovetkeztetésekre vezethet.

Az alabbiakban az 1. részben ennek az allitasnak az igazolasa érdekében el6szor
maganak az alkotmany sz6 hasznalatanak fejlddését, illetve modern fogalmanak ki-
alakulasat tekintem at, majd a 2. részben a torténeti és a modern alkotmanyfogalom
jelentéseit, illetve a kétféle jelentéstartalom kiilonbségeit igyekszem meghataroz-
ni. Az Osszefoglalasban pedig arrdl is sz6 lesz, hogy miért sziikséges az alkotmany
kétiéle fogalmanak megkiilonboztetése az alkotmanytorténet-iras szempontjabol.

1. AZ ,ALKOTMANY” KIFEJEZES MODERN JELENTESENEK
KIALAKULASA

1.1. A ,CONSTITUTIO” ANTIK ES KOZEPKORI JELENTESFORMAI

Az ,alkotmany” (constitutio) kifejezés a latin constituere (1étrehoz, formal) igéb6l
szarmazik, s innen terjedt el a kiilonb6z6 nyelvekben (lasd az angol és francia consti-
tution, a spanyol constitucion, az olasz costituzione, a portugal constituic@o szava-
kat).* Eredetileg leginkabb az emberi testre, illetve az egészségi allapotra hasznaltak
mar az 6korban, majd végig a kozépkorban, sét, a kora tjkorban is, gyakran parhu-
zamosan mas jelentéstartalmakkal. Mivel az organikus szemlélet mar ekkor megjelent
a politikai szohasznalatban — amely a varosallami vagy birodalmi hatalmi strukturat
az emberi test metaforajaval jellemezte —, szamos szerzd az alkotmanygondolat gyo-
kereit is az antik korra vezeti vissza,® annak ellenére, hogy magat a constitutio kifeje-

4 Wim VoerMaNS: The Story of Constitutions. Discovering the We in Us (Cambridge: Cambridge

University Press 2023) 205., https://doi.org/10.1017/9781009385084. Egyesek szerint azonban a
sz6 etimologiaja félrevezeto a kifejezés mai tartalmat illetéen, amelyhez sokkal kozelebb all a német
Grundgesetz (alaptorvény) szo értelme. S[amuel] E. FINER: ,Notes towards the history of constitu-
tions” in Vernon BoGpANOR (szerk.): Constitutions in Democratic Politics (Aldershot et al.: Gower
1988) 17., httpsy/doi.org/10.1017/50017257X00006187. Ez utobbi felfogast tamasztja ala, hogy
tobb orszagban az alkotmany mai hivatalos elnevezése az alaptorvény kifejezést alkalmazza — igy
a hivatkozott német Grundgesetz, a norvég és dan Grundlov, a holland grondwet, a svéd grund-
lagar vagy a magyar Alaptérvény —, noha gyakran eltér6 okbol.
A német Georg Jellinek — akit sokan a modern allamfogalom megteremtéjeként szoktak hivatkoz-
ni — az alkotmany szot — a romai jogbdl eredeztetve — a latin rem publicam constituere fordulatbol
vezette le [Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Berlin: O Haring *1914), de masok ezt nem lat-
jak bizonyitottnak. Giovanni SArToR!I: ,,Constitutionalism: A Preliminary Discussion” The American
Political Science Review 1962/4. 853., https://doi.org/10.2307/1952788.

°® Mar a romaiak is hasznaltak a corpus (test) és a membrum (tag) kifejezéseket a varosallam politikai
rendjének leirasara. Heinz MoHNHAUPT: ,A. Verfassung I. Konstitution, Status, Leges fundamenta-
les von der Antike bis zur Aufklarung” in Heinz MouNHAUPT und Dieter GriMM (szerk.): Verfassung.
Zur Geschichte des Begriffs von der Antike bis zur Gegenwart (Berlin: Duncker & Humblot 22002)
217., httpsy/doi.org/10.3790/978-3-428-50952-2.
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zést nem hasznaltak ebben az értelemben.® Az organikus szemlélet egyébként még el-
terjedtebbé valt a k6zépkori és kora ujkori politikai gondolkodasban,” aminek az egyik
legszemléletesebb példaja a Werbdczy Istvan-féle magyar Szent Korona-tan.® Az 6ko-
ri szerzo6k tekintetében a modern széhasznalathoz legjobban hasonlité meghatarozas
Cicero De re publica cimii miivében talalhato, ahol az az allammal sszefiiggésben
jelenik meg, s amelynek constitutio rei publicae kifejezése akar ,az allam alkotma-
nyaként” is értelmezhet6.® A korszakban azonban szamos mas, hasonld jelentésii ki-
fejezést is hasznaltak,' s Cicero fogalomhasznélata nem valt altalanossa.

Mas kontextusban azonban a constitutio terminus valéban mar az ékorban megje-
lent jogi értelemben is: Romaban a csaszari korban a ,.constitutiones” alatt a csaszari
rendeleteket értették,! ahogy késobb is, a kifejezés a kozépkori jogi latin nyelvben a
romai jog 11-12. szazadi tjrafelfedezésének, illetve a Corpus iuris civilis nyelvezeté-
nek hatasa alapjan elsésorban csaszari vagy mas (példaul kiralyi)' rendeletet jelen-
tett,” emellett pedig egyre altalanosabba valt kanonjogi alkalmazasa, amelyben az
egész egyhazra vagy valamely egyhazkormanyzati egységre vonatkozé szabalyza-
tot értettek alatta.

Késdbb, a kdzépkori angol és francia iréknal is eléfordult a constitutio kifejezés,
kiilonb6z6 értelemben, de leginkabb kiralyi rendelkezésként.”® Altalaban valamely

5 Gaiusnal példaul el6fordul a ,constituere” kifejezés [ Gaii Institutionum Commentarii Quattuor,
Liber I, § 1], de nala az a jog létrehozasat, illetve a 1étez6 jogot jelentette. MouNHAUPT (5. 1j.) 11.
Lasd példaul Johann Salisbury Policraticus-at, amelyben a szerz6 a kozépkori allamot tekintette a
testnek, amelynek a kiraly a feje, az egyhaz a lélek, a kiralyi tanacsosok egyiittese a sziv, az ado-
szed6k és a katonak a két kéz, és a parasztsag a lab, amely az egész testet tartja és elére viszi, és
csak mindezek egyiittmiikodése eredményezi a kozosség jolétét. John of SaLisBURY: Policraticus.
Az udvaroncok hidbavalésdgairél és a filozofusok nyomdokairél (Budapest: Atlantisz 1999);
H[arshan] KumarasiNGHAM: ,The Historical Constitution” in Peter CaNE and H. KUMARASINGHAM
(szerk.): The Cambridge Constitutional History of the United Kingdom. Volume I. (Cambridge:
Cambridge University Press 2023) 14., https:/doi.org/10.1017/9781009277778.
8 I rész 3. czim 6. § és 4. czim, Werbdezy Istvan Hirmaskonyve (Budapest: Franklin-Tarsulat 1897)
57., 59.
9 FoLp1 Andras: ,Adalékok az alkotmany (constitutio) fogalomtorténetéhez” in BopNAr Eszter —
PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — Somopy Bernadette (szerk.): Tisztelgés a 70 éves Dezsé Mdrta el6tt
(Budapest: Gondolat 2020) 250. Ehhez hasonléan Charles Howard McILwain: Constitutionalism:
Ancient and Modern (Indianapolis: Liberty Fund 2007) 25.
fgy példaul res publica, status rei publicae, constitutio rei publicae, modus rerum publicarum,
status civitatis, amelyek, némi neologizalassal, leginkabb egyfajta korabeli allamforma-fogalmat
jelenthettek. MouNHAUPT (5. 1j.) 13.
Gerald StourzH: ,Constitution: Changing Meanings of the Term from the Early Seventeenth to
the Late Eighteenth Century” in Gerald StourzH: From Vienna to Chicago and Back. Essays on
Intellectual History and Political Thought in Europe and America (Chicago and London: The
University of Chicago Press 2007) 92.; Mounsaupt (5. 1j.) 12., https:/doi.org/10.7208/chica-
g0/9780226776385.001.0001.
Egy angol forras mar a 12. szazadban constitutiones-nek nevezi a kiralyi dekrétumokat (Ranulphus de
GranviLLA: De legibus et consuetudinibus Regni Angliae [G. E. WooDBINE {szerk.}, New Haven: Yale
University Press 1932]; eredetileg: Ranulf b GLANVILL: Tractatus de Legibus et Consuetudinibus
Regni Anglie [Londini: in aedibus Richardi Totteli 1554]), idézi: MouNHAUPT (5. 1j.) 18.
3 MounHavPT (5. 1j.) 14.
MclLwain (9. 1j.) 22.
15 Lasd példaul az 1326. évi un. Constitutio Valdemarianat, vagy (a déan kiralyi székhely, Ribe utan)
Ribei Szerzédést, amelyben a dan kiraly igéretet tett arra, hogy megérzi Schleswig fiiggetlensé-
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konkrét adminisztrativ rendelkezést jeloltek vele, amellyel a szokasjogtdl, a consu-
etudotdl, illetve az 6si szokasoktol (ancient customs) akartak megkiilonboztetni, de
»soha nem hasznaltak modern értelemben, mint az allam egész jogi keretének kife-
jezésére” a 17. szazad el6tt.'®

1.2. AZ ,ALKOTMANY” SZO PREMODERN HASZNALATA

Mar a kdzépkorban, illetve a kora ujkorban is el6fordult, késébb pedig egyre gyako-
ribba valt olyan fogalomhasznalat, amely az alkotmany kifejezést egy birodalom,
orszag vagy tartomany politikai, hatalmi viszonyaira vonatkoztatta. Ennek pon-
tos nyomonkovetése azonban nem mindig konnyt, egyrészt mert gyakran csupan
a modern jelentés visszavetitésérdl van szo, masrészt mert a 16. szazadtol megje-
lent a lex fundamentalis/leges fundamentales, azaz az alaptorvény(ek) kategori-
4ja, amit sokszor az alkotmany szinonimajanak tekintenek. Az elébbit jol példaz-
za az Arisztotelész imént hivatkozott Politika ciml miivében koézponti fogalomként
szerepld politeia sz6 forditasa, jollehet a modern fogalom Arisztotelész idejében
(vagyis az i. e. 4. szazadban) még ismeretlen volt, s a politeia alatt egy (varos)allam
olyan (beleértve tarsadalmi, gazdasagi) jellemzdit értették, amelyek meghataroztak
annak jellegét.”” A csak utobb elterjedt, ,alkotmany”-ként valo forditas ezért csu-
pan neologizmus.'®

Az utobbira, azaz a neologizmusra az olyan vélemények hozhatok fel példaként,
amelyek egyes kozépkori politikali, illetve jogi munkakban alkalmazott egyéb ki-
fejezéseket vontak az alkotmany kifejezés ala, noha e munkak még nem ismerték
a fogalmat. fgy példaul gyakran mint az angol kézépkori alkotmanyra vonatkozé
nézetként jellemzik a 15. szazadi angol John Fortescue jogasz altal irt De Laudibus
Legum Angliae cim(, 1543-ban posztumusz megjelent miiben kifejtetteket,'® bar a
kdnyv nem emliti az alkotmany szot.

gét, vagy a Constitutio Criminalis Carolinat, a Német-romai Birodalom biintetétorvényét, amit V.
Karoly csaszar uralkodasanak idején, 1532-ben a regensburgi birodalmi gytilés fogadott el.
MclIiwain (9. 1j.) 23.

MclILwaIn (9. 1j.) 26.

18 A Politika legkorabbi, 1598-ban megjelent angol forditasaban még a policy szot hasznaltak, amit
viszont franciabdl forditottak, mig az els6 kozvetleniil gérogbdl valé forditas, amit 1776-ban adtak
ki, azt ,kormanyformanak” (form of government) forditotta, s el6szor csupan egy 1943-as kiadas-
ban hasznaltak a constitution szét a politeia-ra. Mas munkakban azt valtakozva Commonwealth-
nek, polity-nek vagy government-nek forditottak. Stourzn (11. j.) 81-82.

19 Fortescue, aki egy id6ben a Kiralyi Torvényszék elndke volt, tigy érvelt, hogy amig Anglidban a
kiralyi hatalom eredetileg a k6zosségt6l szarmazott, s azt a nép joléte érdekében gyakoroltak, s
amit 6 dominium politicum et regale-nek nevezett, addig Franciaorszag kormanyformaja abszolut
monarchia (dominium regale) volt. Késébb ebbdl a gondolatbdl vezették le az angol kormanyzati
rendszer mixed monarchy (vegyes monarchikus) jellegét, ami az alkotmanyos kiralysag fogalma-
hoz allt legkdzelebb. D[enis] J. GaLLIGAN and C[laire] PALMER: ,Patterns of Constitutional Thought
from Fortescue to Bentham” in D[enis] J. GALLIGAN (szerk.): Constitutions and the Classics. Patterns
of Constitutional Thought from Fortescue to Bentham (Oxford: Oxford University Press 2014)
10-11., https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198714989.003.0001; Jefirey GOLDSWORTHY:

S
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A Tudor-korban, vagyis 1485 és 1603 kozott nem hasznaltak ezt a kifejezést:
Thomas Smith, az Erzsébet-kor egyik legismertebb politikatuddsa ,,az angol biro-
dalom kormanyzasanak és rendészetének modjara” utalt a korabeli kormanyzas lei-
rasakor,?’ és masok is inkabb a k6zosség vagy a kormanyzas formajat emlitették a
politikai értekezésiik targyaként.

A hatalmi viszonyokra valé utalasokrol az alkotmany szé kapcsan Angliaban a
17. szazad elejétdl vannak feljegyzések,?! nagyjabol parhuzamosan az ,alaptorve-
nyek” hasznalataval.?? Az utobbi kifejezés, ami a legtobb szerz6 szerint francia ere-
detti fogalom volt, elsé ismert emlitése a 16. szazad végérdl vald, egy a common law
jogi kanonjairdl szo6lo konyvben.? Ett6l kezdve az alkotmany (constitution) kifejezés
a kormanyzas (government) és az alaptorvények (fundamental laws) szinonimaja-
va valt.?* Erdekes adalék, hogy 1. Karoly perében 1649-ben a (parlamenti) birosag
mintegy Osszevonta a két kifejezést, amikor a Kiralysag ,alapvet6 alkotmanyaira”
(.the fundamental constitutions of this Kingdom”) hivatkozott.” A kiraly egyéb-
ként maga is hasznalta a kifejezést, igy egy 1642-ben a parlamentnek irt valasz-
lizenetében utalt az ,e Kiralysag kormanyanak 6si, egyenld, boldog, jol felkésziilt
és soha nem eléggé dicsérhet6 alkotmanyara”, egy masik alkalommal pedig az ,e
Kiralysag kitliné alkotmanyara”.?

,Constitutional Theory and Thought” in Peter CANE and H. KUMARASINGHAM (szerk.): The Cambridge

Constitutional History of the United Kingdom. Volume I. (Cambridge: Cambridge University

Press 2023) 260.; KuMARASINGHAM (7. 1.) 14., https://doi.org/10.1017/9781009277778. A 16. és

17. szazadi europai kormanyzati rendszerek dominium politicum et regale és a dominium rega-

le megkiilonboztetésén alapul6 jellemzéséhez lasd H[elmut] G[eorg] KoENIGSBERGER: Monarchies,

Estates Generals and Parliaments. The Netherlands in the Sixteenth and Seventeenth Centuries

(Cambridge: Cambridge University Press 2001).

Sir Thomas SmiTH: De republica Anglorum: A Discourse on the Commonwealth of England (L.

Alston ed., Cambridge: Cambridge University Press 1906) xiii. [Els6 megjelenés: 1583].

A legkorabbi dokumentalt emlitésre az angol parlament alséhazaban keriilt sor, amikor 1610-ben, az

els6 Stuart-abszolutizmus idején el6bb egy William Hakewill nevii képvisel6 a kiralysag alkotma-

nya sérelmének nevezte a népre a Parlament jovahagyasa nélkiil raeréltetett dolgokat, majd egy Sir

James Whitelocke nevii masik parlamenti tag kijelentette, hogy a parlamenti jovahagyas nélkiil ki-

vetett ado ,ellentétes e Kiralysag politikajanak természetes keretével és alkotmanyaval, amely a Jus

publicum regni [a kiralysag kozjoga — SZZ], s igy felforgatja a birodalom alaptorvényét, és uj allam-
és kormanyformat hoz létre”. Ugyanabban az évben jelent meg a kifejezés az Oxford Dictionary-
ben, igaz, még a Szentfsldre valo utalasban (The Constitution of the Common-wealth of Israel cim-

sz6 alatt). StourzH (11. 1j.) 90.; McILwain (9. 1j.) 25.

22 Mathias SCHMOECKEL: ,Leges fundamentales: Gesetze, die gleicher sind als andere? Vom Inhalt zum
Begrift” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung 2021/1.
223., httpsy/doi.org/10.1515/2rgk-2021-0005.

2 Francis Bacon angol filozofus Maxims of the Law (1695) ciml munkajaban. J[ohn] W. GoucH,
Fundamental Law in English Constitutional History (Oxford: Clarendon Press 1955) 51.; STourzH
(11.1j.) 94.; MouNHAUPT (5. 1j.) 44.; SCHMOECKEL (22. L.j.) 241.

24 Lasd példaul: Roger AcHERLEY: The Britannic Constitution or, the fundamental form of govern-
ment in Britain (London 1727).

% McILwaIN (9. 1j.) 25. Ehhez hasonloan, a Stuart-restauracio bukasakor a Parlament egy 1688-as
hatarozati javaslata ugy fogalmazott, hogy ,Masodik Jakab kiraly megprobalta felforgatni a kiraly-
sag alkotmanyat azaltal, hogy megszegte a kiraly és a nép kozotti eredeti szerzédést, és megsér-
tette az alapvet6 térvényeket”. MouNHAUPT (5. 1j.) 47.; GoucH (23. 1j.) 1.

26 Dieter GrimM: Die Zukunft der Verfassung (Frankfurt: Suhrkamp 1991) 104.
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AZ ALKOTMANY KET FOGALMA 9

Mindenesetre az alkotmany kifejezés Angliaban csak lassan terjedt el, amit egyes
szerz6k azzal magyaraznak, hogy az angol jogaszok a koziigyeket is hagyomanyo-
san maganjogi kifejezésekkel targyaltak, aminek pedig a kiralysag patrimonialis,
azaz maganjogi természete lehetett az oka.”

Franciaorszagban mar a 16. szazad végén feltlint az alkotmany (constitution)?®
és az alaptorvény (lois fondamentales)® kifejezés jogi értelemben. Az ,alaptorvé-
nyek” kifejezés legkorabbi hasznalatat egyes szerz6k egy 1574-ben kiadott munka-
ig vezetik vissza, amelyben olyan torvényeket értettek alatta, amelyeken az allam
alapul.’® Masok szerint a kifejezést Innocent Gentillet francia kalvinista politikus és
jogasz hasznalta el6szor tobb miivében is, aki szerint az alaptérvények koziil ,egye-
sek a vallasra, masok az igazsagszolgaltatasra, megint masok a rendérségre vonat-
koznak: mert ez az a harom oszlop, amelyen Franciaorszag kiralysaga nyugszik”.!
Gentillet, az tin. Anti-Machiavelliben ugy vélte, hogy a ,Fejedelemség alaptorvé-
nyeit” (loix fondamentales de la Principauté) a kirdly sem valtoztathatja meg, igy
példaul a tronoroklés rendjére vonatkozo un. szali torvényt (lex Salica, loi Salique),
amely szerint a tront nem 6rokolheti né.3 A 16. szazad masodik felében élt katolikus
Pierre Grégoire de Toulouse is tobbszor utalt az alaptérvényekre az 1578 tajan meg-
jelent De Republica cimii miivében, ami szintén azt mutatja, hogy a kifejezés tulaj-
donképpen a kiralyi hatalomra vonatkozo legfontosabb szokasokat, illetve elveket
jelentette. Az alaptorvényekre a kora tjkori Franciaorszagban mindenesetre tbb-
féle értelemben hivatkoztak, de semmiképp sem gy, mint késébb, a 18. szazadtol
kezdve, amikor az alkotmany szinoniméajaként utaltak rajuk.?

A constitutio szét a francia szerz6k status publicusnak (kb. ,kozallapot™), tovab-

27, Csak onnantdl beszélhetiink politikai gondolkodasrdl és modern, nem-feudalis értelemben vett

alkotmanyrol, [...] amikor a kormanyzast mar nem tekintették magantulajdonnak.” Theodore F. T.
PLuckNETT: ,The Lancastrian Constitution” in A. F. PoLLARD — R. W. SETON-WaTsoN (szerk.), Tudor
studies, presented by the Board of Studies in History in the University of London to Albert Frederick
Pollard (London: Longmans, Green & co. 1924) 181., https:/doi.org/10.1086/ah1/30.4.805.
Egy 1680-as francia szotar szerint a constitution szonak tobb jelentése volt, igy els6sorban valami-
lyen allapotra utalt, masodsorban a romai jogi értelemben vett térvényekre és rendeletekre (loix,
ordonnance), tovabba egyhazi szabalyokra. P[ierre] RICHELET: Dictionnaire frangois, contenant
les mots et les choses, Tome I (Geneve 1680). Idézi: MounHAuPT (5. 1j.) 39.

André LEMAIRE: Les lois fondamentales de la monarchie francaise d’aprés les théoriciens de l’anci-
en régime, (Paris 1907), idézi Gerhard OEsTREICH: ,Vom Herrschaftsvertrag zur Verfassungsurkunde.
Die ,Regierungsformen” des 17. Jahrhunderts als konstitutionelle Instrumente” in Rudolf VIERHAUS
(szerk.): Herrschaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1977) 71.

30 Théodore pE BEzE: Du droit des magistrats sur leurs objets (Genéve 1574). Idézi: SCHMOECKEL (lj.
22.) 237., és Martyn THompsoN: ,The History of Fundamental Law in Political Thought from the
French Wars of Religion to the American Revolution” The American Historical Review 1986/5.
1103., httpsy/doi.org/10.1086/ahr/91.5.1103 (Theodorus Beza-ként emlitve).

Innocent GENTILLET: Briéve Rémonstrance a la Noblesse de France sur le faict de la Déclaration
de Monsieur le Duc d’Alengon (1576) 14. Idézi: Moun=AupT (lj. 5.) 36.

Innocent GENTILLET: Discours sur les moyens de bien gouverner (1579 [1576]). 48. Idézi:
SCHMOECKEL (22. 1j.) 237.

A mar hivatkozott Béze példaul az alaptorvényekre valo utalassal igazolni kivanta a hugenotta ellen-
allast az 1572. évi Szent Bertalan éjszaka tomegmészarlasa utan is, azaz, ha ugy tetszik, aktualpo-
litikai céljai voltak. Lasd err6l THompsoN (30. 1j.) 1105.
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10 SZENTE ZOLTAN

ba La Police-nak (kb. ,rend”) forditottak, s bar a kifejezésnek tobb mas emlitése is
eléfordult kiilonb6z6 szerzéknél, egyik sem a modern értelemben hasznalta a fogal-
mat.** Az ancien régime idején sziiletett szotarakban a constitution a loi, ordon-
nance, reglement értelmében, azaz vilagi vagy egyhazi térvényekként, rendele-
tekként, szabalyzatokként szerepelt rendszerint tobbes szamban.?® A francia nyelv
akadémiai szétara, a Dictionnaire de I’Académie frangaise az egész 18. szazadban
szintén a hagyomanyos, azaz az eredeti latin értelemben, illetve a régi jogi jelen-
tés szerint tartalmazta az ,,alkotmany” cimszot, s csak a forradalom utan megjelent
kiadasban utaltak a fogalom politikai természetére. A felvilagosodas csticstermé-
ke, az Enciklopédia (Encyclopédie) 1754-ben kiadott 4. kitete szerint az ,modern
torténelmi” fogalom, s els6sorban a német csaszarsagra vonatkozott, s a birodalmi
allamot, illetve annak kormanyzatat jelentette.*® Ugyanakkor az ,alkotmanyra” ugy
utalt, mint egy fels6bb akarat altal hozott szabalyozasra.>’

Amig az alkotmany kifejezést a 18. szazad els6 felében csak sziik kdrben, poli-
tikai filozofiai miivekben hasznaltak, a fogalom szélesebb korben ismertté valt két
hires politikai gondolkodd, Montesquieu®® és Le Paige® irdsai, valamint a parizsi
parlement 1753. évi ellenallasa nyoman, amikor is a torvényszék az alkotmany,
illetve az alaptoérvények védelmére hivatkozva utasitotta el a kiraly egy rendeleté-
nek bejegyzését.*

A német nyelvteriileten a Verfassung (alkotmany) els6 irasos nyoma egy 1346-os
okmanyban talalhato, mint ,virfaszunge”, ami jogi formaju egyezséget, megegyezést
jelentett, mig a ma hasznalatos Verfassung (Verfafiung) elsé dokumentalt hasznala-
ta 1470-b6l valo. A verfassen (el6allitani, 1étrehozni) ige, illetve a Verfassung {6név
a 15. szazad végétdl jelent meg kiilonb6z6 jogi szévegekben, f6leg varosi szabaly-
zatokban,*! de ez utdbbi értelmii hasznalat kivételes volt.** Ami a latin constituti-
ot illeti, a Német-romai Birodalomban mar az 1235-0s mainzi Reichslandfriedére,

34 McILwain (9. 1j.) 25.

% Wolfgang ScHMALE: ,Constitution, Constitutionnel” in Anette Hofer und Wolfgang Schmale (szerk.):

Agiotage, agioteur. Constitution, constitutionnel. Droit, Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe

in Frankreich 1680-1820. (Berlin, Boston: Oldenbourg Wissenschaftsverlag 1992) 32., https:/doi.

org/10.1515/9783486827842-002.

ScHMALE (35. 1j.) 37.

Marina VALENSISE: ,The French Constitution in Prerevolutionary Debate” The Journal of Modern

History 1988/60. 29-30., https:/doi.org/10.1086/243373. Az alkotmanyra mar mint pozitiv jog-

ra utalt Fortunato-Bartholomeo DE FELICE: Encyclopédie, ou Dictionnaire universel raisonné des

connaissances humaines, Tome 11. (Yverdon 1772) 189-191., idézi: VaLENSISE (37. 1j.) 30.

38 [Charles-Louis de Secondat MoNTESQUIEU]: De l’esprit des loix [lois] (Genéve 1748). Magyarul:
MONTESQUIEU: A tdrvények szellemérdl (Budapest: Osiris—Attraktor 2000).

3% Louis-Adrien LE PaIGE: Lettres historiques sur les fonctions essentielles du Parlement, sur le dro-

it des pairs et sur loix fondamentales de Royaume (Amsterdam) 1753-1754.

ScHMALE (35. 1j.) 37-38.

MoHuNHAUPT (5. lj.) 22-23.

Az ,alkotmany” kifejezés fogalomtorténetének monografusa, Heinz Mohnhaupt szerint a 17. szaza-

di német szotarak még csak a verfassen ige fénevesitett valtozataként ismerték, de altalaban nem

kototték az allam berendezkedéséhez vagy a joghoz. Az elsé olyan forras, amely a Verfassung szot

modern értelemben, altalanos irasbeli szabalyzatként hasznalta, egy 1685-ben megjelent munka.

MouNHAUPT (5. 1j.) 51.
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AZ ALKOTMANY KET FOGALMA 11

vagyis a birodalom bels6 viszonyait szabalyozo csaszari ediktumra késébb igy hivat-
koztak,* az 1356-0s német Aranybullat pedig, amely megéllapitotta a csaszarva-
lasztas modjat, illetve meghatarozta a hét német valasztofejedelmet, a 17. szazad
ota az els6 német alaptorvénynek tartottak.** Mindenesetre ,[a]z alkotmany a poli-
tikai dontéshozatal és az uralom szervezetének és gyakorlasanak atfogé szabalyo-
zasa értelmében a 18. szazad el6tt még ismeretlen [fogalom] volt”.** Jellemz8, hogy
még egy 1788-as német értelmez6 szotar is az ,alkotmany” sz6 alatt ,egy dolog alla-
potat” értette, jogi értelemben pedig egy ,torvényt vagy tartomanyi rendeletet”.*®

1.3. A MODERN FOGALOMHASZNALAT KIALAKULASA

Az alkotmanytorténeti szakirodalomban nincs egyetértés arrél, hogy pontosan ki
és mikor hasznalta eldszoér modern értelemben az ,.alkotmany” vagy az ,alaptor-
vény” kifejezést, de az els6ségnek nincs is kiilonosebb jelentsége, killonosen azért,
mert azok a korai fogalomhasznalatok, amelyek a leginkabb hasonlitanak a maihoz,
sajat korukban nem talaltak kovet6kre, ahogy azt Cicero szohasznalatanak példaja-
nal lattuk. Hasonléan egyedi vagy legalabbis ritka lehetett a 18. szazadban a svaj-
ci Emmerich de Vattel, kora legismertebb nemzetkozi jogasza altal adott definicio,
amely szerint ,[a]z allam alkotmanya az az alapvet6 szabalyozas, amely meghata-
rozza a kozhatalom gyakorlasanak modjat. Ebben nyilvanul meg az a forma, amely-
ben a nemzet mint politikai test cselekszik”.*” Igaz ez Henry Saint-John, ismertebb
nevén Bolingbroke elsé vikomtjanak megfogalmazasara is, amely szerint az alkot-
many azon torvények, intézmények és szokasok 0sszességét jelenti, amelyek meg-
hatarozott, a kozjo szolgalatara kidolgozott elveknek megfelel6en alakultak ki, ame-
lyek alapjan a népet kormanyozzak.*®

Egyes francia alkotmanytorténészek a constitution elsé modern értelemben vett
hasznalatat altalaban egy 17. szazadi miinek tulajdonitjak, de ebben nehéz felfedez-
ni az alkotmany megujult értelmezését.*® A modern szohasznalat kialakulasat el6-
segitette Montesquieu hivatkozott miive, és az is, hogy a mar emlitett parizsi par-
lement (t6rvényszék) az 1770-es évek elejétdl a francia monarchia alkotmanyanak

43 Lasd ehhez Arno BuscHMANN: ,Der Mainzer Reichslandiriede von 1235. Anfénge einer geschriebe-
nen Verfassung im Heiligen Romischen Reich” Juristische Schulung 1991/31. 453-460.

4 MonnHavPT (5. 1j.) 18.

45 Anita PRETTENTHALER-ZIEGERHOFER: Verfassungsgeschichte Europas. Vom 18. Jahrhundert bis zum
Zweiten Weltkrieg (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaift 2013) 7.

6 Johannes Ferdinand RotH: Gemeinniitziges Lexikon, Bd. 1. (1788) 93. Idézi: Grimm (lj. 26.) 109.

47 Emmerich pE VATTEL: Le Droit des gens; ou, Principes de la loi naturelle. Tome 3. (M. P. PRADIER-
FoDERE ed., Paris 1863.) 153.

8 [Henry Saint-John BOLINGBROKE]: A Dissertation upon Parties (London 1735) 141.

»Az allamtest j6 alkotmanya két dologbdl all, a vallasban és az igazsagszolgaltatasban: ezek az alla-

mok bels6 és konstitutiv elvei.” J[acques]-B[énigne] BossueT: Politique tirée des propres paroles-

de I’Ecriture sainte (Paris 1677-1679). Lasd ScHMALE (35. lj.) 34. Masok szerint Jacques-Bénigne

Lignel Bossuet francia piispok és teologus e miivében kototte dssze elsé alkalommal az alkotmany

és az alaptorvény kifejezéseket. Roland MousNIER: The Institutions of France Under the Absolute

Monarchy, 1598-1789, Volume 1: Society and the State, Chicago: University of Chicago Press 1979).

&

bsj

IS
©

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM o 3-32



12 SZENTE ZOLTAN

alapelvei védelmezdjének tekintette magat,*® altalanossa pedig a forradalom el6es-
téjén, illetve idején megjelent politikai ropiratokkal, kiilondsen Sieyées abbé munkain
keresztiil valt. A francia széhasznalatra els6sorban az amerikai alkotmany megszii-
letése volt nagy hatassal, mig a szarazfoldi Eurépaban a francia forradalmi alkot-
manyok ismertté valasaval terjedt el a fogalom modern jelentése.

2. AZ ALKOTMANY TORTENETI-ANALITIKUS ES MODERN
JOGI-POLITIKAI FOGALMA

A puszta széhasznalat vizsgalatan tul érdemes azt is attekinteni, hogy — akar utélag
— milyen tartalmat tarsitottak e kifejezéshez, illetve milyen el6zményei voltak annak
a jelenségnek vagy intézménynek, amit ma alkotmanynak neveziink.

2.1. A TORTENETI-ANALITIKUS ALKOTMANYFOGALOM

Ahogy mar emlitettem, az eur6pai hagyomany szerint az alkotmany el6képei mar
az okorban megjelentek, elsésorban Arisztotelész j6 kormanyzasrol szolé6 munkai-
ban, még ha tobb mint egy évezred is eltelt, mire a Politika allamformatanat 6ssze-
kototték az alkotmany fogalmaval. Ebben az értelemben azonban az utobbi csupan
a hatalomgyakorlas intézményrendszerének leirasat jelentette, éppugy, mint azon
masik tradicié esetében, amely az emberi test metaforajaval jellemezte a politikat
mint ,politikai testet” (body politic).”! Ez az organikus felfogas Anglidban ropira-
tokban és mas politikai irdsokban a 17. szazad elején jelent meg, majd terjedt el, a
szazad kozepére pedig mar 6nallo kifejezésként is alkalmaztak a constitution kife-
jezést az iratlan hatalmi viszonyokra, gyakran ideértve az egyhazi hatosagokat is.>

Még korabbrdl, a 16. és a 17. szazad fordulojatol datalhatjuk az ,6si alkotmanyra”
(ancient constitution) vonatkoz6 nézetek keletkezését, amelyek szerint Anglia egész
joga a common law része, amely a nép gyakorlatabol szarmazott, s amelynek ere-
dete a tavoli miltba nyulik vissza.’* igy mar 1628-ban hivatkoztak ra az alsohaz-
ban a kiralyi kiilonadokkal szembeni ellenallas alatdmasztasara.’® Az 6si alkotmany

%0 ScuMALE (35. 1j.) 35.

51 MouNHAUPT (5. 1j.) 45.

%2 Lasd példaul: Edward Forset: A comparative Discourse of the Bodies natural and politique
(London, 1606).

% Az anglikan egyhaz legfontosabb szabalygytijteményének cime példaul Constitutions and Canons
Ecclesiasticall (1604) volt. Gerald StourzH: ,Staatsformenlehre und Fundamentalgesetze in England
und Nordamerika im 17. und 18. Jahrhundert” in Rudolf VIERHAUS (szerk.): Herrschaftsvertrige,
Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1977) 315.

% J. G. A. Pocock: ,Burke and the Ancient Constitution — A Problem in the History of Ideas” The
Historical Journal 1960/2. 129. Az ési alkotmanyra vonatkozo nézetek fejlodésérdl lasd J.G.A.
Pocock: The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English Historical Thought in
the Seventeenth Century (Cambridge: Cambridge University Press 1987) httpsy/doi.org/10.1017/
cb09780511571459.

% SrtourzH (53. 1j.) 311.
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tedriaja a 18. és 19. szazadban is népszerti volt a brit politikai gondolkodék koérében,
részben a forradalmi térekvésekkel szembeni konzervativ értékek védelme, illetve
az angol iratlan alkotmany felsébbrendiiségének igazolasa érdekében. A 18. szaza-
di brit politikus és politikai gondolkodé6 Edmund Burke szerint példaul mar az 1688.
évi ,[f]orradalmat azért hajtottak végre, hogy megoérizzék 6si, elvitathatatlan tor-
vényeinket és szabadsagainkat, s a kormanyzat 6si alkotmanyat”, s mar a Magna
Carta is a korabbi szabadsagok megerdsitése volt.’® Az alkotmany torténetiségének
hangsulyozéasa — az angol alkotmany dicséitésével egyiitt — tipikusan whig gondolat
volt, amely szerint az mas nemzetek alkotmanya felett all,” mert egyarant megaka-
dalyozta a forradalmat és a despotizmust, stabilitast nyujtott, és progressziv refor-
mokat tett lehetévé; még a radikalis valtozasokat kdvetel6k, mint a chartistak is az
1840-es években kialltak az 6si szabadsagjogokon, a Magna Cartan alapulé hagyo-
manyos alkotmany mellett, és annak restauralasat kovetelték.’®

Az ,6si alkotmany” tedridja Franciaorszagban is ismert volt. E felfogas szerint az
alkotmany a torténelem terméke, vagy még inkabb egy korszak tarsadalmi fejlédé-
sének eredménye, nem pedig dnkényes vagy véletlen esemény.”® Az 1789-es forra-
dalom idején vagy azt kdzvetleniil megel6z6en sziiletett politikai pamfletek, ,fiize-
tek” (cahiers) egy része szerint példaul Franciaorszagnak mindig is volt alkotméanya,
amit azzal magyaraztak, hogy maskiilonben az allam nem maradhatott volna fenn.®
Megjegyzendd, hogy az 6si alkotmanyra akar egymassal ellentétes politikai torek-
vések alatamasztasara is hivatkozni lehetett. Az ancien régime hivei példaul az ille-
gitimnek tartott tjitasokkal szemben, mig a forradalom hivei a régi, multba veszd
szabadsag forrasaként utaltak ra.°!

% Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrol (Budapest: Atlantisz Medvetanc 1990) 115.
Lasd ehhez Kontler Laszlonak a kotethez irt bevezetéjét. Ugyanott 44-46.

5 Anglia alkotmanya kétségteleniil a legtokeéletesebb kormanyforma, amit az emberi bélcsesség vala-
ha kitalalt”, Critical Review, vol. 39, 1775. Idézi: R[obert] R. PALMER: The Age of the Democratic
Revolution. A Political History of Europe and America, 17601800 (Princeton: Princeton University
Press 1959) 143-144.

% GoLpswortHY (19. lj.) 277-278.
% J. C. L. [Simonde de] SisMmonDI: Recherches sur les constitutions des peuples libres (Bruxelles
1836). Idézi: Luigi LaccHE: History & Constitution. Developments in European Constitutionalism:
the comparative experience of Italy, France, Switzerland and Belgium (19th—-20th centuries)
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2016) https://doi.org/10.5771/9783465142850.
Olyan kisérlet is tortént, amely egyfajta egyenslyt kivant teremteni a racionalizmus és a térténe-
tiség kozott, azzal, hogy Franciaorszagban az 1814-es alkotmany (vagyis a Bourbon-restauracio
un. szenatusi alkotmanya) helyreallitotta a folytonossagot, és 6sszebékitette az alkotmany archai-
kus formajat az uj tapasztalatokkal. Benjamin CoNSTANT: Réflexions sur les constitutions, la dist-
ribution des pouvoirs et les garanties, dans une monarchie constitutionnelle (Paris 1814) https:/
doi.org/10.1515/9783110928891-032. Lasd errél: LaccHE (59. 1j.).

Nannerl O. KEoHANE: ,Claude de Seyssel and Sixteenth-Century Constitutionalism in France” in J.

Roland PEnnock and John W. CHaPMAN (szerk.): Constitutionalism, Nomos XX. (New York: New

York University Press 1979) 47.

Az 6si alkotmanyra vonatkozo nézetek azonban, éppugy, mint Angliaban, nem voltak altalanosak

vagy uralkodoak. Benjamin Constant szerint példaul nem létezett korabban francia alkotmany, s

ezért nem alakitott ki maradando szokasokat, és nem is hagyhatott semmilyen nyomot. CONSTANT

(59. 1j.) Idézi: VaLEnsIsE (37. 1j.) 25.
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14 SZENTE ZOLTAN

Az 6si alkotmany(ossag) tedridja — az abszolutizmus uralmi rendszerére vonat-
koztatva — ismert volt a 17. szazadi dan—norvég kiralysagban is.%

Az észak-amerikai angol gyarmatokon mint az elnyomassal szembeni ellenalla-
si jog forrasara hivatkoztak ra, és Spanyolorszagban is kialakult az a nézet, hogy
valaha létezett egy 6si alkotmany, amelynek alaptorvényei az uralkodasra vonatkozé
feltételezett eredeti szerz6dés feltételeit tartalmaztak, s amely alkotmany a Cortes-
en (a rendi gytilésen) keresztiil korlatozta az uralkodoi hatalmat.®® Ennek nyoméan
terjedhetett el a spanyol gyarmatokon a ,mi 6si alkotmanyunk” (nuestra antigua
constitucion) kifejezés a 18. szazad masodik felében (elsdsorban a spanyol gyar-
mati torvényeket értve ezalatt), de Spanyol-Amerikaban is kiilonb6z6 értelemben
hivatkoztak ra: egyrészt negativ fogalom volt, s a gyarmati uralom alapjat értették
alatta;** a masik értelemben viszont pozitiv jelentést tarsitottak hozza, még a tiig-
getlenné valas el6tt, amikor a monarchia amerikai alattvaloinak jogait ebbél vezet-
ték le, vagy késébb is, amikor 1j alkotmany hianyaban erre hivatkoztak valamely
igény alapjaul.®®

Angliaban a 17. szazad ota az alkotmany alatt a kormanyzas modjat értették,*® s
a kifejezést e jelentése alapjan vetitették vissza akar a régmultba is.®” Ez az alkot-
many torténeti fogalmanak, illetve az alkotmanytorténet killsnvalasztasan alapult;®®

2 Hakon Evyu: ,Ancient Constitutionalism in the Age of Enlightenment. The Case of Denmark-
Norway” in Karen GAMMELGAARD — Eirik HoLM@YVIK (szerk.): Writing Democracy: The Norwegian
Constitution 1814-2014 (New York-Oxford: Berghahn Books 2014) 229-231., https://doi.
org/10.3167/9781782385042.

Francisco Martinez MARINA: Teoria de las Cortes (Madrid 1813). Idézi: José Carlos CHIARAMONTE:
,The “Ancient Constitution” after Independence (1808-1852)" Hispanic American Historical Review
2010/3. 460., https:/doi.org/10.1215/00182168-2010-003.

Venezuelaban példaul, a fiiggetlenségrél szolo 1811. évi térvény a korabbi alkotmany megvaltozta-
tasat célozta, jollehet a korabban spanyol gyarmat Venezuelanak nem volt sajat (irott) alkotmanya.
Az 8si alkotmany felvaltasat szorgalmazta egy tjjal Rio de la Plata (a késébbi Argentina) els6 alkot-
manyos dokumentuma, a hatalommegosztasrol szolo, 1811-es Reglamento de la division de poderes
is. Ezzel szemben a mexikéi Cuzcoban José Angulo, az 1814-es felkelés vezetdje a spanyol monar-
chikus alkotmany és a természetjog szabalyainak megszegésével igazolta a felkelést. A 19. szazad-
ban tobb spanyol gyarmaton hivatkoztak a kiralysag alaptorvényeire. CHIARAMONTE (63. 1j.) 463.
A szerzédéselméleten alapuld 6si alkotmany egy masik felfogasa szerint az amerikai gyarmato-
kon €16k a kasztiliai koronaval kotottek megallapodast, és a spanyol uralkodok a bennsziilottek és a
hoditok kozti megegyezés alapjan adtak alkotmanyt, 6si torvényeket, amely egyenrangti a spanyol
monarchikus alkotmannyal. Fray SErvanDpo, Historia de la revolucién de Nueva Esparia (London
1813). Idézi: CHiaraMONTE (63. 1j.) 464.

CHIARAMONTE (63. 1j.) 455., 461.

AcHERLEY (24. 1j.) 22.

Az 6si alkotmany igazolasat még olyan legendak is erdsitették, amelyek szerint az alkotmany foly-
tonossagat a mennyek biztositottak. Egy 17. szazadi leiras szerint példaul, a megbukott II. (Stuart)
Jakab kiraly, miel6tt Franciaorszagba menekiilt volna, sért6dotten a Temzébe dobta az tn. Great
Seal-t, azaz a kiraly nagypecsétjét, de isteni beavatkozas nyoman egy halasz haloja azt kifogta, s
ilyen modon biztositani lehetett a kormanyzas folyamatossagat. KumarasingHaM (7. 1j.) 15.

Az 6si alkotmany elmélete azonban gyakorta felidézésre keriilt a politikai vitakban is. II. Jakab
1688-as tavozasat példaul a toryk a tronrdl valo lemondasnak tekintették, mig a whigek, féleg a
John Locke Két értekezés a kormdnyzatrél (Two Treatises of Government, 1689) cimli munka-
jaban kifejtett szerzodéselméletre hivatkozva azt allitottak, hogy az orszag elhagyasaval a kiraly
megsértette az orszag alaptorvényeit, és ezért iiresedett meg a tron. KumarasinGgHaM (7. 1j.) 15.
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AZ ALKOTMANY KET FOGALMA 15

igy az angol, illetve brit szerzék tobbsége az ,alkotmanyfejlédést” legkésébb az 1215.
évi Magna Cartaig vezeti vissza, akkor is, ha (F6ldnélkiili) Janos kiraly e kivaltsag-
levelét nem is tartja alkotmanynak. Bar a tobbek szerint az elsé irott alkotmany-
nak tekinthet8, 1653. évi Instrument of Government nem mindsitette magat alkot-
manynak, a dics6séges forradalom (1688) utan egyre gyakrabban utaltak egyes
szamban az alkotmanyra mint az allamszervezet alapvet6 szabalyaira, ahogy az a
mar hivatkozott Bolingbroke™ vagy Blackstone™ miiveiben is lathatd. Angliaban az
alkotmany kifejezést még akkor is ebben a hagyomanyos értelemben (vagyis a hata-
lomgyakorlas rendjének, illetve a korméanyforma leirasara) vetitették vissza a rég-
miltra, amikor mar annak modern jelentése is kialakult.™

Franciaorszagban, Angliaval ellentétben, nem voltak olyan hagyomanyok, ame-
lyek rendezték volna a kiraly és az alattvalok viszonyat, habar ,,a kiralysag alaptor-
vényeire” valo hivatkozas itt még korabban megjelent, mint Angliaban. A forrada-
lom el6tti években az alkotmanyra egymassal ellentétes értelemben is hivatkoztak:
azok, akik a status quo mellett érveltek, ragaszkodtak ahhoz, hogy a monarchianak
folyamatosan volt alkotmanya, masok viszont megkérddjelezték annak folyamatos
létezését, vagy pedig teljes megujitasat lattak sziikségesnek.” A 18. szazad koze-
pétdl egyre gyakrabban immar egyes szamban is, mint az allam vagy a monarchia
alkotmanyat értették a constitution alatt,™ de ez a kiralysag berendezkedésének
leirasara vonatkozott. Ilyen értelemben hasznalta a kifejezést Montesquieu is mar
emlitett, A térvények szellemérdél (De lesprit de lois) cim, 1748-ban kiadott kony-
vében is, hasonléan az angol alkotmannyal foglalkozo els6, a kontinensen megje-
lent munkahoz, Jean Louis de Lolme La Constitution de I’Angleterre (Anglia alkot-
mdnya) cimii konyvéhez.”™

Az ,alkotmany” az amerikai és a francia forradalom el6tt a Német-réomai
Birodalomban sem normativ, hanem empirikus fogalom volt, amely egy allam alla-

% A Kormanyzati Okirat” hivatalos elnevezése (cime) ,Anglia, Skocia és frorszz’ig és a hozzajuk tarto-
z6 dominiumok kozjolétének kormanyzata” (,, The government of the Common-wealth of England,
Scotland, and Ireland, and the dominions thereto belonging”) volt.

StourzH (53. 1j.) 301.

Lasd kiilonsen William BLackstoNe: Commentaries on the Laws of England [-1V (Oxford 1765—
1769).

Edwar Augustus Freeman angol térténész szerint példaul mar a 14. szazadra kialakult az angol alkot-
many minden alapelve, és a 17. szazadi kiizdelmek nem valami ujért folytak, hanem a régi értékek
megérzéséért, s6t mar a normann hoditas koraban csirajaban minden fontos intézmény megvolt.
E[dward] A. FREeMAN: ,The Continuity of English History” in E. A. Freeman: Historical Essays,
Series [ (London: MacMillan 1871) 42-43.

” Marina VALENSISE: ,The French Constitution in Prerevolutionary Debate” The Journal of Modern
History 1988. 60. 22-57., 34., https.//doi.org/10.1086/243373.

ScuMALE (35. 1j.) 33.

A genfi sziiletésli de Lolme kdnyvének mar a teljes cime is errél arulkodik: The Constitution of
England, or, an Account of the English Government in which it is Compared Both with the
Republican Form of Government and the Other Monarchies in Europe [ Anglia alkotmdanya, avagy
beszdmol6 az angol kormanyzasrol, a koztdrsasagi allamformdval és a tobbi eurdpai monarchi-
dval 0sszehasonlitva] (London 1821), amelyben az angol alkotmanyt a normann hoditasig vezet-
te vissza. A konyv franciaul irédott, s el6szér Amszterdamban jelent meg 1771-ben, majd angolul
Londonban 1775-ben.
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16 SZENTE ZOLTAN

potara utalt, ahogy az sajat jogi normai szerint 1étezett, s amely torténeti fejlédés
eredménye volt.™

A modern német alkotmanytoérténet-iras az ,alkotmany” kifejezést az allam
jogi alaprendjének értelmében vetitette vissza a korabbi évszazadok torténetére.”
A kozépkori alkotmany” fogalma Fritz Kern német kozépkortorténész tanulmanyai™
alapjan valtak bevetté.” Kern ugyan maga is hangsulyozta, hogy el kell keriilni, hogy
mai fogalmainkat kritikatlanul és anakronisztikus médon visszavetitsiik a kozépkor-
ra,®® sajat alkotmanyfogalma tisztan leiré jellegii volt,®' ami alkalmassa tette arra,
hogy barmilyen kor szervezett uralmi rendjének leirasara hasznaljak, mivel, bar az
alkotmany modern fogalom, maga a jelenség Kern szerint nem volt 1j.8* Az alkot-
many kifejezés igy analitikus fogalomma valt, amit — az alkotmanytorténeti szakmai
vitak ellenére®® — az alkotmanytorténet korabbi allamalakulatok, illetve mas entita-
sok uralmi rendszerének dsszefoglalo elnevezésére hasznal.

Ebben a torténeti, visszavetitett értelemben hasznaltak, és tulajdonképpen hasz-
naljak ma is a kifejezést, amely szerint példaul a Német-rémai Birodalom ,alkot-
manya” uralkoddi szerz6désekbdl, szabadsaglevelekbdl, valasztasi kapitularékbol,
dinasztikus hazitérvényekbdl és békeegyezményekbdl allt, amelyeket ,alaptorvé-
nyeknek” (leges fundamentales, Staatsgrundgesetze) neveztek, jellegét tekint-
ve pedig szerz6déses alapon nyugvo rendi alkotmany volt.®* Ebb6l kovetkezen az
ilyen értelemben felfogott birodalmi alkotmany nem vonatkozott a csaszarsag min-
den alattvalojara, hanem csak a szerz8do6 felekre (vagyis a csaszarra és a rendek-
re), tartalmat tekintve csak egyes birodalmi szervekrdl rendelkezett, s szabalyait

5 GriMM (26. 1j.) 102.

7 Az alkotmanyfogalom fejlédésérdl a német kozjogi gondolkodasban lasd részletesen: Eberhard
ScHMIDT-ASSMANN: Der Verfassungsbegriff in der deutschen Staatslehre der Aufklirung und
des Historismus. Untersuchungen zu den Vorstufen eines hermeneutischen Verfassungsdenkens
(Berlin: Duncker & Humblot 1986).

 Fritz KeErn: ,Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter. Zur
Entwicklungsgeschichte der Monarchie® Mittelalterliche Studien 1914/2.; és Fritz Kern: ,Recht
und Verfassung im Mittelalter” Historische Zeitschrift 1919/1.

7 SCHMOECKEL (22. 1j.) 220.

80 Kern (78. 1j. 1919) 2.

81 »Alkotmanyon« mi modernek az allam altalanos jogrendszerének azt a részét értjiik, amely sza-
balyozza az allamhatalom &sszetételét, valamint az allamhatalom és alattvaloi k6zotti kdlcsénos
kapcsolatokat.” KErn (78. 1j. 1919) 44.

82 Fritz Kern: Kingship and Law in the Middle Ages (Oxford: Basil Blackwell 1939) 181.

83 Reészletesen lasd: Ino AugsBERGER und Michael W. MULLER (szerk.): Theorie der Verfassungs-
geschichte. Geschichtswissenschaft — Philosophie — Rechtsdogmatik (Tiibingen: Mohr Siebeck
2023) https/doi.org/10.1628/978-3-16-162236-6.

84 Peter UNRUH: Der Verfassungsbegriff des Grundgesetzes. Eine verfassungstheoretische

Rekonstruktion (Tiibingen: Mohr Siebeck 2002) 39., 52., https:/doi.org/10.1628/978-3-16-158008-
6; OESTREICH (29. 1j.) 47-48.
,Ha figyelembe vessziik a Régi Német Birodalom hanyatott sorsat [...], akkor a modern értelem-
ben vett alkotmany létezése, amelyet egy olyan dokumentumban rogzitettek, amely az uralkodo
rend alapjait és az allampolgar alapvet6 jogait az allammal szemben a legmagasabb rendii jogel-
vekben egységesiti [...], nem érzékelheté ennek az allamnak az esetében [...].” Klaus STERN: Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Bd. V: Die geschichtlichen Grundlagen des deuts-
chen Staatsrechts (Miinchen: C. H. Beck 2000) 61.
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nem rogzitették egységes (akar tobb okmanybol allo) dokumentumba, amit alkot-
manynak tekintettek volna.®

Az alkotmany torténeti-analitikus fogalmanak meghatarozasa nehéz vallalko-
zasnak tiinik, f6leg azért, mert azokban a korokban, amelyekre az alkotmany- vagy
politikatorténet-irasban alkalmazzak, nem léteztek a mai értelemben vett jogrend-
szerek (az okorban, illetve a kozépkorban),®® vagy azok jellege alapvet8en eltért a
ma ismertekt6l (a késé kozépkorban, illetve a kora tjkorban).

Ezért célszeriibb e fogalom kritériumait, illetve altalanos jellemz6it meghatarozni
annak érdekében, hogy azokat dsszevethessiik a modern kori alkotmanyfogalommal.

Mivel a torténeti alkotmanyfogalom elvileg barmilyen szervezett tarsadalom belsé
hatalmi rendjének leirasara szolgal, minden birodalomnak, orszagnak, tartomanynak
vagy mas olyan entitasnak sziikségszertien volt alkotmanya, amelynek meghataro-
zott hatalmi intézményei voltak.®” ,A régebbi értelemben vett alkotmany egy adott

8 UNRUH (84. 1j.) 56. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a hatalmat gyakorlo szervek legitimitasa és

jogkdre nem valamely felsbb (ugy értem, folottiik allo) alkotmanyos rendbdl kovetkezett, hanem a
csaszar és a birodalmi rendek egymas kozti hatalmi viszonyaikat rendezték az alkotmanyjog segit-
ségével.
A modern alkotmanyoktol valé megkiilonboztetést néha egyéb szohasznalattal is kifejezik, igy
példaul ,proto- alkotmanyossagnak” nevezve a ,birodalmi alkotmanyt”. Wolfgang BURGDORF:
~Proto-constitutionalism — The Imperial Constitution in the Electoral Capitulations and Basic
Law Guarantees” German Law Journal 2018/36. 415-431., https://doi.org/10.1093/gerhis/
ghy043. Ez ahhoz hasonld, ahogy a német alkotmanytorténeti irodalom ,korai alkotmanyossag-
nak” (Frithkonstitutionalismus) nevezi az 1849. évi frankfurti nemzetgytilés altal elfogadott alkot-
many el6tti liberalis fejlodést.

8 A mar idézett Kern szerint példaul a kozépkori alkotmanyos gondolkodasban egységes és osztha-

tatlan volt a kdz- és a maganjogok egyiittese (igy példaul az uralkodonak szubjektiv joga volt az

uralkodasra), s ezért nem volt kiilonbség a kozjog és a maganjog kozott. Kern (78. 1j. 1919) 46., 49.

Mas szerzok ugyanakkor mar a romai jogot illetéen elkiilonitik a kozjogot a maganjogtol, lasd pél-

daul ZLiNszky Janos: fus Publicum — Romai kézjog (Budapest: Osiris—Szazadvég 1994). Ernst H.

Kantorowicz 20. szazadi német kézépkortorténész szerint — szemben a masodik vilaghaboru el6tti

magyar kozjogaszok altalanos felfogasaval, akik szerint a magyar kiralysag kozjogi jellege magyar

sajatossag volt — Angliaban és Franciaorszagban a tronéroklés rendje mar a 13. szazadtoél a magan-
jogbdl kozjogi intézménnyé valt. Ernst Kantorowicz: The King’s Two Bodies. A Study in Medieval

Political Theology (Princeton and Oxford: Princeton University Press 2016 [eredetileg 1957]) 330.,

httpsy/doi.org/10.1515/9781400880782. Egy lehetséges atmeneti vagy kozvetitd felfogas a koz-

jog tekintetében is megkiilonbozteti a fogalom korai vagy premodern értelmét a modern jelentéstél,

igy példaul Bernardo Sorpt: ,Public Law before ‘Public Law™ in Heikke PiHLAJAMAKI — Markus D.

DuBBER — MARK Godfrey (szerk.): The Oxford Handbook of European Legal History (Oxford: Oxford

University Press 2018) httpsy/doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198785521.001.0001. Ha a kozjog és

a maganjog elvalasztasat is elemzési keretnek tekintjiik (s nem azt vizsgaljuk, hogy egyes jogrend-

szerek mikor ismerték el azt rendszerezd elvként), akkor a megkiilonboztetés mar az okorig vissza-

vezethetd. Lasd ehhez Hamza Gabor: ,A modern jogrendszerek tagozodasa és a romai jogi tradicio”

Allam- és Jogtudomdny 2005/1-2.; FéLp1 Andras: ,Status, res publica, ius publicum” Acta Facultatis

Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae, Tomus

XLVIII., 2011; Bruno AGUILERA-BARCHET: A History of Western Public Law. Between Nation and

State (Cham et al.: Springer 2015) https:/doi.org/10.1007/978-3-319-11803-1.

Georg Jellinek 19. szazadi német kozjogasz szerint minden szervezett kozosségnek sziiksége van

belsé rendre, amelyben meghozzak és végrehajtjak a dontéseket, és amely meghatarozza tagjainak

jogallasat; ,[e]zt a rendet hivjuk alkotmanynak. Ezért minden allamnak sziikségszeriien van alkot-
manya.” Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatft

1960 [1900]) 505.

8
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allam allapotara utalt: kezdetben még tag értelemben hataroztak meg, nevezetesen
aszerint, ahogyan a torténelmi fejlemények, természeti viszonyok és jogi szabalyoza-
sok alakitottak; kés6ébb arra a statusra sziikiilt, amit a konvenciok, szerz6dések vagy
torvények hataroztak meg. Ezutan minden allamnak sajat alkotmanya volt.”® Mivel
azonban a mai értelemben vett allamok a 16. szazadig nem is léteztek,®® az alkot-
many e felfogasa értelemszeriien nem az allamisag modern fogalmahoz kotédott.
A 18. szazad vége el6tt tovabba a hatalmi viszonyokat nem rendezték egységes
rendszerbe sem tartalmilag, sem formai értelemben; a fejedelmi hatalomra vonatkozo,
vagy egyes osztalyok, rendek vagy személyek jogallasat meghatarozé normak rész-
ben jogi, részben politikai, illetve moralis természetiiek voltak.”® A kbzépkorban pél-
daul a jog forrasai a romai jog, a helyi szokasjog — mint a szali torvény (a szali frank
maganjogi kodex) vagy a szasz tiikor (Sachsenspiegel) — vagy mas, nem romai jogi
— azaz példaul german, gét és burgundiai — szokasjogok (Leges Barbarorum, Lex
Romana Visigothorum, Lex Romana Burgundionum),® tovabba kartak, koronaza-
si hitlevelek, szabadsaglevelek — mint példaul az 1215. évi angol Magna Carta, az
1222. évi magyar Aranybulla és az 1356. évi német aranybulla (Goldene Bulle), az
1356-0s brabanti Joyeuse Entrée (Blijde Inkomst) (a. m. ,6romteli belépés™), az 1514.
évi Tiibingeni Szerz6dés (Tiibinger Vertrag) —, s6t nem formalizalt szokasok, kon-
venciok voltak, amelyek érvényesiilése gyakran nem valamiféle kdzponti kényszerité
erén,”? hanem az érintettek elismerésén keresztiil tértént. De a késébbiekben is sziilet-
tek olyan, tobbé-kevésbé jogi jellegii oklevelek, privilégiumok és mas dokumentumok,
amelyek a hatalomgyakorlas modjara vonatkoztak. Az ismertebb ilyen dokumentu-
mok koziil emlithet6 példaul az 1600. évi San Marino-i térvénygyiijtemény;* az 1634-
ban Svédorszagban a rendi gytilés altal elfogadott Regeringsform a hatalomgyakorlas
viszonylag széles spektrumat fogta at, de alapvetéen rendi keretek kozott; az 1653.
évi angol Instrument of Government a Stuart-abszolutizmus hatalmi rendjét kivanta
felvaltani egy 11j kormanyzati rendszerrel, mig Daniaban az uralkod6 1665-ben adta
ki az un. ,kiralyi torvényt” (Kongelov, lex Regia) az abszolut uralkodoi hatalomrol;**
és idesorolhato a rovid életii Korzikai Koztarsasag 1755. évi statituma, amely magat
alkotmanynak nevezte (Costituzione di Corsica) . De ezek egyike mogott sem volt

88 Dieter GRiMM: Deutsche Verfassungsgeschichte 1776-1806 (Frankfurt: Suhrkamp 1988) 12.

8 A modern allamok kialakulasat altalaban az 1555. augsburgi vallasbékéhez, illetve a harmincéves
haborut lezaro 1648. évi vesztfaliai békéhez, pontosabban azok kévetkezményeihez szoktak kotni.
Lasd példaul VoermaANs (4. 1j.) 104.

% John Wiedhofft Gough walesi eszmetorténész szerint, aki kiildn monografiat irt az alaptorvények

angliai torténetérdl, a kozépkori gondolkodasban az allamot és a jogot Isten adomanyanak tekin-

tették, a jog és az igazsag forrasa, az igazsagossag pedig olyan abszolut kategoria volt, amely nem

a hatalyos jogtdl fiiggott; a 16. és 17. szazadban az erkélcs és a jog még nem volt pontosan elkiilo-

nithetd egymastol. GoucH (23. 1j.) 22. Bar Gough ezt a k6zépkori Angliardl irta, mindez a kdzépko-

ri Eurépa nagy részére is jellemz6 volt.

Még ha ezek szamos fontos romai jogi forrasszéveget tartalmaztak is.

2 KERN (78. 1. 1919) 3.

9 Statuta Decreta ac Ordinamenta Illustris Reipublicae ac Perpetuae Libertatis Terrae Sancti
Marini, Arimini, M.D.C.

9 Lasd ehhez: Kipes Gyorgy: A Ddn Kirdlysdg alkotmdnytirténete a kezdetektil 1848-ig (Budapest:
ELTE Eétvos Kiado 2019).

9
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olyan szandék, hogy a korabeli uralmi viszonyok teljességét altalanos jelleggel sza-
balyozzak, vagy létrehozzanak egy jogrendszert, hanem olyan kézépkori dokumentu-
mok voltak, amelyek az uralkodo és a rendek kozti viszonyok egy részét rendezték,*
vagy a szokasjogot gyiijtotték egybe.”® Ezért az olyan értelmezések, amelyek a modern
alkotmanyok vagy az emberi jogok kezdeményeit latjak benniik, ugyancsak modern
fogalmak (és igények) gyakran romantikus visszavetitései” csupan.®® Még akkor is,
ha szamos alaptorvény és szokas az uralkodoi hatalom korlatozasara, illetve bizonyos
el6jogok védelmére iranyult. A Német-romai Birodalom alaptérvényeit példaul a csa-
szar és a rendek kozotti, feudalis jellegli szerz6désekként értelmezték: e korban tehat
,[a]z alkotmany [...] az allam szerzddéses uton létrehozott és alapszerz6désben meg-
hatarozott politikai allapota”.”® Ezek azonban alapvetéen nem jogi tipusi, kikénysze-
rithetd korlatok voltak, hanem a korabeli politikai erkdlcson, a természetjogon, illetve
a szokasjogon alapultak.!® Ennek megfeleléen gyakran nem érvényesiiltek, raadasul
hasonlé okiratok, szokasok ellenkez6 tartalmuak — azaz az uralkodéi hatalmat elisme-
16 vagy megerdsit6 — voltak,'™ még akkor is, ha irasba foglaltak ezeket.

% VoERMANS (4. 1j.) 112.

% Mint példaul az 1454-ben kihirdetett francia L’ordonnance de Montils-lés-Tours vagy Werbéczy
Istvan 1517-ben megjelent Tripartituma (Harmaskonyve).

9 George Macaulay Trevelyan 20. szazadi brit torténész szerint példaul , A mi alkotmanyunk a com-
mon law-val hazasodott feudalizmus gyermeke volt”. G[eorge] M. Trevelyan: [llustrated History
of England (London: Longmans 1956) 167.

% A Magna Carta jelentdsége nemcsak abban rejlett, amit valojaban mondott, hanem — talan még
nagyobb mértékben — abban, amit a kés6bbi nemzedékek allitottak és hittek réla. Néha a mitosz fon-
tosabb, mint a valosag.” Tom BINGHAM: The Rule of Law (Oxford: Oxford University Press 2010) 12.

% GriMM (26. 1j.) 102-103.

100 Ennek legmeggy6z6bb bizonyitéka a koronazasi eskil, valamint a hitlevél volt, amelyekben a kiraly

igéretet tett az orszag térvényeinek és szokasainak, tovabba az orszaglakosok szabadsagainak és

privilégiumainak tiszteletben tartasara, illetve megvédésére. Ennek garanciaja azonban legfeljebb
csak annyiban volt ,jogi”, hogy az ilyen okiratok elismerték a nemzet vagy a nemesség ellenalla-
si jogat, ha az uralkodé megszegné az abban foglaltakat. Ez az egész kozépkori keresztény vilag-
ban elterjedt volt. BARToNIEK Emma: A magyar kirdlykorondzasok torténete (Budapest: Magyar

Torténelmi Tarsulat 1987) 47. Angliaban példaul a kozépkorban Janos, II1. Henrik, II. Edward, II.

Richard és VI. Henrik kiraly ellen is felkelés robbant ki, és az utolsé harom uralkodot le is tették.

GoLpsworTHY (19. 1j.) 259.

VIII. Henrik angol uralkodo¢ és egyes tanacsadoi az un. kiralyi elméletet tamogattak, amely szerint

a kiraly hatalma korlatlan [GoLpswoRTHY (19. 1j.) 262.], hasonléan XV. Lajos francia kiralyhoz, aki

egy 1766-os, a kiraly személyes biraskodasanak (lit de justice) alkalmabol tartott beszédében kije-

lentette: ,Csak az én személyemben nyugszik a szuverén hatalom, amelynek megkiilonboztet6 jel-
lege a tanacs, az igazsagossag és az értelem szelleme. Egyediil t6lem ered birésagaim léte és hatal-
ma, de ennek a hatalomnak a mércéje, amelyet az én nevemben gyakorolnak, mindig bennem marad

[...]. Egyediil engem illet a torvényhozoé hatalom, fiigg6ség és megosztottsag nélkiil [...]. Egyediil az

én hatalmammal jarnak el bir6sagaim tisztségvisel6i, nem a torvény megalkotasara, hanem annak

bejegyzésére, kozzétételére és végrehajtasara. Idézi: PALMER (57. 1j.) 96.

A francia politikai gondolkodok egy része megkisérelte 6sszehangolni a kiraly abszolut hatalmara

(puissance absolue) iranyulo igényt és az alaptorvények feltétlen érvényesiilését kivano felfogasat.

Eszerint a kiraly hatalma ugyan korlatlan, am a kiralyt mégis koti a lois fondamentales-ben meg-

nyilvanulé természetjog és az isteni jog, a szokasjog és a kiralyi rendeletek, amelyek a tronutodlas-

ra, illetve a kiralyi hatalom terjedelmére és gyakorlasanak modjara vonatkoztak. KEoHANE (60. lj.)

48-50. A két, egymast kizaro elméleti igény persze eleve 6sszeegyeztethetetlen volt, a gyakorlat-

ban pedig az alaptdrvények megsértésének nem volt — nem lehetett — jogi szankcidja.

101
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Osszefoglalva tehat az alkotmany torténeti fogalma a 18. szazad végén tj értelmet
nyert kifejezés visszavetitése volt a varosallamok, tartomanyok, allamok és birodal-
mak belsé hatalmi viszonyainak leirasara, illetve jellemzésére. Ebben az értelemben
tehat analitikus fogalom, mert egy modern kategoriat alkalmaz tartalmilag 6ssze-
fiigg6, korabbi jelenségek (azaz a politikai intézmények és a hatalomgyakorlas) be-
mutatasara annak érdekében, hogy azok jobban érthetdk legyenek.'%

2.2. AMODERN ALKOTMANYFOGALOM

Jollehet a legtobb szerz6é a modern alkotmanyfogalom kialakulasat az 1776-os ame-
rikai, illetve az 1789-es francia forradalomhoz ko6ti, az azokat kiséré eszmék és ese-
mények inkabb egy hosszu folyamat betet6zését jelentették,'™ s szerteagazo gyoke-
reik voltak. Tulajdonképpen tobb, korabban mar 1étezett torekvés 6sszekapcsolasarol
volt sz6. Igy eszmei el6zményei kozé sorolhatok a fejedelmi hatalom korlatozasara
iranyuld igények, és jelentds szerepe volt annak a hagyomanynak is, amely a hatal-
mi viszonyok irasbeli rogzitésére vonatkozott. Am az alkotmany modern felfogasa
mind tartalmi, mind pedig formai szempontbol alapvet valtozast jelentett a korab-
bi, archaikus fogalomhoz képest.'**

A legfontosabb valtozasok kozé tartozik a nép alkotmanyozé hatalmanak gondo-
lata, ami a 18. szazadi amerikai és francia alkotmanyfejlédés terméke volt. Ez olyan
fontos mozzanat volt, hogy egyes szerz6k 6nmagaban ezzel magyarazzak az alkot-
manyfogalom teljes megujulasat: mivel a polgari forradalmak el6tt az abszolut ural-
kodok hatalmanak legitimitasat Dei gratia, azaz az ,Isten kegyelmébél” vezették
le, az isteni természetjog nem igényelt kiilon irasbeli megerésitést, ezzel szemben a
nép akaratat irott alkotmanyok rogzitették, illetve igazoltak.'® A nép alkotmanyozo
hatalmanak elve 6nmagaban nem volt uj gondolat, de elfogadotta valasaban nagy

192 Gordon J. SCHOCHET: ,Introduction: Constitutionalism, Liberalism, and the Study of Politics” in J.
Roland PENNock — John W. CHAPMAN (szerk.): Constitutionalism Nomos XX. (New York: New York
University Press 1979) 2-3.; Grimm (26. 1j.) 101.

103 Mindazonaltal egy-egy eseménynek nagy szimbolikus jelentdsége volt. Erre példat jelenthet a fran-
cia alkotmanyozo nemzetgytilés 1789. augusztus 4-i éjjeli lilése, amely eltorolte a nemességet és a
feudalis rendszert, s ,amely este egy olyan korszak végét jelentette, amely csaknem 1000 évig tar-
tott”. Antonio PAD0oA-ScHIioPPA: A History of Law in Europe: From the Early Middle Ages to the
Twentieth Century (Cambridge: Cambridge University Press 2018) 447.

104 Dijeter Grimm német alkotmanyjogasz és alkotmanytorténész kiemeli, hogy valdjaban sem az nem
volt 1j, hogy az uralomnak legitimnek, sem pedig az, hogy a hatalomgyakorlasnak joghoz kétottnek
kell lennie. Ezzel szemben a modern alkotmanyok ujdonsaga az volt, hogy dsszekototték ezt a két
kovetelményt: a korabbi elméleti igényeket jogilag érvényessé tették, azaz a pozitiv jogi érvényes-
ség jelent kiilonbséget a hagyomanyos természetjogi felfogasoktol. Grimm (26. 1j.) 32—35. Ehhez
hasonloan: Rainer WaHL: Verfassungsstaat, Europdisierung, Internationalisierung (Frankfurt
am Main: Suhrkamp 2003) 279. Wahl szerint azonban a valodi ujdonsagok a politikai rend alap-
vetd normainak egyetlen dokumentumba foglalasa, az uralom igazolasa, a torténelmi hagyomany
helyett az elvek pozitiv jogi meghatarozasa, és a legitimitas normainak valtozasa (a magatol érte-
t6d6 uralom felvaltasa ésszerlien megalapozott hatalommal) voltak — uo.

105 THELE (3. 1j.) 34.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 2. SZAM o 3-32



AZ ALKOTMANY KET FOGALMA 21

szerepe volt az Emmanuel Sieyes abbé altal irt, s a francia forradalom évében megie-
lent Mi a harmadik rend? cimii pamfletnek, amely szerint a hatalmat legitim m6don
csak a nép ruhazhatja az allamra az alkotmanyon keresztiil,'*® amely gondolat az-
utan a francia forradalom hatasaként terjedt el Eurépa nagy részén.

A népszuverenitas gondolatdhoz mérhet6 jelentdségii volt a hatalmi agak elvalasz-
tasanak, valamint az alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak kovetelménye, ahogy
azt a francia alkotméanyozo nemzetgytilés (Assemblée nationale constituante) ltal
1789. augusztus 26-an elfogadott, az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozatanak
(Déclaration des droits de I’Homme et du citoyen) 16. cikke megfogalmazta: ,Az
olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biztositottak intézményesen és
amelyben a hatalmi agakat nem valasztottak szét, nincs alkotmanya.”

Az uj alkotmanyfogalom egy tovabbi, ugyancsak az amerikai és a francia forrada-
lom nyoman altalanossa valt dsszetevéje az egyetemes és elidegenithetetlen emberi
jogok alkotmanyban valo elismerése, illetve rogzitése volt. Ez az alkotmanytorté-
netben épp olyan jelent8ségti valtozas volt, mint amikor a tarsadalom rendi tagozo-
dasat, illetve a rendi el6jogokat felvaltotta a polgari jogegyenléség. De amig példa-
ul az egyik els6, ezt kovetel6 dokumentum, az 1628. évi angliai Petition of Rights
az 1215-6s Magna Carta éltal biztositott szabadsagokat minden alattvalora (azaz
minden angolra) ki kivanta terjeszteni, vagy az észak-amerikai angol gyarmatok
1765. évi New York-i deklaracioja (Declaration of Rights) a gyarmatok valameny-
nyi polgaranak jogairél szolt, addig a gyarmatok 1774-es philadelphiai kongresszu-
san elfogadott (masodik) nyilatkozat mar természetes és elidegenithetetlen embe-
ri jogokat kovetelt, s az 1776. évi amerikai Filiggetlenségi Nyilatkozat is ezen az elvi
alapon allt, preambulumaban kinyilvanitva, hogy ,minden ember egyenlének terem-
tetett, [...] s a Teremt6 altal bizonyos jogokkal van felruhdzva”. Ezt a felfogast kép-
viselte a fentebb emlitett francia deklaracio, s annak nyoman a 19. szazadban valt
elterjedtté Europaban,'*” mig az 1791. évi amerikai Bill of Rights tiz alkotmanyki-
egészitése révén pedig az egész amerikai kontinensen.

Mindezen elvek alapjan az amerikai és a francia forradalommal az alkotmanyos-
sag egy Uj tipusa jott 1étre, amelynek garantalasara irott alkotmanyokat fogadtak
el. Am a modern alkotmanyfogalom megjelenése nem csak a hatalomgyakorlas 1j
formajahoz, vagyis a kozhatalom korlatozasahoz kothetd; a rendi , alkotmanyossa-
got” felvalto abszolut monarchidk megjelenése a 15-17. szazadok folyaman hason-
l6an jelent8s valtozasokat jelentett, az alkotmany (torténeti) jelentéstartalmat ez
mégsem befolyasolta. Az alkotmanyfogalom jelentésének 18. szazad végi valtozasa
azért mérfoldkd, mert amig a korabban hasznalt kifejezés, barmilyen hatalmi-uralmi
strukturara vonatkozott is, alapvetéen deskriptiv volt, addig az uj alkotmanyossag

196 Emmanuel SIEvES: Qu’est-ce que le Tiers-Etat? [Paris, 1789]. Sieyés irasa még az Altalanos Rendi
Gytilés osszeiilése el6tt, januarban keriilt kiadasra, s — egyfajta politikai programként — nagy hatast
gyakorolt a forradalmi kovetelésekre.

107 Lasd ehhez MEzEY Barna — SzENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet
(Budapest: Osiris Kiado 2003) 496-500. Az alapvet6 jogok egyetemességének felfogasa azonban
nem valt egycsapasra altalanosan elfogadott, vagy alkalmazott alkotmanyos elvvé. A korai euro-
pai alkotmanyokra nagy hatéast gyakorlo 1831. évi belga alkotmany példaul csak a ,belgak jogairol”
szolt.
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fogalmi korében az ,alkotmany” immar preskriptiv jellegli: azaz nem pusztan leirja
valamely k6zosség politikai intézményeit, illetve azok miikodését, hanem kimond-
ja anép alkotmanyozé hatalmat, s el6irja, melyek legyenek a kézhatalmi szervek, s
hogyan gyakoroljak a kozhatalmat.'® Amig a korabbi, térténeti-analitikus értelem-
ben minden allamnak vagy szervezett kozosségnek volt alkotmanya, hiszen barmi-
lyen hatalmi-uralmi rendszer leirhato volt,'® a modern értelemben vett alkotmany
korabban nem létezett."? Ett6l kezdve viszont mar csak azt a dokumentumot tekin-
tették alkotmanynak, amely megfelelt bizonyos formai és tartalmi feltételeknek. !
E feltételek pontos kore és tartalma persze maig vitatott, de ez nem valtoztat azon,
hogy az alkotmanyt modern értelemben normativ, el6ir6 keretrendszernek tekintik.!?

A modern alkotmanyok normativitasa nem pusztan tartalmuk jogi, kikénysze-
rithet6 jellegét jelenti, hanem azt is, hogy a legmagasabb szintii jogi normak."® Az

108 Grimm szavai szerint, amig az alkotmany a hagyomanyos értelemben Seins-Begriff (kb. ,létfoga-
lom”) volt, amely egy jogilag meghatarozott allapotot jelentett, addig a modern alkotmanyfogalom
normativ kategoria, amely meghatarozza a hatalomgyakorlas rendjét. Grimm (L.j. 26.) 35-36., és
Dieter GriMM: ,Ursprung und Wandel der Verfassung” in Josef ISENSEE und Paul KircHHOF (hrsg.):
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band I: Historische Grundlagen
(Heidelberg: C. F. Miiller Verlag 2003) 3-6.

19 Horst DREIER: /dee und Gestalt des freiheitlichen Verfassungsstaates (Tiibingen: Mohr Siebeck
2014) 4.

10 THiELE (3. 1j.) 33. Sartori elegans megfogalmazasaban ,[m]inden allamnak volt ‘alkotmanya’, de
csak néhany allam volt ‘alkotmanyos’™, SArToRI (4. 1j.) 856.

I Thomas Paine példaul a 18. szazad végén épp ezen az alapon kérdGjelezte meg, hogy Anglianak len-
ne alkotmanya: ,Az alkotmany a kormany el6zménye; a kormany pedig csak az alkotmany teremt-
ménye. Egy orszag alkotmanya nem a kormanyzat aktusa, hanem a nép hozza létre a kormanyzatot.
[...] Az a torvény, amellyel az angol parlament felhatalmazta magat arra, hogy hét évig iilésez-
zen, azt mutatja, hogy Angliaban nincs alkotmany. Ugyanazon hatalom alapjan ezt akar még tobb
évre, vagy élethosszig is eldirhatta volna.” Thomas PAINE: ,Rights of Man” in The Complete Works
of Thomas Paine (London 2020) 302-303., 370. Paine itt az 1716-ban elfogadott un. Hétéves
Torvényre (Septennial Act) utalt, amellyel az egyébként harom évre valasztott alsohaz, a House
of Commons hét évre hosszabbitotta meg sajat megbizatasi idejét. A térvényt sokan a parlamenti
szuverenitas bizonyitékanak tekintették, masok szerint azonban, mint lathato, az angol alkotmany
hianyat bizonyitotta. A valésagban aktualpolitikai oka volt: az alséhazi whig tobbség a jakabis-
ta felkelést tamogatd toryk hatalomra keriilését akarta megakadalyozni ilyen modon. Lasd ehhez:
MEezEY-SZENTE (107. 1j.) 220.

112 Hans VORLANDER: ,What is ‘Constitutional Culture?’” in Silke HENSEL — Ulrike Bock — Katrin Dircksen
— Hans-Ulrich THAMER (szerk.): Constitutional Cultures: On the Concept and Representation of
Constitutions in the Atlantic World (Newcastle upon Tyne Cambridge Scholars Publishing 2012)
23.; GrimM (108. 1j.) 25.

113 Hlasso] HorMANN: ,On the Origin, Development and Crisis of the Concept of the Constitution”

in Alexander BLANKENAGEL — Ingolf PERNICE — Helmuth SuuLTZE-FIELITZ (szerk.): Verfassung im
Diskurs der Welt. Liber Amicorum for Peter Hiberle on the occasion of his seventieth birthday
(Tiibingen: Mohr Siebeck 2004) 160.; StourzH (53. lj.) 295.
Ennek az elvnek igazolasaban, illetve tudatositasaban nagy szerepe volt az Egyesiilt Allamok
Legfels6 Birosaganak, amely az 1803-as un. Marbury v. Madison tigyben ugy évelt, hogy , Az
alkotmany vagy felsébbrendii, legfobb, kozonséges eszkozokkel megvaltoztathatatlan térvény, vagy
arendes jogalkotasi aktusokkal egy szinten van, és mas torvényekhez hasonléan megvaltoztatha-
to, ha a torvényhozas ugy kivanja. Ha az elébbi igaz, akkor az alkotmannyal ellentétes jogalkota-
si aktus nem térvény: ha az utobbi, akkor az irott alkotmany abszurd kisérlet a nép részérél, hogy
korlatozzon egy hatalmat, amely természete szerint korlatozhatatlan.” Marbury v. Madison, 5 U.S.
(1 Cranch) 137 (1803).
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alkotmany olyan alaptérvény, amelyb6l minden mas térvény és kézhatalmi szerv a
legitimitasat nyeri,"* s amely tulajdonképpen jogi értelemben egy allam egész jog-
rendszerének az alapjaul szolgal.'”

A modern alkotmanyfogalom egy tovabbi ismérve, hogy a kézhatalom gyakorlasa-
nak rendjét el6ird és legitimalo, a jogrendszert létrehozd, illetve az alapvetd jogokat
rogzitd kodifikalt szabalyozast kifejezetten az allamhoz, illetve az allamisaghoz koti.
Ennek alapvet6en az az oka, hogy jellegét tekintve pozitiv jogon alapulé normativ
rend,'® a modern jogrendszerek pedig alapvet6en allami keretek kozott alakultak
ki. A mai fogalom kialakulasa valoban elvalaszthatatlanul az allamisaghoz kot6dott,
az ,alkotmanyos allam” létrejottének folyamataban a modern értelemben vett alkot-
many és allam feltételezte egymast, hiszen az elsé alkotmanyos allamok — Angliatol
eltekintve — az elsé irott alkotméanyokkal sziilettek meg Eszak-Amerikaban 1776-
tél kezdve az egyes tagallamokban, majd a szovetségi allamban 1787-ben, illetve
Franciaorszagban az 1789 és 1791 koz6tti alkotmanyos valtozasokkal. Ugyanakkor
ez megint csak nem jelent egyértelmt, vilagos elhatarolast a torténeti alkotmany-
fogalomtol, mert az allam konceptualizalasa az alkotmanyéhoz hasonlé probléma-
kat vet fel, vagyis éppugy megkiilénboztetheté az archaikus, elemzési szempontu,
mint a modern allamfogalom.'”

A modern alkotmanyok normativitasa azonban nem csupan tartalmi, hanem for-
mai kdvetelmény is, éspedig kétféle értelemben is. Az 11j alkotmanygondolat része
volt az alkotmany tartalmanak irasba foglalasa; ez magatol értet6dé volt, hiszen
az alkotmanyossag U] felfogasa jelentds részben épp az addigi, a hatalomgyakorlas
legitimitasara és korlatozasara vonatkozé hagyomanyokat és szokasokat valtoztat-
ta meg. Az irasbeliség az alkotmanyos szabalyok egységes szerkezetbe foglalasat
(a francia kozjogi gondolkodéasban az ,alkotmanylevél”, a charte constitutionnelle
gondolatat) jelentette.!”® Raadasul ez nemcsak az alkotmany politikai tartalmanak
puszta jogiasitasat (jogi normaba foglalasat) jelentette, hanem azt is, hogy az irott
alkotmany minden mas jogszabaly f6lott all, azaz az altala 1étrehozott allami szer-
vek, intézmények altal kibocsatott normak nem lehetnek ellentétesek a tartalmaval.

Mindkét gondolat 11 volt: az irasbeliség ugyanis, ahogy lattuk, mar korabban is
megjelent, de az alaptoérvények egyrészt tartalmuk szerint mindig korlatozottak vol-

114 Peter CaNE: ,Law and the Constitution” in Peter CANE and H. KuMARASINGHAM (szerk.): The
Cambridge Constitutional History of the United Kingdom. Volume I. (Cambridge: Cambridge
University Press 2023) 42., VOoERMANS (4. 1j.) 206., https:/doi.org/10.1017/9781009277105.

115 Sjeyes ennek az alkotmanyozo hatalom (pouvoir constituant) és a konstitualt hatalom (pouvoir
constitué) megkiilonboztetésével is nyomatékot adott: amig az elsé a nép alkotmanyozé hatalmara
utalt, a masodik az azaltal létrehozott szervek altal gyakorolt hatalomra.

116 MouNHAUPT (5. 1j.) 4.

7 A modern allam gondolata a széles korben elterjedt allaspont szerint az eurdpai kontinentalis poli-
tikai gondolkodasban a 16. szazadban jelent meg, s a 18. szazad végétdl valt altalanossa, vagyis
bizonyos értelemben parhuzamosan fejl6dott a modern alkotmany fogalmaval. Az ériasi irodalom-
bol lasd ehhez példaul: Jan-Erik LaNE: Constitutions and Political Theory (Manchester and New
York: Manchester University Press 1996) 35-36.; Helmut QuariTsch: Staat und Souverdnitit. Band
I: Die Grundlagen (Frankfurt: Atheneum Verlag 1970) 32-35.; és Takacs Péter: Az dllamok rend-
szertana és tipolégidja. Allamelméleti elemzés (Budapest: Gondolat 2023) 221-257.

18 ScHMALE (35. 1j.) 43.
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tak (azaz nem léptek fel a kozhatalom-gyakorlas teljes rendszerének, valamint az
allami intézmények és a polgarok kozti viszonyok szabalyozasi igényével),""® mas-
részt deskriptiv, azaz nem normativ természettiek voltak, vagyis csupan a fennal-
16 viszonyokat rogzitették a kozépkori hagyomanyoknak megfeleléen, szemben az
alkotmany 1j felfogasaval, amely az angol, amerikai és francia polgari forradalmi
vivmanyoknak megfelel6 tartalom szerint hatarozta meg azokat.

Az alkotmany irasba foglalasa elsésorban amerikai hagyomany volt, noha — utélag
— szamos europai dokumentumrol is azt tartottak, hogy az elsé irott alkotmany volt.
Eszak-Amerikaban mar a korai gyarmati idéktél hasznaltak a constitutions kifeje-
zést, els6sorban a gyarmati kartakra vagy a gyarmatok kormanyformajara, késébb
pedig az Angliaval, vagyis az anyaorszaggal valé vitak idején, az 1760-as, 1770-es
években gyakran hivatkoztak az alkotmanyra, igaz, akkor még az angliaival azo-
nos jelentéssel, az egész kormanyzatot értve alatta.’?® Ebben alighanem nagy sze-
repe volt a John Locke altal szerkesztett karolinai kartanak, amely Fundamental
Constitutions of Carolina (1669) néven sziiletett.’! Az Angliatol valo fiiggetlene-
dés folyamataban, 1775 és 1780 kozott a tizenharom egykori gyarmat koziil tizen-
egyben sziiletett irasbeli alkotmany, amelyeknek részben az 1689-es (angol) Bill of
Rights volt a mintaja, de a kormanyzas modjanak, majd az alapveté jogok irasba
foglalasanak elsésorban az volt a célja, hogy egyértelmii formaban roégzitse a fiig-
getlenség, illetve a jogok garanciait. Mindenesetre ezek az els6 irott alkotmanyok
mar inkabb sorolhaték a modern alkotmanyok kozé, mint a hatalomgyakorlas rend-
szerének leirasara szolgalo korabbi dokumentumok korébe, mivel mar magukban
hordoztak a modern alkotmanyossag tobb jellemzojét.!??

Az irott alkotmanyok létrejottének tobb, egymassal ellentétes oka is lehetett: leg-
f6bb motivuma az uj alkotmanyos eszmék vilagos rogzitése és garantalasa volt,

119 Egyrészt a hatalomgyakorlasra, masrészt egyes jogteriiletek atfogo szabalyozasara mar az irott
alkotmanyok el6tt sziilettek torvények és kodexek. A szamos példa koziil érdemes utalni az 1772.
évi svéd Regeringsformra, amely kimondta, hogy minden alattvalénak ugyanazon jogai vannak,
annak ellenére, hogy a szabalyozas még rendi alapu maradt (azt is kijelentve, hogy minden rend-
nek ugyanolyan jogai vannak a féldbirtoklasra). Oroszorszagban II. Katalin 1785-ben adta ki az un.
Nemesi Kartat (Zsalovannaja Gramota Dvorjanstvu, a.m. ,Kegyelmi oklevél a nemességnek”),
amelynek az volt a célja, hogy nyugati mintaju nemességet hozzon létre. Poroszorszagban 1791-
ben fogadtak el a Preufiisches Allgeimeines Landrecht-et, az altalanos porosz torvénykonyvet
[Allgemeines Gesetzbuch fiir die preufSischen Staaten, I-1V, Berlin, 1791.], amelynek az volt a
célja, hogy az orszag egész teriiletén egységes jogot alkalmazzanak. A kodexet kora egyik legki-
emelkeddbb jogi alkotasanak tartottak, biiszkévé téve a poroszokat, hogy jogallamban élnek, am
ez a szabalyozas is rendi alapu volt, amely példaul kimondta, hogy az azonos rendhez tartozo sze-
mélyeknek azonos jogaik és kotelességeik vannak. PALMER (57. 1j.) 405-406. Az ismertebb modern
kodexek kozé tartozott tovabba Franciaorszagban a maganjogot kodifikald, 1804-ben kiadott Code
civil (Code Napoléon), valamint a biintet6jogot egységes torvénykonyvben szabalyozo Code pénal
(1810) is.

120 StourzH (11. 1j.) 94.

121 StourzH (53. 1j.) 317.

122 Az els6, jogokrol szolo nyilatkozat Virginiaban sziiletett 1776-ban, igaz, még az alkotmanyszovegtol
elkiiloniilten, de a késébbi amerikai allami alkotmanyokban mar nemcsak a hatalomgyakorlas mod-
jarol, hanem az egyéni jogokrol is rendelkeztek. A nép mint alkotmanyozé hatalom el6szér az 1780-
as massachusettsi alkotmanyban jelent meg, és ehhez hasonlé formulat alkalmazott az Egyesiilt
Allamokat 1étrehozo 1787. évi philadelphiai alkotmany is.
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ami kifejezte a régi, hagyomanyos uralmi rendszerrel valo szakitast, ugyanakkor
masok épp a régi szokasjog védelmének eszkozét latta azok irasba foglalasaban.
Mindenesetre az alkotmanyok kodifikalasa végsé soron az uj, polgari alkotmanyos-
sag bevett formai mdédszerévé valt, olyannyira, hogy ha mar ,egyszer irott alkot-
many sziiletett, akkor az kés6bb is mindig irasbeli marad, akar alkotmanymadosi-
tasokrol, akar teljesen 1j alkotmanyrol van szo, de soha nem térnek vissza a régi
iratlan alkotmanyhoz”,'?? legfeljebb kivételesen és atmenetileg, amikor a korabbi
rezsim Osszeomlott, és teljesen U1j alkotmanyos rend sziiletik.

Az amerikai alkotmany egy valosagos forradalom eredményeként j6tt 1étre (t6bb
szempontbol is),'** s forradalmi Gjdonsagot jelentett az alkotmanyfejlédésben, s
annak részeként az alkotmanyfogalom torténetében is.

Az amerikai példa szinte azonnal kévetére talalt Europaban, méghozza a fran-
cia forradalom altal megnyitott modern alkotmanyfejlédés keretei kozott.!2°
Franciaorszagban az egységes alkotmany igénye a forradalom idején jelent meg,
az egymast kovet6 forradalmi alkotmanyok (1791, 1793, 1795) utan pedig altalano-
san elfogadotta valt, olyannyira, hogy Napoleon még csaszarra koronazasat koveto-
en is megdrizte az irott alkotmanyformat, ami bukéasat kdvetéen is megmaradt még
a Bourbon-restauracio idején is.'?°

Az alkotmany irasbeliségének eszméje és gyakorlata elsésorban a francia for-
radalmi alkotmanyok hatasara terjedt el Europaban, igy példaul (a késébbi)
Németorszagban.'?” Hasonloan ahhoz, ahogy korabban a német nyelvteriileten az

123 FINER (4. lj.) 20-21.

124 Mint ismert, a fliiggetlenné valt tizenharom egykori brit gyarmat allami torvényhozasai 1787-
ben azért kiildtek képviseléket Philadelphiaba, hogy az allamszovetségiikrél rendelkezé un.
Konfoderacios Cikkelyek (Articles of Confederation) keretei kozott megerdsitsék a koztiik 1évé
allamszovetséget, de a konvencio ehelyett végiil egy uj allamot létrehozo alkotmanyt fogadott el.
Ezt azota is sokféleképpen mindsitik: Charles Beard amerikai torténész példaul feliilrél végrehaj-
tott forradalomnak tekintette, amit Napoleon coup d’état-jahoz hasonlitott, mig egy masik, ugyan-
csak amerikai torténész, Robert Roswell Palmer szerint a philadelphiai konvencio kiildottei lényegé-
ben elarultak azokat, akik odakiildték 6ket. Mindenesetre a philadelphiai alkotmanyt tizenegy allam
néhany honapon, a tovabbi kett6 pedig harom éven beliil ratifikalta [PALMER (57. 1j.) 230-231.], ma
pedig a legrégebb id6 6ta érvényben 1évé alkotmany.

125 Az amerikai allami alkotmanyokat tobbszor is publikaltak Franciaorszagban 1776 és 1786 kozott
(1787-ben Hollandiaban is). Benjamin Franklin példaul 1783-ban francia nyelven adta ki a tizen-
harom amerikai allam alkotmanyat [ Constitutions des Treize Etats-Unis d’Amérique, Philadelphia
et Paris, 1783]. Franciaorszagban nagy hatasa volt a nép alkotmanyozé hatalmara vonatkozé gon-
dolatnak, de maga az alkotmanyozo konvencio intézménye (és fogalma) is Amerikabol szarma-
zott. Az arisztokracia el6jogainak elutasitasa, illetve az egyenléség és az univerzalis jogok gondo-
lata pedig kiilonosen vonzova tette az amerikai forradalom eszméit a francia forradalom alatt. Lasd
ehhez PaLMER (57. 1j.) 263., 266—267.; Charles BorGeauD: ,The Origin and Development of Written
Constitutions” Political Science Quarterly 1892/4. 620.

1261,4sd az 1814. évi un. szenatusi alkotmanyt.

127 Ahol - Dieter Grimm szerint — eldszor ebben az értelemben mar egy 1789-es alkotmanyjogi kézi-
konyv a modern fogalmat hasznalta: Freyherrn voN KReEITT™MAYR: Grundrif$ des Allgemeinen,
Deutsch- und Bayerischen Staatsrechts (Miinchen 1789). 14. [Idézi: Grimm (26. 1j.) 111.], s ettdl
kezdve jobbara mar az 1j értelemben hasznaltak a kifejezést. A Grimm altal hivatkozott kiadast nem
sikeriilt fellelnem, viszont a kotet eredeti kiadasa a Verfassung kifejezést még hagyomanyos értelem-
ben hasznalta. Freyherrn voN KReITTMAYR: Grundrifd des Allgemeinen, Deutsch- und Bayerischen
Staatsrechts. Erster Theil. Von dem allgemeinen Staatsrecht (Miinchen und Leipzig 1769).
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~alkotmany” kifejezés egyértelmiien politikai fogalomma valt (eltavolodva a testi
allapotra vonatkozo régi értelemt6l), a 19. szazad legvégétdl a politikai és jogi szo-
hasznalatban a hatalomgyakorlasra vonatkozo ,uralom” (Herrschaft) hasznalatat
felvaltotta az ,,alkotmany” (Verfassung), amely mar az énkényuralommal szembe-
ni politikai berendezkedésre utalo, értéktartalmu kifejezés volt.!?8

Francia hatasra sziiletett a modern alkotmanyossag gondolata Spanyolorszagban
is, ami egybeesett azzal a valtozassal, amelynek soran az orszag birodalombdl nem-
zetallamma valt.’?° Az elsé spanyol irott alkotmany, az 1812. évi cadizi alkotmany
maga is szemléletesen fejezte ki a régi és az uj alkotmany(ossag) kozti egyik lénye-
ges kiilonbséget, amikor 2. cikkében kimondta, hogy Spanyolorszag szabad és fiig-
getlen, és nem egy csalad vagy személy tulajdona, vagyis a dinasztikus elvet a nép-
szuverenitassal valtotta fel.

A cadizi alkotmanynak nagy szerepe volt a modern alkotmanygondolat elterjedé-
sében a hispan vilagban. Néhany amerikai gyarmaton tovabb volt hatalyban, mint
Spanyolorszagban, s6t egyes helyeken (Mexikoban és K6zép-Amerikaban) még a
fiiggetlenség kivivasa utan is hatalyban volt egy ideig. Egy spanyol térténész meg-
fogalmazasa szerint ezért tulajdonképpen helyesebb lenne ,hispan” alkotmanynak
nevezni.®® Mindenesetre hatasa azért volt jelent6s, mert 1810 és 1825 kozott a ten-
gerentuli spanyol gyarmatok (igy példaul Kalifornia, Uj-Mexiko, Texas, Florida,
Mexiko) az alkotmanyossag valdosagos laboratoriumai voltak.'!

Mivel az 1j, jogi-politikai alkotmanyfogalom megsziiletése, vagyis az alkotmany
kifejezés régi, leiro, illetve analitikus felfogasanak felvaltasa nem kothetd egy meg-
hatarozott id6ponthoz, hanem hosszu folyamat eredménye volt, tovabba az alkot-
manyfogalom sokféle értelmezése miatt nem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy
melyik volt az els8, minden tekintetben ,modern”, irott alkotmany. A nehézség abbol
is adadik, hogy tobb olyan kozjogi alkotas is ismert, amelyek egyfajta atmenetet
jelentettek a régi és a modern értelemben vett alkotmanyok k6zo6tt, s amelyeket
gyakran ennek megfelel6 mindsitésekkel illetnek. fgy példaul az irott alkotmanyo-
kat ,megalapozo6” ,alkotmanyos dokumentumokként” szoktak emliteni a 17. szaza-
di angol forradalmi bill-eket, mint az 1647-es ,Nép szerz6dését” (Agreement of the
People), az 1679-es Habeas Corpus Act-et vagy az 1688. évi Bill of Rights-ot.'*

Ugyanakkor egyes szerzok kombinaltak a régi és az uj fogalomhasznalatot, azt emelve ki, hogy meg-
véltoztak ,az addigi alkotmanyok” (die bisherigen Konstitutionen). Carl Friedrich HABERLEIN: Uber
die Giite der deutschen Staatsverfassung, Bd. 1. (1793) 3., idézi: Grimm (26. 1j.) 111.

128 KosELLECK (2. 1j.) 15., 19.

129 José Maria Portillo VALDES: ,Early Constitutionalism and the Limits of Liberalism in the Spanish
World” in Silke HENSEL — Ulrike Bock — Katrin DirRcksEN — Hans-Ulrich THAMER (szerk.):
Constitutional Cultures: On the Concept and Representation of Constitutions in the Atlantic World
(Newecastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing 2012) 43.

130VaLDES (129. 1j.) 55.

131 A spanyol hatas mellett azonban az amerikai alkotmanyfejlédésnek is jelentés befolyasa volt:
Venezuela példaul 1811-ben nyilvanitotta magat 6nall6 nemzetnek az amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat mintajara. VALDEs (129. 1j.) 54., 56.

1321,4sd példaul Borgeaup (125. 1j.) 614.; KovAcs Istvan: ,Az alkotmanygondolat kialakulasa, megszi-
lardulasa Nyugat-Eurépaban” in Kovacs Istvan (szerk.): Nyugat-Eurdpa alkotmdnyai (Budapest:
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1988) 31-38.
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Ehhez hasonloan, elsé irott ,,alkotmanyszerti dokumentumként” emlitik az ameri-
kai Connecticut allam 1639-es Fundamental Orders-ét, ami tulajdonképpen angol
puritan telepesek alapito okirata volt.”*3 Nem egyértelmii az alkotmanyfogalommal
valo egybeesés ,az els6 irott alkotmanytoérvényre” valo hivatkozas esetében sem,
amivel egyesek az amerikai Virginia allam 1776-ban elfogadott Bill of Rights-ara
hivatkoznak®* (még ugyanabban az évben egyébként az allam alkotmanya is meg-
sziiletett).

Idénként az 1579. évi Utrechti Uniét is ilyennek, de legalabbis ,legiébb alaptor-
vénynek” tekintik,® amit talan az is er6sit, hogy egészen az 1798. évi in. Bataviai
Alkotmanyig hatalyban volt, de az valojaban a németalfoldi Egyesiilt Provinciak
védelmi szerzédése volt, amely ugyanakkor a konféderacio kozos szerveirdl is
rendelkezett.®® Amerikaban mar az els6 tagallami irott alkotmanyokat megel6z6
Konf6deracids Cikkelyeket is nevezték alkotmanynak."®” Egyes szerzok a harminc-
éves haborut lezaro vesztialiai békét (Instrumentum Pacis Caesareo-Suecicum
Osnabrugis anno 1648 erectum) olyan ,zart alkotmanynak” tekintik, amely rogzi-
tette a birodalmi rendek tartomanyi fensdségét (Landeshoheit) és szovetségalko-
tasi jogat a csaszarral és a birodalommal szemben."®® Ez azonban inkabb volt nem-
zetkozi szerz6dés, mint akar egy torténeti értelemben vett alkotmany.

Masok szerint az elsé modern alkotmany az 1634-es svéd Regeringsform,”° az
1665. évi dan Kongelov (kiralyi térvény)™° vagy az 1653-as angol /nstrument of
Government'! volt, de ezek a hatalomgyakorlas hagyomanyos, azaz a torténeti
alkotmanyra jellemz6 leirasai, illetve rogzitései voltak. Mint lattuk, John Locke 1669-
es, Eszak-Karolina szamara késziilt alkotmanytervét Fundamental Constitutions
of Carolina-nak nevezte, de ez inkabb alaptorvények gytijteményét jelentette (120
fundamental constitutions-t emlitett benne).

133 VoERMANS (4. 1j.) 130.

34 Hst Dau-Lin: ,Formalistischer und anti-formalistischer Verfassungsbegrift” Archiv des ffentli-
chen Rechts, Neue Folge 22. 1932/1. 33.

135 Kovacs (132.1j.) 9., 19. Kovacs Istvan szerint a ,,svajciak pedig Kalvin egyhazalkotmanyat tekintik
els6 mintanak” [Ugyanott, 9.], de ha volt is ilyen felfogas, ez ma mar nem jellemz4.

136 Lasd err6l részletesen Alberto Mariano Rodriguez MARTINEZ: ,The Union of Utrecht. An Unfinished
Constitutional Definition between Federalism and Particularism in the Low Countries (1579-1621)"
in Xavier GiL (szerk.): Constitutional Moments. Founding Myths, Charters and Constitutions thro-
ugh History (Leiden-Boston: Brill 2024) 205-228., hittps://doi.org/10.1163/9789004549159.

137 StourzH (11. 1j.) 97.

138 Wolfgang REINHARD: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte
Europas von den Anfiingen bis zur Gegenwart (Miinchen: C. H. Beck 32002) 55.

139 BorgeAUD (125. 1j.) 628.

140 Ejrik HoLmgyvik: ,The Changing Meaning of »Constitution« in Norwegian Constitutional History” in
Karen GAMMELGAARD — Eirik HoLM@yvik (szerk.): Writing Democracy: The Norwegian Constitution
1814-2014 (New York—Oxford: Berghahn Books 2014) 49., httpsy/doi.org/10.3167/9781782385042.

141 A[lbert] V[enn] Dicky: ,Historical Constitutions and Non-Historical Constitutions” in A. V. DIicEy:
Comparative Constitutionalism (J. W. F. Allison (szerk.) Oxford: Oxford University Press 2019)
180.; Herbert H. RoweN: ,The Union of Utrecht and the Articles of Confederation, the Batavian
Constitution and the American Constitution: A Double Parallel” in Rudolf ViErHAUS (hrsg.):
Herrschaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1977) 283., SCHMOECKEL (22. 1j.) 244.
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A leggyakrabban azonban az 1776-t6] kezd6édden elfogadott amerikai allami alkot-
manyokat, az 1787. évi amerikali, illetve az 1791. szeptemberi francia forradalmi
alkotmanyt,'*? esetleg az 1791. majusi lengyel un. nemesi alkotmanyt tekintik az els6
kodifikalt, teljes értékii alkotmanynak.** Az azonban biztos, hogy a modern alkot-
manyfogalom fent emlitett ismérvei a 18. szazad végi amerikai és francia alkotmany-
fejlédéssel jelentek meg,'** s kialakulasukban fontos szerepet jatszottak a 17. szaza-
di angliai forradalmak alkotmanyos hagyomanyai.'*> De talan nincs is olyan nagy
jelent8sége az els6ség kérdésének, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy vala-
mennyi felidézett kodifikacio hosszu torténeti fejlédés eredménye volt, s mindegyik
esetében jol kimutathatok korabbi dokumentumok, illetve hagyomanyok hatasai.

Megjegyzendd tovabba, hogy bar az amerikai és a francia forradalmat kévetéen a
kartalis, azaz irott alkotmany lett az altalanosan bevett alkotmanyforma, nem fogad-
tak el irott alkotmanyt néhany — idével azonban egyre kevesebb — olyan orszagban,
amely pedig magat alkotmanyos allamnak tekintette, illetve — kiiléndsen — olyanok-
ban, amelyeket a 18. és 19. szazadi eurépai konstitucionalizmus tigyszélvan érin-
tetleniil hagyott.'*° A legismertebb példa erre nyilvanvaléan Anglia (1707-t6] Nagy-

142 Peter BRANDT — Martin KirscH — Arthur SCHLEGELMILCH — Werner DAuM: ,Einleitung” in Peter
BrANDT — Martin KirscH — Arthur SCHLEGELMILCH — Werner DAuM (szerk.): Handbuch der euro-
pdischen Verfassungsgeschichte im 19. Jahrhundert: Institutionen und Rechtspraxis im gesells-
chaftlichen Wandel. Bd. I: Um 1800 (Bonn: Verlag J.H.W. Dietz 2006) 7.

143 Az elsdség kérdése azonban e dokumentumok korében is tébb problémat felvet. Az amerikai alla-

mi alkotmanyok esetében egyrészt az 6nallo allamisag lehet kérdéses, masrészt ezen alkotma-
nyok atmenetet jelentettek az alkotmany hagyomanyos, illetve modern formai k6zott (Virginiaban,
Pennsylvaniaban, Marylandben és Eszak-Karolindban 1776-ban, Georgiaban és New York allam-
ban 1777-ben, Massachusettesben 1780-ban alkotmanyt fogadtak el, New Hampshire-ben és Dél-
Karolinaban 1776-ban csak ideiglenes alkotmanyt hoztak, masok — New Jersey, Delaware, Rhode
Island és Connecticut — pedig még a gyarmati id6kbdl szarmazo régi kartajukat erdsitették vagy uji-
tottak meg. BorGeauD (125. 1j.) 617-618.; Gordon S. Woob: The creation of the American Republic
1776-1787 (New York: Norton 1972) 259.
Az Egyesiilt Allamok, illetve Franciaorszag 18. szazad végi alkotméanya kozti idébeli sorrend meg-
allapitasat az bonyolitja, hogy bar az USA alkotmanyat Philadelphiaban mar 1787-ben elfogadtak,
teljessé csak azutan valt, hogy az alapjogokrol szol6 Bill of Rights-ot 1791. decemberében ratifikal-
tak, idében azutan, hogy 1791 szeptemberében megsziiletett az els6 francia forradalmi alkotmany.
Az elsé irott lengyel alkotmanyt ugyan mar 1791 majusaban elfogadtak, de az még inkabb atmene-
ti jellegii volt, masrészt Lengyelorszag felosztasa miatt alig volt érvényben.

144 Klaus DEINET: , The Development of the Constitutional Concepts in the First Part of the 19th
Century France” in Silke HENSEL — Ulrike Bock — Katrin DirckseN — Hans-Ulrich THAMER (szerk.):
Constitutional Cultures: On the Concept and Representation of Constitutions in the Atlantic World
(Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing 2012) 104., K[enneth] C. WHEARE: Modern
Constitutions (Oxford: Oxford University Press 1967) 3., CanE (114. 1j.) 41.; VALENSISE (37. 1j.) 22,;
BRANDT-KIRSCH-SCHLEGELMILCH-DAuM (142. 1j.) 8.

45 Annak, hogy a modern alkotmanyfogalmat mégsem a 17. szazadi angol alkotmanyfejlédéshez
kotik, az az oka, hogy az nem volt teljes: nem volt kartalis, nem kertiilt elismerésre a nép alkotma-
nyoz6 hatalma, és nem volt része a polgarok alapjogainak alkotmanyos szintre emelése. Werner
Daum: ,Européisches Verfassungsdenken um 1800” in Peter BRaNDT — Martin KirscH — Arthur
ScHLEGELMILCH — Werner DauM (szerk.): Handbuch der europdischen Verfassungsgeschichte im
19. Jahrhundert: Institutionen und Rechtspraxis im gesellschaftlichen Wandel. Bd. I: Um 1800
(Bonn: Verlag J. H. W. Dietz 2006) 123.

146 Europaban csak néhany, f6leg kisebb allamban nem fogadtak el kartalis alkotmanyt, mint példaul San
Marinéban vagy Montenegroban, a despotikus kormanyzatu allamok koziil a cari Oroszorszagban
és az Oszman Birodalomban.
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Britannia, 1801-t6l pedig Egyesiilt Kiralysag), ahol Cromwell mar tobbszor emlitett
1653. évi kisérletét kovetden soha nem foglaltak irasba az alkotmany tartalmat, ami
mindvégig nagyfoki rugalmassagot biztositott a késébbi alkotmanyfejlédés szama-
ra."”Ennek azonban az az ara, hogy az angol, illetve brit alkotmany kevéssé felel
meg a modern alkotmanyfogalom ismérveinek, nem csupan iratlan jellege miatt,
hanem azért sem, mert inkabb szimbolikus természetii, amelynek tiszteletét a szo-
kas és az 6nkéntes jogkdvetés biztositja, am normativitasa, azaz jogi kikényszerit-
hetsége nagyrészt hianyzik."®

Osszefoglalva a modern alkotméanyfogalom {6 ismérveit, mai, jogi-politikai érte-
lemben egy allam alkotmanya a legmagasabb szintii, kodifikalt (egységes szerkezet-
be foglalt) jogi norma, amely létrehozza a kzhatalmi szerveket, meghatarozza azok
hataskoreit, illetve a kozhatalom gyakorlasanak feltételeit és korlatait,'*® valamint a
polgarok jogait és kotelezettségeit, s megfelel bizonyos tartalmi kovetelményeknek. >

47 Amig példaul mindvégig meg6rizték a parlamenti szuverenitas 17. szazadi hagyomanyat, a modern

brit alkotmanyossag legfontosabb konvenciéi a viktorianus korban sziilettek, igy a kabinet kollektiv
parlamenti felel6sségének elve és gyakorlata, a kétpartrendszer, az alsohaz els6bbsége, a kormany
meghatarozo szerepe a végrehajto hatalom gyakorlasaban, és igy tovabb. Lasd ehhez G[odfrey] H.
LE May: The Victorian Constitution: Conventions, Usages and Contingencies (London: Duckworths
1979) 63-84.; MEzEY—SZzENTE (107. 1j.) 318-325.
Az iratlansagbol ered6 hatarozatlansag azonban gyakorta alkotmanyos vitakhoz vezetett, mint pél-
daul az emlitett Hétéves Torvény esetében, amelynek alkotmanyossagarol sulyos vitak tamadtak, de
amely jogilag nem volt tamadhaté. Egy masik ismert 18. szazadi esetben ugyancsak vitahoz veze-
tett az alkotmanyos konvenciok tartalma: 1741-ben Samuel Sandys, az ellenzék egyik vezet6 tagja
az als6hazban timadta Robert Walpole-t, aki 1721 6ta a kiraly (informalis) elsé minisztere, egyfaj-
ta korai miniszterelnok volt. Sandys ugy érvelt, hogy ,alkotmanyunk szerint nincs onallé vagy elsé
miniszter”, azaz olyan tisztség, amit Walpole t6ltott be, aki ,a legfortelmesebb biinoket [kovette el]
alkotmanyunk ellen”, amikor minden hatalmat a sajat kezében sszpontositott. Walpole erre azt
valaszolta, hogy ,[h]atarozottan tagadom, hogy egyediili vagy els6 miniszter vagyok, és hogy az én
befolyasomnak és iranyitasomnak tulajdonithaté minden kormanyzati intézkedés”. KUMARASINGHAM
(7.15.) 15.

148 Robert STEINFELD: ‘To Save the People from Themselves’. The Emergence of American Judicial

Review and the Transformation of Constitutions (Cambridge: Cambridge University Press 2021)
83., httpsy/doi.org/10.1017/9781108989619. Steinfeld szerint épp abban jelentettek alapvetd val-
tozast az amerikai alkotmanyok, hogy kikényszerithetévé tették sajat tartalmukat.
Az angol jogasz, térténész és politikus James Bryce a politikai rendszerek osztalyozasakor, eluta-
sitva az irott-iratlan alkotmanyok szerinti kiilonbségtételt, a rugalmas alkotmanyu orszagnak tekin-
tett Nagy-Britannia vonatkozasaban igyekezett kiilonbséget tenni az alaptérvények és a rendes tor-
vények kozott, még ha formalis értelemben nem is volt koztiik kiilonbség. James Bryce: Studies in
History and Jurisprudence. Vol. 1. (New York: Oxford University Press 1901) 126-134. Ennek a
gondolatnak még Angliaban is voltak hagyomanyai. A mar emlitett Fortescue és masok az isteni
és a természeti torvényeket felsébbrendiinek tekintették, jollehet soha nem tagadtak valamely tor-
vény alkalmazasat ilyen alapon. A common law a maga egészében nem volt alaptorvény, és bar-
mely része térvénnyel modosithato volt. Tartossaga alapelveinek és sarokpontjainak konvenciona-
lis tiszteletén alapult. Lasd ehhez Gouch (23. 1j.) 17-19.

149 Ez a tudatos akarat, amely a politikai folyamatokat egységes modon meghatarozza a jogi alkotmany
rendszerezése és racionalizalasa altal, [...] a 18. szazad 6ta megkiilonbozteti a modern alkotmanyos
dokumentumokat eléfutaraiktol.” Hermann HeLLER: Staatslehre (Leiden: A. N. Sijthoff 1934) 270.

150 Gyakran tovabbi ismérveket is a modern alkotmanyfogalomnak tulajdonitanak, igy példaul alapve-
téen szekularis jellegét, mivel a hatalom legitimitasat nem transzcendens, vallasi alapon hatarozta
meg, hanem a népszuverenitas elvén keresztiil, azok jovahagyasahoz kototte, akikra vonatkozott.
Dieter GosewINKEL: The Constitutional State in Heikki PinLAAMAKI — Markus D. DUBBER — Mark
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A fentiek azt mutatjak, hogy mind tartalmi, mind pedig formai szempontol 1ényeges
killonbség van az ,alkotmany” torténeti, valamint modern, a 18. szazad végétol ki-
alakult és elterjedt fogalma k6zo6tt. Amig korabban e fogalom csupan a fennall6 ural-
mi rendszer leirasara vonatkozott, addig az amerikai és francia forradalmak nyoman
olyan normativ kategdriava alakult at, amely uj legitimacios bazis, a nép alkotma-
nyozé hatalma alapjan maga hatarozta meg a hatalomgyakorlas rendjét, olyan elve-
ket kovetelve meg, amelyek korabban nem vagy csak részlegesen érvényesiiltek.'!
A fogalom jelentésvaltozasa maga is forradalmi mértékii volt.'>?

Megjegyzendd, hogy a jelentés e modosulasa nem mindenhol terjedt el. Kiilonosen
Angliaban és Magyarorszagon, ahol sem a 19. szazadi, sem a két vilaghaboru kozot-
ti alkotmanyozasi hullamok soran nem fogadtak el irott alkotmanyt, s az alkotmany
torténeti fogalma maradt hasznalatban. Amikor példaul az angol alkotmanytorté-
nészek ugy érveltek, hogy az angol alkotmany az angolok, szaszok és jiitok britan-
niai letelepedésével kezd6dott'>® (ami az 5. szazadra tehet6), alapvetd intézményei
mar 1. Edward kiraly uralkodasanak idejében (azaz 1272 és 1307 koz6tt) kialakul-
tak, a 13. szazad végére pedig teljesen kifejlédtek,”* de legalabbis gydkereit 1215-
ig, a Magna Cartaig lehet visszavezetni,' vagy hogy az 1688. évi dicsdséges for-
radalom val6jaban nem valtoztatta meg az angol alkotmanyt, hanem a forradalom
sikere csupan megerdsitette az 6si jogokat,'*® s az angol alkotméany olyan torveé-
nyekbdl, szokasokbol, biroi itéletekbdl és szerz6désekbdl all, amelyek kialakulasa
nem kothetd egyetlen id6ponthoz igy, mint példaul az irott francia alkotmanyoké.!’

GopFreyY (szerk.): The Oxford Handbook of European Legal History (Oxford: Oxford University
Press 2018) 946., https./doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198785521.001.0001; PRETTENTHALER-
ZIEGERHOFER (45. 1j.) 9., HorMaNN (113. 1j.) 159. De gyakran emlitik az alkotméanyos szabalyozas tel-
jes korliségét is ilyen ismérvként. Lasd példaul THIELE (3. 1j.) 44., GriMM (26. 1j.) 35., DREIER (109. 1j.)
9. Onall ismérv lehet a jogrendszer konstitualasa is. Barbara STOLLBERG-RILINGER: The Emperor’s
Old Clothes. Constitutional History and the Symbolic Langauge of the Holy Roman Empire (New
York-Oxford: Berghahn Books 2020) 6., https:/doi.org/10.3167/9781782388050.

151 Ez az elvi kiilonbségtétel az alkotmanyok alapvetd jellegére vonatkozik, de természetesen a modern
alkotmanyok egyes rendelkezései is tekinthetok ,leiro” természetiieknek. Armel LE DIVELLEC:
,L'ordre-cadre normatif. Esquisse de quelques théses sur la notion de constitution” Jus Politicum:
Revue internationale de droit politique 2010/4. 5.

152 McILwaIN (9. 1j.) 2., GosewINKEL (150. 1j.) 948.

153 E[van] W. M. BALFOUR-MELVILLE: The Growth of the Constitution (London: Philip Allan & Co. 1925) 1-2.

154 Edward A. FREEMAN: Az angol alkotmdny fejlédése a legrégibb iddktsl fogva (Budapest: Franklin-
Tarsulat 1893) 93-94.

155 George Burton Apams: The Origin of the English Constitution The American Historical Review
1908/2. 229., https:/doi.org/10.1086/ahr/13.2.229.

156Tan WaRD: The English Constitution. Myths and Realities (Oxford and Portland: Hart Publishing
2004) 4., https/doi.org/10.5040/9781472559593.

5TDicey (141. 1j.) 175. Megjegyzem, az angol alkotmany klasszikusa, Dicey ezt sajatos logikaval igye-
kezett alatamasztani: szerinte ugyanis csak 6nkényesen lehetne megjeldlni a sziiletése idejét, és
barmely id6beli allapotaban csak a multbéli fejlédésére tekintettel lehetne magyarazni; ha példaul
valaki 1801-et adna meg keletkezési idépontul (az Egyesiilt Kiralysag létrejottét), nem tudna meg-
magyarazni az intézményeit a mult ismerete nélkiil. Ugyanott 176. Ha azonban jobban belegondo-
lunk, ez barmelyik alkotmanyra igaz.
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Ez a felfogas szorosan kapcsolddott ahhoz a mar fentebb emlitett hagyomanyhoz,
amely szerint ,[a]mit a modern torténészek ‘6si alkotmanyossagnak’ neveznek, az
az angol allando torekvés, hogy kormanyzati intézményeik és szabadsagaik eredetét
az angolszaszok vagy akar az 6si britonok térvényeiben és szokasaiban keresse”.!?8

A torténeti alkotmanyt ugyancsak a torténeti fogalom szerint értették az ,ezer-
éves” vagy ,szentistvani” alkotmany kozjogi hagyomanyaban Magyarorszagon egé-
szen a masodik vilaghaboru végéig, s abban a magyarsag ,kozjogi géniuszanak”
megnyilvanulasat lattak.'s°

Azt is érdemes kiemelni, hogy ahogy korabban, ugy a 18. szazad végétsl sem volt
toretlen, illetve egyiranyu az alkotmanyfejlédés; Franciaorszagban mar a Bourbon-
restauracio 1814. évi alkotmanya, a Charte constitutionnelle visszalépést jelentett,
amennyiben sem a népszuverenitast, sem a hatalmi agak elvalasztasanak elvét nem
érvényesitette, a késébbiekben pedig rendszerint a tekintélyelvii rendszerek is gyak-
ran fogadtak el irott alkotmanyt,'*° s6t, szamos olyan alkotmany sziiletett, amely
nélkiilozte a modern alkotmanyfogalom bizonyos elemeit. Az ilyen, 19-21. szazadi
alkotmanyokat azonban mar mas elvek szerint szoktéak jellemezni, hiszen semmi-
lyen értelemben nem tekinthet8k ,torténetinek”.

Az alkotmany torténeti fogalma még sokaig fennmaradt, illetve parhuzamosan
hasznaltak mas orszagokban is. Id6vel analitikus fogalomma valt, ami azt jelenti,
hogy a modern alkotmanyossag el6tti entitasok, birodalmak, premodern és modern
allamok uralmi rendjére vagy politikai rendszerére értik.'" Ez megkonnyiti azok mai

158 GoLpsworTHY (19. 1j.) 269.

1597 asd példaul E6TTOVENYI Nagy Olivér: A magyar kézjog tankényve (Kassa 1911) 117.; MOLNAR
Kalman: A szent korona-tan kifejlédése és jelentGsége (Pécs 1927) 1.; HorvAaTH Barna: ,,Joguralom
és parancsuralom” Jogdllam 1993/1. 71-78. [ Katolikus Szemle 1936/10.]; FERDINANDY Gyula:
Kozjogi problémak. Tanulmdny (Budapest 1937) 10. Megjegyzem, ehhez hasonloan, a brit torté-
nészek az angol alkotmany folyamatossagat, illetve toretlen fejlodését paratlannak, egyedinek talal-
tak, s az angolok politikai géniuszanak tulajdonitottak. WarD (156. 1j.) 3.; Dicey (141. 1j.) 183-184.

160 Grimm szerint az alkotmany torténeti fogalmat a normativ, liberalis alkotmanyossag ellenfelei is
ujrafelfedezték Friedrich Engelstdl a naci jogaszokig, mint példaul Carl Schmitt vagy Gustav Adolf
Walz. Grimm (26. 1j.) 36.

161 Ez a modszer teljesen elterjedt az alkotmanytérténet-irasban. Lasd példaul Otto Hintze ismert elem-
zését, amely Fritz Kern alapjan — de példaul hivatkozva Marczali Henrik német nyelven kiadott
magyar alkotmanytorténetére [Henrik MarczaLl: Ungarische Verfassungsgeschichte (Tiibingen:
J.C.B. Mohr 1910)] is — a modern képviseleti alkotmanyokat a feudalis ,rendi-képviseleti alkotma-
nyokbol” (stidndisch-reprisentative Verfassungen) vezette le. Otto HiNTzE: Weltgeschichtliche
Bedigungen der Reprisentativverfassung (Oldenburg 1930) 1-47.

Olyan nézet is ismert, amely szerint 1689, 1787, 1789 vagy 1791 nem jelentettek éles szakitast a
multtal a modern tarsadalmak torténetében, mert a premodern és a korai modern tarsadalmak-
ban is voltak olyan dokumentumok vagy jogi megoldasok, amelyek ugyanazokra a tarsadalmi ki-
hivasokra adtak valaszt, mint a felvilagosodas utani alkotmanyok, s mivel az alkotmanyok leg-
fontosabb funkcioja, hogy jogi format biztositsanak a hatalomgyakorlas szamara, nem valtozott,
ezért az alkotmanynak — nyilvan absztraktabb szinten — egységes fogalma van. Chris ToRNHILL:
A Sociology of Constitutions. Constitutions and State Legitimacy in Historical-Sociological
Perspective (Cambridge: Cambridge University Press 2011) 10-11., https://doi.org/10.1017/
CB09780511895067. Az ilyen nézetek kapcsan azonban mindig érdemes figyelemmel lenni arra,
hogy azok milyen diskurzus részeként, vagy milyen elemzési célbol fogalmazodtak meg. Sajatos
— politikai, torténetfilozofiai, eszmetorténeti — elemzési keretek kozott az alkotmanyfogalomnak,
illetve az alkotmanyossagnak mas értelmezései is lehetnek. Egy mas szempontu, politikatudomanyi
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megértését, épp ugy, ahogy az ,allam” kifejezést is gyakran vetitik vissza régmuilt
politikai k6zosségekre.

A torténeti-analitikus, illetve a modern, jogi-politikai fogalom megkiilonboztetése
azonban még kozelebb visz a kbzhatalom-gyakorlas akar korabbi, akar mai modja-
nak megértéséhez, ahogy a két eltéro jelentés 6sszemosasa egyrészt az alkotmany
jelentésége csokkentésének, instrumentalizalasanak lehet az eszkoze (hiszen a tor-
téneti fogalomnak nem voltak részei a modern alkotmanyos kévetelmények),'*> mas-
részt az alkotmanyossag historizalasahoz, egyfajta romanticizmushoz vezethet, ami
szintén elfedi az alkotmany lényegét. Ezért, ha egy alkotmanyt vagy annak intéz-
ményeit, elveit torténeti kontextusba helyezziik, alapvetd kovetelmény a fogalom
eltérd jelentéseinek tisztazasa, illetve tiszteletben tartasa.

osztalyozasra lasd példaul Dario CasTIGLIONE: ,The Political Theory of the Constitution” Political
Studies 1996/3. 417-435., https.//doi.org/10.1111/j.1467-9248.1996.tb00592.x, nem tagadva a
modern alkotmanyok normativ jellegét mint megkiilonbozteté ismertetéjegyet.

162 Giovanni Sartori olasz politikatudds szerint az alkotmany kifejezésnek két kiilsnb6z6, egy szubsz-
tantiv és egy formalis jelentése van. Am ha csak formalis értelmet tulajdonitunk neki, akkor nem
lehet valaszolni arra a kérdésre, hogy az alkotmany milyen szerepet jatszik a politikai rendszerben
(legfeljebb csak azt a valaszt lehet adni ra, hogy mindegyikben mast és mast), illetve ilyen esetben
csak egy leird jelentést lehet adni az egyes alkotmanyokrol. Sartort (4. 1j.) 857.
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