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ELLEN BOS - KALMAN POCZA (SZERK.): VERFASSUNGGEBUNG IN
KONSOLIDIERTEN DEMOKRATIEN: NEUBEGINN ODER VERFALL EINES
SYSTEMS? (BADEN-BADEN: NOMOS 2014) 384.

Az alkotmanyozas a konszolidalt demokracidkban (A rendszer tjrakezdése vagy
bukasa) cimii kotet a Nomos Kiadonal jelent meg a Donau Institute, egy TAMOP-
kutatas, valamint a Nemzeti Er6forrasok Minisztérium tdmogatasanak kdszonhe-
téen. A német és angol nyelvii tanulmanyokat tartalmazo kotet alapjaul egy 2013.
aprilis 15-16. kozott az Andrassy Egyetemen megrendezett konferencia el6adasai
szolgaltak.

A szerkeszt6i el6sz6 szerint a kdnyv alapfeltevése, hogy a 2008-as gazdasagi
valsag olyan politikai és jogi kovetkezményekkel jart, amelyek az allamok alkot-
manyos berendezkedését is érintették; az alapvetd kérdés pedig az, hogy ezek a
valtozasok milyen folyamatokat jeleznek. A kotetben szerepld irasok egy része
ugyanakkor az el6szoban megjel6lt problémara legfeljebb kozvetett modon reflek-
tal, tobb szoveg mintha inkabb az ‘orokség’, illetve a fordulat’ fogalmaival meg-
ragadhato kérdéseket vetne fel. Szamomra a kotet legérdekesebb része az utolso
két, a magyarorszagi Alaptoérvénnyel és a magyarorszagi politikai kulturaval fog-
lalkozo fejezet (193-380. 0.). A tovabbiakban az itt szerepl6 tanulmanyok koziil a
sajat allaspontomtdl eltéré nézépontot képviseld szerzék olyan meglatasaira reflek-
talok, amelyek az 6rokség és a fordulat, vagy masképpen a kontinuitas és az tjra-
kezdés kérdéseivel dsszefiiggésbe hozhatok. Hozzateszem, a kotet cimébe rejtett
allasfoglalastol eltéréen, Magyarorszagot mar nem tartom konszolidalt demokraci-
anak, ugyanakkor kétségkiviil a szerkesztéi allaspontot tamogatja, hogy a Freedom
House 2014-es jelentése tovabbra is a konszolidalt demokraciak kozott nevesiti az
orszagot.! A 2011 utani kozjogi fordulat értelmezésének egyik elméleti érdekessé-
ge szerintem az, hogy 1j perspektivaba helyezi azt a tranzitolégiai szakirodalmat,
amely Kelet-K6zép-Europa esetén sokaig a diktatirabdl a liberalis demokracia ira-
nyaba mutato egyenes vonalu fejlédést tételezett.? Ezen keresztiil a partikulariz-
mus vs. univerzalizmus vitat is gazdagitja, mivel egy unids tagallam alkotmanya-
ban keriilnek el6térbe a partikularis értékek.

Solyom Péter Csink Lorant és Frohlich Johanna Egy alkotmdny margdjara cimi
konyvérdl® szolo recenziojaban az Alaptorvénnyel kapcsolatos eltérd allaspontok
lattan kozjogi hideghaborurol ir, szerinte a politikai szembenallas elsorvasztja a
vitat.* A reflexio kolcsonos hidnya a kozjogaszok kozotti tudomanyos diskurzust is

! Nations in Transit (Hungary), https:/freedomhouse.org/report/nations-transit/2014/hungary#.

VPg2jvmG _51.

Ez a megallapitas altalanossagban nem igaz a tranzitologia szakirodalmara, az altalaban szamol

azzal, hogy a folyamatok nem feltétleniil egyiranyuak. Guillermo O’DoNNELL — Philippe SCHMITTER:

Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies

(Baltimore: Johns Hopkins University Press 1986).

3 Csink Lorant — FrROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjara (Budapest: Gondolat 2012).

4 SoLvom Péter: ,Osszekot vagy 6sszelancol? Egy keresztény alkotmanyelmélet margojara”
Fundamentum 2012/3. 129.
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veszélyeztetheti, egy szakmai kozegben kell, hogy legyen vitapartner, akivel szem-
ben érvelni és allitasokat megfogalmazni lehet.

Az Ellen Bos és Pocza Kalman altal szerkesztett kdtet a magyarorszagi koz-
jogi rendszert atfogoan is elemz6 szerzéi az alkotmanyhoz val6 viszonyulas
alapjan apologétanak® nevezett, tamogato allaspontot képviselik, azaz sze-
rintiik az Alaptorvény a jogallami miikodést nem vagy nem feltétleniil veszélyez-
teti. (A recenzidban elsdsorban Horkay Horcher Ferenc, Herbert Kiipper, Pocza
Kalman, Schanda Balazs, valamint a torténeti alkotmany lehetséges szerepe kap-
csan Balazs Zoltan szovegeire reflektalok.) [rasaikban, meglatasom szerint, a dest-
ruktiv szerzok (akik szerint az Alaptorvény nem teljesiti a modern alkotmanyok
integrativ funkciojat)® tanulmanyaira vald érdemibb reflexio (talan Balazs szo-
vegét leszamitva) gyakran az azokra valo hivatkozasok ellenére sem jelenik meg.
Po6cza példaul az intézményi allandésagnal vagy az alapjogoknak térténé megfe-
lelésnél Jakab Andrasra, Balogh Zsoltra, Schanda Balazsra, Trocsanyi Laszlora,
Herbert Kiipperre és Hajas Barnabas irasaira hivatkozik, ezek a szévegek az
Alaptérvényhez valo viszony szempontjabol kiilonbdznek ugyan, de altalanossag-
ban elfogadjak azt az allaspontot, hogy a dokumentum a jogallami miik6dést nem
veszélyezteti.

Még miel6tt a kritika érdemibb részére térek, az els6 megjegyzésem, hogy cél-
szerti lett volna a kiilonbz6 tanulmanyokban az Alaptérvénynek ugyanazt a fordi-
tasat hasznalni vagy az eltéréseket magyarazni, illetve az angol és német széveg
kozotti szohasznalati eltéréseket indokolni. Igy példaul kvetkezetesnek kellett vol-
na maradni abban, hogy hogyan hasznaljak a kdtetben németiil, illetve angolul az
Alaptorvény megnevezést, azt elkiilonitik-e a német Grundgesetz-t6l vagy sem.
Mindkét megoldas mellett széltak volna érvek. Ennek kapcsan érdemes megjegyez-
ni, hogy noha a magyar szévegbdl ez nem kovetkezik, de az Alaptérvény hivatalos
angol forditasa egy feltehetéen tudatos dontés eredményeképpen a Fundamental
Law és nem a Basic Law megnevezést alkalmazza. Horkay Horcher Ferenc szove-
ge példaul a Fundamental Law kifejezést, mig Balazs Zoltané a Basic Law-t hasz-
nalja, a kotet német nyelvii szovegeiben pedig rendre a Grundgesetz megjel6lés
bukkan el6. De a Nemzeti Hitvallasnak nevezett preambulumot is kiilonféleképpen
forditjak a szerzok, Horkay Hoércher példaul a megszokott National Avowal kifeje-
zést hasznalja, Balazs pedig a National Pledge-et, és a kiilonféle fogalomhasznalat
okait a kotet nem jeloli meg. (Balazs Zoltannal egyszeriien az az olvaso benyomasa,
hogy a szerz6 szereti maga késziteni az idézetei forditasat. Ez az eljaras olyan jogi
szovegek esetén, amelyeknek van hivatalos forditasuk, magyarazatra szorul.)

® Lasd errdl a megkiilonboztetésrél Tota Gabor Attila: , Az alkotmanyjog akadémiai diskurzusai az
Alaptérvényrdl” in Alkotmdnyjog az Alaptérvény utdan (Konferencia, ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kar 2012. november 23.). A konferencia el6adasainak 6sszefoglaléja: Gacs Katalin — FINSZTER
Nora — Sip6 Orsolya: ,Alkotméanyjog az alaptorvény utan (konferencia beszamolo)” Fundamentum
2012/4.129-134.

5 A destruktiv allaspont részletesebb kifejtését adja Gabor Attila TotH (szerk.): Constitution for a
Disunited Nation On Hungary’s 2011 Fundamental Law (Budapest: Central European University
Press 2012).
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Tobb szdveg az Alaptorvény és a kozjogi rendszernek a szerzok altal is azonosi-
tott problémait a nem megfelel6 politikai kultirahoz, a politikai elit helytelen visel-
kedéséhez — az d6nkorlatozas hianyahoz — koti, ennek tovabbgondolasabol azonban
az intézmények szerepének leértékelése kovetkezik. Pocza Kalman szerint a prob-
lémakat a politikai elit 6nkorlatozasanak a hianya, a meglevé kolcsénos bizalmat-
lansag generalja (224. o.). Herbert Kiipper ehhez igazodo értelmezése alapjan, ha
a politikai m{ik6dés normalis koriilményei visszaallnak (megsziinik a kétharmad),
akkor a fékek és ellensulyok rendszere ismét miikodhet (240. o.), s nagy figyelmet
fordit a szerz6 a kritikak mellett az Alaptoérvénynek a korabbi Alkotmannyal valo
szovegkapcsolatara is. Igaz, hogy Kiipper szévege a kormanyzat intézményi meg-
er6sodésének a folyamatat (247. o.), vagy a Fidesz-kozeli személyek kormanyza-
ti poziciokba toérténé kinevezését is leirja (238. 0.). Schanda Balazs irasaban szin-
tén felbukkan az az érv, hogy egy olyan kormanyzat esetén, amely nem birtokolja
a kétharmados tobbséget, ugyanezen alkotmanyos keretek konszolidaltabb miiko-
dést tennének lehet6vé (303. 0.). Pocza Kalmannak azzal az allaspontjaval (213.
0.), hogy az intézményekkel szemben nem fogalmaztak meg jelentésebb kritikakat
a nemzetkozi szervezetek, nem értek egyet. Erre hoznék két példat: az Alaptérvény
Negyedik modositasaval kapcsolatos véleményében a Velencei Bizottsag megal-
lapitotta példaul a kovetkezdket: ,Ezek az alkotmanymodositasok nem csak azért
problematikusak, mert az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot rendszerszinten megga-
toljak, hanem tartalmukat tekintve is, hiszen ezek a rendelkezések szembemennek
az Alaptorvény alapelveivel és az eurdpai sztenderdekkel.”” Az Eurdpai Parlament
2013. julius 3-an az alapjogok magyarorszagi helyzetérél a kovetkez6t allapitot-
ta meg:

»az alkotmanyos és jogszabalyi keretek nagyon révid idén beliili ismételt modosita-
sainak rendszerszintii és altalanos trendje, valamint e médositasok tartalma 6ssze-
egyeztethetetlen az EUSZ 2. cikkében [...] emlitett értékekkel, valamint [...] e trend
— hacsak azon id6ben és megfelel6é modon nem valtoztatnak — az EUSZ 2. cikkében
emlitett értékek sulyos megsértésének kockazatat eredményezi.”

Ezeket az idézeteket nem lehet masként, mint atfogé és rendszerszintii problémak-
ra reflektalo biralatokként értelmezni.®

A kiilonb6z6 (a torténeti alkotmanyra, a térténeti hagyomanyra koncentralo),
az angol alkotmanyfejlédéssel térténé 6sszehasonlitasok, parhuzamok tételezése

(Balazs vagy Horkay Horcher szvegei) allaspontom szerint félreviszik az elem-
7 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), ‘Opinion on the Fourth
Amendment to the Fundamental Law of Hungary — Adopted by the Venice Commission at its 95th
Plenary Session (Venice, 14-15 June 2013)’, Strasbourg 17 June 2013, Council of Europe [CDL-
AD(2013)012] CDL-AD(2012)001-¢, Conclusions 31. Lasd a jelentés szévegét magyarul: http/
docs.alaptorveny.ew/VB_CDL_AD_2013_012_HUN.pdf, 141. pont.

8 Az Eurdpai Parlament 2013. julius 3-i allasfoglalasa az alapvet6 jogok helyzetérdl: magyar-
orszagi normak és gyakorlatok (az Europai Parlament 2012. februar 16-i allasfoglalasa alap-
jan) [2012/2130(INI)], http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2013-0315+0+DOC+XML+V0//HU.
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zéseket. Horkay Horchertdl eltéréen azt gondolom, a torténelmet nagyrészt uto-
lag csinaljak az emlékezetpolitika jegyében és ilyenként is érdemes ra tekinteni.
Véleményem szerint az angol térténelemmel és torténeti alkotmannyal, konzerva-
tiv politikai 6rokséggel vont parhuzamok, felvetések divatosak ugyan, de santita-
nak és nem csak amiatt, mert Magyarorszagon van irott alkotmany. Egy példa:
az Aranybulla és a Magna Charta egyidejliségének emlegetése, a két dokumen-
tum id6beli kozelsége ellenére is problémas. Ennek belatasahoz elegendd, ha az
Aranybullaban foglalt, a nemes ember "habeas corpus’-anak fejlédését a Magna
Chartdba foglalt hasonlé rendelkezés karriertorténetével vetjiik 6ssze. Ehhez egy
adalék, hogy 1989 el6tt Magyarorszagon azt is "habeas corpusnak’ nevezték, hogy
a kommunista part kaderei ellen a partvezetés engedélyével lehetett vadat emel-
ni. Az Aranybulla hagyomanyai egyébként is sokfelé mutathatnak, kérdés, hogy
abbol a mult értelmezéséhez kapcsolodo politikai dontésként mit emeliink ki. Az
Aranybulla korlatozta a zsid6 és muszlim vallasu lakossag hivatalviselését, s az
ember (lasd nemesember) szdt leginkabb tajnyelvi értelemben a férfiakra hasznal-
ta, igy az a politikai akarattol fligg6en nem csak a jogkiterjesztés, hanem az egyen-
16ség korlatozasa felé mutato térekvések szamara is hivatkozasi alapul szolgalhat.
Ezzel azt allitom, hogy a mult a forrasok eltér6 értelmezéseiben él tovabb.

Az angolszasz jogfejlédéssel szemben a magyarorszagi jogfejlédést a 20. sza-
zadban is diktatorikus korszakok szakitottak meg. Az persze igaz, ahogyan Horkay
Horcher is megallapitja, hogy az alkotmanyos orokséget nem lehet nem létezének
tekinteni a diktaturak jogkorlatozasai miatt. Azt is figyelembe kell venni azonban,
hogy a rendszervaltasok, politikai fordulatok rendre a térténelem ujrairasaval is
jartak, s nézetem szerint az 1j alkotmanyban is megjelend identitaspolitikai for-
dulat a torténelem ujraalkotéasat (,Gjracsinalasat”) jelenti. Azt gondolom, hogy az
Alaptorvénynek a torténeti alkotmanyra tett és egyéb torténeti utalasaiban lehet
ugyan ,az 6sok bolcsességét” keresni, vagy még inkabb utdlag megteremteni, de
annak lehet egy masik, a modern konzervativizmussal 6ssze nem egyeztethetd
olvasata is, ami a negyvennyolchoz kapcsoloédoé jogkiterjeszté hagyomanytol torté-
n6 elfordulas mellett a torténeti alkotmany autoriter rezsimjeinek 6rokségéhez valo
kozeledést jelent.

Balazs Zoltan irasaval kapcsolatban azt jegyezném meg, hogy elviekben persze
a torténeti alkotmany és ,a nemzeti biiszkeség” része lehetne a lathatatlan alkot-
many, vagy maga a ‘89-es Alkotmany, ez egy tetszet6s gondolat, de azt éppen-
séggel az Alaptorvény szovege nem tamogatja. Az Alaptérvény kapcsan emlege-
tett nemzeti biiszkeség nekem inkabb Virginia Woolf kritikajat juttatja eszembe.
A nemzeti biiszkeség a preambulum kontextusaba helyezve szerintem a korlatlan
hatalom csabitasat jelenti,'° ami a nemzeti akaratra torténé hivatkozassal jogositja
fel az alapjogok jogkorlatozasara a kormanyzatot."

9 Lasd errdl PETER Laszlo: ,Montesquieu paradoxonja a szabadsagrol és a magyar alkotmany 1790—
1990” in PETER Laszlo: Elbdtél keletre (Budapest: Osiris 1998) 342-354.

10 Virginia WooLF: A Room of One’s Own; Three Guineas (Oxford — New York: Oxford University
Press 1992) 109.

' Marrényi Balazs: ,Alaptérvény a nemzet akaratabol” Allam- és Jogtudomdny 2014/1. 77-96.
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Ugyancsak Balazs szovegéhez kapcsolodoan megjegyezném, hogy az a kérdés,
hogy melyek a magyar toérténelemnek a legreflektaltabb demokratikus és szuve-
rén idészakai, és hogy mi képezi ezek haladé hagyomanyat, nehezen fogalmazha-
t6 meg az Alaptorvény kontextusaban. Az a nemzeti identitas, amelyet a magyar
Alaptorvény mutat, radikalisan kiilonb6zik a korabbi magyar alkotmanytol, sok-
kal inkabb annak tiikre, hogy az allam identitasat miként definialjak ujra. Ez pedig
nézetem szerint két torténelmi drokség félre tételét jelenti egyszerre: az 1848-as
parlamentarizmus hagyomanyaét és az uj rendszer altal az 1989 utani, az alkot-
manybiraskodas altal determinalt korszakét. Utébbit kimondottan sem tekinti
a szoveg az Alaptoérvény vivmanyanak a dokumentum szerint: ,Az Alaptérvény
hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesz-
tik.” A Kiipper-tanulmany altal is leirt folyamat az Alkotmanybirdsag kisajatita-
sa, melynek eredményeképpen a testiiletbe keriil6 birak tevékenysége egyre kisza-
mithatobba valik.

Horkay Horcher kotetben szerepld irasa, mintha szakitana a szerzének azzal a
korabbi allaspontjaval, mely a Nemzeti hitvallast alapvet6en egy kvazi vallasos
irodalmi alkotasnak lattatja, amelynek alkotmanyjogi értelmezését visszaszorita-
na, mivel itt alapvet6en a nemzeti identitast determinal6 szovegként elemzi azt a
szerz6."? Egy nemzeti identitast meghatarozo dokumentum pedig sziikségképpen
bir normativ erével.

Horkay Horchernek a szévegben a 18. szazadi angol konzervativizmus politi-
kai hagyomanyat az Alaptorvényben fellelni vél6 olvasata helyett ajanlanék egy
masik értelmezést. A szerz6 a Nemzeti hitvallas kovetkezé mondata alapjan Burke-
re asszocial: ,Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a jov6
magyarjai kozott.” (359-360. 0.) En azt, hogy az Alaptorvényben a Burke-féle
generaciok kozotti partnerség elve jelenne meg, a szoveg félreolvasasanak tartom,
hiszen az Alaptorvény idézett mondata az efnikai nemzethez tartozok kozotti szak-
ralis sz6vetséget erdsiti meg. Az etnikai ,nemzet akaratanak” a preambulumban e
szovetségbdl eredeztethetd hagyomanya, olvasatomban, ha politikai filozofiai el6z-
ményeket keresiink, inkabb Rousseau'® és méginkabb a jakobinusok! szellemiségé-
ben gyokerezik. A nemzet akaratanak intézményesitésén nyugvo tobbségi demok-
racia célja pedig a ,nemzet akarata” fragmentalodasanak megakadalyozasa és nem
a hatalomkorlatozas barmely torténetileg 1étezett intézményének a tisztelete. Talan
ez az az elméleti 6rokség, amelyre az alkotmanyozoéi szandék visszavezethetd.
Annyi eltérés a jakobinus koncepciohoz képest is van, hogy ez az akarat a széveg-

2 Horkay HORCHER Ferenc: ,A Nemzeti hitvallasrol” in JaAkaB Andras — KOrROSENYI Andras (szerk.):
Alkotmanyozds Magyarorszdgon és mashol. Politikatudomanyi és alkotmdnyjogi megkozeli-
tések (Budapest: MTA TK PTI — Uj Mandatum 2012) 287-309; Ferenc Horkay HGRCHER: ,The
National Avowal” in Lorant CsiNk — Balazs ScHANDA — Andras Zs. VARGA (szerk.): The Basic Law of
Hungary. A First Commentary (Dublin: Clarus Press — National Institute of Public Administration
2012) 25-46.

3 Jean-Jacques Rousseau: The Social Contract (1762) (Harmondsworth: Penguin Books 1968) Book
2, section 6.

4 William SAFRAN: ,Pluralism and Multiculturalism in France: Post-Jacobin Transformations”
Political Science Quarterly 2003/3. 437-465.
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ben nem a politikai, hanem az etnikai nemzet akarataként testesiil meg. Tehat az
szerintem még a konzervativizmus évszazadokkal ezel6tti 6rokségének sem felel-
tethet6 meg, inkabb azzal rokon, amivel szemben azt megfogalmaztak.

A Horkay Horcher-tanulmany esetenként egyszeriien félreinterpretal, illetve
leegyszeriisit allitasokat. Az Alaptorvénnyel nem az a baj, hogy hasznalja a nem-
zetfogalmat, ezt megtette a '89-es Alkotmany is, tehat ez nem az 6vétél eltérd
allaspontot képvisel6k kritikaja. Sokkal inkabb az, hogy azt milyen modon teszi,
azaz a nemzetfogalomhoz milyen értelmezést tarsit, s az értelmezésnek milyen
exkluziv hatasa van. Péczaval ellentétben nem gondolom, hogy a nemzet megje-
lenése az alkotmanyban 6nmagaban a modern konzervativizmushoz kothet6 érték
lenne, ahogyan megjelenik, az pedig biztos nem az.

Pocza szovege a 229. oldalon egy tablazatba rendezi az Alaptoérvényben egy-
mas mellett megjelené konzervativ és liberalis értékeket. Ehhez hozzaflizném, az,
hogy valami konzervativ vagy liberalis érték, az attol fiigg, hogyan hatarozzuk meg
a fogalom tartalmat. igy példaul a csalad sem 6nmagaban, definiciojatol fiiggetle-
niil konzervativ érték, tehat alapvetéen a fogalmak értelmezésére, nem pedig elne-
vezéseikre kellene 6sszpontositani. A lista igy onmagaban nem erésiti Poczanak
azt az allitasat, hogy az Alaptorvény liberalis és konzervativ értékeket is nevesit
(222.0.).

Fontos utalni arra, hogy az Alaptérvény szévegében maguk a szimbolumok is
atértelmezédnek. Erre Szente Zoltan is utal: ,a Szent Koronat legfeljebb Trianon
utan tekintették az egész nemzet kifejez6jének, korabban sohasem; s6t mindig is
azt hangsulyoztak, hogy a Szent Korona fogalmaba annak minden alattvaléja bele-
tartozik, tiiggetleniil nemzetiségéttl.”® Azaz, a Szent Korona-tant az alkotmany
eredeti jelentésével nem torédve fabrikaljak ujra az etnikai nemzet vélt szempont-
jainak megfelelden. Ahol valamilyen identitas szilardan 1étezik, és az identitaspoli-
tika alakitéi nem valtozasokban gondolkodnak, ott az Alaptérvény preambuluma-
hoz hasonl6 identitasteremtd projektek egyszeriien feleslegesek.

Az én olvasatom bizonyos értelemben kozelebb van ahhoz az egyébként a kotet-
ben is valamennyire megjelend allasponthoz, amely leginkabb a politikai viszonyok-
nak (erétlen ellenzék) és a kormanypartok — a Kadar korszakot idéz6 — az alkot-
manyhoz és alkotmanyossaghoz val6 hozzaallasanak tudja be az Alaptorvénynek
a kotet szerzdi altal is azonositott problémait. Azaz azt gondolom, hogy egy olyan
torténeti 6rokség jelenik meg a dokumentumban, ami a t6bbségi demokracia miiko-
dését alapozza meg, s a magyarorszagi diktatirak szellemi 6rokségével rokon. Ez
nem csak a Horthy-, hanem az allamszocialista korszakkal is rokonsagot teremt.
Horkay Hoérchernél és Poczanal is 1étezik egy olyan olvasat, hogy az alkotmany
szovegében a kotelezettségek hangsiilyozasa a konzervativ értékek, a kozosségi
iranti kotelezettségek megjelenése lenne. En ugyanakkor ezt az alapjogi szemlé-
letet inkabb az allamszocialista diktatura szemléletével rokonitom, s megkockaz-
tatnam, ha valaki 1949-t6] az alkotmany modosul6 szovegét olvassa, az athallas

15 SZENTE Zoltan: ,A historizalo alkotmanyozas problémai — a térténeti alkotmany és a Szent Korona
az Uj Alaptorvényben” Kozjogi Szemle 2011/3. 1-13.
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még erdsebb lehet. Egy példa: a munkavégzési kotelezettség eldirasa kozelebb van
ahhoz az allasponthoz, amely a jogokat a dolgozdkhoz (dolgozd néphez) kototte,
mint demokratikus orszagok szabalyozasahoz. A sztalinista Alkotmany 1949-72
kozott hatalyos szovege az allam ellatasi kotelezettségét rogzitette a dolgozokkal
(sic!) szemben: ,A Magyar Népkiztarsasag védi a dolgozok egészségét és segiti a
dolgozokat munkaképtelenségiik esetén.”[/47. § (1)] Ezt a véleményt azzal egyiitt
tarthatonak tartom, hogy a szoveg ezt az 6rokséget nem vallalja fel. Véleményem
szerint mind az allamszocialista, mind a Horthy-korszak torténeti 6roksége felfe-
dezhet6 a szdvegen, noha a jelenlegi politikai elitet szocializaciéja inkabb az allam-
szocializmushoz koti.

A torténelem-szemlélet, nézetem szerint, hatassal van az identitaspolitikara,
és ezért hatalmi kérdés is, a torténetiras a politikai kiizdelmek, fordulatok része.
Azt gondolom, hogy a valtozas mellett az 11j szemlélet a tarsadalomban megjele-
né6 folyamatokhoz is kothetd, igy példaul a multtal valé szembenézés elmaradasa-
hoz. A preambulum egyik sokat idézett mondata szerint a torténelem folytatasa és
az allami szuverenitas 1944. marcius 19-én megszakadt, ez azt sejteti, mintha az
azt kdvet6 események a magyar hatésagok asszisztalasa és részvétele nélkiil tor-
téntek volna. De emlithetd még a tarsadalmi folyamatok kapcsan a trianoni trau-
ma,'® a mitoszteremtésnek a tarsadalomban meglévé reflektalatlan igénye. Ezeknek
a torténeteknek az elbeszélése nélkiil szerintem a jelenlegi Magyarorszag kozjogi
valtozasait egy kiilfoldi olvaso és talan a magyarorszagi sem értheti meg, ezt annal
is inkabb igaznak tartom, mert egyetértek Gyorgy Péterrel abban, hogy a trianoni
trauma els@sorban lokalis élmény, ami az egyetemes emlékezetnek nem része."”

Ugy latom, hogy az Alaptoérvény preambuluma egy identitasteremté pro-
jekt része, csak az éppen nem a konzervativ értékekhez vald visszatérést, a
modern konzervativ értékeknek az alkotmanyban valé megjelenését, azoknak az
Alkotmanyban val6 ujrafogalmazasat, a régi szabadsag megtalalasat jelzi, hanem
inkabb egy uj rend kiépitése jegyében a torténelem ujrairasa zajlik.

Majtényi Balazs

16 FerscuMipT Margit: ,Popularis emlékezetpolitikak és az 0j nacionalizmus: a Trianon-kultusz tar-
sadalmi alapja” in FEiscuMIDT Margit — GLOZER Rita — ILvEs Zoltan — KaszNAR Veronika Katalin —
ZAKARIAS Ildiké: Nemzet a mindennapokban. Az tijnacionalizmus popularis kultirdja (Budapest:
L'Harmattan — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont 2014) 51-81, illetve lasd még a témahoz
FEIscHMIDT MARGIT: , A f6lény revizioja. A popularis emlékezetpolitikak Trianon-képe” in FEDINEC
Csilla — ILYES Zoltan — Simon Attila — Vizi Balazs (szerk.): A kbzép-eurdpaisdg dicsérete és kriti-
kdja (Pozsony: Kalligram 2013) 151-182.
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