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POLYAK GABOR: MEDIASZABALYOZAS, MEDIAPOLITIKA
(BUDAPEST - PECS: GONDOLAT - PTE 2015) 336.

Polyak Gabor a 2010-t6] formalédé magyar médiaszabalyozas egyik legerételje-
sebb kritikusa,! és e meglehetésen szépszamu csoportbol azon kevesek egyike,
aki valoban szakmai alapon igyekezett bemutatni e szabalyozas hibait, vagy aho-
gyan talan 6 fogalmazna: biineit. E sorok ir6ja legtobbszor vele ellentétes szak-
mai allaspontot foglalt el,? és sokszor érezte ugy, hogy e vitadknak egy ponton tul
— az allaspontok megmerevedése, a ,sajat igaz” minden egyes eleméhez valé gor-
cs0s ragaszkodas mint kommunikacios eszkdz, valamint a szakmai allaspontok és a
mindenkori kdzpolitika itthon szinte természettdl adott divergenciaja miatt — kiilo-
nosebb értelmiik, hasznuk nincsen, sem a tudomanyos diskurzust, sem a szélesebb
nyilvanossag tajékozottsaganak iigyét nem viszik elébbre.

A kimozdithatatlansaganak nehézségében koltéi tilzassal szinte a nagy haboru
nyugati frontjanak megmerevedéséhez hasonlithaté vita allovizébe dobott kovet ez
az uj kotet, mely eleget tesz a tudomanyos publikaciok két legfontosabb kovetelmé-
nyének: az egyes eltérd allaspontok bemutatasaban kiegyensulyozottsagra torekvo,
de a szerz6 markans véleményét nem elhallgaté irast olvashatunk. A kotet atfogo,
madartavlatbol készitett képet kivan adni a médiaszabalyozas és a médiapolitika
legfontosabb kérdéseirdl. Ez azt is jelenti, hogy az egyes, szdlas- és sajtészabad-
sag-jogi kérdések vagy a médiaszabalyozas egyes részkérdései nem szisztemati-
kusan, és sehol nem a részletekbe mené alapossaggal keriilnek el6. Ez a modszer
alkalmas arra, hogy pontos képet adjon a szerzé médiajogi felfogasardl, anélkiil,
hogy elsiillyedne olyan, végelathatatlanul targyalhato kérdések mocsaraban, mint

* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30.

E-mail: fekete.balazs@tk.mta.hu.

! PoLvik Gabor: ,A médiapiac szabalyozasa az (ij médiatérvényben” Médiakutaté 2011/1; MAITENYI
Laszlé — PoLyAk Gabor: ,A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — uj médiatérvények
Magyarorszagon” Kozjogi Szemle 2011/1. 1-13.

2 Kortay Andras — LAPsANSzKY Andras: ,Az 0] magyar médiaszabalyozas alkotmanyossagi kérdé-
sei” lustum Aequum Salutare 2011/2. 31-141.
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a kozszereplok személyiségvédelme,?® a gyiiloletbeszéd korlatozasa,* az altalanos
polgari és biintet6jogi szabalyokon tuli sziikséges tartalomszabalyozas,® a gyerme-
kek védelme a médiatdl,® a kommentekért valo szolgaltatoi feleldsség,” a média-
pluralizmust tamogaté jogi eszk6zok mibenléte és kivanatossaga (a tulajdoni kon-
centraciok korlatozasatél a valaszadasi jogon at a politikai reklamok kozzétételé-
nek lehet6ségéig),® vagy a médiahatosag kozigazgatasi hatosagi eljarasanak és az
abban alkalmazhat6 szankciok rendszerének részletszabalyai.®

A kotet egésze erételjes jelzés arra, hogy a médiaszabalyozas soha nem képes
tartosan rendezni a médiaval kapcsolatban egyaltalan rendezhet6 életviszonyokat,
a mindenkor hatalyos médiaszabalyozas mar sziiletésekor kicsit 6divatu, némileg
dohszagu. Ennek oka a folyamatos és gyors valtozas, amely tjabb és tjabb szerep-
l6ket, azokkal pedig ijabb és ujabb kérdéseket hoz felszinre. Ilyen 1j szereplének
nevezi példaul a szerz6 a ,forgalomiranyitokat” (keresémotor-szolgaltatok, a soci-
al media egyes szolgaltatasai, 25. o.), akiknek a feladata nem a tartalom-el6alli-
tas, hanem a kozvetités az eléallitok és a kozonség kozott, de akik valojaban nem
a kreativ dontéshozatal lehet6ségétél megfosztott kozlekedési rendérként, hanem
a folyamat aktiv alakitojaként vannak jelen, igy igencsak befolyasoljak (bizonyos,
sajatos értelemben szerkesztik) a kozonséghez eljuto tartalmak korét.!

A médiara vonatkozo jogi szabalyozas — amely tehat joval szélesebb korii, mint
pusztan a médiatérvény — azon jellegzetessége, hogy a pillanat megragadasan
tal nem képes a jov6 fejleményeit is elére jogi uton kezelni, egyaltalan nem olyan
nagy baj. Egyfeldl, idé6t kell hagyni arra, hogy a szabalyozas megtalalja a megfele-
16 valaszokat, vagy éppen meggy6zddjiink arrol, hogy egy adott kérdés nem kezel-
hetd szabalyozasi eszkézokkel, masfeldl pedig ez az 6rok megkésettség amugy is
elkeriilhetetlen. A médiajogaszok is tehat a pillanat miivészei, legalabbis meste-
rei. Azonban amikor az 11 és 1j jelenségekre adhato jogi valaszokat keressiik, nem
felejthetjiik el, hogy a médiaszabalyozas alapjaként megtalalhatéak azon alapve-
t6 értékek, megfontolasok, amelyek az évszazadokkal sem valtoznak. Az Egyesiilt
Allamok Legfelsd Birosaga a mai napig Oliver Wendell Holmes lassan szazéves

3 KoLtAY Andras: ,A kozéleti szerepl6k hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései Europaban, kiilonos
tekintettel a magyar jogrendszerre” in KoLtay Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és
médiajog a 21. szdzad elején (Budapest: Wolters Kluwer 2014) 13-95.

Kovrray Andras (szerk.): A gyiiloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon. Alkotmdnyos és jogal-

kalmazoi megkézelitések, eurdpai kitekintéssel (Budapest: Wolters Kluwer 2013).

° Korray Andrés — Nagy Dora: ,,A médiaszolgaltatasok tartalmara vonatkozo specialis szabalyozas”
in KoLtay Andras — Nvakas Levente (szerk.): Magyar és eurépai médiajog (Budapest: Wolters
Kluwer 2015) 579-608.

5 Szikora Tamas: ,A kiskortuak védelme” in KoLtay—Nvakas (5. 1j.) 286-306.

NApor1 Péter: ,Kommentek a magyar interneten: a polgari jogi gyakorlat” In Medias Res 2012/2.

319-333.

8 Nvakas Levente: ,A médiapluralizmus nyomaban — Elméleti alapvetések, valamint kisérletek az
elmélet megvaldsitasara az EU audiovizualis médiapolitikajaban” in KoLtay-TOROK (3. 1j.) 441-
496.

® LapsANszky Andras: ,A médiaigazgatas szervezete, miikddése, eljarasrend és felelésség a média-
szabalyozasban” in KoLtay—Nvakas (5. 1j.) 785-908.

10 KoLtAy Andras: ,,Atalakul() sajtoszabadsag — az allam jovobeni feladatai a demokratikus nyilvanos-
sag erdsitése érdekében” Uj Magyar Kozigazgatds 2014/4. 32-40.,
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birdi véleményeibdl" indul ki a szolasszabadsagot érint6 tigyekben, az amerikai jog-
tudomany képvisel6i ma is John Stuart Mill szazétven éves mondatait'? boncolgat-
jak, ujra és tjra parhuzamosan a kiilsé kornyezet valtoztaval. Hasonloképpen, amit
a magyar reformkor nagyjai, Széchenyi," Deak," Kossuth,'> Dessewly,'® E6tvos!
és a tobbiek gondoltak és irtak a szolasszabadsagrol és a sajtorol, az ma is mond
nekiink valamit, és ha el is vetnénk egy-egy gondolatukat, azok a mai vitainkban is
legalabbis relevansak és értelmezhet6k. A média mint a demokratikus nyilvanossag
motorja, a tomegtarsadalmak agoraja nem ujkeletl gondolat,'® az emberi személyi-
ség kiteljesedéséhez sziikséges autonomiajanak biztositasa mint a szélas- és sajto-
szabadsag védelmének egyik {6 vezérionala szintén nem az.'® A médiatol ett6l tiig-
getleniil elvarjuk az ezen iigyeinkben val6 kozremiikodést, mi tébb, ha tudjuk, jogi
kotelezettségeket telepitiink rajuk a teljesités érdekében, akar a nyomtatott sajtorol,
akar a szabalyozas szamara még szinte lathatatlan over-the-top szolgaltatasokrol®®
beszéliink. A valtozasok sodrasaban a médiajognak azért vannak valtozatlan alap-
vetései, mégsem eszik tehat olyan forron a kasat, és a kilencvenes évektdl indult
erbteljes eurdpai liberalizacios folyamatnak?' sziilkségszeriien van egy végpontja,
amelynél tovabb nem érdemes menni (az eurdpai allamok nem szivesen engedné-
nek példaul a gyermekvédelem elért szintjébdl, az europai médiapiac védelmébdl,
vagy a must carry kotelezettségekbl??).

Polyak Gabor kdtete is utal a médiaszabalyozas és -politika térténelmileg kiala-
kult és igy mara szinte adottsagként kezelt alapvetéseire, tébbek kozott a ,kozér-
dek” és a ,nyilvanossag” fogalmanak, kovetkezményeinek targyalasanal. A kozér-
dek elismerésére és a demokratikus nyilvanossagra alapitott értékrend lehet azon
lingua franca, amelyre alapozva az egyes, akar homlokegyenest eltéré nézetek

" Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).

12 John Stuart MiLL: A szabadsdgrol (Budapest: Szazadvég 1994). [Els6, eredeti kiadas: 1859.]

3 SzEcHENYI Istvan: Hitel (Pest: 1830); SzEcHENYI Istvan: Vildg (Pest: 1831); SzEcHENYI Istvan:

Stddium (Lipcse: 1833).

DEeAK Ferenc: ,Orszaggytilési beszéd Wesselényi Miklds baro és a szolasszabadsag védelmében,

Pozsony, 1835. junius 16” in DEAK Ferenc: Vdlogatott politikai irdsok és beszédek I. [szerk. DEAK

Agnes — MOLNAR Andras] (Budapest: Osiris 2001) 107.

15 Kossuth Lajos hirlapi czikkei [szerk. Kossuth Ferenc] (Budapest: Athenaeum 1906).

16 Gréf Dessewfy Aurél 6sszes miivei [szerk. FERENCzy Jozsef] (Budapest: 1887).

7 Eotvos Jozsef: Kelet népe és Pesti Hirlap (Pest: 1841).

18 Alexander MEIKLEJOHN: Free Speech and its Relation to Self-Government (New York: Harper
1948); Jiirgen HaBErRMAS: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft (Berlin: Neuwied 1962).

19 Edwin C. BAker: Human Liberty and Freedom of Speech (New York — Oxford: Oxford University

Press 1989).

BarTOKI-GONCzY Balazs: ,Connected TV - uj szabalyozoi kihivasok a horizonton” Infokommuni-

kdcié és Jog 2012/5-6. 184-191.

Shalini VENTURELLI: Liberalizing the European Media. Politics, Regulation, and the Public Sphere

(Oxford: Clarendon Press 1998).

A médiaszabadsaggal és -pluralizmussal foglalkozo magas szintli munkacsoport jelentése, http:/

ec.europa.ew/information_society/media_taskforce/doc/pluralism/hlg/hlg_final_report.pdf;

The Challenges of Connected TV. Note. European Parliament, Directorate-General for Internal

Policies, 2013, http/www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/513976/TPOL-

CULT_NT%282013%29513976_EN.pdf.
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képvisel6i megértik egymast. Ugyanakkor az elmult huszonét év Magyarorszagon
arrdl (is) szolt, hogy a médiaszabalyozas, médiapolitika egyes kérdéseinek nyilva-
nossag el6tti diskurzusa szinte vilagnézeti kérdéssé valt. Nagy utat tettiink meg e
vitakban attél az allasponttol, hogy ,akinek sajto kell, vegyen maganak”,? oda-
ig, hogy ma egy sokszint, jelent6s szamu szereplét felvonultatd, igaz, a gazdasagi
viszonyokhoz és a politikahoz f(iz6d6 kapcsolatat hosszabb tavon és megnyugtaté
modon rendezni egyelére nem tudo médiavilaggal rendelkeziink. Ennek ellenére,
vagy éppen ezért, a sajtoszabadsag, médiaszabalyozas, médiapolitika alapvetd
kérdései még mindig kitargyalatlanok a kdzpolitika és a tarsadalom érdekl6dé tag-
jainak (ideértve a média munkasait is) szintjén; jobb hijan a kevés szami, erre spe-
cializalodott jogasz, médiakutato, egyéb marginalis tarsadalmi kisebbség birkozik
e kérdésekkel.

A kotet a vizsgalt kérdés alapvet6é fogalmai koré rendezi tartalmat, amelyek a
kovetkezok: ,médiarendszer”, ,médiapolitika”, ,nyilvanossag”, ,médiahatas”,
Ltechnologia®, ,piac”. Ezek azonban nem véalaszthatok el élesen egymastol, rész-
ben atfedésben vannak egymassal, igy egy-egy témahoz a kotet tobbszor is vissza-
kanyarodik. Emiatt olyan érzése van az olvasonak, mintha egy egyetemi eléadas-
sorozatot hallgatna, ami vissza-visszautal korabban mar bemutatott kérdésekre,
kiegészitve azokat az éppen targyalt tjabb téma kontextusaban is. Ezek a fent fel-
sorolt alapvet6 fogalmak, és igy a kotet altal targyalt kérdések valoban megha-
tarozoak. Kivalo és eléremutaté kezdeményezés a médiaszabalyozas és a média-
politika azonos sulyt, egymas melletti targyalasa, még akkor is, ha tudjuk, hogy
ezek nem feltétleniil egymast tamogato, egymassal kéz a kézben jaré rendszerek.
A kotet igy sokkal inkabb egy idealképet kivan meghatarozni (mikézben nagyon is
nem-idealista médon mutatja be a szerz6 altal elutasitott jelenségeket), amelyben
a politikai dontéshozatal és a jogi szabalyozas (ideértve természetesen a minden-
kori politikai dontéshozatal idején a multbol meg6rokolt szabalyozast, annak gya-
korlatat, bels6 koherenciajat, elézményeit és elméleti alapjait) egymast tamogatva,
egymasra tekintettel 1étezik és miikodik. A magyar médiaszabalyozas egyes kér-
déseinek a megjelenése elegansan visszafogott, azaz a szerzé lathatoan torekszik
arra, hogy amit leir, az ne legyen mindennapi vitainkhoz koétott, azokat valamelyest
haladja meg. Udit6 jellegzetessége a konyvnek, hogy elrugaszkodva a révid sajto-
nyilatkozatok és konferencia-el6adasok vilagatol, a szabalyozasrol még vazlatos-
sagaban is egy a korabbinal arnyaltabb képet ad, helyenként egyenesen pozitivnak
itélve bizonyos elemeit.

Szerencsére az utobbi években sokszorosara nétt a korabbi, magyar nyelven elér-
heté médiajogi és -politikai szakirodalom Magyarorszagon. Amikor elkezdtem a
meédia és a szélasszabadsag egyes kérdéseivel foglalkozni, és el6szor értelemszerii-
en a rendelkezésre allo magyar nyelvii miiveket kerestem, 1ényegében két nap alatt
ki lehetett olvasni az orszaggyiilési konyvtarban az dsszes, idevago cimet. A kovet-
kezd lépés az volt, hogy e publikaciok labjegyzeteiben hivatkozott, fontosabbnak
tliné kiilfoldi konyveket, cikkeket kerestem, de e keresgélés kozben valt nyilvan-

% BEeNcsIk Gabor: ,Kié a sajtoszabadsag?” Magyar Jog 1992/3. 165-166.
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valova, hogy azokon kiviil mennyi minden van még, hogy a szakirodalom belatha-
tatlanul széles, raadasul évrél évre driasi iitemben gyarapodik. Egy mai egyetemi
hallgatonak mar nem tul nehéz elindulnia ezen a felfedezdéuton, hiszen az elmult tiz
évben jelent8s mennyiségii kiadvany sziiletett, és ami kiilondsen fontos, a kiilf6l-
di alapmiivek magyar kiadasai is sorra latnak napvilagot. Ebben a munkaban még
az Alkalmazott Kommunikaciotudomanyi Intézetben Polyak Gabor is részt vett,?*
hogy azutan az még nagyobb léptékben folytatodjék a Médiatudomanyi Intézeten
beliil, valamint az MTA BTK Médiatudomanyi Kutatocsoportjaban.?® Ez a szorgos
munka akkor hoz gyiimélcsot, ha e miivek segitségével egy olyan, vitatkozé tudo-
manyos kozeg teremtédik, amely elrugaszkodik a napi iigyektdl, és az alapkérdé-
sekre is valaszt, idealis esetben tudomanyos konszenzust keres. Ehhez sok konyv,
sok vita és beszélgetés kell még.

A médiajog nem alkalmas arra, hogy egymagaban alapvet6en befolyasolja a
média mitkodését. A médiapiac kiszolgaloiként miikodo jogaszok kotetbe ékelt nyi-
latkozataibdl is ez vilaglik ki: a 2010/11-es el6zetes félelmek a szabalyozastol nem
testesiiltek meg tényleges, a piaci szereplék altal elszenvedett karokban, éppen
ellenkezdleg. (Ennek okait persze lehet eltéréen latni: a joindulatu megkozelités
szerint minden ugy tortént, ahogyan tervbe volt véve, a sajat maga érdemeit kere-
s6 megkozelités szerint pedig a szabalyozas nyoman gerjesztett felhaborodas kész-
tette Gnmérsékletre a jogalkalmazokat.)

Az is tény, hogy a médiajog, illetve altalaban véve a jogi szabalyozas 6nmagaban
nem is képes a valds tarsadalmi folyamatok és a jelentkez6 problémak megragada-
sara. A szabalyozas és a jogalkalmazas mogott ott kell, hogy alljanak a torténet-
tudomany, a filozofia, a szociolégia, a politolégia stb. eredményeinek recipialasa.
Ezek hianyaban a jogalkotas és -alkalmazas tobbé-kevésbé spontan rogténzésre
van itélve, a dontéshozé szubjektiv el6feltevéseire kell, hogy alapozzon. A tarta-
lomszabalyozas kérdéseiben nehéz igy déntést hozni, hogy nem tudjuk még csak
megkozelitéleg sem, hogy milyen modon és mértékben hat a média a k6zénségére,
hogyan tér el ez a hatds médiumonként. Két széls6ség kozott vergddiink, vagy attol
rettegiink, hogy gyermekeinkbél egy tabletgép automatikusan szociopata szérnye-
teget csindl, vagy azt mondjuk, ez a hatas egyaltalan nem is létezik (a két széls6ség

24 PoLvAk Gabor (szerk.): Médiapolitikai szoveggyiijtemény (Budapest: Gondolat — AKTI 2009);
Daniel C. HALLIN — Paolo MaNcINt: Médiarendszerek (Budapest: Gondolat — AKTI 2009); Des
FREEDMAN: A médiapolitika mint kézpolitika (Budapest: Gondolat — AKTI 2012).

% Utobbi két intézmény mikddésében és az altaluk gondozott konyvsorozatok kiadasaban jelen
sorok iroja is érintett. A Wolters Kluwer sorozataban megjelent kiilfoldi miivekre lasd pl. Ben H.
BacGpikiAN: Az iij médiamonopdlium (Budapest: Wolters Kluwer 2012); Robert W. McCHESNEY:
Mi a baj a médidval? Az Egyesiilt Allamok médiapolitikdja a 21. szdzadban (Budapest: Wolters
Kluwer 2013); Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus — A szdldsszabadsdg és az dallamhatalom
sokféle arca (Budapest: Wolters Kluwer 2013); Cass R. SunsTEIN: Republic.com 2.0 (Budapest:
Wolters Kluwer 2013); David CroTEAU — William HovNEs: A média mint iizlet. Nagyvdllalati
média és kozérdek (Budapest: Wolters Kluwer 2013); Perry KELLER: Eurdpai és nemzetkozi média-
Jjog. Liberdlis demokrdcia, kereskedelem és az 1ij média (Budapest: Wolters Kluwer 2014); Lee C.
BOLLINGER: A folerdns tarsadalom — Korlatlan, erételjes és szélesre nyitott (Budapest: Wolters
Kluwer 2014); Frederick ScHAUER: A demokrdcia és a szoldsszabadsdg hatdarai. Valogatott tanul-
manyok (Budapest: Wolters Kluwer 2014).
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sajatos modon vegyithetd, példaul a kozszolgalati média koriili vitakban, ahol egya-
zon szerz6 tagadhatja a médiahatas 1étét, és vélheti a demokraciat megsemmisito,
a politikai partok esélyeit végletesen felborité sajatossagnak a kozmédia feletti poli-
tikai befolyas jelenségét). Ugyszintén, ismételgethetjiik a technologiai determiniz-
ujabb szolgaltatasok szabalyozasat,?® ami valéjaban a hagyomanyos médiafelfogas
egészében (tehat alapvet6 elveivel egyiitt) torténé meghaladasanak kivanalmat, és
az egyes érintett allamok kozotti konszenzus lehetetlenségét eleve megdonthetet-
lenként vélelmezd felfogast kivanja leplezni, illetve szebb kontdsbe 6ltoztetni.

A multidiszciplinaris megkozelités ma tehat nem jellemzi a médiajog és a média-
politika fel6li gondolkodast, de ez jelentés részben maganak a tudomanynak a
mulasztasa. A szerz6 kotete felveti és érzékelteti ezt a hianyt, és ha betolteni nem
is lehetséges ily moédon, legalabb feldolgozza az e tekintetben nem tul béséges
magyar szakirodalmat és kitekint egyes, kiilf6ldi alapmiivekre is. A kezdeménye-
zés kivald, azt kivanhatjuk, kdvesse folytatas, ami a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
képviselSinek egyiittm{ikodését, tevékenységeik némi 6sszehangolasat feltételezi.

A jogi fikci6 az, ha a jogalkoté valamely nem valds tényt valosnak fogad el, illet-
ve azonosnak mond ki mas ténnyel, holott tudja, hogy eltéréek (,A dolog mddjara
hasznosithat6 természeti er6k” dolgok).?” Az irodalmi fikcio kitalalt torténetek elme-
sélése. A médiajogaszok tevékenysége sziikségszeriien az utobbihoz all kozel, és
igy egy fiktiv vilagban élik életiik jelentds részét. Fikcio az, ha ugy véljiik, a biro-
sagoknak a tudomany vivmanyait figyelembe véve kellene meghozni dontéseiket
(46. 0.). Fikcio az, ha a médiaszabalyozas abbdl indul ki, hogy a kézérdek jogilag is
eloirt tisztelete feliilkerekedhet a médiapiaci szerepl6k gazdasagi érdekeinek kép-
viseletén (238. o.). Fikcid az, ha egy olyan demokratikus kozvélemény-fogalombol
indulunk ki és kiséreljitk meg jogi eszkozokkel tamogatni, ahol az allampolgarok
nagy része tudatos, tajékozodo, érvek-ellenérvek alapjan hoz nagyszamu, meg-
fontolt dontéseket (126. o.). Fikcio az, ha ugy véljiik, belathato id6n beliil lesz olyan
erds és 6nérzetes Ujsagiro-tarsadalmunk, amely fiiggetlenségét mindenkit6l (értsd:
a politikan tul a gazdasagi szerepl6ktdl és sajat tulajdonosatol is) megvédi, és igy a
gyenge teljesitményre nem lehet tobbé mentség a kiilsé beavatkozas miatti autono-
mia-hiany (140. o., 237-238. o.). Fikci6 az, ha tigy gondoljuk, a ,kiegyensulyozott
tajékoztatas” torvényi eldirasatol valoban kiegyensulyozott, objektiv, etikus, a koz-
érdeket szolgalo lesz a kotelezett médiumok hirszerkesztési gyakorlata (143. o.).
Fikci6 az, hogy a joghatésagi szabalyok meghatarozasa utjan az egységes eurdpai
médiapiac képes lesz életben tartani a kisebb allamok sajat piacat is, és egyuttal
tekintettel lenni a nemzeti kulturalis és tarsadalmi sajatossagok eltéréseire a sza-
balyozas alkalmazasakor (273. o.).

Itt és most azonban a fikciok dicséretét kell zengeni mégis. A kozérdek szempont-
jait akkor is figyelembe kell venni, ha a szabalyozas csak téredékesen képes el6se-
giteni azt, mert ennek alternativaja, a teljes liberalizacio még ezt a téredékes sikert

26 Az e felfogast megalapozo tedriat lasd Ithiel de Sora PooL: Technologies of Freedom (Cambridge:

Harvard University Press 1983).
27 LABADY Tamas: A magdnjog dltaldnos tana (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 145.
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is eliminalna. Lehet-e mas célunk, mint a nyilvanossag olyan iranyt miikddtetése,
amely tamogatja az 6nallo allampolgari dontéshozatalt, fiiggetleniil attol, hanyan
élnek e lehet6séggel (elismerve, hogy lényegében az Alkotmanybirosag is tudato-
san egy fikciora, azaz nem valo tényekre alapozza a maga nyilvanossagra vonat-
kozo gyakorlatat)? Nem kell-e felkinalni az 6nvédelem lehet6ségét az ujsagiroknak
akkor is, ha azt nem gyakoroljak (igy keriilhet be ez, a ,belsd sajtoszabadsagot”
biztosit6 szabaly a torvénybe, mintegy irodalmi fikcioként)??® Nem kell-e lépése-
ket tenni a gazdasagi tulhatalom és a véleménymonopolium elleni fellépéssel szem-
ben akkor is, ha azok kijatszhatok, és ha azt is tudjuk, hogy a sokféle piaci szerepld
nem vezet automatikusan sokféle, eltérd tartalomhoz is??° Nem kell-e fenntartani a
kiegyensulyozott tajékoztatas egyre inkabb szimbolikussa valé szabalyat az etikus
magatartasra felszolito hangos — bar nem kikeriilhetetlen — figyelmeztetésként?3°
Nem kell-e mégiscsak oriilniink — minden tokéletlensége és sajnos altalunk megfi-
zetendd ara mellett is — az egységes europai piacnak, amely lehetévé teszi a médi-
umok szabad mozgasat, és igy a kdzonség valasztasi lehetéségeinek novekedésé-
hez jarul hozza?3!

Ha e fikciokat kiemeljiik a szabalyozasbol és a médiapolitikabol, nem marad ben-
ne semmi, ami emlitést érdemelne. A cél, hogy e szabalyozasi vagyalmok fikcios
jellege minél nagyobb mértékben halvanyodjék. A most bemutatott kotet is 1énye-
gében egy elképzelt, idealis allapotot fest fel, mik6zben nem szakad el a realita-
soktol.

Sok tekintetben mast gondolok egy sor médiajogi és -politikai kérdésrél, mint a
szerz0. Ezzel egyiitt is, az a statement, ami a bemutatott kotetbdl kivilaglott, egy
lehetséges kozos alapot vazol fel. Az 6rdog persze a részletekben lakozik, és egy
k6zos alaprol is sokfelé lehet az egyes részkérdésekben elindulni. De ha legalabb
létezne ilyesmi, az mar 6nmagaban el6rébb vinné iigyiinket.

Koltay Andras”

28 Royal Commission on the Press 19747 Final Report, HMSO, 1977.

29 Monica ARrINo: ,Versenyjog és sokszinliség az europai digitalis miisorszolgaltatasban: az (r kitolté-
se” Infokommunikdaci6 és Jog 2008/december 280-290.

30 PoGAcsAs Anett: , A kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményének megjelenése az eurdpai jog-
rendszerekben” in KoLtay-T6rOK (3. 1j.) 97-131.

31 Jackie HARRISON — Lorna Woobs: European Broadcasting Law and Policy (Cambridge: Cambridge
University Press 2007).
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