RECENZIO

ANDREW WILLIAMS: THE ETHOS OF EUROPE. VALUES, LAW AND
JUSTICE IN THE EU (CAMBRIDGE: CAMBRIDGE UNIVERSITY
PRESS 2010) 358.

1. E kotet arra keresi a valaszt, hogy vajon igazsagos és méltanyos (just) intézmény-
nyé valhat-e valaha az Europai Uni6 (a tovabbiakban: EU vagy Unio). Mar a kérdés
is magaban rejt egy alapfelvetést, miszerint jelenleg az EU nem igazsagos intézmény,
amelybdl azonnal arra kovetkeztethet az olvaso, hogy kritikai szemléletii konyvet
tart a kezében. Williams 6t olyan alapértéket vizsgal, amelyek az unioés kormanyzast
jelentésen befolyasolé tényezének szamitanak: a békét, a jogallamisagot, az embe-
ri jogok tiszteletben tartasat, a demokraciat és a szabadsagot. Ezek valodi szerepét
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igazsagossagot és méltanyossagot mint
kormanyzati iranyit6 tényezét jelenleg nem veszik komolyan az EU-ban.

Williams szerint az EU-ban egy olyan, részben az unids jog filozofiajabdl felépiils,
intézményi éthosz! alakult ki, amely ,mindennemi koherenciat és egyértelmd erkolcsi
célt nélkilloz” (vii. 0.). Annak ellenére azonban, hogy az igazsagossag és méltanyos-
sag gyenge vagy egyaltalan nem érvényesiil, a szerz6é nem kivanja az EU-t igazsag-
talan intézményrendszernek bélyegezni, és nem mond le rola. Helyette inkabb olyan
U] alapelveket fogalmaz meg, amelyek betartasaval az igazsagossag és méltanyos-
sag aspektusa el6térbe keriilhet az uniés kormanyzasban. Véleménye szerint, ha az
emberi jogok az Unié kdzponti intézményes alapelvévé valnanak, akkor az konnyeb-
ben felismerné korlatait, és igy egy igazsagosabb rendszer sziilethetne beléle.

2. Andrew Williams korabban ligyvédként dolgozott Londonban, 1996 6ta pedig a
Warwick Law School oktatoja, ahol {6 kutatasi teriiletei az emberi jogok az Eur6pai
Uniéban, a haboru joga, valamint a nemzetkdzi biintet6jog. Publikacidira mindig jel-
lemz6 a jol megalapozott kritikai megkozelités. Az EU Human Rights Policies: a
Study in Irony? cimti miivében példaul ugy érvel, hogy az a bizonytalansag, amellyel
az EU megvalasztja az ugynevezett alapértékeit, és alkalmazza, vagy éppen elmu-
lasztja alkalmazni azokat, egy képmutatonak vagy akar ironikusnak is nevezhetd
helyzethez vezetett a kozosség intézményi identitasaban. Hasonloan kritikus gondo-
latokat fogalmaz meg tovabbi, az unios alapértékeket vizsgalo tanulmanyaiban is.?

Az ethosz sz6 jelentésének egyik alapvet6 értelmezése Arisztotelész nevéhez fiizodik, aki két jelen-
tést tulajdonitott neki: éthosz mint erkolcs és az ebbdl kifejl6dd ethosz mint szokas. Williams a mii
soran az ethos szot etikai tudat értelemben hasznalja, az EU kollektiv tulajdonsagait, karakterének
Osszességét érti alatta.

2 Andrew WiLLIAMS: EU Human Rights Policies: A Study in Irony (Oxford: Oxford University Press
2004).

A szerz6 e témaval foglalkozo6 egyéb tanulmanyai pl. Andrew WiLLiAMS: ,Taking Values Seriously:
Towards a Philosophy of EU Law” Oxford Journal of Legal Studies 2009/3. 549-577; Andrew
WiLLIAMS: , Promoting Justice after Lisbon: Groundwork for a New Philosophy of EU Law” Oxford
Journal of Legal Studies 2010/4. 663-693.
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Ez a kritikai hangvétel a jelenleg bemutatott kotet egyik fontos erénye. Mivel a
magyar jogi és europai unios irodalombol - kiiléndsen a hasonlé témaji konyvekbol
— altalaban hianyzik a megalapozott, atfogo kritikai szemlélet, igy kifejezetten tidi-
t6 egy ilyen tudomanyos értékli munkat olvasni. A brit jogtud6sok kozott azonban
ez a fajta latasmod nem ritka. Williams maga is hivatkozik Ian Ward munkassaga-
ra, akinek az egyik 16 kutatasi teriilete az europai jogrendszer mitkddése és f6ként
annak hianyossagai.* Ward szintén foglalkozik az Uni6 joganak filozofiai hatteré-
vel, és ugy latja, hogy az egység és soksziniliség alapelveinek dsszeegyeztethets-
ségéhez olyan intellektualis simulékonysagra van sziikség, amely jelenleg hianyzik
az Eurépai Unidban. Egyszertibben fogalmazva, az Uni6énak nincs éthosza.® Bar
Williams ezt a véleményt tulzasnak tartja, mégis j6 kiindulasi pontként szolgal az
6 kritikai elemzéséhez is.

Williams kényvének masik nagy értéke, hogy tébbet nyujt, mint altalaban az
Uni6 jogfilozofiai alapjait és jogi intézményrendszerét vizsgalé munkak. Egyrészt
a mi jogtorténeti relevanciaval is rendelkezik, hiszen az egyes értékek vizsgalatat
mindig integracio-torténeti szempontbdl kezdi a szerzd. Masrészt pedig egy olyan
atfogoé értékkozpontu elemzést kinal, amely altalaban nem magatol értet6d6 kuta-
tasi kiindulépont az uniés jogrél vagy az Unidban érvényesiild igazsagossagrol szo-
16 miivek esetében. Mindezek mellett j0l érzékelhetd a mii erds filozofiai hattere
is, novelve annak egyediségét a hasonlo témaju konyvek kozott. Williams széles
korb6l meriti azokat a szerzoéket és gondolkoddkat, akikre hivatkozik. Kiilondsen
a megalapoz6 gondolatokat lefektetd els6 fejezetben, de végig a kiilonb6zé feje-
zetek soran is, szivesen hivatkozik elismert jogtudosok (példaul Philip Allott), filo-
zo6tusok (Jiirgen Habermas) és eurdpai integracioval foglalkozoé kutatok (példa-
ul Andrew Moravcsik) miiveire, ugyanakkor sokszor idéz az EU torténete soran
kozponti szerepet bet6ltott politikusoktdl, gondolkodoktol is (Jacques Delors, José
Manuel Barroso, Vaclav Havel stb.).

3. Williams konyvének tartalmi ismertetését nagyban segiti a konyv vilagos,
logikusan felépitett szerkezete. Az iras az irodalomjegyzékkel és index-szel egyiitt
358 oldalon keresztiil mutatja be ,,Eurdpa éthoszat” kilenc fejezetben. Ezek koziil
az els6 egy bevezet6 fejezet, amelyben a szerzé meghatarozza a vizsgalt problé-
mat, a megvalaszolando kérdéseket, valamint kitiizi céljait. Ezutan egy-egy feje-
zetet szentel az 6t alapértéknek, és ezeken keresztiil elemzi az uniés kormanyzas
jelenlegi helyzetét. Ezt koveti egy fejezet az EU intézményi éthoszarol, majd arrol,
hogy hogyan valhat az Unio egy igazsagosabb és méltanyosabb intézménnyé, végiil
pedig az utolsd, 6sszefoglalé fejezet zarja a konyvet.

4. Williams bevezet6 fejezetének elsé alcime a bizonytalan lélek (uncertain soul)
cimet kapta, amely egyértelmii utalas Jacques Delors véleményére, aki a kilencve-
nes években arra hivta fel a figyelmet, hogy az Uni6 legnagyobb feladata az elko-

4 Tan Warp: A Critical Introduction to European Law (Cambridge: Cambridge University Press

32009).

 Tan Warp: ,A Decade of Europe? Some Reflections on an Aspiration” Journal of Law and Society
2003/2. 257. Idézi Andrew WILLIAMS: The Ethos of Europe. Values, Law and Justice in the EU
(Cambridge: Cambridge University Press 2010) 8.
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vetkezendd években, akar évtizedekben, az lesz, hogy megtdltse az intézmény-
rendszert lélekkel (6. 0.). Erre a gondolatmenetre alapozva Williams abbdl indul
ki, hogy az Unié alkotmanyanak természetét, céljat és kormanyzo értékeit kéte-
lyek ovezik. Ezek koziil a leglényegesebb a szerzé szamara a filozéfiai szempontu
bizonytalansag, amely az EU vitatott céljaiban és az altala képviselt értékek ellent-
mondasossagaban rejlik. Williams a Maastrichti Szerz6dést6l kezd6dden végig
veszi, hogy az Unié miket tekint alapvetd értéknek, és ezek hogyan jelennek meg
és valtoznak a kiilonb6z6 szerz6désmodositasok soran. Jogosnak tartja azokat a
kritikakat, amelyek szerint ezek az értékek eddig f6ként retorikai szerepet kaptak,
és nincs mogottes tartalmuk, vagy nem manifesztalédnak a gyakorlatban. Nem ért
egyet azonban azokkal a szerzékkel, akik szerint mindez az EU intézményi étho-
szanak teljes hianyat jelenti (Vaclav Havel, lan Ward, 9. o.). Ha az éthoszt cizel-
laltabb értelemben nézziik, akkor lehetiink kevésbé kritikusak is az EU-val szem-
ben, ugyanis éthosz akar a politikai cselekvés utjan is kialakulhat. Ez alapjan igenis
beszélhetiink az EU intézményi éthoszarol, amit Williams gy definial mint az EU
intézményrendszerét alkoto és dsszetartd kollektiv és jellegzetes intézkedések,
valamint alapértékek sszessége (10. 0.).

A fejezet hatralévé részében a szerzd felvazolja a konyv tartalmi felépitését és
céljat. Az unios jogrol alkotott legfébb allitasait is egyértelmiivé teszi: az Unio
koherenciat és erkolcsi tartalmat nélkiil6z6 intézményi éthosza elméleti meghata-
rozatlansagon (indeterminacy of ideal) alapul. Ennek megoldasara javaslatokat
fogalmaz meg, amelyek alappillére, hogy az Eurépai Uniéban meg kell valositani
az emberi jogok széles korii értelmezését és tiszteletben tartasat egy atstrukturalt
intézményrendszer és egy Uj europai , Bill of Rights” megalkotasaval (20. o.).

5. Williams az alapértékek koziil els6ként a béke fogalmaval foglalkozik, és annak
ismertetéséhez a filozofiai gy6kerekhez nyul vissza (forrasként hasznalva példa-
ul Rousseau és Kant gondolatait), valamint felidézi, hogy integracio-torténeti szem-
pontbdl — az alapit6 atyak szamara — mit jelentett a béke. A Schuman-nyilatkozattél
kezd6d6en az eurdpai béke megteremtése, valamint a haboru elkeriilésének célja
ismétléds szofordulatok voltak az eurdpai kozosség hivatalos szovegeiben és a politi-
kusok nyilatkozataiban. Azonban ez a latszolag nemes cél is ellentmondasokat rejtett
magaban, hiszen a konfliktusok és okaik, ezaltal maga a béke értelmezése is, egy igen
korlatozott, i6ként a bels6, gazdasagi dimenziora koncentralé értelmezésen alapult.

Létezik azonban a békének egy masik oldala is, az eurépai szempontbdl ,kiils6-
nek” tekinthetd, globalis béke koncepcidja. A béke szélesebb értelmezése kifeje-
zetten a hatvanas években kapott nagyobb figyelmet, amikor mar a viszonylagos
gazdasagi prosperitas kovetkeztében a gazdasagi célok kezdtek hattérbe szorulni.
Emellett, a nemzetkdzi viszonyok valtozasai miatt, sziikségessé valt a vilag mas
részein zajlé eseményekre valé odafigyelés is. Ez vezetett az unios kiilpolitikat
megalapozo szervezetek, egylittmiikddések kialakulasahoz. A szerz6 ebben a rész-
ben nagy hangsilyt fektet az Unio kiilpolitikajanak mind intézményi, mind politikai
fejlédésére, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a bels6 és a szomszédos orsza-
gok békéjének nagy figyelmet szentel az EU, a hataroktol tavolodva azt lathatjuk,
hogy a béke nem igazan hatékony 6sszetevdje az Uni6 intézményi éthoszanak.
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Rendkiviil meggy6z6 felvetés Williams részérél a biztonsag mint a békéhez kot-
heté 1j dimenzid bevezetése. Szerinte ugyanis egy olyan alkotmanyos kornyezet
van kialakuloban, amely a békére az europai és globalis biztonsag megteremtésé-
nek egyik 16 feltételeként tekint. A béke, még ha az europai integracio egyik alap-
gondolata is, azaltal, hogy ennyire dsszeforrt a biztonsaggal, eszmeként vagy onal-
16 értékként jelentéktelenné valik. Az europai béke inkabb a hatalom és prosperitas
megtartasarol szol, és nem az eredeti értelemben vett béke megteremtésérol.

6. A kotet kovetkezd témaja a jogallamisag és annak kiilonb6z6 dimenzioi (a
szupranacionalis, az intézményi és a teriileten kiviili/nemzetkdzi dimenziok).
Elészor a jogallamisag definicidival foglalkozik a szerzé, és arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az Unié magaéva tette azt a ,kozhelyet”, miszerint a jogallamisag a legi-
tim kormanyzas sziikséges sszetevije (76. o.).

A szupranacionalis spektrumot vizsgalva Williams bemutatja, hogy integra-
ci6-torténeti szempontbol a jogallamisag kialakitasa akar a Kozosség megalapita-
sanak egyik {6 célkitiizéseként is felfoghato, amint azt a szerz6dések egyes pontjai
is bizonyitjak. Ettél fiiggetleniil intézményein és az Europai Birdsag joggyakorla-
tan keresztiil az EU létrehozta sajat jogrendszerét, amelyben a jogallamisagot is
értelmezi. Igy pedig szamos ellentmondas fedezhetd fel a jogallamisag és kiilonbs-
z6 mas unios elvek, vagy miikodési gyakorlatok, példaul a szubszidiaritas, a koz-
vetlen hataly, a tobbszintli kormanyzas, vagy az unios jog tagallamival szembeni
elsébbségének elve kozott. Az EU-ban ezért egy olyan jogallamisag-eszmény lehet
kialakuloban, amely széles korii, de mégis korlatozott; ambiciézus, de pragmatikus;
valamint idealizalt, ugyanakkor politikailag érzékeny.

Az intézményi dimenzidra attérve a jogallamisag intézményekben és szerz6dé-
sekben torténd kiilonféle megjelenéseit taglalja a szerzé, kiilonos figyelmet szentel-
ve az Eurdpai Birosag jogalkoto tevékenységének, példaul a Kadi-tigynek.® A kiil-
s6/nemzetkozi dimenzidval kapcsolatban ugy érvel, hogy a jogallamisag kiilsé
kozvetitése nem egy egységesen értelmezett minta alapjan tortént. Az EU olyan
nyugat-europai szemléletet alakitott ki, amely az alapjan értékeli a tobbi, nem a
sajatjahoz hasonl6 jogrendszert, hogy az adott orszag érdemes-e az unios csat-
lakozasra, vagy Europa tamogatasara. A kulcsprobléma az, hogy az unios jognak
kiilonféle, kontextustdl fiiggd céljai vannak, és ez a jogallamisagra is igaz, ugyanak-
kor nem vilagos, hogy mi tartozik hozza a fogalomhoz és mi nem.

7. Williams a kovetkez6 vizsgalt értéket, az emberi jogokat, az EU intézményi
éthoszaba legjobban beagyazott értéknek tekinti, hiszen bar az 1957-es Romai
Szerzédésben nem szerepelt, az elmult évtizedek intézményi és alkotmanyos gya-
korlata az emberi jogok tiszteletben tartasat az EU alapértékeinek kbzéppontja-
ba helyezte. Tobb kérdés is felmeriil azonban a fogalom tisztazasanal. Az Europai
Unidrol Szolo Szerzédésre (a tovabbiakban EUSz) hivatkozva Williams megemli-
ti, hogy mivel a széveg az Emberi Jogok Europai Egyezményére (Egyezmény az
emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérol) hivatkozik, amikor az alapvetd

6 C-402/05. P. és C-415/05. sz. P. Y. A. Kadi és az Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs egyesitett igyekben 2008. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 1-6351].
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jogok tiszteletben tartasarol beszél, felmeriil a kérdés az emberi jogok és az alap-
vetd jogok fogalmi hasznalataval kapcsolatban. Ugyanigy bonyolitja a helyzetet az
emberi jogok tiszteletben tartasanak (respect) és védelmének (protection) jelen-
tése. E fogalmi nehézségek miatt inkabb az emberi jogok gyakorlati alkalmazasa-
bol probal Williams kovetkeztetéseket levonni.

Els6 ranézésre gy tlinhet, hogy nincs kiilénbség az emberi jogokhoz kdthetd kiil-
s6 vagy belsé ligyek kozott. Azonban ha kiilon-kiilon vizsgaljuk ezt a két teriiletet,
ahogyan Williams is teszi, nyilvanvalova valik, hogy ez a kovetkeztetés elhamarko-
dott. A kiils6 dimenzioban a kiilonféle nemzetkozi egyezmények, az EU sajat szer-
z6dési vallalasai és keretegyezményei hataroznak meg kritériumokat, amelyek meg
kell, hogy feleljenek az emberi jogok kritériumainak is. igy elmondhato, hogy ebben
a spektrumban az emberi jogok fogalmat igen tagan értelmezik, valamint mas nem-
zetkozi szervezetekhez hasonldéan az EU is inkabb csak a vallalasokban, mint azok
hatékony teljesitésében jeleskedik. A belsé dimenzioban, amelyben a {6 referen-
cia pont az Eur6pai Unié Alapjogi Chartaja, az emberi jogok korantsem ilyen uni-
verzalisak és tagan értelmezettek, és f6ként az egyénre, nem pedig csoportokra
vonatkoznak. Bar az emberi jogok tiszteletben tartasara valo torekvés megjelenik
az Eurdpai Birdsag itéleteiben és a torvénykezési gyakorlatban is, az emberi jogok
természete, valamint prioritasa tovabbra is meghatarozhatatlan marad.

Az emberi jogok eszméjének kialakulasa utan a vizsgalati és feliigyeleti szerve-
ket mutatja be a szerz6 a kiils6 és a bels6 dimenzié szempontjabol, és szinte min-
den ezzel foglalkozo intézmény (példaul Europai Ombudsman, Eurdpai Parlament
stb.) tevékenységét elégtelennek itéli. Ezutan Williams a végrehajtasra és a kikény-
szeritésre fokuszal. Erre az Unio kiils6é dimenzi6jaban intézményes eszk6zok szé-
les skalaja all rendelkezésre: a feltételesség alkalmazasa (conditionality), kiilonfé-
le fejlesztéspolitikai eszkozok, diplomaciai modszerek stb. Még ha ezek nem mindig
teljesen hatékonyak is, ez akkor is t6bb, mint ami altalaban az emberi jogokkal fog-
lalkoz6 szervezetek rendelkezésére all.

Az EU teriiletére koncentralva azonban rosszabb a helyzet, hiszen az EU jogi
kulturajabol eredéen korlatozottak a kikényszerités lehetéségei. Az EU jogrend-
szere nem képes az emberi jogokat el6térbe allitani, mivel a biréi felillvizsgalat
lehetésége behatarolt; tovabba nincs koherencia a jogi lehet6ségek és a monitor-
ing folyamatok kozott, valamint a tagallamok intézkedéseinek is korlatozott a feliil-
vizsgalata. Az Uni6é emberi jogi modellje tehat nem képes eléggé az igazsagossag
és méltanyossag elérésére dsszpontositani, leginkabb az intézményes cselekedetek
koherencidjanak hianya miatt.

8. A demokracia elvének elemzését rogton megneheziti egy ellentmondas: bar
valosziniileg az EU a legdemokratikusabb az emberek életére jelent6s hatassal biré
nemzetkozi szervezetek koziil, a demokracia az EU-ban mégis kéz a kézben jar
a deficit kifejezéssel, annak ellenére, hogy az EU alapértékei kozott szerepel az
EUSz-ben. A demokracia altalanos, allamokon ativel6 fogalmanak vizsgalatakor
Abraham Lincoln, Habermas és Rousseau definicioit emliti Williams, és el6revetiti,
hogy e meghatarozasok alkalmazasa az EU-ban problémas lehet.

A Romai Szerzédésben a demokracia még nem szerepelt kozvetlen kotelezett-
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ségként. Valojaban az Eurépai Parlament intézményi fejlédése soran, végsé soron
pedig annak kozvetlen megvalasztasaban manifesztalodott. Szamos mas, a hatva-
nas és a hetvenes évekbdl szarmazo6 kozosségi dokumentum emliti a demokraciat
mint a k6zosségi kormanyzast iranyité alapelvet. Ezek miatt, még ha ambivalens
vagy meghatarozhatatlan modon is, de a demokracia mindig lényeges szerepet t6l-
tott be az Unid intézményi éthoszaban. A hetvenes évekt6l kezd6dott meg a demok-
racia elmélyitése, tobbek kozott azaltal, hogy egyre tébb demokratikus rendelkezést
illesztettek be a szerz6désekbe. A demokracia azért is rendkiviil 6sszetett alapelv,
mert sok mas érték is szorosan kapcsolodik hozza. Ilyen példaul az atlathatosag, a
részvétel, valamint az elszamoltathatésag, melyek biztositasa nagyrészt ugyan az
Euroépai Parlament feladata, annak ellendrz6 jogkore mégis korlatozott. Az euro-
pai demokracia szerves dsszetevdje az allampolgarokkal folytatott parbeszéd, egy
europai kozosségi szféra kialakulasa. Ezt azonban megneheziti, hogy minden ilyen
jellegii tevékenység jelenleg a tagallamok hataskorébe tartozik.

A tovabbiakban Williams a jog és demokracia kapcsolatara fokuszal. E teriileten
az Europai Birosag kap kiemelkedd szerepet, amely jelentSsebb ellenallas nélkiil
alakithatta ki sajat jogi alapértékeit, kiemelkedd szerepet jatszva ezzel az integra-
cio folyamataban. A fentiek alatamasztasara olyan jogeseteket idéz Williams, ame-
lyek dontéen befolyasoltak az unios jog demokraciafelfogasat példaul Van Gend en
Loos,” Costa v. ENEL,® Simmenthal,® Hollandia v. Tandcs' stb. Ezekbél arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a demokraciat kizarélag olyan mértékig tartjak és tartat-
jak be az EU-ban, ahogyan az a szerz6désekben szerepel. A fejezet zaré gondolata
az, hogy a demokratikus 1t az egyetlen lehetséges ut az EU szamara, és a dontés-
hozatalban az intézményi éthosz nagy hangsulyt helyez a demokraciara mint alap-
vetd értékre. Ugyanakkor azonban a fogalom nincs megtdltve valodi tartalommal,
és a jogalkotoi torekvések is inkabb csak az intézmények mozgasterét novelik ahe-
lyett, hogy az ellentmondasokat igyekeznének eloszlatni.

9. Bar az utolso vizsgalt alapérték — a szabadsag — az EU azon alapelvei kozé
tartozik, amelyek mindig is megjelentek a szerz6désekben; ebben az esetben mégis
egy komoly definicios problémaval allunk szemben, és ezen még a szabadsag, biz-
tonsag és jog érvényesiilésére valo térekvés sem segit. Williams bemutatja a sza-
badsag fogalmanak kiilonb6z6 értelmezéseit, a kollektiv és az egyéni szabadsagot,
és kiilon-kiilon elemzi ezek érvényesiilését. A kollektiv szabadsag f6ként az alla-
mok kozotti, valamint az EU-tagallamok—allampolgarok kozotti kapcsolatban jele-
nik meg. Az egyéni szabadsag ezzel szemben az allam és az egyén kozotti kapcso-
latra terjed ki.

Az Unioban megvalosulo kollektiv szabadsagrol ugy vélekedik a szerzd, hogy az
féként gazdasagi szemszogb6l miikddhet, elég csak a szabad piac négy alapsza-

7 26/62. sz. Van Gend & Loos kontra Nederlandse administratie der belastingen tigyben 1963. feb-
ruar 5-én hozott itélet [EBHT 1].

6/64.sz. Costa kontra ENEL tigyben 1964. julius 5-én hozott itélet [EBHT 585].

106/77. sz. Administrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal iigyben 1978. marcius
9-én hozott itélet [EBHT 629].

10°C-58/94 sz. Hollandia kontra Tandcs tigyben 1996. aprilis 30-an hozott itélet [EBHT I-02169].
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badsagara gondolnunk. A szabadsag elve sokszor a tagallamok kozotti gazdasagi
vagy regionalis egyiittmiikddésben manifesztalodik, tehat lényegében projekt-ala-
pu, azonban sajnos az Uni6 nem rendelkezik megfelelé gazdasagi kapacitassal
ahhoz, hogy azt a lakossag elényére érvényesitse. Masrészt pedig a kollektiv sza-
badsag altalanossagban is nagy mértékben ala van rendelve a tagallamok prefe-
renciainak.

Az egyéni szabadsagot tekintve 1étezik egy olyan altalanos felfogas, miszerint
az Unio6 rendszeresen beleavatkozik szabadsagunkba, és ezzel szemben a tagallam
mint az egyéni szabadsag biztositdja jelenik meg. Az egyéni szabadsagot Williams
négy teriileten, a piac, az allampolgarsag, az alapjogok és a biztonsag teriiletén
vizsgalja, és megallapitja, hogy a szabadsag egyik teriileten sem érvényesiil mara-
déktalanul vagy azért, mert emberek egy csoportja kiszorul beléle, vagy azért,
mert csupan a sziiken értelmezett szabadsag valésulhat meg. fgy tehat a szabad-
sag kiilonféle teriileteken torténd kiilonbozo értelmezései gatoljak annak érvénye-
siilését. Ezen kiviil azt is megallapitja, hogy az EU-ban sokkal inkabb beszélhetiink
kollektiv, mint egyéni szabadsagrdl, azonban az is csak feltételes, mivel a széthuzé
érdekek veszélyeztethetik azt.

9. A hetedik fejezetben Williams visszatér az intézményi éthosz probléméajahoz,
és azt allitja, hogy az EU-ban mar kialakul valamiféle intézményi éthosz és egy azt
tiikr6z6 unios jogi filozéfia is, azonban ezek nem teljesedtek ki, mert nem tudtak az
igazsagossagot és méltanyossagot az Uni6 dsszetartd erejévé kovacsolni. A szerzé 6t
javaslatot tesz a jog jelenlegi helyzetének magyarazatara az intézményi éthoszban.

Az els6 magyarazat az unios jog paradoxona, miszerint az EU-jog célja az elfo-
gadhato mértékii jogbiztonsag megteremtése, mikdzben egy rendkiviil bizonyta-
lan, gyorsan valtozo kérnyezetben kell tevékenykednie. A masodik allitas szerint az
értékek, elvek és erkolcs harmasa (value, principle, virtue) tulsagosan osszefolyik,
nem helyesen definialt, és ez félreértésekhez vezethet a jogalkotasban. A harmadik
érv szerint a szoban forgo értékeket utolag illesztette az Europai Birésag az Unio
alkotmanyos keretei k6zé, hogy ezzel visszamendleg teremtsen identitast és legi-
timitast az unios jognak, és emiatt valtak ezek az elvek inkoherenssé és esetleges-
sé. A negyedik allitas arra mutat ra, hogy az uniés jog meghatarozatlansagat egy
sor masodlagos elvvel probaltak kikiiszobolni (szubszidiaritas, flexibilitas, tobb-
szintli kormanyzas) ahelyett, hogy az igazsagossag és méltanyossag elvére foku-
szaltak volna. Williams utols6 meglatasa az, hogy az intézményi éthosz megujula-
sa nem lehetséges kizarolag a Birdsag jogfejlesztd szerepére tamaszkodva. Azzal
zarja a fejezetet, hogy az igazsagossag és méltanyossag értelmezése hattérbe szo-
rult, vagy egyaltalan nem jelent meg az EU-jog és az intézményi éthosz formalo-
dasanal, ezért vet fel egy alternativ megkozelitést.

10. Williams az EU természetébdl adodéan magatol értetddének tartja, hogy
annak igazsagos és méltanyos intézménnyé kell valnia. Ehhez azonban meg kell
hatarozni, hogy az EU alapvetd értékei hogyan illeszthetdk be egy elfogadhato
igazsagelméletbe. E probléma feloldasahoz fogalmaz meg szamos feltételt, melyek
koziil j6 néhany mar adott, az Unionak csupan ki kellene tudnia hasznalni azo-
kat. Ilyen példaul az a koriilmény, hogy az EU egy regionalis és egyiittmiikddésen
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alapulo vallalkozas, vagy az, hogy a k6zosség intézményes keretek kozott miiko-
dik. Vannak azonban olyan kritériumok, melyek megvaldsitasa még varat maga-
ra. Az EU-nak olyan igazsagossagra lenne sziiksége, amely mind népi, mind poli-
tikai tamogatast élvezne, ez biztosithatna a legitimitast és a meghatarozottsagot,
amely annyira hianyzott az elmult évtizedekben. Williams egyik 16 feltevése, hogy
az EU nem jol szelektalt alapelvei kozott, és ez vezetett a jelenlegi allapothoz, ezért
a szerz6 az értékek kozotti megfeleld valogatast is szorgalmazza. Ezen kiviil fon-
tosnak tartja, hogy a megvalésitandé reformok az Uniéban ne forradalmi ujitaso-
kat tartalmazzanak, hanem a jelenlegi intézményi koriilményekhez kapcsolédjanak,
mivel igy kdnnyebben megvalosithatok. Egy olyan jogfilozéfiat kell tehat megalkot-
ni, amely tiikrozi az igazsagossag kialakitasanak igényeit, és ezaltal segitheti az
intézményi éthosz tjrafogalmazasat. Osszességében a szerzd tgy véli, hogy egy
politikailag elfogadott, értelmez6 funkciot betoltd rezsimre lenne sziikség, mely az
igazsagossagra koncentral, és egy lelkes biroi testiilet tamogatja. Ez a biroi testii-
let pedig elkotelezett egy olyan 1j jogfilozofia kialakitasa mellett, amelynek kozép-
pontjaban az igazsagossag és méltanyossag all.

11. A szerzd az Osszefoglald fejezetben két javaslatot tesz az igazsagossag és
méltanyossag vonatkozasaban. Az els6, hogy olyan intézményi reform sziikséges,
amely sokkal nyiltabban kifejezi a kivalasztott értékek jelent6ségét és intézményi
szerepét. Az Unionak nem csak el6 kell mozditania, hanem tiszteletben kell tarta-
nia, védelmeznie kell, és meg is kell valositania az egyes meghatarozott értékeket.
A masodik javaslat szerint az emberi jogok beteljesiilésének kell azza az eszkozzé
valnia, amelynek segitségével a szoban forg6 értékek pontosan meghatarozhatova
valnak, és igy megfelel6 alapot szolgaltatnak az uniés kormanyzashoz. Az értékek,
a jog és az igazsagossag Osszhangja teheti igazsagosabb és méltanyosabb intéz-
ménnyé az EU-t. Bar ez nem biztos, hogy megteremti Eurdpa lelkét, de minden-
képpen hozzajarul egy az igazsagossagot eldmozdit6 éthosz megsziiletéséhez, ami-
nek kovetkeztében pedig nagyobb bizalommal tekinthetiink az Unio felé.

12. Williams konyve atfogo és mélyrehato elemzést nyujt az unios jog-, intéz-
mény- és értékrendszer harmasarol. A mii nagy erénye — a korabban emlitett kri-
tikai hangvételen kiviil — az, hogy érthet6 és jol felépitett. A fejezetek részletes
bevezetdvel kezd6dnek, amelyekben megismerhetjiik a szerz legfébb érveit, kovet-
keztetéseit, igy akar csak a fejezetek bevezetésének és konkluziojanak elolvasasa-
val is mar betekintést nyerhet az olvaso a konyv lényegi tartalmaba és {6bb mon-
danivaléjaba. Williams masik nagy érdeme, hogy nemcsak az Uni6 alapértékekhez
val6 aktualis hozzaallasat vazolja fel, hanem minden esetben javaslatokat is meg-
fogalmaz arrol, hogy mi lehetne a helyes gyakorlat az EU szamara. Amennyiben
valoban az oly sokszor hangoztatott ,értékek Europajanak” megteremtése az EU
célja, ugy ezek a javaslatok mindenképp megfontolandok.
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