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A gyiilolet-biincselekmények fogalma az elmiilt két évtized sordn a vildg szamos részén
tiint fel és eresztett gyokeret a politikai és jogi szintéren. Mdra szamos orszagban teremtet-
ték meg a gyiilolet-biincselekményekre vonatkozo szabdlyozds alapjait, azonban még min-
dig heves vitdk zajlanak a szabdlyozdas megfelelé médjairél, e modok alkotmdnyossdgad-
nak kérdéseirdl; illetve eleve a gyiilolet-biincselekmények fogalmarol. A cikk azt prébalja
meg bemutatni, hogy a jogalkotonak mely kérdésekben kell dllast foglalni a gyiilolet vezé-
relte biincselekményekre vonatkozé szabdlyozads kialakitdasa sordn, elsGsorban az egyes
szabalyozasi modellek és védett csoportok kapcsan. Ehhez kapcsolédoan pedig igyekszik
ramutatni az egyes szabdlyozdsi modellek elényeire és hatranyaira, valamint ismertetni a
kiemelt biintetGjogi figyelemre vonatkoz6 kiilonboz6 pro és kontra nézeteket.

A gyiilolet-bilincselekmények olyan blincselekmények, amelyeket részben vagy
egészben egy csoporttal szembeni el6itélet motival. A szakirodalom, illetve a nem-
zetk6zi dokumentumok' egy része sokszor hasznalja az ,eléitélet-blincselekmény”
kifejezést (bias crime) a gyiilolet motivalta biincselekmény (hate crime) helyett,
mivel egy tarsadalmi csoporttal szemben érzett el6itélet a biincselekmény moz-
gatérugoja. Egyes nézetek szerint valamilyen szintii ellenséges érziilettel mindig
rendelkezik az elkdvetd, viszont nem sziikséges, hogy az érzelmi allapota elérje a
gyiilolet szintjét. Mas nézetek szerint elegendd, hogy a biincselekmény mozgatoru-
gobja az elditélet, amely nem feltétleniil az elkovetd altal érzett el6itéletben nyilvanul
meg, hanem a tarsadalomban meglévé elditéletekre alapoz.? gy példaul az elko-
vetd azért valaszt rablas célpontjanak (nem nyiltan) meleg aldozatot, mert feltéte-
lezi, hogy az aldozat nem mer majd feljelentést tenni, mert akkor a koriilmények-
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bél kideriilhetne szexualis orientacioja. Tehat az elkovet6 a tarsadalomban meg-

maga el6itéletes-e.

1. AGYULOLET-BUNCSELEKMENYEK MINT
TARSADALMI PROBLEMA BUNTETOJOGI ESZKOZOKKEL
TORTENO VISSZASZORITASA

A szabalyozas megalkotasanak nem csupan a gytlolet-blincselekmények visz-
szaszoritasa lehet a célja, hanem egy toleransabb tarsadalmi kozeg megteremté-
se is: azaltal, hogy a kiilonb6z6 csoportok kozotti er6szakot tarsadalmi probléma-
ként kezelik, és ezzel egyfajta lizenetet killdenek az aldozat, az aldozati csoport, az
elkovet6 és a tarsadalom szamara.’® Igy a gyiilolet-biincselekményekkel kapcsola-
tos szabalyozast a rasszizmussal, a homofobiaval, az antiszemitizmussal és hason-
16 jelenségekkel szembeni eszkdzként hasznaljak, azaz nem csupan a konkrét, er6-
szakos cselekményekben manifesztalodott intolerancia szankcionalasara, hanem
maganak az intolerans tarsadalmi kozegnek a ,kezelésére” is. Tagadhatatlan, hogy
a gytlolet-blincselekmények az intolerancia erészakos megnyilvanulasi formai,
és erre tekintettel elfogadhatonak tlinik az az allitas, hogy hatasai nem csupan az
egyéni aldozatot tekintve jelent8sek, hanem a védett csoport és a teljes tarsadalom
is érintetté valik, és igy hatassal lehetnek mind a k6zosségek kozotti kapcsolatokra,
mind a tarsadalmi stabilitasra.

Az elditélet allam altali elitélése fontos iizenetet kozvetithet az elkéveto, a tar-
sadalom és aldozat, illetve a védett csoport tagjai felé: azt, hogy az ilyen cselek-
mények nem megtiirtek egy demokratikus tarsadalom keretei kozott.* Az egyéni
aldozatot ért sérelem elismerésével pedig az kozvetithetd, hogy a biiniigyi szer-
vek védelmet biztositanak, mind az aldozat, mind a csoport tagjai szamara. Ha
pedig elfogadjuk azt a nézetet, hogy a jog — kiilondsen a biintet6jog — kifejezi a tar-
sadalmi értékeket, akkor a gytilolet-blincselekmények szabalyozasa egyarant jel-
zi az egyenléség tarsadalmi értékének felismerését, tamogatasat és az elémozdita-
sa iranti szandékot.’

A gytilolkodo kifejezésekkel szembeni allami és tarsadalmi fellépés sziikségessé-
gérdl a magyar Alkotmanybirdsag is kifejtette allaspontjat az egyik gyiiloletbeszéd-
del kapcsolatos polgari jogi targyu hatarozataban [96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat,
ABH 2008, 819.]. Allaspontom szerint a hatarozatban foglaltak a gyiilslet motival-
ta cselekményeket tekintve is helytallok. A hatarozatban foglaltak szerint a szaba-

3 Lasd pl. James B. Jacoss: ,The Emergence and Implications of American Hate Crime Jurisprudence”

in Barbara PERrY (szerk.): Hate and Bias Crime, A Reader (New York: Routledge 2003) 409-

426.

Lasd pl. Barbara Perry: ,Counting — and Countering — Hate Crime in Europe” European Journal

of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2010/4. 349-367.

° Az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények és
Emberi Jogok Hivatalanak (DIEJH) kiadvanya: Hate Crime Laws. A Practical Guide, 2009, 11,
www.osce.org/odihr/36426.
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lyozas célja, hogy védelmet biztositson bizonyos kdzosségekhez tartozo egyének
szamara az adott kdzosséget sértd megnyilvanulasokkal szemben. Az ilyen meg-
nyilvanulasok:

Jtotalitarius ideologiak elemeit idézik, mivel egy adott kozdsség és az ahhoz tar-
tozo6 egyének ellen iranyulnak, a kozdsség és az ahhoz tartozo személyek identita-
sat alapvet6en meghatarozoé tulajdonsag becsmérlésével arra térekednek, hogy e
kozosséget és az ahhoz tartozo személyeket negativ szinben tiintessék fel a tarsa-
dalom el6tt. Ezzel pedig tudatosan és folyamatosan megkérddjelezzék ahhoz valé
jogukat, hogy 6ket egyenlé méltosagunak tekintsék, és ekként kezeljék. A tendenci-
6zus magatartasokbol dsszealld folyamat szélséséges koriilmények kozott az adott
kozosség teljes kiszolgaltatottsagahoz vezethet. Az ilyen megnyilvanulasok elleni
védekezés a tarsadalom koziigye. Az ilyen megnyilvanulasok ugyanis ellentétesek a
demokratikus jogallamok értékrendjével.”

Az Alkotmanybirésag tehat altalanossagban véve a kirekeszt6 szobeli megnyilva-
nulasok szabalyozasa kapcsan fejtette ki véleményét, igy ha a gondolatok és szébe-
li megnyilvanulasaik kapcsan elmondhaté, hogy a tarsadalom koziigye, akkor ezen
kirekeszt6 nézetek erészakos cselekményekben valé megnyilvanulasa esetén még
fokozottabban indokolt a fellépés és a jogi szabalyozas megalkotasanak sziikséges-
sége az adott kozosség védelme érdekében.

2. A SZABALYOZAS MIKENTIE,
A GYULOLETMOTIVACIO ERTEKELESE

A gytilolet vezérelte biincselekmények szabalyozasat tekintve eltéré modellek ter-
jedtek el, de alapvetéen harom 6 megkozelités 1étezik. A legritkabb megoldas sze-
rint az el6itélet motivalta cselekmény a tobbi biincselekménytél elkiiloniilt, sui
generis tényallast képez. A jogalkotd alapul vesz egy mar létez tényallast (leg-
gyakrabban: lopas, garazdasag, testi sértés, rongalas stb.), és lényegében tjra-
fogalmazza az el6itéletes motivacio beillesztésével. Erre a megoldasra talal-
hatunk példakat az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiralysagban
és Magyarorszagon is. A kiilon tényallas megalkotasanak elénye, hogy ,gyiilo-
let-bilincselekmény”-ként (a magyar szabalyozas példaul ,kozosség tagja elleni
er6szak”-ként) nevezi meg az ilyen jellegli magatartasokat, és eleget tesz az oly
sokszor hangsulyozott szimbolikus funkcionak, mivel azt az egyértelmt iizene-
tet kozvetiti az elkdvetd, az aldozat és a tarsadalom felé, hogy az el6itélet moti-
valta cselekmények egy demokratikus tarsadalom keretei k6z6tt nem megtiirtek.
A Kkiilon tényallasban nevesités megkonnyiti a statisztikai adatgytjtést, valamint
a kiilon hataskori szabalyok megalkotasat is.® Ezzel a tipusu jogalkotassal kapcso-

® Pl a magyar szabalyozasban a 25/2013 (VI. 24.) BM rendelet 1. mellékletének 13.1. pontja alap-

jan megyei (févarosi) rendérkapitanysagok hataskorébe tartozik a kozosség tagija elleni erészakkal
kapcsolatos eljarasok lefolytatasa.
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latban azonban nehézségek is felmeriilhetnek, hiszen az elkdvetési magatartasok
rendkiviil széles korét kell felolelniiik a kiilon tényallasoknak, ideértve a személy és
vagyon elleni blincselekményeket egyarant.”

A masodik - és egyben leggyakoribb — szabalyozasi modszer, amikor a biinte-
t6 jogszabalyok mindgsitd koriilményként tartalmazzak az el6itéletes motivaciot,
ezzel lehetévé téve a magasabb biintetési tétel kiszabasat. Ezen beliil kétféle lehe-
t6ség all a jogalkoto rendelkezésére: vagy altalanos minésitd koriilményként hata-
rozza meg az el6itéletes motivaciot, altalanos érvénnyel kimondva, hogy az elko-
vet6re nézve magasabb biintetés szabhato ki; vagy meghatarozott kiilénos részi
tényallasok esetében szabalyozza mindsitett esetként az el6itéletes motivaciot.
Altalanos minésité koriilményként szabalyozza a gyiilolet-blincselekményeket pél-
daul a francia, roman és svéd biintet6 szabalyozas; egyedi mindsité koriilményként
pedig példaul a bosnyak és belga biintetékodex. Az altalanos meghatarozas el6-
nye, hogy nem igényel atfogo kodifikacios tevékenységet, hiszen a mindsitd koriil-
ményt csak egyszer, altalanos érvénnyel kell elhelyezni a biintet6é jogszabalyok-
ban. Hatranya, hogy a szabalyozas a fent emlitett szimbolikus funkciéjat kevésbé
tolti be, és jelent6sen megneheziti a statisztikai adatgytijtést, mert nem csupan egy
tényallasnal kell nyomon kdvetni az el6itéletes motivaciot, hanem valamennyi szo-
ba johetd tényallas esetében. Ezen kiviil természetesen érdemes figyelembe venni
az adott jogrendszer sajatossagait; példaul a magyar jogszabalyok nem ismerik ezt
a jogintézményt, és csak az egyes tényallasoknal talalunk minésité koriilményeket.
Mindazonaltal nehézségként meriilhet fel annak eldontése, hogy mely biincselek-
mények esetében indokolt a mindsité koriilmény beillesztése, illetve ez a megoldas
ugyancsak komplikaltabba teszi a statisztikai adatgydjtést.®

A harmadik megkdzelités alapjan a jogalkoté egyaltalan nem alkot a gytilo-
let-biincselekményekkel kapcsolatos szabalyozast, hanem a meglévé jogszaba-
lyi keretek kozott veszi figyelembe az el6itéletes motivaciot a biintetés kiszabasa
soran. Megjegyzendd, hogy ebben az esetben is eléirhato a jogalkalmazok szamara
a gytlolet-blincselekményekre vonatkozo adatgytijtés. E modell elényeként legfel-
jebb azt mondhatjuk el, hogy nem igényel kodifikaciés munkat, ezzel szemben meg-
neheziti a statisztikai adatgytijtést, és elvész a szabalyozas szimbolikus jellege. °

A fent ismertetett modellek nem feltétleniil tisztan 1éteznek, a gyakorlatban
inkabb a vegyes rendszerek jellemzéek. Igy példaul a gyiilolet-biincselekmények
terén rendkiviil kiépiilt szabalyozassal, atgondolt rendészeti szervezetrendszerrel,
egyre szélesebb korii adatgyfijtési rendszerrel és szamos j6 gyakorlattal rendel-
kez6 Egyesiilt Kiralysag a vegyes modellt kdveti. A jogi szabalyozas harom pil-
léren nyugszik az angol jogrendszerben: a rasszista és vallasi el6itélet-motivacio
mindsité koriilményt képez bizonyos tényallasok esetében; a rasszizmuson, valla-
si el6itéleten, szexualis iranyultsagon, fogyatékossagon, nemi identitason alapul6

7 QGyilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM): Az iij Biintet6 Térvénykonyv gyiilo-
let-biincselekményekre vonatkozo rendelkezéseinek kialakitdasa sordn figyelembe veendé szem-
pontok, 2012, 11, gyuloletellen.hu/sites/default/files/hatteranyag_2012-02-22.pdf.

8 GYEM (7. 1j.) 11.

A modellekkel kapcsolatban lasd EBESZ/DIEJH (5. 1j.) 31-37 és GYEM (7. 1j.) 11-12.
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ellenérzések specialis stulyosito koriilményt képeznek; és vannak sui generis gyt-
16let-blincselekmény tényallasok (bar ezek inkabb uszité magatartasok). Tovabba
arra az esetre, ha olyan védett csoport tagja a sértett, amelyet a jogszabaly nem
sorol fel, akkor kiilon rendelkezés tartalmaz iranymutatast a birosagok szama-
ra sulyosito koriilményként torténé figyelembevételre (altalanos stlyositd koriil-
mény).'

Noha a legtobb jogrendszerben, igy a magyarban is a gytiloletbeszéd (uszitas,
izgatas) blincselekménynek mindsiil, azonban ez esetben hianyzik a gyiilolet-bilin-
cselekmény fogalmanak egyik 1ényegi eleme, az alapbiincselekmény (példaul testi
sértés, garazdasag, rongalas stb.). E tényallasok keretében dnmagaban a gytilolet
kinyilatkoztatasanak formajat rendelik biintetni, igy azokat legfeljebb a gyiilo-
let-biincselekmények specialis tipusanak tekinthetjiik, és nem képezik jelen iras
fokuszat.

3. A SZABALYOZAS KRITIKAJA

A gytilolet vezérelte cselekmények mas biincselekményekhez viszonyitott kiilonb-
ségei képezik a szabalyozasbeli megkiilonboztetést. Sokat hangoztatott érv,' hogy
a gytlolet-blincselekmények stlyosabb hatasokkal jarnak mind az egyénre, mind a
kozdsségre nézve pszichés-érzelmi, emberi jogi, tarsadalmi, gazdasagi szempont-
bol. Emellett {izenet-bilincselekmény jellegiikb6l fakadéan nem csupan az aldozat-
ra és az érintett csoportra nézve fejtik ki hatasukat, hanem az egész tarsadalomra
nézve komoly kovetkezményekkel jarhatnak: magukban hordozzak annak veszé-
lyét, hogy a csoportok kozott ellenségeskedés alakulhat ki, aminek kovetkeztében
elszabadulhatnak az indulatok; végsé soron és mindezek kovetkeztében az ilyen
jellegii biincselekmények stlyos kozbiztonsagi kockazatot jelentenek. Igy példa-
ul 1989-ban New York varosaban egy fiatal afroamerikai meggyilkolasat kdvetéen
faji 6sszetlizésekre keriilt sor; Carson Cityben (Nevada) pedig 2002-ben tizenkét
6slakos férfi tamadott meg két hispan férfit, mert ugy vélték, hogy résziik volt egy
korabbi tamadasban, amely egy 6slakos ellen iranyult. Ez a két eset kifejezetten
arra példa, amikor megtorlasi (vagy megtorlasi hullam) kovet egy gyiilolet vezé-
relte tamadast. Kutatasok kimutattak példaul, hogy a feljelentett iligyek egy része
korabbi tamadasokra adott valasz volt."?

10" A mindsit6 és sulyosito koriilménykeént torténd besorolast a magyar jogban ismert kategoriak alap-
jan végeztem.

Bévebben lasd Paul Iganski — Sporidoula Lacou: ,How Hate Crimes Hurt More: Evidence from the
British Crime Survey” in Barbara PERrY — Paul Icanski (szerk.): Hate Crimes: The Consequences
of Hate Crime, Vol 2 (Westport: Praeger 2009) 1-14; lasd uo.: Helen Ahm Lim: ,Beyond the
Immediate Victim: Understanding Hate Crimes as Message Crimes” 107-122; Frederick M.
LAWRENCE: Punishing Hate: Bias Crimes Under American Law (Cambridge: Harvard University
Press 1999) 11, ill. Danka Anita: ,Rossz helyen lenni rossz idében, avagy mit tlizennek a gytilo-
let-blincselekmények?” Fold-rész 2009/3-4. 92-96.

12 Bévebben lasd Barbara PErry — Patrik OLsson: ,Hate Crime as a Human Rights Violation” in

Perry-Iganski (11. 1j.) 175-192.

1
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De a sulyosabb biintetési tétel igazolasara példaul mar gazdasagi elemzés kere-
tében is talalhatunk példat.”® Az alapfeltevés, hogy a lehetséges elkovet6 ,haszna”
az aldozat csoportidentitasaban gyokerezik, és feltételezi, hogy a potencialis aldo-
zatnak lehet6sége van magara vallalni a tarsadalmi szempontbol koltséges, vikti-
mizaciot elkeriil6 tevékenységet. A vizsgalat eredménye alapjan a gytlolet-biin-
cselekmények aranytalan mértékben célozzak az adott csoportot és ezzel nagyobb
karokat okoznak tarsadalmi szinten (még akkor is, ha elfogadjuk, hogy a gyiilo-
let-blincselekmény aldozatat ért sérelem azonos a nem gytilolet motivalta biincse-
lekmény aldozataéval).

A joggyakorlatot tekintve az Emberi Jogok Eurépai Birosaga Seéi¢ Horvatorszag
elleni tigyében' ramutatott az allamot terhel6 kitelezettségekre elbitéletes motiva-
ci6 gyanuja esetén, és kifejtette, hogy ha az allamok a faji indokbol elkévetett erd-
szakot és brutalitast a nem rasszista inditéku blincselekményekkel azonos médon
kezelnék, azzal szemet hunynanak az alapvet6 jogok érvényesiilésére kiilondsen
veszélyes cselekmények sajatos természete felett.

A gyiilolet-bilincselekményekkel kapcsolatos jogszabalyokra vonatkozoan sza-
mos kritika fogalmazodott meg. Ezek egy része eleve tagadja a megkiilonbozte-
tett figyelem sziikségességét, illetve l1étjogosultsagat, vagy éppen valamelyik sza-
balyozasi modell mellett/ellen érvelnek (killon tényallas vagy mindsitett eset), mas
résziik a szabalyozas alkotmanyossagat vonja kétségbe, vagy; a stilyosabb biinte-
tés indokoltsagaval szall szembe.

3.1. A GYULOLET-BUNCSELEKMENYEK ES ALAPCSELEKMENYEK
EGYENRE, VEDETT CSOPORTRA ES TARSADALOMRA GYAKOROLT
HATASAVAL KAPCSOLATOS ERVEK

A megkiillonboztetett figyelem szilkségességét tagadok korében' altalanos érv,
hogy nem bizonyitott, hogy a gytilélet-blincselekmények nagyobb sérelmet okoz-
nanak az aldozatnak, mint a ,hétkdznapi” blincselekmények. Ezzel szemben egy-
részt szamos kutatas latott napvilagot, amely a sérelem fokozott sulyossaganak fel-
tételezését tamasztja ala. fgy példaul a British Crime Survey'® eredményei szerint
a rasszista motivaciobol elkdvetett biincselekmények aldozatainal intenziv érzelmi
reakciok figyelhet6k meg a blincselekményt kdvetben, igy tobbek kozott félelemér-

3 Dhammika DHARMAPALA — Nuno GAROUPA: ,Penalty Enhancement for Hate Crimes: An Economic
Analysis” American Law and Economics Review 2004/1.

4 ECtHR, Case of Sedié v. Croatia, Judgement of 31 May 2007, No. 40116/02, § 67.

5 Lasd pl. Heidi M. Hurp: ,Why Liberals Should Hate »Hate Crime Legislation«” Law and

Philosophy 2001/2; Dan M. KaHaN: ,Two Liberal Fallacies in the Hate Crimes Debate” Law and

Philosophy 2001/2.

1982 ota folytatott, blin6zéssel kapcsolatos felmérés, amely Angliara és Walesre terjed ki, és

amelynek soran arrdl kérdezik a lakossag tagjait, hogy az elmult egy évben biincselekmény aldo-

zataiva valtak-e; az egyes bilincselekménytipusok elterjedtségének és természetének vizsgalata

érdekében. A 2012 és 2013-as év soran 50.000 haztartas vett részt a felmérésben, amely a fel nem

jelentett esetekre is kiterjed. Lasd www.crimesurvey.co.uk.

>
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zet, sokk, depresszio, illetve alvasi nehézségek. Herek, Gillis és Cogan'” 6sszeha-
sonlité kutatasokat végeztek meleg férfiak és leszbikus nék korében, és megallapi-
tottak, hogy a homofo6b bilincselekmények aldozatainal sokkal nagyobb aranyban
jelent meg depresszid, diih és poszttraumas stressz-zavar, mint a nem homoféb
bilincselekmények meleg és leszbikus aldozatainal.

Emellett 1étezik olyan megkozelités, miszerint az el6itélet vezérelte blincselek-
mények specialis sérelmet okoznak,'® és ez indokolja a megkiilonboztetett figyel-
met és a magasabb biintetési tételt kiszabasat. Az elmélet arra épiil, hogy a leg-
inkabb sériilékeny csoportokkal szembeni erészak torténelmileg bevett eszkoze a
hierarchikus tarsadalmi viszonyok fenntartasanak. A torténelem soran elnyomott
csoportok hosszu ideje kiizdenek annak érdekében, hogy kozel egyenld helyzetbe
keriiljenek a tobbségi tarsadalom tagjaival; a gytilolet-blincselekmények altal oko-
zott specialis sérelem pedig éppen abban rejlik, hogy ezt az eleve bizonytalan sta-
tuszt kérddjelezi meg, a kozérdek pedig azt koveteli, hogy az allam ezekkel szem-
ben fellépjen, és biztositsa az emberi méltésag elvének érvényesiilést, valamint a
hatranyos megkiilonboztetéstél mentes egyiittélés feltételeit.!

A gyiildlet vezérelte biincselekményekkel kapcsolatos szabalyozas tamadha-
t6 azon az alapon is, hogy ,t6bbet art, mint hasznal a kisebbségek szamara”.?°
A gyiilolet-blincselekményekkel kapcsolatos jogszabalyok altal biztositott védelem
sok esetben nem csupan a tradicionalisan elnyomott, hatranyos helyzett, sériilé-
keny csoportokra terjed ki, hanem a t6bbségi tarsadalom tagjaira is. A tradiciona-
lisan elnyomott csoportok, amelyeket latszélag védeni hivatott a szabalyozas, oly-
kor aranytalanul feliilreprezentaltak elkdvetéként, és ezért talan tobb elnyomast,
mint védelmet teremt a szabalyozas.? Azonban a tradicionalisan elnyomott csopor-
tok tagjainak statisztikakban elkdvet6ként valo feliilreprezentaltsaga szamos koriil-
ménybdl fakadhat, igy példaul a gytilolet-blincselekmények statisztikajat leginkabb
befolyasolo tényez6bdl, miszerint a tradicionalisan elnyomott csoportok tagjai koré-
ben alacsony a jelentési hajlandosag. Emellett ez az érv nem is feltétleniil a gytilo-
let-biincselekményeknek szentelt kiemelt biintet6jogi figyelem indokoltsagat kérdo-
jelezi meg végsé soron, hanem egy masik vitahoz vezet, nevezetesen indokolt-e a
tradicionalis elnyomott csoportok mellett mas csoportokat is védelemben részesi-
teni.

Mindemellett a szabalyozas hatékonytalansaganak latszatat keltheti, hogy egyre
tobb gytilolet-biincselekmény jelenik meg a statisztikakban.?? Természetesen tagad-
hatatlan, hogy a statisztikak szerint minden orszagban térténnek gyiilolet-biincse-
lekmények, és a regisztralt esetek szama t6bbnyire emelked6 tendenciat mutat az

17 Tganski-Lacou (11. 1j.) 6.

8 Karen FRANKLIN: ,Good Intentions: The Enforcement of Hate Crime Penalty-Enhancement
Statutes” American Behavioral Scientist 2002/1.

19 FrANKLIN (18. 1j.) 166.

20 Lasd pl. Gregory R. NEarpass: ,The Overlooked Constitutional Objection and Practical Concerns
to Penalty-Enhancement Provisions of Hate Crime Legislation” Albany Law Review 2003/2;
FRANKLIN (18. 1j.).

2! Lasd FrankLIN (18. 1j.) 159-161.

22 Lasd FrankLIN (18. 1j.) 160.
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elmult két évtizedben. Mindazonaltal azt is latni kell, hogy a hatékony adatgyiij-
tési rendszert alkalmazé allamokban altalaban magasabb aranyban jelennek meg
a gylilolet vezérelte blincselekmények a statisztikakban, mint a kevésbé hatékony
adatgytjtést folytato allamok esetében.

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynéksége (Fundamental Rights Agency — FRA)
harom kategoriaba sorolja az eurdpai unios tagallamokat a gytilolet vezérelte bilin-
cselekmények esetében érvényesiild hivatalos®® adatgytijtési mechanizmusok
szempontjabdl: 1. atfogé adatgyiijtés, 2. j6 szinvonalu adatgyiijtés, 3. korlatozott
adatgyiijtés. Az els6 kategoriaba tartozo orszagok — mint az Egyesiilt Kiralysag,
Finnorszag, Hollandia, Svédorszag — esetében széles korben allnak rendelkezésre
adatok a gyiilolet-biincselekményekre vonatkozéan (pl. motivacio, blincselekmény-
tipus, a biincselekmény jellemzéi), és ezeket az adatokat nyilvanossagra is hoz-
zak. A masodik csoportot alkoté allamok — mint példaul Ausztria, Belgium, Dania,
Lengyelorszag — tobbnyire nagy aranyban régzitenek adatot az el6itéletes motiva-
ciordl és tobbnyire nyilvanossagra is hozzak. Az utolsé csoportba tartozo orszagok
— mint példaul Irorszag, Magyarorszag, Spanyolorszag — csak sziik kérben gyfij-
tott, korlatozott esetszamra vonatkozo¢ statisztikaval rendelkeznek, és to6bbnyire
nem is publikaljak ezeket az adatokat.?* A novekvd szamok inkabb utalhatnak az
adatgytijtési rendszerek egyre hatékonyabb miikodésére, mint a gytildlet-biincse-
lekmények el6fordulasanak drasztikus novekedésére.

3.2. ALKOTMANYELLENESSEG, A SZOLASSZABADSAG HATARA

Az eléitélet vezérelte bilincselekmények sulyosabb biintetése megkérdéjelezhetd
abbol a szempontbol is, hogy vajon 6sszeegyeztethetd-e a szabalyozas az alkotma-
nyos mércékkel. Kérdésként vetddik fel, hogy a gyiilélet-blincselekmények stilyo-
sabb biintetéssel fenyegetése indokolatlanul korlatozza-e a szdélasszabadsagot.
A korlatozo jelleg mellett érvelk® parhuzamot vonnak a gytilsletbeszéd és a gyii-
16let-biincselekmények kozott, és utdbbira is érvényesnek tekintik bizonyos mérték-
ben a gyfiloletbeszéd esetében mar részletesen kimunkalt elveket. Természetesen
az alapul szolgalo tényallas biintetésének sziikségességét nem, csupan a biintetés
sulyositasanak lehet6ségét vitatja ez a megkozelités, amely szerint a gytildlet-biin-
cselekmények esetében az elkdvetd cselekményével 1ényegében véleményét, meg-
gy6z8dését juttatja kifejezésre az elbitélet formajaban.

Az egyik legtobbet hivatkozott iigy, ahol felmeriilt a gondolat biintetésének kér-
déskore, az amerikai legfelsé birosag korabban hivatkozott , Wisconsin kontra
Mitchell” igye (Todd Mitchellt két év letoltend6 bortonbiintetésre itélték stlyos

% Hivatalos adat alatt a FRA azokat az adatokat érti, amelyeket valamely jogalkalmazasi szerv gyiijt
(rendérség, ligyészség, birosag), ill. egyéb allamigazgatasi szerv (pl. minisztériumok).

24 FRA: Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights, 2012, 36,
fra.europa.ew/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf.

% Lasd pl. Tim J. BErArD: ,Hate Crimes and Their Legislation” Research in Social Problems and
Public Policy 2010/17. 24-27; NEarPAss (20. 1j.) 554-558; Kanan (15. 1j.) 184-192.
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testi sértés miatt, és tovabbi két évre az el6itéletes motivacié miatt). Az iigy soran
a vadlott védéje kifejtette, hogy a gytildlet-biincselekményekkel kapcsolatos szaba-
lyozas a — kormanyzat altal helytelenitett — gondolatot biinteti. A védé allaspontja
szerint a vadlott elSitéletes nézetei durvak és visszataszitoak ugyan, de ha Mitchellt
a nézetei miatt biintetik, akkor fel kell késziilni arra, hogy barmely mas nézeteket
is biintetni fognak. A védé a gyiilolet vezérelte biincselekmények biintetésére ugy
tekint, mint a szolasszabadsag korlatozasara.

A védelem allaspontjara tekintettel a bir6sag nem keriilhette el a gyiil6let-biincse-
lekmények biintetése és az Alkotmany szolasszabadsagrol szolo Elsé Kiegészitése
kapcsolatanak vizsgalatat. A bir6sag e kapcsolatot tekintve két kérdésre is kitért:
egyrészt arra, hogy a gyiilolet-blincselekmény nem puszta véleménynyilvani-
tas, masrészt arra, hogy alapvetéen elfogadott, hogy a jogalkalmazo figyelembe
vesz olyan latszolag szubjektiv koriilményeket is, mint a szandék, illetve motivum.
A birésag az els6 érv kapcsan idézte a ,Roberts kontra United States Jaycees”
(1984) precedensben kifejtetteket, miszerint az er6szak és mas cselekmények,
amelyek a kommunikacios hatastol elkiiloniilé specialis sérelmet okoznak, nem
jogosultak az alkotmanyos védelemre. Tehat, adott esetben egy biincselekmény
kifejezi ugyan az elkdvetének egy masik személlyel szemben meglévd elditélete-
it, de ugyanakkor a kommunikacios hatastol elkiiloniilé sérelmet is okoz, és ez az,
ami a véleménynek biztositott alkotmanyos védelmet megsziinteti. A masodik érv
kapcsan a birésag kimondta, hogy az itélkezd biré minden esetben szamos ténye-
z6t értékel a blindsség eldontése korében, és e tényezoék egyike a motivum. A biro-
sag megjegyezte, hogy az els6 alkotmanykiegészités nem tiltja a beszéd felhaszna-
lasat a szandék vagy motivum bizonyitasa kapcsan.?®

Tehat az amerikai legfels6 birésag ugy foglalt allast, hogy ha el is fogadjuk a
gytldlet-blincselekmények esetében, hogy az el6itélet egyfajta vélemény, az nem
jogosult az alkotmanyos védelemre, ha a verbalis véleménynyilvanitas erésza-
kos cselekménnyel parosul. A szolasszabadsaggal valo dsszeegyeztethetéséget
az amerikai legfelsé birésag mondta ki, annak ellenére, hogy a tarsadalmi rendet
megzavaro kifejezések korlatozhatésagat tekintve az Egyesiilt Allamok jogrend-
szere igen sajatos megoldast alakitott ki. E kifejezések ugyanis példatlanul széles
védelmet élveznek az Egyesiilt Allamokban; olyannyira széles védelmet, hogy az
europai mércével idegeniil is hathat, noha a megkozelités egyes elemei megjelen-
tek az eurdpai kontinensen.?” Eppen a példatlanul sziikre szabott amerikai korla-
tozasi keretek miatt lenne nehéz gy érvelni, hogy mas orszagok jogrendszerében
nem allja meg a helyét a szolasszabadsaggal valo alkotmanyos 6sszeegyeztethet6-
ség a sulyosabb biintetést illetéen. Hiszen amennyire kozkedvelt hivatkozasi alap
az amerikai ,clear and present danger” (,nyilvanvalé és kozvetlen” vagy ,vilagos
és jelenvald” veszély) mércéje a szolasszabadsag korlatozasa esetén — mint leg-
szigorubb viszonyitasi alap —, ugy a gytilolet-blincselekmények szolasszabadsagot

26 BERARD (25. 1j.) 25-26.
27 KoLTAY Andras (szerk.): A gyiiloletbeszéd korldtozdasa Magyarorszdagon (Budapest: CompLex
2013) 138.
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nem korlatozd jellege esetében is érdemes lehet figyelembe venni az amerikai ité-
letben foglalt allaspontot.

3.3. AZ ELKOVETO ,SZEMELYISEGENEK” BUNTETESE

Egy masik megkozelités szerint azért megengedhetetlen a magasabb biintetési
tétel, mert azok a szankciok, amelyek egy személy nézeteit célozzak, egyben a ter-
mészetét is célozzak, és igazsagtalanul fokuszalnak egy személy olyan tulajdonsa-
gaira, amelyek felett nem rendelkezik ellenérzéssel.?® A szabalyozas a tudati allapot
mellett figyelembe veszi az elkdvetd bizonyos személyes tulajdonsagait, és lényegé-
ben egy nemkivanatos tulajdonsaga miatt biinteti. A kiindul6pontot az jelenti jelen
esetben, hogy a gyfilolet-biincselekményhez kapcsolodoé tudati allapot nem eseti-
ként jellemezhet6, hanem egy, az id6k folyaman a személyiséggel egyiitt kialaku-
16 alland¢ allapotrol beszélhetiink. Noha valoban nehezen elképzelhetd, hogy vala-
ki csupan egyszeri alkalommal érez gyiiloletet egy adott csoport — és igy a csoport
tagja — irant, de ez nem igazolja az allaspont megalapozottsagat. Az egyik legext-
rémebb megkozelités Heidi Hurdtol szarmazik,? aki szerint a gytil6let-btincselek-
ményekkel kapcsolatos szabalyozas az érzelmekre fokuszal, és az ilyen érzelem
inkabb allando, a személyiségez tartozo ismertetdjegy, mint aktualis tudati allapot.
A szerzd a gyavasaghoz hasonlitja a gytiloletet; annyiban, hogy a gyavasag pél-
daul arra készteti az embert, hogy bizonyos szituaciokat elkeriiljon, és ugyanugy
nem kontrollalhato, akar a gyiilolkodés. Mivel allaspontja szerint az ilyen tulajdon-
sagok szorosan kotédnek az egyén jelleméhez, ezért a jogszabaly a gytilélet-biin-
cselekmény elkévetdjét ,rossz tulajdonsaga” miatt biinteti. Hurd azt hangsilyozza,
hogy a ,rossz tulajdonsagainkat” nem tudjuk kontrollalni, mert elvalaszthatatla-
nul kapcsolédnak a jellemiinkh6z. Ebbdl fakadoan pedig az allam sziikségszerii-
en ,jo és rossz” értékek és gondolatok kozotti dontést is hoz, mert egyben az elko-
vetd altal vallott értékeket is biinteti, és ezért végsé soron a jogszabaly ellentétben
all a politikai liberalizmus alapelveivel. Hiszen az allam nem csupan azt hatarozza
meg, hogy mit tehetiink, hanem azt is, hogy kik lehetiink. A Rawls altal felvazolt
politikai liberalizmus® alapgondolatabol indul ki, miszerint az allam a tarsadalmi
egylittélés kereteit szabhatja meg, de teret kell hagynia az allampolgarok szamara

28 Mohamed AL-HakiM: ,Making Room for Hate Crime Legislation in Liberal Societies” Criminal Law
& Philosophy 2010/3. 341.

29 Lasd Hurp (15. 1j.).

30" A politikai liberalizmusnak arra szabad térekednie, hogy az igazsagos egyiittmiikodés feltételeit
keres6 egyének megegyezhessenek az elveiben. Rawls kifejezésével élve: ,a politikai elmélet meg-
van az igazsagra vonatkozo elképzelés nélkill.” Azaz a politikai liberalizmus szerint ,az egyen-
16 banasmod kovetelményébdl egy kétagu semlegességi elv kovetkezik. Egyik aga az a norma,
amely megtiltja az allamnak, hogy polgarai kozt meggyé6zodéseik és életfelfogasuk alapjan tegyen
killonbséget. Masik aga azon a megfontolason nyugszik, mely szerint az allami aktusok igazolasa-
nak kozos alapokra kell épiilnie: mivel az atfogo doktrinak nem szolgalhatnak k6zos alap gyanant,
ezért — igy Rawls — vitaikban az igazolasnak semlegesnek kell lennie”. Lasd Kis Janos: ,Az allam
semlegessége. Ujabb nekifutas” Fundamentum 2011/3. 10.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LV. EVFOLYAM + 2014 ¢ 4. SZAM » 26-50



36 DINOK HENRIETT EVA

az egyéni jorol vallott nézeteik kialakitasara. Allaspontja szerint az, hogy valakit a
,rossz tulajdonsagaiért” biintet az allam, sziikségszeriien egyiitt jar azzal, hogy a
jorol vallott nézeteit biinteti, mert nem hagyja meg a teret szamara arra, hogy sza-
badon vallhasson adott esetben rasszista nézeteket, és végsé soron ez 6sszeegyez-
tethetetlen a liberalis eszmékkel.>!

A Hurd altal képviselt allaspont kritikajanak kiindul6pontja, hogy az elmélet azért
megalapozatlan, mert feltételezi, hogy a személyes tulajdonsagaink és a jellemiink,
illetve a jorol vallott nézeteink teljes egészében egybeesnek. Az ellenkezd allaspon-
tot képvisel6 Mohamed Al-Hakim?®? a kanadai Alberta allam fellebbviteli birésaga-
nak R. kontra Sandouga ligyben hozott itéletén keresztiil mutatja be, hogy a két
fogalom nem esik teljesen egybe. Yousef Ishag Sandouga gyiilolet altal motivalva
Molotov-koktélokkal gyujtott fel egy edmontoni zsinagogat, ezzel kivanva hangot
adni a zsido kozoséggel szembeni diithének.? A birosag dontése nem az elkovetd
jorol vallott nézeteit vagy értékeit, hanem csupan a személyiségének azon részét
érintette, amely a blincselekmény elkdvetésére késztette. A birdsag nem vette figye-
lembe ugyanis az elkéveté6 muzulman kozosséghez valo tartozasat, vilagnézetét —
amely vallasi nézeteibdl fakadt —, de végképp nem a jorol valo nézeteit biralta vagy
mérlegelte (igy példaul a csaladrol, vallasrol alkotott nézeteit vagy erkolcsi érték-
rendszerét), hanem a zsido kozosséggel szemben tantisitott magatartasat értékel-
te.** Ez a megkozelités természetesen nem a jorol vallott nézeteink és a jellemiink
kozotti kapcsolatot tagadja, csupan azt, hogy a ketté teljes egészében egybeesik.

A kiilonbséget Al-Hakim két hipotetikus esettel szemlélteti.® Az egyik eset sze-
repl6je Sami, aki szamara az els6dleges értéket a masoknak val6 segitségnyujtas
jelenti, és emiatt tlizolté szeretne lenni — hogy vészhelyzetben 1év6 embereknek
segithessen. A terve egybeesik az 4ltala vallott értékekkel, de van egy probléma:
vészhelyzetben rendszerint megijed, és leblokkol. Ezt a hatraltaté tulajdonsagat
felismerve mindent megtesz annak lekiizdése érdekében; még hipnozisnak is ala-
veti magat. A masik képzeletbeli eset szerepléje Omar, aki hithii muzulman, és a
vallasi tanitasokat tekinti az élete els6dleges értékeinek, igy ezeknek megfelel6en
kivan békességben élni. Rajon viszont arra, hogy zsidok jelenlétében diihot érez.
Nem kedvelve e tulajdonsagat, mindent megtesz annak érdekében, hogy a vallasrol
— és annak fényében a békességrdl — vallott nézeteinek megfeleléen éljen, és igyek-
szik trra lenni a zsidokkal szembeni ellenérzésein.®

A két eset szemlélteti, hogy a jordl vallott nézetek inkabb az elvek, értékek terii-
letén mozognak, mig a tulajdonsagaink bizonyos magatartasra, cselekményekre
késztetnek. Mindkét képzeletbeli személy észlel magaban egy nemkivanatos tulaj-
donsagot, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a jorol vallott nézeteikkel. Ezzel mutat

31 Lasd Hurp (15. 1j.) 222-229.

32 AL-Haxku (28. 1j.) 350.

33 Bovebben lasd www?2.albertacourts.ab.ca/jdb/1998-2003/ca/Criminal/’2002/2002abca0196.
pdf.

3 Ar-Haxkm (28. 1j.) 350.

% Lasd AL-Hakim (28. 1j.) 350-351.

% Lasd AL-Hakim (28. 1j.) 351.
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ra a szerz0 arra, hogy az értékrendszer és a tulajdonsagok kolcsondsen befolyasol-
jak egymast, de korantsem azonosak; és ez alapjan vonja kétségbe, hogy a ,rossz
tulajdonsagok” biintetése az értékrendszer biintetését, illetve a liberalis eszmék
megsértését jelentené.

Emellett a szerzd arra is ramutat, hogy a Hurd altal képviselt nézet filozéfiai és
jogi abszurdumhoz vezet: azt feltételezni ugyanis, hogy a tulajdonsagaink olyan
meértékben meghatarozzak cselekedeteinket, hogy azok felett 1ényegében ellenér-
zéssel sem rendelkeziink, mar-mar azt sugallja, hogy még talan enyhébben is kelle-
ne biintetni a gytilolet vezérelte biincselekményeket. Tehat példaul egy antiszemita
személy, aki gyiilolett6l vezérelve bantalmaz egy zsidot, lényegében nem rendelke-
zik valasztasi lehetéséggel, azaz erkolcsileg nem tekinthet6 feleldsnek. Egy homo-
f6b bilincselekmény elkdvet6je pedig érvelhetne azzal, hogy homoféb kdrnyezetben
né6tt fel, mindvégig arra tanitottak, hogy a homoszexualitas rossz, erkdlcstelen, és
emiatt valt homofébba: a kornyezetét nem maga valasztotta, hanem belesziiletett,
és erre tekintettel enyhébb biintetést érdemelne.>”

Ez pedig tovabbgondolva akar a biintetéjog feleldsségi rendszerének alapjaiban
valé megkérddjelezését jelentené: hiszen annak a feltételezése, hogy bizonyos tulaj-
donsagaink felett annyira nincs ellenérzésiink, hogy a blincselekmény elkvetésétol
valé tart6zkodas sem varhato el az érintettektdl, azt sugallna, hogy a személyiség-
jegyek blindsséget kizaré oknak szamithatnak. Ha a jogalkoto a tényallasszerti és
jogellenes cselekmény elkdvet6jét nem kivanja biintetdjogi jogkdvetkezményekkel
sujtani, akkor ezekre a kivételes szituaciokra biinosséget kizaré okot alkot. Amint
erre a magyar biintet6jog altalanos részi tankényvek ramutatnak, ezek ,a biinossé-
get kizaro okok alapvetéen olyan pszichés allapotot irnak le, amely miatt a tényal-
lasszerti és jogellenes cselekményt6l valo tartézkodas az elkdvet6tél nem varhato
el”, ,mas esetekben a biindsséget kizaro okok olyan objektiv szituaciokat szaba-
lyoznak, amelyeknél a jogalkoto6 a tényallasszerti és jogellenes cselekménytél valo
tartozkodast nem tartja elvarhatonak”.?® Ilyen példaul a magyar jogban, amikor
valaki elmebetegségére tekintettel képtelen cselekménye kovetkezményeit szami-
tasba venni, mas esetekben a biindsséget kizaré okok olyan objektiv szituaciokat
szabalyoznak, amelyeknél a jogalkotd a tényallasszeri és jogellenes cselekmény-
t6l valo tartézkodast nem tartja elvarhatonak. Ilyen esetekben a biindsség akkor
is kizart, ha az elkdvetd in concreto olyan pszichés allapotban van, amely alapjan
elvarhato lenne téle a jogszerli magatartas. fgy példaul a tizenkettedik vagy tizen-
negyedik életévét be nem toltott gyermek nem biintethetd, akkor sem, ha belatja
cselekménye jogellenes (tiltott) jellegét — példaul egy tiz éves elkdvet6 a rablasét.
Azonban a magyar jogrendszerben ismert blingsséget kizaré okok?® egyike sem fedi

3 Lasd AL-Hakiu (28. 1j.) 352.

3 Lasd pl. HoLLAN Miklos — Kis Norbert: BiintetGjog I. — Az anyagi biintetéjog dltaldnos része,
Biintetdjogi ismeretek a kozszolgdlati szakemberképzés szimdra (Budapest: Dialog Campus
2008) 154-156.

3 Gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer és fenyegetés, jogellenesség hianyaban valé tévedés,
az elharitas sziilkséges mértékének tullépése jogos védelemnél, a mentési (menekiilési) cselek-
mény aranyossaganak tullépése, ill. a kiilonos részben szabalyozott blindsséget kizaré okok. Lasd
HoLLAN-Kis (38. 1j.) 154-156.
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le a személyiség feletti kontroll hianyat. Abszurd maga a felvetés is, hogy példaul
egy féltékenységre hajlamos személytdl nem varhato el a féltékenység kontrolla-
lasa, és amennyiben féltékenység altal vezérelve lelovi vetélytarsa gyermekeit, az
aljas indokot nem mindsitett esetként szabalyozna a jogalkot6, hanem egyenesen
biintethet6séget kizaro okként — ami persze képtelenség lenne; erre utal Al-Hakim
is azzal, hogy a Hurd altal felvazoltak filozéfiai és jogi abszurdumhoz vezet-
hetnek.

Mindezek alapjan sziikséges latni azt, hogy a gytilolet vezérelte blincselekmé-
nyek esetében sem a gytil6lkodé gondolatot vagy a gyfilolkédo, ,rossz személyi-
séget” rendeli biintetni a jogalkoto, hanem azt, hogy valaki gyiil6lettél vezérelve
koveti el a biincselekményt.

4. A VEGYES MOTIiVUM KERDESKORE

A szabalyozasi modellek kérdéskorétol elvalaszthatatlan az el6itélet vezérelte biin-
cselekményeket az ,alap-bilincselekményekt6l” megkiilonbozteté tényallasi elem,
a motivum kérdése. A motivum értékelése ugyan javarészt jogalkalmazoi kérdés,
és nem is jellemz6, hogy a biintet6é térvénykonyv definialja a gyfilolet- vagy el6-
itélet-motivaciot, de a gytilolet-blincselekmények tényallasanak alapveté elemét
képezi az alapcselekmény mellett.

A birak nem csupan az elkévet6 tudatatol fiiggetlen objektiv elemeket (példa-
ul elkovetési magatartas, elkovetési targy, passziv alany, eredmény stb.) vizsgal-
jak, hanem az elk6vet6 tudatat koriilird szubjektiv ismérveket is (példaul szandék és
gondatlansag, illetve célzat és motivum). Amint erre a magyar biintetdjog altalanos
részét feldolgozd tankonyvek is ramutatnak,*® a motivum olyan indok, amelyet a
torvényi tényallas értékel, igy példaul a sértett valamely nemzeti, etnikai, faji, val-
lasi csoporthoz tartozasa. A motivum és tévedés kapcsan ebben a korben érdemes
ramutatni, hogy a motivum alapjaul szolgal6 tényekben valé tévedés irrelevans.
Eppen ezért a sértettnek nem kell az adott védett csoporthoz tartoznia; elég, ha
az elkdvetd az adott csoporthoz tartozonak véli. Ugyanigy példaul egy emberdlés
esetén, ha az elkdvetd bossziibdl lelovi szerelmi vetélytarsa gyermekeit, de késébb
kideriil, hogy féltékenysége alaptalan volt, attol még ugyanugy aljas indokbol elko-
vetett ember6lés biintettéért felel, mintha a féltékenység alapos lett volna.*!

Kozelebbrél megvizsgalva a motivum fogalmat, a magyar Legfels6bb Birosag
ramutatott, hogy az inditék vagy motivum az a ,belsé buzditds, hajtéerd, amely a
személyt a cselekménynél irdnyitja, az az érzelmi vagy értelmi mozzanat, amely a
konkrét cselekmény elkovetésére készteti. Az inditéok valdjaban a biinds szdndé-
kot kialakité ok”. Ennek megfeleléen a magyar joggyakorlat konzekvensen amel-
lett foglal allast, hogy példaul emberolés esetén az elditélet-motivum aljas indok-
bol elkdvetést képez.

40 Lasd HoLLAN-Kis (38. 1j.).
4 BH. 1982. 74.
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Az aljas indokbol elkdvetés kapcsan pedig a magyar Legfels6bb Birosag ramu-
tatott, hogy az:

~aljas indokbdl vagy célbdl elkovetett emberdlésen az erkdlcsileg elvetendd moti-
vumbol fakadd, valamint ilyen célbol megvalositott cselekményeket kell érteni. [...]
Amennyiben az aljas cél megallapithatd, az magaban foglalja az indok aljassagat is,
ennél fogva a mindsités kapcsan csupan az elébbi koriilményre kell hivatkozni.”*?

Erre tekintettel hozta meg dontését a Debreceni Térvényszék is, amelyben kétséget
kizaréan megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye aljas indokbol, célbdl tortént,
tekintettel arra, hogy az 6lési cselekményt a homoszexualis személyek iranti gytilole-
te motivalta, melyet az 6lési cselekmény soran altala tett nyilatkozat alatamaszt.*3

Sok esetben talalkozhatunk tobb, egymas mellett megjelené motivummal egy-egy
bilincselekmény esetében. A vegyes motivacié kapcsan kérdésként meriil fel, hogy
tobb motivacios faktor esetében is lehet6ség van-e a gytilolet-biincselekmény meg-
allapitasara. A joggyakorlat mind hazai, mind nemzetkozi viszonylatban azt mutat-
ja, hogy az el6itéletes motivacionak lényegesnek, avagy elsédlegesnek kell lennie az
ilyen tipusu blincselekmény megallapitasahoz. Az el6itéletes motivacio akkor tekint-
het6 lényegesnek, ha arra a kérdésre, hogy a biincselekmény elkovetésére az aldo-
zat adott csoporthoz tartozasa hianyaban is sor keriilt volna, a valasz nemleges.

Az amerikai joggyakorlatbol példa egy nagy sajtonyilvanossagot kapott eset,
amely 1991-ben Atlantic Beach varosaban (New York allamban) tortént. A hirada-
sok szerint** a torténet egyértelmtien gytilolet vezérelte biincselekmény latszatat
keltette. Eszerint egy fehér kozépiskolasban, Shannon Siegelben hirtelen indulatok
tamadtak, amikor meglatta, hogy egy afroamerikai fiu flért6l egy fehér nével egy
évzaro6 buli alkalmaval. Rasszista sértéseket kovetéen Siegel ratamadt a sértett-
re, verekedni kezdtek, amig a jelenlévék le nem allitottak éket. Késébb ugyanazon
az estén az elkdvetd négy baratjaval baseballiitékkel timadt az afroamerikai fitira.
A birésag el6tt a motivacié nem volt teljesen egyértelmii. Kideriilt, hogy az iigy-
ben szerepld lany az elkdvetd volt baratnéje, az elkdvetd és a sértett pedig baratok
voltak. Az elkdvetd apja azt vallotta, hogy a fia baratainak haromnegyede fekete,
akikkel barati viccel6désként rendszeresen rasszista sértéseket mondtak egymas-
nak. Az eskiidtek elutasitottak az el6itéletes motivaciot, mert allaspontjuk szerint a
biincselekmény egyébként is megtortént volna, tekintettel a féltékenységre és meg-
sértett biiszkeségre.*®

A Miskolci Toérvényszék*® egy 2014-es itéletében részletesen kitért a vegyes
motivacié kérdéskorére, és ramutatott, hogy az el6itéletes motivacié akkor allapit-

2 3/2013. BJE hatarozat, www.kuria-birosag.hw'hw/joghat/32013-szamu-bje-hatarozat.

43 A Hattér Tarsasag altal kutatasi célbol atadott iigyek. Debreceni Torvényszék, 25.B.48/2013/
23. sz.

4 Errél lasd pl. ,A Better Response to Hate Crimes” The New York Times June 8, 1991. www.nyti-
mes.com/1991/06/08/opinion/a-better-response-to-hate-crimes.html.

45 FraNKLIN (18.1j.) 5.

16 A Tarsasag a Szabadsagjogokért altal rendelkezésemre bocsatott ligyek egyike. Miskolci
Torvényszék, 14.Fki.1099/2013/10. sz.
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hat6 meg, ,ha az elkbvetdt a csoporthoz tartozé személy ellen tanusitott erészakos
magatartasara nem a konkrét személlyel szembeni sérelme, hanem e személynek
az adott csoporthoz vald tartozdsa miatti ellenséges érziilet inditotta”. A birosag
kimondta, hogy a motivum lehet vagylagos is, azaz az ellenséges érziilet mellett
mas koriilmény is megjelenhet motivacioként, de a cselekmény ,elsédleges vezérld
motivumdnak a k6zdsséghez vald tartozas miatti ellenséges érziiletnek kell len-
nie. Ez a motivum pedig nem eseti jelleggel, hanem dllandd jelleggel van jelen az
elkovetd tudataban, annak nézetrendszerében gyokerezik”. A birosag a bizonyitas
kapcsan arra is ramutatott, hogy — éppen a nézetrendszerben gyokerezd ellenséges
érziilet miatt — a motivum feltarasa érdekében elengedhetetlen ,az elkdvets dltald-
nos gondolkoddsmédjanak, mindennapi életben tanusitott magatartdsanak, els-
zetes kijelentéseinek, illetve a cselekménnyel érintett csoport egyéb tagjaihoz vald
viszonyuldsdnak vizsgdlata”. Ahogyan ezt tette a birosag a fenti amerikai esetben
is, hiszen az eljaras soran részletesen feltartak az elkdveté kapcsolatrendszerét,
mindennapi életben tanusitott magatartasat, és arra jutottak, hogy a barati kore és
nézetrendszere — valamint a blincselekmény elkdvetésének egyéb koriilményei —
alapjan nem allapithaté meg a rasszista motivacio elsédleges motivacioként. Amint
annak a Miskolci Torvényszék is hangot adott, tobb lehetséges motivum fennal-
lasa esetén kizarolag az elkdvetd személyiségének megismerését kovetden lehet
megalapozottan allast foglalni azt illetéen, hogy az elkdvetd erészakos cselekmé-
nyét ,masnak valamely csoporthoz valé tartozasa miatti ellenséges érziilete vagy
egy konkrét sérelem inditotta”. Ha az erdszakos fellépés motivuma elsésorban egy
konkrét sérelem (mint példaul a fenti esetben, ahol az elkovet szubjektive sérelem-
nek élte meg, hogy a volt baratnéjét egy masik térfi tarsasagaban talalta), és a sér-
tett adott csoporthoz val6 tartozasahoz kapcsolédoan elhangzott szidalmazas mint-
egy az indulat levezetésének tekinthet, ugy gytildlet vezérelte blincselekményrél
— a magyarorszagi szabalyozas alapjan ,k6z0sség tagja elleni erészak”-rol*” — nem
beszélhetiink.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az ligyészség egy 2012-es nyomozas felfiiggeszté-
se ellen bejelentett panasz elutasitasarol sz6l6 hatarozataban.*® Az tigyben két fér-
fi a trolin hangoskodott, majd amikor a sértett t6bbszor is rajuk nézett, szidalmaz-
ni kezdték. A sértettel egyiitt a két ismeretlen személy is leszallt a jarmiirél, majd a
sértettet tobbszor okollel arcon iitotték, valamint rugdostak, mikdzben karomkod-
tak, és a sértett szexualis iranyultsagara utalo kifejezéseket hasznaltak. Az ligyész-
ség hatarozataban ramutatott, hogy az ,elkdvetdk altal haszndlt tragar kifejezé-
sek az ittas dllapotban elkivetett, gardzda jellegii, gatldstalan tamaddsok sordn
sajndlatos mddon igen széles teret nyertek, elszaporodtak, azt agresszivan, kote-
kedéen fellépd elkovetdk valogatas nélkiil haszndljak”. Azaz a homofob sértése-
ket a mindennapi karomkodas korébe tartozonak tekintette az ligyészség az ligy
koriilményeire tekintettel, illetve, a tamadas els6dleges motivacidjaként nem a sér-
tett szexualis iranyultsagat azonositotta.

“ Btk. 216. §.

48 A Hattér Tarsasag a Melegekért altal rendelkezésemre bocsatott iigyek egyike. Budapesti VI. és
VILI. keriileti Ugyészség, B. VI-VIL 3541/2012/2.
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5. A VEDETT CSOPORTOK KORE

A jogalkotonak amellett, hogy milyen formaban szabalyozza a gyiilolet vezérelte
biincselekményeket (sui generis tényallas, mindsité koriilmény vagy biintetéski-
szabasi elvek korében), a védett csoportok korérdl is dontést kell hoznia.

A védett csoportok meghatarozasa kozel sem egyszerii kérdés, és az el6ité-
let vezérelte blincselekmények természetének, valamint az adott allam torténel-
mi hagyomanyainak mélyebb vizsgalata nélkiil nehezen eldénthetd. Az el6ité-
let sok esetben tarsadalmi kontextusban is létezik, és nem feltétleniil az elk6vet6
sajat tapasztalatai és nézetei képezik az alapokat, hanem tarsadalmi szinten 1étez6
szemléletmdd hatarozza meg az elkdvetének a cselekménnyel érintett csoport tag-
jaival kapcsolatos nézetrendszerét. igy példaul eléfordulhat, hogy A mar egy talal-
kozas el6tt nem kedveli B-t zsidé szarmazasa miatt, mert A tigy gondolja, hogy a
zsidok megbizhatatlanok, igy B-ben sem lehet megbizni. Tehat, a feltételezés egy
vallasi csoporttal kapcsolatos, a tarsadalomban elterjedt sztereotipiara épiil.*

A sértetti kor szabalyozasa kapcsan elsésorban arrol kell donteni, hogy mely
tulajdonsagokat kell egyaltalan fontoléra venni, illetve melyeket foglalja jogsza-
balyba a jogalkoto. Alapvetden kétféle allaspont 1étezik a védett tulajdonsagok
meghatarozasara vonatkozéan. Az egyik nézet szerint a gytilélet-blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos szabalyozas, ugymond, ,kisebbségvédé intézkedés”, vagyis
kifejezetten egy adott tarsadalomban hatranyos helyzeti, diszkriminalt, nagyfoku
el6itéletességgel stjtott, avagy tradicionalisan elnyomott csoportokat véd, éppen
e helyzet ellensulyozasa érdekében.’® Tehat a szabalyozas a kiszolgaltatottsagot
igyekszik ellenstlyozni a specialis védelemmel.

Mindekdzben a masik allaspont szerint a fokozott biintetéjogi fellépés indoka
kizarolag az el6itéletes motivacio, fiiggetleniil attol, hogy a biincselekmény sériilé-
keny csoport ellen iranyul vagy sem. Tehat a szabalyozas egyfajta ,identitasvéds”
funkciot tolt be ez esetben. Az amerikai és magyar joggyakorlat is egyarant ebbe az
iranyba mozdult el, ahogyan ezt példaul az amerikai legfelsé birésag ,, Wisconsin
kontra Mitchell” igye®' vagy a magyar Tavaszmez6 utcai iigy néven elhiresiilt —
és jogvédo szervezetek altal sokat kritizalt — eset®? szemlélteti.

A magyar Alkotmanybirésag egy a gyitiloletbeszéddel kapcsolatos hatarozata-
ban [96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 831-832.] is ramutatott, hogy

49 LAwRrEeNCE (11. lj.).

50 AroL Dorottya [et al.]: ,Kozosség tagja elleni erészak — Alternativ kommentar” Fundamentum

2013/3. 83.

1989. oktober 7-én éjjel fiatal fekete férfiak és fitk egy lakasban gyiiltek 6ssze Kenosha-ban

(Wisconsin) és a Langolo Mississippi cimii film egy megrazo jelenetérdl tarsalogtak, amelyben egy

fehér férfi egy fekete fiut iitlegel imadkozas kozben. Végiil a beszélgetés hatasara az utcara men-

tek, és megtamadtak az elso feléjiik sétalo fehér fint. Bévebben lasd www.law.cornell.edu/supct/
html/92-515.Z0.html.

2 Egy nem roma fiatalembert a Budapest VIII. keriileti jorészt romak altal lakott utcaban romak
tamadtak meg, az itéleti tényallas szerint karomkodd ,magyarozas” kozepette. ,A Kuria valameny-
nyi vadlottat magyarellenes erészakért vonta feleldsségre.” Lasd Jovinovics Eszter — Pap Andras
Laszlo: ,Kollektiv biinésség a 21. szazad Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal
szemben két emblematikus perben” Fundamentum 2013/3. 155.
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ha a jogalkoto csak a kisebbségekhez tartozé személyeket védi a gytiloletbeszéd-
del szemben, az sérti a megkiilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata alapjan a megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenléként, egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie. Alanyi jogok esetén a
szabalyozas a megkiilonboztetés tilalmaba litkozik, ha az adott szabalyozasi kon-
cepcion beliil a homogén csoportba tartozékra vonatkozoan — targyilagos mérlege-
1és szerinti ésszer(i indok nélkiil, azaz onkényesen — eltéré szabalyozast tartalmaz.
Az ilyen szabalyozas végs6 soron sérti az emberi méltosaghoz 1iz6d6 alapjogot,
mert a jogalkoté nem kezeli az érintetteket azonos méltésagu személyként.

A 2008-as hatarozattal megvizsgalt szabalyozas alapjat azt képezte volna, hogy
elismerhetdk-e olyan, a személyiségbe beépiilt tulajdonsagok, amelyek egyben
kozosségteremtd funkcioval is rendelkeznek, azonban a szabalyozas ez alapjan a
védelem korét lesziikitette volna a kisebbséghez tartozé személyekre. A térvényja-
vaslat pontos szovege szerint:

»a személyhez fiz6d6 jog sérelmét jelenti kiilondsen az a sérté megnyilvanulas,
amely faji hovatartozasra, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasra, val-
lasi vagy vilagnézeti meggy6zédésre, szexualis iranyultsagra, nemi identitasra vagy
a személyiség mas lényegi vonasara iranyul, és személyek e vonassal rendelkezd, a
tarsadalmon beliil kisebbségben 1év6 korére vonatkozik.”

Az indokolasban hangsulyoztak, hogy a térvényjavaslat nyilt végii taxacioval hata-
rozza meg a védett tulajdonsagokat, lehet6séget adva arra, hogy a bir6sagok tovab-
bi tulajdonsagokat is a személyiség lényegi vonasanak minésitsenek.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint viszont a fenti esetben nincs meg az
ésszerli indoka annak, hogy a csoportképzé tulajdonsagok csak kisebbségi helyze-
tll személyOsszességet jellemezhetnek. Ha a védelem targya olyan kozosséget jel-
lemz§ tulajdonsag, amely a tarsadalom egészéhez viszonyitott tobbséget jellemzi,
a magukat a kozosséghez tartozonak tekinté személyek — csupan szambeli tobb-
ségiikre tekintettel — védelem nélkiil maradnanak. Ez pedig azt jelentené, hogy ,a
szabdlyozds nem kezeli az érintetteket egyenlé méltdsdagu személyként, ugyan-
akkor az eltéré kezelésnek nincs a targyilagos mérlegelés szerint ésszerii indoka”
[96/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 832.].

Kérdéses, hogy az Alkotmanybirésag fenti dontése helytallo-e a gyiilolet-biin-
cselekmények kapcsan is. Azaz a testiilet dontése iranyado-e, amikor arrol kell
donteni, hogy példaul beszélhetiink-e ,magyarellenes” blincselekményekrsl
Magyarorszagon, amely kérdés példaul a Tavaszmez6 utcai itélet kapcsan is felme-
riilt. Az Alkotmanybirésag allaspontom szerint 1ényegében csupan a tdbbség-ki-
sebbség mint sziikito feltétel alkalmazasanak targyilagos mérlegelés szerinti éssze-
rli indokot nélkiil6z6 voltara mutatott ra: arra, hogy a ,kisebbségben 1évék kore”
mint szamszert szilikités nélkiilozi az ésszerll indokokat. A térvényjavaslat szo-
vege egyértelmiien felsorolja azon védett csoportokat, amelyekkel kapcsolatban
az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlata soran mar megallapitotta, hogy a val-
lasi és mas vilagnézeti meggy6z6dést, illetve a nemzeti vagy etnikai hovatarto-
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zast a személyiség 1ényegi vonasanak tekinti, a Legfelsébb Birosag pedig az EBH
2005. 1216. szamu hatarozataban a szexualis iranyultsagot is e korbe tartozonak
mindsitette. Az Alkotmanybirosag a fenti dontésében nem utal arra, hogy magat a
személyiség lényegi vonasa alapjan térténé csoportképzést tekintené alkotmany-
ellenesnek, hanem csak az utolsé fordulatrol, azaz ,,a tarsadalmon beliil kisebbség-
ben lévbk korére” szlikitésrol szolt, amely a tarsadalmon beliili szambeli aranyokat
tekintve utal a kisebbségekre. Az Alktomanybirosag megallapitasa ilyen formaban
pedig hatarozottan ésszertinek tiinik, hiszen a mult eseményei bebizonyitottak mar,
hogy egy szambeli kisebbség is megszerezheti a hatalmat, és veszélyt jelenthet a
tobbség szamara, ahogyan ez Dél-Afrikaban is tortént.*

Trocsanyi Laszlo alkotmanybiré maga is ramutatott parhuzamos indokolasaban,
hogy az Alkotmanybirésag korabban két olyan tulajdonsagot nevezett meg, ame-
lyek egyrészt a teljes személyiséget meghatarozzak, masrészt csoportképzd tulaj-
donsagok. Ez a két tulajdonsag a vallasi meggy6z6dés és a nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozas. Ervelése szerint ezek mellett természetesen létezhetnek
mas relevans csoportképzé tulajdonsagok is.

»Ha a csoport éppen abbol képzddik, hogy tagjainak valamilyen objektiv, netan kiil-
séleg is megnyilvanuld, vagy természetadta, levetk6zhetetlen, de legalabbis semmi-
képpen sem tarsadalmi funkciéjat, szocialis szerepét érint6 olyan tulajdonsaga van,
amely masoktol megkiilonbozteti; tovabba a sértés éppen ezt a csoportképzé tulaj-
donsagot veszi célba, akkor f6ltehetjiik, hogy a csoportot ért sértés eleve az alacso-
nyabb rendiiséget fejezheti ki csak, vagy az dnazonossag megkérddjelezésére ira-
nyul. [...] A bir6sagok és végsé soron a Legfelsobb Birosag feladata, hogy a kollektiv
defamacio jogvédelmi tesztjét/az atsugarzas intenzitasaval kapcsolatos szempon-
tokat az esetjog kialakitasa soran meghatarozzak. Ennek keretében a joggyakor-
lat meghatarozhat olyan szempontokat, mint pl. a) a konkrét jogsértésnek az egyén
élethelyzetét alapvet6en meghatarozo kozosséget kell érnie, amely kozosséghez tar-
tozasnak a megsziintetése a k6z0sség tagja szamara nem lehetséges, vagy az embe-
ri méltosaganak feladasaval (6nfeladassal), illetéleg jelentds sérelmével jarna; b) a
tarsadalom értékitélete szerint a konkrét sérelem alkalmas-e arra, hogy a sérelem-
mel célzott kdzosség tagjaiban a jogsérelem ismételt bekovetkezése miatti félelmet
keltsen.”

A hivatkozott parhuzamos indokolas is azt a szemléletmodot tiikrozi, amely sze-
rint egy csoport megsértése elnyomo hatasu lehet, az alacsonyabbrendiiség érzé-
keltetésére szolgalhat, illetve a csoport tagjait identitasérzetiikben sértheti — ami
Ujra visszavezet az eredeti dilemmahoz: azaz, hogy 'kisebbségvédd’ vagy ‘'identi-
tasvédd’ szabalyozasként tekinthetiink a gytilolet-blincselekményekkel kapcsola-
tos jogszabalyokra. Figyelembe véve az Alkotmanybirésagnak a pozitiv diszkrimi-
nacio teriiletén kialakult gyakorlatat, amely szerint ,a diszkrimindcié tilalma nem

% A dél-afrikai apartheidre lasd pl. gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Tortenelem/AfrikanisztikaMA/
b%FArg%E1bor/21.b%FAr.Apartheid.pdf.
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jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron nagyobb tarsadalmi egyenléséget cél-
26 megkiilonboztetés is tilos”, felveti annak kérdését, hogy az Alkotmanybirésag
vajon a 'kisebbségvédd’ vagy 'identitasvédé’ funkcio mellett foglalna-e allast.

~A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként
(egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltdsag alapjogan
nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azo-
nos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasa-
nak szempontjait meghatarozni.”

Az Alkotmanybirésag emellett megallapitotta, hogy:

»az azonos személyi méltdsag jogabdl esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a
javakat és esélyeket mindenki szamara (mennyiségileg is) egyenl6en osszak el. De
ha valamely — az Alkotmanyba nem {itk6z6 — tarsadalmi cél, vagy valamely alkot-
manyos jog csakis ugy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenléség
nem valosithaté meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet alkotmany-
ellenesnek mindsiteni. A pozitiv diszkriminacié korlatjanak a tagabb értelemben
leirt, tehat az egyenld méltosagra vonatkozo megkiilonboztetés tilalma, illetve az
Alkotmanyban pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintend6k. Bar a tarsadal-
mi egyenléség mint cél, mint tarsadalmi érdek, megel6zhet egyéni érdekeket, de
nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé.” [9/1990. (IV.25.) AB hatarozat, ABH
1991, 47-48.]

Kérdés tehat, hogy jelen esetben vajon targyilagos mérlegelés szerinti ésszert
indokot képezhetne-e, ha a kisebbségekre sziikitené le a jogalkoté a gyfillet-biin-
cselekmények szabalyozasat; de nem a szamszerti kisebbség értelmében, hanem a
sériilékenység, a hatranyos helyzet, a torténelmi tapasztalatok, a stigmatizaltsag,
a jelenkori tarsadalom el6itéletessége, valamin a rendszerszintli diszkriminacio
fogalmi sikjain értelmezve. Egy ilyen allaspont esetén pedig a nemzeti t6bbséghez,
a magyar nemzethez vald tartozast Magyarorszagon nem lehetne a személyiség
olyan elemének tekinteni, amely stigmatizaltsagot, kiszolgaltatottsagot, fenyege-
tettséget hordozna, és ezaltal a kiemelt biintet6jogi védelemre igényt tarthatna.**
Allaspontom szerint azaltal, hogy az Alkotmanybirésag a szamszeriiséget tekint-
ve alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a sziikitést, nem foglalt egyben allast a fenti
érvek alapjan torténd sziikités alkotmanyellenessége mellett is. Emellett a testiilet a
gytiloletbeszéd vonatkozasaban hozott dontést, és nem a kozosség tagja elleni erd-
szak (gytilolet-blincselekmény) vonatkozasaban, amelynek alapcselekménye min-
denkor biincselekmény.

Ami a sértetti kor szabalyozasanak modszerét illeti, a jogalkoté szamara két
lehet6ség kinalkozik, nevezetesen donthet a nyilt vagy a zart végii lista alkalma-

% Ez az allaspont jelenik meg a védendé csoportokkal kapcsolatban pl. JoviNovics—Pap (52. 1j.)
156.
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zasa mellett. Nyilt listat alkalmaz a jogalkot6, amikor nem (csupan) taxativ listat
ad a védett tulajdonsagokrol, hanem az altalaban leggyakoribb tulajdonsagok mel-
1é beiktat egy altalanos kategoriat, amelynek tartalommal megtoltését a jogalkal-
mazora bizza. Ilyen példaul a magyar szabalyozas, amely a nemzeti, etnikali, faji
és vallasi csoportok mellett a ,lakossag egyes csoportjaihoz tartozas” kitételt tar-
talmazza, amelyet tovabb részletez azzal, hogy ilyen kiilonosen a fogyatékossag,
a nemi identitas és a szexualis iranyultsag.” Nyilt listat tartalmaz példaul a finn
biintet6 torvénykonyv is, amely a biintetés kiszabasrol szolo rendelkezések kozott
altalanos minésit6 koriilményként szabalyozza az el6itéletes motivaciot, és a faj,
bérszin, sziiletési helyzet, nemzeti vagy etnikai hovatartozas, vallas vagy meggyd-
z8dés, szexualis iranyultsag és fogyatékossag mellett nyitva hagyja a jogalkalmazo
szamara a védett tulajdonsagok korét a mas hasonlé ok kitétellel.>

A nyilt végii lista azonban tul tagra szabja a védett csoportok korét, és olyan cso-
portok is védelmet kaphatnak, amelyek nem érdemelnek specialis védelmet, azaz
tul tag jogértelmezésre ad lehetéséget, és jogbizonytalansagot okoz, ezzel nehezit-
ve a hatékony jogalkalmazast.’” Ezaltal pedig 1ényegében kiiiresitik a gytil6let-biin-
cselekményekkel kapcsolatos szabalyozast, mivel az elveszti eredeti szimbolikus
funkciojat.

Ez a karos hatas kikiiszobolhet6 a védett tulajdonsagok kérének pontos meghata-
rozasaval, azaz a zart végl lista alkalmazasaval. A védett csoportok zart végii lis-
tajanak alkalmazasat ajanlja az EBESZ is, arra hivatkozva, hogy a nyilt végii lis-
ta jogalkalmazasi bizonytalansagot teremthet, amellyel végeredményben szubjektiv
értékelésre és onkényes dontésre bizza a jogalkoto, hogy mely csoportokat illeti meg
a gytlolet-biincselekményekkel szembeni specialis védelem. Ezzel szemben, ha tul
sziik listat hoz létre a jogalkoto, akkor noveli a kockazatat, hogy olyan csoportokat
rekeszt ki, amelyek gyakran valnak gytiloletvezérelt biincselekmény aldozatava.*®

Tehat a jogalkotonak gondosan mérlegelnie kell, hogy mely csoportokat része-
sit védelemben.?® A kiilonb6z6 torténelmi tapasztalatok, az adott allam tarsadalmi
berendezkedésének sajatossagai eltérd listak megalkotasahoz vezetnek, de vannak
klasszikus kategoriak: faj, b6érszin, nemzeti vagy etnikai hovatartozas, vallas, sze-
xualis iranyultsag, nem, fogyatékossag. Az amerikai tapasztalatok a rabszolgasag és
az afroamerikai csoportok elnyoméasa kapcsan értelemszeriien indokoltak a faj mint
védett kategoria beiktatasat — mig Europaban a romak iildoztetése, valamint nap-
jainkban a muzulmanokkal és bevandorlokkal szembeni tamadasok megnovekedett

% Btk. 216. §.

% Lasd The Criminal Code of Finland, www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf.

5" Lasd bévebben BARD Petra: ,Gyiilolt csoportok™ http://szuveren.hu/jog/gyulolt-csoportok, ill.
GYEM: Javaslatok az 1ij Biinteté Torvénykonyv gyiilolet-biincselekményekre vonatkozé szabd-
lyozdsdra, 2012, 3, gyuloletellen.hu/sites/default/files/btkvelemeny_2012-03-06.pdf.

8 EBESZ/DIEJH (5. 1j.) 39.

% Lasd Pap Andras Laszlo: ,Overruling Murphy’s law on the free choice of identity and the racial-eth-
nic-national terminology-triad: Notes on how the legal and political conceptualization of minority
communities and membership boundaries is induced by the groups’ claims” in Kristin HENRARD
(szerk.): The interrelation between the right to identity of Minorities and their Socio-economic
Participation (Leiden — Boston: Brill 2013).
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szama egyértelmiien indokolja e csoportok védelemben részesitését.®® Az EBESZ
negyvenharom tagallama altal biztositott adatok alapjan az alabbiak szerint alakul-
nak a védett csoportok: az etnikai vagy nemzeti hovatartozas harmincét; a vallas
harminc6t; faj, illetve bérszin harmincnégy; szexualis iranyultsag husz; allampol-
garsag tizennyolc; nem tizendt; nyelv tizenharom; fogyatékossag tizenharom; nemi
identitas kilenc; egyéb kategoria tizenot tagallam szabalyozasaban szerepel.®!

A faj mint védett kategodria kapcsan le kell szdgezni, hogy a faj fogalma a nem-
zetkozi és nemzeti dokumentumokban kizardlag tarsadalmi konstrukcioként jelenik
meg, mivel a kiilonb6z6 emberi ,fajok” 1étére alapozott, biologizald elméletek egy-
értelmtien elutasitandok. A faj fogalmat leginkabb azért hasznalja szamos doku-
mentum a mai napig, hogy azok a személyek, akiket ,egy masik fajhoz” tartozo-
nak tekintenek, a jogszabalyok altal biztositott védelembdl semmiképp ne legyenek
kizarva. Az UNESCO® allasfoglalasa® alapjan az emberi faj esetében keriilend
lenne a ,faj” terminus hasznalata, és inkabb az etnikai csoport megnevezés len-
ne javasolt. Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy az angol ,faj” kifejezéshez ("race’)
szorosan kapcsolodo fogalmak, mint a rasszizmus (“racism’) és rasszista/faji diszk-
riminacioé ("racial discrimination’) aligha helyettesithet6ek olyan mas kifejezéssel,
amely ilyen atfogoan egyesitené az etnikai diszkriminacié valamennyi megnyilva-
nulasi formajat. A faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl
sz6l6 nemzetkozi egyezmény® 1. cikke altal meghatarozott fogalom jol szemlélte-
ti a faji megkiilonboztetés fent emlitett komplexitasat. Az egyezmény szerint a faji
megkiilonboztetés minden olyan

Jkiilonbségtételt, kizarast, megszoritast vagy elényben részesitést jelent, amelynek
alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek
célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a koz-
¢élet barmely mas terén az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok elismerésének,
egyenrang élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa”.

Az Europa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsaganak® 7. szamu ajan-
lasa®® altal meghatarozott rasszizmus azt a

60 Lasd Pap (59. 1j.) 40.

® EBESZ/DIEJH: Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses, Annual Report for
2010, 2010, 18, tandis.odihr.pl/hcr2010/pdf/Hate_Crime_Report_full_version.pdf.

%2 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO, en.unesco.org.

% UNESCO: Four Statements on the Race Questions, 1969, unesdoc.unesco.org/images/0012/001229/
122962e0.pdf.

5 Nemzetkizi eqyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl. Kihir-
dette az 1969. évi 8. torvényerejii rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikii-
820b0lésérél New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzethizi eqyezmény kihirdetésérdl.

% European Commission against Racism and Intolerance, ECRI, wwuw.coe.int/t/dghl/monitoring/
ecri/default_en.asp.

5 ECRI 7. sz. altalanos ajanlasa: A rasszizmus és a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem a nem-
zeti jogalkotdsban (ECRI General Policy Recommendation No. 7: National Legislation to Combat
Racism and Racial Discrimination) CRI (2003) 08, 13 December 2002, www.europatanacs.hu/
pdf/ECRI_7.pdf.
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~,meggy6z6dést jelenti, amely szerint a faj, a bérszin, a nyelv, a vallas, az allam-
polgarsag vagy a nemzeti vagy etnikai szarmazas igazolja valamely személynek
vagy személyek valamely csoportjanak a lealacsonyitasat, vagy valamely személy-
nek vagy személyek valamely csoportjanak a felsébbrendiiségét”.

Ez utobbi meghatarozas is magaban foglalja a gytilolet-biincselekmények szabalyo-
zasaban leggyakrabban megjelend védett csoportokat; jelen iras a rasszizmus ter-
minust ebben az atfogo jelentéstartalmaban hasznalja.

A nemzeti vagy etnikai szarmazas/etnicitas fogalmak jelentéstartalma szintén fiigg
az adott tarsadalmi kdrnyezett6l, és sokszor egymast atfedd kategoriakrol beszélhe-
tiink.%” Az ,etnikai csoport” fogalmanak nincs pontos, altalanosan elfogadott szociolo-
giai meghatarozasa. Az egyes definiciok k6zos és meghatarozo eleme a k6zos eredet,
hagyomanyok, mult, illetve a kulttra, valamint a csoportidentitast olyan meghata-
rozo szimbolikus elemeire f6kuszalnak, mint a szarmazas, vallas, nyelv, szarmazasi
orszag, kiilsé megjelenés.’® A nemzetfogalom kapcsan az Eurépa Tanacs Parlamenti
Kozgyiilése 1735. (2006.) szamu ajanlasaban® — harmincét orszag parlamenti dele-
gacioja altal kitoltott kérdéiv adatain, valamint jog- és politikatudomanyi szakérték
véleményei alapjan — megallapitotta, hogy csaknem lehetetlen a nemzet fogalmanak
altalanos definiciojat kialakitani. A nemzet kifejezés mélyen a népek kulturajaban és
torténelmében gyokerezik. Egyarant jelolhet allampolgarsagot vagy olyan szerves
kozosséget, amely kozos nyelvet beszél, kozos kulturalis hagyomany, k6z6s multér-
telmezés, illetve kozos torekvések és jovokép jellemzi. Az allampolgarsag azonban
megkiilonboztetendd az etnikai hovatartozastol, hiszen mindig valamely magansze-
mély és valamely allam kozotti jogi kapcsolatot jelent, amint azt az allampolgarsagrol
szol6 Eurdpai Egyezmény is tartalmazza, az allampolgarsag ,valamely személy és
egy dllam kozotti jogi kitelék, és nem utal a személy etnikai szarmazasdra”.™

A vallas mint védett kategdria esetében a gytilolet-biincselekményekkel kapcso-
latos jogszabalyok nem meghatarozott vallasokat védenek, fiiggetleniil attol, hogy
jogilag elismert egyhazhoz kotédik-e. Némely szabalyozas az értelmezd rendel-
kezések kozott meghatarozza, hogy a ,vallas” fogalma magaban foglalja a vallasi
nézetek kovetésének hianyat is. Belgiumban példaul a vallas kifejezés a vallasos és
filozofiai meggy6z6dés valamennyi formajara vonatkozik, amely egy isten/istenek
létezéséhez vagy nemlétezéséhez kotddik; a maltai biintetd torvénykonyv alapjan
pedig vallasi csoportot megilletd védelem jar a vallasi meggy6z6dés megléte és a
vallasi meggy6z6dés hianya esetén is.™

67 Lasd pl. Pap (59. 1j.) 130-155.

% ECRI: ,Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe countries, Study Report
by Patrick Simon, Strasbourg, 2007, 27, www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/themes/
Ethnic_statistics_and_data_protection.pdf.

9 Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése 1735 (2006) sz. ajanlasa, A nemzet fogalma, 2, www.
mtaki.huw/data/files’208.pdf.

" Az Eurépa Tandcs keretében, 1997. november 6-dn kelt, az dllampolgdarsdgroél sz6l6 Eurdpai
Egyezmény kihirdetésérdl szol6 2002. évi I11. tv., www.complex.hu/kzldat/t0200003.hitm/
t0200003.htm.

" EBESZ/DIEJH (5. 1j.) 43.
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Tovabbi gyakori védett tulajdonsag még a fogyatékossag, a szexualis iranyultsag
és a nemi identitas. A fogyatékossaggal é16 személyek jogairol szolo egyezmény™
1. cikke alapjan fogyatékossaggal é16 személy ,,minden olyan személy, aki hosz-
szan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosoddssal él, amely sza-
mos egyéb akaddllyal egyiitt korldtozhatja az adott személy teljes, hatékony és
masokkal egyenlé tarsadalmi szerepvdllaldsat”.

A szexualis iranyultsag alatt az egyén azon képességét értjiik, hogy azonos nemii
vagy mas nemii, vagy barmely nemi személyek irant képes mély érzelmi és szexu-
alis vonzalmat érezni, illetve veliik intim és szexualis kapcsolatot kialakitani.” Ez
alapjan beszélhetiink homo-, hetero-, illetve biszexualis szexualis iranyultsagrol.
A nemi identitas alatt minden ember mélyen és egyedi médon megélt tarsadalmi
nemét értjiik, amely megegyezhet a személynek sziiletéskor tulajdonitott biolégiai
nemmel, vagy eltérhet attdl, és amelybe beletartozik az egyén személyes testérze-
te (amelyhez kapcsolodhat a testi megjelenés vagy miikodés sajat szandékbol tor-
téndé megvaltoztatasa orvosi-miitéti vagy egyéb uton) és a tarsadalmi nem egyéb
kifejezési eszkozei, mint példaul az 6ltozkodés, a beszédstilus vagy a gesztusok.™
A biolégiai nemiikt6l eltérd nemi azonossagtudattal rendelkezé személyek atfogo
megnevezésére a transznemt kifejezést hasznaljuk. Azokra a személyekre, akik
biologiai nemiikkel ellentétes nemiiként azonosulnak, és testiiket ennek megfele-
16en kivanjak atalakitani, a transzszexualis kifejezést hasznaljuk. Arra a személy-
re, aki velesziiletett biologiai adottsagait tekintve férfi és néi jellemzoékkel egyarant
rendelkezik, az interszexualis kifejezést hasznaljuk.™

A jogalkotonak tehat két alapvetd kérdésben kell dontenie a gyiilolet vezérelte
bilincselekmények kapcsan, ha a szabalyozas megalkotasa mellett hataroz. El6szor
is azt kell meghatarozni, hogy kiilon tényallast hoz-e létre, vagy mindsité koriil-
ményként szabalyozza az el6itélet-motivaciot, vagy esetleg a biintetéskiszabasi
elvek korében értékeli. A masodik 1ényeges kérdés, hogy a gytilolet-blincselekmé-
nyekkel kapcsolatos jogszabalyok kikre alkalmazandok, azaz a jogalkoté miként
hatarozza meg a védett csoportokat, mely sértetti korre terjedjen ki a szabalyozas.

A gyiilolet-blincselekményekkel szembeni fellépés terén egészen eltéré megol-
dasok alakultak ki a szabalyozast illetéen. A fent vazolt kritikak és bizonytalansa-
gok ellenére szamos orszag ugy itélte meg, hogy sziikség van kiemelt figyelemre és
sulyosabb biintetésre a gytildlet-blincselekmények kapcsan, és meg is teremtették
az ehhez sziikséges szabalyozas alapjait. A kiilonb6z6 jogalkotasi modellek mind-
egyikére, illetve vegyes rendszerekre is talalunk példakat. igy példaul az emlitett
Egyesiilt Kiralysag a vegyes modellt koveti; Németorszagban semmilyen szinten

2 A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz0l6 egyezmény. Kihirdette: a Fogyatékossdggal él6
személyek jogairdl sz6lo egyezmény és az ahhoz kapcsolodé Fakultativ Jegyz6konyv kihirdeté-
sérél sz6lo 2007. évi XCII. tv.

 Hattér Tarsasag, YogYakarta alapelvek: Alapelvek a nemzetkozi emberi jogi szabalyok alkalmaza-
sarol a szexualis iranyultsaggal és a nemi identitassal kapcsolatban, 2010. november 8. 8, ypinac-
tion.org/files/03/30/yogyakarta_hungarian.pdf.

™ Lasd (73.1;.) 8.

% AroL (50. 1j.) 85.
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nincs kiilon gyitilolet-blincselekményekkel kapcsolatos szabalyozas, az eléitéletes
motivaciot a birak a biintetés kiszabasa soran veszik figyelembe.™

A magyar gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos szabalyozasban kiilén tény-
allas szerepel az el6itélet vezérelte blincselekményekre nézve, amely a garazda jel-
legii magatartasokat és a testi sértést foglalja magaban (Btk. 216. §, k6zosség tagja
elleni erdszak). Ezen kiviil a Btk. nem tartalmaz mas rendelkezést a gytilolet vezé-
relte biincselekményekre vonatkozoan. Emellett talalhatunk még olyan rendelkezé-
seket, amelyek a gyiilolet vezérelte biincselekményekre is alkalmazhatok. Igy ide
sorolhato az el6itélet-motivaciot magaban foglalé aljas indokbdl elkdvetés, vala-
mint a vallasi tisztelet targyat érint6 és temetkezési helyen elkovetett lopas és ron-
galas.” Végiil a gytilolet-biincselekmények korébe tartozik a népirtas (Btk. 142. §)
és az apartheid (Btk. 144. §) tényallasa is, de ezek nem képezték jelen iras foku-
szat.™ Allaspontom szerint a vegyes rendszer alkalmazasaval, példaul az Egyesiilt
Kiralysag mintajara, megsziintethetéek lennének a jelenlegi jogszabalyi hidnyossa-
gok és a részben azokbol fakado jogalkalmazasi problémak.

A védett csoportok kialakitasat illetéen kiemelten igaz az az allitas, hogy egy
jogszabaly akkor valhat a leghatékonyabba és egyben kikényszerithetévé, ha figye-
lemmel van az adott orszag torténelmi tapasztalataira, tarsadalmi berendezkedé-
sére. Ha a jogalkoté elmulasztja ezeket a koriilményeket figyelembe venni, vala-
mint adott esetben a jogalkalmazok is ezen az iton maradnak, és kiterjesztik a
gyiilolet-blincselekmények altal biztositott védelmet tarsadalmi csoportok mar-mar
korlatlan korére, akkor az a gytilolet-biincselekményekkel kapcsolatos szabalyo-
zas teljes kiiiresedéséhez vezethet, és az eredetileg biztositani kivant tarsadalom-
neveld, -felvilagosito, allami és tarsadalmi szolidaritast kifejez6, a tarsadalomban
meglévé egyenlbtlenségeket mérsékls és tarsadalmi fesziiltséget csokkentd funkci-
6i elenyésznek.

A szabalyozasi modell és a védett csoportok meghatarozasa mellett persze egyéb
kérdéseket is jogszabalyba fektethet a jogalkoto: igy a gyiiloletvezéreltség mint
motivum meghatarozasat; az elkvetéi tévedés tényallasban értékelését; illetve a
bizonyitottsag szempontjainak meghatarozasat™ is — annak ellenére, hogy ezek
nem sziikségszertien jogalkotasi kérdések. A motivum értékelése javarészt jogal-
kalmazoi kérdés és nem is jellemz6, hogy a biintetd térvénykonyv definialja a gyt-

© B6vebben lasd Human Rights Watch: ,The State Response to »Hate Crimes« in Germany” Human

Rights Watch Briefing Paper, 2011, http/www.hrw.org/news’2011/12/09/ state-response-ha-

te-crimes-germany.

Vallasi tisztelet targya, holttesten 1év6 targy, ill. temetében vagy temetkezési emlékhelyen a halott

emlékére rendelt targy ellen elkovetet lopas [Btk. 370. § (3) bek. bc) és bd) pont]. Vallasi tisztelet

targya vagy templom, vallasgyakorlasra rendelt mas hely, temetési hely, temetkezési emlékhely,

ill. temetében vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére rendelt targy ellen elkévetett ron-

galas [Btk. 371. § (3) bek. bb) és be) pont].

Ugyan szintén a k6zosségek védelmét hivatottak szolgalni, de olyan specialis jellemz6kkel birnak,

amelyek jelentés mértékben megkiilonboztetik azokat a Btk.-ban szabalyozott mas biincselekmé-

nyektol.

™ NovoszApek Nora — RAcz Dominika: ,Gyftiloletvezérelt biincselekmények europai szabalyozasi
mintai” Fold-rész 2009/3-4. 63-80.
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lolet- vagy el6itélet-motivaciot. A bizonyitottsag kérdéskore komplexitasabol és
eljarasjogi jellegébdl adodoan szintén inkabb a jogalkalmazasra tartozo kérdéskor,
igy példaul nyomozati protokollokban emelendéek ki azok a faktorok, amelyek a
gyiilolet-biincselekmény gyaniijat tamasztjak ala. igy allaspontom szerint a fen-
ti két kérdéskor képezi azt a minimumot, amelyben a jogalkotonak sziikségszeriien
allast kell foglalnia a szabalyozas kialakitasa soran.
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