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AZ OPTALASHOZ VALO JOG A NEMZETKOZI
JOGBAN

Az egyének optalashoz vald joga dallamutddlds esetén értelmezendd, és alkalmazdsara
az érintett személyek vonatkozdasdaban elsGsorban szétvaldaskor, elszakaddskor és teriilet-
dtaddskor keriilhet sor. A tanulmany az optalashoz valé jogot az emigraciohoz valé jog-
bél vezeti le, az dllampolgdrsag megvdlasztasanak igényeként definidlja, a jog gyakor-
lasanak a nyilatkozat megtételét tekinti, melyet az allam részérdl hatésdagi dontés kovet,
és az allampolgdrsdag megvadltozdasa szempontjabdl utébbit mindsiti konstitutiv aktusnak.
Az elemzés kiinduldpontja, hogy a nemzetkozi jog jelen dllasa szerint az allamutddlds
soran az dllamok nem kotelesek az egyének akaratdt altalanossagban figyelembe venni,
de annak biztositasa, hogy az dllamhoz kit6dé egyének megszerezhessék az allampolgadr-
sdgot, az érintett dllamok és egyének érdeke egyarant. Emellett ravilagit arra a problémd-
ra, hogy az optalashoz vald jog foként eseti jelleggel keriil szabdlyozdsra, és nem mutatha-
16 ki egységesség a jog alanyai, formai és id6beli keretei, az allampolgdarsdagra gyakorolt
hatdsa, valamint a mas jarulékos kovetkezményeit tekintve sem. A szabdlyozds hianyos-
sdgai és nem megfelel6 megolddsai ugyanis de jure vagy de facto hontalansdaghoz vagy
nem kivdnt kett6s allampolgdrsaghoz vezethetnek. A tanulmany célja, hogy megadja az
egyes vitatott jellemzG6k leginkdbb elfogadhaté megolddsait, melyhez elengedhetetlen az
elméleti vitak és a kiilonboz6 gyakorlati megoldasok szambavétele. A vizsgadlat soran az
europai esetek tilstlya az optaldshoz valé jog biztositasdnak torténelmi és teriileti elterje-
désébil fakad. Az optalashoz vald jog atfogd elemzésével a tanulmany a magyar szakiro-
dalomban mindeziddaig fellelhetd hianyossag potlasdara vallalkozik.

Allamutédlas soran gyakran biztositjak az allamok az érintett személyeknek az
optalashoz valo jogot, vagyis az allampolgarsag megvalasztasanak lehet6ségét
azok szamara, akiket érint az adott teriileten végbemend szuverenitas-valtozas.
Egyesek hasznaljak az optalashoz valé jog kifejezést az allamutodlastdl fiiggetle-
niil is az allampolgarsag megszerzésére, ha az arra iranyulo eljaras meghatarozott
feltételek alapjan az egyén regisztralasa, kérelme vagy nyilatkozata nyoman indul
meg.! E nézet képvisel6i altal megemlitett példak azonban nem képeznek kiilon
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kategoériat a konnyitett honositasi, visszahonositasi esetekhez képest, még akkor
sem, ha olykor a hatosag mérlegelése sziik korii,? igy allaspontom szerint az opta-
lashoz valé jog kifejezés fenti alkalmazasa indokolatlan és helytelen. Az optalashoz
valo jog tehat allamutodlas esetében értelmezhetd, és megallapithato, hogy alkal-
mazasara elsésorban szétvalaskor, elszakadaskor és teriiletatadaskor keriilhet sor.
Az egyén akaratanak elmélete szerint ennek soran az érintettek allampolgarsaga
csak akaratuknak megfelel6en alakulhat, és az allamoknak figyelembe kell venni
az egyének szandékat. Az elmélet helyessége azonban tobb okbdl is cafolhato, és
ennek megfeleléen vizsgalandd, hogy fennall-e valamilyen nemzetkozi kotelezett-
ség az optalashoz valo jog biztositasara.

Tovabbi problémat okoz, hogy nem mutathato ki egységesség az optalashoz valo
jog alanyait, formai és idébeli kereteit, az allampolgarsagra gyakorolt hatasat,
valamint a mas jarulékos kovetkezményeit tekintve sem. Az alanyok vizsgalatanal
elemzésre szorul példaul, hogy a csaladi egység vagy a csaladtagok allampolgar-
sagrol torténdé rendelkezési joga tekintendd kovetenddnek az elvek Osszeiitkdzé-
se esetén. Eltéré nézetek alakultak ki arra vonatkozoan is, hogy az optalas milyen
idépontban keletkezteti az allampolgarsag megvaltozasat, melynek meghataroza-
sa b6évebb elemzést igényel. Ennek keretében vizsgalatra szorul az optalasi nyilat-
kozat deklarativ vagy konstitutiv jellege, illetve az allampolgarsag megvaltozasara
gyakorolt hatasanak idépontja is.

Ugy tiinik, hogy az optalashoz valé jog f6ként eseti jelleggel keriil szabalyozasra
az érintett allamok altal, melyek hianyossagai és nem megfelel6 megoldasai de jure
vagy de facto hontalansaghoz vagy nem kivant kettds allampolgarsaghoz vezet-
hetnek. Eppen ezért, a tanulmany célja, hogy — ahol lehetséges — ravilagitson az
egyes vitatott jellemzék leginkabb elfogadhaté megoldasaira, melyhez elengedhe-
tetlen az elméleti vitak és a kiilonb6z6 gyakorlati megoldasok szambavétele.

1. AZ EGYEN AKARATANAK ELMELETE
ES AZ OPTALASHOZ VALO JOG

Az egyén akaratanak elmélete abbdl indul ki, hogy a személyek nem mindsiilnek
glebae adscriptinek, és szabad akaratuk ellenére nem valtozhat meg allampolgar-
saguk.® A Nemzetkozi Birosag egyik biraja is kifejtette — mas kontextusban —, hogy
a teriilet nem hatarozhatja meg a lakossag sorsat.*

Az elmélet egyik iranyzata szerint az allamutdodlassal érintett teriilet lakossaga
kifejezett kérelme vagy hallgatélagos beleegyezése sziikséges az utodallam allam-

the New Millenium” (Strasbourg, 8 and 9 October 2001). Proceedings, CONF/NAT (2001) PRO,
Strasbourg, 10 December 2001. 84-92.

2 Groor (1.1j.) 91.

3 Lasd errdl Rudolf GRAUPNER: ,Nationality and State Succession. General Principles of the Effect of
Territorial Changes on Individuals in International Law” Transactions for the Year — Grotius So-
ciety 1946. 90.

4 Western Sahara, Advisory Opinion of 16 September 1975. 1.C.J. Reports 1975. (Separate Opinion
of Judge Dillard), 114.
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polgarsadganak megszerzéséhez.’ Ez a gondolat jelenik meg az amerikai allamok
hetedik nemzetkozi konferenciajan megsziiletett 1933. évi dllampolgdrsagrol szé-
16 egyezményben,® melynek 4. cikke értelmében teriiletatadas esetén az érintett
teriileten él6 személyek nem tekintheték azon allam allampolgarainak, melyhez a
teriiletet csatoljak, hacsak kifejezetten ki nem nyilvanitjak optalasukkal, hogy az
eredeti allampolgarsagukat meg kivanjak valtoztatni. Az egyezmény tehat jol pél-
dazza az egyén akaratanak elméletét, de annak elszigeteltségét mutatja, hogy csak
0t latin-amerikai allamra kotelez6.” Emellett az utodallam allampolgarsaga meg-
szerzéséhez sziikséges hallgatolagos beleegyezés kodifikacios gondolatat mutat-
ja a Harvard Egyetem altal készitett és az 1930. évi hagai konferenciara benyujtott
tervezet. A tervezet 18. cikke szerint allamutédlas esetén az elédallam allamutod-
lassal érintett allampolgarai ,,az utédallam allampolgaraiva valnak, kivéve, ha ezen
allam torvényeinek rendelkezései alapjan visszautasitjak az utédallam allampol-
garsagat.”® Mindez azonban nem élvezte az allamok kell6 tAmogatasat, igy nem
keriilt bele az egyezmény szévegébe.

Az elmélet masik iranyzata elismeri az allampolgarsag automatikus valtozasanak
elvét azzal a megkotéssel, hogy az egyéneknek optalashoz valé jogot kell biztosi-
tani® az elvesztett allampolgarsaguk visszaszerzésére. Az elsé vilaghaborit leza-
ré békeszerzédésekhez hasonloan, a trianoni békeszerzddés 63. cikke példaul a
magyar allampolgarsagukat elveszitett és a 61. cikk értelmében 1j allampolgarsa-
got szerzett 18 évesnél idésebb személyeknek a békeszerz6dés hatalyba lépését
kovetd egy éven beliil biztositott optalashoz valo jogot a korabbi allampolgarsaguk
visszaszerzésére.'

Lathato, hogy az egyén akaratanak elmélete szorosan dsszefonodik az optalas-
hoz valo jog biztositasanak igényével." A XVI-XVII. szazadban alakult ki az el6dé-

° Henry W. HALLECK: [nternational Law; or, Rules Regulating the Intercourse of States in Peace
and War (New York: D. van Nostrand 1861) 816.

5 Convention on Nationality, Montevideo, 26 December 1933.

Az egyezménynek Chile, Ecuador, Honduras, Mexiké és Panama részese.

8 Lasd a Harvard Egyetem tervezetét kommentarokkal: Harvard Law School: ,Research in Interna-
tional Law” American Journal of International Law — Special Supplement 1929/2. 1-129.

° Eugéne AUDINET: ,Les Changements de nationalité résultant des récents Traités de Paix” Journal
du Droit International Privé 1921. 383; Luella GeTtys: ,The Effect of Changes of Sovereignty on
Nationality” American Journal of International Law 1927/2. 268.

107920. évi trianoni békeszerzddés, 63. cikk. Kihirdette: 1921. évi XXXIII. torvénycikk az Eszak-

amerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdggal, Olaszorszdggal és Ja-

pannal, tovabbd Belgiummal, Kinaval, Kubdval, Gorégorszaggal, Nikaragudval, Panamdval,

Lengyelorszdggal, Portugdlidval, Romdnidval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal

és Cseh-Szlovdkorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kitott békeszerzédés be-

cikkelyezésérdl.

Itt sziikséges megemliteni, hogy tévesek azok a megallapitasok, melyek az egyén akaratanak el-

meéletét vagy az optalashoz valo jogot a népek 6nrendelkezési jogabdl eredeztetik. Yaél Ronen ki-

fejti, hogy egyes szerzok az optalashoz valé jogot a népek onrendelkezési joga egyik lényegi ele-
mének tulajdonitjak. Yaél RoNeN: ,Option of Nationality” in Riidiger WoLFRUM (szerk.): The Max

Planck Encyclopedia of Public International Law VII. (Oxford: Oxford University Press 2012)

996. A Badinter-bizottsag 2. sz. véleményében tévesen azt allapitotta meg, hogy allamutodlas ese-

tén az allampolgarsag megvalasztasanak joga a népek 6nrendelkezési joga alapelv ,lehetséges ko-

vetkezményének” tekinthetd. Conference on Yugoslavia Arbitration Commission, Opinion No. 2. of
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nek tekinthet6 kivandorlasi jog (ius emigrandi vagy beneficium emigrandi),'? mely
az allamutddlassal érintett teriileten él6knek jogot biztositott a teriilet elhagyasara
és az elédallamba koltozésre, melynek kovetkeztében régi allampolgarsaguk meg-
maradt. Az optalas fogalmat éppen ezért a kezdetekkor sziikebben értelmezték,
vagyis olyan jogként, mely gyakorlasaval az egyén megtarthatta régi allampolgar-
sagat. Napjainkban az optalashoz valo jog tagabban értelmezendé, és ugy hataroz-
haté meg, hogy az allamutodlassal érintett személyeknek joguk van ahhoz, hogy az
allampolgarsag megvaltozasat el6idézze vagy megakadalyozza.

A kezdetektdl egységesség mutathato ki abban, hogy mind az emigraciohoz valo
jogot, mind az optalashoz valo jogot nemzetkozi szerz6désben vagy az érintett alla-
mok bels6 jogaban' biztositottak. Az egyén akaratanak elmélete alapjaul is els6-
sorban tobboldalt nemzetko6zi szerz6dések vagy cesszios szerzédések szolgaltak,
melyeket az érintett allamok kotottek egymassal.

Az egyén akaratanak elmélete mogott tehat allami akarat huzodik meg, igy az
nem létezhet 6nmagaban, hanem csak akkor érvényesiilhet, ha az allam az egyén
akaratanak megfelel6en kivanja biztositani az allampolgarsagot. Az egyén akarata-
nak elmélete 5Gnmagaban nem alkalmas az allampolgarsag valtozasanak leirasara,
mivel a tdmeges allampolgarsag-valtozas miatt ez a gyakorlatban aligha megvalo-
sithaté. Emellett az egyén akarata nem értelmezhetd az elédallam megsziinésével
jaro allamutodlasi esetekben az allampolgarsag elvesztésénél, és eme esetek koziil
a beolvadas és az egyesiilés az egyén szamara — egy utodallam lévén — tobbnyire
csak a hontalansag® és az utdodallam allampolgarsaga kozotti valasztast jelenthet-
né. Am az allamok azon térekvése, hogy az egyén akaratat figyelembe vegyék,' az
egyén érdekében egyértelmiien tamogatando. Egyuttal az allamok érdeke is, hogy
allampolgarai olyan személyek legyenek, akikkel a kapcsolatuk erésebb, és akiknél
az allampolgari hliség is megnyilvanul.

Az optalashoz valé jog biztositasara mindezek miatt nem alakulhatott ki szokas-

11 January 1992. 3. International Legal Materials 1992/6. 1498. Az emlitett megallapitas elemzé-
sérol lasd Alain PELLET: ,The Opinions of the Badinter Arbitration Committee. A Second Breath for
the Self-Determination of Peoples” European Journal of International Law 1992/1. 179-180.

Az els6 példak kozott emlithetd a vallasszabadsagrol szolé 1555. évi augsburgi szerz6dés. Lasd

MEESSEN (1. 1j.) 427. Tovabbi korai példa a XIII. Lajos altal elfoglalt Arras varosara vonatkozo

1640. évi szerz6dés, a XIV. Lajos és Anna kiralyné altal kotott 1667. évi bredai békeszerzdédés, a

Strasbourgra vonatkozoé 1697. évi reyswiki békeszerz6dés, vagy az 1713. évi utrechti békeszerzo-

dések. Lasd bévebben Josef L. Kunz: Die volkerrechtliche Option I. (Breslau: Hirt 1925) 33-57;

KisTeLEk1 Karoly: Az dallampolgdrsdg fogalmanak és jogi szabalyozdsdnak fejlédése. Koncepci-

Ok és alapmodellek Eurépaban és Magyarorszagon (Budapest: Martin Opitz 2011) 152.

MEESSEN (1. 1j.) 424.

Lasd példaul Act 40/1992 on Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 6,

Article 18; Law of Slovak National Council of 19th January 1993 regarding Citizenship of Slovak

Republic, Article 3, Article 7; Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article

40; XI-3329 Law on Citizenship of the Lithuanian Soviet Socialist Republic of 3 November 1989,

Article 1(3).

15 Lasd a hontalansag valasztasarol In the Matter of Mangold’s Patent, England, High Court of Jus-
tice, Chancery Division (Lloyd-Jacob J.) 9 October, 1950. Annual Digest of Public International
Law Cases 18.1951. Case No. 59, 246.

16 Franz von Liszt: Das Vilkerrecht (Berlin: Verlag von O. Héring 1906) 97.
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jogi kotelezettsége az érintett allamoknak, és azt atfogo, univerzalis szerzédés sem
irja el6."” Az emlitett — néhany latin-amerikai allamra vonatkozo — 1933. évi egyez-
mény mellett, csupan az europai régioban talalhato két allampolgarsagi targyu
szerz6dés, mely utal az egyén akaratanak figyelembevételére allamutodlas esetén.
Az 1997. évi Eurdpai egyezmény az allampolgarsagrol'® tobb vonatkozasban is
meghaladja az allampolgarsagra vonatkozé korabbi szabalyozast, hiszen konkrét,
allamutodlas esetében felmeriilé allampolgarsagi kérdéseket is rendez. A 18. cikk
(2) bekezdés ¢) pontja értelmében, allamutddlas esetén az allampolgarsag nyujta-
sardl vagy megtartasarol valo dontéshozatal soran az allamoknak figyelembe kell
venni, tobbek kozott, ,az érintett személy[ek] akaratat”. Az egyezmény ezzel csu-
pan utal az optalashoz valé jog megadéasanak kivanalmara, am a jog biztositasanak
kotelezettségét nem irja el6. Emellett az dllamutodlds esetén bekdvetkez6 honta-
lansdg elkeriilése targyaban, az Eurdpa Tandcs égisze alatt 2006. majus 19-én
kotott egyezmény is utal az egyéni akaratra. A 7. cikk értelmében, ha az érintett
személynek tobb utédallammal fennall a megfeleld kapcsolata, és kifejezi akaratat
arra vonatkozoéan, hogy melyik utédallam allampolgarsagat kivanja megszerezni,
az adott allam nem utasithatja vissza az allampolgarsag megadasat azon az alapon,
hogy az egyénnek mas allam tekintetében is fennall az allampolgarsag megszerzé-
séhez sziikséges megfeleld kapcsolata. Az egyezmény céljat alapul véve megalla-
pithato, hogy e rendelkezés sem fogalmazza meg az optalashoz valé jog biztosita-
sanak kotelezettségét, csupan azt, hogy az allampolgarsagot kifejezett akarattal
megszerezni kivand egyéntdl ne lehessen visszautasitani az allampolgarsagot azon
az alapon, hogy jogosult egy masik allampolgarsagra is.

Az optalashoz valo jog biztositasat a Nemzetkozi Jogi Bizottsag t6bbszor szor-
galmazta, azonban ezek maig papiron maradtak. Elséként a honfalansag csokken-
tésérdl szolo 1961. évi egyezmény® targyalasanak kezdetén benyujtott tervezet
tartalmazta az atcsatolt teriilet lakossaganak optalashoz valo jogat az elédallam
allampolgarsaganak megtartasara a hontalansag kikiiszobolése érdekében,? a kon-
ferencia soran e rendelkezés kikeriilt az egyezmény végleges szdvegébdl. A Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag 1997-ben elkészitette elsé olvasatban 6nall6 szerzédéster-
vezetét "Természetes személyek allampolgarsagarol allamutodlas esetén’ cimmel.

A tervezet végs6 szovege 1999-ben az 51. lilésen alakult ki, melyet az ENSZ Koz-
17 Hasonlo véleményen lasd Paul WEis: Nationality and Statelessness in International Law (Lon-
don: Stevens & Sons 1956) 163.

1997. évi eurdpai egyezmény az dllampolgdrsagrol. Kihirdette: 2002. évi I11. tv. az Eurépa Ta-
ndcs keretében, 1997. november 6-dn kelt, az dllampolgdrsagroél szolé Eurépai Egyezmény kihir-
detésérél.

Az Eurdpa Tandcs 2006. évi egyezménye az dllamutddlds esetén bekovetkez6 hontalansag elke-
riilésérdl. Kihirdette: 2008. évi XCVIII. tv. az Eurdépa Tandcs 2006. majus 19-én, Strasbourgban
elfogadott, az allamutodlas esetén bekovetkez6 hontalansdg elkeriilésérdl szolo Egyezménye ki-
hirdetésérol.

1961. évi egyezmény a hontalansdg csokkentésérél. Kihirdette: 2009. évi XV. tv. a hontalansdg
eseteinek csokkentésérdl szolo, 1961. augusztus 30-dn, New Yorkban elfogadott Eqyezmény ki-
hirdetésérol.

Lasd Draft Convention on the Reduction of Future Statelessness, 1954 in Yearbook of the Inter-
national Law Commission I1.1954. 145.
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gytilése 2000. december 12-én fogadott el.?? A Kozgytilés ezt kdvetden ismételten
javasolta a tagallamoknak, hogy forditsanak figyelmet a tervezetre, a szabalyoza-
si targykor fontossaga és iddszerlisége miatt,”> am el6relépés azota sem tortént.
A tervezet altalanossagban rogziti az érintett személyek akarata figyelembevéte-
1ének kotelezettségét, ha azok tobb allam allampolgarsagara jogosultak. Emellett
altalanossagban eléirja az optalashoz valo jog biztositasat minden olyan személy-
nek, akinek megfelel6 kapcsolata all fenn az adott allammal, és az optalas hianya-
ban az allamutédlas kovetkeztében hontalanna valna.?* Kiilon szol a tervezet a
teriiletatadas, a szétvalas, valamint az elszakadas soran biztositandé optalashoz
valo jogrol. Mig az elsé esetnél azt valamennyi, az érintett teriileten szokasos tar-
tozkodasi hellyel rendelkez6 egyénnek biztositja,” addig az utobbi ketts esetnél
a két vagy tobb utodallam, vagy az el6dallam és az utédallam allampolgarsagara
egyarant jogosult személyek szamara teszi lehetdvé.?® A tervezet, elfogadasa ese-
tén, egyediilallo lenne az optalashoz valé jog biztositasanak részletes eléirasaban,
am arra a jelen allas szerint aligha van esély, tekintve, hogy a tervezet szévegének
elfogadasa 6ta tobb mint tiz év telt el elérelépés nélkiil.

Lathato tehat, hogy a jelenleg hatalyos néhany szabaly tébbnyire csak kozvet-
ve utal az optalashoz valo jog biztositasara. Az egyének és az allamok érdekében
azonban elémozditandé annak megadasa az allam belsé jogi vagy nemzetkozi jogi
szintéren megnyilvanulé akarata altal. Eppen ezért sziikséges szamba venni az
optalashoz valod jog egyes elemeit és — a lehet6ségekhez mérten — megvizsgalni,
hogy az optalashoz valé jog alkalmazasa esetén koziiliikk mely megoldasok a legin-
kabb megftelel6ek.

2. AZ OPTALASRA JOGOSULTAK KORE

Az optalasra valo jogosultsag alapjat kiilonboz6 kritériumok adhatjak meg, melyek
megfeleldsége az egyedi esetekben itélhetd meg. Az eddigi gyakorlatban ilyen fel-
tételként jelent meg — tobbek kozott — az egyén teriileten 1évé szokasos tartozko-
dasi helye,?” onnan valo szarmazasa,?® ott 1év6 illetésége,?® leszarmazasa az ott

22 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153, 55™
plen. mtg., 12 December 2000, U.N. Doc. A/RES/55/153 (LV).

2 Nationality of Natural Persons in Relation to Succession of States, G.A. Res. 59/34, 65" plen.
mtg., 2 December 2004, U.N. Doc. A/RES/59/34 (LXIX).

24 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 11 (1)-(2).

% Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 20.

26 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 23, Article 26.

21 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Versailles, 28 June
1919, Article 37.

2 Treaty of Peace with Turkey, Lausanne, 24 July 1923, Article 34.

29.1920. évi trianoni békeszerzddés, 61. cikk, 63. cikk; Treaty of Peace between the Allied and As-
sociated Powers and Austria, Saint Germain-en-Laye, 10 September 1919, Article 78. Az illet6-
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tartozkodasi hellyel rendelkez6 sziil6kt6l,° vagy ezek kombinacioja,’' de eseten-
ként a lakossaghoz tartozas* is elegendé volt. Emellett sajatos kritériumként jelent
meg a hiiség,* valamint a nemzetiségi, faji, nyelvi vagy vallasi hovatartozas 6nal-
l6an?®* vagy kiilonb6z6 variaciokban,*® melyek hasznalatat a szakirodalom olykor
etnikai optalasként3® is emliti. Az optalas kvazi honositasnak minésiilé esetében,
amikor a jogosult egyének az érintett teriilethez nem vagy kevésbé szoros kapcso-
lattal k6t6dnek, vagy ha kotédnek is ahhoz, am a f6szabaly szerint nem szerezhetik
meg az utddallam allampolgarsagat, gyakran hasznalnak az altalanos honositas-
hoz hasonlo kritériumokat, és gyakran irnak el6 meghatarozott idejii tartozkodast
az adott teriileten. A megkivant tartézkodasi id6 a gyakorlatban kiilonféleképpen
jelenik meg, melynél két év®" vagy akar kilenc év*® is el6fordul. A kvazi honositas
tovabbi jellemz6 kritériuma a korabbi allampolgarsagrol térténd lemondas vagy az
allampolgari kotelékbdl torténd elbocsatas igazolasa.®® Utobbi kévetelményt a hata-

ségrol lasd bévebben KisteLEkT (12. 1j.) 205-207; KisTELEKI Karoly: ,Magyar allampolgarsag a XX.
szazadban” Allam- és Jogtudomdany 2000/1-2. 68; GaNczer Monika: ,,Az elsé vilaghaboru utani
magyar és osztrak illetdségrol” in SzoBoszLal-Kiss Katalin — DELI Gergely (szerk.): Tanulmdnyok
a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére (Gyor: Universitas-Gy6r Nonprofit Kit. 2013) 183-193.
30 Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Roumania, Paris, 9 December
1919, Article 4.
A szokasos tartozkodasi hely és az illetéség vagylagosan szerepel példaul a csehszlovak kisebbségi
szerz6désben. Treaty between the Principal Allied and Associated Powers (the British Empire,
France, Italy, Japan and the United States), and Czechoslovakia, St. Germain-en-Laye, 10 Sep-
tember 1919, Article 3.
Traité de Paris, Paris, 20 novembre 1815, Article 7.
Belgium belsé joga kapcsan allapitottak meg 1948-ban, hogy az optalas soran sziikséges a Belgi-
um iranti hiiség is, melynek hianyat kétség esetén a hatésagnak kellett bizonyitani. L. v. Procureur
Général, Belgium, Court of Appeal of Liége, 2 December, 1948. Annual Digest of Public Interna-
tional Law Cases 15. 1948. Case No. 79, 265.
Példaul a csehszlovak nemzetiség és a lengyel nemzetiség kritériumként szerepel a versailles-i bé-
keszerzdédésben. Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Article
85, Article 91. A horvat nemzethez tartozas jelent meg kritériumként az 1991. évi horvat allampol-
garsagi térvényben. Act on Croatian Citizenship of 26 June 1991, Article 30 (2). A faji kritérium
onalléan jelenik meg a lausanne-i békeszerzédésben. Treaty of Peace with Turkey, Article 32, Ar-
ticle 34. Vallasi csoporthoz tartozas jelent meg kritériumként az 1960. évi ciprusi alkotmanyban is.
Constitution of Cyprus of 16 August 1960, Article 2 (3).
Példaul a faji és nyelvi kritérium egyiittesen szerepel a saint-germain-i és a trianoni békeszer-
z6désben. Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria, Article 80.
1920. évi trianoni békeszerz6dés, 64. cikk. Ezekben az esetekben a faj és a nyelv egymas melletti,
konjunktiv kritériumok voltak, és a nyelv dnmagaban nem igazolhatta a fajhoz tartozast. Lasd er-
r6l DYM v. (Austrian) Federal Ministry for the Interior, Austria, Administrative Court (Verwal-
tungsgerichtshof), Vienna, 9 June, 1921. (No. 12.828 A.) Annual Digest of Public International
Law Cases 1. 1919-1922. Case No. 155, 222-223; A. H. v. Federal Ministry of the Interior, Aus-
trian Administrative Court, 29 December, 1925. (No. 14-072 A.) Annual Digest of Public Interna-
tional Law Cases 4. 1927-1928. Case No. 211, 317.
Emile SzLECHTER: Les Options conventionelles de nationalité a la suite de cessions de territoires
(Paris: Recueil Sirey 1948) 289.
37 Act No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (1).
3 Law Amending the Law on Citizenship of the Republic of Serbia of 24 September 2007, Article
52 (1).
39 Act No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (1);
Law on Yugoslav Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (4).
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lyos szabalyozasban a tobbes dllampolgdrsdg és az emiatt fenndllo katonai kite-
lezettségek kikiisz0bolésérdl szolo 1963. évi egyezmény™® is rogziti. Az egyezmény
1. cikke értelmében a sajat akaratabdl — tobbek kozott optalas sordn — mas allam-
polgarsagot szerzd személy elvesziti korabbi allampolgarsagat, amennyiben mind-
két allam az egyezmény részese. A kettds allampolgarsag kikiiszobolésére a Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag 1999. évi tervezete is utal, amikor az optalasnal eléirja a
korabbi allampolgarsag megvonasat.*!

Az allamutodlas esetei koziil a szétvalas, az elszakadas és a teriiletatadas soran
meriilhet fel, hogy az egyén tobb allampolgarsagra jogosult, vagy mas allam pol-
gara kivan lenni, mint amelyet f6szabaly szerint megszerezne. Az optalashoz valo
jog lehetdvé tételével biztosithato, hogy annak az allamnak valjon allampolgara-
va, melyhez leginkabb kotédik. Igy a fenti kritériumok hasznalataval az adott eset-
ben az egyének teriileti vagy személyi kot6dése alapozhatja meg az optalashoz valo
jogot. Szétvalaskor és elszakadaskor az érintettek koziil olyan személyeknek len-
ne sziikséges biztositani az allampolgarsag megvalasztasanak jogat, akik mindkét
allamhoz kotédnek. Teriiletatadaskor ezzel szemben minden olyan személy szamara
sziikséges lenne megadni az optalashoz vald jogot, és ezzel a korabbi allampolgar-
saga visszaszerzésének lehet6ségét, akinek allampolgarsagat érinti az allamutod-
las. Eléfordulhatnak azonban kiilonds esetek is: amikor az egyének harmadik allam
allampolgarsaganak megszerzésére optalhatnak, vagy amikor olyan egyének sza-
mara is biztositjak eme jogot, akik allampolgarsagat az adott allamutodlas f6szabaly
szerint nem érintené.*? Utdbbiak azonban kivételes esetben igazolhatok, ha a korab-
bi térténelmi események vagy az allamutodlasok sora érinti az egyéneket.

A csekély szamu nemzetkozi jogi szabaly is nyitva hagyja az érintett szemé-
lyek korének meghatarozasat. Az 1933. évi egyezmény az utodlassal érintett terii-
let lakossagat teszi jogosultta az optalasra, anélkiil, hogy meghatarozna a lakossag
fogalmat. A lakossag kritériuma minden bizonnyal kiterjed nem csak az elédal-
lam allampolgaraira, hanem a teriileten €16 kiiliéldiekre és — a rendelkezés egészét
figyelembe véve — kiterjesztd értelmezéssel a hontalanokra is. A 2006. évi egyez-
mény az egyén akaratanak figyelembevételénél a megfelel6 kapcsolattal rendel-
kez6 érintett személyekrdl szol, és megfelelé kapcsolatnak a szokasos tartozkoda-
si hely mellett a jogi koteléket, a sziiletési helyet és az utols6 szokasos tartozkodasi
helyet tekinti. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1999. évi tervezete is a megfeleld kap-

40" Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Ca-
ses of Multiple Nationality, Strasbourg, 6 May 1963.

4 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 11 (4).

42 Az 1940. augusztus 30-an kelt masodik bécsi dontés 4. pontja értelmében az optalashoz valé jog az
allamutodlassal érintett teriilet lakossagan kiviil kiterjedt Romania mas teriiletein élkre is — az op-
talashoz val6 jog torténetében rendkiviil szokatlan médon —, ugyanis a trianoni békeszerzédéssel
atengedett, azonban a bécsi dontéssel vissza nem csatolt teriileteken allando lakohellyel rendelke-
z6, magyar nemzetiségii személyeknek hat honapi hataridén beliil optalasi jogot biztositott a ma-
gyar allampolgarsag megszerzésére. A masodik bécsi dontés egyes rendelkezései a magyar jog-
rendszerbe az alabbi térvénycikkel keriiltek be. 1940. évi XXVI. térvénycikk a romdn uralom alol
felszabadult keleti és erdélyi orszagrésznek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatoldsarol és az
orszdggal egyesitésérdl. Az dllampolgarsagra vonatkozo rendelkezéseket lasd 4. §.
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csolatot emliti, am anélkiil, hogy megadna annak meghatarozasat. Emellett a terii-
letatadasnal a szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez6knek kivanna biztositani az
optalashoz valo jogot, amely a teriileti kapcsolat kifejezésére leggyakrabban hasz-
nalt kritérium.

Az optalasnal megfigyelhet6, hogy korabban az egyéni akarat helyett t6bbnyi-
re a csaladi egységet helyezték eltérbe, mely kollektiv optalasnak* is nevezheto.
A gyakorlatban a csaladi egység elvének megfelel6en a férj optalasi nyilatkozata
altalaban kiterjedt a feleségre, illetve a nagykorusagot el nem éré, altalaban tizen-
nyolc év, de olykor huszonnégy év** alatti gyermekre is. A szabaly olykor olyannyi-
ra szigoru volt, hogy példaul egy 1918-ban eltiint férfi felesége nem tudott optalni
a vilaghaborut kdvetéen, mivel hazas volt és a férje nem optalt. Az osztrak koz-
igazgatasi birsag kimondta, hogy csak abban az esetben optalhatna, ha elvalna.*’
A valasra az optalasra nyitva all6 hatarid6 alatt is sor keriilhetett, igy ezt kdvetéen
a n6 6nalloan optalhatott.*® A feleség allampolgarsaganak eltéré alakuldsa a valas
mellett olykor hosszu kiilonélés esetén is elfogadott volt.” A férjezett n6 akarata
tehat a gyakorlatban ritkan érvényesiilhetett, de mar az elsé és a masodik vilag-
haboru utan is talalhato arra példa, amikor a né férjétél vagy altalanossagban a
hazastars eltéréen rendelkezhetett allampolgarsagarol.*® Napjainkban az egyé-
ni optalas tekinthetd elfogadottnak. Az allampolgarsagrol, vagyis az egyén sajat
statuszarol torténé dontés — nagykorusaga*® és cselekvéképessége®® esetén — nem

43 Georges ScELLE: Précis de droit des gens: principes et systématique I1. (Paris: Sirey 1934) 158;
SzLECHTER (36. 1j.) 336-340; WENINGER Laszlo Vincze: Az uj nemzetkozi jog (Budapest: Turcsany
Antal 1927) 91.

41939. évi egyezmény a Magyar Kirdlysdg és a Cseh-Szlovdk Koztdrsasdg kozott a Bécsben, 1938.

november ho 2-an kelt dont6biréi hatarozattal Magyarorszdagnak itélt teriilet visszacsatoldasdval

kapcsolatos allampolgdrsdgi kérdések szabdlyozdsa targydban, 1. cikk. Kihirdette: 2.200/1939.

M. E. sz. rendelet a Bécsben, 1938. november ho 2-an kelt dontébiroi hatdarozattal Magyarorszag-

nak itélt teriilet visszacsatolasdval kapcsolatos allampolgdrsdgi kérdések szabalyozdsa targya-

ban Budapesten 1939. évi februdr hé 18-an kelt magyar-csehszlovdk egyezmény kihirdetésérdl.

Végrehajtasa: 253.000/1939. B. M. sz. rendelet.

Kuglerv. (Austrian) Federal Ministry for the Interior, Austria, Administrative Court (Verwal-

tungsgerichtshof), Vienna, 29 September, 1921. (No. 12.891 A.) Annual Digest of Public Interna-

tional Law Cases 1.1919-1922. Case No. 153, 221.

46 A. P. v. Federal Ministry of the Interior, Austrian Administrative Court, 6 October, 1925. Annual

Digest of Public International Law Cases 4. 1927-1928. Case No. 212, 318.

Julianna M. v. Josef Sch., Supreme Court of Hungary, 14 December, 1927. Annual Digest of Pub-

lic International Law Cases 4. 1927-1928. Case No. 203, 309.

Treaty of Peace between Poland, Russia and the Ukraine, Riga, 18 March 1921, Article 6 (4); Tre-

aty of Peace with Italy, Paris, 10 February 1947, Annex VI. Article 6 (2); 1949. évi egyezmény a

Magyar Koztarsasdg és a Romadn Népkoztarsasag kozott az allampolgdrsdag egyes kérdéseinek

szabdlyozdsa targyaban, 9. cikk. Kihirdette: 1949. évi XIV. tv. a Magyar Koztarsasag és a Romadn

Népkoztarsasdg kozott az allampolgarsag egyes kérdéseinek szabdlyozdasa targydban Bukarest-

ben, az 1949. évi februadr ho 10. napjan kelt egyezmény becikkelyezésérol.

A tizennyolc év feletti személy opcios nyilatkozata 6nallé vizsgalatanak sziikségességét allapitotta

meg példaul az osztrak kozigazgatasi birosag 1922-ben. G. M. v. (Austrian) Federal Ministry for

the Interior, Austria, Administrative Court (Verwaltungsgerichtshof), Vienna, 20 March, 1922. (No.

13.047 A.) Annual Digest of Public International Law Cases 1. 1919-1922. Case No. 151, 219.

%0 E. W. v. Federal Ministry of the Interior, Austrian Administrative Court, 6 March, 1925. (No.
13.783 A.) Annual Digest of Public International Law Cases 4. 1927-1928. Case No. 214, 319.
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tiigghet egy masik személy dontésétsl.”! A nemek kozotti egyenléség megvalosu-
lasa kovetkeztében a férj nyilatkozata nem hathat ki a feleség allampolgarsaga-
ra az 6 akarata ellenére. Emellett az azonos nemiiek hazassagat elfogadé allamok
novekvd szama is azt tamasztja ala, hogy ma mar az egyéni optalas mozditando
el6 a kollektiv optalassal szemben. Egy esetben azonban mégis megfelel6 megol-
das — nemekre torténé utalas nélkiil — a hazastarsra kihato6 optalas, amennyiben az
a hontalan hazastars allampolgarsag-szerzését mozditja el6.5

A gyermekeknél ezzel szemben megérzendé a csaladi egység alapjan, hogy a
sziilé optalasa kiterjedjen a gyermekre, mely megfelel6 védelmet nytjt a kiskoru
gyermeknek és az optalasi id6szak alatt sziiletett gyermekeknek egyarant. A gyer-
mekeknél tovabbra is a nagykorusaghoz lenne sziikséges kotni az dnallo optalasi
nyilatkozat megtételét, habar az 1990-es évek elején olyan példa is fellelhetd, ahol
erre tizenot éves kort hataroztak meg.”® Emellett kévetendd lehet az a megoldas,
mely szerint a gyermeknek nagykorusaga el6tt, de egy bizonyos életkor felett hoz-
zajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a sziilék optalasa alapjan megvaltozzon allam-
polgarsaga. Erre mar a trianoni békeszerzddés végrehajtasanal is talalunk példat,
miszerint a tizennyolc évesnél fiatalabb, de atyai hatalom alatt nem all6 gyermek,
valamint a gondnoksag ala helyezett cselekvoképtelen személy nevében a torvé-
nyes képviseld tehette meg az optalasi nyilatkozatot, melynek megtétele el6tt a
tizenkettedik életévét betoltott kiskorut meg kellett hallgatni.®* A kiskort gyermek
hozzajarulasa az optalashoz a legutobbi gyakorlatban is megjelenik, példaul tizen-
négy” vagy tizenot évhez®® koétve.

A sziilok egyéni optalasanak elfogadottsaga miatt, a sziilék eltér optalasa eseté-
re is megfelel6 szabalyok alkotasa sziikséges. Errél ugyanis csak az Europa Tanacs
égisze alatt 1étrejott, a t0bbes allampolgarsag és az emiatt fenndllo katonai kite-
lezettségek kikiisz0bolésérdl szol6 1963. évi egyezmény’” tartalmaz rendelkezést.®®
Eszerint ha csak az egyik sziil6 vesziti el allampolgarsagat az optalas tutjan, ugy a
gyermek allampolgarsagat ezen allampolgarsag szerinti allamnak kell rendeznie,
lehetéség szerint azzal a megkotéssel, hogy a gyermek allampolgarsaga a masik
sziild vagy a gyermek gyamja belegyezésével valtozhat meg.>® Megfelel6 szaba-

51 SzLECHTER (36. 1j.) 341.

%2 Law on Yugoslav Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (1).

3 Act 40/1992 on Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (3).

% Lasd 6.500/1921. M. E. sz. rendelet a trianoni békeszerz6désben foglalt dllampolgdrsdgi ren-
delkezéseknelk ismertetésérdl és végrehajtdsardl, 5. §. BRopy Aladar — BAN Kalman: Allampol-
gdrsag és illet6ség. A Magyarorszdagon érvényben lévé jogszabalyok 6sszefoglalé ismertetése,
kiilonos tekintettel a beliigyminisztérium és a kozigazgatasi birésdg legtijabb gyakorlatara (Bu-
dapest: Dr. Brody Aladar és Dr. Ban Kalman 1938) 25.

% Law on Yugoslav Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (5).

% Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article 14 (1)-(3).

57 Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Ca-
ses of Multiple Nationality.

% Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Ca-
ses of Multiple Nationality, Article 1 (1).

%9 Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Ca-
ses of Multiple Nationality, Article 1 (3).
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lyozas lehet a sziilék eltérd optalasa esetén a gyermek allampolgarsagra vonatkozo
kozos sziil6i nyilatkozata,*® vagy a fent emlitettekhez hasonloan bizonyos életkor
felett a gyermek hozzajarulasa is feltétel lehet az egyik vagy a masik sziil§ allam-
polgarsaga kovetésének.

3. AZ OPTALAS FORMAI ES IDOBELI KERETEI

Az opcio jogat irasbeli vagy jegyzékonyvbe vett szobeli nyilatkozattal lehet gya-
korolni, de kivételként talalhaté példa a hallgatélagos optalasra is, amely — vissza-
térve a ius emigrandi jellegéhez — a kivandorlas tényével valosul meg.®' Az opcio
gyakorlasa az allampolgarsag megtartasanak vagy megvalasztasanak ,igényét"®
jelenti, melyet az allam — valamely hatosagan keresztiil megvaldsuld — elfogad6
aktusa kovet. Eppen ezért az opcids nyilatkozat nem nevezhetd egyoldalunak.

Az opci6 joganak gyakorlasara altalaban meghatarozott hataridé all rendelkezés-
re, mely, tobbek kozo6tt, harom honap,® hat honap,® egy év,% két év,% harom év,%
négy év,% o6t év,% vagy akar hat év’ is lehet, és talalunk példat a hatarid6é meg-

0" Act 40/1992 on Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (4).

51 Convention concerning Questions of Option and Nationality (Germany and Poland), Vienna, 30
August 1924, Article 17.

%2 Ezt a kifejezést hasznalja a trianoni békeszerzédés 63. cikke is, jol mutatva az optalashoz va-
16 jog jelentését. 1920. évi trianoni békeszerzodés, 63. cikk. Lasd HALAsz Ivan — ScHWEITZER Ga-
bor: ,69. § [Allampolgarsag]” in Jakas Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I1. (Budapest:
Szazadvég 2009) 2436.

% Treaty on Returning the Territory of Ifni to the Kingdom of Morocco by the State of Spain, Fez, 4
January 1969, Article 3.

641939. évi egyezmény a Magyar Kirdlysdg és a Cseh-Szlovdk Koztdrsasdg kozott a Bécsben, 1938.
november ho 2-an kelt dont6biréi hatarozattal Magyarorszdagnak itélt teriilet visszacsatoldsdval
kapcsolatos dllampolgarsdgi kérdések szabdlyozasa targydban, 3. cikk; 1940. augusztus 30-dn
kelt masodik bécsi dontés, 4. pont, 1940. évi XX VI. torvénycikk a roman uralom alél felszaba-
dult keleti és erdélyi orszdagrésznek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatoldsarol és az orszag-
gal egyesitésérdl, 4. §; 1949. évi egyezmény a Magyar Koztarsasdg és a Roman Népkoztarsasdg
kozott az dllampolgarsag egyes kérdéseinek szabdlyozdsa targydban, 4. cikk (2) bek.; Citizens-
hip Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article 40 (1).

% Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria, Article 78; Law on Yu-
goslav Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (1).

5 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Article 37.

7 Treaty of Constantinople (Russia and Ottoman Empire), Constantinople, 8 February 1879, Ar-
ticle VIL. A szerz6dés alapjan az egyének az opciot nem nyilatkozattétellel, hanem kivandorlassal
gyakorolhattak.

% Treaty of Constantinople (Bulgaria and the Ottoman Empire), Constantinople, 29 September
1913, Article VIIL.

% Law on Citizenship of the Republic of Serbia of 21 December 2004 (Law Amending the Law on
Citizenship of the Republic of Serbia of 24 September 2007, Official Gazette of the Republic of
Serbia, 90/07), new Article 52 (4).

0 Friedens-Tractat zwischen Oesterreich, Preufien und Dinemark vom 30. Oktober 1864, Wien,
30. Oktober 1864, Artikel XIX.
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hosszabbitasara,” és hataridé nélkiili meghatarozasra is.” Mivel a jog gyakorlasa
mint cselekmény a nyilatkozat megtételét jelenti, a megadott hataridén beliil csu-
pan ennek kell megtérténnie, amelynek — figyelembe véve az érintettek tajékozta-
tasat — nem célszeri két évnél kevesebbnek lennie. Az optalas hatalyos nemzetkozi
jogi szabalyozasa a hatarid6é kérdését nem rendezi, és a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
tervezete is csupan az ,ésszer( hataridé” kovetelményét emliti.”

Az opcié visszavonhatosagarol eltéré nézetek alakultak ki, egyesek szerint az
opcid visszavonhaté az optalasra nyitva allé hataridd lejartaig,”* masok szerint a
nyilatkozatot nem lehet visszavonni,” és a korabbi allapotot csak utdlag, az altala-
nos honositasi eljaras szerint lehet visszaallitani.” A nyilatkozat visszavonasa valo-
jaban addig az id6épontig teheté meg gy, hogy az az allampolgarsag alakulasaban
ne okozzon zavart, ameddig a hatésag azt el nem ismeri. Ezt kévetéen ugyanis
megtorténik a régi allampolgarsag visszaszerzése vagy az Uj allampolgarsag meg-
szerzése, melynek megvaltoztatasahoz valdsziniileg csak az altalanos honositasi
szabalyok szolgalhatnak alapul.

4. AZ OPTALASHOZ VALO JOG HATASA AZ
ALLAMPOLGARSAG VALTOZASARA

Kezdetekben, az automatikus allampolgarsag-valtozas és az ehhez kapcsolodo
kivandorlasi jog koraban, az allampolgarsag megvaltozasa az allamutddlas id6-
pontjaban kovetkezett be. A ius emigrandi id6szakaban a korabbi allampolgarsag
visszaszerzése az elcsatolt teriiletrél elvandorlo egyén atkoltozésével tortént meg,
tehat az egyén kifejezett nyilatkozata helyett egy cselekménnyel valosult meg az

7

Csehszlovakia 1992. december 31-én tortént megsziinése utan a cseh térvény opcids jogot bizto-
sitott azoknak is, akik a Szlovak Koztarsasag allampolgarai voltak, de inkabb a cseh allampolgar-
sagot szerették volna megszerezni. Az optalasra egyéves, 1993. december 31-ig tarté hataridot
allapitott meg a térvény, de 1993 oktoberében egy modositassal lehetévé tették eme hataridé meg-
hosszabbitasat, melyet igy 1994. jinius 30-ig toltak ki. Act No. 40/71992 on the Acquisition and
Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (1), Article 27b. Ez a cikk egy 1993. okto-
ber 12-én elfogadott térvény altal keriilt be az allampolgarsagi térvénybe. Lasd Law No. 272 of 12
October 1993; L’ordonnance No. 337/1993 du Rec. du 15 décembre 1993. Lasd Jiri MALENKOVSKY:
Etat: ,Création, transformation, frontiéres, attitude a I'égard du droit international. Problémes ju-
ridiques liés a la partition de la Tchécoslovaquie” Annuaire Frangais de Droit International 1993.
326.

Act No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 6.
Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 11 (5).

Brobpy-BAN (54. 1j.) 25.

Dittmann v. Governor of Pomorze (Pomerania), Poland, Supreme Administrative Court, 16 June,
1924. Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 139, 255-256; .
E. v. Federal Ministry of the Army, Austrian Administrative Court, 6 October, 1925. (No. 13.981
A.) Annual Digest of Public International Law Cases 4. 1927-1928. Case No. 213, 319.
Dittmann v. Governor of Pomorze (Pomerania), Poland, Supreme Administrative Court, 16 June,
1924. Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 139, 256; Opti-
on of Nationality (Austria) Case, Austria, Administrative Court, 17 May, 1932. Annual Digest of
Public International Law Cases 6. 1931-1932. Case No. 131, 259.
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egyéni akarat, és ezzel egy id6ben valtozott az allampolgarsag.” Az id6k soran
azonban a kiilonb6z6 megoldasok szovevényessé tették az optalashoz valo jog
hatasat az allampolgarsag megvaltozasara.

Eppen ezért tisztazando, hogy mely cselekmény tekintheté optalasnak, és mely
cselekmény az, amely az allampolgarsag megvaltozasat eredményezi. Emellett az
optalas hatalyara vonatkozoéan is tobb megoldas alakult ki, nemcsak a nemzetko-
zi szerz8désekben, hanem az elméletben egyarant. A nemzetkozi szerz6dési sza-
balyok kiilonb6z6 értelmezése is megfigyelhetd, még azokban az esetekben is, ami-
kor a szerz6dés szovege egyértelmiinek tiinik. Az optalashoz valé jog hatalya kiilon
vizsgaland6 azokban az esetekben, amikor az optalas célja az el6dallam allam-
polgarsaganak visszaszerzése vagy fenntartasa, illetve amikor az egyén optala-
sa (valamely) utédallam vagy harmadik allam allampolgarsaganak megszerzésé-
hez sziikséges.

4.1. AZ OPTALASI NYILATKOZAT ES A HATOSAG ALTALI ELISMERES

Az optalas megtorténése kiilonféleképpen értelmezhetd aszerint, hogy az az optala-
si nyilatkozat megtételét vagy annak hatosag altali elismerését jelenti. Az optalas-
hoz valo jog gyakorlasa nyilvanvaléan az egyén nyilatkozatanak megtételét jelenti,
azonban kérdéses, hogy az allampolgarsag megvaltozasat is ez eredményezi-e. Az
optalasi nyilatkozatot ugyanis az allam részérél egy hatosagi dontés is koveti, mely
az optalasi jogosultsagot értékelve, dont annak elfogadhatésagarol.

Az erre vonatkozo egyik allaspont szerint az optalasi nyilatkozat konstitutiv hata-
lyu, vagyis az allampolgarsag megvaltozasat annak megtétele eredményezi, és a
hatosagi dontés csupan deklarativnak tekinthet6.”® Ezt fejtette ki a német birodalmi
torvényszék 1923-ban akként, hogy az opcio jogi természete minden esetben sziik-
ségessé teszi a nyilatkozat napjan torténé hatalyba 1épést, és az allampolgarsag
ekkor torténé megvaltozasat.” Hasonlo allaspontra helyezkedett egy évvel késGbb
az osztrak kozigazgatasi birosag is, mely szerint a békeszerz6dés altal hasznalt
~gyakorol” kifejezés arra utal, hogy az optalasi nyilatkozattal gyakorolja jogat, és
igy ekkor szerzi meg az allampolgarsagot és a hatésagi dontés éppen ezért csupan
deklarativ természetii lehet. 3° Ausztria és Csehszlovakia az dllampolgdrsdgrol és
a kisebbségek védelmérdl szolo, 1920-ban kelt brndi szerz6désben is igy allapo-
dott meg. A szerz6dés 7. cikke értelmében ,az optalasi nyilatkozat [...] az optalé
egyén egyoldalu aktusa, amely jogi statuszat hozza létre, és a tanusitvany, ame-

Az emigraciohoz vald jog utoéletére még a XX. szazad elején is talalhato kivételes példa, amikor nem
az optalassal, hanem az ahhoz kapcsolodo kikoltozési kotelezettség teljesitésével valtozott az allam-
polgarsag. Treaty of Amity between Albania and Turkey, Ankara, 15 December 1923, Article 3.

8 WENINGER (43. 1j.) 91.

" Germany v. Sch. (Effect of Option), Germany, Reichsgericht in Civil Matters, 30 November, 1923.
Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 138, 254-255.

80 S. Ferdinand v. (Austrian) Federal Chancellery, Austria, Administrative Court (Verwaltungsge-
richtshof), Vienna, 23 December, 1924 (No. 13.713A). Annual Digest of Public International Law
Cases 1.1919-1922. Case No. 150, 218.
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lyet a hatosagok errdl az aktusrdl kiallitanak, csupan deklarativ természetiiek.”®!
Erre hivta fel a figyelmet az osztrak kozigazgatasi birésag is, amikor az allam aktu-
sat irrelevansnak nyilvanitotta.®? A csehszlovak legfelsbb kozigazgatasi birdsag is
megallapitotta, hogy az optalas kizarolag az egyén akarata alapjan torténik, és az
allam hozzajarulasa nélkiil valtoztatja meg az allampolgarsagot.®

Ezzel szemben a masik allaspont sziikségesnek tartja az optalasi nyilatkoza-
tot kdvetben a hatosag dontését is ahhoz, hogy az allampolgarsag megvaltozzon.
Eszerint a hatosag dontése tekinthetd konstitutiv, az allampolgarsag valtozasat
eredményez6 aktusnak. Kifejezetten rendelkezett errél az 1922-ben kelt német-len-
gyel egyezmény Fels6-Sziléziardl, mely szerint az opcio hatalya a hatésag dontése
napjan all be.?* Ezt a nézetet igazolja tovabba a damaszkuszi polgari birésag 1924-
ben hozott dontése, mely szerint az olasz allampolgarsagért optalo személy, aki
meghalt, miel6tt az olasz allam elfogadta volna az opciot, nem szerezhette meg az
olasz allampolgarsagot, mivel opcidja — az elfogadas hianyaban — nem valt hata-
lyossa.® Az els6 vilaghaborut kovetben az osztrak kozigazgatasi birosag itélke-
zési gyakorlata nem volt egységes, ugyanis 1921-ben hozott itélete ezt a nézetet
tamasztotta ala, melyben megallapitotta, hogy a beliigyminisztérium helyesen jart
el, amikor elutasitotta az optalasi nyilatkozatot azon az alapon, hogy az egyén nem
szolgaltatott megfeleld bizonyitékot német nemzetisége igazolasara, mivel az opta-
16 egyéné a bizonyitasi teher.?® Megfigyelhet6 az a nézet is, mely szerint az allam-
polgarsag megvaltozasat a hatosagi dontés keletkezteti, azonban az optalasi nyi-
latkozat megtételének id6pontjara visszahaté hatallyal,® amely példaul az 1921. évi
rigai békeszerz6désben is megfogalmazast nyert.®®

Az els6 nézet kialakulasara minden bizonnyal hatassal volt az opcios jog korab-
bi megoldasa, az emigraciohoz vald jog, melynél a kikoltozés cselekménye egyben
az akarat kifejezése volt, és az allampolgarsag megvaltozasat is ez eredményez-

81 Treaty between the Austrian Republic and the Czecho-Slovak Republic with Regard to Citizens-
hip and to the Protection of Minorities, Briinn, 7 June 1920.

82 Option of Nationality (Austria) Case, Austria, Administrative Court, 17 May, 1932. Annual Digest
of Public International Law Cases 6. 1931-1932. Case No. 131, 259.

83 Option (Loss of Nationality) Case, Czechoslovakia, Supreme Administrative Court, 26 Septem-
ber, 1934. (No. 17.917.) Annual Digest of Public International Law Cases 7. 1933-1934. Case No.
114, 289-290.

84 Deutsch-polnisches Abkommen iiber Oberschlesien, Genf, 15. Mai 1922, Artikel 49. §. 29.

8 Option of Nationality (Syria) Case, Syria, Civil Tribunal of Damascus, 16 December, 1924. Annu-
al Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 141, 257-258.

86 Finkelstein v. (Austrian) Federal Ministry for the Interior, Austria, Administrative Court (Ver-
waltungsgerichtshof), Vienna, 9 June, 1921 (No. 12.830 A). Annual Digest of Public International
Law Cases 1. 1919-1922. Case No. 154, 221-222. Hasonlo megallapitasat lasd Dym v. (Austrian)
Federal Ministry for the Interior, Austria, Administrative Court (Verwaltungsgerichtshof), Vien-
na, 9 June, 1921 (No. 12.828 A). Annual Digest of Public International Law Cases 1. 1919-1922.
Case No. 155, 223.

87 Jan Hendrik Willem VerzuL: International Law in Historical Perspective V. (Leiden: A. W. Sijt-
hoft 1972) 173. Az osztrak kozigazgatasi birosag is ilyen tartalmu doéntést hozott 1929. marcius
21-én (R. 399/28). Hivatkozza Annual Digest of Public International Law Cases 5. 1929-1930.
247.

88 Treaty of Peace between Poland, Russia and the Ukraine, Article 6 (6), Article 6 (8).
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te. Ezenkivill nyilvanval6an erésitette az egyén akaratanak elmélete is. Manapsag
azonban az emigraciohoz val6 jog ebben az értelemben eltiint, és az egyén aka-
ratanak elmélete 6nmagaban nem alkalmazhaté. Az allampolgarsag — az egyén
és az allam kozotti kapcsolat 1évén — nem keletkezhet kizarolag az egyén donté-
se alapjan. Ez ugyanis az allam szuverenitasanak korlatozasat jelenthetné, amely
nem igazolhaté. Emellett, ha az optalasi nyilatkozat eredményezné az allampol-
garsag valtozasat, az azt esetlegesen elutasité hatésagi dontés semmissé tenné,
zavart okozva ezaltal az egyén statuszaban. Az egyén nyilatkozatat konstitutivnak
mindsitd nézet esetleg azzal lenne igazolhato, ha az optalas feltételeit nemzetko-
zi karakteriinek tekintenénk, amelyek nemzetkozi szerz6désben meghatarozottak.
Ezt fejtette ki Kaeckenbeeck valasztottbiro is, elutasitva az optalas elfogadhato-
sagara vonatkozd belsé jogi szabalyozast.®® Nemzetkozi szerzédési eléirasokkal
valoban megvaldsithato lenne, hogy az allam az elfogadé aktust elére, a szerzo-
dési kotelezettség vallalasaval tegye meg. Ez azonban csak részletes és egyértel-
mil optalasi feltételek leirasaval lenne alkalmas arra, hogy a gyakorlatban alkal-
mazhato legyen. Az érintett személyi kor kapcsan targyalt kritériumok értelmezési
nehézségei is jol mutatjak, hogy ez aligha jarhato ut, igy nyilvanvaloan sziikséges
a belsé jogi szabalyok figyelembevétele az optalas elfogadasa soran. Ebbél pedig
kovetkezik az allam sziikséges mérlegelési jogkore, amely kizarja az optalasi nyi-
latkozat konstitutiv jellegét. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az egyén az
optalashoz valé jogat ugyan a nyilatkozat megtételével gyakorolja, az allampol-
garsag megvaltozasat azonban minden bizonnyal az allam részérdl tett hatosagi
dontés eredményezi, igy eme dontés tekinthetd konstitutiv hatalytnak. Az opci-
0s jog tehat, mint az fentebb megallapitast nyert, az allampolgarsag ,igénylésé-
nek” joga,’® nem pedig az allampolgarsag megvaltoztatasanak joga, melyrél a vég-
s6 dontés az allamot illeti.

Kérdéses azonban, hogy a hatosagi dontés az allampolgarsag megvaltozasat
a dontés idépontjaban eredményezi, esetleg visszahat6 hatalya van az optalasi
nyilatkozat idépontjara vagy az allamutoédlas idépontjara, vagy annak hatasa az
allampolgarsag megvaltozasa helyett a korabbi allampolgarsag megtartasa. Sza-
mos nézet alakult ki erre vonatkozéan, melyek kiilon-kiilon vizsgalandok az opta-
las fajainal.

4.2. AZ OPTALAS EREDMENYE: A KORABBI ALLAMPOLGARSAG
VISSZASZERZESE VAGY MEGTARTASA?

Az optalas hatalya abban az esetben a legvitatottabb, amikor célja a korabbi allam-
polgarsag visszaszerzése vagy fenntartasa, amely vitat mar a két ige hasznalata is
érzékelteti. Az opcio eme fajtajara elszakadas és teriiletatadas esetén nyilhat lehe-
t6ség. Kiilonbdz6 megoldasok és ezekhez kapcsolédo elméletek jelentek meg arra

8 Germany and Poland (Interpretation of Minorities Treaty), Kaeckenbeeck, Arbitrator, 10 July,

1924. Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 134, 249-250.
9 1920. évi trianoni békeszerzddés, 63. cikk.
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vonatkozoan, hogy az optalas gyakorlasa vagy annak elmaradasa esetén az allam-
polgarsag milyen idépontban valtozik meg.

Az els6 nézet értelmében az optalasra jogosult személyek korabbi allampolgar-
saga megmarad egészen addig, amig az optalasra nyitva allo hataridé le nem jar.”!
Az elmélet szerint az optalas a meglévd allampolgarsag megtartasa iranti igényt
fejezi ki, tehat az optalé egyének allampolgarsaga nem valtozik meg. Az optalast
nem gyakorl6 személyek az optalasra nyitva allo hataridé lejartanak napjan szerzik
meg az utodallam allampolgarsagat, igy a szuverenitas megvaltozasa és a hataridé
letelte kozott kiilfoldi allampolgarnak tekintendoék. Ezért azok a gyermekek, akik
az allamutodlast kovetden, de az optalas hatarideje el6tt sziiletnek az utédallam
teriiletén, és sziileik jogosultak optalasra, az elédallam allampolgarava valnak.%
A halaszto hatalyt opcidnak is nevezett értelmezés szerint tehat a szuverenitas val-
tozasa nem hat ki azon személyek allampolgarsagara, akik jogosultak az optalasra.
Az optalashoz valé jog biztositasa ugyanis az allampolgarsag megvaltozasat elha-
lasztja az arra adott hataridé lejartaig. Az elmélet képvisel6i, elutasitva azt a néze-
tet, hogy az adott teriilethez k6t6d6 egyének az ott szuverenitast gyakorlé allam
allampolgarai legyenek,* tobbek kozott azzal érvelnek, hogy az allampolgarsagnak
akkor kell valtoznia, amikor az egyén hiisége az allam iranyaban megmutatkozik,**
és az allamutodlassal érintett egyének statuszanak egységességeére kell torekedni.”
Az elmélet képviseldi tovabba a masik két elmélet biralataval igazoljak sajat néze-
tiiket,% melyek ismertetésére az adott elméleteknél keriil sor.

A masodik elmélet szerint az optalasra jogosult egyének allampolgarsaga meg-
valtozik a szuverenitas valtozasaval, fiiggetleniil attél, hogy késébb gyakoroljak-e
opcios jogukat. Am eme nézet képvisel6i az optalasnak a szuverenitas valtozasara
visszahatd hatalyt tulajdonitanak.®” Ennek eredményeként az optalasi nyilatkozatot
tevd személyekre gy kell tekinteni, mintha nem veszitették volna el korabbi allam-
polgarsagukat, és nem szerezték volna meg az utodallam allampolgarsagat.®®

Ezt allapitotta meg a csehszlovak-magyar vegyes dontébirosag, mely szerint az
egyént optalas esetén az optalas el6tti id6ben is magyar allampolgarnak kell tekinte-
ni, mivel a békeszerz6dés az opcio6 jogaval nem csehszlovak, hanem magyar allam-
polgarsagot biztosit neki. A dontébirosag szerint az egyének, az optalashoz valé jog
gyakorlasa kovetkeztében ugy tekintendok, mint akik a magyar allampolgarsagu-
kat sosem veszitették el.” Az optalas eszerint visszahato hatalyn, és az allampolgar-

9 George CoGORDAN: Droit des gens. La nationalité au point de vue des rapports internationaux
(Paris: L. Larose, Libraire-Editeur 1879) 305; SceLLE (43. 1j.) 160-162.

92 Lasd errdl SzLECHTER (36. 1j.) 330.

9 CocorbaN (91. 1j.) 305.

94 CoGorbaN (91.1j.) 351.

% SceLLE (43. 1j.) 162.

% Lasd Cocorpan (91. lj.) 305; SceLLE (43. 1j.) 160-161.

9 Albert Zorn: Grundziige des Volkerrechts (Leipzig: Verlagbuchhandlung von J. J. Weber 1903) 62;
Kunz (12. 1j.) 153; Ronen (11. 1j.) 998.

% Lasd John WESTLAKE: International Law I. (Cambridge: Cambridge University Press 1902) 73.

% Ladislaus Chira Fils v. Czechoslovak State, Czechoslovak-Hungarian Mixed Arbitral Tribunal
(Schreiber, Szladits, Hora), 9 July, 1929. Annual Digest of Public International Law Cases 5.
1929-1930. Case No. 149, 246.
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sag automatikus elvesztésének elve — még ha arrol a szerz6dés kifejezetten rendel-
kezik is — megdonthetd az optalassal. Erre utalt a trianoni békeszerzédésben foglalt
allampolgarsagi rendelkezések ismertetésérél és végrehajtasarol szolo 6.500/1921.
M. E. sz. rendelet II. része is, amely ,a magyar allampolgarsag fenntartasa” kifeje-
zést hasznalta.!®® Talan ez lehet az oka, hogy a magyar szakirodalomban talalt meg-
allapitas is a visszahatd hataly mellett foglal allast.'®" A magyar esetek értelmezése
tehat teljesen ellentmondott a békeszerzddés altal eléirtaknak, melynek az optalasra
vonatkozé fordulata egyértelmtien arra utal, hogy az egyének elvesztették a korabbi
allampolgarsagot, amelyet késébb visszaigényelhettek. A trianoni békeszerzddés 61.
cikkének ,a magyar allampolgarsag kizarasaval”, illetve 63. cikkének ,akik magyar
allampolgarsagukat elvesztik” fordulata egyarant arra utal, hogy a békeszerz6dés
hatalyba 1épésével ipso facto automatikusan elveszitették magyar allampolgarsagu-
kat azok a személyek, akiknek illet6sége az elcsatolt teriileteken volt. A békeszerzo-
dés 63. cikke ugy folytatodik, hogy ,akik magyar allampolgarsagukat elvesztik és
a 61. Cikk értelmében jogérvényesen 1j allampolgarsagot szereznek, jogukban all
[...] annak az Allamnak allampolgarsagat igényelni (opcio) [...]."°2 Megjegyzends,
hogy az emlitett rendelet értelmében optalas ténye akkor eredményezte a magyar
allampolgarsag fenntartasat, amikor a beliigyminiszter megallapitotta az optalasra
jogosito feltételek fennallasat, vagyis az optalasi nyilatkozat, illetve annak megtor-
téntét tanusité hatosagi igazolvany még nem jelentette az allampolgarsag fenntarta-
sanak elismerését.'®® Ez a korabban tett azon megallapitast tamasztja ala, miszerint
az optalas az allam elfogadasat mutaté hatosagi aktussal valtja ki hatasat.

A magyar gyakorlatban hasonl6 megoldast mutat az 1938. november 2-an kelt
els6 bécsi dontést kovetden, Csehszlovdkia és Magyarorszag dltal 1939. febru-
ar 18-an kotott szerz6dés.'** Az egyezmény a cseh, szlovak és ruszin nemzetisé-
gli személyeknek biztositott optalashoz valé jog visszahato hatalyat expressis ver-
bis tartalmazta. A 3. cikk értelmében ,[a]z optalas joghatalya 1938. évi november
ho 2-aval kovetkezik be”, vagyis a szuverenitas valtozasat eredményezd elsé bécsi
dontés idépontjaban.

A relevans gyakorlatbol példaként emlithetd még a Savoya és Nizza teriiletére
vonatkozo 1860. évi turini szerz6dés 6. cikke, melyben a ,megtartani” (,conser-
ver”) ige hasznalata jol mutatja, hogy az optalas célja nem az allampolgarsag ,visz-
szaszerzése” volt.' A Schleswig és Holstein teriiletét érinté 1864-ben kotott bécsi

1006.500/1921. M. E. sz. rendelet a trianoni békeszerzbdésben foglalt allampolgdrsdgi rendelkezé-
seknek ismertetésérél és végrehajtasardl, I1. rész.

101 Byza Laszlo — Haipu Gyula: Nemzetkozi jog (Budapest: Tankdnyvkiado 1968) 179.

1921920. évi trianoni békeszerzddés, 61. cikk, 63. cikk.

186.500/1921. M. E. sz. rendelet a trianoni békeszerzbdésben foglalt allampolgdrsdgi rendelkezé-
seknek ismertetésérdl és végrehajtdasardl, 12. §.

104 7939. évi egyezmény a Magyar Kirdlysdg és a Cseh-Szlovdk Koztdrsasdg kozott a Bécsben, 1938.
november ho 2-an kelt dont6biréi hatarozattal Magyarorszdagnak itélt teriilet visszacsatoldasdval
kapcsolatos dllampolgarsdgi kérdések szabdlyozdsa targyaban, 3. cikk.

195 Traité de Turin, Turin, 24 March 1860, Article 6. A szerz6édésben 1év6 optalas visszahato hatalya-
rol bévebben lasd André WEiss: Traité théorique et pratique de droit international privé 1. De la
nationalité (Paris: L. Larose & Forcel, Editeurs 1892) 545-546, 555.
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békeszerz6dés 19. cikke a ,fenntart” (,maintenue”) kifejezéssel jelezte az optalas
visszahato hatalyat.'°® A  jmegtartani” (,,conserver”) ige talalhato az Elzasz-Lota-
ringia teriiletét rendez6 1871. évi Frankfurti szerz6dés'*” 2. cikkében is. Bar Geor-
ge Cogordan ebben sajat elméletének — az optalas felfiiggesztd hatalyaként ismer-
tetett el6bbi nézet — igazolasat latta, am val6jaban a visszahat6 hataly elméletét
tamasztja ala. A Cogordan altal is emlitett!®® francia biréi itéletek ugyanis az egyé-
neket a szerz6dés hatalyba 1épése és az optalasra nyitva allo hatarid6 kozott | felté-
teltol fiiggben” (,,pendente conditione”) tekintették francianak,'* tehat csak abban
az esetben, ha az optalas mint feltétel megtortént. Ez alapjan azok a személyek,
akik nem gyakoroltak opcios jogukat, nem mindsiilhettek ebben az idészakban
francia allampolgarnak, amely ellentéte annak, amit az optalas felfliggeszt6 hata-
lyanak nézetét vallok allitanak. Hasonlo megoldast alkalmaztak Burma 1948-ban
bekovetkez6 fliggetlenedésekor is, melynél az optalé személyek brit allampolgarsa-
gukat nem visszaszerezték, hanem megtartottak.'°

A harmadik elmélet értelmében a teriilet feletti szuverenitas valtozasa szintén az
allampolgarsag megvaltozasat eredményezi, azonban az optalasnak nem tulajdoni-
tanak visszahato hatalyt. Ennek megfeleléen azok az egyének, akik nem jogosultak
optalni, az optalast nem kivanjak gyakorolni, vagy az optalasra nyitva allo hatar-
id6t elmulasztjak, a szuverenitas megvaltozasatdl fogva az utédallam allampolga-
rainak tekintend6k. Az optalé egyének pedig a korabbi allampolgarsagukat nem
megtartjak, hanem visszaszerzik. Vagyis az optalo egyének allampolgarsaga két-
szer valtozik, az allamutédlassal megszerzik az utédallam allampolgarsagat, majd
az optalassal visszaszerzik korabbi allampolgarsagukat.

Ennek megfelel6en hozta meg Kaeckenbeeck valasztottbiro itéletét, melyben
megallapitotta, hogy a lengyel kisebbségi szerz6dés 3. cikke és a versailles-i béke-
szerz0dés 91. cikke nem ad ,valasztast, hogy a személyek megszerzik-e a lengyel
allampolgarsagot.” A kisebbségi szerz6dés szerint ,Lengyelorszag ipso facto min-
den tovabbi alaki kovetelmény nélkiil lengyel allampolgarnak ismeri el és nyilva-
nitja ki” az érintett személyeket, akik ,fel vannak jogositva barmely olyan allam-
polgarsag optalasara, amely nyitva all szamukra.” A versailles-i békeszerzidés
hasonl¢ tartalommal kimondta, hogy az érintett egyének ,ipso facto megszerzik
a lengyel allampolgarsagot és elvesztik a németet”, majd rendelkezik arrol, hogy
ezek a személyek ,fel vannak jogositva arra, hogy német allampolgarsagért optal-
janak.” Az itélet kimondta, hogy a szerz6dések értelmében az érintett személyek
ipso facto, a német allampolgarsag kizarasaval szerzik meg a lengyel allampolgar-

196 Friedens-Tractat zwischen Oesterreich, Preufien und Dinemark vom 30. Oktober 1864, Artikel
XIX.

07 Treaty of Frankfurt am Main, Frankfurt am Main, 10 May 1871.

108 Cogorban (91. 1j.) 305.

109 Jugement du Tribunal de Vesoul, 19 juillet 1871. (Sir. 1871.2. 185; D. P. 1871.3. 69); Jugement du
Tribunal de Nancy, 31 aot 1871. (Sir. 1871.2. 129; D. P. 1871. 2. 207). Lasd WEiss (105. lj.) 567.
Erdekes modon ezzel egy idében a németek a kérdéses egyéneket németnek tekintették. CoGorRDAN
(91.1j.) 351.

10 VerzuL (87. 1j.) 144.
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sagot, és ,az egyetlen joguk annak eldontése,” hogy ezt kovetéen ,megszerzik-e a
német allampolgarsagot.”™!

Hasonlé eredményre jutott a német polgari birodalmi térvényszék is, amikor a
versailles-i békeszerz6dés alapjan a korabbi német allampolgarsagat elveszitett
és lengyel allampolgarsagot szerzett személy nyugdija kapcsan mondta ki, hogy
helyesen kapta a nyugdijat lengyel valutaban az optalasig terjed6 idészakban,
ugyanis a német allampolgarsaganak visszaszerzésére iranyado optalasnak nin-
csen visszahaté hatalya. Az itélet utalt arra, hogy az optalas korabban alkalmazott
visszahato hatalya 0sszefiiggott azzal a céllal, hogy az opcioval biztositott legyen
az egyén szamara az allampolgarsagarol toérténd szabad rendelkezés, és akarata
ellenére ne valtozhasson meg allampolgarsaga. A bir6sag azonban megallapitotta,
hogy az utobbi idében a szerzédésekben alkalmazott kifejezések arra utalnak, hogy
az allampolgarsag elvesztése végleges, és az optalassal a korabbi allampolgarsag
csupan visszaszerezhetd. Mindezzel a bir6sag szerint elkeriilhetéek azok a bonyo-
lult helyzetek, melyeket a visszahato hataly eredményezhet, mint példaul az id6-
kozben szerzett jogok kés6bbi miikodésképtelensége.''?

Az elmélet gyakorlati megnyilvanulasa olykor kétséget kizaréan megallapithato.
A masodik vilaghaborut Olaszorszag vonatkozasaban lezard 1947. évi békeszer-
z0désben példaul a Trieszt 6nallo statuszat rendezd rész alapjan az érintett egyé-
nek a trieszti allampolgarsag megszerzésével az olasz allampolgarsagot ,.elveszi-
tették”, és az olasz allampolgarsagért optalo személyeket tigy kellett tekinteni, mint
akik ,visszaszerezték” azt."®

Az elmélet elfogadasa esetén felmeriil a korabban mar feltett kérdés, hogy az
allampolgarsag az opcios nyilatkozat vagy az allam elfogado aktusa idépontjaban
valtozik-e meg. A fentiekben megallapitast nyert, hogy az allampolgarsag meg-
valtozasat az allam elfogadasa eredményezi. Az allami elfogadas azonban ex nunc
és ex tunc hatalyuként egyarant elképzelhetd. A visszahato hataly csak az optala-
si nyilatkozat id6pontjara vonatkozhat, mivel az elmélet kizarja a szuverenitas val-
tozasara visszahato hatalyt. Ezt a megoldast alkalmazta példaul az opciorol szolo
belga-német megéallapodas,'* mely szerint az opciot hatosagi dontés koveti,'® am
az optalas hatalyanak a nyilatkozat megtételének napjan kell beallnia."®

Az elméletek értékelése soran megallapithato, hogy mindegyiknél emlithet6k
hatranyok, igy egyik sem mind&sithet6 tokéletesnek, célul legfeljebb a legkevésbé
rossz kivalasztasa tiizhet6 ki. Az opci6 halaszto6 hatalyat vallo els6 allaspont els6-
sorban azzal a kritikaval illethet8, hogy a teriilet lakossaganak nagy részét kiil-

" Germany and Poland (Interpretation of Minorities Treaty), Kaeckenbeeck, Arbitrator, 10 July
1924. Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 135, 251.

12 Germany v. Sch. (Effect of Option), Germany, Reichsgericht in Civil Matters, 30 November 1923.
Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 138, 254-255.

18 Treaty of Peace with Italy, Annex V1. Article 6 (1)-(2).

14 Arrangement relating to Option, and Final Protocol (Germany and Belgium), Aix-la-Chapelle,
11 September 1922.

5 Arrangement relating to Option, and Final Protocol (Germany and Belgium), Article 2.

15 Arrangement relating to Option, and Final Protocol (Germany and Belgium), Article 3.
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foldinek kellene tekinteni az optalasra nyitva allé hataridé lejartaig,"” amely akar

hat évig is elhuzodva''® akadalyozhatja abban az utédallamot, hogy szuverenitasat
megfeleléen gyakorolhassa, bar megtehet minden olyan intézkedést a teriiletén és
az ott tartézkodo6 személyek vonatkozasaban, amely a hatalmanak megszilardita-
sa érdekében sziikséges.!"” Eme nézet tovabba 6sszekapcsolhato az egyén akara-
tanak elméletével, mivel allampolgarsaga csak abban az esetben valtozik, ha nem
kivan élni az optalas lehet8ségével, bar eléfordulhat, hogy az optalasra azért nem
keriil sor, mert az egyén nem tud annak lehetéségérdl. Mint ez mar fent megallapi-
tast nyert, az egyén akarata napjainkban bizonyosan nem lehet elsédleges alapja
az allampolgarsag allamutoédlas soran bekdvetkezé megvaltozasanak.

Az optalas visszahat6 hatalyat tamogat6é masodik nézet, noha szamos tamoga-
toval bir,2° véleményem szerint nem igazolhaté megfeleléen. A visszahaté hataly
hatranyai az egyének statusza esetében is nyilvanvaléak,'?! kiilonosen azért, mert
az allamutodlas és az optalas kozotti id6szakban szerzett jogokat és kotelezettsé-
geket tekintve problémakat okozhat. Ha ezeket a jogokat és kotelezettségeket ugy
értékeljiik, mint amelyek megmaradnak,'*? kérdésessé valik, hogy az egyén valo-
ban mindsithets-e olyanként, mint akinek a korabbi allampolgarsaga nem valtozott
meg. Ha pedig az allampolgarsag fenntartasabol indulunk ki, az optalas el6tt szer-
zett jogok és vallalt kotelezettségek érvényessége valik bizonytalanna, ' melyek
megszerzése és vallalasa idején az egyén az utodallam allampolgaranak tiint.
Habar a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1999. évi tervezete emliti a visszahato hataly
alkalmazasat optalas esetében, ha az egyén hontalansaga ezzel kikiiszobolhet6 az
allamutodlas id6pontja és az optalas kozott,'?* a hontalansag — az egyes optalasi
esetekben — az uj allampolgarsag megszerzésével vagy a korabbi allampolgarsag
fennmaradasaval elkeriilhetd.

Az egyén érdeke, hogy ne legyen fiigg6 jogi helyzetben, melyet az optalas halasz-
t6 hatalya okozna, és a statusza, valamint az abbdl fakado jogok és kotelezettségek
egyértelmiiek legyenek, mely az optalas visszahato hatalyaval nem lenne biztosit-
haté. Eppen ezért, leginkabb a harmadik nézet fogadhaté el, am ez sem minésithet6
tokéletesnek. Az egyén allampolgarsaga ugyanis kétszer valtozik, amely egyesek
szerint 6nmagaban elfogadhatatlan.'?® Masok azt kifogasoljak, hogy az allampol-

7 Ludwig voN BAr: Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts (Hannover: Hahn 1889)
248-249. Hivatkozza Kunz (12. 1j.) 155.

118 Lasd példaul Friedens-Tractat zwischen Oesterreich, Preufien und Dinemark vom 30. Oktober
1864, Artikel XIX.

19 Lasd SzLECHTER (36. 1j.) 332.

120 asd errdl bévebben Kunz (12. 1j.) 156-157.

121 Sir Hersch LAUTERPACHT: ,Nationality of Denationalized Persons” The Jewish Yearbook of Inter-
national Law 1948. 168.

122 S71ECHTER (36. 1j.) 334.

123 George Scelle is utal arra, hogy a visszahato hataly alkalmazasa a jogbiztonsagot asna ala. SCELLE
(43.1;.) 161.

124 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 7.

125 SceLLE (43. 1j.) 161.
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gari hliségben megvalosuld gyors valtozas nem koveti az egyén valodi hliségét,'?
amely az utédallam iranyaban biztosan nem alakul ki, ha az egyén optalni kivan.
George Scelle szerint ez tulajdonképpen egy nyilatkozattal torténd ujrahonositas
vagy konnyitett honositas, és igy az allampolgarsag megszerzése az allamutéd-
laskor atmeneti honositasnak tekinthet6.?” Mindezt figyelembe véve, véleményem
szerint a legkevésbé rossz megoldast a harmadik nézet adja, mivel az egyén érde-
két az szolgalja leginkabb, hogy statusza egyértelmii legyen. Ezt tamasztja ala
az ilyen jellegti optalas ,jovatételként”'?® torténd megnevezése is, mely szintén az
elvesztett allampolgarsag visszaszerzésére utal.

4.3. AZ UTODALLAM ALLAMPOLGARSAGANAK VALASZTASA
OPTALASSAL - A KVAZI HONOSITAS ESETE

Kiilon vizsgalando az optalas masik fajtaja, amikor az egyén az optalassal valasztja
az utédallam allampolgarsagat. [lyen optalashoz valo jogot altalaban olyan egyé-
neknek biztositanak, akik az érintett teriilethez nem vagy kevésbé kotédnek, vagy
esetleg kotédnek ahhoz, de az utodallam allampolgarsagat a i6szabaly szerint
nem szerzik meg. Ez a szabaly alkalmazhato az optalas azon esetére is, amikor az
egyénnek az allamutodlas soran lehetésége nyilik harmadik allam allampolgarsa-
gat megszerezni.

Az egyik nézet szerint ezekben az esetekben az allampolgarsag megvaltozasa az
optalas megtorténésével esik egybe, vagyis — a fentiekben megallapitottak alap-
jan — a hatosag elfogad6 dontésével. Masok szerint az optalas itt csak véglegesiti a
megvaltozo allampolgarsagot. Utobbi allaspont azonban kénnyen elvethetd, mivel
az optalas hianyaban az egyén nem szerezné meg az utédallam allampolgarsagat.
Az utodallam allampolgarsaganak megszerzése tehat az allam engedélyének id6-
pontjaban valtozik meg, és annak hianyaban a korabbi allampolgarsag marad fenn.

Kivételesen el6fordulhat, hogy eme egyének allampolgarsaga az allamutodlas-
kor is megvaltozik, amely azonban nem valtoztat az optalas ezt kovet6 joghatasan.
Példaként hozhatd erre a frianoni békeszerz6dés 62. cikke, mely értelmében azok a
személyek, akik a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz vagy Csehszlovakiahoz csa-
tolt teriileten 1910. januar 1. utan szereztek illetdségét, csak abban az esetben sze-
rezhették meg a szerb-horvat-szlovén vagy a csehszlovak allampolgarsagot, ha a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagtdl, illetve Csehszlovakiatol erre engedélyt kaptak.
Ha ilyen engedélyt nem kértek, vagy azt télikk megtagadtak, annak az allamnak
allampolgarsagat szerezték meg, amely az allami f6hatalmat azon a teriileten gya-
korolta, ahol az illetdségiik korabban volt.'?* Mivel az engedély kérésére nem volt

126 Cogorban (91. 1j.) 305.

127 George Scelle szerint ez a jog stabilitasa ellen hat. ScELLE (43. 1j.) 161. Itt kiegésziti azzal, hogy ez
még akkor is fennall, ha az optalas visszahato hatalyat ismerik el. Vagyis, sajat — az optalas ha-
laszt6 hatalyat kimondé — nézetén kiviili masik két allaspontra egyarant értette ezt a kritikat.

128 KisTeLEKI (12. 1j.) 202.

129.1920. évi trianoni békeszerzddés, 62. cikk.
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hataridé megadva, mindaddig, amig az engedélyt ezek a személyek nem kérték,
nyilvanvaléan olyan allampolgarnak kellett 6ket tekinteni, ahova a korabbi illet6sé-
giik tartozott. Ez a szabaly a szerz6dés hatalyba 1épésével akar az allampolgarsa-
guk megvaltozasat is eredményezhette. Ha példaul az egyén magyar allampolgar-
nak mindsiilt a békeszerz6dés hatalybalépésének napjan, de illet6sége 1910. januar
1. utan még olyan teriileten volt, amely a békeszerz6déssel Romaniahoz keriilt, és
csak kés6bb — de még a békeszerz6dés hatalyba lépése el6tt — szerzett illet6séget
a Csehszlovakiahoz csatolt teriileten, a békeszerzédés nyoman elveszitette magyar
allampolgarsagat és roman allampolgarsagunak kellett tekinteni mindaddig, amig
engedélyt nem kapott a csehszlovak allampolgarsag megszerzésére.

A fentiek alapjan altalanossagban az mondhato el a kvazi honositas eseté-
rél, hogy az utédallam allampolgarsagat az egyén az optalasi nyilatkozatot kdve-
t6 hatésagi dontéssel szerzi meg. Példaként hozhato erre az 1990-es évekbdl, a
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag szétvalasa utan Szlovénia altal alkal-
mazott megoldas, valamint Csehszlovakia szétvalasat kovetéen Szlovakia sza-
balyozasa. Az 1991. évi szlovén torvény'° kifejezetten rendelkezett az optalas
allampolgarsagra gyakorolt hatasarol. Eszerint az optalé személyek nem az opta-
lasi nyilatkozat benyujtasakor, hanem azon a napon valtak szlovén allampolgar-
ré, amikor megkaptak az allampolgarsag megszerzésérél szold hatosagi dontést.™!
Az 1993. évi szlovak térvény szerint az optalas azon a napon keletkeztette a szlo-
vak allampolgarsagot, amikor az egyén a hatésaghoz benyujtotta a nyilatkozatot,
melyrél a hatosag igazolast allitott ki.'*? Mindez minden bizonnyal egy napon tor-
tént, mivel a torvény altalanos honositasi eseténél is az ilyen igazolas az, amely az
allampolgarsagot keletkezteti.'*3

5. AZ OPTALASHOZ KAPCSOLODO JARULEKOS
KOVETKEZMENYEK

Az optalashoz kapcsolodo kovetkezmények rendezése is elengedhetetlen az egyén
érdekében. Ide sorolhaté — tobbek kozott — az optalé személyek kozszolgalati jog-
viszonya, katonai kotelezettsége, nyugdija, az 6zvegyek és arvak tamogatasa,
melyek kapcsan példaul Ausztria és Magyarorszag is megallapodott az elsé vilag-
héaborut kévetben.3* Szabalyozando tovabba az egyén terilleten maradasanak lehe-

130 Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991.

31 Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article 15.

32 Law of Slovak National Council of 19th January 1993 regarding Citizenship of Slovak Repub-
lic, § 12.

133 Law of Slovak National Council of 19th January 1993 regarding Citizenship of Slovak Repub-
lic, § 8.

134 Lasd az 1924. évi dllamszerz6dés a Magyar Kiralysag és az Osztrak Koztarsasag kozott a tria-
noni és a St.-Germain en Laye-i békeszerz6dések alapjan Magyarorszdgtél Ausztriahoz csatolt
teriileten volt alkalmazottakkal, nyugdijasokkal, 6zvegyekkel és arvdakkal szemben kévetend6 el-
jards targydban. Kihirdette: 1925. évi XVI. torvénycikk a Magyar Kiralysdg és az Osztrak Koz-
tarsasdg kozott a trianoni és a St.-Germain en Laye-i békeszerzédések alapjan Magyarorszag-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 3-4. SZAM o 55-80



AZ OPTALASHOZ VALO JOG A NEMZETKOZI JOGBAN 77

té6sége vagy az esetleges kivandorlasi kotelezettsége, valamint az ing6 és ingat-
lan vagyonat érint6é kovetkezmények. Ez minden bizonnyal az emigraciéhoz valo
jogbol fejlédott ki, melynél az akarat kifejezése a kikoltozés cselekménye volt. Az
optalas korai szakaszaban éppen ezért az opciot kovetnie kellett a kikoltozésnek.
Amennyiben az opciét nem tekintjiik visszavonhaté aktusnak, a kivandorlas elma-
radasa sem eredményezheti annak érvénytelenségét, hanem esetleges kiutasitast
vonhat maga utan. Kés6bb az egyén kivandorlasi kotelezettsége'* mellett megje-
lent annak elmaradasanak lehetésége is.”*° Vitakat sziilt a versailles-i békeszer-
20dés 91. cikkének megfogalmazasa, mely a hivatalos angol és francia szévegben
»may [...] transfer”, illetve ,auront la faculté [...] de transporter” kifejezést hasz-
nalta, szemben a 37. cikkben megjelené ,must [... ] transfer”, illetve ,devront [...]
transporter” fordulattal. Mig egy jogtudos a 91. cikk megfogalmazasat lehetdség-
ként értékelte, " addig egy valasztottbiré — a nemzetkozi gyakorlatra hivatkozva —
ugy értelmezte, hogy a kikoltozésre nyitva allé hatarido lejartaval a lengyel hatosa-
gok kérése esetén kotelez6 az allam teriiletének elhagyasa.®® A lengyel kisebbségi
szerz0dés rendelkezése a kikoltozési kotelezettség mellett kivételként emlitette a
versailles-i békeszerz6dés eltérd szabalyozasat,"*® mely szintén azt tamasztja ala,
hogy a 91. cikk nem jelentett lakhelyelhagyasi kotelezettséget az egyének szamara.
A masodik vilaghaborut kdvetden, Trieszt kapcsan megjelené megoldas vitathatat-
lanul magaban rejtette az olasz allampolgarsagért optalok Triesztben maradasanak
lehetdségét. Trieszt a kikoltozést kérhette” ezektdl a személyektdl,*? igy az nem
kotelezettségként jelent meg, hanem Trieszt mérlegelésétdl fiiggott. Mindezek elle-
nére napjainkban is igazolhat6 a lakossag homogenitasara valo torekvés, és ezal-
tal az allando tartézkodasi hely 1étesitésének megkovetelése az optald személytél
annak az allamnak a teriiletén, melynek allampolgarsagat meg kivanja szerezni.
Am alegutobbi gyakorlatban'' az figyelhetd meg, hogy ugyan létezik a tartozkoda-
si hely el6irasa az allampolgarsag megszerzéséhez, am eme esetekben a teriileten

t6l Ausztriahoz csatolt teriileten volt alkalmazottakkal, nyugdijasokkal, 6zvegyekkel és arvdkkal
szemben kivetendd eljards targyaban 1924. évi janudr hé 12-én kitott Allamszerz6dés becikke-
lyezésérdl. Elemzését lasd Isidor ScHwaRTz: ,Zur Lehre von der Staatensukzession” Niemeyers
Zeitschrift fiir Internationales Recht 1933-1934. 166-176.

135 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Article 37.

136 A7z 1848. februar 2-an Mexikotol az Egyesiilt Allamokhoz keriilé Kalifornia esetében a lakossagtol
csupan nyilatkozatot kivantak meg arrol, hogy melyik allam allampolgaraiva szeretnének valni, de
kivandorlasi kotelezettséget nem irtak el. Lasd CsarRADA Janos: A tételes nemzetkozi jog rendsze-
re (Budapest: Politzer Zsigmond és Fia 1901) 381.

37T VeRzUL (87. 1j.) 22.

138 Germany and Poland (Interpretation of Minorities Treaty), Kaeckenbeeck, Arbitrator, 10 July,
1924. Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 136, 252-253.
139 Minorities Treaty between the Principal Allied and Associated Powers (the British Empire,
France, Italy, Japan and the United States) and Poland, Versailles, 28 June 1919, Article 3 (3).

140 Treaty of Peace with Italy, Annex V1. Article 6 (3).

1 Lasd példaul Act 40/1992 on Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 6,
Article 18; Law of Slovak National Council of 19th January 1993 regarding Citizenship of Slovak
Republic, Article 3, Article 7; Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article
40; XI-3329 Law on Citizenship of the Lithuanian Soviet Socialist Republic of 3 November 1989,
Article 1 (3).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 3-4. SZAM « 55-80



78 GANCZER MONIKA

é16 személyek kvazi honositasi optalasat szabalyoztak, mely igy nem kovetelt meg
koltozést az érintettektél. Emellett napjainkban még a kiilf6ldon él6k optalasanal is
talalhatok példak arra, hogy a kolt6zés nem jelenik meg feltételként.'? A korabbi
gyakorlatban az egyén egyébirant a koltozés soran az ingé vagyont altalaban vam-
mentesen kivihette magaval, ingatlan vagyonnal pedig az eladasi kényszer'*® és a
szabad eladas'* egyarant megfigyelhet6 volt.

6. KOVETKEZTETESEK

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy allamutédlas soran az egyén akarata altala-
nossagban nem veendd figyelembe, vagyis sziikséges, hogy bizonyos személyi kor
kérelem hianyaban allampolgarsagot szerezzen. Az optalashoz val6 jog biztosita-
sara nem kotelezi szokasjog vagy atfogoé univerzalis nemzetkozi szerz6dés az alla-
mokat, de annak biztositasa az érintett allamok és egyének érdeke egyarant, hogy
az allamhoz — teriileti vagy szarmazasi alapon — k6t6d6 egyének megszerezhes-
sék allampolgarsagat.

Az optalas — az altalanosan elterjedt tévhittdl eltéréen — nem az allampolgarsag
megvaltoztatasanak jogat, hanem az allampolgarsag megvalasztasanak igényét
jelenti, melybél kdvetkezden az optalashoz valo jog alapjan az egyén arra szerez
jogosultsagot, hogy allamutédlas esetén allampolgarsagot vagy az allampolgarsag
megvaltoztatasat igényelje. Az opcié gyakorlasa a nyilatkozat — kivételesen hall-
gatolagos kinyilvanitasnak minésiilé magatartas — megtételét jelenti, melyet alta-
laban bizonyos idén beliil, elvétve pedig id6tartam meghatarozasa nélkiil lehet gya-
korolni. A hataridé a jog gyakorlasara, vagyis a nyilatkozat megtételére vonatkozik.
A joggyakorlas azonban elhataroland6 annak joghatasatdl, a nyilatkozatot ugyanis
hatosagi dontés koveti, és az allampolgarsag megvaltozasa szempontjabdl utobbi
mindsiil konstitutiv aktusnak. Az allampolgarsag kétoldalu jogviszony volta miatt
ugyanis sziikségszerli az allam akaratanak megnyilvanulasa is. Az allampolgarsag
megvaltozasat tehat az allam elfogadasat jelenté — optalasi nyilatkozatot kovet6 —
hatosagi aktus keletkezteti.

Az optalas azon esetében, amikor teriiletatadas vagy elszakadas soran az egyén-
nek lehet6sége nyilik a korabbi allampolgarsaganak visszaszerzésére, a leginkabb
elfogadhaté megoldas, ha az allamutodlas idépontjaban megszerzi az utédallam
allampolgarsagat, és optalas esetén visszaszerzi az elddallam allampolgarsagat
abban az idépontban, amikor az el6dallam elfogadé aktusa megtorténik. Az opta-
las masik esete kvazi honositasnak is mindsithet6, melynek célja az utédallam vagy
harmadik allam allampolgarsaganak megszerzése. Ebben az esetben — az optalas

142 Act. No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (2).

143 Portsmouth Peace Treaty (Russia and Japan), Portsmouth, 5 September 1905, Article X; Treaty
of Constantinople (Russia and Ottoman Empire), Article VII. Erdekes modon az opcio, mindkét
esetben, nyilatkozat helyett a kivandorlassal volt gyakorolhato.

144 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Article 91. A rendelke-
zés ugy fogalmaz, hogy az optalo egyének megtarthattak ingatlanaikat.
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megtorténténél elmondottak, valamint a kvazi honositasi jelleg miatt — az utod-
allam allampolgarsaganak az allam elfogadé aktusanak idépontjaban sziikséges
keletkeznie. Az optalashoz val6 jognal azonban a visszahat6 hataly nem célsze-
rii, mivel — az optalas egyes fajaitdl fiiggéen — az 11j allampolgarsag megszerzésé-
vel vagy a korabbi allampolgarsag fennmaradasaval az egyén hontalansaga elke-
riilheto.

Az optalashoz valo jogrol kevés hatalyos nemzetkozi jogi dokumentum tartalmaz
szabalyokat. Az dllampolgdrsagroél sz6l6 montevidedi egyezmény arrol rendelke-
zik, hogy teriiletatadas esetén az utédlassal érintett teriileten él6 személyek nem
tekinthet6k azon allam allampolgarainak, amelyhez a teriiletet csatoljak, hacsak
kifejezetten ki nem nyilvanitjak optalasukkal, hogy az eredeti allampolgarsagu-
kat meg kivanjak valtoztatni. E regionalis dokumentum azonban &t latin-amerikai
részes allama révén nem tekinthet6 mérvadoénak. Emellett az dllampolgdrsdagroél
82010 eurdpai egyezmény pusztan annyit ir el6, hogy allamutodlas esetén az allam-
polgarsag megadasanal figyelembe kell venni az érintett személy akaratat, amely
megfogalmazas azonban korantsem jelenti optalashoz valé jog nyujtasanak kote-
lezettségét. Az Eurdpa Tandcs kettds dllampolgdrsagot rendezd egyezménye az
optalas kapcsan csak a korabbi allampolgarsag elvesztésének sziikségességét emli-
ti a kettds allampolgarsag kikiiszobolése érdekében, emellett pedig az optalo sziild
kiskoru gyermekének allampolgarsagat rendezi, melynél megjelenik a sziilék egyet-
értésének sziikségessége. A szintén az eurdpai régioban létrejott allamutodldsra
vonatkoz6 egyezmény sem fogalmazza meg konkrétan az optalashoz valo jog lehe-
tévé tételének kotelezettségét, csupan azt, hogy az allampolgarsagot kifejezett aka-
rattal megszerezni kivané egyéntol ne lehessen visszautasitani azt azon az alapon,
hogy jogosult egy masik, az allamutodlasban érintett allam allampolgarsaganak
megszerzésére. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete részletesen szabalyozza az
optalashoz valo jog nyujtasanak kotelezettségét, amely esetleges hatalyba lépése
esetén megfelel6 szabalyozasnak bizonyulhat. Meg kell azonban emliteni, hogy az
allampolgarsagi targyt egyezményeknek az allampolgarsagrol torténé lemondasra
vonatkozo szabalyai védelmet nytjthatnak az egyén szamara, ha nincsen optalas-
hoz valé joga, azonban ennek ellenére masik utédallam allampolgarsagat szeretné
megkapni, vagy az el6dallam allampolgarsagat szeretné visszaszerezni.

Az optalast széfvdlas, elszakadas és teriiletdtadds soran lenne sziikséges biz-
tositani, annak érdekében, hogy az egyének azon allam allampolgarai legyenek,
melyhez valéban kotédnek. Szétvdlds és elszakadds soran olyan személyeknek
sziikséges biztositani az optalashoz valo jogot, akik a teriilethez kt6dés kritéri-
umainak valamelyikével mindkét allamhoz kapcsolhatok. Teriiletdtadds esetén
valamennyi allamutdédlassal érintett személynek biztositando6 az elédallam allam-
polgarsaganak visszaszerzése. Az optalasra valé jogosultsag alapjat megadoé egyes
kritériumok koziil azonban a leginkabb megfelel6 az egyedi esetekben valaszthato
ki. A csaladi egység és az egyén allampolgarsagarol valo rendelkezési joga viszo-
nyarol az mondhato el, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben, napjainkban a
hazastarsak 6nallo nyilatkozata tlinik elfogadottnak. A gyermeknél azonban sziik-
séges, hogy a sziil6k optalasa a nagykorusagig kihasson, &m bizonyos életkor felett
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— ez a gyakorlatban altalaban tizennégy-tizeno6t év — a gyermek hozzajarulasa is
feltétel lehet az allampolgarsag optalassal torténé megvaltoztatasahoz.

Mig az emigraciohoz vald jognal a koltozésnek kulcsszerepe volt, addig napjaink-
ban altalaban az optalashoz valo jog kvazi honositasi esetét alkalmazzak, melynél
az érintett gyakran hosszi ideje az adott teriileten él. Emellett megjelenik a kiilf6l-
don él6k szamara optalas biztositasa anélkiil is, hogy a koltozést feltételiil szabnak.
Az optalashoz valo jog igy az eredetétdl elszakadva mar nem kapcsolodik szoro-
san a koltozéshez, hanem sokkal inkabb az allampolgarsagra valo igény iranti olyan
jogosultsag, melyet a teriilethez valamilyen modon ko6t6d6 személyeknek biztosita-
nak, olykor fiiggetleniil attol, hogy lakohelyiik mely allamban talalhato.
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