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MONIZMUS, DUALIZMUS VAGY PLURALIZMUS?
OSSZEHASONLITO-TORTENETI ELMELKEDESEK
A BONA FIDESROL™

Tisztelt Igazgaté Ur!
Tisztelt Akadémikus Ur!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindenekel6tt nagyon koszonoém ezt a szép, és szamomra érzelmileg is sokat jelen-
t6 kitiintetést. Az ember ilyenkor persze zavarban is van, és legszivesebben meg-
kérdezné: miért pont én? Ugyanakkor nem tagadhatom, hogy nagyon oriilok is a
kitiintetésnek, és igyekszem minél inkabb méltonak lenni ra. Kezdve azon felada-
tom teljesitésével, hogy a munkassagomat reprezentalo, de a szélesebb jogtudosi
kozonséget is érdeklé témaban tartsak most eldadast. Munkassagomat leginkabb
alighanem harom monografiam reprezentalja, amelyeket a romai kereskedelmi jog-
rol, a johiszemiiség és tisztesség elvérol, valamint a masért valo felelsségrol irtam.
Csekély kockazatat latom annak a feltevésnek, hogy a ,szélesebb jogtudosi kozon-
ség szamara” a johiszemiiségrdl irott miiveim a legérdekesebbek, ezért most a bona
fidesrél kivanom néhany gondolatomat megosztani Onokkel.

A bona fidesre mint tudomanyos problémara majdnem pontosan hiisz évvel
ezel6tt figyeltem fel, amikor egy hazai tudomanyos konferencian megiitotte a fiile-
met az az észrevétel, miszerint az uj holland polgari térvénykényvben meglepé sze-
repet jatszik ez a fogalom. A holland birésagok ugyanis a bona fidesre hivatkozva
a szerz6dések elfogadhatatlanul méltanytalan kikotéseit éppen ugy figyelmen kiviil
hagyhatjak az itélet meghozatala soran, mint azokat a jogszabalyi rendelkezése-
ket is, amelyek alkalmazasa az adott esetben elfogadhatatlan méltanytalansag-
hoz vezetne. Az el6ado ennek kapcsan nemcsak a jogbiztonsdg sérelmének veszé-
lyét ecsetelte, hanem azt a furcsasagot is, hogy ennek a nagyfoku bir6i mérlegelési
lehet6ségnek az alapjaul egy szubjektiv kritérium, a johiszemiiség szolgal. Ami-
kor elérkezett a hozzaszolasok ideje, szot kértem, és elmondtam, hogy a bona fides
mar a romai jogban sem csupan szubjektiv kritérium volt, hanem objektiv jelentés-
sel is rendelkezett, mégpedig éppen abban az értelemben, ahogyan az uj holland
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** Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetében — a Peschka Vilmos Em-
lékérem atadasa alkalmaval — 2013. november 28-an elhangzott el6adas szerkesztett és bévitett
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26 FOLDI ANDRAS

ptk. ,inkriminalt” szabalyai szolnak.! Ugyanakkor magam is elcsodalkoztam azon,
hogy a bona fidesnek erre a komplex természetére korabban nem figyeltem f6l, és
elhataroztam, hogy a kérdésnek utana fogok nézni.

Komolyabb utananézésre el6szoér 1996-ban volt alkalmam, amikor egy hona-
pot toltottem a lausanne-i Svajci Osszehasonlité Jogi Intézetben (Institut Suisse
de Droit Comparé). Az intézet akkori igazgatojanak, Pierre Widmer professzor
urnak megvolt az a j6 szokasa, hogy az 6sztondijasokat meghivta egy beszélge-
tésre, amelynek soran érdekl6dott a kutatasaik irant, és szakmai tanacsokat adott
nekik. Ekként én is beszélgethettem Widmer professzorral a bona fidesrél. Leg-
nagyobb meglepetésemre felhivta a figyelmemet arra, hogy valéjaban nem egy,
hanem kétféle bona fides 1étezik, amelyeket németiil kiilon nevekkel is illetnek: az
egyik, a szubjektiv bona fides, példaul annak a jogellenes birtokosnak a johiszemti-
sége, aki tulajdonosnak hiszi magat, a guter Glaube névre hallgat, mig a masik, az
objektiv bona fides, vagyis az els6sorban a szerzédéseknél érvényesiild, etikai gyo-
kerii kovetelményrendszer neve a Treu und Glauben. Ez a beszélgetés valdsagos
revelacio volt szamomra, és azota is folyamatosan foglalkoztat a bona fides dua-
lizmusanak kérdése.

Az objektiv bona fides etikai megalapozottsaga kapcsan érdemes felidézni
Peschka Vilmos nyoman, hogy nem altalaban vett erkolcsi, moralis kdvetelmény-
nyel, hanem specialis értelemben vett etikai fogalommal van dolgunk. Kivaltképpen
Hegel , A jogfilozofia alapvonalai” c. miive alapjan mutatott ra Peschka Vilmos arra,
hogy a moral és a jog koz6tt az etikum a kozvetitd kiilonosség.?

Lausanne-bol hazatérve (1996-ban) débbentem ra arra, hogy amit én addig nem
tudtam, azt a hazai jogaszok tobbsége szintén nem tudta, marmint azt, hogy nem
egy, hanem kétféle johiszemiiség létezik. A hazai jogirodalomban a '90-es években

! Az objektiv bona fides derogatorius hatasara lasd az uj holland ptk. (/Nieuw] Burgerlijk Wetboek)
6. konyveében a 2. cikk. (2) bek.-ét. Megjegyzendd, hogy a NBW — szemben a régi, 1838-as holland
ptk.-val, amely a kontraktualis johiszemiiségre is a goede trouw kifejezést hasznalta — terminologi-
ai vonatkozasban is megkiilonbozteti egymastdl a szubjektiv (goede trouw) és az objektiv johisze-
miséget (redelijkheid en billijkheid). Az utobbi kifejezés jelentése 'ésszeriliség és méltanyossag’,
a holland redelijkheid szo (legalabbis ebben a kontextusban relevans) jelentése tehat nem egyezik
meg a német Redlichkeit (tisztesség’) szo jelentésével. Mindazonaltal a német és a holland sz6 k-
z6tt az etimologiai rokonsagon tul terminologiai 6sszefiiggés is kimutathato, s6t az sem zarhato ki,
hogy a viszonylag 1j holland terminus technicus eredete a német pandektisztikara vezethet6 visz-
sza. A német (elsésorban az osztrak) jogi nyelvben, mint erre alabb részletesebben ki fogok térni, a
Redlichkeit sz6 johiszemiiséget is jelent, s6t a pandektistak (pl. Dernburg) az (objektiv) bona fides
megjeldlésére olykor hasznaltak a Redlichkeit und Billigkeit kifejezést is. Minderre lasd részlete-
sebben, forras- és szakirodalmi adatokkal FOLD1 Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intéz-
ménytirténeti vazlat a rémai jogtol napjainkig (Budapest: ELTE AJK 2001) 55; u6.: , Eszrevételek
a bona fides ausztriai recepcidjanak kérdéséhez” in RAcz Lajos (szerk.): A német-osztrdk jogteriilet
klasszikus maganjogi kodifikdciéi (Budapest: Martin Opitz 2011) 41, 21. 1j., 46-48.

2 Lasd PescHka Vilmos: Az etika vonzdsdban (Budapest: Akedémiai Kiado 1980) 122; ué.: A kar-
téritési feleldsség moralis és etikai kiliresedése in Studia Ferenc Mad!l dedicata (Budapest: EL-
TE AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék 2001) 212. Az ujabb hazai szakirodalomban MENYHARD
Attila: A jéerkolcsbe iithoz6 szerzodések (Budapest: Gondolat 2004) és DELI Gergely: A jo erkél-
¢sokrél (Budapest: Medium Pro Educatione Kézhasznu Alapitvany 2013) foglalkozott behatéan a
polgari jog és az erkdlcs viszonyaval.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LIV. EVFOLYAM ¢ 2013 o« 3-4. SZAM o 25-39



MONIZMUS, DUALIZMUS VAGY PLURALIZMUS? 27

csak kevesen (példaul Gaspardy Laszl6®) mutattak ra arra, hogy a johiszemtiség és
tisztesség objektiv kovetelménye nem tévesztendd dssze azzal a szubjektiv johisze-
miiséggel, amely els6sorban a dologi jogban jatszik szerepet. Lausanne-bdl haza-
térve dobbentem ra arra is, hogy tévedésben vannak azok a hazai szerzék, akik a
Ptk. 4. § (1) bekezdésében a kodex emlékezetes 1991-es mdodositasa ota szerep-
16 johiszemiiség és tisztesség kovetelményébdl a johiszemiiséget kiragadjak, és azt
szubjektiv tudati allapotként definialjak, szembeallitva vele a tisztesség etikai kdve-
telményét.* Erdekes modon a kozelmultban is jelentek meg olyan hazai jogirodalmi
publikaciok, amelyek ezt a meghaladott nézetet képviselik.® E nézet immar jonéhany
éve de lege lata is meghaladottnak nevezhetd, tekintettel arra, hogy a Ptk.-nak a
2006: III. térvénnyel tortént modositasa 6ta teljesen egyértelmii, sét a torvényja-
vaslat indokolasabdl expressis verbis is kitiinik, hogy a Ptk. 1991-es modositasa
alkalmaval a 4. § (1) bekezdésének szovegébe nem a dologi jogbol ismert szubjektiv
johiszemtiség keriilt be, hanem egy, a régebbi magyar jogi nyelvben mar bejaratott
hendiadyoin,® amely ugyanolyan elvalaszthatatlan parkifejezés, mint a német Treu
und Glauben, vagy éppen a holland redelijkheid en billijkheid.”

A fentieket akként tudnam 6sszefoglalni, hogy a magyar jogaszi gondolkodas-
ban a szocializmus évtizedei alatt ugyszolvan egyeduralkodéva valt a johiszemt-
ség un. szubjektiv monista felfogasa, amely a johiszemiiségben mindenkor szubjek-
tiv kritériumot lat. Ennek oka lényegében az, hogy az '50-es, de talain még inkabb
a '60-as évektdl kezdve hazankban feledésbe meriilt a johiszemiiség és tisztesség
— akkoriban ,burzsoa”-nak szamito — elve, amely az 1928-as Mtj. 2. §-a alapjan
ezen a néven egykor viszonylag jol ismert volt, és amelynek Kelemen Laszl6 sze-
gedi professzor 1937-ben a hazai szakirodalomban azo6ta sem feliilmult monogra-
fiat szentelt.®

3 GAspArDY Laszlo in PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri eljardsjog. Kommentdr a gyakorlat szama-
ra 1. (Budapest: HVG-ORAC 1994) 21. Igen jol 6sszefoglalta az objektiv johiszemiiség kérdéseit a
'90-es évek hazai jogirodalmaban SzEkeLy Katalin: ,Néhany megjegyzés a johiszemiiség és a tisz-
tesség szerepéhez a polgari jogban, kiilonos tekintettel a svajci jogrendszerre” Jogtudomanyi Koz-
16ny 1993/48. 457; ué.: ,A johiszemiiség a nemzetkozi kereskedelemben” Friss Hirek 1994/2. 16.
igy jart el pl. PETRIK Ferenc in PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat szd-
mdra (Budapest: HVG-ORAC 1997) |, 16, 4. §. Sokkal inkabb helytallo LABapy Tamas: A magdn-
Jjog dltalanos tana (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 113 fejtegetése, aki azonban a jelek sze-
rint Papinianusnak tulajdonitja a bona fides elvének kidolgozasat. Az kétségtelen, hogy Papinianus
nevéhez kothet6 a joerkolesbe itk6z6 (contra bonos mores) jogiigyletek semmisségének elvi éllel
tortént kimondasa.
° Biro Gyo6rgy — LENKovICs Barnabas: Uj magyar polgdri jog. I. Altaldnos tanok (Miskolc: Novotni
2013) 83.
6 A ,johiszemiiség és [a] tisztesség” terminus mas szinonimakat hattérbe szoritva az 1928-as Mtj.
2. §-a, majd Kelemen Laszlo kivalo monografidja: KELEMEN Laszlo: A johiszemiiség és a tisztes-
ség elve (Szeged: [k. n.] 1937) révén szilardult meg a magyar jogi miinyelvben. Mint emlékezetes,
a 2006: II1. tv. 2. § (1) bek. tordlte a Ptk. 4. § (1) bek. sz6vegében a ,tisztesség” i6nevet megel6z6
nével6t, az idézett torvény 5. § (2) bek. pedig beszurta — a Ptk.-ba az 1997: CXLIX. tv.-nyel beikta-
tott — 209/B. § sz6vegében a ,johiszemiiség” szo6 utan az ,és tisztesség” szavakat. V6. FoLpr 2001
(1.1j.) 93, 595. 1., 105.
Ezt az informaciot immar hosszabb id6 6ta a Complex Jogtar kommentarjabol is meg lehet tudni.
KELEMEN (6. 1j.).
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28 FOLDI ANDRAS

En magam egészen a Lausanne-ban 1996-ban bekovetkezett ,megvilagosodaso-
mig” a bona fidest — mondhatnam, hogy ,,johiszemiien” — egységes fogalomnak hit-
tem, pontosabban nem foglalkoztam a bona fides fogalmi kérdéseivel, tehat naiv
monista voltam, mint ahogy naiv monistak voltak maguk a romai jogtudosok is,
de a kdzépkori és az ujkori jogtudosok, még a német pandektistak tobbsége is egé-
szen az 1870-es évekig. Addig nevezetesen, amig Wachter tiibingeni (és lipcsei)
professzor — a bona fides objektiv monista felfogasat vallé — Bruns berlini profesz-
szorral folytatott vitajaban fel nem hivta a figyelmet a pszichologiai és az etikai
bona fides kozotti killonbségre.” A Német Polgari Torvénykonyvnek (Biirgerliches
Gesetzbuch, tovabbiakban: BGB) a guter Glaubét és a Treu und Glaubent rogzi-
t6 terminologiaja csakugy, mint a BGB vonatkozo szabalyai Wachter dualista fel-
fogasat titkrozték és tiikrozik ma is. Ez a tény azonban nem valt koztudomasuva,
mégpedig azért nem, mert az objektiv és a szubjektiv bona fides Németorszagban
kiilon terminus technicusokat kapott, igy a két fogalom elhatarolasaval a BGB-t
kommentalé német civilisztikai irodalomnak nem kellett foglalkoznia, és tudtom-
mal nem is foglalkozott.!

A Widmer professzor urral 1996-ban folytatott tanulsagos beszélgetés tett
engem naiv monistabol dualistdvd. Megjegyzem, hogy most nem abban az érte-
lemben beszélek dualizmusrdél, mint ahogy példaul Peschka Vilmos hasznalta ezt
a fogalmat a jogiigyletek értelmezése kapcsan. Peschka a német szakirodalom-
ra hivatkozva az akarati elméleteket szubjektiv, a nyilatkozati elméleteket objek-
tiv tedriaknak nevezi, mig azokat az elméleteket, amelyek a kett6t jobbité szandék-
kal kombinalni kivanjak, dualistanak." Ehhez képest a bona fides dualista felfogasa
nem kombinalni, hanem éppen szembeallitani, illetve elhatarolni igyekszik a bona
fides objektiv és szubjektiv jelentését.!?

% Carl Georg von WACHTER: Die ,bona fides“ insbesondere bei der Ersitzung des Eigenthums (Leip-
zig: Edelmann 1871); Carl Georg BrRuns: Das Wesen der ,bona fides“ bei der Ersitzung (Berlin:
Puttkammer & Miihlbrecht 1872); ué.: ,Zur Lehre von der ,bona fides® bei der Verjahrung” Archiv
fiir die civilistische Praxis 1874. 275. Wachter és Bruns vitajara lasd FéLpr 2001 (1. 1j.) 35; a vita
konkrét (térténeti) hatteréhez lasd FoLp1 2011 (1. 1j.) 39, 16. 1.

10°V§. Menezez CorpEIRO: ,La bonne foi a la fin du vingtiéme siécle” Revue de droit de I’Université

de Sherbrooke 1996/26. 225, 1. lj. Szamos tekintélyes pandektista (pl. Brinz objektiv monista ala-

pon, Pernice egyfajta kompromisszumos szintetizalas alapjan) megkisérelte a bona fides egységé-
nek megmentését, ez a térekvés azonban a BGB dualista megoldasa miatt nem jarhatott sikerrel,
lasd FoLp1 2001 (1. 1j.) 35; Domenico CoRRADINI: [ criterio della buona fede e la scienza del diritto

privato. Dal Codice napoleonico al Codice civile italiano del 1942 (Milano: A. Giuffré 1970) 126.

PEscHkA Vilmos: Jog és jogfilozdfia (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1980) 437; ud.:

A végrendelet értelmezése” in Studia E. Weiss dedicata (Budapest: ELTE AJK Polgari Jogi Tan-

szék 2002) 237.

A dualista elméleteket illetéen megjegyzem, hogy az olasz jogirodalomban Emilio BErTI: ,Teoria

generale del negozio giuridico” in Filippo VassaLLI (szerk.): Trattato di diritto civile italiano (To-

rino: Utet 1952) 349. nyoman szamos szerz6 az n. interpretazione di buona fede (Codice civile

1366. cikk.) jelentdségét a jogiigyletek objektiv és szubjektiv értelmezésének szintetizalasaban lat-

ja. Mas szerzok, pl. Antonino CATAUDELLA: Sul contenuto del contratto (Milano: A. Giufiré 1966)

127; Renato ScogNaMIGLIO: ,Dei contratti in generale” in Antonio SciaLoja — Giuseppe Branca

(szerk.): Commentario al Codice civile (Bologna — Roma: Zanichelli 1970) 184. az un. interpreta-

zione di buona fede szabalyaban — talan a buona fede szubjektiv monista felfogasa alapjan is — a

szubjektiv (akarati) elmélet alapjat latjak. Lasd dsszefoglaléan Giovanni BoNiLINI — Massimo CoN-

S
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Ujabb revelaciéval szolgalt szamomra a — mit ad Isten! — objektiv johiszemii-
ségrol (buona fede oggettiva) 2001-ben Padovaban Luigi Garofalo professzor
altal megrendezett nagyszabasu nemzetkdzi romai jogi és civilisztikai konferenci-
a." Elgszor is tapasztalni lehetett, hogy a kongresszistak egy része szamara nem
feltétleniil evidens, hogy a bona fides objektiv és szubjektiv jelentéssel bir.!* Az
osztrak el6adoktol (Rainer, V6lkl) pedig azt lehetett megtudni, hogy Ausztriaban
nincs kétféle bona fides, mert a birtokos johiszemiisége ugyanugy objektiv krité-
rium, mint a szerzédési jogban ismert bona fides."” Raadasul az osztrak térvény-
konyv terminologiaja alapjan a johiszemiiség neve nem elsésorban guter Glaube,
és még kevésbé Treu und Glauben, hanem a dologi és a kdtelmi jogban is alapvet6-
en a redlich (‘tisztességes’) melléknév (illetve annak nyoman a Redlichkeit {6név)
hasznalatos.'

A fentieknek megfelel6en az osztrak polgari jog a bona fidest tekintve objektiv
monista rendszerlinek nevezhetd, mert a Redlichkeit mindig objektiv kritérium:
ekként a birtokos akkor redlich, ha az adott eset koriilményei alapjan meg van gy6-
z8dve birtoklasanak jogszertiségérdl, ha azonban kell6 gondossag esetén kételked-
nie kellene, akkor az osztrak biréi gyakorlat szerint mar nem minésiil redlichnek."

FORTINI — Carlo GRANELLI (szerk.): I/ Codice civile commentato (Torino — Milano: Utet 32009), I,
2835 [ad 1366. cikk.]. Ily modon a két killonboz6 sikon (nevezetesen a bona fides, masieldl a jog-
tigyletek értelmezését tekintve) jelentkez6 monizmus és dualizmus k6zo6tt kimutathatonak latszik
valamiféle osszefiiggés.

3 A padovai bona fides-konferencian kozel 80 romanista és civilista vett részt, akik 12 orszagot, ill.
harom foldrészt képviseltek. A konferencia aktai négy impozans kotetben jelentek meg, lasd Lui-
gi GAROFALO (szerk.): /I ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e con-
temporanea. Atti del Convegno internazionale di studi in onore di Alberto Burdese 1-1V. (Pado-
va: Cedam 2003). A padovai konferencia aktairdl lasd F6Lp1 Andras: ,Az ,objektiv johiszemiiség”
olvasatai a padovai bona fides-konferencia aktainak tiikrében” Acta Fac. Pol.-Iur. Univ. Budapest.
2005. 223; ub.: Zeitschrift der Savigny- Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 2007. 603; uo.:
~Remarks on the notion of ‘bona fides™ Annales Univ. Sc. Budapest. sectio iur. 2007. 53; //www.
ajk.elte.hu/file/annales_2007_02_Foldi.pdf.

14 Lasd Foupr (13. 15.) 229.

15 Johannes Michael RAINER: La buona fede (‘Redlichkeit’) nel diritto austriaco in GAroraLo (13. 1j)
111, 229; Artur VOLKL: La buona fede oggettiva nelle regole del ‘Codex Theresianus’in GAROFALO
(13.1j.) IV, 439. V6. Fovpr (13. 1j.) 233; FoLpr 2011 (1. 1j.) 51.

16 Jollehet az osztrak ABGB szovegében a guter Glaube terminus technicus is eléfordul (az
1493. §-ban), de inkabb csak a szabalyt erdsit6 kivételként. A bona fides német nyelvii termino-
logiajanak torténeti fejlédéséhez lasd FoLpr 2011 (1. 1j.) 40. Az ABGB-nek a Redlichkeit fogal-
mat el6térbe helyez6 terminologiaja ellenére az osztrak jogirodalomban a németorszagi terminus
technicusok hasznalata nem tekinthet6 kivételesnek, mint ahogy a németorszagi jogirodalomban
is el6fordul a Redlichkeit emlitése. Mindazonaltal a BGB miincheni kommentarja a Redlichkeitot
alapvet6en etikai kategorianak tekinti, amelynél 6sszességében alacsonyabb szintii elvarast jelent
a guter Glaube (de emlit a kommentar példat arra is, amikor a redlich eljaré személy nem ming-
siil gutgldubignak). Olyan megallapitast is olvashatunk a miincheni kommentarban, amely szerint
a nem-tulajdonostol szerz6tél a térvény nem ,pozitiv johiszemiiséget” (a jogel6d tulajdonjoganak
fennallasaban valo ,hitet”), hanem a rosszhiszemiiség hianyat kivanja meg, s e szembeallitas al-
kalmaval a kommentar a pozitiv johiszemiiség szinonimajaként hasznalja a Redlichkeit megjelo-
lést. Lasd Friedrich Quack (szerk.): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd.
VI (Miinchen: Beck *1997) 806, 810 [ad 932. §].

17 Lasd Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Grundrifi des biirgerlichen Rechts 1. (Wien: Manz °1992)
453. A telekkonyvi adatokban bizo szerzé sem mindsiil johiszemiinek akkor, ha feltiind koriilmeé-
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Kideriilt a padovai konferencian Artur V6lkl innsbrucki professzor el6éadasabol
az is, hogy Ausztriaban a bona fides a XVIIIL. szazadban valt egységesen objektiv
fogalomma: Maria Terézia kddextervezete, az 1766-os Codex Theresianus a bir-
tokosi johiszemiiséget ugyan guter Glaubénak nevezte, de objektiv kritériumként
hatarozta meg.®

A svajci polgari jog megoldasa terminolégiailag dualista, amennyiben a Zivilge-
setzbuch (ZGB) német szévegének terminologiaja a BGB-hez hasonléan diszting-
val a Treu und Glauben (2. cikkely) és a guter Glaube (3. cikkely) k6zott,' a svajci
biréi gyakorlat alapjan azonban a szubjektiv bona fides megitélése talan csak egy
arnyalattal kevésbé objektiv, mint amilyen az osztrak praxisban.?

Hasonl6 a helyzet a mai magyar polgari jogban is. Formdlis, terminolégiai szem-
pontbol nézve mind az (e vonatkozasban 1991-ben és 2006-ban [is] modositott)
régi, mind az uj Ptk. megoldasa dualistanak nevezheté, tartalmilag azonban a
magyar kodexek megoldasa nem all tavol az osztrak polgari jog objektiv monizmu-
s4tél, minthogy hazai jogunk szerint nem minésiil johiszemiinek az a személy, aki-
nek a kell6 gondossag tanusitasa esetén fel kellett volna ismernie, hogy magatar-
tasa sérti masok jogat.?'

Az 1959-es Ptk.-ban a szubjektiv johiszemiiség objektivizalt megitélésére utalo
Ltudnia kellett” kifejezés csak a kotelmi jogi részben fordul(t) el6, lasd a 210. § (4)
bekezdését, 370. § (4) bekezdését,?* 432. § (4) bekezdését, 492. § (3) bekezdé-
sének b) pontjat, 547. § (2) bekezdését, de a birdi gyakorlat — a 118. §-hoz flizott
indokolasra,? majd az 1977-es novella 6ta a 4. § (4) bekezdésében foglalt elvarha-

nyek (pl. az ingatlant harmadik személy hasznalja) ellentmondanak a telekkonyv szerinti jogi hely-
zetnek, lasd Robert DittricH — Helmuth TADES (szerk.): Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch
(Wien: Manz 311994) 354 [ad 328. §]. A birtokosi johiszemiiség megitélése mindazonaltal Ausztri-
aban is vitatott, lasd részletesebben, tovabbi szakirodalmi adatokkal FéLpr 2011 (1. 1j.) 51, 73. lj..
A részletek vitatottak, lasd ehhez — a bona fides ausztriai objektivizalasanak torténeti eredetére
nézve is — FoLp1 2011 (1. 1j.) 44, 40. j.

19° A francia nyelvii svajci jogirodalomban ramutatnak arra, hogy a Code civil suisse 2. cikk.-ében a
bonne foi objective-rdl, 3. cikk.-ében pedig a bonne foi subjective-rdl van szd, lasd dsszefoglaléan
Bénédicte FauvarQUE-Cosson: ,La confiance légitime et I'estoppel” Electronic Journal of Compa-
rative Law 2007/11/3. 29; www.ejcl.org/113/articlel13-8.pdf.

Egy ismert svajci kiskommentar, Georges Scysoz [et al.] (szerk.): Code civil suisse et Code des ob-
ligations annotés (Béle: Helbing Lichtenhahn $2008) 17 [ad 3. cikk.] itéleti hivatkozasokkal do-
kumentalt megallapitasa szerint egy dolog megszerzéjének nem all fenn altalanos jelleggel olyan
kotelezettsége, hogy tajékozodnia kellene arrol, rendelkezik-e az atruhazo elidegenitési hatalom-
mal, a gondatlansag azonban kizarja a johiszemiiséget akkor, ha a dolog megszerzéjének az eset
konkrét koriilményei alapjan ol kellett volna ismernie ezt a problémat, lasd ScyBoz uo. 46 [ad 714.
cikk.]. A svajci birak esetenként mérlegelik, hogy megall-e a jogalany johiszemiisége, lasd a Scy-
boz-féle kommentar idézett helyeit.

Lasd MENYHARD Attila: Dologi jog (Budapest: ELTE Jogi Kari Tankonyvek 22010) 248; 1zs6 Krisz-
tina: A johiszemii szerzés Polgari Jogi Kodifikdcio 2007/2. 21. ramutat arra, hogy hazai jogunk-
ban az 1914. évi ptk.-tervezet a ,sulyos gondatlansagbol nem tudas” kritériumanak felvételével az
osztrak jog hatasara objektivizalta a dologi jogbeli johiszemiiséget.

A Ptk. eredeti szamozasa szerint 373. § (4) bek.

A Ptk. 118. § (1) bek.-hez fiiz6tt indokolasban a kévetkezdket olvashatjuk: ,A johiszemiiséget nem
érinti, ha a vevé nem kételkedett az elado jogosultsagaban, nem tett 1épéseket a tényleges tulajdo-
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tosagi generalis klauzulara is timaszkodhatva — a ,szubjektiv johiszemiiséget” is az
adott esetben elvarhaté gondossag megkovetelése alapjan itélte (itéli) meg.?*

A publikalt birésagi hatarozatokban gyakran talalkozhatunk a ,tudnia kellett”
kifejezés mellett az azt pontosito ,kell6 gondossag esetén” vagy ,kell6 koriiltekintés
mellett” és hasonlé kitételekkel.” Hasonld a helyzet az uj Ptk.-ban is, amely csak
egy esetben, az 5:71. § (2) bekezdésében, nevezetesen a raépité rosszhiszemiisé-
gének leirasakor alkalmazza a tomor ,tudta vagy tudnia kellett” klauzula helyett
az arnyaltabb ,a koriilmények alapjan tudnia kellett volna” formulat, mas esetek-
ben viszont az el6bbihez hasonlé tomoérebb klauzulakkal €l [5:172. § (2) bekez-
dés, 6:176. § (5) bekezdés, vo. 3:31. §, 4:41. § (2) bekezdés, 4:46. § (1) bekezdés,
4:65. § (2) bekezdés, 4:67. § (2) bekezdés, 6:15. § (4) bekezdés, 6:91. § (3) bekez-
dés, 6:332. § (3) bekezdés, 6:452. § (5) bekezdés, 6:515. § (3) bekezdés]. Az 1j
Ptk. Els6 Konyvéhez fiizott indokolas 6. pontja azonban egyértelmiivé teszi, hogy
a ,szubjektiv johiszemiiséget” az 1:4. §, vagyis az elvarhato magatartas elvét alkal-
mazva tovabbra is objektiv gondossagi mércével kell megitélni.

Az elvileg objektivizalt mérce ellenére a hazai bir6i gyakorlat a (szubjektiv) johi-
szemiiség megitélését tekintve némi ingadozast mutat, és a megitélés dsszességé-
ben nem tekinthet6 tul szigorunak.°

A német és az olasz polgari jog a torvényszoveget nézve a sz6 valodi értelmében
vett dualista megoldast kovet, mert ezekben a jogrendszerekben a birtokosi szub-
jektiv johiszemiiség vélelmét csak a stilyos gondatlansag (grobe Fahrlissigkeit,
colpa grave) donti meg, 6nmagaban az enyhe gondatlansagtol tehat még nem lesz
valaki rosszhiszemii. A birosagi hatarozatokban és a jogirodalomban feltarulé valo-
sag persze ennél valamivel arnyaltabb képet mutat.

A német jogirodalom (kozelebbrél a BGB miincheni kommentarja) ramutat arra,

nos kikutatasara. Ha azonban az eladas koriilményeinek a vevoében alapos kétséget kellett kelteni-
6k — ha pl. a kereskedelmi elado feltin6en gyanusan viselkedett, rendkiviil alacsony arat szabott
meg stb. —, akkor a vevé johiszemiisége mar nem allapithato meg.” Lasd A Magyar Népkoztarsa-
sdg Polgdri Torvénykionyve [Kozzéteszi az Igazsagiligyminisztérium] (Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado 1959) 96.
24 SARkOzY Tamas in PETRIK (4. 1j.) [, 269. hivatkozassal a BH 1977/1. 16. sz. eseti déntésre, amikor
a gépkocsi forgalmi engedélyében nem az eladd neve szerepelt. Lasd hasonléan PETRIk Ferenc in
GeLLERT GyOrgy (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata (Budapest: KIK-Kerszov °2004)
I. 445. Mindkét kommentar utal arra, hogy a kereskedelmi forgalmon kiviil szerzé személy na-
gyobb foku gondossag tanusitasara koteles. A szubjektiv johiszemiiség objektivizalt megitélését jol
foglalja ossze egy, a BH 1996. 419. sz. alatt publikalt eseti dontés: , A johiszemiiséget nem érinti, ha
a vevo nem kételkedett az eladd jogosultsagaban, nem tett Iépéseket a tényleges tulajdonos kikuta-
tasara. Ha azonban az eladas koriilményeinek a vevében alapos kétséget kellett kelteniiik (példa-
ul a kereskedelmi elado feltiinden alacsony arat szabott meg stb.), akkor a vevd johiszemiisége mar
nem allapithato meg.” Ezt a szovegezést részben a 118. §-hoz fiiz6tt, fent idézett indokolas inspi-
ralhatta.
Lasd példaul BH 1981. 502; BH 1995. 461; EBH 1999. 13.
fgy pl. az alsobirosag itéletét megvaltoztatva a Legfelsobb Birosag, legalabbis egy specialis eset-
ben, johiszemiinek minésitette azt a vevét, aki hasznalt gépkocsi vasarlasanal nem kérte el az el-
adotol annak személyi igazolvanyat (BH 1998. 224). Ugyanakkor a hazai biroi gyakorlat egy ma-
sik birosagi hatarozat szerint egységes abban, hogy a kételkedés kizarja a johiszemiséget (BDT
2000. 343).
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hogy a biroi gyakorlat a grobe Fahrlissigkeit megitélését tekintve nem teljesen
egységes.?” Noha a miincheni kommentar altalanossagban azt hangsilyozza, hogy
csak a feltlin6 kortilményeket kell észlelni, amelyeket mindenki észlelne,?® és ha
nincsenek gyanus koriilmények, akkor nem kell , kutakodni”,? idénként mégis meg-
jelenik az a megfontolas, hogy a hasonlo esetekben netan szokasos ,,slampossag”
nem mentesit, illetve hogy az elidegenité fél altal bemutatott okiratokat a szerzé fél
koteles alaposan atnézni annak megallapitasa céljabol, hogy azok nem hamisak-e,
és nincs-e benniik ellentmondas.*® Mindazonaltal a miincheni kommentar megjegy-
zi, hogy a hibanak kénnyen, csekély mértékii odafigyeléssel felismerhetének kell
lennie, és a j0 mindségli hamisitas kizarja a rosszhiszemiiséget.!

A miincheni kommentarban idézett konkrét példak egy része a térvényszoveggel
0sszhangban valéban nem utal magasabb gondossagi kdvetelményekre. A nagyva-
rosi palyaudvar kornyékén ismeretlentdl aranyorakat vasarlo személy, sét altala-
ban véve a nyilt utcan nagy értéki dolgot vasarlo személy nem tekintheté a német
jog szerint johiszemiinek. Ezeknél az eseteknél egy fokkal kevésbé tiinnek evidens-
nek azok a tényallasok, amikor a vevd tud rola, hogy az elad6 egy nagy értéki dol-
got annak megszerzése utan ésszertitleniil rovid id6 utan kivan eladni, vagy amikor
valaki rossz anyagi helyzetben levé eladotol vasarol, vagy amikor az eladé nyi-
latkozata az eladas okarol gyanut kelt, mindenesetre az ilyen kériilményekre valo
odafigyelés hianya mar rosszhiszemiiségnek szamit.>

A német jog sajatossaga, hogy eltér egymastol az a non domino szerzd és az
elbirtokl6 megitélése, amennyiben az utébbitél magasabb szintil johiszemiiséget
kivannak meg. Az a non domino szerzének nem kell tulajdonosnak hinnie magat,
elegendd, ha nem tud arrol, hogy nem tulajdonostol szerzett (és nincs is oka arra,
hogy komolyabban kételkedjék), az elbirtoklénak viszont az elbirtoklas kezdetén
tulajdonosnak kell hinnie magéat (,pozitiv meggy6z6dés”), és egészen az elbirtoklas
végéig nem szabad tudomast szereznie birtoklasanak jogellenességérél (mala fides
superveniens nocet).> Az eltérés oka az, hogy az elbirtoklas korében mindig fenn-
all egy fokozott jogellenességet, anomaliat jelentd ténykoriilmény (példaul lopott
dolog vagy tévesen elhagyottnak hitt dolog megszerzése, illetéktelen személy altali
elidegenités, valamelyik tél cselekviképtelensége), amelyet a johiszemiiség maga-
sabb szintje kompenzal.

2 Quack (16. 1j.) 805 [ad 932. §]. Egyes szerzdk, ill. itéletek szubjektivizalni, individualizalni igye-
keznek a johiszemiiség megitélését, az uralkodd nézet ehhez képest csak a szocialis kontextus fi-
gyelembevételét teszi lehetdvé, amelynek alapjan pl. egy iizletembert6l nagyobb gondossag var-
hato¢ el, mint egy munkastol.

28 Quack (16. 1j.) 807 [ad 932. §]. A mindenki altal észrevehetd rendellenesség kritériuma latvanyo-
intellegunt”, Ulp. D. [Digesta] 50, 16, 213, 2).

29 A minimalis elvaras az, hogy az elado birtokolja a dolgot, lasd Quack (16. 1j.) 811 [ad 932. §].

30 Quack (16. 1j.) 809 [ad 932. §].

31 Quack (16.1j.) 807 [ad 932. §].

32 Quack (16.1j.) 809 [ad 932. §].

3 BGB 937. § (2) bek. A szubjektiv johiszemiiség pozitiv és a negativ jellegéhez a német pandektis-
ta irodalomban lasd 6sszefoglaloan FoLpr 2001 (1. 1j.) 26.

34 Fritz Baur — Jiirgen F. BAUuR — Rolf STURNER: Sachenrecht (Miinchen: Beck '82009) 739.
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Az olasz biroi gyakorlatban a colpa grave hatarai szintén nem egyértelmiiek.
Viszonylag egyértelmt, és 6sszecseng a német praxissal az olasz Corte suprema di
cassazione egy 1995-0s hatarozataban az a megallapitas, miszerint a nem-tulaj-
donostdl tulajdonjogot szerezni kivano fél nem mindésiilhet johiszemiinek akkor, ha
nem tantsitja azt a minimalis gondossagot, amely mindenkitél elvarhaté.3> Onma-
gaban véve is ellentmondasosnak tiinik azonban egy 1991-es semmit6széki hata-
rozat, amely a birtokosi johiszemiiség lényegeként az ésszerli meggy6z6dést emeli
ki, hangsulyozza ugyanakkor ez a hatarozat azt is, hogy a buona fede kifejezetten
szubjektiv, pszichologiai jellegii kritérium.*® Egy 1992-es semmit6széki hatarozat
megkivanja, hogy az ingatlan vevéje tajékozodjék az ingatlan-nyilvantartasban,
azonban ez a torvény betiijéhez (a colpa grave mércéjéhez) képest szigorubb értel-
mezés a jogirodalomban vitatott.>”

A német és az olasz jog megegyezik egymassal atekintetben, hogy a butasag,
vagy az art6 szandék hianya nem mentesit,?® ugyanakkor az (enyhébb szintii) jog-
beli tévedés (error iuris) nem zarja ki a johiszemiiséget.*

Ismert a szubjektiv johiszemiiségnek a német, illetve az olasz joghoz képest foko-
zottan szubjektivista felfogasa is. Az amerikai Uniform Commercial Code kommen-
tarja egy 1983-as coloradoi itéletre hivatkozva (egy értékpapiriigylet kapcsan) nem
kevesebbet allit, mint hogy a good faith olyannyira szubjektiv kritérium, hogy nincs
az a ,stupid and negligent [... | behavior”, amely a johiszemiséget kizarna.*°

A francia jogban, nemkiilénben a common law-ban hagyomanyosan a szubjek-
tiv monista felfogas uralkodott, a II. vilaghaborut megel6z6 idészakra visszanyul6
szérvanyos francia jogirodalmi el6zmények*! nyoman azonban a dualizmus ezek-
ben a jogi kultirakban is egyre inkabb el6térbe keriil.*?

% Cass. civ. Sez. II 24. 06. 1995 n. 7202, idézi BoniLint (12. 1j.) I, 2165 [ad 1153. cikk.].

3% Cass. civ. Sez. II 20. 08. 1991 n. 8918. Az ,ésszerii meggy6z6dés” momentumara utal a Cass. civ.
Sez. 11 21. 04. 1988 n. 3097. sz. hatarozat is. Lasd BoniLint (12. 1j.) I. 2151 [ad 1147. cikk.].

37 Cass. civ. Sez. 115. 10. 1992 n. 11285, idézi BoniLini (12. 1j.) I. 2151 [ad 1147. cikk.].

38 Quack (16. 1j.) 808 [ad 932. §].

3 Quack (16. 1j.) 807 [ad 932. §]. A jogbeli tévedes is art azonban grobe Fahrliissigkeit esetén, lasd
Quack (16. 1j.) 878 [ad 937. §]. Az olasz jogot illetden lasd erre vonatkozoan Cass. civ. 06. 04.
1982 n. 2103, idézi BoniLing (12. 1j.) 1. 2198 [ad 1161. cikk.].

40 Lasd Uniform laws annotated, vol. I: Uniform Commercial Code, §§ 1-101 to 2-210 (St. Paul,

Minn.: Thomson West 1989) 97; v§. FoLpr 2001 (1. 1j.) 43. Lasd e kérdéshez legtijabban Dennis

LassiLA [et al.] (szerk.): Holder in due course: Good faith and notice ([h. n.] Matthew Bender &

Co. 2013).

Robert-Frangois-Marie Vouin: La bonne foi. Notions et roles en droit privé frangais (Paris: Lib-

rairie générale de droit et de jurisprudence [L.G.D.J] 1939) c. monografiajaban az akkor uralkodo

szubjektiv monista felfogast biralva expressis verbis kifejtette a bonne foi subjective és a bonne foi
objective szembeallitasat. Lasd Richard DEsGORCES: La bonne foi dans le droit des contrats: role

actuel et perspectives (Paris: Thése Paris I1. 1992) 37.

A francia jogot illetéen lasd a hazai szakirodalombol 6sszefoglaloan FoLp1 2001 (1. 1j.) 37; a com-

mon law-ra nézve lasd uo. 57. Lasd az ujabb szakirodalombol pl. Henry RoLAND — Laurent BoYER:

Adages du droit frangais (Paris: Litec 1999); Eric CARPANO: ,Le droit administratif est-il permé-

able a la bonne foi?” Droit administratif 2005/1. (Idézi Xavier MAGNON: ,La loyauté dans le droit

institutionnel de I'Union européenne” Revue des affaires européennes 2011/18. 245; Jean-Frango-
is RoMaIN: La théorie critique du principe général de bonne foi en droit privé (Bruxelles: Bruylant

2000); Anthony Mason: ,Contract, good faith and equitable standards in fair dealing” Law Quar-
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A dualista felfogas hosszabb ideje érvényesiil6*® olaszorszagi elismertségét jel-

zi, hogy ujabban mar nemcsak a jogirodalom, hanem olykor a Corte suprema di
cassazione is hivatkozik a ,principio della buona fede oggettiva”-ra.** Spanyolor-
szagban pedig a Cédigo civil 1973-as mddositasa 6ta* olyannyira triumfal a dualis-
ta doktrina, hogy az 1/2007. kiralyi torvényerejii rendeletben maga a normaszdveg
(!) tartalmazza az ,objektiv johiszemiiség elve” (principio de buena fe objetiva)
kifejezést.*® A nemzetkozi szakirodalom beszamol a bona fides dualista doktrina-
janak térnyerésérél Braziliaban*’ és Kindban is.*®
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terly Review 2000/116. 66; Francois Xavier SALUDEN: La bonne foi. Approche objective du con-
cept de bonne foi et de sa normativité; edi.univ-parisl.fr/travaux/06SaludenBF.pdf; Bénédicte
FAUVARQUE-COsSON — Denis MAZEAUD (szerk.): European contract law. Materials for a Common
Frame of Reference: Terminology, guiding principles, model rules (Munich: Sellier European Law
Publishers 2008) 150. Lasd még SomssicH Réka: Az eurdpai jog fogalmai (Budapest: ELTE AITK
2011) 119.

Lasd FoLp1 2001 (1. 1j.) 52. Az ott idézett szakirodalmon kiviil 1asd még CorraDINI (10. 1j.) kiiléno-
sen 109; Riccardo CARDILLL: ‘Bona fides’ tra storia e sistema (Torino: Giappichelli 2004); Emanuele
StoLF1: Bonae fidei interpretatio. Ricerche sull’interpretazione di buona fede fra esperienza roma-
na e tradizione romanistica (Napoli: Jovene 2004); Giovanni Meruzzi: L’exceptio doli. Dal diritto
civile al diritto commerciale (Padova: Cedam 2005) 165; Roberto Fiort: ,Bona fides. Formazione,
esecuzione e interpretazione del contratto nella tradizione civilistica (Parte prima)” in ué. (szerk.):
Modelli teorici e metodologici nella storia del diritto privato I1. (Napoli: Jovene 2006) 127.

Cass. civ. Sez. [T 18. 10. 2004 n. 20399. E hatarozat szerint az objektiv johiszemiiség elve a szerzo-
dés minden létszakaban iranyado, és egyiittmiikodést, szolidaritast is megkivan. Az olasz Semmi-
t6szék mas hatarozatai (Cass. civ. Sez. I 27. 10. 2006 n. 23273; Cass. civ. Sez. lavoro 06. 10. 2008
n. 24652) a ,tisztesség és a johiszemiiség elve” (principio di correttezza e buona fede) megijeldlést
hasznaljak, hangsulyozva, hogy a johiszemiiség a szerzédések értelmezésénél objektiv értelemben
(»in senso oggettivo”) szerepel, és megkoveteli a masik fél érdekeinek respektalasat. A fenti hata-
rozatokat idézi BoniLini (12. 1j.) I, 2835 [ad 1366. cikk.]. Alberto TRABUCCHI: Istituzioni di diritto
civile (Padova: Cedam “°2001) 556, 2. lj. az olasz jogirodalomban hasznalt correttezza e buona fe-
de kifejezéssel kapcsolatban ramutat arra, hogy egyes olasz szerzok a két fogalom kozott kiilonb-
séget tesznek azon az alapon, hogy a johiszemiiség kdvetelménye a tisztesség altalanos kovetel-
ményén tulmenden a pozitiv cselekvésre iranyul6 egyiittmiikodési kotelezettséget is tartalmaz. Az
uralkodo nézet azonban, amely pl. a Bonilini-féle kommentarban [BoniLini (12. 1j.) I, 2267 (ad 1175.
cikk)] kifejtésre keriil, a corretezzdt az objektiv bona fides szélesebb korben (a szerzédések korén
kiviil is) hasznalatos szinonimajanak tartja.

A buena fe hagyomanyosan ,szubjektiv monista” spanyol szabalyozasa a Cédigo civil 7. cikk.-ének
1973-ban tortént modositasa révén dualista rendszeriivé valt. Ennek megfelel6en a spanyol jog-
irodalomban is jol ismert a buena fe objetiva és a buena fe subjetiva szembeallitasa, lasd J. Miqu-
el GoNzALEzZ: ,La buena fe y su concrecion en el ambito del derecho civil” Anales de la Academia
Matritense del Notariado 1990/29. 7; Modesto pE Bustos GoMmez-Rico [et al.] (szerk.): Cédigo ci-
vil (Madrid: Editorial Colex 1°2007) 44. Lasd még Martijn W. HEsSELINK: De redelijkheid en billijk-
heid in het Europese privaatrecht (Deventer: Kluwer 1999) 27, 44. 1.

Lasd Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundi-
do de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias.
E rendelet hivatalos szovege elérhet6 itt: www.boe.es/boe/dias’2007/11/30/pdfs/A49181-49215.pdf.
Judith MarTiNs-Costa: A boa fé no direito privado (Sao Paulo: Revista dos Tribunais 1999); Jo-
sé A. CamaRGo: ,Principios de probidade e boa-fé¢” Revista da Secao Judicidria do Rio de Janeiro
2010/17. 265; www4.jfrj.jus.br/seer/index.php/revista_sjrj/article/viewFile/173/185.

Xu GuopoNG: ,Buona fede oggettiva e buona fede soggettiva nel diritto romano” Diritto e storia
2003/2; www.dirittoestoria.it/tradizione2/XuGuodong-Buona-Fede.htm; Simona NOVARETTI:
,General clauses and practice: The use of the principle of good faith in the decisions of Chinese
courts” European Review of Private Law 2010/18. 953.
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A felejthetetlen Boytha Gyorgy mar 2002-ben, majd késébb (2007-ben) Gottf-
ried Schiemann tiibingeni professzor*® is felhivta a figyelmemet arra, hogy a bona
fidesnek nemcsak kett6, hanem szamos tovabbi jelentése is van, és ezért valdjaban
nem dualizmusrol, hanem sokkal inkabb pluralizmusrol kellene beszélni.*

Hogy a tovabbi jelentésekre konkrét példakat is emlitsek, a masik fél korrektsé-
gébe vetett bizalomra, az abban val6 bizakodasra utal a johiszemiiség az 1959-es
Ptk. 238. § (2) bekezdésében,’" illetve az Gij Ptk. 6:115. §-aban az érvénytelen szer-
z8dés fennalltaban johiszemiien biz6 személy védelme kapcsan, de hasonlo jelen-
téssel bir a johiszemiiség az 1959-es Ptk. 6. §-aban, illetve az 1j Ptk. 6:587. §-aban
is, amelyek az in. utalo magatartast szabalyozzak.>

A pluralizmus végiil is rokonsagban all a johiszemiiségnek azzal a monista fel-
fogasaval, amely az egységesnek elképzelt fogalmon beliil megenged tobb kiilon-
boz6 jelentést. A dualista megkozelités ehhez képest kétségteleniil leegyszeriisi-
ti a valosagot, mert kiemeli a tévedésben levd birtokos szubjektiv johiszemiiségét,
masfeldl a szerz6dési jogban ismert objektiv kovetelményrendszert, mintha a bona
fidesnek tobb jelentése nem is lenne. Mégis ugy gondolom, hogy a dualista felfo-
gas jobban segiti a tisztanlatast, mint akar a monista, akar a pluralista megkdze-
lités, csak nem szabad a dualizmust tulsdgosan komolyan venni. Olyan egy kicsit
a helyzet, mint a tulajdonjogi tridsznal: hasznos a triasz, de nem szabad azt gon-
dolni, hogy a tulajdonjog lényege a triasszal leirhato lenne, plane nem szabad azt
gondolni, hogy mindegyik tulajdonosi részjogositvany beilleszthet lenne a triasz
keretei kzé.>

Ujabban azt prébalom folderiteni, hogy mikor alakult ki a bona fides dualista és
pluralista felfogasa, nota bene, e nézetekre reagalva valt tudatossa a ius commu-
nében sokaig egyeduralkodé naiv monizmus. A Glossa ordinaridt tanulmanyoz-
va nemrég rabukkantam egy abba utdlag felvett XV. szazadi szovegre, amely talan
els6ként beszél a bona fides duplex természetérdl. A szdveg a neves olasz kommen-

49 Megjegyzendd, hogy Schiemann professzor irta a Fides szocikket a Der neue Pauly c. 6kortudo-
manyi lexikonban (Bd. IV, 1998).

Pluralista allaspontot fejt ki az Gjabb szakirodalomban Reinhard ZIMMERMANN — Simon WHITTAKER:
,Coming to terms with good faith” in ZIMMERMANN—WHITTAKER (szerk.): Good faith in European
contract law (Cambridge: Cambridge University Press 2000) 690. E szerzdék a good faith 6t jelen-
tését (vagy inkabb aspektusat) kiilonboztetik meg.

5t A Ptk. eredeti szamozasa szerint 237. § (4) bek.

52 A bizalom momentumat nagy hangsullyal emeli ki pl. Vékas Lajos in GELLERT (24. 1j.) I, 34. Kicsit
talan tavoli asszociacio, de emlithet6 a bizalom kapcsan a romai jognak az a szabalya, amely sze-
rint iniuridt kovet el az a hitelezo, aki fizetni kész ados helyett a kezeseket szdlitja fel a teljesités-
re, lasd Gai. D. 47, 10, 19, vo. PoLAY Elemér: A személyiség polgdri jogi védelmének torténetéhez.
Iniuria-ténydlldsok a rémai jogban (Szeged: JATE AJK 1983) 87. Azt is mondhatnank, hogy a hi-
telezd bizalmatlansaga egy bizonyos fokon tul mar egyfajta rosszhiszemiiségbe fordulhat at. Az
igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Gaius altal targyalt konkrét esetben a hitelezé az ados
személyét sértd célzattal (,in iniuriam meam”) interpellalta sziikségteleniil a fideiussorokat, maga-
tartasat tehat nem valamiféle tulzott bizalmatlansag motivalta. Ettél a konkrétumtol fiiggetleniil is
megallapithatjuk, hogy a tlllzott bizalmatlansag kimondottan sértd, injuriozus jellegii is lehet.
Lasd részletesebben FoLDI Andras: ,Adalékok a »tulajdonjogi tridsz« kérdéséhez” Acta Fac.
Pol.-iur. Univ. Budapest. 2005. 23. és in BENEDEK Ferenc — JUSZTINGER Janos — POkecz KovAcs
Attila (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok IX. (Pécs: PTE AJK 2008) 137.

51

=3

o
@

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LIV. EVFOLYAM ¢ 2013 « 3-4. SZAM o 25-39



36 FOLDI ANDRAS

tatortdl, Franciscus Aretinustol valo.>* Az 6 dualizmusa még egyfajta korai avagy
protodualizmusnak nevezhet8, mert Franciscus még nem a téves vélekedésen alapu-
16, hanem a dolus ellentétét képezd bona fidest dllitja szembe a kontraktualis bona
fidesszel. Nem sokkal kés6bb azonban kialakult a modern dualista felfogas is. Gian
Paolo Massetto milanéi professzor kutatasai szerint® a "jogszerti magatartasban valo
téves hit’ értelemben vett bona fidest a kontraktualis bona fidesszel el6szor egy spa-
nyol jogasz és teologus, Juan Medina allitotta szembe a XVI. szazad els6 felében.®

A Gliick-féle pandektakommentar alapjan ugy tiinik, hogy a XVIII. szazadi német
jogirodalomban csak szorvanyosan jelentkezett a bona fides dualista felfogasa.>
Biiszkén emlithetjiik, hogy szintén a XVIII. szazadban a németeknél a jelek szerint
élesebben, vilagosabban allitotta szembe egymassal a bona fides objektiv és szub-
jektiv jelentését Huszty Istvan, az egri jogakadémia neves professzora.’® E torekvé-
sek a természetjogi iskola szellemi talajabol taplalkozhattak, mindenesetre a pan-
dektista irodalomban Wéchter fellépéséig feledésbe meriiltek, mégpedig alighanem
azért, mert a romai jog forrasaiban a bona fides dualista felfogasanak vajmi kevés
nyoma mutathato ki.>

A bona fides pluralista felfogasa a (modern) dualizmushoz hasonloan szintén a
XVI. szazadba nyulik vissza, amennyiben annak nyomai f6llelhet6ek Celso Bargag-
li olasz és Brissonius francia jogasz miiveiben.®

A bona fides fogalmanak, értelmezési tartomanyanak fent vazolt jelentds elté-
rései — amelyek nemcsak az egyes nemzetallami jogrendszerek kozott konstatal-
hatoak, hanem az egyes nemzeti jogirodalmakon beliil szakmai vitakban, s6t sza-
mos allam, példaul Németorszag idevagé biroi gyakorlatanak ingadozasaiban is
megmutatkoznak — nem utolsé sorban a romai jognak a modern jogrendszerekre
gyakorolt igen erds, de sajnos nem minden tekintetben szerencsés hatasara vezet-
hetéek vissza. A rdmai jogi determinacié szempontjabol kiemelend6 egyfelél az a

% Lasd Gilles PErRIN (szerk.): Institutionum sive primorum totius iurisprudentiae Elementorum lib-

ri quattuor (Lugduni: apud Hugonem a Porta 1572) 491. [apud Inst. 4, 6, 28].

Gian Paolo MassEetTo: ,Buona fede nel diritto medievale” in Digesto 4° edizione. Discipline priva-

tistiche. Sezione civile 11. (Torino: Utet 1988) 1. pont (idézve a 2011. évi DVD-kiadas alapjan).

% Lasd a fentiekre nézve FoLDI Andras: ,A bona fides dualista felfogasanak nyomai a ius communé-
ben a XVI. szazad végéig” in Unnepi tanulmdnyok Rdcz Lajos tiszteletére (Budapest: Multiszolg
Bt. 2013) 48, és az ott idézett tovabbi irodalmat.

5 Christian Friedrich GLick: Ausfiihrliche Erliuterung der Pandecten 1V. (Erlangen: Johann Jacob

Palm 21867) 248. Lasd részletesebben FoLp1 2001 (1. 1j.) 34.

Huszty Istvan (Jurisprudentia practica, Agriae 1745, lib. 11, tit. 5) a szubjektiv bona fidest a kora

ujkor protodualista jogtudosaihoz (pl. Franciscus Aretinus, Donellus) hasonléan a dolus ellentéte-

ként hatarozta meg, konkrét és szemléletes példaja (a megvasarolt dolog lopott vagy egyéb modon
idegen voltarol nem tudé vevé) azonban a Juan Medinahoz, utobb pedig Wéchterhez kotheté mo-

dernebb dualizmusra utal. Huszty és Wachter nézetét illetéen lasd részletesebben FoLpr 2001 (1.

1j.) 35, 76. Megjegyzem még, hogy Huszty idézett tankonyvét Maria Terézia utasitasara a nagy-

szombati egyetemen is hasznaltak, lasd erre nézve EckHarT Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi

Kar torténete (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1936) 67.

% Lasd e kérdéshez részletesebben FoLp1 2001 (1. 1j.) 25.

60 Lasd részletesebben FoLpi (56. 1j.) 50. Brissonius munkassaganak jelentéségéhez lasd az ujabb ha-
zai szakirodalombol Jakas Eva: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonius szerz6dési formuldi 1.
(Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2013) 36.
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tény, miszerint a romai jog forrasai a bona fidesre 1épten-nyomon, és nagy nyoma-
tékkal hivatkoznak, ami a késébbi korok jogi gondolkodasara aligha tulbecsiilhe-
t6 hatast gyakorolt. Masfel8l negativan hatott az a tény, hogy a romai jogtudésok
a bona fides fogalmi kérdéseivel csak elvétve, de leginkabb egyaltalan nem foglal-
koztak. Ennek megfeleléen nagyon keveset tudunk arrél, hogy a szubjektiv bona
fides (ha létezett efféle a romai jogban) megallapitasahoz milyen szintii gondos-
sagot kivantak meg (ha megkivantak egyaltalan valamilyen gondossagot) a romai
juristak. A romai jog forrasainak ebben a kérben megmutatkozo hézagossaga miatt
nem donthetd el a mai napig sem az elbirtoklo johiszemiiségének mércéjérdl folyo
régi, a bolognai glosszatorokig visszanytlo vita.®!

Megallapithatjuk tehat, hogy a romai jognak a késébbi jogfejlédésre gyakorolt hata-
sa, mint oly sok mas teriileten, ugy a bona fides terén is szinte nyomasztoan nagy, de
sajnos ez a hatas nem nevezhetd teljes egészében pozitivnak, hiszen a rémai jogi tra-
dici6 sok iranyban elagazo tovabbélése sulyos félreértések, meddé vitak, és minden-
esetre egymastol diametralisan eltéré nézetek sokasaganak forrasat képezi.

Talaléan mutatott ra Friedrich Juenger, a 2001-ben elhunyt neves kaliforniai pro-
fesszor arra, hogy a johiszemiiséggel a legnagyobb baj az utokor altal gyakran fél-
reértett neve.% A romai jogbeli bona fidesnek valdjaban helytelen forditasa a guter
Glaube, a good faith, a bonne foi, a buona fede, és ugy tiinik, nem egészen szeren-
csés a magyar ,johiszemiiség” sz sem. A fides latin szo eredeti jelentése ugyan-
is egyaltalan nem hit, hiszem volt, hanem sokkal inkabb hiiség, szo6tartas, becsiilet,
tisztesség.® Amikor az elbirtoklo bona fidesének kovetelménye kialakult (a pré-
klasszikus kor vége felé), akkor a fides sz6 még egyaltalan nem jelentett hitet, véle-
kedést. Vannak kutatok, példaul Alfred Sollner néhai német romanista és szovetsé-
gi alkotmanybiroé, akik szerint az 6kori romai jogban az elbirtoklé bona fidese soha,
még a iustinianusi jogban sem szubjektiv kritérium volt, hanem mindvégig objektiv
etikai kdvetelményt jelentett, és ehhez képest csak a romai jog tovabbélése soran
a latinul mar nem eléggé jol tudo jogaszok interpretaltak szubjektiv értelemben a
bona fides fogalmat.®* Ha ez igy van, akkor nem nevezhet6 teljesen abszurdnak az
a Joseph Storynak, a Harvard Egyetem egykori nagyhirii professzoranak, és nem
mellesleg az amerikai Supreme Court birajanak tulajdonitott, amugy nyilvanvalo-
an erdsen tllz6 véleménye, miszerint nem lehet nagy jogasz az, aki nem tud jol lati-
nul és 6gorogiil.®®

o1 E vitardl lasd 6sszefoglaloan FoLDI Andras: ,,Ujabb észrevételek a bona fides dualizmusanak kérdé-
sérdl” Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest. 2007/44. 123; FoLpi (56. 1j.) lasd kiilondsen 52, 48. 1.

%2 Lasd Friedrich K. JUENGER: , Listening to law professors talk about good faith: Some afterthoughts”
Tulane Law Review 1995/69. 1255.

% Lasd erre nézve részletesebben, szakirodalmi adatokkal FoLpr 2001 (1. 1j.) 11. Lasd ujabban Rober-
to Fiort: ,Fides et bona fides. Hiérarchie sociale et categories juridiques” Revue historique de droit
francais et étranger 2008/86. 465; ué.: ,Bona fides. Formazione, esecuzione e interpretazione del
contratto nella tradizione civilistica. (Parte seconda)” in Modelli teorici e metodologici nella storia
del diritto privato IV. (Napoli: Jovene 2011) 97.

64 Alfred SOLLNER: ,Bona fides — guter Glaube?” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Rom. Abt. 2005. 1. Séllner nézetéhez lasd kritikailag FoLp1 (61. 1j.) 132.

% Lasd Charles H. WARREN: History of the Harvard Law School and of early legal conditions in
America (New York: Lewis Publishing Company 1908) II, 28; idézi Daniel R. COQUILLETTE: ,,Jo-
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Ami a terminoldgiat illeti, az 1959-es Ptk. a maga szocialista terminolégiaja-
val tulajdonképpen vilagos helyzetet teremtett. A johiszemiiség és tisztesség elvét
annak idején felvalto ,szocialista egyiittélés kovetelményeit” senki sem tévesz-
tette 6ssze a szubjektiv johiszemiiséggel. A baj tulajdonképpen az 1991. évi XIV.
torvénnyel keletkezett, amely anélkiil hozta vissza az objektiv bona fides régeb-
bi magyar terminus technicusat, hogy a magyar jogaszi gondolkodas erre fel lett
volna késziilve-készitve. Nem csoda, ha 1991 utan — egy ligyvéd kolléga szdébe-
li tajékoztatasa szerint — el6fordult olyan eset, hogy a targyalason a Ptk. 4. § (1)
bekezdésére hivatkozo ligyvédet a biré felszolitotta arra, hogy ,sziveskedjék konk-
rét jogszabalyhelyre hivatkozni, mert 6, marmint a bir¢ a johiszemiiség és a tisztes-
ség kovetelményével nem tud mit kezdeni”.

A legfontosabb kérdés persze nem is a terminolégia, nem a monizmus, a dualiz-
mus vagy a pluralizmus kérdése, hanem az, hogy a jogalkoté a jogbiztonsag tul-
zott veszélyeztetése nélkiil mekkora mérlegelési jogot adhat a polgari bir6 kezébe.
Szabad-e elmenni minden orszagban odaig, ameddig a német BGB® vagy ujabban
a 2007-es spanyol fogyasztovédelmi rendelet® elmegy, miszerint az objektiv bona
fides alapjan a bir6sag nemcsak érvénytelenithet szerzédési kikotéseket, hanem
kreativ modon ki is toltheti a szerz6dések hézagait?®® Vagy plane szabad-e elmen-

seph Story, legal education and the ‘lex mercatoria’™ in Vito PIERGIOVANNI (szerk.): From ‘lex mer-
catoria’to commercial law (Berlin: Duncker & Humblot 2005) 25.

Karl LArReNz — Manfred WoLr: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts (Miinchen: Beck °2004)
540. megallapitja, hogy a német biroi gyakorlat a Treu und Glauben (BGB 157. és 242. §) alapjan
olykor kreativan kitolti a jogiigylet hézagait, igy pl. egy bolt elad6jat arra kotelezi, hogy a vevo ké-
résére a vasarlok jegyzékét is adja at, hacsak a bolt eladoja kiilon ki nem kototte a szerzédésben,
hogy a jegyzéket nem adja at (uo. 544).

A fentebb mar idézett 1/2007. sz. spanyol real decreto legislativo 83. cikk.-e nemcsak lehetévé, ha-
nem egyenesen kotelez6vé is teszi, hogy a birosag a fogyaszto érdekeit sért6 kikotések megsem-
misitése mellett ésszeri kikotéseket értelmezzen bele a szerzédésbe, és csak akkor nyilvanithatja a
szerz6dést semmisnek, ha annak birosagi kiegészitésével a méltanytalansag nem kiiszobolheto ki.
Az olasz jogtol sem teljesen idegen a szerzédéseknek az ,interpretazione di buona fede” (Cod. civ.
it. 1366. cikk.) alapjan torténd kreativ kiegészitése, lasd TraBuccHI (44. 1j.) 703, 3. lj.; Maria Cos-
TANZA: Interpretazione dei negozi di diritto privato” in Digesto (55. lj.) 1993, 4, 6. pont; Stefano
RopotA: Le fonti di integrazione del contratto (Milano: Giuffré 1979) 9, idézi (mint az egyik irany-
zat reprezentansat) BoniLint (12. 1j.) [, 2835 [ad 1366. cikk.]. A jogiigyleti integrazione kérdésé-
hez lasd még BoniLint (12. 1.) [, 2268. [ad 1175. cikk.] — Az 1959-es Ptk. 206. § (4) bek. (az eredeti
szamozas szerint 207. § (3) bek.) értelmében a magyar birosagok a szerzédésben nem szabalyo-
zott és nem lényeges kérdéseket tekintve a forgalmi szokasok stb. alapjan kreativ modon kiegészit-
hetik a szerzédéseket. Az uj Ptk. ezt a lehetéséget nem kiilén szaballyal, hanem a johiszemiiség és
tisztesség generalis klauzulaja (1:3. §) alapjan latszik a birosagok szamara fenntartani, ill. magukra
a birésagokra bizza annak eldontését, hogy az adott esetben milyen koriilményeket vesznek figye-
lembe a szerzédés értelmezése soran, lasd ez utobbi vonatkozasban VEkAs Lajos (szerk.): Szakér-
t6i javaslat az ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest: Complex 2008) 773. — A szerz6-
dések értelmezésének kérdését a natura contractus (vo. pl. Ulp. D. 2, 14, 7, 5; Code civil 1135. cikk.
BGB [2002 ota hatalyos sz6vegezésii] 307. § (2) bek.) szempontjabol torténeti-osszehasonlité pa-
noramaban elemzi Wojciech Daiczak: The nature of contract in reasoning of civilian jurists (Poz-
nan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2012), lasd kiilonosen 117. A jogiigyletek birosag altali tartal-
mi kiegészitésének a német szakirodalomban erésen vitatott kérdéseit elemezve Pescuka (11. 1j.)
497. ramutat arra, hogy a (kreativ) birosagi kiegészités mar tullép a jogiigylet puszta értelmezésé-
nek korén.
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ni odaig, ameddig az uj holland Burgerlijk Wetboek (BW) elmegy, amely szerint
adott esetekben a birdsag a méltanytalan jogszabalyok alkalmazasatol is eltekint-
het a redelijkheid en billijkheid alapjan?% Es egyaltalan szabad-e az objektiv bona
fides alapjan altruizmust elvarni a polgari jogi jogviszonyok alanyaitol?” Ha igen,
milyen mértékben? Ezekre a kérdésekre mar valosziniileg nem egy romai jogasz
vagy egy maganjogtorténész hivatott valaszolni.

9 A redelijkheid en billijkheid derogatorius hatasa mellett természetesen szuppletorius hatassal
(,aanvullende werking”) is rendelkezik, lasd a NBW 6:248. cikk. (2) bek.-ét, valamint az Gjabb
szakirodalombol Martijn W. HESSELINK: ,The concept of good faith” in Arthur S. HARTKAMP [et al.]
(szerk.): Towards a European Civil Code (The Hague: Kluwer Law International “2010) 625.

0 E kérdés kiilonos élességgel vetddik fel az angol jogirodalomban, lasd pl. Roger BROWNSWORD:
,Two concepts of good faith” Journal of Contract Law 1994/7. 198; Lord Justice StauHTON: ,Good
faith and fairness in commercial contract law” uo. 194; lasd részletesebben FoLp1 2001 (1. 1j.) 58.
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