ALLAM- ESJOGTUDOMANY

LIV. EVFOLYAM « 2013 « 3—-4. SZAM

TARTALOM

El8sz6 a 2013. évi intézeti dijak atadasa alkalmaval elhangzott
innepi el6adasokhoz

TANULMANY

ZLINSZKY JANOS
Eletmiivem? — Dijazva!

BRUHACS JANOS
A nemzetkozi jog tegnap és ma

FOLDI ANDRAS i
Monizmus, dualizmus vagy pluralizmus? Osszehasonlito-torténeti
elmélkedések a bona fidesrol

DAVID LILLA
Megel6z6 partiogas vagy védelembe vétel?

GANCZER MONIKA
Az optalashoz val6 jog a nemzetkozi jogban

HORVATHY BALAZS
Kornyezetvédelmi szempontok integralasa a WTO szabalyozasaba

RECENZIO

FEKETE BALAZS
Hajnoczy Péter: Jelentések a siillyesztob6l. Az elkiilonitd és mas irasok

JAKAB ANDRAS
Halmai Gabor: Alkotmanyjog — emberi jogok — globalizacio.
Az alkotmanyos eszmék migracioja

SZEMESI SANDOR
Szalai Aniko: A fegyveres 0sszelitkozések hatasa
a nemzetko6zi szerzé6désekre

25

41

55

81

119

123

127



SZERKESZTOBIZOTTSAG

Antaloczy Péter, Erdé Péter, Farkas Akos, Hajdu Jozsef, Hamza Gabor,
Harmathy Attila, Kecskés Laszld, Kiraly Miklos, Korinek Laszlo,

Lamm Vanda, Lévayné Fazekas Judit, Slyom Laszld, Szabadfalvi Jozsef,
Varga Zs. Andras, Vékas Lajos

SZERKESZTOSEG

Fészerkeszto
Jakab Andras

FelelGs szerkeszté
Hollan Miklos

Recenzio-szerkeszto
Ganczer Monika

Szerkesztéségi tagok
Menyhard Attila, Pap Andras Laszld, Sulyok Gabor

Szerkeszt6ség cime

1014 Budapest, I. Orszaghaz u. 30.
1250 Budapest Pf. 25.

Telefon: +36 (1) 355-73-84

Fax.: +36 (1) 375-78-58

A kiadvany megjelenését tamogatja
az MTA Konyv- és Folyoirat-kiad6 Bizottsaga

Eldfizetheto és példdanyonként megvdsdrolhaté

MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokzpont Jogtudomanyi Intézet
Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége

1014 Budapest, I. Orszaghaz u. 30.

E-mail: ajttan@tk.mta.hu

Kiadja az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet

Olvasdszerkeszto: Mészaros Katalin
Tordelés és boritoterv: Pintér Jozsef
Nyomdai munkdlatok: Prime Rate Kift.
Felelds vezeto: Tomcsanyi Péter

HU ISSN 0002-564X



ELOSZO

A 2013. EVI INTEZETI DiJAK ATADASA
ALKALMAVAL ELHANGZOTT UNNEPI
ELOADASOKHOZ

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudo-
manyi Intézete — a tobb esztendére visszatekinté hagyomanyok folytatasaként, am
részben megujult tartalommal —, a 2013. évben is atadta az intézmény szakmai
elismeréseit: a Iuris Consulto Excellentissimo Dijat, a Peschka Vilmos Emlékérmet
és a Pulszky Agost Emlékérmet.

A lTuris Consulto Excellentissimo Dij valtozatlanul egy hosszabb id6tartamon
ativeld, hazai és nemzetkozi viszonylatban egyarant kimagaslé tudomanyos mun-
kassag nyoman adomanyozhato életmiidij. A Peschka Vilmos Emlékérem és a
Pulszky Agost Emlékérem odaitélésének feltételei azonban kis mértékben médo-
sultak: a 2013. évtdl kezd6dben a két emlékérem mar nem az elismerésre érde-
mesnek tartott tudomanyos tevékenység maganjogi vagy kozjogi iranyultsaga-
ra, hanem az ekként kifejtett hatas jellegére figyelemmel itélhet6 oda. Ily modon
a Peschka Vilmos Emlékérem immar a kiemelkedd elméleti jelent6séggel, mig a
Pulszky Agost Emlékérem a kiemelkedd gyakorlati jelent6séggel biré tudoméanyos
munkassag elismerésére szolgal.

A hagyomanyoknak megfelel6en, a Iuris Consulto Excellentissimo Dijban része-
siil6 jogtudos Paulikovics Ivan szobraszmiivész kisplasztikajat és egy diszoklevelet,
a Peschka Vilmos Emlékérem és a Pulszky Agost Emlékérem két dijazottja pedig
egy a Derkovits-dijas miivész altal készitett érmet és egy diszoklevelet vehet at. Az
karok dékanjaitol beérkezett jelolések alapjan — az intézmény e feladat ellatasara
hivatott bizottsaga hozta meg.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtu-
domanyi Intézete a 2013. évben a Iuris Consulto Excellentissimo Dijat Prof. Dr.
Zlinszky Janosnak, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar professor emeritusanak, a Peschka Vilmos Emlékérmet Prof. Dr. F6ldi Andras-
nak, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar egyetemi
tanaranak, mig a Pulszky Agost Emlékérmet Prof. Dr. Bruhécs Janosnak, a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar professor emeritusanak adoma-
nyozta.

Az intézeti dijak linnepélyes atadasara a Magyar Tudomanyos Akadémia buda-
vari Jakobinus Termében, 2013. november 28. napjan keriilt sor. A rendezvényen
a dijazottak rovid el6adasokat tartottak egy szabadon valasztott témaban, melyek
szovege az Allam- és Jogtudomany jelen szamaban olvashato.

A dijazottaknak ezuton is szivbél gratulalunk!

A Szerkeszt6ség
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ZLINSZKY JANOS®
ELETMUVEM? — DIJAZVA!™

Nyolcvanot év, abbol hetven tudatosan tevékeny: idében, halas szivvel, erre az
életre tekinthetek vissza. Meg kellett éIni, ajandékba kapott évek soran, és ipar-
kodnom kellett nem haszon nélkiil elfolyni hagyni. Munka toltotte ki az idét, tobb-
nyire érdeklédéssel és kedvvel, de mindig igényesen, tisztességgel, szinvonalasan
végzett munka.

Mi — ha van —, ennek a munkanak értékes, értékelheté eredménye. Elvalik a
munkafolyamattdl, el a dolgozé személytsl. Onallé 1étet kap, s mint ilyen, méasok
szamara is foghaté. Tanitas, irasmt, intézmény, egyiittmiikodés, miivészi érték.
Kiilén ajandék, ha van ra kereslet, ha a gyakorlati élet igényli, kongenialis kollé-
gak korében jol érezve magat fejlédhet, tanitvanyok felkapjak, tovabb adjak, tovabb
szovik. Most, itt, hangsullyal, a hivatas kovetelte, alakitotta, az élet folyaman fog-
hatéva tett, targyiasult eredmény az a mii, amely a szakmai kor mérlegelésében
figyelmet kapott.

Az élet soran, id6 haladtaval, a munka eredménye egyre fiiggetlenedik a biologi-
ai 1étt6l, egyre inkabb valik, ha van, megragadhatova. Teszi a ,miivészt’embersé-
ges emberré. Dolgozova! Milyen mindségi elvarasai vannak a jogaszi hivatas koz-
katonai kozt téblabolo, mindennapi kenyerét biztositani térekvé homo sapiensszel
szemben ennek az 6 hivatasanak? /ndem er ist, was soll er werden? Cél, hogy
el lehessen mondani rola: vir bonus, dicendi peritus, amicus certus, consors fide-
lis, dator hilaris. Csalad, iskola, templom, szakmai példaképek, tételes ismere-
tek palyank elején ezt sulykoltak belénk, tobb-kevesebb biztonsaggal. Vir bonus:
j6 ember legyen. J6 arra, amire képezték. A tudas adta tobblet révén emberebb
ember az atlagnal. Teljes 1étét tudatosan vallalo egyén. Dicendi peritus: a sz6 mes-
tere legyen. Az emberi érintkezés miivésze, akinek nyoman nem Babel, de Piinkdsd
keletkezik, nem értetlenség, viszaly, hanem megértés, egyesség, béke. Aki nem
csak keresi, de megtalalja, eltalalja a szoban rejlé kulcsot.

A tovabbi igények minden miivelt keresztény emberrel szemben elvarasok.
Legyen amicus certus in re incerta: biztos barat a bizonytalan koriilmények kozt,
akire épiteni, szamitani lehet. Legyen consors fidelis: hiteles, hivé, megbizhato
élettars, akire, akivel otthon épithetd. Légyen Isten kedveltje, jokedvii adakozo.
Adja mindazt, amit tud, b6séggel a raszoruloknak, és fogadja el 6rvendé alazattal,
amit kap, annak tudataban, hogy (a masiknak is) jobb adnia, mint kapnia!

* Professor emeritus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Buda-
pest, Szentkiralyi u. 28-30.
E-mail: zlinszky@jak.ppke.hu.

™ Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetében — a Iuris Consulto Excel-
lentissimo Dij atadasa alkalmaval — 2013. november 28-an elhangzott eléadas szerkesztett és b6-
vitett valtozata.
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6 ZLINSZKY JANOS

Kollégaim nagylelkii joindulata életmiivemben — gondolom — a cél felismerését,
s az afelé valo kovetkezetes torekvést méltanyolja. Erre figyelemmel én fiatal kol-
légainknak ajanlani tudom: keressétek az igazsagot, az megadja a szabadsagot, és
megteremti a békét. Megoldatlan probléma, tisztazatlan tényallas, igaztalan ered-
ményre vezetd alku ne szegélyezze utjukat. Magukkal szemben igényesen, masok-
tol tidvot nem varva, Aequam mentem in rebus arduis servare (bels6 igazsagunkat
ellenséges behatasok kozott is megérizve) induljanak, haladjanak az Uton. A mere-
dekebb utat, a szlikebb kaput, a nehezebb megoldast keresve kell ezt az utat jar-
ni. Vegyiik tudomasul: nincs elfogadhato (elvarhato) jogellenesség, nincs véallalhato
valétlansag, nem vihet6 piacra, nem aru az erkolcsi érték. Mindezek tiirése a jog-
allam vesztét jelenti, ha mi, a béke harcosai, a rend valddi 6rei is feladjuk a rank
bizott kincseket! Ha tigy érezn6k, nincs hozza kell6 erénk, ismerjiik be alazattal, és
kérjiink segitséget. Fogunk kapni. En, vallom, ha kértem, kaptam. A mii, amelyet
most elismernek, e kért-kapott er6 altal jott létre.

Hadd tegyek most zarszoként egy rovid szamvetést, szamadast azok el6tt, akik
joéindulatabol ma itt allhatok. Masodéves jogaszként (1949) Nizsalovszky End-
re professzor urtél kaptam egy proszeminariumi feladatot, a holtnak nyilvanitas
intézményének feldolgozasara. Elismerést aratva teljesitettem (tobb sz6t nem érde-
mel). Am a végén felvetettem kéretlen a kérdést magamnak: Hat a rémai jogban,
ez hogy volt?

Nem talaltam ra valaszt, megkerestem hat magam 1957 nyaran: ebbdl lett elsé
nagyobb német nyelvii publikaciom (1964). Kaser felvette az Encyklopédia-iroda-
lomba, Behrends elemezte a Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te [Romanistische Abteilung] keretében. Ez adta — hitem szerint — Marton Géza-
nak a bizalmat, ram bizni irodalmi hagyatékat. Ez eredményezte Kunkel révén, a
Humboldt-6sztondijat.

Harmadéves jogaszként (1950) gytijtottem magam koré mintegy tiz f6nyi lelkes
csapatot, kinevelni a romai jogi gyakorlatok diakvezet6it, a XII tablas térvény és
irodalma elemzése, tanulmanyozasa, feldolgozasa révén. Az 6tlet kozvetlen ered-
meényt hozott, hosszu tavi barati szalakat 1étesitett — Banrévy Gabor, Mirtse Lasz-
16, Rabar Ferenc —, és végiil 6sszefog6 kdnyvben testesiilt meg, az akadémiai és
Maro6th Miklos-dijakat elnyert Allam és jog az 6si Rémdban (Akadémia 1996).

Acsként dolgoztam a baji laktanya épitésén, mikor Ferenczy Endre baratom ajan-
lotta 1954-ben az MTA latin irodalmi bizottsaganak, hogy a kézépkori magyar-
orszagi latin irodalom kritikai kiadasaban nekem mint latinul tudénak, munkat
adjanak. Baranyai Decsi Janos Histéridjat osztottak ram, csinalgassam szabad
idémben, bevezetével és jegyzetekkel ellatott kiadasa elokészitését. Igy jutott
kezembe a Histéria mellett a magyar és romai jog elsé kozos targyalasa, Decsi
Syntagma iurisa, amivel jobb hijan foglalkozni kezdtem 1958-ban. Ennek elmélyiilt
atdolgozasa révén fogant a magyar tacita recepio gondolata, annak kiilféldi ismer-
tetése nyoman (Salzburg, 1970) a frankfurti Coing-intézet (Max Planck-Institut
fiir Europdische Rechtsgeschichte) megbizasa a Handbuch magyar anyaganak
elkészitésére, e munkaval szereztem meg a kandidaturat 1984-ben és igy a Miskol-
ci Egyetem intézetvezet6i posztjat. Ott sziiletett annak az utanpétlast neveld prog-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM ¢ 2013 o 3-4. SZAM o 5-8



ELETMUVEM? - DIJAZVA! 7

ramnak a kidolgozasa, amelyet ugyan csirajaban ugyancsak még az ELTE szak-
korében kezdtem (1948), de egész életemben igyekeztem megvaldsitani, hogy a
jog rendje mellett a tarsadalom erkolcsi rendjéért is vessiik be a romai jog értékeit.
A gondolatbol Miskolcon el6szor 6nallo kollégium lett, Keresztény erkdlcs és jogd-
szi etika cimmel. Egyelére él, ott is, a PPKE JAK tanmenetében is.

Amikor kandidatusi dolgozatom vitaja folyt, ahol az alapmii az egész magyar
maganjog forrasainak és irodalmanak a nemzetkozi 6sszehasonlit6 kutatas szama-
ra tortén6é megnyitasat célozta, egyik opponensem felvetette: éppen romai jogasztol
elvarhaté lenne a hazai jogban a rémai jogi behatéas alaposabb elemzése. El lehe-
tett-e utasitani e kifogast, egyszeriien a targyalt korszakba nem tartozo6 probléma-
ként? En felvettem a kesztyiit, és kifejtettem, hogy akkor erre a kérdésre a romai
jog hazankban még nem tudott valaszolni.! Kifejtettem, hogy osztom azt a véle-
ményt, miszerint a kérdés megvalaszolasat lehetévé tevd kutatast siirgésen meg
kellene kezdeni, el kellene végezni. Abban mindenesetre komoly szerepet kell val-
lalniok a magyar romai jogaszoknak. Mégis, a feladat interdiszciplinaris, nem is
egy személyre szabott. [géretet tettem, hogy ami rajtam miilik, e feladat teljesité-
séhez el fogom végezni, ha médom lesz ra.

Nos, most tisztelettel kiegészitem akkori valaszomat: id6kdzben e hiany potolta-
tott. Egy masik nagy kiilfoldi enciklopédia szamara megirtam, s a PPKE JAK 80.
sziiletésem napja tiszteletére megjelentetett, német nyelvii miiveim gytijteményes
kotetében kiadta Romisches Recht in Ungarn cimil tanulmanyomat, amely elsének
Mayer Maly baratom emlékkotetében latott rovidebb formaban napvilagot. E gyfj-
teményes kotet kerekre zarja a kutato utjat, aki a rémai jogon at, a romai jogban,
mindig a jogot kereste. Das Recht durch das romische Recht, aber iiber dasselbe
hinaus! Azzal a hittel és meggy6z6déssel, hogy az ember tarsas lényként, tarsa-
dalmi életre hivatott, s amint egyéni belsé békéjét rend és szeretet nélkiil nem érhe-
ti el, hivatott ezeket a tarsadalomban is megfogalmazni és megvaldsitani. Veram
non falsam fiosofiam aspectantes — nem hamis, hanem valodi tudomanyossag felé
torekedjiink. E tudomany bolcselete révén a tanult és ékes szolasra tord férfi talan
arra a csucsra is eljuthat, amelyet a romai ideal bonus pater familiasként hataro-
zott meg. Mert ez az igazi nagy proba. Ez a csucs a magasabb, a meredekebb, az
embert probalobb, az értékesebb.

Hadd legyen a zaromondat a siker arnyaban ez a figyelmeztetés: a két ,életmi”
koziil az értékesebb, fontosabb nem a szakember, a k6z sikeres munkasa, és annak
akar konyvek soraban rogziil6 hagyatéka, hanem a bonus pater familias, a con-
sors fidelis, és a szilard otthonbol egészséges vilagképpel kirdptetett fiokak sora.
Ennek dijazasa nem toérténhet ante mortem, és aki itt elbukik, hiaba sikeres latszat-
ra. A két feladatkor pedig verseng, iitkozik, csalokan tolodik egymasra. Ertékrend-
jiik folyamatos szem el6tt tartasa nélkiil nem lehet harmonikus a palya eredménye.
Amit most itt koszonhetek, sokaknak, utolsé sorban magamnak, jelentds részben
a kutatonak is végig kongenialis, szeretd, és egytittal egyenstlyt biztosité tarsam-

! V6. ZLINszKY Janos: ,A magyar maganjog torténetének hianyzo fejezetei” Allam-és Jogtudomdny
1985/3. 560-565.
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8 ZLINSZKY JANOS

nak koszoném — boldogult feleségemnek, akivel épp e szakmai téren szerencsésen
csengett 6ssze egyéniségiink, a harmonia! Mindketténk palyajanak jot tett ez a
nem mindig konnyti kettés hivatas. Am leginkabb gyermekeinkben valik foghatéva.
Téliik is kivant, nem egyszer, aldozatot sziileik kdzszolgalata, és nekik nyujtott, leg-
kozvetlenebbiil, tantisagot az értékelvii életszemlélet igénye. Amire, egyre inkabb
orommel latom, szamos koriikhoz csatlakozo tanitvanyunk is inditast kapott. Ben-
niik 6lt testet a mii, benniik él tovabb az auctor.
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BRUHACS JANOS®
A NEMZETKOZI JOG TEGNAP ES MA™

A Pulszky Akos Emlékérem — indoklasa szerint — gyakorlati jelentdségti tudoma-
nyos munkassag elismerésére szolgal, igy ennek fényében illene eléadasom témajat
az un. gyakorlati nemzetkozi jog korébdl megvalasztani. Tudomanyos tevékenysé-
gemet ebbdl a szempontbol végiggondolva arra kellett kovetkeztetnem, hogy speci-
alis kutatasi témaimban aligha tudok tujat mondani. Az ebben az évben Budapesten
tartott ,Viz vilagkonferencia” tudomanyos el6zményeként rendezett tanacskozason
A nemzetkozi vizjog a XXI. szdzad elején cimmel tartottam eléadast!. Részt vet-
tem az Europa Tanacsnak a kdrnyezetre veszélyes tevékenységgel okozott karok
miatti polgari jogi felel6sségrél szol6 1993. évi luganoi egyezménye? —, valamint
az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak a hatdrvizeken ipari baleset hatdron
dtterjedd hatdasaival okozott karok esetében a polgari jogi felelésségrél és jovaté-
telrél sz6l6 2003. évi kijevi jegyz6konyv® kidolgozasaban. E nemzetko6zi szerzodé-
sek — a ratifikaciok hianyaban — nem léptek hatalyba, ezért a meghiusult nemzet-
kozi egyezmények listajat gyarapitjak. Jogaszi palyam meghatarozo élménye volt
az, hogy kézremiikodhettem a b8s-nagymarosi jogvitaban. A Nemzetkozi Birosag
1997-ben hozott itéletének 6sszegzésével és elemzésével t6bbszor foglalkoztam,*
a tizennégy éve fliggében 1év6 magyar-szlovak vita megoldasat elésegité ,csoda-
szer” pedig nincs birtokomban.

A lehetséges specialis témak kizarasaval olyan altalanosabb jellegii és sommas
attekintést lehet6vé tevo targyat valasztottam, amely talan bizonyos érdeklédést
valthat ki: hogyan alakult a nemzetkozi jog fejlédése az elmult tobb mint fél évsza-
zad alatt. E vizsgalédasnak személyes jelleget adhat az a tény, hogy e korszak

* Professor emeritus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 7622 Pécs, 48-as tér 1;
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1042 Budapest, Viola u. 2—4.

= Az MTA Tarsadalomtudoményi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetében — a Pulszky Agost Em-

lékérem atadasa alkalmaval — 2013. november 28-an elhangzott el6adas szerkesztett és bovitett

valtozata.

Megielent: Magyar Tudomdny 2013. november 1313-1322.

Convention on civil liability for damage resulting from activities dangerous to the environment

(Lugano, 21 June 1993) International Legal Materials 1993/32. 1228-1246; Az egyezmény hiva-

talos francia szévege: Revue générale de droit international public 1993/4. 1118-1135.

3 Protocol on Civil Liability and Compensation for Damage Caused by the Transboundary Effects

of Industrial Accidents on Transboundary Waters to the 1992 Convention on the Protection and

Use of Transboundary Watercourses and International Lakes and to the 1992 Convention on the

Transboundary Effects of Industrial Accidents, Kijev, 21 May 2003. Doc. ECE/MP.WAT/11-ECE/

CP.TEIA/9; Elemzését lasd BRunAcs Janos: ,A 2003. évi kijevi jegyz6konyv: redidivus vagy inno-

vatio” Jogtudomdnyi Kézlony 2005/3. 83-93.

Legutobb BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilénos rész (Budapest—Pécs: Dialog—Campus

2010) 97-100. Erdekes feladat lenne a Nemzetkozi Birosag ezen itéletét feldolgozo tudomanyos

kommentarok elemzése.
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10 BRUHACS JANOS

egybebeesik oktatoi és kutatoi palyammal, annak kezdetétdl napjainkig, ami az
0sszegzésében szubjektiv szempontok el6térbe keriilésével is egyiitt jarhat.
1945-ben az ENSZ Alapokmdnyaval kezd6dik a nemzetkozi jog torténeté-
nek modern korszaka®, ekkor jon létre — Buza Laszl6 kifejezését hasznalva — az
,LUj szelleml” nemzetkozi jog. Az Alapokmany céljai és elvei, intézményei, tovab-
ba bevezetett novumai és értékei, ezek gyakorlati hatalyosulasa meghatarozo sze-
repet toltenek be a mai nemzetkozi jogrendszerben. 1945 utan kovetkezett be a
nemzetkozi jog exponencialis novekedése, amely tiikr6z6dik a nemzetkozi szerzo-
dések szamanak megsokszorozodasaban,® a nemzetkozi szervezetek és mas intéz-
mények korének béviilésében, a nemzetkdzi jog kiilonbozo teriiletein a szabalyzas
intenzitasanak névekedésben és a nemzetkozi jog hatarainak uj teriiletekre (embe-
ri jogok védelme, vilagiir, kérnyezetvédelem stb.) torténd kiterjesztésben. E som-
mas attekintés lehetségeit meghaladja annak vizsgalata, hogy az el6z6ekben
emlitett tények és jelenségek milyen okoknak tudhatok be, jelesiil mi kovetkezett a
nemzetkozi kozosségnek a gyarmati rendszer felbomlasabol szarmazo kibéviilésé-
bél?, a hideghaborti meghatarozo ellentéteinek mérsékléséhez milyen pontossagu
~jatékszabalyokat”, nemzetkdzi normakat és intézményeket itéltek sziikségesnek
az allamok, milyen hatasa volt a megoldando feladatok ,nemzetkiziesedésének”
stb. Hasonléképpen csak utalasok szintjén érintheték a nemzetkozi jogban lezaj-
lott minGségi valtozasok, igy a nemzetkozi jog kettds funkcidjaban® (koegzisztencia
biztositasa és egyiittmiikodés kialakitasa) feltételezett aranyeltolodas, normainak
tartalmi differencialodasa, uj strukturaju nemzetkozi kotelezettségek kialakulasa, a
lex specialisok megsokszorozodasa, ami felvetette a nemzetkozi jog fragmentécio-
janak® problémajat, és ezaltal megkérddjelez6dott a nemzetkozi jog egysége és uni-
verzalitasa'®. A dolog természete szerint a nemzetkozi jogban bekovetkezett alap-
vetd vagy legalabbis lényeges valtozasok hozzajarultak — a pozitivizmus mellett
— Uj tudomanyos iranyzatok, iskolak létrejottéhez, amelyek létezésében, a fortiori
elhatarolasukban, megkiilonboztetd jegyeikben nem lehet konszenzusrol beszélni.
A nemzetkozi jog fejlédésében az ENSZ Alapokmdnya létrejottének meghataro-

° Pl Wilhelm G. GREWE: The Epochs of International Law (Berlin, New York: De Gruyten 2000)
639-640; Emmanuelle JOUANNET: Le droit international liberal-providence Une histoire du droit
international (Bruxelles: Bruylant 2011) 219, 220.

® Vo. az ENSZ Titkarsag szerz6désgyljteményében talalhato tébb mint hatvanezer szerzédéssel;
untreaty.un. org.

7 Elég utalni az ENSZ-tagsag alakulasara: 1945-ben 51 allam alapitotta meg e nemzetkozi szerve-
zetet, amelynek jelenleg 193 tagja van.

8 Lasd a Lotus-iigy obiter dictumat (The S.S. Lotus [France v. Turkey], Judgement No. 9, 7 Sep-
tember 1927. P.C.1.J. Series A, No. 10, 18.), sszefoglalasat lasd Wolfgang FRIEDMANN: ,Droit de
coexistence et droit de coopération. Quelquels Observations sur la structure changeante du droit in-
ternational” Regue belge de droit international 1970/1. 1-9.

9 (Osszegezését lasd ,Report of the Study Group of ILC: Fragmentation of International Law: Diffi-
culties arising from the Diversification and Expansion of International Law” (13 Apr. 2006) (A/CN.
4/L682.).

10 Bruno SiMMA: ,Univesality of Interntional Law from the Perspective of a Practitioner” European
Journal of International Law 2009/2. 265-298; Pierre-Marie Dupuy kiilénbséget tesz formalis és
materialis egység kozott: Pierre-Marie Dupuy: ,L'unité de I'ordre juridiqe International. Cours gé-
neral de droit international public” Recueil des Cours 2002/297. 93, 94, 207, 208.
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z6 szerepét nem vonva kétségbe, és elismerve az el6zéekben otletszertien kiemelt
tények és jelenségek folyamatos jelenlétét, de iure condito természetét, ennek elle-
nére a ,tegnapi” nemzetkozi jogot az 1960-as évekkel indulé nemzetkoézi jogalko-
tassal és jogalkalmazassal célszerii azonositani. Ekkor kdszontott be a hideghabo-
ru uj, détentenek nevezett szakasza, jelent meg meghatarozé modon a nemzetkozi
szintéren az un. harmadik vilag, és innen szamithat6 a nemzetkozi jog kodifikaci-
6janak viragkora.

A nemzetkozi jogban bekovetkez6 fejlédés sommas bemutatasa el6tt mégis sziik-
séges két megjegyzést tenni: I) A nemzetkozi jog fejlédésének pozitivista értelme-
zésében meghatarozo fontossagli nemzetkdzi szerzédések kiemelése semmiképpen
sem prejudikal a nemzetkozi kapcsolatok alakitasaban betdlthetd szerepiikre, azaz
egyaltalan nem kivanja kétségbe vonni a politikai targyu szerzédések és mas doku-
mentumok! primatusat. II) Az ENSZ-szerzédés gytijteménye t6bb mint 6tszaz un.
normaalkotd szerz6dést'? tart nyilvan, amelyek a dolog természete szerint kiilon-
b6z6 mdédokon hatottak a nemzetkdzi jog egészére vagy legfontosabb teriileteire.
A nemo ultra posse tenetur maximaba iitkdzne egésziik vagy nagyrésziik figyelem-
bevétele a tovabbi kovetkeztetések megalapozasahoz, ezért csak néhany szerzédés
bemutatasara szoritkozhatunk.

Az 1960-as évekkel kezd6d6 szakaszt joggal tarthatjuk — a nemzetkozi jogalko-
tas szempontjabol — meghatarozo jelent6ségtlinek. Ekkor kototték meg a diploma-
ciai és a konzuli kapcsolatok jogat kodifikalo nemzetkozi szerzédéseket®, amelyek
szabalyozzak a nemzetkozi érintkezés kiilonboz6 intézményeinek feladatait, miiko-
dését és jogallasat. 1966-ban megsziiletett a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmadnya, valamint a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya, amelyeknek (és az e korbe sorolhato egyéb nemzetkozi
szerz6déseknek) kiilonb6z6 hatasait feltehetéen joggal minésithetjiik ,forradalmi-
nak” nemzetkozi jogi szempontbdl is. Az emberi jogok védelmérél szolo nemzetko-
zi jogi szabalyozas hatasaira még késébb visszatérve a tovabbiakban csak két nem-
zetkozi szerz6déshez fliznék rovid megjegyzést.

a) Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak (a tovabbiakban: NIB) tervezete
alapjan fogadta el 1969-ben a diplomdciai konferencia a nemezetkozi szerz6dé-
sek jogdrol szolo 1969. évi bécsi egyezményt.'* A bécsi egyezmény altal megvalo-

1

Egyezdleg a Nemzetkozi Jogi Intézet Cambridge-ben hasznalt formulajaval Annuaire de !'Institut
de droit international 1983. 284-291.

Bar megkérdéjelezhetd e ferminus technicus helyessége, hasonlé alkalmazasat lasd a Nemzetkozi
Jogi Intézet 1987. évi kairoi hatarozataban: ,Lélaboration des grandes conventions multilaterales
et des instrumens non conventionnels a fonction ou a vocation normative[...]” Annuaire de l'Insti-
tut de droit international: Resulutions 1957-1991 (Paris: Pédone 1992) 180-193.

Az allamok kozotti kapcsolattartas tovabbi intézményeirél rendelkezik a kiilonleges missziokrol
52616 1969. évi New York-i egyezmény és a nemzetkozi szervezetek mellett miik6dé allami képvi-
seletekrol szolo 1975. évi bécsi egyezmény.

Legujabb kommentarijai koziil lasd Olivier CorTEN — Pierre KLEIN (szerk.): Les conventions de Vi-
enne sur le droit des traités. Commentaire article par article (Bruxelles: Bruylant 2006); Mark
E. VILLIGER: ,The Vienna Convention on the Law of Treaties — 40 Years After” Recueil des Cours
2009/344. 4-192. és Mark E. ViLLIGER: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law
of Treaties (Leiden/Boston: Martinus Nijhoft 2009) 1057.

~
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12 BRUHACS JANOS

sitott absztrakcio: a szerz6désjogi normak fiiggetlenitése a szerzédési targyaktol,
jelentésen hozzajarult a nemzetkozi jog pozitivista értelmezésének meger6sddé-
séhez a magyar jogtudomanyban is. E kodifikacié szamos laudaciora és elemzésre
meélto megoldasa, nevezetesen a lafo sensu szovegszerii szerzédésértelmezés el6-
térbe allitasa (31. cikk, 1. pont); a szerz6dések érvénytelenségi okainak és a konk-
rét szerz6dés rendelkezésen kiviili szerzédésmegsziinési okoknak a taxacioja (42.
cikk); a szerz6dések joga és az allam nemzetkozi felel6sségének elhatarolasa (73.
cikk) koziil csak a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld szabalyaival, illet-
ve ennek szinonimajaval: a nemzetkozi ius cogenssel kapcsolatban (53. és 64. cikk)
fogalmaznék meg sommas felvetéseket. E fogalom nagy visszhangot valtott ki a
nemzetkozi jog elméletében, ugyanakkor — mint acquis, mai elismerése ellenére —
a nemzetkozi gyakorlatra kifejtett hatasa erésen korlatozott maradt: kogens sza-
balyba iitkdz6 szerz6dés semmisségével a Nemzetkodzi Bir6sag nem foglalkozha-
tott (a 66. cikkben az ezen érvénytelenségi ok és a Nemzetkozi Birosag kotelez6
joghatdsaga kozotti iunctim gyakorlatilag felbomlott), ezzel szemben a NJB ezt az
érvénytelenségi okot kiterjesztette az egyoldalu aktusokra a 2006. évi iranyelvei-
ben (5. iranyelv). A Biztonsagi Tanacs ugyan egyes allamok térvényeit is semmis-
nek nyilvanitotta (példaul Dél-afrikai Koztarsasag vagy Izrael esetében), aminek
azonban csak elvi jelentdsége volt, mert ezen hatarozatok kikényszeritésére nem
keriilt sor. E képet arnyalhatja azonban az a tény, hogy egyes nemzeti birésagok —
kogens szabalyba iitk6zés miatt — tagadtak meg szerzédéses kotelezettségek vég-
rehajtasat.’” Az el6z6ek fényében nem tiinik meglepének I. Brownlie metaforaja,
aki a nemzetkozi ius cogens koncepciojat a garazsban maradé Rolls-Royce-hoz
hasonlitotta'®. A téma elemzését folytatni lehetne a nemzetkozi ius cogens meg-
hatarozasa tokéletlenségeinek felsorolasaval, utalva a definici6 kvazi tautologikus
jellegére, tovabba formalis voltara, azaz materialis tartalmanak hianyara, ezért az
ilyen természeti normék pontos kérének meghatarozatlansagara stb. Ennél fonto-
sabbnak tlinik annak kiemelése, hogy a ius cogens kategoria elismerésében tovab-
bi kovetkezmények rejlenek: igy az allamok nemzetkozi kozossége'” 1étezésének
és korollariumaként k6zos érdekeinek elfogadasa, tovabba az erga omnes nemzet-
kozi kotelezettségek elismerése'® komoly hatast gyakorolt a nemzetkozi szerzédé-

Ebbél a szempontbol irrelevans az a kérdés, hogy a ,nemzetkozi kozosség” puszta

° A példakat lasd Antonio Cassesk: International Law (Oxford: Oxford Universitiy Press 22005)
208, 210-211.

Simma (10. 1j.) 273.

Figyelemremélto, hogy ,az allamok nemzetkozi jogsértés miatti feleléssége” szabalyai (a Kozgyti-
1és 2001. december 12-én elfogadott 56/83. sz. hatarozatanak mellékletében) mellézte az ,allami”
értelmezo jelz6 hasznalatat (48. cikk, 1/b pont). Ez feltehetéen betudhaté annak, hogy a nemzetko-
zi kozosséggel szemben fennallé kotelezettség megszegésének esetén a sértett allamon kiviil mas
allamok az ilyen kotelezettségek kedvezményezettjei, pl. maganszemélyek érdekében is felléphet-
nek. (48. cikk, 2/b. pont.)

18 Lasd a Nemzetkozi Birosagnak a Barcelona Traction-iigyben hozott itélete nevezetes obiter dic-
tumat: Barcelona Traction Light and Power Company Limited (Belgium v. Spain) (Second Phase)
(Merits), Judgment of 5 February 1970, I.C.J Reports 1970, 32, 33-34.

>
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jogi fikcionak mindsiil-e,' illetve annak tisztazasa, hogy mi a viszony a ius cogens
nemzetkozi kételezettség és az erga omnes nemzetkozi kotelezettség kozott.

A nemzetkozi szerz6dések jogarol szolé 1969. évi bécsi egyezményhez flizott
glosszak utan vazlatosan érinteni kell a nemzetkozi felel6sség joganak kodifikacio-
jaban bekovetkezett meghatarozo jelent6ségii fejleményeket. A kiilf6ldieknek oko-
zott karok miatti nemzetkozi felel6sség un. tradicionalis koncepcidjaval szemben a
NJB uj utat valasztott: a nemzetkozi jog primér és szekunder normainak megkiilon-
boztetésével?' és a felel6sségi szabalyokat az utobbiak kzé sorolva, az allam nem-
zetkozi jogsértés miatti felel6sségének normai — a szerz6désjogi rendelkezésekhez
hasonléan — absztrakt és altalanos jelleget oltottek. E teriilet kodifikacidjaban volt
még egy megoldando feladat: a jogsértd és a sértett allam bilateralis jogviszonya®
mellett figyelembe kellett venni a nemzetkozi jog fejlédésében bekovetkezett valto-
zasokat is, jelesiil a nemzetkozi kozosség alapvetd érdekeit és/vagy értékeit védo
nemzetkozi jogi normak és intézmények 1étezését, és az ezek megsértésébdl kelet-
kezé multilateralis/generalis jogviszony paramétereit. A kodifikacio folyamata és
eredménye, az el6z6ekben emlitett felel6sségi szabalyok értékelésével allapitha-
t6 meg az, hogy a nemzetkozi gyakorlatot figyelembe vevé deduktiv megkozelités-
sel kialakitott megoldasok integracidja a nemzetkozi felelésség rendszerébe meny-
nyire tlinik sikeresnek. Ebben az sszetiiggésben elég utalni a ,nemzetkozi biintett”
vitajara,? illetve ennek metamorfozisara: a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 szabalyai sulyos megsértésének és kévetkezményeinek rogzitésére (2001.
évi szabalyok 40-41., illetve 48. és 54. cikkei).

b) Az 1960-as évekkel kezd6d6 ,tegnap” dinamikus nemzetkozi jogalkotasabol
semmiképpen sem hagyhat6 ki az 1982-ben elfogadott ENSZ tengerjogi egyez-
mény. Kevésbé fontosnak tiinik annak hangsulyozasa, hogy — H. Grotius 6ta —
a tengerjog mindig a nemzetkozi jog fontos teriilete volt,?* tovabba az 1982. évi
egyezmény nemcsak a korabbi kodifikacios eredményeket (az 1958. évi gen-
fi egyezmények relevans megoldasait) integralta és fejlesztette, hanem uj teriil-
tekre is kiterjesztette a nemzetkozi jog hatarait (az emberiség k6z6s orokségének
kiaknazasa, a tengeri kornyezet védelme? stb.), amelyek bemutatasat és elemzé-
sét e keretben nem vallalhatjuk. A nemzetkdzi jog fejlddésének attekintése szem-

19 Dupuy (10. lj.) 258-265. Masok szerint szociologiai realitas, mert megtortént e kozosség érdekei-
nek és értékeinek formalis kinyilvanitasa, e célbdl intézmények létrehozatala, a hierarchia megje-
lenése a nemzetkdzi jogban, stb. Lasd Santiago ViLLALPANDO: L’ émergence de la communanté in-
ternationale dans la responsabilité des Etats (Paris: PUF 2005) 75-119.

20 A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag szerint a két fajta kotelezettség lényegében (sic!) azonos. Lasd Rap-
port de la Commission du droit international. Cinquante-troisiéme session. AGDO Cinquante-si-
xiéme session Supplément no. A/56/10. 3. rész, IIL. fejezet, bevezetd kommentar 302, 7. §.

2 Annuaire de la Commission de droit international 1973. 171-172.

22 E klasszikus elméletek 6sszefoglalasat lasd pl. ViLLaLpanpo (19. 1j.) 128-137.

% Lasd pl. Georges ABI-SaaB: ,The Uses of Article 19.” European Journal of International Law
1999/2. 339-351.

24 Grewk (5. 1j.) 246.

25 BRUHACS Janos: ,A tengeri kornyezet védelme az 1982. évi tengerjogi egyezményben” in Apim An-
tal (szerk.): Tanulmdnyok Szamel Lajos tiszteletére (Pécs: JPTE 1989) 61-74.
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pontjabol igy csak a tengerjogi vitak kotelez6 biroi elintézésének bevezetését (XV.
rész, 286-299. cikkek) emeljiik ki, és a kés6bbiekben tériink ki ennek sikerességé-
re, illetve esetleges tovagytiriizé hatasara.

Miel6tt ratérnénk a ,ma” nemzetkozi joganak helyzetére és kiilonosen a nem-
zetkozi jog alkalmazasanak alakulasara, egy lényeges megjegyzéssel kell lezarni
a ,tegnap” nemzetkozi jogalkotasanak attekintését. Bar az 1960-as évektol kezdve
létrejottek a generalis — sokoldali — nemzetkozi szerz6dések, amelyek napjainkban
is a de iure condito nemzetkdzi jog meghatarozé részét alkotjak, még sem beszél-
hetiink stricto sensu univerzalis normakrol, hanem tovabbra is sok a harmadik, a
szerz6désben nem részes allam, igy az 1969. évi bécsi egyezmény vagy az 1982.
évi tengerjogi egyezmény eseteiben. Ennek kovetkeztében e teriileteken harmadik
allamok vonatkozasaban tovabbra is a nemzetkdzi jog altalanos elvei és szabalyai
tekintendék iranyadoénak, folyamatosan innovalva azt az — esetrél esetre eldon-
tend6 — kérdést, hogy a generalis sokoldalu szerz6dések mennyiben mindsithet6k
kodifikacios jelleglieknek, illetve tartalmaznak uj szabalyokat, és ez utobbi vonat-
kozasaban az utolagos gyakorlat megvaltoztatta-e ezen statusukat.

A kovetkezokben a mai nemzetkozi jog helyzetének felmérése kovetkezik, el6szor
a nemzetkozi jogalkotas szemszogébdl. Paradoxonnak latszik az, hogy a hidegha-
boru befejez6dése, amely elvileg kedvezd feltételeket teremtene a nemzetkozi jog-
alkotas fejlédéséhez, nem vagy alig jart a vart kedvezé hatassal. Ellenkezéleg: a
nagy multilateralis szerz6dések létrehozasanak folyamata nem folytatédott, sét
inkabb megtorpant. A dolog természete szerint lehet azzal érvelni, hogy cstkkent a
kodifikaciora alkalmas teriiletek szama, a fortiori azok sulya. Tovabba az igazsag-
hoz tartozik, és ezért hozza kell tenni azt is, hogy az 1960-as évekt6l kotott szer-
z8dések — eltérd részesi korben — ma is hatalyban vannak. E fenntartasok ellenére
néhany meghatarozo tiinetet figyelembe kell venni.

a) Bar a legutobbi kodifikacios szerzédések elfogadasa — diplomaciai konferenci-
an vagy az ENSZ Kozgyiilésében — megtortént, ezek hatalyba 1épése a ratifikaci-
ok vagy csatlakozasok elmaradasa miatt nem térténhetett meg, példaul az dllamok
immunitdsdrol sz0l6 2004. évi egyezmény esetében. Kiilonos figyelmet érdemel az
a tény is, hogy a nemzetkozi folydk nem hajozdsi hasznositdsainak jogdrol szé-
16 1997. évi New York-i egyezmény, amely még mindig nem lépett hatalyba®, ele-
ve szubszidiarius rendelkezéseket tartalmaz, azaz elveit két- vagy tobboldalu viz-
tigyi megéallapodasokban kell konkretizalni (3. és 4. cikk). Ezenkiviil kulcselvének,
a méltanyos és ésszerili hasznositas, valamint részesedés elvének kozvetlen alkal-
mazhatdsaga erésen kérdéses, amit tovabb erdsit az ezen elv és a karokozas tilalma
(no harm rule) kozotti hatar bizonytalansaga.?” Az el6bbieket azzal is ki kell egé-
sziteni, hogy feltételezhet6 hatalyba l1épésének esetén sem létesithet effektiv szer-
zddéses kapcsolatokat, mert a részes felek nem feltétleniil ugyanazon nemzetkozi
folyo parti allamai.

26 31 részes allam van. Hatalyba lépéséhez 35 ratifikaciora/csatlakozasra lenne sziikség; treaties.
un.org/Pages/ViewDerails.aspx?src=IND& amp;mtdsg_no=XXVII-12&.

27 Részletesebben lasd BRuHAcs Janos: , A nemzetkozi folyok jogarol szolé 1997. évi New York-i
egyezmény” Jura 2000/1-2. 46-51.
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b) Mas teriileteken a kodifikacio megrekedt a NJB altal elfogadott tervezetek
szintjén, amelyeket az ENSZ Kozgylilése hatarozatban (a sz6veg ennek mellék-
letében szerepel) tudomasul vett és az allamok figyelmébe ajanlott. A donté lépé-
sek, a diplomaciai konferencia dsszehivasa és a fortiori az itt megk6tott egyezmé-
nyek hatalyba lépése elmaradt. Ez kovetkezett be — az el6z6ekben mar érintett — az
allam nemzetkozi jogsértés miatti felel6ssége, a veszélyes tevékenységbdl eredd
hataron tuli karok megel6zése (2001), a diploméciai védelem (2006), a megosztott
mélységi vizek (acquifers) joga (2009), vagy a nemzetkozi szervezet nemzetkozi
jogsértés miatti felel6ssége (2011) teriiletén.

¢) Vannak az eredmény szempontjabdl capitis diminutionnak is minésithet6
kodifikacios munkak, ahol a NJB csak iranyelvek kidolgozasara volt képes, igy pél-
daul az egyoldalu aktusokkal (2005), a veszélyes tevékenységb6l szarmazo veszte-
ségek megosztasaval (2006), a fenntartasokra vonatkozd gyakorlattal (2011) kap-
csolatban.

Milyen kovetkeztetések vonhatok le, esetleg milyen tendenciak jutnak kifejezés-
re — legalabbis a vizsgalt szegmensben — a nemzetkozi jogalkotas mai allapotabol?
Nem igényel kiilonosebb talalékonysagot annak belatasa, hogy napjaink igen hete-
rogén nemzetkozi kozosségében egyre nagyobb nehézséget jelent az elengedhetet-
len konszenzus létrejotte a nagy multilateralis vagy normaalkoto szerzédések tar-
talmaban. Talan az a megallapitas is megkockaztathato, hogy éppen az érdekek
és/vagy értékek differencialodasa, litk6zése miatt tiinik megfelelének bizonytalan
nemzetkozi jogi statusi dokumentumok elfogadasa, kiilonds tekintettel azok kétsé-
ges, relativizalt normativitasara. E gondolatmenet folytatasaként nem kizarhato az
a feltételezés sem, hogy ezen a szinten megkérdéjelezédhet a nemzetkozi jog alap-
vetben szerzédéses jellege, amit hajdan D. Anzilotti — a klasszikus pozitivizmus
alapjan — igy fogalmazott meg: ,az allamok kozo6tti kapcsolatok legnagyobb részét
most mar szerzddések szabalyozzak.”® Az el6bbi feltételezés egyenes kovetkezmé-
nye az, hogy az altalanos nemzetkozi jog visszanyerheti korabbi szerepét és jelen-
t6ségét, annak minden korollariumaval egyetemben (bizonytalansag, ellentmonda-
sok, joghézagok stb.).

A nemzetkozi jogalkotas jelenlegi helyzetének mas olvasata is lehetséges: a jogi
forma relativizalodasa, a nemzetkzi szerz6dés mint az allamok jogalkoté akarata-
nak legbiztosabb megnyilvanulasa®® hattérbe szorulhat, ami olyan veszéllyel jarhat,
hogy kisértést jelenthet az allamok ezen szerepének korlatozasara, sét kiiktatasa-
ra. Kialakulhat a pozitivitas vélelme, ami annyit jelent, hogy a nemzetkdzi gya-
korlat, kiilondsen a Nemzetkozi Birosag az el6zéekben emlitett lex imperfectakat
hatalyosnak tekintheti.’® A felvetésre a kés6bbiekben még visszatérve, a kovetkezo

28 Dionisio AnziLoTTI: Cours de droit international (Paris: LGDJ 1999) 74.

29 AnziLotTi (28. 1j.) 67.

30 Lasd David D. Caronnak az allamok nemzetkozi feleldsségérdl szolo tervezettel kapcsolatos meg-
jegyzéseit: David D. Caron: ,The ILC Articles on State Responsability: The Paradoxical Rela-
tionship Between Form and Authority” American Journal of International Law 2002/4. 857—
873. Hasonloan Alain PELLET: ,L-adaptation du droit international aux besoins changeant de la
Société internationale” (Conférence inaugurale, session de droit international public 2007) Recueil
des Cours 2007/329. 40, mas teriilteken is relevansak lehetnek.
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pont a nemzetkdzi jog alkalmazasaval foglalkozik, vizsgalva — tobbek kozott — azt
is, hogy e tevékenység mennyiben képes a jelzett (és mas) problémak orvoslasara.

A nagy multilateralis vagy ,normaalkotd” szerzédések alkalmazasanak bonyo-
lult, dsszetett, szamos modozatot magaban foglalé folyamatabdl csak a Biztonsa-
gi Tanacs és a nemzetkozi biraskodas szerepét emeljiik ki, az ezekkel kapcsola-
tos glosszak utan lehet néhany kovetkeztetést levonni. A hideghaboru befejezésével
elvileg kedvezdbb feltételek teremtédtek a nemzetkdozi jog alkalmazasat megvalo-
sit6 féorumok szamara.

a) Bar a Biztonsagi Tanacs feladatkore kozvetleniil nem kapcsolodik a tanul-
manyban vizsgalt teriilethez, a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaban elért
eredmények kisugarzasat nem lehet alabecsiilni. A hideghaborus szembenallas
korabban lényegében megbénitotta a BT tevékenységét: a vétdjog alkalmazasa
meghitsitotta a hatarozatok elfogadasat, ha ilyenek mégis l1étrejottek, akkor a koni-
liktusok megoldasa helyett csak ideiglenes intézkedéseket, modus vivendit jelent-
hettek (példaul a tlizsziinet elrendelését), a legsulyosabb konfliktusok elve nem
keriilhettek napirendre, az er6szak alkalmazasanak formalis elitélését nem kovet-
ték szankciok stb. Az a tény, hogy az allamok kozo6tt folyamatos, kiilonb6zé moédo-
kon megnyilvanulé fegyveres 6sszelitkozésekkel kapcsolatban a BT nem lathatta el
16 feladatat, a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat (az Alapokmdny 24. cik-
kének 1. pontja) egymast erdsitd hatasként kiszélesitette az onvédelem gyakorla-
sanak hatarait, alaasva ezzel az erészak tilalmanak elvét. Ebben az 6sszefiiggés-
ben nem hagyhato emlités nélkiil az, hogy az ennek hianyaban kialakult gyakorlat
ellentétesen értelmezhetd.?!

Az 1990-es évektdl megnovekedett a BT aktivitasa, amely nemcsak a hataroza-
tok szamanak ugrasszerii megnovekedésében?, még inkabb azok tartalmi gazda-
godasaban mutatkozik meg. Ezek k6zott emlithetd a nem fegyveres és fegyveres
rendszabalyok alkalmazasa, a ,béke veszélyeztetése” fogalom kiterjeszt6 értelme-
zése, a békefenntartas eszkozének széleskori felhasznalasa és ezaltal annak dif-
ferencialodasa, a kiilonboz6 fait accompli altal létrejott status quo utan a kove-
tendé magatartasok meghatarozasa. A BT hatarozatok — nyilvanvaléan részletes
elemzést kivano — targyainak ezen exemplifikativ felsorolasahoz az is hozzatehet6,
hogy ezek az Alapokmany VII. fejezetének keretében jottek létre. A BT aktivita-
sanak jelentds novekedése elvi kérdéseket is felvethet, amelyek koziil a kdvetkez6-
ket emliteném: milyen messze mehet el feladatkdrének kiszélesitésében, példaul az
AIDS betegség terjedése értelmezhet6-e a béke veszélyeztetésének, korlatozza-e a
nemzetkozi jog a BT tevékenységét, illetve — feltéve, de meg nem engedve — olyan
feltételezést, hogy mi térténne akkor, ha a hatarozat a nemzetkozi ius cogensbe
litkdzne, vagy last but not least a BT rendelkezik-e az Alapokmdny alapjan nem-
zetkozi jogalkotoi hataskorrel, és ebben az 0sszefiiggésben hogyan értelmezhetd a
konkrét és az altalanosan kotelez6 norma megkiilonboztetése.

31 Elég osszehasonlitani pl. Thomas M. FRaNCk: Recours to Force: State Action againts Threats and
Armed Attacks (Cambridge: Cambridge University Press 2002) és Christine GReY: International
Law and the Use of Force (Oxford: Oxford University Press *2008) kovetkeztetéseit.

32 A BT 2125. sz. hatarozatnal tart. Lasd www.un.org/en/sc¢/documents/resolutions/2013.shtml.
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b) A nemzetkozi jog biroi alkalmazasanak bemutatasat azzal kell kezdeni, hogy
jelentésen megndvekedett a lehetséges biroi forumok szama: az 1946 6ta miiko-
d6 Nemzetkozi Birosag mellett 1étrejottek az emberi jogi birosagok (Emberi Jogok
Europai Birésaga, Emberi Jogok Amerikakozi Birosaga és a Népek és Emberek
Jogainak Afrikai Birosaga), a Nemzetkozi Tengerjogi Torvényszék, a Nemzet-
kozi Biintetd Birosag, az ideiglenes jellegli biintet6 torvényszékek, a Beruhaza-
si Vitak Rendezésének Nemzetkozi K6zpontja (ICSID, egyszeriibben: a Vilagbank
Valasztott Birosaga), a Kereskedelmi Vilagszervezet Vitarendezési Testiilete, az
adminisztrativ birésagok, tovabba fénixmadarként wjjaéledt hamvaibol az Allan-
do6 Valasztott Birosag is.

A nemzetkozi biréi forumok szamanak, méginkabb igénybevételiiknek noveke-
dése a dolog természete szerint bdvitette a nemzetkozi case law-t, ami kiilonb6z6
kérdéseket hozhat magaval: a Nemzetkozi Birosag gyakorlata j szakaszba 1épett-e
és ha igen: mikor és melyik déntésével; mennyire koherens a nemzetkozi biréi gya-
korlat*; mennyire felel meg a reciprocitas kovetelményének az ICSID miikodése;
miben kiilonbozik a WTO Vitarendezési Testiiletének hataskore, eljarasi rendsze-
re mas biroi testiiletekétél, milyen modszerrel lehetne javitani a nemzetkozi biras-
kodas hatékonysagat stb.

E valasz nélkill marado kérdéseken kiviil fontos annak megemlitése, hogy létre-
hozasuk folyamata komoly hatast gyakorolhatott a nemzetkozi jog fejlddésére. Pél-
daul a Nemzetkozi Biintetd Birosagot létrehozo 1998. évi romai egyezménynek az
alkalmazando jogra, azaz a térvényi tényallasokra vonatkozo rendelkezései aligha
johettek volna létre a NJB-nak az emberiség békéje és biztonsaga ellen bilincselek-
mények kodexének kidolgozasara iranyulé munkaja nélkiil, amely azutan megala-
pozta a Biztonsagi Tanacsnak a nemzetkozi biintet6-térvényszékekre vonatkozo
hatarozatait.3* Ilyen hatas aligha tulajdonithaté a vitdk rendezésében mas médon
kozremiikodo forumoknak. Példaul az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmdnya altal 1étrehozott Emberi Jogi Bizottsag (IV. rész: 28-47.
cikkek), amennyiben az emberi jogok megsértésére vonatkozo allamok kozotti vita-
val foglalkozik (41-42. cikkek) vagy a fakultativ jegyzokonyv alapjan maganszemé-
lyek ilyen targyu bejelentését vizsgalja, gyakorlataval kétségteleniil hozzajarul az
egységokmanyba foglalt emberi jogok tisztazasahoz, s6t esetlegesen evolutiv értel-
mezéséhez, de hataskorének korlatait nem 1épheti at, nem hozhat létre 1j jogokat
és az azokat biztosité nemzetkozi kotelezettségeket. Példaul az egyezségokmany
27. cikke tartalmazza a nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer bizonyos alapelve-
it vagy inkabb kereteit, amelyet tovabbi jogalkotassal, példaul jegyz6konyv létre-
hozasaval kellene tartalmilag kit6lteni. Az Emberi Jogi Bizottsag szamos kisebbsé-
gi jogsértés miatti bejelentést torekedett elintézni, de e javaslatok altalanositasaval
nem lehet a nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer jogi paramétereit meghataroz-

3 Err6l lasd Smmma (10. 1j.) 278-290.

3 Lasd UN Secretary-Generals Report on Aspects of Establisting an International Tribunal for
the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian
Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia, Doc S/25704, 3 May 1993, 9-18, 31—
68. §.
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ni, a hianyt megfelel6 nemzetkozi jogalkotassal kellene potolni. Erre — ajanlas jel-
lege miatt — az ENSZ Kozgytilése altal 1992-ben elfogadott nemzeti vagy etnikai,
vallasi és nyelvi kisebbségek jogairdl szolo deklaracié (47/135. sz. hatarozat) nem
lehet alkalmas. A vazolt helyzet kovetkezménye az, hogy a nemzetkozi jog a nem-
zetkozi kisebbségvédelmi rendszer fejlesztésében nem tudott eldbbre jutni, megre-
kedt az 1990-es évek szintjén.

¢) A nemzetkozi vitak biroi rendezésében torténtek ellenére igazi attorésrél nem
beszélhetiink: nem kovetkezett be e vitarendezési méd dominanciaja, ami valészi-
niileg nem is lenne kivanatos. Jelent6s mértékben nem névekedett sem a nemzetko-
zi szerz6dések un. joghatosagi zaradékanak mennyisége®, sem pedig az alavetési
nyilatkozatok szama.*® Jellemz6nek lehet tartani azt, hogy bar az allam nemzetko-
zi jogsértés miatti felel6sségének kodifikaciojanal a Nemzetkozi Jogi Bizottsag fon-
tolora vette a vitak rendezésérél szolo II1. rész megalkotasat® is, az 1996. évi ide-
iglenes, majd a 2001. évi végleges tervezetbdl ez mar kimaradt.

A nemzetkozi jogi kotelezettségek értelmezésében és alkalmazasaban természe-
tes az allami unilateralizmus,® ami alapvet6en kiilonbozik a bels6 jogban érvénye-
siil6 nemo iudex in sua causa maximatol. A dolog természete szerint az ilyen egy-
oldalu dontések mas allamokat nem kotelezhetnek, ez utobbiak azt nemzetkozi vita
targyava tehetik, amelyeket békés eszkozokkel kellene rendezni. Esetleges nemzet-
kozi biréi eljarasnal az érdekeltek megegyezése, hozzajarulasa conditio sine qua
non. Az unilateralizmus sikere azonban aligha fiiggetlenithet6 a tényleges erévi-
szonyoktol.>

A nemzetkozi jog egyoldalu értelmezésében és alkalmazasaban a nemzeti biro-
sagok is kozremiikodhetnek a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyanak alkotma-
nyos megoldasatol fiiggdéen, kiilondsen az allami immunitas, a kiilféldiek emberi
jogai, a nemzetkozi jog megsértése miatt biintet6jogi feleldsség (delicta iuris gen-

¥ A Nemzetkozi Birosagnak a konzuli védelem joganak megsértését megallapito itéletei (La
Grand-iigy, Avena-iigy) utan az Egyesiilt Allamok felmondta a konzuli kapcsolatok jogarol szolo
1963. évi bécsi egyezmény e targyu fakultativ jegyzékonyvét.

% Magyarorszag — a fakultativ zaradék korabbi elfogadasai (1929. évi XXX VIIL. tc. és 1934. évi XXII.

tc.) utan 1992-ben ismerte el a Nemzetkozi Birosag kotelez6 joghatosagat (56/1992. (X. 2.) OGY

hatarozat).

Lasd Document A/10010/Rev.l. — Rapport de la Commission du droit international sur les travaux

de sa vingt-septiéme session Annuaire de la Commission de droit international 1975/2. 60, 44.§,

illetve Document A /35 110. — Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de

sa trente-deuxiéme session (5 mai-25 juillet 1980) Annuaire de la Commission de droit interna-

tional, 1980/2. 217.

A valasztott birosag az 1978. évi légiigyi vitakban igy fogalmazta meg: ,,A nemzetkozi jog jelen-

legi allapotaban minden allam maga értékeli jogi helyzetét mas allamok vonatkozasaban.” Case

concerning the delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, and the French Republic (UK, France) Reports of International Arbitral

Awards, vol. XVIII, 483, 81.§.

3 Az Egyesiilt Allamok mint szuperhatalom nemzetkozi joggal kapcsolatos attitiidjét kiilon sympo-
sium targyalta a nemzetkozi erészak tilalma, a Nemzetkozi Biintet6 Birésag, az emberi jogok, a
nemzetkozi jog és az amerikai birosagok, a nemzetkozi birésagok, valamint az USA és az ENSZ te-
riiletein. Lasd Symposium: The US and International Law European Journal of International Law
2004/4. 617-838.
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tium) vagy a hataron tuli kdrnyezeti karok orvoslasanak teriiletén. A nemzeti biro-
sagok szerepe kétségteleniil névekedett.*® A kommunikacios eszkozok fejlédésé-
nek kovetkezményeként a nemzeti bir6sagok megismerhetik egymas allaspontjat,
kovethetik az érveléseket, figyelhetik a megoldasokat. Bizonyos hatarok azonban
nem léphet6k at. Egyrészt figyelembe kell venni a nemzeti bir6sagok kettés szere-
pét: nemcsak a nemzetkozi jog alkalmazoi, hanem részesei lehetnek a nemzetko-
zi szokasjog 1étrehozatala folyamatanak is. Ezenkiviil kérdés az is, hogy a nemze-
ti birosagok gyakorlata besorolhato-e — a gyakori ellentétes dontésektol (példaul az
immunitas teriiletén) fiiggetleniil is — a ,jogszabalyok megallapitasanak segédesz-
kozei” kozé.*! Az Europai Unio Birosaga az el6z6ekben vazolt képletet modositja,
amelyre a kés6ébbiekben még visszatériink.

Bar e tanulmany a nemzetkozi jogalkotas és jogalkalmazas tegnapi és mai ten-
denciainak vizsgalataban a politika altal kevésbé befolyasolt, arra kevéshé érzé-
keny, els6sorban absztrakt teriileteinek eltérbe allitasara torekedett, nem tiinik
mell6zhetének egy rovid kitéré a nemzetkozi jog tudomanyara, amelynek targya
éppen a hatalyos nemzetkdzi jog, annak értelmezése, gyokereinek meghatarozasa
stb., s6t tovabbfejlesztése céljabol de iure condendo javaslatok megifogalmazasa.
Valamilyen ,kiils6 jogpolitika” 1étezésének feltételezésébdl kiindulva, amely alatt
a nemzetkozi kapcsolatok jogi aspektusaval, jelesiil a jogforrasokkal, a nemzetko-
zi jog tartalmaval, azok értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban kialakitott
nemzeti allaspontok megallapitasa, valasztasi lehetéségek szambavétele értendo,*?
az ezekkel kapcsolatos dontések meghozatalanal nem zarhatok ki a kiilonb6zé nem-
zetkozi jogi doktrinak attételes hatasai, fiiggetleniil attol, hogy e jogpolitika meny-
nyire koherens vagy esetleges, elére megtervezett vagy kovet6 jellegli. A nemzet-
kozi jog tudomanyanak kozvetett hatasa nyilvanvaléan szorosan dsszefiigg azzal,
hogy az adott allam nemzetkdozi jogi kapcsolatainak alakitoi — politikai és jogi rend-
szeriik, a tradiciok, a biirokracia miikodése alapjan — mennyire fogékonyak a tudo-
many megallapitasaira és modszereire.

Miutan a tanulmany szempontjabol relevans nemzetkozi jogalkotas 1ényegében
befejez6dott, a nemzetkozi jog tudomanyanak lehetséges szerepe elsésorban a de
iure condito szabdlyok értelmezésében és alkalmazasaban mutatkozhat meg, ami
kiegészillhet a nemzetkozi jogrend hatékony adaptéacios lehetéségeinek* feltara-
saval.

Ismételten utalva a nemo ultra posse tenetur maximara, nemcsak a terjedelmi
korlatokat tullépd, hanem erénket meghaladé feladat lenne a jelenlegi nemzetko-
zi jogi doktrinak sommas bemutatasa is, amelyekt6l tankonyvek, mas 6sszefoglalo

40 Részletesebben lasd Anthea RoBERTs: ,Comparative International Law? The Role of National
Courts in Creating and Enforcing International Law” International and Comparative Law Quar-
terly 2011/ 1. 57-92.

4 Shabtai RosENNE: The Law and Practice of the International Court of Justice (Boston: Martinus
Nijhoff 1997) 1607; Ellentétesen: Robert JENNINGS — Arthur WarTs: Oppenheim’s International
Law (London: Trottmann 1991) 24; RogerTs: (40. lj.) 62.

42 Részletesebben lasd Guy de LACHARRIERE: La politique juridique extérieure (Paris: Economica
1983) 5.

43 Lasd PeLLET (30. lj.) 9-48.
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miivek is 6dzkodnak. Nem kétséges az, hogy a nemzetkdzi jog tudomanyaban tébb
tudomanyos iskola létezik:** a jogi pozitivizmus kiilonféle arnyalatai mellett kiilon
hangsulyozandd a szociologiai megkozelités,* a természetjogi és axiologiai irany-
zatok vagy ideoldgiai aramlatok,*® a legal process theory*” vagy a critical legal
studies,*® stb. Ezek lényegének meghatarozasa, kolcsonos kapcesolataik tisztazasa,
16 képviseldik megjelolése, modszereik 6sszehasonlitasa, jelentségiik, befolyasuk
megallapitasa, a bennrejlé ,jogiasitasi” kisérletek*® bemutatasa helyett — amelyet
esetleges generacios torésvonalak®® hatasanak figyelembevétele tovabb komplikal-
na - csak a nyugati dominancia kérdését, tovabba az un. human rightism és az
europaizdcid iranyzatait érintjiik.

a) A nemzetkozi jog tudomanyaban a nyugati dominancia, ezen beliil az ameri-
kai tulsuly aligha vitathaté. Elég arra az adatra utalni, hogy a t6bb mint szazotven
nemzetkozi jogi folydirat donté tobbsége amerikai® kézben van, amelyen uj folyo-
iratok megjelenése sem valtoztatott. Ebb6l kovetkezéen a nemzetkdzi jog témai-
nak tematizalasaban, megoldasaik értelmezésében meglévé nyugati f6lény miatt
mas allaspontok csak ezen iranyzatokhoz viszonyitottan, azoktol eltérve fogalma-
zodnak meg, és azok hatékonysaga eleve kétséges. A 2008. évi szerzédéssel 1ét-
rehozott Iszlam Konferencia Szervezetének Birésaga a tagallamok kozotti vitakat
a muzulman jog, a nemzetkozi jog altalanos elvei, valamint a két- — és tébboldalu
nemzetkozi szerz6dések alapjan rendezné, ugyanakkor a muzulman jog tartalma-
rol, annak a nemzetkdzi joggal valo kapcsolatardl rendkiviil nehéz valami kozeleb-
bit megtudni. Ujabban tanti lehetiink a nemzetkozi joggal szembeni kinai attittid®?

4 Kiindulopontként lasd Olivier CorTEN: Méthodologie du droit international public (Brussels: Uni-

versité de Bruxelles 2009) 19-84; Antonio Truyol y SERRA: ,Théorie du droit international public

Cours général” Recueil des Cours 1981/173. 9-444; Manfred LacHs: ,Teacher and Teaching in In-

ternational Law” Recueil des Cours 1976/151.

HerczeGH Géza: ,Néhany sz6 a nemzetkozi jog szociologiai megkozelitésérdl” Jubileumi Tanul-

mdnyok (Pécs: JPTE AJTK 1985).

46 Péter Kovacs: ,Lapproche marxiste dans l'enseignement du droit droit international entre 1945—

1989. Le cas de la Hongrie” in Emmanuelle JouannET — Iulia Motoc (szerk.): Les doctrines interna-

tionalistes durant les années du communisme réel en Europe (Paris: Collection de | UMR de droit

comparé de Paris 2012/27.) 431-449; Jiri MALENovVsKY: ,Evolution des opinions doctrinales sur la

coutume internationale dans les pays socialistes” Revue belge de droit international 1989/2. 307—

338.

Jean-Pierre Cor: ,Tableau de la pensée juridique américaine” Revue général du droit international

public 2006/3.

Martti KoskenNIEMI: The Gentle Civilizer of Nations: Rise and Fall of International Law 1870-

1960 (Cambridge: Cambridge University Press 2002); David KENNEDY: La politique du droit inter-

national (Paris: Pédone 2007).

Ennek egyik jellegzetes példaja lehet a ,,nemzetkozi sportjog”. Lasd Jean-Pierre KaraqQuiLLo: ,Dro-

it international du sport” Recueil des Cours 2004/305. 9-124.

% Lasd Emmanuelle JouaNNET — Héléne Ruiz-FaBri — Jean-Marc SoreL (szerk.): Regard d'une géné-

ration sur le droit international (Paris: Pédone 2008).

Lasd A Law Journal Library adatbankban: www.heinonline.org.

%2 Wang TIEYA: ,International Law in China: Historical and Contemporary Perspectives” Recueil des
Cours 1990/221; Congyan Car: ,New Great Powers and International Law in the 21st Century” Eu-
ropean Journal of International Law 2013/3. 756-795; Florian Couveintes MaTsumoro: ,La cri-
tique des principales orientations du Conseil de sécurité par la Republique Populaire de Chine. Elé-
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megjelenésének, amely ugyan torekszik jogilag alatamasztani Kina kiilpolitikajat,
de hivatkozasaiban, érvrendszerében nincsenek meghatarozo kiilénbségek, ezaltal
ujabb bizonyiték tamasztja ala a nemzetkozi jog mint k6zos nyelv szerepét.

b) A human rightism mint a nemzetkozi jog sajatos értelmezése stricto sensu az
ri jogi aktivizmus — egy olyan vilagért folytatott kiizdelmet, ahol az emberi jogok
dominalnak.’® E tanulmany keretei k6zott nincs mod A. Pellet megallapitasait sorra
venni, amelyekkel a human rightism jelenségét abrazolja, jelesiil egyszerre ideolo-
gia és politika, az abszolutizalas kovetkeztében a sokiéleség figyelmen kiviil hagya-
sa, igy csak két kérdésre koncentralhatunk:

Ez az iranyzat eltavolodik a nemzetkozi jogalkotas tradicionalis technikaitol: az
allam és az allami szuverenitas erdziéjabol kiindulva 1ényegtelennek tartja a fenn-
tartasokat, figyelmen kiviil hagyja a belsé jog meghatarozé szerepét, stb. Mindezt
helyettesiti valamilyen bizonytalan szokasjoggal.** E megkozelités ellentmond vagy
legalabbis hattérbe szoritja a nemzetkozi jog alapfogalmait, az allamok hozzajaru-
lasanak conditio sine qua non jellegét stb. Ebbél kettds veszély szarmazhat: egy-
részt ujabb és ujabb emberi jogok krealhatok (ivovizhez valo jog,? élelemhez valo
jog®® stb.), amelyek jogalapja bizonytalan (kozgyiilési hatarozat, biréi dontés, alta-
lanos elvekbdl térténé dedukcio), masrészt ezek korollariuma, az allamokat terheld
nemzetkozi jogi kotelezettségek kinyilvanitasa, holott a bizonyitékaik hianyoznak a
nemzetkozi gyakorlatbol.”” Innen mar csak egy lépés az, amelyet példaul Andrassy
Gyorgy is megtesz, miszerint a fejlédés altal megérlelt emberi jogok automatikusan
a nemzetkozi jog részévé valnak.>®

Az emberi jogok autonomiaja, esetleges self-contained természete® nemcsak
megfosztja az emberi jogok védelmét a nemzetkozi jog eszkdztaratol, hanem valasz
nélkiil hagy egy igen lényeges kérdést: mi torténik akkor, ha az emberi jogok védel-
mének primatusa, amely tiikroz6édik legfontosabbjaik kogens jellegének elismeré-
sében, dsszeiitkozésbe keriilne a nemzetkozi jog mas feltétlen alkalmazast igény-
16 elveivel. Megengedett-e védelmiik érdekében példaul az er6szak alkalmazasaval
jar6 humanitarius intervencio?%

c) Az eurdpai jog 1étrejotte ota, amely alatt az Europai K6zosségek/Europai Unio
jogalkotasanak eredményeit és kiilondsen annak biroi értelmezését értjiik, dialogus

ments pour une évaluation des effets de la fin de I'hégémonie occidentale sur le droit de la paix et de
la sécurité internationales” Revue générale de droit international public 2013/2. 233-280; tovab-
ba Collected Courses of the Xiamen Academy of International Law (2008-t6l).

% Alain PELLET: , Human rightism” and international law. Gilberto Amado Memorial Lecture (Na-
tions Unies: 2000) 3.

% PeLLET (53.1j.) 7.

% Pl. Szappanyos Melinda: Viz és Jog. A vizhez valé jog érvényesithetésége az ENSZ kozelében
(Veszprém: [k. n.] 2013).

% PI. Christophe GoLay: Droit @ [ alimentation et acc é s a la justice (Bruxelles: Bruyland 2011).

5 PeLLET (53.1j.) 8.

% ANDRASsY Gyorgy: Nyelvszabadsdg. Egy egyetemes elismerésre varo egyetemes emberi jog (Bu-
dapest — Pécs: Dialog Campus 2013) 54-66.

% PeLLET (53. 1j.) 12.

0 PeLLET (53. 1j.) 9; utalva a NATO Koszovo miatti 1999. évi légicsapasaira.
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folyik a nemzetkdzi jog és az europai jog kapcsolatardl az eurdpaistak és a nemzet-
kozi jogaszok kozott,®! amelyb6l nemcsak az elébbi — nemzetkozi jogi alapjai elle-
nére — sajatos europai jogrend léte kovetkezne,% hanem egyiitt jarna a nemzetkozi
jog sajatos értelmezésével is.® A dialogus prima facie paradoxonnak tiinik tekin-
tettel arra, hogy a modern nemzetkozi jog kétségkiviil Europaban sziiletett,% amely
késébb valt fokozatosan univerzalissa. E folyamat komoly valtozasokat hozott a
korabbiakhoz képest, illetve az eurdpai integracio kibontakozasaval sajatos jogi
megoldasok is 1étrejottek, igy megalapozottnak tiinhet sui genesis jogrenddé miné-
sitése.®® Az e kovetkeztetés mellett szolo érvek (az eurdpai normak cimzettjei a
maganszemeélyek, a tagallamok bels6 jogaban kozvetleniil alkalmazandok és pri-
matussal rendelkeznek, stb.) per tangentem felsorolasa helyett csak azt emelném
ki, hogy a nemzetkozi kitelezettségek végrehajtasa birdi kontroll alatt all,% sét az
EU Birosaga kizarolagos joghatosagot vindikal a jogvitak eldontésére,®” és ennek
soran megkérddjelezédhet a nemzetkozi jog autoritasa is.®®

Az el6zbeket egészitheti ki az un. dekonnexios klauzula,® amely leginkabb az
Euroépa Tanécs, illetve az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaganak égisze alatt
kotott nemzetkozi egyezményekben fordul elé. E klauzula szerint a de iure condi-
tovagy de iure condendo europai jogi norma kizarja a szerzédéses kotelezettségek
tagallamok altali alkalmazasat. E tulajdonképpen bianco csekknek tiind rendelke-
zés abban az esetben tlinik elfogadhaténak, ha az europai jogi megoldas az adott
szerz6dés célja és targya szerint pontosabb, részletesebb vagy szigorubb, kifeje-

6! Edouard DuBourr: ,La rélativité de la distinction des normes du droit de I Union européenne et du
droit international” in Les interactions normatives. Droit de [ Union européenne et droit internati-
onal (Paris: IRIDIES Pédone 2012) 19.

Dusourr (61. 1j.) 6. Az emancipacio gyakorlati okairol és elméleti kovetelményeirdl uo. 26-28.
Lasd Jan WouTeRrs — André NoLLKAEMPER — Erika DE WET (szerk.): The Europaisaton of Interna-
tional Law (The Hague: Asser Press 2008) 238; Tovabbi forrasokat lasd Dusourr: (61. 1j.) 21, 26.
jegyzetben.

Lasd Pl. az 1856. évi parizsi statutum utalasat az tn. eurdpai kdzjogra.

Van Gend and Loose-iigy, Judgement of 5 February 1963, aff. 26/62, Rec. 1963, p.1. Az Alkot-
manybiroésag is ebb6l indult ki. Lasd BLuTMAN Laszl6: ,Milyen mértékben nemzetkozi jog az Euro-
pai Unid joga a magyar alkotmanyos gyakorlatban?” in Péter KovAcs (szerk.): International Law
— A Quiet Strenght/Le droit international, une force tranquille (Budapest: Pazmany Press 2011)
287-300.

181/73. sz. R. & V. Haegeman kontra Etat belge-iigyben 1974. aprilis 30-an hozott itélet [EBHT
1974. 449. 0.] 5.§. és C-162/96 sz. Racke kontra Hauptzollamt Mainz {igyben 1998. jinius 16-an
hozott itélet [EBHT 1998. I. 3655. 0.] 46. §.

7 SzaB6 Marcell: ,The Mox Plant Case: The Way torvards Euro-Chauvinism?” in Gyula BANDI
(szerk.): The Impact of ECJ Jurispudence on Environmental Law (Pécs: PPKE-JAK 2009) 143—
166; Lucia Serena RossI: ,De lavis 1/03 a l'arrét MOX: communautarisation des relations exterri-
eures de la communantés européennes en raison de la cohérence du systéme” in Marianne Dony
— Luci Serena Rossi (szerk.): Démocratie, cohérence, transpacence (Brussels: Universite De Bru-
xelles 2008) 155-169.

C-402/05 és C-415/05 sz. Yassin Abdullah Kadi ef Al Barataat International Foundation kontra
Conseil et Commission tigyben 2008. szeptember 3-an hozott itélet [EBHT 2008. 1. 6351.0.]
Részletesebben lasd Constantin P. EconoMIDES — Alexandros G. KoLLiopouLos: ,La clause de dé-
connexion en faveur de droit communantaires: une pratique criticable” Revue générale de droit in-
ternational public 2006/2. 273.
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zésre juttatja az eurdpai jog adekvatabb jellegét, esetleg magasabbrendiiségét.™
Forditott esetben, azaz amikor az eltérés negativ iranyban valosulna meg: az eurd-
pai jogi el6iras puhabb (soft) lenne, akkor annak formalis szerzédéses elfogadasa-
val szemben hivatkozni lehetne annak a szerz6dés céljaval vagy targyaval ellenté-
tes jellegére.™

A tegnapi és mai nemzetkozi jogalkotas és jogalkalmazas bemutatasa eleve
korlatozott: a nagy multilateralis vagy normativ jellegli szerz6dések e szempont
alapjan megvalositott rovid attekintésébdl feltehetéen novumok, uj tudomanyos
eredmények nem sziilettek. Ennek eléréséhez az attekintésben felsorolt vagy per
tangentem érintett részletkérdésekben torténd tovabbi elmélyedésre, a nemzetkdo-
zi gyakorlat és a doktrina értelmezéseinek alapos feltarasara lenne sziikség. Az
Osszefoglalasbol kirajzolédo kép azonban azt tiikrozi, hogy még a nemzetkozi jog e
teriilete sem mutat egyenes vonalu fejlddést, ellenkezéleg: a biztato kezdetek nem
folytatodnak, varatlan valtozasok kovetkezhetnek be. Az értékelésben az sem elha-
nyagolhaté szempont, hogy az absztrakt, a politika altal csak kdzvetetten befolya-
solt teriileteket milyen kiils6 hatasok érik az allamok kozotti politikai viszonyokat
szabalyoz6 nemzetkozi jogalkotas és jogalkalmazas iranyabol.

E révid megjegyzés utan szinte elkeriilhetetleniil meriil fel az a kérdés, hogy
milyen lesz a holnap, az elkdvetkez6 évek és évtizedek nemzetkdzi joga, els6d-
legesen a tanulmany targyava tett lesziikitett teriileten. Veszélyes joslasok vila-
ga helyett csak két rovid megjegyzés fogalmazhato meg: a) Feltételezhets bizo-
nyos mértékii kontinuitas, figyelembe véve azt a tényt, hogy e teriiletet nemzetkozi
szerz8dések vagy a pozitivitas vélelmével biré dokumentumok mar szabalyozzak,
nehézségeivel. b) A nemzetkozi kapcsolatok rendszerében varhaté valtozasok vizs-
galata inkabb a nemzetkozi kapcsolatok elméleteinek hatokorébe tartozik.

" Ebben az értelemben emlékeztet a szerzddéses kotelezettségbdl pozitiv iranyban eltérést enged6
gyakorlatra.
A nemzetkozi szerzddések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény 41. cikke szerint.
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FOLDI ANDRAS®

MONIZMUS, DUALIZMUS VAGY PLURALIZMUS?
OSSZEHASONLITO-TORTENETI ELMELKEDESEK
A BONA FIDESROL™

Tisztelt Igazgaté Ur!
Tisztelt Akadémikus Ur!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindenekel6tt nagyon koszonoém ezt a szép, és szamomra érzelmileg is sokat jelen-
t6 kitiintetést. Az ember ilyenkor persze zavarban is van, és legszivesebben meg-
kérdezné: miért pont én? Ugyanakkor nem tagadhatom, hogy nagyon oriilok is a
kitiintetésnek, és igyekszem minél inkabb mélténak lenni ra. Kezdve azon felada-
tom teljesitésével, hogy a munkassagomat reprezentalo, de a szélesebb jogtudosi
kozonséget is érdeklé témaban tartsak most eldadast. Munkassagomat leginkabb
alighanem harom monografiam reprezentalja, amelyeket a romai kereskedelmi jog-
rol, a johiszemiiség és tisztesség elvérol, valamint a masért valo felelsségrol irtam.
Csekély kockazatat latom annak a feltevésnek, hogy a ,szélesebb jogtudosi kozon-
ség szamara” a johiszemiiségrdl irott miiveim a legérdekesebbek, ezért most a bona
fidesrél kivanom néhany gondolatomat megosztani Onokkel.

A bona fidesre mint tudomanyos problémara majdnem pontosan hiisz évvel
ezel6tt figyeltem fel, amikor egy hazai tudomanyos konferencian megiitotte a fiile-
met az az észrevétel, miszerint az uj holland polgari térvénykényvben meglepé sze-
repet jatszik ez a fogalom. A holland birésagok ugyanis a bona fidesre hivatkozva
a szerz6dések elfogadhatatlanul méltanytalan kikotéseit éppen ugy figyelmen kiviil
hagyhatjak az itélet meghozatala soran, mint azokat a jogszabalyi rendelkezése-
ket is, amelyek alkalmazasa az adott esetben elfogadhatatlan méltanytalansag-
hoz vezetne. Az el6ado ennek kapcsan nemcsak a jogbiztonsdg sérelmének veszé-
lyét ecsetelte, hanem azt a furcsasagot is, hogy ennek a nagyfoku bir6i mérlegelési
lehet6ségnek az alapjaul egy szubjektiv kritérium, a johiszemiiség szolgal. Ami-
kor elérkezett a hozzaszolasok ideje, szot kértem, és elmondtam, hogy a bona fides
mar a romai jogban sem csupan szubjektiv kritérium volt, hanem objektiv jelentés-
sel is rendelkezett, mégpedig éppen abban az értelemben, ahogyan az uj holland

* DSc, egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és J ogtudomanyi Kar, 1053 Buda-
pest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: andras.foldi@ajk.elte.hu.

** Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézetében — a Peschka Vilmos Em-
lékérem atadasa alkalmaval — 2013. november 28-an elhangzott el6adas szerkesztett és bévitett
valtozata.
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ptk. ,inkriminalt” szabalyai szolnak.! Ugyanakkor magam is elcsodalkoztam azon,
hogy a bona fidesnek erre a komplex természetére korabban nem figyeltem f6l, és
elhataroztam, hogy a kérdésnek utana fogok nézni.

Komolyabb utananézésre el6szoér 1996-ban volt alkalmam, amikor egy hona-
pot toltdttem a lausanne-i Svajci Osszehasonlité Jogi Intézetben (Institut Suisse
de Droit Comparé). Az intézet akkori igazgatojanak, Pierre Widmer professzor
urnak megvolt az a j6 szokasa, hogy az 6sztondijasokat meghivta egy beszélge-
tésre, amelynek soran érdekl6dott a kutatasaik irant, és szakmai tanacsokat adott
nekik. Ekként én is beszélgethettem Widmer professzorral a bona fidesrél. Leg-
nagyobb meglepetésemre felhivta a figyelmemet arra, hogy valéjaban nem egy,
hanem kétféle bona fides 1étezik, amelyeket németiil kiilon nevekkel is illetnek: az
egyik, a szubjektiv bona fides, példaul annak a jogellenes birtokosnak a johiszemti-
sége, aki tulajdonosnak hiszi magat, a guter Glaube névre hallgat, mig a masik, az
objektiv bona fides, vagyis az els6sorban a szerzédéseknél érvényesiild, etikai gyo-
kerii kovetelményrendszer neve a Treu und Glauben. Ez a beszélgetés valdsagos
revelacio volt szamomra, és azota is folyamatosan foglalkoztat a bona fides dua-
lizmusanak kérdése.

Az objektiv bona fides etikai megalapozottsaga kapcsan érdemes felidézni
Peschka Vilmos nyoman, hogy nem altalaban vett erkélcsi, moralis kdvetelmény-
nyel, hanem specialis értelemben vett etikai fogalommal van dolgunk. Kivaltképpen
Hegel , A jogfilozofia alapvonalai” c. miive alapjan mutatott ra Peschka Vilmos arra,
hogy a moral és a jog koz6tt az etikum a kozvetitd kiilonosség.?

Lausanne-bol hazatérve (1996-ban) débbentem ra arra, hogy amit én addig nem
tudtam, azt a hazai jogaszok tobbsége szintén nem tudta, marmint azt, hogy nem
egy, hanem kétféle johiszemiiség létezik. A hazai jogirodalomban a '90-es években

! Az objektiv bona fides derogatorius hatasara lasd az uj holland ptk. (/Nieuw] Burgerlijk Wetboek)
6. konyveében a 2. cikk. (2) bek.-ét. Megjegyzendd, hogy a NBW — szemben a régi, 1838-as holland
ptk.-val, amely a kontraktualis johiszemiiségre is a goede trouw kifejezést hasznalta — terminologi-
ai vonatkozasban is megkiilonbozteti egymastdl a szubjektiv (goede trouw) és az objektiv johisze-
miséget (redelijkheid en billijkheid). Az utobbi kifejezés jelentése 'ésszeriliség és méltanyossag’,
a holland redelijkheid szo (legalabbis ebben a kontextusban relevans) jelentése tehat nem egyezik
meg a német Redlichkeit (tisztesség’) szo jelentésével. Mindazonaltal a német és a holland sz6 k-
z6tt az etimologiai rokonsagon tul terminologiai 6sszefiiggés is kimutathato, s6t az sem zarhato ki,
hogy a viszonylag 1j holland terminus technicus eredete a német pandektisztikara vezethet6 visz-
sza. A német (elsésorban az osztrak) jogi nyelvben, mint erre alabb részletesebben ki fogok térni, a
Redlichkeit sz6 johiszemiiséget is jelent, s6t a pandektistak (pl. Dernburg) az (objektiv) bona fides
megjelolésére olykor hasznaltak a Redlichkeit und Billigkeit kifejezést is. Minderre lasd részlete-
sebben, forras- és szakirodalmi adatokkal FOLD1 Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intéz-
ménytirténeti vazlat a rémai jogtol napjainkig (Budapest: ELTE AJK 2001) 55; ué.: , Eszrevételek
a bona fides ausztriai recepcidjanak kérdéséhez” in RAcz Lajos (szerk.): A német-osztrdk jogteriilet
klasszikus magadnjogi kodifikdciéi (Budapest: Martin Opitz 2011) 41, 21. 1j., 46-48.

2 Lasd Pescuka Vilmos: Az etika vonzdsdban (Budapest: Akedémiai Kiado 1980) 122; ué.: A kar-
téritési feleldsség moralis és etikai kiliresedése in Studia Ferenc Madl dedicata (Budapest: EL-
TE AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék 2001) 212. Az ujabb hazai szakirodalomban MENYHARD
Attila: A jéerkolcsbe iithoz6 szerzodések (Budapest: Gondolat 2004) és DELI Gergely: A jo erkél-
¢sokrdl (Budapest: Medium Pro Educatione Kézhasznu Alapitvany 2013) foglalkozott behatéan a
polgari jog és az erkdlcs viszonyaval.
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csak kevesen (példaul Gaspardy Laszl6®) mutattak ra arra, hogy a johiszemtiség és
tisztesség objektiv kovetelménye nem tévesztendd dssze azzal a szubjektiv johisze-
miiséggel, amely els6sorban a dologi jogban jatszik szerepet. Lausanne-bdl haza-
térve dobbentem ra arra is, hogy tévedésben vannak azok a hazai szerzék, akik a
Ptk. 4. § (1) bekezdésében a kodex emlékezetes 1991-es mdodositasa ota szerep-
16 johiszemiiség és tisztesség kovetelményébdl a johiszemiiséget kiragadjak, és azt
szubjektiv tudati allapotként definialjak, szembeallitva vele a tisztesség etikai kdve-
telményét.* Erdekes médon a kozelmultban is jelentek meg olyan hazai jogirodalmi
publikaciok, amelyek ezt a meghaladott nézetet képviselik.® E nézet immar jonéhany
éve de lege lata is meghaladottnak nevezhetd, tekintettel arra, hogy a Ptk.-nak a
2006: III. torvénnyel tortént modositasa 6ta teljesen egyértelmii, sét a térvényja-
vaslat indokolasabdl expressis verbis is kitiinik, hogy a Ptk. 1991-es modositasa
alkalmaval a 4. § (1) bekezdésének szovegébe nem a dologi jogbol ismert szubjektiv
johiszemtiség keriilt be, hanem egy, a régebbi magyar jogi nyelvben mar bejaratott
hendiadyoin,® amely ugyanolyan elvalaszthatatlan parkifejezés, mint a német Treu
und Glauben, vagy éppen a holland redelijkheid en billijkheid.”

A fentieket akként tudnam 6sszefoglalni, hogy a magyar jogaszi gondolkodas-
ban a szocializmus évtizedei alatt ugyszolvan egyeduralkodéva valt a johiszemt-
ség un. szubjektiv monista felfogasa, amely a johiszemiiségben mindenkor szubjek-
tiv kritériumot lat. Ennek oka lényegében az, hogy az '50-es, de talain még inkabb
a '60-as évektdl kezdve hazankban feledésbe meriilt a johiszemiiség és tisztesség
— akkoriban ,burzsoa”-nak szamito — elve, amely az 1928-as Mtj. 2. §-a alapjan
ezen a néven egykor viszonylag jol ismert volt, és amelynek Kelemen Laszl6 sze-
gedi professzor 1937-ben a hazai szakirodalomban azo6ta sem feliilmult monogra-
fiat szentelt.®

3 GAspArDY Laszlo in PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri eljardsjog. Kommentdr a gyakorlat szama-
ra 1. (Budapest: HVG-ORAC 1994) 21. Igen jol 6sszefoglalta az objektiv johiszemiiség kérdéseit a
'90-es évek hazai jogirodalmaban SzEkeLy Katalin: ,Néhany megjegyzés a johiszemiiség és a tisz-
tesség szerepéhez a polgari jogban, kiilonos tekintettel a svajci jogrendszerre” Jogtudomanyi Koz-
16ny 1993/48. 457; ué.: ,A johiszemiiség a nemzetkozi kereskedelemben” Friss Hirek 1994/2. 16.
igy jart el pl. PETRIK Ferenc in PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat szd-
mdra (Budapest: HVG-ORAC 1997) |, 16, 4. §. Sokkal inkabb helytallo LABapy Tamas: A magdn-
Jjog dltalanos tana (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 113 fejtegetése, aki azonban a jelek sze-
rint Papinianusnak tulajdonitja a bona fides elvének kidolgozasat. Az kétségtelen, hogy Papinianus
nevéhez kothet6 a joerkolesbe itk6z6 (contra bonos mores) jogiigyletek semmisségének elvi éllel
tortént kimondasa.
° Biro Gyo6rgy — LENKovICs Barnabas: Uj magyar polgdri jog. I. Altaldnos tanok (Miskolc: Novotni
2013) 83.
6 A ,johiszemiiség és [a] tisztesség” terminus mas szinonimakat hattérbe szoritva az 1928-as Mtj.
2. §-a, majd Kelemen Laszlo kivalo monografidja: KELEMEN Laszlo: A johiszemiiség és a tisztes-
ség elve (Szeged: [k. n.] 1937) révén szilardult meg a magyar jogi miinyelvben. Mint emlékezetes,
a 2006: II1. tv. 2. § (1) bek. tordlte a Ptk. 4. § (1) bek. sz6vegében a ,tisztesség” i6nevet megel6z6
nével6t, az idézett torvény 5. § (2) bek. pedig beszurta — a Ptk.-ba az 1997: CXLIX. tv.-nyel beikta-
tott — 209/B. § sz6vegében a ,johiszemiiség” szo6 utan az ,és tisztesség” szavakat. V6. FoLpr 2001
(1.1j.) 93, 595. 1., 105.
Ezt az informaciot immar hosszabb id6 6ta a Complex Jogtar kommentarjabol is meg lehet tudni.
KELEMEN (6. 1j.).
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En magam egészen a Lausanne-ban 1996-ban bekovetkezett ,megvilagosodaso-
mig” a bona fidest — mondhatnam, hogy ,,johiszemiien” — egységes fogalomnak hit-
tem, pontosabban nem foglalkoztam a bona fides fogalmi kérdéseivel, tehat naiv
monista voltam, mint ahogy naiv monistak voltak maguk a romai jogtudosok is,
de a kdzépkori és az ujkori jogtudosok, még a német pandektistak tobbsége is egé-
szen az 1870-es évekig. Addig nevezetesen, amig Wachter tiibingeni (és lipcsei)
professzor — a bona fides objektiv monista felfogasat vallé — Bruns berlini profesz-
szorral folytatott vitajaban fel nem hivta a figyelmet a pszichologiai és az etikai
bona fides kozotti killonbségre.’ A Német Polgari Torvénykonyvnek (Biirgerliches
Gesetzbuch, tovabbiakban: BGB) a guter Glaubét és a Treu und Glaubent rogzi-
t6 terminologiaja csakugy, mint a BGB vonatkozo szabalyai Wachter dualista fel-
fogasat titkrozték és tiikrozik ma is. Ez a tény azonban nem valt koztudomasuva,
mégpedig azért nem, mert az objektiv és a szubjektiv bona fides Németorszagban
kiilon terminus technicusokat kapott, igy a két fogalom elhatarolasaval a BGB-t
kommentalé német civilisztikai irodalomnak nem kellett foglalkoznia, és tudtom-
mal nem is foglalkozott.!

A Widmer professzor urral 1996-ban folytatott tanulsagos beszélgetés tett
engem naiv monistabol dualistdvd. Megjegyzem, hogy most nem abban az érte-
lemben beszélek dualizmusrdél, mint ahogy példaul Peschka Vilmos hasznalta ezt
a fogalmat a jogiigyletek értelmezése kapcsan. Peschka a német szakirodalom-
ra hivatkozva az akarati elméleteket szubjektiv, a nyilatkozati elméleteket objek-
tiv tedriaknak nevezi, mig azokat az elméleteket, amelyek a kett6t jobbité szandék-
kal kombinalni kivanjak, dualistanak." Ehhez képest a bona fides dualista felfogasa
nem kombinalni, hanem éppen szembeallitani, illetve elhatarolni igyekszik a bona
fides objektiv és szubjektiv jelentését.!?

% Carl Georg von WACHTER: Die ,bona fides“ insbesondere bei der Ersitzung des Eigenthums (Leip-
zig: Edelmann 1871); Carl Georg BrRuns: Das Wesen der ,bona fides“ bei der Ersitzung (Berlin:
Puttkammer & Miihlbrecht 1872); ué.: ,Zur Lehre von der ,bona fides® bei der Verjahrung” Archiv
fiir die civilistische Praxis 1874. 275. Wachter és Bruns vitajara lasd FoLpr 2001 (1. 1j.) 35; a vita
konkrét (térténeti) hatteréhez lasd FoLpi 2011 (1. 1j.) 39, 16. 1.

10 V5. Menezez CorpEIRO: ,La bonne foi a la fin du vingtiéme siécle” Revue de droit de I’Université

de Sherbrooke 1996/26. 225, 1. lj. Szamos tekintélyes pandektista (pl. Brinz objektiv monista ala-

pon, Pernice egyfajta kompromisszumos szintetizalas alapjan) megkisérelte a bona fides egységé-
nek megmentését, ez a térekvés azonban a BGB dualista megoldasa miatt nem jarhatott sikerrel,
lasd FoLp1 2001 (1. 1j.) 35; Domenico CorrADINI: [ criterio della buona fede e la scienza del diritto

privato. Dal Codice napoleonico al Codice civile italiano del 1942 (Milano: A. Giuffré 1970) 126.

PEscHkA Vilmos: Jog és jogfilozdfia (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1980) 437; ud.:

A végrendelet értelmezése” in Studia E. Weiss dedicata (Budapest: ELTE AJK Polgari Jogi Tan-

szék 2002) 237.

A dualista elméleteket illetéen megjegyzem, hogy az olasz jogirodalomban Emilio BErTI: ,Teoria

generale del negozio giuridico” in Filippo VassaLLI (szerk.): Trattato di diritto civile italiano (To-

rino: Utet 1952) 349. nyoman szamos szerz6 az tn. interpretazione di buona fede (Codice civile

1366. cikk.) jelentdségét a jogiigyletek objektiv és szubjektiv értelmezésének szintetizalasaban lat-

ja. Mas szerzok, pl. Antonino CATAUDELLA: Sul contenuto del contratto (Milano: A. Giufiré 1966)

127; Renato ScogNaMiGLIO: ,Dei contratti in generale” in Antonio SciaLoja — Giuseppe Branca

(szerk.): Commentario al Codice civile (Bologna — Roma: Zanichelli 1970) 184. az un. interpreta-

zione di buona fede szabalyaban — talan a buona fede szubjektiv monista felfogasa alapjan is — a

szubjektiv (akarati) elmélet alapjat latjak. Lasd 6sszefoglaloan Giovanni BoNiLINI — Massimo CoN-
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Ujabb revelaciéval szolgalt szamomra a — mit ad Isten! — objektiv johiszemii-
ségrol (buona fede oggettiva) 2001-ben Padovaban Luigi Garofalo professzor
altal megrendezett nagyszabasu nemzetkdzi romai jogi és civilisztikai konferenci-
a." Elgszor is tapasztalni lehetett, hogy a kongresszistak egy része szamara nem
feltétleniil evidens, hogy a bona fides objektiv és szubjektiv jelentéssel bir.!* Az
osztrak el6adoktol (Rainer, V6lkl) pedig azt lehetett megtudni, hogy Ausztriaban
nincs kétféle bona fides, mert a birtokos johiszemiisége ugyanugy objektiv krité-
rium, mint a szerz8dési jogban ismert bona fides.” Raadasul az osztrak torvény-
konyv terminologiaja alapjan a johiszemiiség neve nem elsésorban guter Glaube,
és még kevésbé Treu und Glauben, hanem a dologi és a kdtelmi jogban is alapvet6-
en a redlich (‘tisztességes’) melléknév (illetve annak nyoman a Redlichkeit {6név)
hasznalatos.'

A fentieknek megfelel6en az osztrak polgari jog a bona fidest tekintve objektiv
monista rendszerlinek nevezhetd, mert a Redlichkeit mindig objektiv kritérium:
ekként a birtokos akkor redlich, ha az adott eset koriilményei alapjan meg van gyo6-
z8dve birtoklasanak jogszertiségérdl, ha azonban kell6 gondossag esetén kételked-
nie kellene, akkor az osztrak biréi gyakorlat szerint mar nem minésiil redlichnek."

FORTINI — Carlo GRANELLI (szerk.): I/ Codice civile commentato (Torino — Milano: Utet 32009), I,
2835 [ad 1366. cikk.]. Ily modon a két kiilonb6zd sikon (nevezetesen a bona fides, masfeldl a jog-
tigyletek értelmezését tekintve) jelentkez6 monizmus és dualizmus k6z6tt kimutathatonak latszik
valamiféle osszefiiggés.

3 A padovai bona fides-konferencian kozel 80 romanista és civilista vett részt, akik 12 orszagot, ill.
harom foldrészt képviseltek. A konferencia aktai négy impozans kotetben jelentek meg, lasd Lui-
gi GAROFALO (szerk.): /] ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e con-
temporanea. Atti del Convegno internazionale di studi in onore di Alberto Burdese 1-1V. (Pado-
va: Cedam 2003). A padovai konferencia aktairdl lasd F6Lp1 Andras: , Az ,objektiv johiszemiiség”
olvasatai a padovai bona fides-konferencia aktainak tiikrében” Acta Fac. Pol.-Iur. Univ. Budapest.
2005. 223; ub.: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 2007. 603; u6.:
~Remarks on the notion of ‘bona fides™ Annales Univ. Sc. Budapest. sectio iur. 2007. 53; /www.
ajk.elte.hu/file/annales_2007_02_Foldi.pdf.

1 Lasd Foupr (13. 15.) 229.

15 Johannes Michael RAINER: La buona fede (‘Redlichkeit’) nel diritto austriaco in GAroraLo (13. 1j)
111, 229; Artur VOLKL: La buona fede oggettiva nelle regole del ‘Codex Theresianus’in GAROFALO
(13.1j.) IV, 439. V6. Fovpr (13. 1j.) 233; FoLp1 2011 (1. 1j.) 51.

16 Jollehet az osztrak ABGB szovegében a guter Glaube terminus technicus is eléfordul (az
1493. §-ban), de inkabb csak a szabalyt erdsit6 kivételként. A bona fides német nyelvii termino-
logiajanak torténeti fejlédéséhez lasd Foupr 2011 (1. 1j.) 40. Az ABGB-nek a Redlichkeit fogal-
mat el6térbe helyez6 terminologiaja ellenére az osztrak jogirodalomban a németorszagi terminus
technicusok hasznalata nem tekinthet6 kivételesnek, mint ahogy a németorszagi jogirodalomban
is el6fordul a Redlichkeit emlitése. Mindazonaltal a BGB miincheni kommentarja a Redlichkeitot
alapvet6en etikai kategorianak tekinti, amelynél 6sszességében alacsonyabb szintii elvarast jelent
a guter Glaube (de emlit a kommentar példat arra is, amikor a redlich eljaré személy nem ming-
siil gutgldubignak). Olyan megallapitast is olvashatunk a miincheni kommentarban, amely szerint
a nem-tulajdonostol szerz6tél a térvény nem ,pozitiv johiszemiiséget” (a jogel6d tulajdonjoganak
fennallasaban valo ,hitet”), hanem a rosszhiszemiiség hianyat kivanja meg, s e szembeallitas al-
kalmaval a kommentar a pozitiv johiszemiiség szinonimajaként hasznalja a Redlichkeit megjelo-
lést. Lasd Friedrich Quack (szerk.): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd.
VI (Miinchen: Beck *1997) 806, 810 [ad 932. §].

17 Lasd Helmut KozioL — Rudolf WELSER: Grundrifi des biirgerlichen Rechts 1. (Wien: Manz °1992)
453. A telekkonyvi adatokban bizo szerzé sem mindsiil johiszemiinek akkor, ha feltiind koriilmeé-
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Kideriilt a padovai konferencian Artur V6lkl innsbrucki professzor el6éadasabol
az is, hogy Ausztriaban a bona fides a XVIIIL. szazadban valt egységesen objektiv
fogalomma: Maria Terézia kodextervezete, az 1766-os Codex Theresianus a bir-
tokosi johiszemiiséget ugyan guter Glaubénak nevezte, de objektiv kritériumként
hatarozta meg.®

A svajci polgari jog megoldasa terminolégiailag dualista, amennyiben a Zivilge-
setzbuch (ZGB) német sz6vegének terminologiaja a BGB-hez hasonléan diszting-
val a Treu und Glauben (2. cikkely) és a guter Glaube (3. cikkely) k6zott,' a svajci
biréi gyakorlat alapjan azonban a szubjektiv bona fides megitélése talan csak egy
arnyalattal kevésbé objektiv, mint amilyen az osztrak praxisban.?

Hasonl6 a helyzet a mai magyar polgari jogban is. Formdlis, terminolégiai szem-
pontbol nézve mind az (e vonatkozasban 1991-ben és 2006-ban [is] modositott)
régi, mind az uj Ptk. megoldasa dualistanak nevezheté, tartalmilag azonban a
magyar kodexek megoldasa nem all tavol az osztrak polgari jog objektiv monizmu-
sdtol, minthogy hazai jogunk szerint nem minésiil johiszemiinek az a személy, aki-
nek a kell6 gondossag tanusitasa esetén fel kellett volna ismernie, hogy magatar-
tasa sérti masok jogat.?'

Az 1959-es Ptk.-ban a szubjektiv johiszemiiség objektivizalt megitélésére utalo
Ltudnia kellett” kifejezés csak a kotelmi jogi részben fordul(t) el6, lasd a 210. § (4)
bekezdését, 370. § (4) bekezdését,?* 432. § (4) bekezdését, 492. § (3) bekezdé-
sének b) pontjat, 547. § (2) bekezdését, de a birdi gyakorlat — a 118. §-hoz flizott
indokolasra,? majd az 1977-es novella 6ta a 4. § (4) bekezdésében foglalt elvarha-

nyek (pl. az ingatlant harmadik személy hasznalja) ellentmondanak a telekkonyv szerinti jogi hely-
zetnek, lasd Robert DittricH — Helmuth TADES (szerk.): Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch
(Wien: Manz 311994) 354 [ad 328. §]. A birtokosi johiszemiiség megitélése mindazonaltal Ausztri-
aban is vitatott, lasd részletesebben, tovabbi szakirodalmi adatokkal FéLpr 2011 (1. 1j.) 51, 73. lj..
A részletek vitatottak, lasd ehhez — a bona fides ausztriai objektivizalasanak torténeti eredetére
nézve is — FoLp1 2011 (1. 1j.) 44, 40. j.

19° A francia nyelvii svajci jogirodalomban ramutatnak arra, hogy a Code civil suisse 2. cikk.-ében a
bonne foi objective-rdl, 3. cikk.-ében pedig a bonne foi subjective-rdl van szd, lasd dsszefoglaléan
Bénédicte FauvarQuUE-Cosson: ,La confiance légitime et I'estoppel” Electronic Journal of Compa-
rative Law 2007/11/3. 29; www.ejcl.org/113/articlel13-8.pdf.

Egy ismert svajci kiskommentar, Georges Scysoz [et al.] (szerk.): Code civil suisse et Code des ob-
ligations annotés (Béle: Helbing Lichtenhahn $2008) 17 [ad 3. cikk.] itéleti hivatkozasokkal do-
kumentalt megallapitasa szerint egy dolog megszerzéjének nem all fenn altalanos jelleggel olyan
kotelezettsége, hogy tajékozodnia kellene arrol, rendelkezik-e az atruhazo elidegenitési hatalom-
mal, a gondatlansag azonban kizarja a johiszemiiséget akkor, ha a dolog megszerzéjének az eset
konkrét koriilményei alapjan ol kellett volna ismernie ezt a problémat, lasd ScyBoz uo. 46 [ad 714.
cikk.]. A svajci birak esetenként mérlegelik, hogy megall-e a jogalany johiszemiisége, lasd a Scy-
boz-féle kommentar idézett helyeit.

Lasd MENYHARD Attila: Dologi jog (Budapest: ELTE Jogi Kari Tankonyvek 22010) 248; 1zs6 Krisz-
tina: A johiszemii szerzés Polgari Jogi Kodifikdcio 2007/2. 21. ramutat arra, hogy hazai jogunk-
ban az 1914. évi ptk.-tervezet a ,sulyos gondatlansagbol nem tudas” kritériumanak felvételével az
osztrak jog hatasara objektivizalta a dologi jogbeli johiszemiiséget.

A Ptk. eredeti szamozasa szerint 373. § (4) bek.

A Ptk. 118. § (1) bek.-hez fiiz6tt indokolasban a kévetkezdket olvashatjuk: ,A johiszemiiséget nem
érinti, ha a vevé nem kételkedett az elado jogosultsagaban, nem tett 1épéseket a tényleges tulajdo-
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tosagi generalis klauzulara is timaszkodhatva — a ,szubjektiv johiszemiiséget” is az
adott esetben elvarhaté gondossag megkovetelése alapjan itélte (itéli) meg.?*

A publikalt birésagi hatarozatokban gyakran talalkozhatunk a ,tudnia kellett”
kifejezés mellett az azt pontosito ,kell6 gondossag esetén” vagy ,kell6 koriiltekintés
mellett” és hasonl6 kitételekkel.” Hasonld a helyzet az uj Ptk.-ban is, amely csak
egy esetben, az 5:71. § (2) bekezdésében, nevezetesen a raépité rosszhiszemiisé-
gének leirasakor alkalmazza a tomor ,tudta vagy tudnia kellett” klauzula helyett
az arnyaltabb ,a koriilmények alapjan tudnia kellett volna” formulat, mas esetek-
ben viszont az el6bbihez hasonlé témorebb klauzulakkal él [5:172. § (2) bekez-
dés, 6:176. § (5) bekezdés, vo. 3:31. §, 4:41. § (2) bekezdés, 4:46. § (1) bekezdés,
4:65. § (2) bekezdés, 4:67. § (2) bekezdés, 6:15. § (4) bekezdés, 6:91. § (3) bekez-
dés, 6:332. § (3) bekezdés, 6:452. § (5) bekezdés, 6:515. § (3) bekezdés]. Az 1j
Ptk. Els6 Konyvéhez fiiz6tt indokolas 6. pontja azonban egyértelmiivé teszi, hogy
a ,szubjektiv johiszemiiséget” az 1:4. §, vagyis az elvarhato magatartas elvét alkal-
mazva tovabbra is objektiv gondossagi mércével kell megitélni.

Az elvileg objektivizalt mérce ellenére a hazai bir6i gyakorlat a (szubjektiv) johi-
szemiiség megitélését tekintve némi ingadozast mutat, és a megitélés dsszességé-
ben nem tekinthet6 tul szigorunak.°

A német és az olasz polgari jog a torvényszoveget nézve a sz6 valodi értelmében
vett dualista megoldast kovet, mert ezekben a jogrendszerekben a birtokosi szub-
jektiv johiszemiiség vélelmét csak a stilyos gondatlansag (grobe Fahrlissigkeit,
colpa grave) donti meg, 6nmagaban az enyhe gondatlansagtol tehat még nem lesz
valaki rosszhiszemii. A birosagi hatarozatokban és a jogirodalomban feltarulé valo-
sag persze ennél valamivel arnyaltabb képet mutat.

A német jogirodalom (kozelebbrél a BGB miincheni kommentarja) ramutat arra,

nos kikutatasara. Ha azonban az eladas koriilményeinek a vevoben alapos kétséget kellett kelteni-
6k — ha pl. a kereskedelmi elado feltin6en gyanusan viselkedett, rendkiviil alacsony arat szabott
meg stb. —, akkor a vev6 johiszemiisége mar nem allapithato meg.” Lasd A Magyar Népkoztarsa-
sdg Polgdri Torvénykionyve [Kozzéteszi az Igazsagiligyminisztérium] (Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado 1959) 96.
24 SARkOzY Tamas in PETRIK (4. 1j.) [, 269. hivatkozassal a BH 1977/1. 16. sz. eseti déntésre, amikor
a gépkocsi forgalmi engedélyében nem az elado neve szerepelt. Lasd hasonléan PETRIK Ferenc in
GeLLERT GyOrgy (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv magyardzata (Budapest: KIK-Kerszov °2004)
I. 445. Mindkét kommentar utal arra, hogy a kereskedelmi forgalmon kiviil szerz6 személy na-
gyobb foku gondossag tanusitasara koteles. A szubjektiv johiszemiiség objektivizalt megitélését jol
foglalja ossze egy, a BH 1996. 419. sz. alatt publikalt eseti dontés: , A johiszemiiséget nem érinti, ha
a vevo nem kételkedett az elad6 jogosultsagaban, nem tett 1épéseket a tényleges tulajdonos kikuta-
tasara. Ha azonban az eladas koriilményeinek a vevében alapos kétséget kellett kelteniiik (példa-
ul a kereskedelmi elado feltiinden alacsony arat szabott meg stb.), akkor a vevd johiszemiisége mar
nem allapithato meg.” Ezt a szovegezést részben a 118. §-hoz fiiz6tt, fent idézett indokolas inspi-
ralhatta.
Lasd példaul BH 1981. 502; BH 1995. 461; EBH 1999. 13.
fgy pl. az alsobirosag itéletét megvaltoztatva a Legfelsobb Birosag, legalabbis egy specialis eset-
ben, johiszemiinek minésitette azt a vevét, aki hasznalt gépkocsi vasarlasanal nem kérte el az el-
adotol annak személyi igazolvanyat (BH 1998. 224). Ugyanakkor a hazai biroi gyakorlat egy ma-
sik birosagi hatarozat szerint egységes abban, hogy a kételkedés kizarja a johiszemiséget (BDT
2000. 343).
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hogy a biroi gyakorlat a grobe Fahrlissigkeit megitélését tekintve nem teljesen
egységes.?” Noha a miincheni kommentar altalanossagban azt hangsilyozza, hogy
csak a feltin6 kortilményeket kell észlelni, amelyeket mindenki észlelne,?® és ha
nincsenek gyanus koriilmények, akkor nem kell , kutakodni”,? idénként mégis meg-
jelenik az a megfontolas, hogy a hasonlo esetekben netan szokasos ,,slampossag”
nem mentesit, illetve hogy az elidegenité fél altal bemutatott okiratokat a szerzé fél
koteles alaposan atnézni annak megallapitasa céljabol, hogy azok nem hamisak-e,
és nincs-e benniik ellentmondas.*® Mindazonaltal a miincheni kommentar megjegy-
zi, hogy a hibanak kénnyen, csekély mértékii odafigyeléssel felismerhetének kell
lennie, és a j0 mindségli hamisitas kizarja a rosszhiszemiiséget.!

A miincheni kommentarban idézett konkrét példak egy része a térvényszoveggel
0sszhangban valéban nem utal magasabb gondossagi kdvetelményekre. A nagyva-
rosi palyaudvar kornyékén ismeretlentdl aranyorakat vasarlo személy, sét altala-
ban véve a nyilt utcan nagy értéki dolgot vasarlo személy nem tekintheté a német
jog szerint johiszemiinek. Ezeknél az eseteknél egy fokkal kevésbé tiinnek evidens-
nek azok a tényallasok, amikor a vevd tud rola, hogy az elad6 egy nagy értéki dol-
got annak megszerzése utan ésszertitleniil rovid id6 utan kivan eladni, vagy amikor
valaki rossz anyagi helyzetben levé eladotol vasarol, vagy amikor az eladé nyi-
latkozata az eladas okarol gyanut kelt, mindenesetre az ilyen kériilményekre valo
odafigyelés hianya mar rosszhiszemiiségnek szamit.>

A német jog sajatossaga, hogy eltér egymastol az a non domino szerzd és az
elbirtokl6 megitélése, amennyiben az utébbitél magasabb szintil johiszemiiséget
kivannak meg. Az a non domino szerzének nem kell tulajdonosnak hinnie magat,
elegendd, ha nem tud arrol, hogy nem tulajdonostol szerzett (és nincs is oka arra,
hogy komolyabban kételkedjék), az elbirtoklénak viszont az elbirtoklas kezdetén
tulajdonosnak kell hinnie magéat (,pozitiv meggy6z6dés”), és egészen az elbirtoklas
végéig nem szabad tudomast szereznie birtoklasanak jogellenességérél (mala fides
superveniens nocet).> Az eltérés oka az, hogy az elbirtoklas korében mindig fenn-
all egy fokozott jogellenességet, anomaliat jelentd ténykoriilmény (példaul lopott
dolog vagy tévesen elhagyottnak hitt dolog megszerzése, illetéktelen személy altali
elidegenités, valamelyik tél cselekviképtelensége), amelyet a johiszemiiség maga-
sabb szintje kompenzal.

2 Quack (16. 1j.) 805 [ad 932. §]. Egyes szerzdk, ill. itéletek szubjektivizalni, individualizalni igye-
keznek a johiszemiiség megitélését, az uralkodd nézet ehhez képest csak a szocialis kontextus fi-
gyelembevételét teszi lehetdvé, amelynek alapjan pl. egy iizletembert6l nagyobb gondossag var-
hato¢ el, mint egy munkastol.

28 Quack (16. 1j.) 807 [ad 932. §]. A mindenki altal észrevehetd rendellenesség kritériuma latvanyo-
intellegunt”, Ulp. D. [Digesta] 50, 16, 213, 2).

29 A minimalis elvaras az, hogy az elado birtokolja a dolgot, lasd Quack (16. 1j.) 811 [ad 932. §].

30 Quack (16. 1j.) 809 [ad 932. §].

31 Quack (16.1j.) 807 [ad 932. §].

32 Quack (16.1j.) 809 [ad 932. §].

3 BGB 937. § (2) bek. A szubjektiv johiszemiiség pozitiv és a negativ jellegéhez a német pandektis-
ta irodalomban lasd 6sszefoglaloan FoLpr 2001 (1. 1j.) 26.

34 Fritz Baur — Jiirgen F. BAUuRr — Rolf STURNER: Sachenrecht (Miinchen: Beck '82009) 739.
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Az olasz biroi gyakorlatban a colpa grave hatarai szintén nem egyértelmiiek.
Viszonylag egyértelmt, és 6sszecseng a német praxissal az olasz Corte suprema di
cassazione egy 1995-0s hatarozataban az a megallapitas, miszerint a nem-tulaj-
donostdl tulajdonjogot szerezni kivano fél nem mindésiilhet johiszemiinek akkor, ha
nem tantsitja azt a minimalis gondossagot, amely mindenkitél elvarhat6.3 Onma-
gaban véve is ellentmondasosnak tiinik azonban egy 1991-es semmit6széki hata-
rozat, amely a birtokosi johiszemiiség lényegeként az ésszerli meggy6z6dést emeli
ki, hangsulyozza ugyanakkor ez a hatarozat azt is, hogy a buona fede kifejezetten
szubjektiv, pszichologiai jellegii kritérium.*® Egy 1992-es semmit6széki hatarozat
megkivanja, hogy az ingatlan vevéje tajékozodjék az ingatlan-nyilvantartasban,
azonban ez a torvény betiijéhez (a colpa grave mércéjéhez) képest szigorubb értel-
mezés a jogirodalomban vitatott.>”

A német és az olasz jog megegyezik egymassal atekintetben, hogy a butasag,
vagy az art6 szandék hianya nem mentesit,?® ugyanakkor az (enyhébb szintii) jog-
beli tévedés (error iuris) nem zarja ki a johiszemiiséget.*

Ismert a szubjektiv johiszemiiségnek a német, illetve az olasz joghoz képest foko-
zottan szubjektivista felfogasa is. Az amerikai Uniform Commercial Code kommen-
tarja egy 1983-as coloradoi itéletre hivatkozva (egy értékpapiriigylet kapcsan) nem
kevesebbet allit, mint hogy a good faith olyannyira szubjektiv kritérium, hogy nincs
az a ,stupid and negligent [... | behavior”, amely a johiszemiséget kizarna.*°

A francia jogban, nemkiilénben a common law-ban hagyomanyosan a szubjek-
tiv monista felfogas uralkodott, a II. vilaghaborut megel6z6 idészakra visszanyulo
szérvanyos francia jogirodalmi el6zmények*! nyoman azonban a dualizmus ezek-
ben a jogi kultirakban is egyre inkabb el6térbe keriil.*?

% Cass. civ. Sez. II 24. 06. 1995 n. 7202, idézi BoniLint (12. 1j.) I, 2165 [ad 1153. cikk.].

3% Cass. civ. Sez. II 20. 08. 1991 n. 8918. Az ,ésszerii meggy6z6dés” momentumara utal a Cass. civ.
Sez. 11 21. 04. 1988 n. 3097. sz. hatarozat is. Lasd BoniLint (12. 1j.) I. 2151 [ad 1147. cikk.].

37 Cass. civ. Sez. 115. 10. 1992 n. 11285, idézi BoniLini (12. 1j.) I. 2151 [ad 1147. cikk.].

38 Quack (16. 1j.) 808 [ad 932. §].

3 Quack (16. 1j.) 807 [ad 932. §]. A jogbeli tévedes is art azonban grobe Fahrliissigkeit esetén, lasd
Quack (16. 1j.) 878 [ad 937. §]. Az olasz jogot illetden lasd erre vonatkozoan Cass. civ. 06. 04.
1982 n. 2103, idézi BoniLint (12. 1j.) 1. 2198 [ad 1161. cikk.].

40 Lasd Uniform laws annotated, vol. I: Uniform Commercial Code, §§ 1-101 to 2-210 (St. Paul,

Minn.: Thomson West 1989) 97; v§. FoLpr 2001 (1. 1j.) 43. Lasd e kérdéshez legijabban Dennis

LassiLA [et al.] (szerk.): Holder in due course: Good faith and notice ([h. n.] Matthew Bender &

Co. 2013).

Robert-Frangois-Marie Vouin: La bonne foi. Notions et roles en droit privé frangais (Paris: Lib-

rairie générale de droit et de jurisprudence [L.G.D.J] 1939) c. monografiajaban az akkor uralkodo

szubjektiv monista felfogast biralva expressis verbis kifejtette a bonne foi subjective és a bonne foi
objective szembeallitasat. Lasd Richard DEsGORCES: La bonne foi dans le droit des contrats: role

actuel et perspectives (Paris: Thése Paris I1. 1992) 37.

A francia jogot illetéen lasd a hazai szakirodalombol 6sszefoglaloan FoLp1 2001 (1. 1j.) 37; a com-

mon law-ra nézve lasd uo. 57. Lasd az ujabb szakirodalombol pl. Henry RoLAND — Laurent BoYER:

Adages du droit frangais (Paris: Litec 1999); Eric CARPANO: ,Le droit administratif est-il permé-

able a la bonne foi?” Droit administratif 2005/1. (Idézi Xavier MAGNON: ,La loyauté dans le droit

institutionnel de I'Union européenne” Revue des affaires européennes 2011/18. 245; Jean-Frango-
is RoMaIN: La théorie critique du principe général de bonne foi en droit privé (Bruxelles: Bruylant

2000); Anthony Mason: ,Contract, good faith and equitable standards in fair dealing” Law Quar-
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34 FOLDI ANDRAS

A dualista felfogas hosszabb ideje érvényesiil6*® olaszorszagi elismertségét jel-

zi, hogy ujabban mar nemcsak a jogirodalom, hanem olykor a Corte suprema di
cassazione is hivatkozik a ,principio della buona fede oggettiva”-ra.** Spanyolor-
szagban pedig a Cédigo civil 1973-as mddositasa 6ta* olyannyira triumfal a dualis-
ta doktrina, hogy az 1/2007. kiralyi torvényerejii rendeletben maga a normaszdveg
(!) tartalmazza az ,objektiv johiszemiiség elve” (principio de buena fe objetiva)
kifejezést.*® A nemzetkozi szakirodalom beszamol a bona fides dualista doktrina-
janak térnyerésérél Braziliaban*’ és Kindban is.*®

4.
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terly Review 2000/116. 66; Francois Xavier SALUDEN: La bonne foi. Approche objective du con-
cept de bonne foi et de sa normativité; edi.univ-parisl.fr/travaux/06SaludenBF.pdf; Bénédicte
FAUVARQUE-CO0sSON — Denis MAZEAUD (szerk.): European contract law. Materials for a Common
Frame of Reference: Terminology, guiding principles, model rules (Munich: Sellier European Law
Publishers 2008) 150. Lasd még SomssicH Réka: Az eurdpai jog fogalmai (Budapest: ELTE AITK
2011) 119.

Lasd FoLp1 2001 (1. 1j.) 52. Az ott idézett szakirodalmon kiviil 1asd még CorraDINI (10. 1j.) kiiléno-
sen 109; Riccardo CARDILLL: ‘Bona fides’ tra storia e sistema (Torino: Giappichelli 2004); Emanuele
StoLF1: Bonae fidei interpretatio. Ricerche sull’interpretazione di buona fede fra esperienza roma-
na e tradizione romanistica (Napoli: Jovene 2004); Giovanni Meruzzi: L’exceptio doli. Dal diritto
civile al diritto commerciale (Padova: Cedam 2005) 165; Roberto Fiort: ,Bona fides. Formazione,
esecuzione e interpretazione del contratto nella tradizione civilistica (Parte prima)” in ué. (szerk.):
Modelli teorici e metodologici nella storia del diritto privato I1. (Napoli: Jovene 2006) 127.

Cass. civ. Sez. I1 18. 10. 2004 n. 20399. E hatarozat szerint az objektiv johiszemiiség elve a szerzo-
dés minden létszakaban iranyado, és egyiittmiikodést, szolidaritast is megkivan. Az olasz Semmi-
t6szék mas hatarozatai (Cass. civ. Sez. I 27. 10. 2006 n. 23273; Cass. civ. Sez. lavoro 06. 10. 2008
n. 24652) a ,tisztesség és a johiszemiiség elve” (principio di correttezza e buona fede) megijeldlést
hasznaljak, hangsulyozva, hogy a johiszemiiség a szerzédések értelmezésénél objektiv értelemben
(»in senso oggettivo”) szerepel, és megkoveteli a masik fél érdekeinek respektalasat. A fenti hata-
rozatokat idézi BoniLini (12. 1j.) I, 2835 [ad 1366. cikk.]. Alberto TRABUCCHI: Istituzioni di diritto
civile (Padova: Cedam “°2001) 556, 2. lj. az olasz jogirodalomban hasznalt correttezza e buona fe-
de kifejezéssel kapcsolatban ramutat arra, hogy egyes olasz szerzok a két fogalom kozott kiilonb-
séget tesznek azon az alapon, hogy a johiszemiiség kdvetelménye a tisztesség altalanos kovetel-
ményén tulmenden a pozitiv cselekvésre iranyul6 egyiittmiikodési kotelezettséget is tartalmaz. Az
uralkodo nézet azonban, amely pl. a Bonilini-féle kommentarban [BoniLini (12. 1j.) I, 2267 (ad 1175.
cikk)] kifejtésre keriil, a corretezzdt az objektiv bona fides szélesebb korben (a szerzédések korén
kiviil is) hasznalatos szinonimajanak tartja.

A buena fe hagyomanyosan ,szubjektiv monista” spanyol szabalyozasa a Cédigo civil 7. cikk.-ének
1973-ban tortént modositasa révén dualista rendszeriivé valt. Ennek megfeleléen a spanyol jog-
irodalomban is jol ismert a buena fe objetiva és a buena fe subjetiva szembeallitasa, lasd J. Miqu-
el GoNzALEzZ: ,La buena fe y su concrecion en el ambito del derecho civil” Anales de la Academia
Matritense del Notariado 1990/29. 7; Modesto pE Bustos GoMmez-Rico [et al.] (szerk.): Cédigo ci-
vil (Madrid: Editorial Colex '°2007) 44. Lasd még Martijn W. HEsSELINK: De redelijkheid en billijk-
heid in het Europese privaatrecht (Deventer: Kluwer 1999) 27, 44. 1.

Lasd Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundi-
do de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias.
E rendelet hivatalos szovege elérhet6 itt: www.boe.es/boe/dias’2007/11/30/pdfs/A49181-49215.pdf.
Judith MarTiNs-Costa: A boa fé no direito privado (Sao Paulo: Revista dos Tribunais 1999); Jo-
sé A. CamaRGo: ,Principios de probidade e boa-fé¢” Revista da Secao Judicidria do Rio de Janeiro
2010/17. 265; www4.jfrj.jus.br/seer/index.php/revista_sjrj/article/viewFile/173/185.

Xu GuopoNG: ,Buona fede oggettiva e buona fede soggettiva nel diritto romano” Diritto e storia
2003/2; www.dirittoestoria.it/tradizione2/XuGuodong-Buona-Fede.htm; Simona NOVARETTI:
,General clauses and practice: The use of the principle of good faith in the decisions of Chinese
courts” European Review of Private Law 2010/18. 953.
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A felejthetetlen Boytha Gyorgy mar 2002-ben, majd késébb (2007-ben) Gottf-
ried Schiemann tiibingeni professzor*® is felhivta a figyelmemet arra, hogy a bona
fidesnek nemcsak kett6, hanem szamos tovabbi jelentése is van, és ezért valdjaban
nem dualizmusrol, hanem sokkal inkabb pluralizmusrol kellene beszélni.*

Hogy a tovabbi jelentésekre konkrét példakat is emlitsek, a masik fél korrektsé-
gébe vetett bizalomra, az abban val6 bizakodasra utal a johiszemiiség az 1959-es
Ptk. 238. § (2) bekezdésében,’" illetve az Gj Ptk. 6:115. §-aban az érvénytelen szer-
z8dés fennalltaban johiszemiien biz6 személy védelme kapcsan, de hasonlo jelen-
téssel bir a johiszemiiség az 1959-es Ptk. 6. §-aban, illetve az 1j Ptk. 6:587. §-aban
is, amelyek az n. utalo magatartast szabalyozzak.

A pluralizmus végiil is rokonsagban all a johiszemiiségnek azzal a monista fel-
fogasaval, amely az egységesnek elképzelt fogalmon beliil megenged tobb kiilon-
boz6 jelentést. A dualista megkozelités ehhez képest kétségteleniil leegyszeriisi-
ti a valosagot, mert kiemeli a tévedésben levd birtokos szubjektiv johiszemiiségét,
masfeldl a szerz6dési jogban ismert objektiv kovetelményrendszert, mintha a bona
fidesnek tobb jelentése nem is lenne. Mégis ugy gondolom, hogy a dualista felfo-
gas jobban segiti a tisztanlatast, mint akar a monista, akar a pluralista megkdze-
lités, csak nem szabad a dualizmust tulsdgosan komolyan venni. Olyan egy kicsit
a helyzet, mint a tulajdonjogi tridsznal: hasznos a triasz, de nem szabad azt gon-
dolni, hogy a tulajdonjog lényege a triasszal leirhato lenne, plane nem szabad azt
gondolni, hogy mindegyik tulajdonosi részjogositvany beilleszthet lenne a triasz
keretei kzé.>

Ujabban azt prébalom folderiteni, hogy mikor alakult ki a bona fides dualista és
pluralista felfogasa, nota bene, e nézetekre reagalva valt tudatossa a ius commu-
nében sokaig egyeduralkodé naiv monizmus. A Glossa ordinaridt tanulmanyoz-
va nemrég rabukkantam egy abba utdlag felvett XV. szazadi szovegre, amely talan
els6ként beszél a bona fides duplex természetérdl. A szdveg a neves olasz kommen-

49 Megjegyzend6, hogy Schiemann professzor irta a Fides szocikket a Der neue Pauly c. 6kortudo-
manyi lexikonban (Bd. IV, 1998).

Pluralista allaspontot fejt ki az Gjabb szakirodalomban Reinhard ZIMMERMANN — Simon WHITTAKER:
,Coming to terms with good faith” in ZIMMERMANN—WHITTAKER (szerk.): Good faith in European
contract law (Cambridge: Cambridge University Press 2000) 690. E szerzdék a good faith ot jelen-
tését (vagy inkabb aspektusat) kiilonboztetik meg.

5t A Ptk. eredeti szamozasa szerint 237. § (4) bek.

52 A bizalom momentumat nagy hangsullyal emeli ki pl. Vékas Lajos in GELLERT (24. 1j.) I, 34. Kicsit
talan tavoli asszociacio, de emlithet6 a bizalom kapcsan a romai jognak az a szabalya, amely sze-
rint iniuridat kovet el az a hitelezo, aki fizetni kész ados helyett a kezeseket szdlitja fel a teljesités-
re, lasd Gai. D. 47, 10, 19, vo. PoLAY Elemér: A személyiség polgdri jogi védelmének torténetéhez.
Iniuria-ténydllasok a rémai jogban (Szeged: JATE AJK 1983) 87. Azt is mondhatnank, hogy a hi-
telezd bizalmatlansaga egy bizonyos fokon tul mar egyfajta rosszhiszemiiségbe fordulhat at. Az
igazsag kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Gaius altal targyalt konkrét esetben a hitelezé az ados
személyét sértd célzattal (,in iniuriam meam”) interpellalta sziikségteleniil a fideiussorokat, maga-
tartasat tehat nem valamiféle tulzott bizalmatlansag motivalta. Ettél a konkrétumtol fiiggetleniil is
megallapithatjuk, hogy a tilzott bizalmatlansag kimondottan sértd, injuriézus jellegii is lehet.
Lasd részletesebben FOLDI Andras: ,Adalékok a »tulajdonjogi tridsz« kérdéséhez” Acta Fac.
Pol.-iur. Univ. Budapest. 2005. 23. és in BENEDEK Ferenc — JUSZTINGER Janos — POkecz KovAcs
Attila (szerk.): Jogtorténeti tanulmdnyok IX. (Pécs: PTE AJK 2008) 137.
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tatortdl, Franciscus Aretinustol valo.>* Az 6 dualizmusa még egyfajta korai avagy
protodualizmusnak nevezhet8, mert Franciscus még nem a téves vélekedésen alapu-
16, hanem a dolus ellentétét képezd bona fidest dllitja szembe a kontraktualis bona
fidesszel. Nem sokkal késébb azonban kialakult a modern dualista felfogas is. Gian
Paolo Massetto milanéi professzor kutatasai szerint® a "jogszerti magatartasban valo
téves hit’ értelemben vett bona fidest a kontraktualis bona fidesszel el6szor egy spa-
nyol jogasz és teologus, Juan Medina allitotta szembe a XVI. szazad els6 felében.®

A Gliick-féle pandektakommentar alapjan ugy tiinik, hogy a XVIII. szazadi német
jogirodalomban csak szorvanyosan jelentkezett a bona fides dualista felfogasa.>
Biiszkén emlithetjiik, hogy szintén a XVIII. szazadban a németeknél a jelek szerint
élesebben, vilagosabban allitotta szembe egymassal a bona fides objektiv és szub-
jektiv jelentését Huszty Istvan, az egri jogakadémia neves professzora.’® E torekvé-
sek a természetjogi iskola szellemi talajabol taplalkozhattak, mindenesetre a pan-
dektista irodalomban Wéchter fellépéséig feledésbe meriiltek, mégpedig alighanem
azért, mert a romai jog forrasaiban a bona fides dualista felfogasanak vajmi kevés
nyoma mutathato ki.>

A bona fides pluralista felfogasa a (modern) dualizmushoz hasonloan szintén a
XVI. szazadba nyulik vissza, amennyiben annak nyomai f6llelhet6ek Celso Bargag-
li olasz és Brissonius francia jogasz miiveiben.®

A bona fides fogalmanak, értelmezési tartomanyanak fent vazolt jelentds elté-
rései — amelyek nemcsak az egyes nemzetallami jogrendszerek kozott konstatal-
hatoak, hanem az egyes nemzeti jogirodalmakon beliil szakmai vitakban, s6t sza-
mos allam, példaul Németorszag idevagé biroi gyakorlatanak ingadozasaiban is
megmutatkoznak — nem utolsé sorban a romai jognak a modern jogrendszerekre
gyakorolt igen erds, de sajnos nem minden tekintetben szerencsés hatasara vezet-
het6ek vissza. A rdmai jogi determinacié szempontjabol kiemelend6 egyfelél az a

% Lasd Gilles PErRIN (szerk.): Institutionum sive primorum totius iurisprudentiae Elementorum lib-

ri quattuor (Lugduni: apud Hugonem a Porta 1572) 491. [apud Inst. 4, 6, 28].

Gian Paolo MassEetTo: ,Buona fede nel diritto medievale” in Digesto 4° edizione. Discipline priva-

tistiche. Sezione civile 11. (Torino: Utet 1988) 1. pont (idézve a 2011. évi DVD-kiadas alapjan).

% Lasd a fentiekre nézve FoLDI Andras: ,A bona fides dualista felfogasanak nyomai a ius communé-
ben a XVI. szazad végéig” in Unnepi tanulmdnyok Rdcz Lajos tiszteletére (Budapest: Multiszolg
Bt. 2013) 48, és az ott idézett tovabbi irodalmat.

5 Christian Friedrich GLick: Ausfiihrliche Erliuterung der Pandecten IV. (Erlangen: Johann Jacob

Palm 21867) 248. Lasd részletesebben FoLp1 2001 (1. 1j.) 34.

Huszty Istvan (Jurisprudentia practica, Agriae 1745, lib. 11, tit. 5) a szubjektiv bona fidest a kora

ujkor protodualista jogtuddsaihoz (pl. Franciscus Aretinus, Donellus) hasonléan a dolus ellentéte-

ként hatarozta meg, konkrét és szemléletes példaja (a megvasarolt dolog lopott vagy egyéb modon
idegen voltarol nem tudé vevé) azonban a Juan Medinahoz, utoébb pedig Wachterhez kotheté mo-

dernebb dualizmusra utal. Huszty és Wéchter nézetét illetéen lasd részletesebben FoLpr 2001 (1.

lj.) 35, 76. Megjegyzem még, hogy Huszty idézett tankonyvét Maria Terézia utasitasara a nagy-

szombati egyetemen is hasznaltak, lasd erre nézve EckHarT Ferenc: A Jog- és Allamtudomanyi

Kar torténete (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda 1936) 67.

% Lasd e kérdéshez részletesebben FoLp1 2001 (1. 1j.) 25.

60 Lasd részletesebben FoLpi (56. 1j.) 50. Brissonius munkassaganak jelentéségéhez lasd az ujabb ha-
zai szakirodalombol Jakas Eva: Humanizmus és jogtudomdny. Brissonius szerz6dési formuldi 1.
(Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2013) 36.
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tény, miszerint a romai jog forrasai a bona fidesre 1épten-nyomon, és nagy nyoma-
tékkal hivatkoznak, ami a késébbi korok jogi gondolkodasara aligha tulbecsiilhe-
t6 hatast gyakorolt. Masfel8l negativan hatott az a tény, hogy a romai jogtudésok
a bona fides fogalmi kérdéseivel csak elvétve, de leginkabb egyaltalan nem foglal-
koztak. Ennek megfelel6en nagyon keveset tudunk arrél, hogy a szubjektiv bona
fides (ha létezett efféle a romai jogban) megallapitasahoz milyen szintii gondos-
sagot kivantak meg (ha megkivantak egyaltalan valamilyen gondossagot) a romai
juristak. A romai jog forrasainak ebben a kérben megmutatkozo hézagossaga miatt
nem donthetd el a mai napig sem az elbirtoklo johiszemiiségének mércéjérél folyo
régi, a bolognai glosszatorokig visszanytlo vita.®!

Megallapithatjuk tehat, hogy a romai jognak a késébbi jogfejlédésre gyakorolt hata-
sa, mint oly sok mas teriileten, ugy a bona fides terén is szinte nyomasztoan nagy, de
sajnos ez a hatas nem nevezhetd teljes egészében pozitivnak, hiszen a rémai jogi tra-
dici6 sok iranyban elagazo tovabbélése sulyos félreértések, meddé vitak, és minden-
esetre egymastol diametralisan eltéré nézetek sokasaganak forrasat képezi.

Talaléan mutatott ra Friedrich Juenger, a 2001-ben elhunyt neves kaliforniai pro-
fesszor arra, hogy a johiszemiiséggel a legnagyobb baj az utokor altal gyakran fél-
reértett neve.% A romai jogbeli bona fidesnek valdjaban helytelen forditasa a guter
Glaube, a good faith, a bonne foi, a buona fede, és ugy tiinik, nem egészen szeren-
csés a magyar ,johiszemiiség” sz sem. A fides latin szo eredeti jelentése ugyan-
is egyaltalan nem hit, hiszem volt, hanem sokkal inkabb hiiség, szo6tartas, becsiilet,
tisztesség.® Amikor az elbirtoklo bona fidesének kovetelménye kialakult (a pré-
klasszikus kor vége felé), akkor a fides sz6 még egyaltalan nem jelentett hitet, véle-
kedést. Vannak kutatok, példaul Alfred Sollner néhai német romanista és szovetsé-
gi alkotmanybiroé, akik szerint az 6kori romai jogban az elbirtoklé bona fidese soha,
még a iustinianusi jogban sem szubjektiv kritérium volt, hanem mindvégig objektiv
etikai kdvetelményt jelentett, és ehhez képest csak a romai jog tovabbélése soran
a latinul mar nem eléggé jol tudo jogaszok interpretaltak szubjektiv értelemben a
bona fides fogalmat.®* Ha ez igy van, akkor nem nevezhet6 teljesen abszurdnak az
a Joseph Storynak, a Harvard Egyetem egykori nagyhirii professzoranak, és nem
mellesleg az amerikai Supreme Court birajanak tulajdonitott, amugy nyilvanvalo-
an erdsen tilz6 véleménye, miszerint nem lehet nagy jogasz az, aki nem tud jol lati-
nul és 6gorogiil.®®

o1 E vitardl lasd 6sszefoglaloan FoLDI Andras: ,,Ujabb észrevételek a bona fides dualizmusanak kérdé-
sérdl” Acta Fac. Pol.-iur. Univ. Budapest. 2007/44. 123; FoLpi (56. 1j.) lasd kiilondsen 52, 48. 1.

%2 Lasd Friedrich K. JUENGER: , Listening to law professors talk about good faith: Some afterthoughts”
Tulane Law Review 1995/69. 1255.

% Lasd erre nézve részletesebben, szakirodalmi adatokkal FoLpr 2001 (1. 1j.) 11. Lasd ujabban Rober-
to Fiort: ,Fides et bona fides. Hiérarchie sociale et categories juridiques” Revue historique de droit
francais et étranger 2008/86. 465; ué.: ,Bona fides. Formazione, esecuzione e interpretazione del
contratto nella tradizione civilistica. (Parte seconda)” in Modelli teorici e metodologici nella storia
del diritto privato IV. (Napoli: Jovene 2011) 97.

64 Alfred SOLLNER: ,Bona fides — guter Glaube?” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Rom. Abt. 2005. 1. Séllner nézetéhez lasd kritikailag FoLp1 (61. 1j.) 132.

% Lasd Charles H. WARREN: History of the Harvard Law School and of early legal conditions in
America (New York: Lewis Publishing Company 1908) II, 28; idézi Daniel R. COQUILLETTE: ,,Jo-
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Ami a terminoldgiat illeti, az 1959-es Ptk. a maga szocialista terminoldgiaja-
val tulajdonképpen vilagos helyzetet teremtett. A johiszemiiség és tisztesség elvét
annak idején felvalto ,szocialista egyiittélés kovetelményeit” senki sem tévesz-
tette 6ssze a szubjektiv johiszemiiséggel. A baj tulajdonképpen az 1991. évi XIV.
torvénnyel keletkezett, amely anélkiil hozta vissza az objektiv bona fides régeb-
bi magyar terminus technicusat, hogy a magyar jogaszi gondolkodas erre fel lett
volna késziilve-készitve. Nem csoda, ha 1991 utan — egy ligyvéd kolléga szdébe-
li tajékoztatasa szerint — el6fordult olyan eset, hogy a targyalason a Ptk. 4. § (1)
bekezdésére hivatkozo ligyvédet a biré felszolitotta arra, hogy ,sziveskedjék konk-
rét jogszabalyhelyre hivatkozni, mert 6, marmint a bir¢ a johiszemiiség és a tisztes-
ség kovetelményével nem tud mit kezdeni”.

A legfontosabb kérdés persze nem is a terminolégia, nem a monizmus, a dualiz-
mus vagy a pluralizmus kérdése, hanem az, hogy a jogalkot6 a jogbiztonsag tul-
zott veszélyeztetése nélkiil mekkora mérlegelési jogot adhat a polgari bir6 kezébe.
Szabad-e elmenni minden orszagban odaig, ameddig a német BGB® vagy ujabban
a 2007-es spanyol fogyasztovédelmi rendelet® elmegy, miszerint az objektiv bona
fides alapjan a bir6sag nemcsak érvénytelenithet szerzédési kikotéseket, hanem
kreativ modon ki is toltheti a szerz6dések hézagait?®® Vagy plane szabad-e elmen-

seph Story, legal education and the ‘lex mercatoria’™ in Vito PIERGIOVANNI (szerk.): From ‘lex mer-
catoria’ to commercial law (Berlin: Duncker & Humblot 2005) 25.

Karl LArReNz — Manfred WoLr: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts (Miinchen: Beck °2004)
540. megallapitja, hogy a német biroi gyakorlat a Treu und Glauben (BGB 157. és 242. §) alapjan
olykor kreativan kitolti a jogiigylet hézagait, igy pl. egy bolt elad6jat arra kotelezi, hogy a vevo ké-
résére a vasarlok jegyzékét is adja at, hacsak a bolt eladoja kiilon ki nem kototte a szerzédésben,
hogy a jegyzéket nem adja at (uo. 544).

A fentebb mar idézett 1/2007. sz. spanyol real decreto legislativo 83. cikk.-e nemcsak lehetévé, ha-
nem egyenesen kotelez6vé is teszi, hogy a birosag a fogyaszto érdekeit sért6 kikotések megsem-
misitése mellett ésszeri kikotéseket értelmezzen bele a szerzédésbe, és csak akkor nyilvanithatja a
szerz6dést semmisnek, ha annak birosagi kiegészitésével a méltanytalansag nem kiiszobolheto ki.
Az olasz jogtol sem teljesen idegen a szerzédéseknek az ,interpretazione di buona fede” (Cod. civ.
it. 1366. cikk.) alapjan torténd kreativ kiegészitése, lasd TraBuccHI (44. 1j.) 703, 3. lj.; Maria Cos-
TANZA: ,Interpretazione dei negozi di diritto privato” in Digesto (55. lj.) 1993, 4, 6. pont; Stefano
RopotA: Le fonti di integrazione del contratto (Milano: Giuffré 1979) 9, idézi (mint az egyik irany-
zat reprezentansat) BoniLint (12. 1j.) [, 2835 [ad 1366. cikk.]. A jogiigyleti integrazione kérdésé-
hez lasd még BoniLint (12. 1.) [, 2268. [ad 1175. cikk.] — Az 1959-es Ptk. 206. § (4) bek. (az eredeti
szamozas szerint 207. § (3) bek.) értelmében a magyar birosagok a szerzédésben nem szabalyo-
zott és nem lényeges kérdéseket tekintve a forgalmi szokasok stb. alapjan kreativ modon kiegészit-
hetik a szerzédéseket. Az uj Ptk. ezt a lehetéséget nem kiilén szaballyal, hanem a johiszemiiség és
tisztesség generalis klauzulaja (1:3. §) alapjan latszik a birosagok szamara fenntartani, ill. magukra
a birésagokra bizza annak eldontését, hogy az adott esetben milyen koriilményeket vesznek figye-
lembe a szerzédés értelmezése soran, lasd ez utobbi vonatkozasban VEkAs Lajos (szerk.): Szakér-
t6i javaslat az uj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez (Budapest: Complex 2008) 773. — A szerz6-
dések értelmezésének kérdését a natura contractus (vo. pl. Ulp. D. 2, 14, 7, 5; Code civil 1135. cikk.
BGB [2002 ota hatalyos sz6vegezésii] 307. § (2) bek.) szempontjabol torténeti-osszehasonlité pa-
noramaban elemzi Wojciech Daiczak: The nature of contract in reasoning of civilian jurists (Poz-
nan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2012), lasd kiilonosen 117. A jogiigyletek birosag altali tartal-
mi kiegészitésének a német szakirodalomban erésen vitatott kérdéseit elemezve Pescuka (11. 1j.)
497. ramutat arra, hogy a (kreativ) birosagi kiegészités mar tullép a jogiigylet puszta értelmezésé-
nek korén.
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ni odaig, ameddig az uj holland Burgerlijk Wetboek (BW) elmegy, amely szerint
adott esetekben a birdsag a méltanytalan jogszabalyok alkalmazasatol is eltekint-
het a redelijkheid en billijkheid alapjan?% Es egyaltalan szabad-e az objektiv bona
fides alapjan altruizmust elvarni a polgari jogi jogviszonyok alanyaitol?” Ha igen,
milyen mértékben? Ezekre a kérdésekre mar valosziniileg nem egy rémai jogasz
vagy egy maganjogtorténész hivatott valaszolni.

9 A redelijkheid en billijkheid derogatorius hatasa mellett természetesen szuppletorius hatassal
(,aanvullende werking”) is rendelkezik, lasd a NBW 6:248. cikk. (2) bek.-ét, valamint az Gjabb
szakirodalombol Martijn W. HESSELINK: ,The concept of good faith” in Arthur S. HARTKAMP [et al.]
(szerk.): Towards a European Civil Code (The Hague: Kluwer Law International “2010) 625.

0 E kérdés kiilonos élességgel vetddik fel az angol jogirodalomban, lasd pl. Roger BROWNSWORD:
,Two concepts of good faith” Journal of Contract Law 1994/7. 198; Lord Justice StaugHTON: ,Good
faith and fairness in commercial contract law” uo. 194; lasd részletesebben FoLp1 2001 (1. 1j.) 58.
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DAVID LILLA®

MEGELézé PARTFOGAS VAGY VEDELEMBE
VETEL?

A megel6z0 partfogas rendszerének kidolgozasdt és a fiatalkortiak partfogasa intézmé-
nyének a gyermekvédelem rendszerébe valo beillesztését el6szor a Nemzeti Tarsadalmi
Felzarkozasi Stratégia végrehajtisanak a 2012-2014. évekre sz6l6 kormdnyzati intézke-
dési terve fogalmazta meg. Az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében tor-
tén6 modositasardl szolé T/13091. szamu torvényjavaslat mdr pontosabban kérvonalaz-
ta a megeldzé partfogdsnak szant feladatokat, célokat, amely a Gyvt. (az 1997. évi XXXI.
torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél) médositasdval a gyermek-
védelmi gondoskodads keretébe tartozé hatésdgi intézkedések korét egészitené ki a meg-
el6z6 pdrtfogds elrendelésének lehetéségével, igy hasznositva a pdrtfogo feliigyelbi szol-
gdlatndl meglévé szakértelmet a védelembe vételi eljarasban. A kormdny elvdrdsainak
helyes értelmezéséhez és teljesitése lehet6ségeinek, kivitelezhetGségének és ésszertisé-
gének végiggondoldsdhoz a tanulmany a kovetkezo kérdéseket igyekszik felvetni és meg-
vdlaszolni. Milyen értelemben vdrja a kormany a megelézd pdrtfogds vonatkozdasdban a
»megel6z6” tartalmat? A biinelkovetés szempontjabol még csak veszélyeztetettek partfogo-
lasdt kivanja a magyar hagyomdanyokhoz visszanyiilva bevezetni, vagy a biintetGeljaras és
a szabalysértési eljaras kezdetétdl kivanja pdrtfogolni a fiatalokat? Elképzelheté-e azok
megel6z6 partfogolasa, akik a biinelkovetés szempontjabol még csak veszélyeztetettek?
Milyen formdban és tartalommal lenne kidolgozhato a gyermekkort és fiatalkoru szabaly-
sértést, biincselekményt elkbvetbk megel6z0 pdrtfogasa? Esszerii megolddsnak tekinthe-
16-e a megel6z6 partfogds rendszerének kialakitdsa? Célszerti lenne-e a fiatalkortiak part-
fogasdnak intézményét beilleszteni, visszailleszteni a gyermekvédelem rendszerébe?

Partfogasrol akar szervezetként, szankcioként vagy eljarasként is beszélhetiink.'
E kifejezés, a probation jelentése, e tevékenység tartalma folyamatosan béviilt:
mindenre vonatkozott a biinteté igazsagszolgaltatas teriiletén, ami kozosségi
szankcio6 végrehajtasat, biintetés-végrehajtasi intézetben végzett tevékenységet,
ellendrzést, szankcioként végrehajtott partfogast, jelentéskészitést vagy biinte-
tés kiszabasanak, végrehajtasanak elhalasztasat takarta.? Mindezek mellett biin-
megel6z6 beavatkozast is jelentett, de hosszu idén keresztiil a partfogé szolgalatok
tevékenysége a targyalasi és a végrehajtasi szakra koncentralédott a biintetéelja-

* PhD, egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: david.lilla@ajk.elte.hu.

! Robert CARTER — Leslie WILKINS: Probation and Parole (New York, London, Sydney, Toronto: John
Wiley & Sons 1970) 15.

2 Anton KaLmTHOUT — Ioan DurNEScU: ,European Probation Service Systems” in Anton KaLMTHOUT
— Ioan DurNEscU (szerk.): Probation in Europe (Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2008) 3.
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rasban. A nyomozati szakban korlatozott volt a szerepiik — néhany orszagtol elte-
kintve, ahol az elkovet6k és csaladjuk tamogatasa a letartoztatassal megkezd6dott.
Anglidban és Walesben, Hollandiaban és Skociaban e korai beavatkozas ma is biz-
tositott.?

A magyar megel6z6 partfogas rendszerének kialakitasa soran a biinmegel6z6
beavatkozas kiterjesztésének, e feladat partfogokra haritasanak és az ezzel jaré
szervezeti atrendez6désnek a problémaja meriil fel.

»Arra késziilnek, hogy egy egész generaciot allami gondozasba vegyenek” — nyi-
latkozta Rado Péter oktatasszervezd a gyermekek megel6z6 partfogo feliigyeleté-
nek bevezetésével kapcsolatban.* Pedig nem erre késziilnek, hanem arra, hogy a
gyermekvédelem alkalmatlansagat beismerve annak feladataihoz ne a gyermek-
védelembe importaljak a hianyzo szakértelmet, hanem a fiatalokkal és feln6ttekkel
foglalkozo partfogo feliigyeldi szolgalatoktol kolcsénozzék azt.

A megel6z6 partfogas rendszerének kidolgozasat és a fiatalkoruak partfoga-
sa intézményének a gyermekvédelem rendszerébe torténd beillesztését a Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégia végrehajtasanak a 2012-2014. évekre szol6 kor-
manyzati intézkedési terve fogalmazta meg [a Kormany 1430/2011. (XII. 13.) Kor-
manyhatarozata mellékletében] a gyermekjoléttel osszefiliggésben, a gyermekkoru
és flatalkoru szabalysértést, blincselekményt elkdvetdk szocializacidjanak és reszo-
cializaciojanak el6segitése érdekében.’

Az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében toérténé modositasarol
sz6l6 T/13091. szamu novemberi térvényjavaslat® mar pontosabban korvonalaz-
za a megel6z6 partfogasnak szant feladatokat, célokat. A javaslat a Gyvt. modo-
sitasaval a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozo hatésagi intézkedések
korét egészitené ki a megel6z6 partiogas elrendelésének lehetdségével. A gyamha-
tésag a blincselekmény vagy elzarassal is stjthatd szabalysértés elkdvetése miatt
indult védelembe vétel iranti eljarasban, vagy a mar fennallé védelembe vétel mel-
lett megkeresné a partfogo feliigyel6i szolgalatot kornyezettanulmany és a gyermek
veszélyeztetettségének kockazatértékelése beszerzése céljabol. Magas foku biin-
megel6zési szempontu veszélyeztetettség esetén a gyamhatosag mindenképpen
elrendelné a gyermek megel6z6 partfogasat, és kotelezné a sziilt és a gyermeket a
megel6z6 partfogo feliigyeldvel” torténd egyiittmiikodésre, talalkozasra, és a meg-
allapitott magatartasi szabalyok betartasara. Amennyiben a gyermek veszélyez-
tetettsége csak kozepes foku, ugy a gyamhatésag mérlegelné a megel6zd partfo-

3 Anton KaLMTHOUT — Ioan DURNEScU: ,European Probation Service Systems” in Anton KaLMTHOUT
— Ioan DurNEscU (szerk.): Probation in Europe (Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2008) 16-17.

4 Ivanyos Judit: ,Megszabna az allam, kivel baratkozzon a ziirs gyerek”; hvg.hw/itthon/20131022_
Meg_fogja_szabni_az_allam_kivel_baartkozh.

> 1430/2011. (XII. 13.) Kormdnyhatdrozat (a tovabbiakban: Kormanyhatarozat) I/9. pont.

® T/13091. sz. térvényjavaslat egyes térvényeknek a gyermekek védelme érdekében térténé modo-

sitasarol; www.parlament.hu/irom39/13091/13091.pdf (a tovabbiakban: térvényjavaslat).

A megel6z6 partfogo feliigyel6 a térvényjavaslat szerint az a partfogo feliigyel6 lenne, akit a biin-

megelézés érdekében a szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetése miatt indult gyamhatosagi

eljaras soran a partfogo feliigyel6i szolgalat kijelolt a védelembe, vagy nevelésbe vett gyermek ré-

szére.
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g0 feliigyelet mell6zését vagy elrendelését. A magatartasi szabalyok tobbek kozott
meghatarozhatnak a megel6z6 partfogas alatt allo gyermek szamara, hogy kivel
tarthat kapcsolatot, hol és milyen tevékenységgel toltheti szabadidejét.

A torvényjavaslat részletes indokolasa szerint a megel6z6 partfogas bevezeté-
sének célja a szocializacio elésegitése, a blinismétlés megel6zése minél korabbi
szakaszban, mivel ehhez jelenleg az elhiz6dé biintetéeljarasok soran a fiatalko-
ru terheltek nem kapjak meg a sziikséges segitséget és tamogatast. A hatalyos sza-
balyozas és intézkedésrendszer kritikajaként az indokolas azt is megemliti, hogy
a gyermekkoru elkdvetékkel nem tud adekvat modon foglalkozni a gyermekjolé-
ti alap- és szakellatas. Ezt azzal indokolja, hogy gyermekkoruak esetében nincs
lehet8ség a partfogo feliigyelethez hasonld jellegii eszk6zok alkalmazasara, szoro-
sabb ellenérzésre és felligyeletre, i6ként a megfeleld szakértelem hianyaban. Erre
a megoldast a megel6z6 partfogas intézményében latja, ami a partfogo feliigyeldi
szolgalatnal meglévé szakértelmet hasznositana a védelembe vételi eljarasban.®

A célokbol, orvosolandé hianyossagokbol és a tervezett szabalyozasbél, abbdl,
hogy a megel6z6 partfogo feliigyelet védelembe vétel mellett is elrendelhet6 len-
ne, arra kell kdvetkeztetniink, hogy a védelembe vétel intézkedése nem latja el az
eredetileg neki szant feladatokat, diszfunkcionalisan miikddik, ha az érintettek nem
kapjak meg a sziikséges tamogatast a visszaesés megel6zéséhez, illetve a vissza-
illeszkedésiikhoz.

Ahhoz, hogy a kormany elvarasait® helyesen tudjuk értelmezni, ezek teljesitésé-
nek lehetséges eseteit végiggondoljuk, majd kivitelezhet8ségiiket és ésszeriiségii-
ket értékeljiik, kiilon kell vizsgalnunk a kovetkez6 kérdéseket: a) Milyen értelemben
varja a kormany a megel6z6 partfogas vonatkozasaban a ,,megel6z6” tartalmat?
A biinelkdvetés szempontjabol még csak veszélyeztetettek partfogolasat kivanja a
magyar hagyomanyokhoz visszanytlva bevezetni, vagy a biintet6eljaras és a sza-
balysértési eljaras kezdetétol kivanja partfogolni a fiatalokat? b) Elképzelhet6-e
azok megel6z6 partfogolasa, akik a biinelkdvetés szempontjabol még csak veszé-
lyeztetettek? c) Milyen formaban és tartalommal lenne kidolgozhat6 a gyermekko-
ru és fiatalkoru szabalysértést, blincselekményt elkovet6k megel6z6 partfogasa? d)
Esszerii megoldasnak tekinthet6-e a megel6z6 partfogas rendszerének kialakitasa?
e) Célszerii lenne-e a fiatalkortiak partfogasanak intézményét beilleszteni, visszail-
leszteni a gyermekvédelem rendszerébe?

8 Részletes indokolas a 8—18. §-hoz. T/13091. sz. térvényjavaslat egyes torvényeknek a gyermekek
védelme érdekében torténd modositasarol; www.parlament.hu/irom39/13091/13091.pdf.

° Ki kell dolgozni a megel6z6 partfogas rendszerét, és be kell illeszteni a fiatalkoruak partfogasanak
intézményét a gyermekvédelem rendszerébe a gyermekkoru és fiatalkort szabalysértést, biincse-
lekményt elkvetok szocializaciojanak és reszocializaciojanak eldsegitése érdekében.” (Kormany-
hatarozat 1/9. pont.)
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1. MIBEN ALLJON A MEGELOZO PARTFOGAS
.MEGELOZO” TARTALMA?

A megel6z6 partfogas igényével kapcsolatban els6ként azt a kérdést kell tisztaz-
ni, hogy a ,megel6z6” jelleg miben nyilvanuljon meg. Ennek meghatarozasahoz
tamaszkodhatunk az Eurépa Tanacs partfogasi szabalyokrol szolé 2010-es ajan-
lasara'. Ertelmezé rendelkezése szerint a partfogas a biinelkovetsvel szemben
alkalmazott dsszetett jogintézmény, melynek célja a tarsadalom védelme mellett
az elkovetd (re)integracioja. Fliggeléke igy hatarozza meg a partfogo feliigyeletet:
bilincselekmény elkovetdjével szemben alkalmazott kozosségi szankciok és intéz-
kedések végrehajtasa, melynek eleme a feliigyelet, az iranymutatas és a segités.
Az Europa Tanacs értelmezése szerint tehat a partfogas, illetve a partfogé feliigye-
let blincselekmény elkdvetését feltételezi, az elkdvetdk reintegraciojat hivatott el6-
segiteni, a blinismétlést megel6zni. Azonban a biindsséget megallapité hatarozatot
megel6z6 értelemben vett megel6z6 partfogas szabalyozasa nem allna ellentétben
az Eurdépa Tanacs allaspontjaval, hiszen az ajanlas szerint a szolgalatok ellatjak
a terhelt felligyeletét az itélet, illetve a hatarozat meghozatalat megel6zden is.!
A szolgalatok hataskorének ilyen tartalmu feladatokkal térténd bévitése tehat nem
lenne ellentétes az Eurdpa Tanacs ajanlasaval, azonban kérdéses, hogy a tervezett
magyar szabalyozas megvalositasa sziikséges, illetve célravezetd valtozast ered-
meényezne-e.

Ha a biinelkovetés szempontjabol ,még csak” veszélyeztetetteket kivanjuk part-
fogolni — azokat, akik tarsadalomra veszélyessége biincselekmény formajaban még
nem nyilvanult meg —, azt biintet6jogi eszk6zokkel — sem kényszerintézkedés, sem
intézkedés alkalmazasaval — nem tehetjiikk meg. ,,A blinmegel6zés mindig beavatko-
zas az egyén vagy a kisebb kozosség életébe, blinmegel6zés cimén azonban kény-
szerit6 vagy megbélyegz6 modon nem szabad beavatkozni.”*? A veszélyeztetettek,
illetve a tarsadalom szempontjabdl ,veszélyesek” kezelése kényes kérdés, hazank-
ban a rendérhatoésagi feliigyelet tett erre kisérletet. A védelembe vétel kotelezo és
lehetséges esetei azonban a biintet6jogi intézkedések megbélyegz6 hatasa és a fia-
talkoruak partfogasanak gyermekvédelem rendszerébe torténd illesztése nélkiil a
megel6z6 hatas mindkét — mind a biinelkdvetés szempontjabol veszélyeztetettek
partfogolasa, mind a biintet6eljaras kezdetén térténd korai beavatkozas — értelmé-
ben ellatjak a kormanyhatarozat altal elvartakat, legalabbis a vonatkozo térvényi
szabalyozas szerint. Annak megértéséhez, hogy e feladat ma miért a gyermekvéde-
lemé, sziikséges visszatekinteniink a patronazs és a partfogas torténetének néhany
mérvado fordulépontjara.

10" A Miniszteri Bizottsag CM/Rec (2010) 1. sz. Ajdnldsa a tagallamok szamara az Europa Tanacs
Partfogasi Szabalyairdl (a tovabbiakban: Ajanlas).

" A nemzeti jognak megfelel6en a partfogo feliigyel6i szolgalatok ellatjak a terhelt feliigyeletét az ité-
let, illetve hatarozat meghozatalat megelézden, a targyalasi szakasz soran, és az itélet vagy hata-
rozat meghozatalat kovet6en. (Ajanlas 53. pont.)

12 GonczoL Katalin: ,Kriminalpolitika és biinézéskontroll Magyarorszagon. Reformok 2002-2009"
Kriminoldgiai Tanulmdnyok 2010/47. 76.
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2. A MEGELOZO PARTFOGAS HAZAI MULTJA

Amikor a gyermekvédelem, a partfogas és az utogondozas feladatai nem kiiloniiltek
el egymastol élesen, a patronazs kiterjedt a biinelkvetés szempontjabol még csak
veszélyeztetett gyermekekre, fiatalokra is: ,A patronage tehat feldleli nemcsak a
biintetett, hanem altalaban a biin6zés veszélyeinek kitett egyéneket.”"® Ennek oka
pedig az volt, hogy

»Az allam és a tarsadalom tudatara ébrednek annak, hogy a biintettesek, a tarsada-
lom belsé ellenségei elleni kiizdelemnek legeslegbiztosabb fegyvere a még nem biin-
tettes, de az erkolcsi romlas lejtéjére keriilt, vagy el6relathatolag odakeriil6 elziil-
lésnek indult és elhagyatott gyermekek megmentése az erkdlcsi romlastdl s ezzel a
biindzés utjatol.”

Az 1908. évi XXXVI. torvénycikk, az 1. Biintet6 Novella adott jogszabalyi alapot
a megel6z6 tartalmu partfogasnak, mikor létrehozta a fiatalkoruak feliigyel6 hato-
sagat, melynek feladatai'® kozott szerepelt az erkolesi romlasnak, ziillésnek kitett
gyermekek, fiatalok ligyeinek feliigyelete is. A Novella végrehajtasara alkotott igaz-
sagligyminiszteri rendelet a hivatasos partfogok feladatai kozott emlitette, hogy ,a
partfogo jelen van a fiatalkoru terhelt ligyeinek targyalasanal is”,'° tehat a partfo-
gonak lehetésége volt a biintetdeljaras korai szakaszaban kapcsolatba 1épni a fia-
tallal. Ha a birésag, ligyészség vagy mas hatosag olyan ziillés veszélyének kitett
gyermekrdl vagy fiatalrol szerzett tudomast", akinek érdekében siirgés intézkedés-
re volt sziikség, értesitenie kellett a fiatalkoruak birosagat. A fiatalkoruak birésa-
ga'® figyelmeztethette a sziil6t, hogy gyermekére szigorubban iigyeljen, utasithatta
is, hogy a kiskoruit megfenyitse, iskolalatogatasi kotelességének pontos teljesitésé-
re kényszeritse, az erkolcsi fejlédésére veszélyes kornyezettdl, foglalkozastol vagy
életmodtol visszatartsa. A kiskort nevelésének ellendrzése és feliigyelete céljabdl
ideiglenesen partfogét is kirendelhetett, gondozasat megbizhaté hozzatartozojara,
vagy valamely gyermekvédd, patronazs-egyesiiletre bizhatta. A hatdosagok a biro-
sag helyett a flatalkoruak feliigyel6 hatosagahoz is fordulhattak ilyen esetben.

A fiatalkoru elkovetdkkel foglalkozo partfogoi szolgalatot 1970-ben alakitottak
ki'” a gyermekvédelem rendszerében®. A gyamhatosag a biintetSeljaras korén kiviil
szilkségesnek mutatkozé védo- és 6vointézkedést rendelhetett el a kiskoru érdeké-
ben, ha erkdlcsi fejlédése, nevelése, gondozasa nem volt biztositott, valamint kote-

3 ANGyAL Pal: A patronage” Jogallam 1909/7. 483.

FINKEY Ferenc: , A fiatalkori biintettesek és a modern torvényhozas” Jogdllam 1909/9. 651.

5 FINKEY Ferenc: ,Patronazs-munka és a Fiatalkoruak Feliigyeld Hatosaga” Magyar Jogi Szemle
1943/1. 7.

16.27.100/1909. 1. M. sz. . 13. §.

ALrOLDY Dezsé: ,Birosag és patronazs™ Magyar Jogi Szemle 1943/7. 205.

18 Az 1913. évi VIL tc. 66. §-aban foglalt intézkedéseket tehette meg.

19 Kerezsi Klara — Ko Jozsef: A pdrtfogo feliigyelet specidlis magatartdsi szabalyai (Budapest: IM
Orszagos Bilinmegel6zési Bizottsag Titkarsaga 2006) 7.

20 Vok6 Gyorgy: ,Elmélkedés a partfogo felligyeletr6l” Bortoniigyi Szemle 2003/1.
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lez6 magatartasi szabalyokat allapithatott meg, a sziil6t is felszolithatta, kotelez-
hette.”! A gyamhatosag a védo- és ovointézkedés elrendelése iranti eljaras barmely
szakaszaban partfogot® rendelhetett a veszélyeztetett kiskoru részére, fejlédésé-
nek folyamatos biztositasa és ellendrzése céljabol. A partfogo a feliigyeletére bizott
kiskori magatartasat figyelemmel kisérte, sziikség esetén a sziilét is segitette neve-
1ési feladataiban. A kiskortuakrdl torténé allami gondoskodasrol, valamint a sziil6 és
a gyermek kapcsolattartasanak szabalyozasardl szolo MT rendelet® lehet6vé tette,
hogy a gyamhatdsag a veszélyeztetett kiskoril részére — fiiggetleniil a biintet6elja-
rastol — fejlédésének folyamatos segitése és ellendrzése, valamint a sziil6 nevelési
tevékenységének tamogatasa érdekében partfogot rendeljen ki.

A megel6z6 tartalom semelyik értelmében sincs tehat a magyar jogrendszerben
jogszabalyi multja a megel6z6 partfogasnak mint biintet6jogi intézkedésnek vagy
biintet6eljarasi kényszerintézkedésnek, tartalmaban azonban létezett/1étezik e fel-
adat a gyermekvédelem rendszerében. A hatalyos szabalyozas szerint a védelembe
vétel latja ma el e feladatokat. Ennek a gyermekvédelmi intézkedésnek a tartalmat
és céljat érdemes attekinteni, a partfogo feliigyelettel 6sszevetni, hogy megvizs-
galhassuk, a kormanyhatarozat ezen intézkedés mellett miért tartja sziikségesnek
a megel6zd partfogas rendszerének kidolgozasat.

3. A GYERMEKEK ES FIATALOK VEDELEMBE VETELE

A Gyvt. szerint gyermek, aki tizennyolcadik életévét még nem toltotte be.* A gyer-
meknek joga van segitségre a csaladban térténd nevelkedéshez, személyiségének
kibontakoztatasahoz, a fejlédését veszélyeztet6 helyzet elharitasahoz és a tarsada-
lomba valo beilleszkedéshez.? Joga van a fejlddésére artalmas kornyezeti és tarsa-
dalmi hatasok, valamint az egészségre karos szerek elleni védelemre.?°A gyermek
sziiléje pedig jogosult arra, hogy a gyermeke felelds nevelését segit6 ellatasokrol
tajékoztatast, neveléséhez segitséget kapjon.*”

A Gyvt. célja — tobbek kozott — azoknak az alapvetd szabalyoknak a megallapi-
tasa, amelyek szerint az allam és a helyi onkormanyzatok segitséget nyujtanak a
gyermekek térvényben foglalt jogainak és érdekeinek érvényesitéséhez, a sziil6i
kotelezettségek teljesitéséhez, illetve gondoskodnak a gyermekek veszélyeztetett-

2

1/1974. (V1. 27.) OM rendelet 70. § (1) bek.: ,,A gyamhatosag rendeli el a kiskoru érdekében a biin-

tetSeljaras korén kiviil sziikségesnek mutatkozo védo- és ovointézkedést, ha a kiskoru erkolcsi fej-

16dése, nevelése, gondozasa a sziil6 vagy gondozo kdrnyezetében nincs biztositva. (2) A gyam-

hatésag a védo- és ovointézkedés elrendelése irant eljarast indit, ha a) a rendérkapitanysag, az

iigyész, a birosag, vagy tarsadalmi szervek a gyamhatosagot ezért megkeresik; b) azt megalapo-

zott bejelentés indokolja; c) olyan koriilményrél szerez tudomast, amely azt sziikségessé teszi.”

22 A gyamhatosagi eljarasrol szolo 1/1974. (V1. 27.) OM rendelet 73. §-a.

% 51/1986. (XI. 26.) MT rendelet 2. § (3) bek.

24 A torvény gyermek fogalma a Ptk. kiskorti fogalmaval egyezik meg: kiskoru az, aki tizennyolcadik
életévét még nem toltotte be, kivéve, ha hazassagot kotott (Ptk. 12. §).

% A csalddok védelmérdl sz616 2011. évi CCXI. tv. 13. § (2) bek.

26 Gyvt. 6. § (4) bek.

#12011. évi CCXI. tv. 9. § (5) bek.
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ségének?® megel6zésérol és megsziintetésérdl, a hianyzo sziil6i gondoskodas pot-
lasarol. A gyermeknek kotelessége, hogy koranak és fejlettségének megfelel6en
tartozkodjék az egészségét karosito életmodtdl, gondozasa és nevelése érdekében
egylittmiikodjon sziildjével,? valamint képességeinek megfelelden eleget tegyen
tanulmanyi kotelezettségeinek.°

A gyermekek védelmének rendszere a Gyvt. szerint pénzbeli és természetbeni
ellatasokra, gyermekjoléti alapellatasokra, gyermekvédelmi szakellatasokra és a
gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozo hatosagi intézkedésekre épiil.

A Gyvt. 15. § (5) bekezdése szerint a gyermekvédelmi rendszer része a birosag
altal javitointézeti nevelésre utalt, illetve el6zetes letartoztatasba helyezett fiatal-
koruak intézeti ellatasa. 2003. junius 30-ig a fiatalkoruak partfogo feliigyelete is
ide tartozott, a védelembe vétel pedig ezt kdvetden is a gyermekvédelmi rendszer-
ben maradt.

A Gyvt. altal szabalyozott védelembe vételt hatalyos szabalyozasat — amely a
gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozé hatésagi intézkedések egyike —
fontos attekinteniink annak eldontéséhez, hogy sziikség van-e a megel6z6 partfo-
gas intézményére.

Ha a sziil6 vagy mas torvényes képviselé nem tudja — vagy nem akarja — meg-
sziintetni a gyermek veszélyeztetettségét az alapellatasok 6nkéntes igénybevételével
— de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlédése a csaladi kdrnye-
zetben mégis biztosithatd —, a gyamhatdsag® a gyermeket védelembe veszi.*?

A Gyvt. a védelembe vétel kotelezd esete mellett harom lehetséges esetet is sza-
balyoz. A gyamhatésag — a gyermekjoléti szolgalat javaslatanak figyelembevételé-
vel — védelembe veheti a szabalysértési hatosag értesitése alapjan a szabalysértést
elkovetett fiatalkorut, a nyomozé hatésag nyomozast megtagado hatarozata alap-
jan a tizennegyedik életévét be nem toltott gyermeket, valamint a rendérség, az
ligyészség, illetve a birosag jelzése alapjan a biincselekmény elkdvetésével gyant-
sitott, vadolt fiatalkorut.®?

A védelembe vétellel egyidejiileg — a gyermek gondozasanak folyamatos segité-
se és ellatasanak megszervezése, a sziil6i nevelés tamogatasa érdekében — a gyer-
mek részére a gyamhatosag a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozéjat rendeli ki,
és a veszélyeztetettség okdnak megsziintetése érdekében intézkedést tesz, mellyel
a sziil6, valamint a gyermek szamara kotelezettségeket irhat el6, jogaikat korlatoz-
hatja.?* Igy kiilonosen kotelezheti a sziilét, hogy gyermekével keressen fel valamely
csaladvédelemmel foglalkozo6 személyt vagy szervezetet, hogy a gyermeke vegye

28 A Gyvt. 5. § n) pontja szerint olyan — a gyermek vagy mas személy altal tanusitott — magatartas,
mulasztas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzel-
mi vagy erkolcsi fejlodését gatolja, vagy akadalyozza.

2 2011. évi CCXI. tv. 12. § (2) bek.

30 Gyvt. 10. § (1) bek.

31 A jardsok kialakitdsarél sz6l6 2012. évi XCIII. tv. modositasa alapjan nem a ,telepiilési 6nkor-
manyzat jegyz6je”, hanem a ,gyamhatosag” veszi védelembe a gyermeket.

32 Gyvt. 68. § (1) bek.

3 Gyvt. 68. § (2) bek.

3 Gyvt. 68. § (3) bek.
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igénybe az egészségiigyi szolgaltatasokat, magatartasi szabalyokat allapithat meg
a gyermek szamara a kifogasolt magatartas megsziintetése érdekében, figyelmez-
tetheti a sziil6t helytelen életvezetésének, magatartasanak kovetkezményére és fel-
szolithatja annak megvaltoztatasara. Utasithatja a sziil6t*® és a gyermeket arra is,
hogy a nevelési-oktatasi intézményben el6fordulo erészak miatt kialakult helyzet,
vagy mas sulyos konfliktushelyzet kezelése érdekében jelenjen meg iskolapszicho-
logusi vizsgalaton, illetve vegyen igénybe konfliktuskezelést segité szolgaltatast.
A csaladgondozo egyéni gondozasi-nevelési tervet készit, mely biztositja a gyer-
mek egyéni igényei szerinti specialis beavatkozas lehetdségét.>

Jelenleg tehat a védelembe vétel jogintézménye latja el a gyermekkoruak és a fiatal-
koruak megel6z6 partfogasanak szant feladatokat — akar a partfogo feliigyelet intéz-
kedéséhez hasonloan magatartasi szabalyok el6irasaval — a ,megel6z8” jelleg mind-
két értelmében: a biinelkévetés szempontjabol még ,csak” veszélyeztetettek esetén,
valamint a biintet6eljaras kezdeti szakaszan is. Lehetséges és kotelezd eseteit, vala-
mint a partfogo feliigyelethez valé hasonlosagat az alabbi tablazat szemlélteti.

A védelembe vétel és a partfogo feliigyelet a gyermekkoruak és fiatalkoriak
vonatkozdsaban

Védelembe vétel

Partfogo feliigyelet

Kotelezo esete: Lehetséges esetei: Kotelezo esetei:

.még csak” szabalysértést elkvetett fiatalkoru
veszélyeztetett fiatalkoru, vademelésének elhalasztasa,
tizennyolcadik életévét | 14. életévét be nem toltott probara bocsatasa,

be nem toltott biintetendé cselekményt
megvalosito,

biincselekmény elkdvetésével
gyanusitott/vadolt fiatalkoru

felfiiggesztett szabadsagvesztése,
feltételes szabadsagra bocsatasa,

javitointézetbdl torténd ideiglenes
elbocsatasa esetén

Cél: Cél:

a gyermekek torvényben foglalt jogainak és érdekeinek el6segitse annak megakadalyozasat,
érvényesitése, hogy ismételten blincselekményt

a gyermekek veszélyeztetettségének megel6zése és kovessen el®,

megsziintetése, segitséget nytjtson a tarsadalomba valo

a hianyzo sziil6i gondoskodas potlasa’,
a gyermek ellatasanak segitése, a sziilé gondozoi

beilleszkedéshez és az ehhez sziikséges
szocialis feltételek megteremtéséhez,

a biinismétlés kockazatanak

tevékenységének tamogatasa?,
csokkentése!

segitség a sziil6i kotelezettségek teljesitéséhez

Csaladgondozé altal készitett egyéni gondozasi-nevelési | Partfogo feliigyeldi terv alapjan

terv alapjan

A gyermek/fiatal kotelez6 magatartasi szabalyok
eléirasaval kotelezhetd,

a gyamhatosag a sziil6t is kotelezheti a gyermek/fiatal
veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében

Magatartasi szabalyok el6irasaval
kotelezhet6 a fiatalkoru

! Gyvt. célja alapjan; ? a Gyvt. indokolasa szerint; * a partfogo feliigyelet Bv. tvr. 92. § (1) bek.-ében megfo-
galmazott célja; * a Partfogo Feliigyel6i Szolgalatnak a Missziojaban megfogalmazott célja.

% Az 1995-ben Hollandiaban és 1996-ban Franciaorszagban bevezetett, fiatalkortiakra vonatkozo
biintet6jogi reform, valamint az Egyesiilt Kiralysagban 1994-ben hozott Biintetdjogi és Kozrend-
rél szolo Torvény értelmében bevezetésre keriilt az un. parenting order, amely a blincselekményt
elkovet6 vagy iskolakeriil6 fiatalkoru sziileit maximum harom hénapig tartd, heti nevelési tanfolya-
mok latogatasara kotelezik. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye , A fiatalkori
biin6zés megel6zése. A fiatalkori biindzés kezelésének modjai és a fiatalkoruakra vonatkozo igaz-
sagszolgaltatasi rendszer szerepe az Europai Unioban” targyaban (2006/C 110/13) 4.6.1. pont.

% Gyvt. 68. § (4) bek.
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A kormanyhatarozat sziikszavu megfogalmazasa értelmezhet6 ugy, hogy a meg-
el6zd partfogas rendszerének kidolgozasat a gyermekkoru és fiatalkoru szabaly-
sértést, blincselekményt elkdvetdk szocializaciojanak és reszocializaciojanak el6-
segitése érdekében tartja sziikségesnek. E célcsoportban felismerhetjiik a hatalyos
szabalyozas szerinti védelembe vétel lehetséges eseteinek célcsoportjat. Ameny-
nyiben a kormany a megel6z6 partfogas rendszerének kidolgozasat nem csupan
a gyermekkoru és fiatalkoru szabalysértést, biincselekményt elkdvetdk érdekében
tartja sziikségesnek — ez a kormanyhatarozat megfogalmazasa szerint nem egyér-
telmt —, abban az esetben értelmezhetjiik ugy is, hogy a megel6zé jellegnek a biin-
cselekmény, szabalysértés elkovetését megel6zben is meg kell nyilvanulnia, vagy-
is az elkdvetés szempontjabol még csak veszélyeztetettek vonatkozasaban is, igy a
kotelez6é védelembe vétel célcsoportja is a megel6z6 partfogas célcsoportjava val-
na, ami a védelembe vétel jogintézményének kiiiresedését eredményezhetné.

Erdemes attekinteniink a szakirodalom korai partfogoi beavatkozast szorgalma-
z0 érveit, hogy megallapithassuk, valoban sziikséges-e a megel6z6 partfogas rend-
szerének kidolgozasa, és az milyen formaban képzelhetd el.

4. A MEGELOZO PARTFOGAS VONATKOZASABAN
MEGFOGALMAZOTT IGENY

1968-ban David Ferenc mar javaslatot tett a partfogo feliigyel6vel szemben tanu-
sitott k6z6mbosség megoldasara. ,Tapasztalataink szerint a probarabocsatast, a
szabadsagvesztés felfiiggesztését az elitéltek és sziileik jo része ,felmentésnek’ fog-
ja fel. Az itélet el6tti fesziilt izgalmi allapotot sok esetben a mar szinte karos meg-
nyugvas koveti. Ebben a megnyugodott allapotban rendszerint nehezebb feladat a
partfogo feliigyelé szamara a fiatalkoru és a csalad kozott a megfeleld belsd, bizal-
mas jellegii kapcsolat kiépitése. Ennek a kapcsolatnak a megteremtésére az itélet
meghozatala el6tti fokozott izgalmi allapot lényegesen alkalmasabb. Allaspontunk
szerint tehat a partfogo feliigyel6t nem az itélet utan, hanem a terheltté nyilvanitas,
de legkés6bb a vadirat benyujtasa utan kellene kirendelni a fiatalkoru mellé.”?
Gyolcs Judit®® is a partfogo feliigyelé minél korabbi beavatkozasanak sziikségessé-
gére hivija fel a figyelmet. Kifogasolja, hogy nincs jogszabalyi el6iras arra vonatko-
zo6an, hogy mennyi lehet a fiatalkoru ellen meginduld eljaras kezdetétdl eltelt, illetve
a partfogo feliigyelet kiszabasarol szolo hatarozat és a partfogo feliigyelet végre-
hajtasanak megkezdése kozotti maximalis id6tartam.* ,Az idémilasnak a fiatalkoru
esetén fokozott a jelentdsége, mivel személyisége gyorsan valtozik, igy a végrehaj-

3" Davip Ferenc: , A partfogo feliigyelet a gyakorlatban” Magyar Jog 1968/12. 730.

3 Gyovcs Judit: ,A fiatalkoruak partfogo feliigyelete végrehajtasanak iddproblémai” in Bir6 Endre
(szerk.): Jogdgazat sziiletik... A gyermeki jogokrol és érvényesiilésiikrél Magyarorszdagon Gyer-
mekjogi miihelytanulmanyok — 1. (Budapest: Jogismeret Alapitvany 2010) 47.

39 Az Europa Tanacs R (2000) 20. sz. ajanlasa a korai pszichoszocialis beavatkozas szerepérél a biin-
elkovetés megel6zésében, valamint az R (2003) 20. sz. ajanlasa a fiatalkori blinozés kezelésének
uj modszereirdl és a fiatalkor biinelkdvetokre vonatkozo igazsagszolgaltatas szerepérél szintén a
minél korabbi, kovetkezetes beavatkozas sziikségességét hangsulyozza.
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tas el6fordul, hogy mar nem azt a személyiséget éri, akit célzott, ami miatt veszithet
hatékonysagabdl, vagy negativ hatast is érhet el.”* Felhivja a figyelmet a hatarozat-
hozatal és a végrehajtas kozott eltelt hosszi id6 veszélyére. Ez alatt az id6 alatt a fia-
tal megkezdheti kriminalis karrierjét, igy az intézkedés hatasfoka alacsonyabb lesz.
Egy birokkal végzett fokuszcsoportos kutatas eredményeit idézi Gyolcs Judit*':

,J0-e a flatalnak, hogy semmi sem készteti felel6sségvallalasra, a kriminalis tt elke-
riilésére, hogy csokkentjiik szamara azon esélyt, hogy pozitiv iranyban valtoztat-
hasson a helyzetén? J6-e a tarsadalomnak, hogy hagyja, hogy az id6 haladtaval a
flatal netan még tobb biincselekményt kovessen el, és jo-e, ha hagyja, hogy elindul-
jon egy devians karrier?”*?

~Ahogy a mar fentebb emlitett fokuszcsoportos kutatasban az egyik megkérdezett
biro fogalmazott: »az igynevezett ideiglenes vagy elézetes partfogas, és a ‘beavat-
kozo’ lehetne az ideiglenes vagy elézetes partfogo, aki rogton elkezdi figyelemmel
kisérni és segiteni a fiatalkori magatartasat — ha nem is ugyanazokkal a jogositva-
nyokkal és kotelezettségekkel, mint a késébbi vadelhalasztas, vagy biroéi itélet utani
partfogé. Sokan ezt szankcionak tekintik, és azt mondjak, hogy biréi itélet nélkiil ezt
nem lehet megtenni. [...] Es ekkor a fiatalkort tudna, hogy "torténik vele valami'«.”

Vaskuti Andras és Csernak Erzsébet szintén az elézetes partfogo feliigyelet,*? ,el6-
partfogas™* sziikségességére hivija fel a figyelmet, megfogalmazva a partfogo elja-
rasba valo korai bekapcsolodas igényét. Varadi Erika és Lévay Miklos szerint a
nyomozasban a partfogoknak egyfajta ,elégondozast™ kellene végeznitik.

5. A MEGELOZO PARTFOGAS SZABALYOZASANAK
LEHETSEGES MODJA

Palvolgyi Akos* mar a 2011-es kormanyhatarozat fényében fogalmazta meg a
megel6z6 partfogas sziilkségességével és kivitelezhetdségével kapcsolatos gondo-
latait, sz6vegszerii javaslatot téve annak szabalyozasara. A neveld hatas fokozot-
tabb érvényesitése érdekében az azonnali reakcionak, a partfogo korai beavatkoza-

40 Lasd GvoLcs (42. 1j.) 48.

4 Kerezsi Klara — Ko Jozsef — Goszronyi Gyula: A fiatalkoriak biintetd igazsdgszolgdltatisdnak
hatékonysaga: a fiatalkort elitéltek utinkovetéses visszaesési vizsgalata 2007. (Budapest: Bu-
dapesti Szocialis Forraskézpont 2007). Idézi GyoLcs (42. 1j.) 49.

42 Lasd GvoLcs (42. 1j.) 49.

43 Vaskutl Andras: , A partfogo feliigyel szerepe az alternativ szankciok kivalasztasanal” Krimino-
logiai Kozlemények 2006/62. 34.

44 DENESNE CSERNAK Erzsébet: , A magyar partfogo feliigyeleti rendszer reformja ligyészi szemszog-
bél” Kriminolégiai Kozlemények 2006/62. 19.

4 CseMANE VARraDI Erika — LEvay Miklos: ,A fiatalkortiak biintet6joganak kodifikacios kérdéseirdl —
torténeti és jogbsszehasonlito szempontbol” BiintetGjogi Kodifikdacié 2002/1. 27.

46 PALVOLGYI Akos: ,A megel6z6 partfogas, mint a blinmegel6zés egyik lehetséges eszkoze” Biintetd-
jogi Szemle 2012/2. 29-34.
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sanak sziikségességét emelte ki 6 is a szabalyozas céljaként. Elképzelése szerint a
megel6z6 partfogas a kozvetitdi eljaras és a kabitoszerfiiggok elterelésének analo-
giadjara a terhelt és a torvényes képvisel6je onkéntes részvételével torténne. Célja a
fiatalkoru gyantsitott esetében a biinismétlés kockazatanak csékkentése a biinte-
téeljaras kezdeti szakaszan, és az eljaras elhuzodasaval jaro hatranyok kikiiszo-
bolése lenne. Nem hatarozta meg, hogy a megel6z6 partfogo feliigyeletet az anya-
gi jogban hol helyezné el, hogy intézkedésként vagy biintethetéséget megsziintetd
okként képzeli-e el, de nem kényszerintézkedésként javasolja szabalyozasat.

A Palvolgyi Akos altal vazolt megel6zé partfogo feliigyelet két szempontbol sem
tesz eleget a kormanyhatarozat szilkszaviuan megfogalmazott elvarasainak. Egy-
részt nem vonatkozik a szabalysértést elkovetett flatalkortiakra annak ellenére,
hogy a kormanyhatarozat a megel6z6 partfogas kidolgozasat — értelmezhetd ugy,
hogy — az 6 érdekiikben is szorgalmazza. A masik probléma az altala javasoltakkal
az onkéntesség. Az el6zetes, megel6z6 partfogas fontossagat hangsulyozo szerzok
nem a korai fellépés lehet6ségének hianyara, hanem annak sziikségességére figyel-
meztetnek. A partfogé feliigyeld korai beavatkozasara valészint, hogy azoknak is
nagy sziikségiik lenne, akik a biintetéeljaras kezdetén nem tennének beismero val-
lomast, vagy nem jarulnanak hozza a megel6z6 partfogo feliigyelethez. Kiindulva
abbol, hogy a megel6z6 partfogé feliigyelet kidolgozasatol a kormany a partfogo
biintetéeljaras kezdetén valé megjelenését varja, a megel6z6 partfogas szabalyo-
zasakor kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy ne a partfogolt akaratan muljon
a minél korabbi beavatkozas.

6. A MEGELOZO PARTFOGAS SZABALYOZASANAK
SZUKSEGESSEGE VAGY A HATALYOS SZABALYOZAS
TOKELETESITESE

Kiilonosen fontossa valik a veszélyeztetett vagy biinelkovetd fiatalkoruakkal valo
banasmaod ujraértelmezése, hiszen a hatalyos Biintet6 Torvénykonyv rendelke-
zései szerint meghatarozott sulyos biincselekmények elkdvetése esetén lehetévé
valik a tizenkettedik életéviiket betoltott fiatalkortuak feleldsségre vonasa. E kiter-
jesztett felel6sség mellé az allam fokozottabb fellépésének, korabbi beavatkozasa-
nak kell tarsulnia a veszélyeztetett, biintetendd cselekményt elkdvetett gyermekek,
szabalysértést elkovetett, valamint biincselekmény elkdvetésével gyantsitott vagy
vadolt fiatalkortuak érdekében, lehetévé téve ezaltal a biintet6jog mint ultima ratio
alkalmazasanak elkeriilését.

A fenti elvarasoknak eleget tenne a megel6z6 partfogas létrehozasa nélkiil a véde-
lembe vétel kotelezd esetei kdrének bévitése, mely nem hagyna, hogy ,elinduljon
a devians karrier”, mely esetében ,torténne valami”, ami nem szankcio, mégis az
eléirhaté magatartasi szabalyokkal lehet6ség lenne a sziilé és a gyermek segitésé-
re komoly kotelezettségek keletkeztetése altal. A megel6z6 funkciot mindkét érte-
lemben ellatja a védelembe vétel, mind a biinelkdvetés szempontjabol veszélyezte-
tett gyermekek, fiatalkortiak védelmével, mind a biintet8eljaras kezdeti szakaszan
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a gyanusitott vagy vadlott flatalok védelme altal. A védelembe vétel szabalyozasa-
nak feliilvizsgalata és a partfogo feliigyelet intézkedésével torténé 6sszehangola-
sa tlinik az elvart feladatokrdl valé gondoskodas legésszeriibb modjanak, melynek
lehetséges megoldasat a kovetkezd tablazat mutatja be.

A partfogo feliigyelet és a védelembe vétel sszehangoldsdnak lehetséges esete
Védelembe vétel Partfogo feliigyelet

Kotelezo Kotelezo

Valtozatlan tartalommal — de a sziil6k szamara is
el6irhat6 magatartasi szabalyokkal

.Még csak” veszélyeztetett tizennyolcadik Fiatalkoru

életévét be nem toltott, vademelésének elhalasztasa,

szabalysértést elkovetett fiatalkoru, probara bocsatasa,

14. életévét még be nem tolt6tt biintetendd felfiiggesztett szabadsagvesztése,
cselekményt megvalosito, feltételes szabadsagra bocsatasa,
biincselekmény elkovetésével gyanusitott javitointézetbdl torténd ideiglenes elbocsatasa
fiatalkoru esetén

E megoldas mellett szo6l6 érvek a kovetkezok:

A javasolt szabalyozas ellen nem hozhatok fel azok az ellenérvek, amelyeket a meg-
el6z6 partfogassal, mint biintetd anyagi jogi intézkedéssel vagy biintetd eljarasjo-
gi kényszerintézkedéssel szemben a szakirodalom emlit (az artatlansag vélelmének
és a stigmatizacid tilalmanak sériilése), hiszen a gyermekvédelem rendszerében
honos intézkedésként a gyermek, a fiatal és a sziilé kotelességeinek teljesitésében
torténd segitése, tamogatasa, jogaik biztositasa dominalna a szamukra megfogal-
mazott kotelezettségekben is.

A specialpreventiv szempontok érvényesiilését a védelembe vétel keretében is
szolgalna — ahogy szolgalja most is — egy személyre szabott terv, vagyis az egyéni
igények szerinti beavatkozas mar ekkor megkezdddhetne.

A sziil6k szamara megallapithato kotelezettségek altal felel6sségérzetiik mar a
biintetéeljaras/szabalysértési eljaras kezdetén felkelthetd, egylittmiikodé készsé-
giik mar ekkor motivalhato lenne.

Ennek a megoldasnak a keretében a szabalysértést elkovetd fiatalnal is megkezd-
het6 lenne az érdemi beavatkozas, nem csak a biintet6eljaras terheltje esetén.

A megel6z6 partfogas bevezetését szorgalmazoé szerzok legiébb elvarasa meg-
valosulna, vagyis a szabalysértési és a biintetéeljaras kezdetét6l megkezdédne a
beavatkozas. Nem lenne ,magara hagyva” a gyermek és a fiatal, akinek védelem-
be vétele kotelezd, hiszen a sziilovel egyiitt kotelezhetd lenne, igy is meghataroz-
hato lenne, hogy mivel és hol t6lti szabadidejét, illetve kivel baratkozik. Terhelt fia-
tal esetén a védelembe vétel magatartasi szabalyainak betartasarol, a védelembe
vétel eredményességérdl, a sziil6 és a fiatal egylittmiikddési hajlandésagarol a csa-
ladgondozo beszamolna a partfogo feliigyel6nek, aki kdrnyezettanulmany vagy a
partfogo feliigyel6i vélemény készitésekor ezt dokumentalna, és véleményében erre
tekintettel tenne javaslatot a partfogo feliigyelet id6tartamara vagy a magatarta-
si szabalyokra.

A torvényjavaslat megel6z6 partfogas bevezetése melletti érveit is figyelembe

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 3-4. SZAM » 41-54



MEGELOZO PARTFOGAS VAGY VEDELEMBE VETEL? 53

venné ez a szabalyozasi lehet6ség, hiszen biztositott lenne a gyermekkoruak ese-
tében a partfogo feliigyelethez hasonlo jellegii eszkdzok alkalmazasa, szorosabb
ellendrzésiik, feliigyeletiik. A gyermekek ellendrzéséhez, feliigyeletéhez sziikséges
megfeleld szakértelem jelenléte pedig hol lenne jobban megkdvetelt, mint maganak
a gyermekvédelemnek a rendszerében. Ha ez hianyzik, azt pétolni sziikséges, nem
kolcsonodzhetd a fiatalkoruakkal igen, de gyermekekkel eddig nem foglalkozo6 part-
fogo feliigyel6i szolgalattol a gyermekekhez elvileg mindenkinél jobban ért6é gyer-
mekvédelmi szakemberek szamara.

A védelembe vétel tehat eredményesen lathatna el a megel6z6 partfogasnak szant
feladatokat, ha a jogintézmény diszfunkcidinak felszamolasara iranyul6 torekveé-
sekhez és a partfogo feliigyelettel térténé dsszehangolasahoz ténylegesen tarsul-
nanak a kormanyhatarozatban el6iranyzott tobbi feladat megvaldsitasa érdekében
tett 1épések. A kormanyhatarozat tobbek kzott szorgalmazza az iskolai lemorzsolo-
das csokkentésére iranyulo célzott programok inditasat*’, valamint annak elésegité-
sét, hogy a kozépfoku végzettséggel vagy versenyképes szakmaval nem rendelkezd
tankoteles koron tuli fiatalok a szakképzésben vald részvétel feltételeként alapfoku
végzettséget, valamint munkaerdpiaci igényeknek megfeleld szakképzettséget sze-
rezhessenek.*® A kormanyhatarozat t6bb pontban kiemeli a fiatalok szabadidejének
hasznos eltoltésére iranyuld programok fontossagat.*® Vermes Miklos® a fiatalkoru
biin6zdk csaladi, iskolai koriilményeirél, tarsadalmi helyzetérél, szabadidejiik ottho-
ni, valamint hazon kiviili eltoltésének tartalmi kérdéseirdl és az elkévetett biincse-
lekményekrél 1973-tol gyiijtott adatai alapjan mar 1978-ban az alabbi kovetkezte-
tésekre jutott.

,A flatalok szabad ideje sem tartalméaban, sem tartalmi min6ségében nem meg-
nyugtato. [...] A szabad id6 megfelel6 eltoltése a szocializalodas folyamatanak nél-
kiilozhetetlen tényezdje, mert az egyik alapja a tarsadalomba valé beilleszkedés-
nek. Ellenkezo esetben ohatatlanul karos befolyasok érvényesiilnek, mert ebben az
Osszefiiggésben légiires tér nincs. Ha a szabad id6 nincs kitoltve kulturalt, tarsadal-
milag hasznos vagy elfogadhato tevékenységgel, akkor elkeriilhetetlen teret kapnak
a devians magatartasok, esetleg biinozés formajaban.”

IS
bsj

Kormanyhatarozat 11/4. pont.

Kormanyhatarozat I11/8. pont.

El6 kell segiteni a hatranyos helyzetii fiatalok diak- és szabadidésportban valo részvételét. Szaba-

don hasznalhato, sportolasra alkalmas terek létrehozasaval és meglévé sportlétesitmények, iskolai

sportpalyak délutani és hétvégi nyitva tartasanak tamogatasaval kell biztositani a hétvégi és sziin-

idei sportolasi lehetéségeket, a fiatalok szabadidejének hasznos eltoltését (Kormanyhatarozat I1/11.

pont).

%0 VErMES Miklos: ,A szabad id6 szerepe a fiatalkori blindzés megelézésében” Kriminoldgiai és Kri-
minalisztikai Tanulmdnyok 1978/15. 208-251.

5 Lasd VerMES (54. 1j.) 214.
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7. BE KELL-E ILLESZTENI A FIATALKORUAK
PARTFOGASANAK INTEZMENYET A GYERMEKVEDELEM
RENDSZEREBE?

A megel6z6 partfogas kidolgozasat szorgalmazo 2011-es kormanyhatarozat kap-
csan az utolso vizsgalando kérdés, hogy a fiatalkoruak partfogasanak intézménye
beilleszthetd, beillesztendé-e a gyermekvédelem rendszerébe.

A gyermekvédelmi rendszer része a birosag altal javitointézeti nevelésre utalt,
valamint az el6zetes letartoztatasba helyezett fiatalkoruak intézeti ellatasa. 2003.
junius 30-ig a fiatalkortiak partfogo feliigyeletének végrehajtasa is a gyermekvéde-
lem korébe tartozott. A 2003-as reform el6tti években a fiatalkoruak partfogo fel-
ligyeletével kapcsolatban megfogalmazott egyik legerésebb kritika az volt, hogy
a fiatalkoruak partfogo feliigyelete nem tudta feloldani azt az ellentétet, amelyet
a gyermekvédelembe val6 bedgyazottsaga és a biintetés-végrehajtasi funkciok
egyiittes jelenléte teremtett.? A reform egyik legfébb eredménye ennek a problé-
manak a megoldasa, a Partfogé Feliigyel6i Szolgalat felallitasanak és miikodésé-
nek szabalyozasi elveirdl szolo 1183/2002. (X. 31.) Kormanyhatarozat mellékleté-
ben megfogalmazott kdvetelmény teljesitése volt. Megtortént az egységes szakmai
iranyitas megteremtése érdekében a felnéttekkel és a fiatalkoruakkal foglalkozo
partfogo feliigyel6k egy szervezetbe integralasa. Mindezek fényében a fiatalkoru-
ak partfogasanak gyermekvédelmi rendszerbe helyezése atgondolatlan dontés len-
ne, egy multbeli allapot, a 2003-as reform kevés megvalosult célkitlizései egyiké-
nek visszaallitdsa, amit semmi sem indokol. Hosszti évtizedekbe keriilt a partfogoi
rendszer kialakitasa soran a mai szervezet és felépités, a fiatalkortiak és a feln6ttek
partfogo feliigyel6i szolgalatanak egységes szervezeten beliili elhelyezése, és mivel
a hatalyos Biinteté Térvénykonyv indokolasa szerint a Szolgalat bevaltotta a hozza
flizott reményeket, indokolatlan lenne a szervezet megbontasa.

Arra valé tekintettel pedig, hogy a javitointézeti nevelésre utalt és az el6zetes
letartoztatasba helyezett fiatalkortiak intézeti ellatasa a gyermekvédelem rendsze-
rének része, a megel6z6 partfogasnak szant feladatok ellatasara is alkalmasnak
tiinik a védelembe vétel a javasolt modositasok és a torvényjavaslat altal is sugallt
gyermekvédelmi diszfunkciok kikiiszobolésének elvégzése, a partiogo feliigyelet
intézkedésével torténd 6sszehangolasa utan.

Nincs sziikség tehat e szervezet drasztikus atszervezésére ahhoz, hogy hazank-
ban is elmondhaté legyen a partfogo feliigyel6rdl, hogy a XXI. szazadban 6 all a
fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerének a kdozéppontjaban. Komplex fel-
adatkorét ugyanis mashol is ugy hatarozzak meg, hogy felmér, azonosit, osztalyoz,
koordinal, tanacsot ad, biztat és kényszerit is annak érdekében, hogy csokkenjen a
biinismétlés kockazata, hogy feleldsséget ébresszen és novelje a fiatalok esélyeit.”

%2 DER Maria: ,Vadirat a partfogo feltigyelet targyaban” Beliigyi Szemle 1990/10.

% Craig ScHWALBE — Tina MascHr: ,Investigating Probation Strategies with Juvenile Offenders: The
Influence of Officers’s Attitudes and Youth Characteristics” Law and Human Behavior 2009/33.
357.
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GANCZER MONIKA®

AZ OPTALASHOZ VALO JOG A NEMZETKOZI
JOGBAN

Az egyének optalashoz vald joga dallamutddlds esetén értelmezendd, és alkalmazdsara
az érintett személyek vonatkozdasdaban elsGsorban szétvaldaskor, elszakaddskor és teriilet-
dtaddskor keriilhet sor. A tanulmany az optalashoz valé jogot az emigraciohoz valé jog-
bél vezeti le, az dllampolgdrsag megvdlasztasanak igényeként definidlja, a jog gyakor-
lasanak a nyilatkozat megtételét tekinti, melyet az allam részérdl hatésdagi dontés kovet,
és az allampolgdrsdag megvadltozdasa szempontjabdl utébbit mindsiti konstitutiv aktusnak.
Az elemzés kiinduldpontja, hogy a nemzetkozi jog jelen dllasa szerint az allamutddlds
soran az dllamok nem kotelesek az egyének akaratdt altalanossagban figyelembe venni,
de annak biztositasa, hogy az dllamhoz kit6dé egyének megszerezhessék az allampolgadr-
sdgot, az érintett dllamok és egyének érdeke egyarant. Emellett ravilagit arra a problémd-
ra, hogy az optalashoz vald jog foként eseti jelleggel keriil szabdlyozdsra, és nem mutatha-
16 ki egységesség a jog alanyai, formai és id6beli keretei, az allampolgdarsdagra gyakorolt
hatdsa, valamint a mas jarulékos kovetkezményeit tekintve sem. A szabdlyozds hianyos-
sdgai és nem megfelel6 megolddsai ugyanis de jure vagy de facto hontalansdaghoz vagy
nem kivdnt kett6s allampolgdrsaghoz vezethetnek. A tanulmany célja, hogy megadja az
egyes vitatott jellemzG6k leginkdbb elfogadhaté megolddsait, melyhez elengedhetetlen az
elméleti vitak és a kiilonboz6 gyakorlati megoldasok szambavétele. A vizsgadlat soran az
europai esetek tilstlya az optaldshoz valé jog biztositasdnak torténelmi és teriileti elterje-
désébil fakad. Az optalashoz vald jog atfogd elemzésével a tanulmany a magyar szakiro-
dalomban mindeziddaig fellelhetd hianyossag potlasdara vallalkozik.

Allamutédlas soran gyakran biztositjak az allamok az érintett személyeknek az
optalashoz valo jogot, vagyis az allampolgarsag megvalasztasanak lehet6ségét
azok szamara, akiket érint az adott teriileten végbemend szuverenitas-valtozas.
Egyesek hasznaljak az optalashoz valé jog kifejezést az allamutodlastdl fiiggetle-
niil is az allampolgarsag megszerzésére, ha az arra iranyulo eljaras meghatarozott
feltételek alapjan az egyén regisztralasa, kérelme vagy nyilatkozata nyoman indul
meg.! E nézet képvisel6i altal megemlitett példak azonban nem képeznek kiilon

* PhD, fiatal kutato, tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jog-
tudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egye-
tem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gy6r, Aldozat u. 12.

E-mail: ganczer.monika@tk.mta.hu.

! Lasd b6vebben Karl M. MEESSEN: ,,Option of Nationality” in Rudolf BERNHARDT (szerk.): Encyclo-
pedia of Public International Law 8. Human Rights and the Individual in International Law, In-
ternational Economic Relations (New York — London: North-Holland - Collier Macmillan 1982)
425; Gerard René de Groor: ,Conditions for the Acquisition of Nationality by Operation of Law Ex
Lege or by Lodging a Declaration of Option” in Council of Europe: 2nd European Conference on
Nationality. ,Challenges to National and International Law on Nationality at the Beginning of
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kategoériat a konnyitett honositasi, visszahonositasi esetekhez képest, még akkor
sem, ha olykor a hatosag mérlegelése sziik korii,? igy allaspontom szerint az opta-
lashoz valé jog kifejezés fenti alkalmazasa indokolatlan és helytelen. Az optalashoz
valo jog tehat allamutodlas esetében értelmezhetd, és megallapithato, hogy alkal-
mazasara elsésorban szétvalaskor, elszakadaskor és teriiletatadaskor keriilhet sor.
Az egyén akaratanak elmélete szerint ennek soran az érintettek allampolgarsaga
csak akaratuknak megfelel6en alakulhat, és az allamoknak figyelembe kell venni
az egyének szandékat. Az elmélet helyessége azonban tobb okbdl is cafolhato, és
ennek megfeleléen vizsgalandd, hogy fennall-e valamilyen nemzetkozi kotelezett-
ség az optalashoz valo jog biztositasara.

Tovabbi problémat okoz, hogy nem mutathato ki egységesség az optalashoz valo
jog alanyait, formai és idébeli kereteit, az allampolgarsagra gyakorolt hatasat,
valamint a mas jarulékos kovetkezményeit tekintve sem. Az alanyok vizsgalatanal
elemzésre szorul példaul, hogy a csaladi egység vagy a csaladtagok allampolgar-
sagrol torténdé rendelkezési joga tekintendd kovetenddnek az elvek Osszeiitkdzé-
se esetén. Eltéré nézetek alakultak ki arra vonatkozoan is, hogy az optalas milyen
idépontban keletkezteti az allampolgarsag megvaltozasat, melynek meghataroza-
sa b6évebb elemzést igényel. Ennek keretében vizsgalatra szorul az optalasi nyilat-
kozat deklarativ vagy konstitutiv jellege, illetve az allampolgarsag megvaltozasara
gyakorolt hatasanak idépontja is.

Ugy tiinik, hogy az optalashoz valé jog f6ként eseti jelleggel keriil szabalyozasra
az érintett allamok altal, melyek hianyossagai és nem megfelel6 megoldasai de jure
vagy de facto hontalansaghoz vagy nem kivant kettds allampolgarsaghoz vezet-
hetnek. Eppen ezért, a tanulmany célja, hogy — ahol lehetséges — ravilagitson az
egyes vitatott jellemzék leginkabb elfogadhaté megoldasaira, melyhez elengedhe-
tetlen az elméleti vitak és a kiilonb6z6 gyakorlati megoldasok szambavétele.

1. AZ EGYEN AKARATANAK ELMELETE
ES AZ OPTALASHOZ VALO JOG

Az egyén akaratanak elmélete abbdl indul ki, hogy a személyek nem mindsiilnek
glebae adscriptinek, és szabad akaratuk ellenére nem valtozhat meg allampolgar-
saguk.® A Nemzetkozi Birosag egyik biraja is kifejtette — mas kontextusban —, hogy
a teriilet nem hatarozhatja meg a lakossag sorsat.*

Az elmélet egyik iranyzata szerint az allamutdodlassal érintett teriilet lakossaga
kifejezett kérelme vagy hallgatélagos beleegyezése sziikséges az utodallam allam-

the New Millenium” (Strasbourg, 8 and 9 October 2001). Proceedings, CONF/NAT (2001) PRO,
Strasbourg, 10 December 2001. 84-92.

2 Groor (1.1j.) 91.

3 Lasd errdl Rudolf GRAUPNER: ,Nationality and State Succession. General Principles of the Effect of
Territorial Changes on Individuals in International Law” Transactions for the Year — Grotius So-
ciety 1946. 90.

4 Western Sahara, Advisory Opinion of 16 September 1975. 1.C.J. Reports 1975. (Separate Opinion
of Judge Dillard), 114.
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polgarsadganak megszerzéséhez.’ Ez a gondolat jelenik meg az amerikai allamok
hetedik nemzetkozi konferenciajan megsziiletett 71933. évi dllampolgdrsagroél sz6-
16 egyezményben,® melynek 4. cikke értelmében teriiletatadas esetén az érintett
teriileten él6 személyek nem tekintheték azon allam allampolgarainak, melyhez a
teriiletet csatoljak, hacsak kifejezetten ki nem nyilvanitjak optalasukkal, hogy az
eredeti allampolgarsagukat meg kivanjak valtoztatni. Az egyezmény tehat jol pél-
dazza az egyén akaratanak elméletét, de annak elszigeteltségét mutatja, hogy csak
0t latin-amerikai allamra kotelez6.” Emellett az utodallam allampolgarsaga meg-
szerzéséhez sziikséges hallgatolagos beleegyezés kodifikacios gondolatat mutat-
ja a Harvard Egyetem altal készitett és az 1930. évi hagai konferenciara benyujtott
tervezet. A tervezet 18. cikke szerint allamutédlas esetén az elédallam allamutod-
lassal érintett allampolgarai ,,az utédallam allampolgaraiva valnak, kivéve, ha ezen
allam torvényeinek rendelkezései alapjan visszautasitjak az utédallam allampol-
garsagat.”® Mindez azonban nem élvezte az allamok kell6 tAmogatasat, igy nem
keriilt bele az egyezmény szévegébe.

Az elmélet masik iranyzata elismeri az allampolgarsag automatikus valtozasanak
elvét azzal a megkotéssel, hogy az egyéneknek optalashoz valé jogot kell biztosi-
tani® az elvesztett allampolgarsaguk visszaszerzésére. Az elsé vilaghaborit leza-
ré békeszerzédésekhez hasonloan, a trianoni békeszerzddés 63. cikke példaul a
magyar allampolgarsagukat elveszitett és a 61. cikk értelmében 1j allampolgarsa-
got szerzett 18 évesnél idésebb személyeknek a békeszerz6dés hatalyba lépését
kovetd egy éven beliil biztositott optalashoz valo jogot a korabbi allampolgarsaguk
visszaszerzésére.'

Lathato, hogy az egyén akaratanak elmélete szorosan dsszefonodik az optalas-
hoz valo jog biztositasanak igényével."! A XVI-XVII. szazadban alakult ki az el6dé-

°® Henry W. HALLECK: [nternational Law; or, Rules Regulating the Intercourse of States in Peace
and War (New York: D. van Nostrand 1861) 816.

5 Convention on Nationality, Montevideo, 26 December 1933.

Az egyezménynek Chile, Ecuador, Honduras, Mexiké és Panama részese.

8 Lasd a Harvard Egyetem tervezetét kommentarokkal: Harvard Law School: ,Research in Interna-
tional Law” American Journal of International Law — Special Supplement 1929/2. 1-129.

® Eugéne AUDINET: ,Les Changements de nationalité résultant des récents Traités de Paix” Journal
du Droit International Privé 1921. 383; Luella GeTTys: ,The Effect of Changes of Sovereignty on
Nationality” American Journal of International Law 1927/2. 268.

107920. évi trianoni békeszerzddés, 63. cikk. Kihirdette: 1921. évi XXXIII. torvénycikk az Eszak-

amerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdggal, Olaszorszdggal és Ja-

pannal, tovabbd Belgiummal, Kinaval, Kubdval, Gorégorszaggal, Nikaragudval, Panamdval,

Lengyelorszdggal, Portugdlidval, Romdnidval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal

és Cseh-Szlovdkorszaggal 1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kitott békeszerzédés be-

cikkelyezésérdl.

Itt sziikséges megemliteni, hogy tévesek azok a megallapitasok, melyek az egyén akaratanak el-

méletét vagy az optalashoz valo jogot a népek 6nrendelkezési jogabdl eredeztetik. Yaél Ronen ki-

fejti, hogy egyes szerzok az optalashoz vald jogot a népek onrendelkezési joga egyik lényegi ele-

mének tulajdonitjak. Yaél Ronen: ,Option of Nationality” in Riidiger WoLFRUM (szerk.): The Max

Planck Encyclopedia of Public International Law VII. (Oxford: Oxford University Press 2012)

996. A Badinter-bizottsag 2. sz. véleményében tévesen azt allapitotta meg, hogy allamutodlas ese-

tén az allampolgarsag megvalasztasanak joga a népek 6nrendelkezési joga alapelv ,lehetséges ko-

vetkezményének” tekinthetd. Conference on Yugoslavia Arbitration Commission, Opinion No. 2. of
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nek tekinthet6 kivandorlasi jog (ius emigrandi vagy beneficium emigrandi),'? mely
az allamutddlassal érintett teriileten él6knek jogot biztositott a teriilet elhagyasara
és az elédallamba koltozésre, melynek kovetkeztében régi allampolgarsaguk meg-
maradt. Az optalas fogalmat éppen ezért a kezdetekkor sziikebben értelmezték,
vagyis olyan jogként, mely gyakorlasaval az egyén megtarthatta régi allampolgar-
sagat. Napjainkban az optalashoz valo jog tdgabban értelmezends, és ugy hataroz-
haté meg, hogy az allamutodlassal érintett személyeknek joguk van ahhoz, hogy az
allampolgarsag megvaltozasat el6idézze vagy megakadalyozza.

A kezdetektdl egységesség mutathato ki abban, hogy mind az emigraciohoz valo
jogot, mind az optalashoz valo jogot nemzetkozi szerz6désben vagy az érintett alla-
mok bels6 jogaban' biztositottak. Az egyén akaratanak elmélete alapjaul is els6-
sorban tobboldalt nemzetko6zi szerz6dések vagy cesszios szerzédések szolgaltak,
melyeket az érintett allamok kotottek egymassal.

Az egyén akaratanak elmélete mogott tehat allami akarat huzodik meg, igy az
nem létezhet 6nmagaban, hanem csak akkor érvényesiilhet, ha az allam az egyén
akaratanak megfelel6en kivanja biztositani az allampolgarsagot. Az egyén akarata-
nak elmélete 5Gnmagaban nem alkalmas az allampolgarsag valtozasanak leirasara,
mivel a tdmeges allampolgarsag-valtozas miatt ez a gyakorlatban aligha megvalo-
sithaté. Emellett az egyén akarata nem értelmezhetd az elédallam megsziinésével
jaro allamutodlasi esetekben az allampolgarsag elvesztésénél, és eme esetek koziil
a beolvadas és az egyesiilés az egyén szamara — egy utédallam lévén — tobbnyire
csak a hontalansag® és az utdodallam allampolgarsaga kozotti valasztast jelenthet-
né. Am az allamok azon torekvése, hogy az egyén akaratat figyelembe vegyék,' az
egyén érdekében egyértelmiien tamogatando. Egyuttal az allamok érdeke is, hogy
allampolgarai olyan személyek legyenek, akikkel a kapcsolatuk erésebb, és akiknél
az allampolgari hliség is megnyilvanul.

Az optalashoz valé jog biztositasara mindezek miatt nem alakulhatott ki szokas-

11 January 1992. 3. International Legal Materials 1992/6. 1498. Az emlitett megallapitas elemzé-
sérol lasd Alain PELLET: ,The Opinions of the Badinter Arbitration Committee. A Second Breath for
the Self-Determination of Peoples” European Journal of International Law 1992/1. 179-180.

Az els6 példak kozott emlithetd a vallasszabadsagrol szolé 1555. évi augsburgi szerz6dés. Lasd

MEESSEN (1. 1j.) 427. Tovabbi korai példa a XIII. Lajos altal elfoglalt Arras varosara vonatkozo

1640. évi szerzédés, a XIV. Lajos és Anna kiralyné altal kotott 1667. évi bredai békeszerzdédés, a

Strasbourgra vonatkozoé 1697. évi reyswiki békeszerz6dés, vagy az 1713. évi utrechti békeszerz6-

dések. Lasd bévebben Josef L. Kunz: Die volkerrechtliche Option I. (Breslau: Hirt 1925) 33-57;

KisTeLEk1 Karoly: Az allampolgdrsdg fogalmanak és jogi szabalyozdsdnak fejlédése. Koncepci-

Ok és alapmodellek Eurépaban és Magyarorszagon (Budapest: Martin Opitz 2011) 152.

MEESSEN (1. 1j.) 424.

Lasd példaul Act 40/1992 on Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 6,

Article 18; Law of Slovak National Council of 19th January 1993 regarding Citizenship of Slovak

Republic, Article 3, Article 7; Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article

40; XI-3329 Law on Citizenship of the Lithuanian Soviet Socialist Republic of 3 November 1989,

Article 1(3).

15 Lasd a hontalansag valasztasarol In the Matter of Mangold’s Patent, England, High Court of Jus-
tice, Chancery Division (Lloyd-Jacob J.) 9 October, 1950. Annual Digest of Public International
Law Cases 18.1951. Case No. 59, 246.

16 Franz von Liszt: Das Vélkerrecht (Berlin: Verlag von O. Héring 1906) 97.
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jogi kotelezettsége az érintett allamoknak, és azt atfogo, univerzalis szerzédés sem
irja el6."” Az emlitett — néhany latin-amerikai allamra vonatkozo — 1933. évi egyez-
mény mellett, csupan az europai régioban talalhato két allampolgarsagi targyu
szerz6dés, mely utal az egyén akaratanak figyelembevételére allamutodlas esetén.
Az 1997. évi Eurdpai egyezmény az allampolgarsagrol'® tobb vonatkozasban is
meghaladja az allampolgarsagra vonatkozé korabbi szabalyozast, hiszen konkrét,
allamutodlas esetében felmeriilé allampolgarsagi kérdéseket is rendez. A 18. cikk
(2) bekezdés ¢) pontja értelmében, allamutddlas esetén az allampolgarsag nyujta-
sardl vagy megtartasarol valo dontéshozatal soran az allamoknak figyelembe kell
venni, tobbek kozott, ,az érintett személy[ek] akaratat”. Az egyezmény ezzel csu-
pan utal az optalashoz valé jog megadéasanak kivanalmara, am a jog biztositasanak
kotelezettségét nem irja el6. Emellett az dllamutodlds esetén bekdvetkezd honta-
lansdg elkeriilése targyaban, az Eurdpa Tandcs égisze alatt 2006. majus 19-én
kotott egyezmény is utal az egyéni akaratra. A 7. cikk értelmében, ha az érintett
személynek tobb utédallammal fennall a megfeleld kapcsolata, és kifejezi akaratat
arra vonatkozoéan, hogy melyik utédallam allampolgarsagat kivanja megszerezni,
az adott allam nem utasithatja vissza az allampolgarsag megadasat azon az alapon,
hogy az egyénnek mas allam tekintetében is fennall az allampolgarsag megszerzé-
séhez sziikséges megfeleld kapcsolata. Az egyezmény céljat alapul véve megalla-
pithato, hogy e rendelkezés sem fogalmazza meg az optalashoz valé jog biztosita-
sanak kotelezettségét, csupan azt, hogy az allampolgarsagot kifejezett akarattal
megszerezni kivand egyéntdl ne lehessen visszautasitani az allampolgarsagot azon
az alapon, hogy jogosult egy masik allampolgarsagra is.

Az optalashoz valo jog biztositasat a Nemzetkozi Jogi Bizottsag t6bbszor szor-
galmazta, azonban ezek maig papiron maradtak. Elséként a honfalansdg csokken-
tésérdl szolo 1961. évi egyezmény® targyalasanak kezdetén benyujtott tervezet
tartalmazta az atcsatolt teriilet lakossaganak optalashoz valo jogat az elédallam
allampolgarsaganak megtartasara a hontalansag kikiiszobolése érdekében,? a kon-
ferencia soran e rendelkezés kikeriilt az egyezmény végleges szdvegébdl. A Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag 1997-ben elkészitette elsé olvasatban 6nall6 szerzédéster-
vezetét "Természetes személyek allampolgarsagarol allamutodlas esetén’ cimmel.

A tervezet végs6 szovege 1999-ben az 51. lilésen alakult ki, melyet az ENSZ Koz-
17 Hasonlo véleményen lasd Paul WEis: Nationality and Statelessness in International Law (Lon-
don: Stevens & Sons 1956) 163.

1997. évi eurdpai egyezmény az dllampolgdrsagrol. Kihirdette: 2002. évi I11. tv. az Eurépa Ta-
ndcs keretében, 1997. november 6-dn kelt, az dllampolgdrsagroél szolé Eurépai Egyezmény kihir-
detésérél.

Az Eurdpa Tandcs 2006. évi egyezménye az dllamutddlds esetén bekovetkez6 hontalansag elke-
riilésérdl. Kihirdette: 2008. évi XCVIII. tv. az Eurdépa Tandcs 2006. majus 19-én, Strasbourgban
elfogadott, az allamutodlas esetén bekovetkez6 hontalansdg elkeriilésérdl szolo Egyezménye ki-
hirdetésérol.

1961. évi egyezmény a hontalansdg csokkentésérél. Kihirdette: 2009. évi XV. tv. a hontalansdg
eseteinek csokkentésérdl szolo, 1961. augusztus 30-dn, New Yorkban elfogadott Eqyezmény ki-
hirdetésérol.

Lasd Draft Convention on the Reduction of Future Statelessness, 1954 in Yearbook of the Inter-
national Law Commission I1.1954. 145.
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gytilése 2000. december 12-én fogadott el.?? A Kozgytilés ezt kdvetden ismételten
javasolta a tagallamoknak, hogy forditsanak figyelmet a tervezetre, a szabalyoza-
si targykor fontossaga és iddszerlisége miatt,”> am el6relépés azota sem tortént.
A tervezet altalanossagban rogziti az érintett személyek akarata figyelembevéte-
lének kotelezettségét, ha azok tobb allam allampolgarsagara jogosultak. Emellett
altalanossagban eléirja az optalashoz valo jog biztositasat minden olyan személy-
nek, akinek megfelel6 kapcsolata all fenn az adott allammal, és az optalas hianya-
ban az allamutédlas kovetkeztében hontalanna valna.?* Kiilon szol a tervezet a
teriiletatadas, a szétvalas, valamint az elszakadas soran biztositandé optalashoz
valo jogrol. Mig az elsé esetnél azt valamennyi, az érintett teriileten szokasos tar-
tozkodasi hellyel rendelkez6 egyénnek biztositja,” addig az utobbi ketts esetnél
a két vagy tobb utodallam, vagy az el6dallam és az utédallam allampolgarsagara
egyarant jogosult személyek szamara teszi lehetdvé.?® A tervezet, elfogadasa ese-
tén, egyediilallo lenne az optalashoz valé jog biztositasanak részletes eléirasaban,
am arra a jelen allas szerint aligha van esély, tekintve, hogy a tervezet szévegének
elfogadasa 6ta tobb mint tiz év telt el elérelépés nélkiil.

Lathato tehat, hogy a jelenleg hatalyos néhany szabaly tébbnyire csak kozvet-
ve utal az optalashoz valo jog biztositasara. Az egyének és az allamok érdekében
azonban elémozditandé annak megadasa az allam belsé jogi vagy nemzetkozi jogi
szintéren megnyilvanulé akarata altal. Eppen ezért sziikséges szamba venni az
optalashoz vald jog egyes elemeit és — a lehetéségekhez mérten — megvizsgalni,
hogy az optalashoz valé jog alkalmazasa esetén koziiliikk mely megoldasok a legin-
kabb megtelel6ek.

2. AZ OPTALASRA JOGOSULTAK KORE

Az optalasra valo jogosultsag alapjat kiilonboz6 kritériumok adhatjak meg, melyek
megfeleldsége az egyedi esetekben itélhetd meg. Az eddigi gyakorlatban ilyen fel-
tételként jelent meg — tobbek kozott — az egyén teriileten 1évé szokasos tartozko-
dasi helye,?” onnan valo szarmazasa,?® ott 1év6 illetésége,?® leszarmazasa az ott

22 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153, 55™
plen. mtg., 12 December 2000, U.N. Doc. A/RES/55/153 (LV).

2 Nationality of Natural Persons in Relation to Succession of States, G.A. Res. 59/34, 65" plen.
mtg., 2 December 2004, U.N. Doc. A/RES/59/34 (LXIX).

24 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 11 (1)-(2).

% Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 20.

26 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 23, Article 26.

21 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Versailles, 28 June
1919, Article 37.

2 Treaty of Peace with Turkey, Lausanne, 24 July 1923, Article 34.

29.1920. évi trianoni békeszerzddés, 61. cikk, 63. cikk; Treaty of Peace between the Allied and As-
sociated Powers and Austria, Saint Germain-en-Laye, 10 September 1919, Article 78. Az illet6-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 3-4. SZAM o 55-80



AZ OPTALASHOZ VALO JOG A NEMZETKOZI JOGBAN 61

tartozkodasi hellyel rendelkez6 sziil6kt6l,° vagy ezek kombinacioja,’' de eseten-
ként a lakossaghoz tartozas* is elegendé volt. Emellett sajatos kritériumként jelent
meg a hiiség,* valamint a nemzetiségi, faji, nyelvi vagy vallasi hovatartozas 6nal-
l6an?®* vagy kiilonb6z6 variaciokban,*® melyek hasznalatat a szakirodalom olykor
etnikai optalasként3® is emliti. Az optalas kvazi honositasnak minésiilé esetében,
amikor a jogosult egyének az érintett teriilethez nem vagy kevésbé szoros kapcso-
lattal k6t6dnek, vagy ha kotédnek is ahhoz, am a f6szabaly szerint nem szerezhetik
meg az utddallam allampolgarsagat, gyakran hasznalnak az altalanos honositas-
hoz hasonlo kritériumokat, és gyakran irnak el6 meghatarozott idejii tartozkodast
az adott teriileten. A megkivant tartézkodasi id6 a gyakorlatban kiilonféleképpen
jelenik meg, melynél két év®" vagy akar kilenc év*® is el6fordul. A kvazi honositas
tovabbi jellemz6 kritériuma a korabbi allampolgarsagrol térténd lemondas vagy az
allampolgari kotelékbdl torténd elbocsatas igazolasa.®® Utobbi kévetelményt a hata-

ségrol lasd bévebben KisteLEkT (12. 1j.) 205-207; KisTELEKI Karoly: ,Magyar allampolgarsag a XX.
szazadban” Allam- és Jogtudomdany 2000/1-2. 68; GaNczer Monika: ,,Az elsé vilaghaboru utani
magyar és osztrak illetdségrol” in SzoBoszLa1-Kiss Katalin — DELI Gergely (szerk.): Tanulmdnyok
a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére (Gyor: Universitas-Gy6r Nonprofit Kit. 2013) 183-193.
30 Treaty between the Principal Allied and Associated Powers and Roumania, Paris, 9 December
1919, Article 4.
A szokasos tartozkodasi hely és az illetéség vagylagosan szerepel példaul a csehszlovak kisebbségi
szerz6désben. Treaty between the Principal Allied and Associated Powers (the British Empire,
France, Italy, Japan and the United States), and Czechoslovakia, St. Germain-en-Laye, 10 Sep-
tember 1919, Article 3.
Traité de Paris, Paris, 20 novembre 1815, Article 7.
Belgium belsé joga kapcsan allapitottak meg 1948-ban, hogy az optalas soran sziikséges a Belgi-
um iranti hiiség is, melynek hianyat kétség esetén a hatésagnak kellett bizonyitani. L. v. Procureur
Général, Belgium, Court of Appeal of Liége, 2 December, 1948. Annual Digest of Public Interna-
tional Law Cases 15. 1948. Case No. 79, 265.
Példaul a csehszlovak nemzetiség és a lengyel nemzetiség kritériumként szerepel a versailles-i bé-
keszerzédésben. Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Article
85, Article 91. A horvat nemzethez tartozas jelent meg kritériumként az 1991. évi horvat allampol-
garsagi térvényben. Act on Croatian Citizenship of 26 June 1991, Article 30 (2). A faji kritérium
onalléan jelenik meg a lausanne-i békeszerzédésben. Treaty of Peace with Turkey, Article 32, Ar-
ticle 34. Vallasi csoporthoz tartozas jelent meg kritériumként az 1960. évi ciprusi alkotmanyban is.
Constitution of Cyprus of 16 August 1960, Article 2 (3).
Példaul a faji és nyelvi kritérium egyiittesen szerepel a saint-germain-i és a trianoni békeszer-
z6désben. Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria, Article 80.
1920. évi trianoni békeszerz6dés, 64. cikk. Ezekben az esetekben a faj és a nyelv egymas melletti,
konjunktiv kritériumok voltak, és a nyelv dnmagaban nem igazolhatta a fajhoz tartozast. Lasd er-
r6l DYM v. (Austrian) Federal Ministry for the Interior, Austria, Administrative Court (Verwal-
tungsgerichtshof), Vienna, 9 June, 1921. (No. 12.828 A.) Annual Digest of Public International
Law Cases 1. 1919-1922. Case No. 155, 222-223; A. H. v. Federal Ministry of the Interior, Aus-
trian Administrative Court, 29 December, 1925. (No. 14-072 A.) Annual Digest of Public Interna-
tional Law Cases 4. 1927-1928. Case No. 211, 317.
Emile SzLECHTER: Les Options conventionelles de nationalité a la suite de cessions de territoires
(Paris: Recueil Sirey 1948) 289.
37 Act No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (1).
3 Law Amending the Law on Citizenship of the Republic of Serbia of 24 September 2007, Article
52 (1).
39 Act No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (1);
Law on Yugoslav Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (4).
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lyos szabalyozasban a tobbes dllampolgdrsdg és az emiatt fenndllo katonai kite-
lezettségek kikiisz0bolésérdl szolo 1963. évi egyezmény™® is rogziti. Az egyezmény
1. cikke értelmében a sajat akaratabdl — tobbek kozott optalas sordn — mas allam-
polgarsagot szerzd személy elvesziti korabbi allampolgarsagat, amennyiben mind-
két allam az egyezmény részese. A kettds allampolgarsag kikiiszobolésére a Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag 1999. évi tervezete is utal, amikor az optalasnal eléirja a
korabbi allampolgarsag megvonasat.*!

Az allamutodlas esetei koziil a szétvalas, az elszakadas és a teriiletatadas soran
meriilhet fel, hogy az egyén tobb allampolgarsagra jogosult, vagy mas allam pol-
gara kivan lenni, mint amelyet f6szabaly szerint megszerezne. Az optalashoz valo
jog lehetdvé tételével biztosithato, hogy annak az allamnak valjon allampolgara-
va, melyhez leginkabb kotédik. Igy a fenti kritériumok hasznalataval az adott eset-
ben az egyének teriileti vagy személyi kot6dése alapozhatja meg az optalashoz valo
jogot. Szétvalaskor és elszakadaskor az érintettek koziil olyan személyeknek len-
ne sziikséges biztositani az allampolgarsag megvalasztasanak jogat, akik mindkét
allamhoz kotédnek. Teriiletatadaskor ezzel szemben minden olyan személy szamara
sziikséges lenne megadni az optalashoz vald jogot, és ezzel a korabbi allampolgar-
saga visszaszerzésének lehet6ségét, akinek allampolgarsagat érinti az allamutod-
las. Eléfordulhatnak azonban kiilonds esetek is: amikor az egyének harmadik allam
allampolgarsaganak megszerzésére optalhatnak, vagy amikor olyan egyének sza-
mara is biztositjak eme jogot, akik allampolgarsagat az adott allamutodlas f6szabaly
szerint nem érintené.*? Utdbbiak azonban kivételes esetben igazolhatok, ha a korab-
bi térténelmi események vagy az allamutodlasok sora érinti az egyéneket.

A csekély szamu nemzetkozi jogi szabaly is nyitva hagyja az érintett szemé-
lyek korének meghatarozasat. Az 1933. évi egyezmény az utodlassal érintett terii-
let lakossagat teszi jogosultta az optalasra, anélkiil, hogy meghatarozna a lakossag
fogalmat. A lakossag kritériuma minden bizonnyal kiterjed nem csak az elédal-
lam allampolgaraira, hanem a teriileten €16 kiiliéldiekre és — a rendelkezés egészét
figyelembe véve — kiterjesztd értelmezéssel a hontalanokra is. A 2006. évi egyez-
mény az egyén akaratanak figyelembevételénél a megfelel6 kapcsolattal rendel-
kez6 érintett személyekrdl szol, és megfelelé kapcsolatnak a szokasos tartozkoda-
si hely mellett a jogi koteléket, a sziiletési helyet és az utols6 szokasos tartozkodasi
helyet tekinti. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1999. évi tervezete is a megfeleld kap-

40" Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Ca-
ses of Multiple Nationality, Strasbourg, 6 May 1963.

4 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 11 (4).

42 Az 1940. augusztus 30-an kelt masodik bécsi dontés 4. pontja értelmében az optalashoz valé jog az
allamutodlassal érintett teriilet lakossagan kiviil kiterjedt Romania mas teriiletein élkre is — az op-
talashoz val6 jog torténetében rendkiviil szokatlan médon —, ugyanis a trianoni békeszerzédéssel
atengedett, azonban a bécsi dontéssel vissza nem csatolt teriileteken allando lakohellyel rendelke-
z6, magyar nemzetiségii személyeknek hat honapi hataridén beliil optalasi jogot biztositott a ma-
gyar allampolgarsag megszerzésére. A masodik bécsi dontés egyes rendelkezései a magyar jog-
rendszerbe az alabbi térvénycikkel keriiltek be. 1940. évi XXVI. térvénycikk a romdn uralom alol
felszabadult keleti és erdélyi orszagrésznek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatoldsarol és az
orszdggal egyesitésérdl. Az dllampolgarsagra vonatkozo rendelkezéseket lasd 4. §.
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csolatot emliti, am anélkiil, hogy megadna annak meghatarozasat. Emellett a terii-
letatadasnal a szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez6knek kivanna biztositani az
optalashoz valo jogot, amely a teriileti kapcsolat kifejezésére leggyakrabban hasz-
nalt kritérium.

Az optalasnal megfigyelhet6, hogy korabban az egyéni akarat helyett t6bbnyi-
re a csaladi egységet helyezték eltérbe, mely kollektiv optalasnak* is nevezheto.
A gyakorlatban a csaladi egység elvének megfelel6en a férj optalasi nyilatkozata
altalaban kiterjedt a feleségre, illetve a nagykorusagot el nem éré, altalaban tizen-
nyolc év, de olykor huszonnégy év** alatti gyermekre is. A szabaly olykor olyannyi-
ra szigoru volt, hogy példaul egy 1918-ban eltiint férfi felesége nem tudott optalni
a vilaghaborut kdvetéen, mivel hazas volt és a férje nem optalt. Az osztrak koz-
igazgatasi birsag kimondta, hogy csak abban az esetben optalhatna, ha elvalna.*’
A valasra az optalasra nyitva all6 hatarid6 alatt is sor keriilhetett, igy ezt kdvetéen
a n6 6nalloan optalhatott.*® A feleség allampolgarsaganak eltéré alakuldsa a valas
mellett olykor hosszu kiilonélés esetén is elfogadott volt.” A férjezett n6 akarata
tehat a gyakorlatban ritkan érvényesiilhetett, de mar az elsé és a masodik vilag-
haboru utan is talalhato arra példa, amikor a né férjétél vagy altalanossagban a
hazastars eltéréen rendelkezhetett allampolgarsagarol.*® Napjainkban az egyé-
ni optalas tekinthetd elfogadottnak. Az allampolgarsagrol, vagyis az egyén sajat
statuszarol torténé dontés — nagykorusaga*® és cselekvéképessége®® esetén — nem

43 Georges ScELLE: Précis de droit des gens: principes et systématique I1. (Paris: Sirey 1934) 158;
SzLECHTER (36. 1j.) 336-340; WENINGER Laszlo Vincze: Az uj nemzetkozi jog (Budapest: Turcsany
Antal 1927) 91.

41939. évi egyezmény a Magyar Kirdlysdg és a Cseh-Szlovdk Koztdrsasdg kozott a Bécsben, 1938.

november ho 2-an kelt dont6biréi hatarozattal Magyarorszdagnak itélt teriilet visszacsatoldsdval

kapcsolatos allampolgdrsdgi kérdések szabdlyozdsa targydban, 1. cikk. Kihirdette: 2.200/1939.

M. E. sz. rendelet a Bécsben, 1938. november hé 2-an kelt dontébiroi hatdrozattal Magyarorszdg-

nak itélt teriilet visszacsatolasdval kapcsolatos allampolgdrsdgi kérdések szabalyozdsa targya-

ban Budapesten 1939. évi februdr hé 18-an kelt magyar-csehszlovdk egyezmény kihirdetésérdl.

Végrehajtasa: 253.000/1939. B. M. sz. rendelet.

Kugler v. (Austrian) Federal Ministry for the Interior, Austria, Administrative Court (Verwal-

tungsgerichtshof), Vienna, 29 September, 1921. (No. 12.891 A.) Annual Digest of Public Interna-

tional Law Cases 1.1919-1922. Case No. 153, 221.

46 A. P. v. Federal Ministry of the Interior, Austrian Administrative Court, 6 October, 1925. Annual

Digest of Public International Law Cases 4. 1927-1928. Case No. 212, 318.

Julianna M. v. Josef Sch., Supreme Court of Hungary, 14 December, 1927. Annual Digest of Pub-

lic International Law Cases 4. 1927-1928. Case No. 203, 309.

Treaty of Peace between Poland, Russia and the Ukraine, Riga, 18 March 1921, Article 6 (4); Tre-

aty of Peace with Italy, Paris, 10 February 1947, Annex VI. Article 6 (2); 1949. évi egyezmény a

Magyar Koztarsasdg és a Romadn Népkoztarsasag kozott az allampolgdrsdag egyes kérdéseinek

szabdlyozdsa targyaban, 9. cikk. Kihirdette: 1949. évi XIV. tv. a Magyar Koztarsasag és a Romadn

Népkoztarsasdg kozott az allampolgarsag egyes kérdéseinek szabdlyozdasa targydaban Bukarest-

ben, az 1949. évi februadr ho 10. napjan kelt egyezmény becikkelyezésérol.

A tizennyolc év feletti személy opcios nyilatkozata 6nallé vizsgalatanak sziikségességét allapitotta

meg példaul az osztrak kozigazgatasi birosag 1922-ben. G. M. v. (Austrian) Federal Ministry for

the Interior, Austria, Administrative Court (Verwaltungsgerichtshof), Vienna, 20 March, 1922. (No.

13.047 A.) Annual Digest of Public International Law Cases 1. 1919-1922. Case No. 151, 219.

%0 E. W. v. Federal Ministry of the Interior, Austrian Administrative Court, 6 March, 1925. (No.
13.783 A.) Annual Digest of Public International Law Cases 4. 1927-1928. Case No. 214, 319.
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tiigghet egy masik személy dontésétsl.”! A nemek kozotti egyenléség megvalosu-
lasa kovetkeztében a férj nyilatkozata nem hathat ki a feleség allampolgarsaga-
ra az 6 akarata ellenére. Emellett az azonos nemiiek hazassagat elfogadé allamok
novekvd szama is azt tamasztja ala, hogy ma mar az egyéni optalas mozditando
el6 a kollektiv optalassal szemben. Egy esetben azonban mégis megfelel6 megol-
das — nemekre torténé utalas nélkiil — a hazastarsra kihato6 optalas, amennyiben az
a hontalan hazastars allampolgarsag-szerzését mozditja el6.5

A gyermekeknél ezzel szemben megérzendé a csaladi egység alapjan, hogy a
sziilé optalasa kiterjedjen a gyermekre, mely megfelel6 védelmet nytjt a kiskoru
gyermeknek és az optalasi id6szak alatt sziiletett gyermekeknek egyarant. A gyer-
mekeknél tovabbra is a nagykorusaghoz lenne sziikséges kotni az dnallo optalasi
nyilatkozat megtételét, habar az 1990-es évek elején olyan példa is fellelhetd, ahol
erre tizenot éves kort hataroztak meg.”® Emellett kévetendd lehet az a megoldas,
mely szerint a gyermeknek nagykorusaga el6tt, de egy bizonyos életkor felett hoz-
zajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a sziilék optalasa alapjan megvaltozzon allam-
polgarsaga. Erre mar a trianoni békeszerzddés végrehajtasanal is talalunk példat,
miszerint a tizennyolc évesnél fiatalabb, de atyai hatalom alatt nem all6 gyermek,
valamint a gondnoksag ala helyezett cselekvoképtelen személy nevében a torvé-
nyes képviseld tehette meg az optalasi nyilatkozatot, melynek megtétele el6tt a
tizenkettedik életévét betoltott kiskorut meg kellett hallgatni.®* A kiskort gyermek
hozzajarulasa az optalashoz a legutobbi gyakorlatban is megjelenik, példaul tizen-
négy” vagy tizenot évhez®® koétve.

A sziilok egyéni optalasanak elfogadottsaga miatt, a sziilék eltér optalasa eseté-
re is megfelel6 szabalyok alkotasa sziikséges. Errél ugyanis csak az Eurépa Tanacs
égisze alatt 1étrejott, a t0bbes allampolgarsag és az emiatt fenndllo katonai kite-
lezettségek kikiisz0bolésérdl szol6 1963. évi egyezmény’” tartalmaz rendelkezést.®®
Eszerint ha csak az egyik sziil6 vesziti el allampolgarsagat az optalas utjan, ugy a
gyermek allampolgarsagat ezen allampolgarsag szerinti allamnak kell rendeznie,
lehetéség szerint azzal a megkotéssel, hogy a gyermek allampolgarsaga a masik
sziild vagy a gyermek gyamja belegyezésével valtozhat meg.>® Megfelel6 szaba-

51 SzLECHTER (36. 1j.) 341.

%2 Law on Yugoslav Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (1).

3 Act 40/1992 on Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (3).

% Lasd 6.500/1921. M. E. sz. rendelet a trianoni békeszerz6désben foglalt dllampolgdrsdgi ren-
delkezéseknelk ismertetésérdl és végrehajtdsardl, 5. §. BRopy Aladar — BAN Kalman: Allampol-
gdrsag és illet6ség. A Magyarorszdagon érvényben lévé jogszabalyok 6sszefoglalé ismertetése,
kiilonos tekintettel a beliigyminisztérium és a kozigazgatasi birésdg legtijabb gyakorlatara (Bu-
dapest: Dr. Brody Aladar és Dr. Ban Kalman 1938) 25.

% Law on Yugoslav Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (5).

% Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article 14 (1)-(3).

57 Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Ca-
ses of Multiple Nationality.

% Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Ca-
ses of Multiple Nationality, Article 1 (1).

%9 Convention on the Reduction of Cases of Multiple Nationality and on Military Obligations in Ca-
ses of Multiple Nationality, Article 1 (3).
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lyozas lehet a sziilék eltérd optalasa esetén a gyermek allampolgarsagra vonatkozo
kozos sziil6i nyilatkozata,*® vagy a fent emlitettekhez hasonloan bizonyos életkor
felett a gyermek hozzajarulasa is feltétel lehet az egyik vagy a masik sziil§ allam-
polgarsaga kovetésének.

3. AZ OPTALAS FORMAI ES IDOBELI KERETEI

Az opcio jogat irasbeli vagy jegyzékonyvbe vett szobeli nyilatkozattal lehet gya-
korolni, de kivételként talalhaté példa a hallgatélagos optalasra is, amely — vissza-
térve a ius emigrandi jellegéhez — a kivandorlas tényével valosul meg.®' Az opcio
gyakorlasa az allampolgarsag megtartasanak vagy megvalasztasanak ,igényét"®
jelenti, melyet az allam — valamely hatosagan keresztiil megvaldsuld — elfogad6
aktusa kovet. Eppen ezért az opcids nyilatkozat nem nevezhetd egyoldalunak.

Az opci6 joganak gyakorlasara altalaban meghatarozott hataridé all rendelkezés-
re, mely, tobbek kozo6tt, harom honap,® hat honap,® egy év,% két év,% harom év,%
négy év,% o6t év,% vagy akar hat év’ is lehet, és talalunk példat a hatarid6é meg-

0" Act 40/1992 on Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (4).

51 Convention concerning Questions of Option and Nationality (Germany and Poland), Vienna, 30
August 1924, Article 17.

52 Ezt a kifejezést hasznalja a trianoni békeszerzédés 63. cikke is, jol mutatva az optalashoz va-
16 jog jelentését. 1920. évi trianoni békeszerzodés, 63. cikk. Lasd HaLAsz Ivan — ScHWEITZER Ga-
bor: ,69. § [Allampolgarsag]” in Jakas Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I1. (Budapest:
Szazadvég 2009) 2436.

% Treaty on Returning the Territory of Ifni to the Kingdom of Morocco by the State of Spain, Fez, 4
January 1969, Article 3.

541939. évi egyezmény a Magyar Kirdlysdg és a Cseh-Szlovdk Koztdrsasdg kozott a Bécsben, 1938.
november ho 2-an kelt dont6biréi hatarozattal Magyarorszdagnak itélt teriilet visszacsatoldsdval
kapcsolatos dllampolgarsdgi kérdések szabdlyozasa targydban, 3. cikk; 1940. augusztus 30-dn
kelt masodik bécsi dontés, 4. pont, 1940. évi XX VI. torvénycikk a roman uralom alél felszaba-
dult keleti és erdélyi orszdagrésznek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatoldsarol és az orszag-
gal egyesitésérdl, 4. §; 1949. évi egyezmény a Magyar Koztarsasdg és a Roman Népkoztarsasdg
kozott az dllampolgarsag egyes kérdéseinek szabdlyozdsa targydban, 4. cikk (2) bek.; Citizens-
hip Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article 40 (1).

% Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Austria, Article 78; Law on Yu-
goslav Citizenship of 19 July 1996, Article 47 (1).

5 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Article 37.

7 Treaty of Constantinople (Russia and Ottoman Empire), Constantinople, 8 February 1879, Ar-
ticle VIL. A szerz6dés alapjan az egyének az opciot nem nyilatkozattétellel, hanem kivandorlassal
gyakorolhattak.

% Treaty of Constantinople (Bulgaria and the Ottoman Empire), Constantinople, 29 September
1913, Article VIIL.

% Law on Citizenship of the Republic of Serbia of 21 December 2004 (Law Amending the Law on
Citizenship of the Republic of Serbia of 24 September 2007, Official Gazette of the Republic of
Serbia, 90/07), new Article 52 (4).

0 Friedens-Tractat zwischen Oesterreich, Preufien und Dinemark vom 30. Oktober 1864, Wien,
30. Oktober 1864, Artikel XIX.
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hosszabbitasara,” és hataridé nélkiili meghatarozasra is.” Mivel a jog gyakorlasa
mint cselekmény a nyilatkozat megtételét jelenti, a megadott hataridén beliil csu-
pan ennek kell megtérténnie, amelynek — figyelembe véve az érintettek tajékozta-
tasat — nem célszeri két évnél kevesebbnek lennie. Az optalas hatalyos nemzetkozi
jogi szabalyozasa a hatarid6é kérdését nem rendezi, és a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
tervezete is csupan az ,ésszer( hataridé” kovetelményét emliti.”

Az opcié visszavonhatosagarol eltéré nézetek alakultak ki, egyesek szerint az
opcid visszavonhaté az optalasra nyitva allé hataridd lejartaig,”* masok szerint a
nyilatkozatot nem lehet visszavonni,” és a korabbi allapotot csak utdlag, az altala-
nos honositasi eljaras szerint lehet visszaallitani.” A nyilatkozat visszavonasa valo-
jaban addig az id6épontig teheté meg gy, hogy az az allampolgarsag alakulasaban
ne okozzon zavart, ameddig a hatosag azt el nem ismeri. Ezt kévetéen ugyanis
megtorténik a régi allampolgarsag visszaszerzése vagy az U] allampolgarsag meg-
szerzése, melynek megvaltoztatasahoz valdsziniileg csak az altalanos honositasi
szabalyok szolgalhatnak alapul.

4. AZ OPTALASHOZ VALO JOG HATASA AZ
ALLAMPOLGARSAG VALTOZASARA

Kezdetekben, az automatikus allampolgarsag-valtozas és az ehhez kapcsolodo
kivandorlasi jog koraban, az allampolgarsag megvaltozasa az allamutddlas id6-
pontjaban kovetkezett be. A ius emigrandi id6szakaban a korabbi allampolgarsag
visszaszerzése az elcsatolt teriiletrél elvandorlo egyén atkoltozésével tortént meg,
tehat az egyén kifejezett nyilatkozata helyett egy cselekménnyel valosult meg az

7

Csehszlovakia 1992. december 31-én tortént megsziinése utan a cseh térvény opcids jogot bizto-
sitott azoknak is, akik a Szlovak Koztarsasag allampolgarai voltak, de inkabb a cseh allampolgar-
sagot szerették volna megszerezni. Az optalasra egyéves, 1993. december 31-ig tarté hataridot
allapitott meg a térvény, de 1993 oktoberében egy modositassal lehetévé tették eme hataridé meg-
hosszabbitasat, melyet igy 1994. jinius 30-ig toltak ki. Act No. 40/71992 on the Acquisition and
Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (1), Article 27b. Ez a cikk egy 1993. okto-
ber 12-én elfogadott térvény altal keriilt be az allampolgarsagi térvénybe. Lasd Law No. 272 of 12
October 1993; L’ordonnance No. 337/1993 du Rec. du 15 décembre 1993. Lasd Jiri MALENKOVSKY:
Etat: ,Création, transformation, frontiéres, attitude a I'égard du droit international. Problémes ju-
ridiques liés a la partition de la Tchécoslovaquie” Annuaire Frangais de Droit International 1993.
326.

Act No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 6.
Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 11 (5).

Brobpy-BAN (54. 1j.) 25.

Dittmann v. Governor of Pomorze (Pomerania), Poland, Supreme Administrative Court, 16 June,
1924. Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 139, 255-256; /.
E. v. Federal Ministry of the Army, Austrian Administrative Court, 6 October, 1925. (No. 13.981
A.) Annual Digest of Public International Law Cases 4. 1927-1928. Case No. 213, 319.
Dittmann v. Governor of Pomorze (Pomerania), Poland, Supreme Administrative Court, 16 June,
1924. Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 139, 256; Opti-
on of Nationality (Austria) Case, Austria, Administrative Court, 17 May, 1932. Annual Digest of
Public International Law Cases 6. 1931-1932. Case No. 131, 259.
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egyéni akarat, és ezzel egy id6ben valtozott az allampolgarsag.” Az id6k soran
azonban a kiilonb6z6 megoldasok szovevényessé tették az optalashoz valo jog
hatasat az allampolgarsag megvaltozasara.

Eppen ezért tisztazando, hogy mely cselekmény tekintheté optalasnak, és mely
cselekmény az, amely az allampolgarsag megvaltozasat eredményezi. Emellett az
optalas hatalyara vonatkozoéan is t6bb megoldas alakult ki, nemcsak a nemzetko-
zi szerz6désekben, hanem az elméletben egyarant. A nemzetkozi szerz6dési sza-
balyok kiilonb6z6 értelmezése is megfigyelhets, még azokban az esetekben is, ami-
kor a szerzddés szovege egyértelmiinek tiinik. Az optalashoz valé jog hatalya kiilon
vizsgalandé azokban az esetekben, amikor az optalas célja az el6dallam allam-
polgarsaganak visszaszerzése vagy fenntartasa, illetve amikor az egyén optala-
sa (valamely) utédallam vagy harmadik allam allampolgarsaganak megszerzésé-
hez sziikséges.

4.1. AZ OPTALASI NYILATKOZAT ES A HATOSAG ALTALI ELISMERES

Az optalas megtorténése kiilonféleképpen értelmezhetd aszerint, hogy az az optala-
si nyilatkozat megtételét vagy annak hatosag altali elismerését jelenti. Az optalas-
hoz valo jog gyakorlasa nyilvanvaléan az egyén nyilatkozatanak megtételét jelenti,
azonban kérdéses, hogy az allampolgarsag megvaltozasat is ez eredményezi-e. Az
optalasi nyilatkozatot ugyanis az allam részérél egy hatosagi dontés is koveti, mely
az optalasi jogosultsagot értékelve, dont annak elfogadhatésagarol.

Az erre vonatkozo egyik allaspont szerint az optalasi nyilatkozat konstitutiv hata-
lyu, vagyis az allampolgarsag megvaltozasat annak megtétele eredményezi, és a
hatosagi dontés csupan deklarativnak tekinthet6.”® Ezt fejtette ki a német birodalmi
torvényszék 1923-ban akként, hogy az opcio jogi természete minden esetben sziik-
ségessé teszi a nyilatkozat napjan torténé hatalyba 1épést, és az allampolgarsag
ekkor torténé megvaltozasat.” Hasonlo allaspontra helyezkedett egy évvel késGbb
az osztrak kozigazgatasi birosag is, mely szerint a békeszerz6dés altal hasznalt
~gyakorol” kifejezés arra utal, hogy az optalasi nyilatkozattal gyakorolja jogat, és
igy ekkor szerzi meg az allampolgarsagot és a hatosagi dontés éppen ezért csupan
deklarativ természetii lehet. 3° Ausztria és Csehszlovakia az dllampolgdrsdgrol és
a kisebbségek védelmérdl szolo, 1920-ban kelt brndi szerz6désben is igy allapo-
dott meg. A szerz6dés 7. cikke értelmében ,az optalasi nyilatkozat [...] az optalé
egyén egyoldalu aktusa, amely jogi statuszat hozza létre, és a tanusitvany, ame-

Az emigraciohoz vald jog utoéletére még a XX. szazad elején is talalhato kivételes példa, amikor nem
az optalassal, hanem az ahhoz kapcsolodo kikoltozési kotelezettség teljesitésével valtozott az allam-
polgarsag. Treaty of Amity between Albania and Turkey, Ankara, 15 December 1923, Article 3.

8 WENINGER (43. 1j.) 91.

" Germany v. Sch. (Effect of Option), Germany, Reichsgericht in Civil Matters, 30 November, 1923.
Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 138, 254-255.

80 S. Ferdinand v. (Austrian) Federal Chancellery, Austria, Administrative Court (Verwaltungsge-
richtshof), Vienna, 23 December, 1924 (No. 13.713A). Annual Digest of Public International Law
Cases 1.1919-1922. Case No. 150, 218.
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lyet a hatosagok errdl az aktusrdl kiallitanak, csupan deklarativ természetiiek.”®!
Erre hivta fel a figyelmet az osztrak kozigazgatasi birésag is, amikor az allam aktu-
sat irrelevansnak nyilvanitotta.®? A csehszlovak legfelsbb kozigazgatasi birdsag is
megallapitotta, hogy az optalas kizarolag az egyén akarata alapjan torténik, és az
allam hozzajarulasa nélkiil valtoztatja meg az allampolgarsagot.®

Ezzel szemben a masik allaspont sziikségesnek tartja az optalasi nyilatkoza-
tot kdvetben a hatosag dontését is ahhoz, hogy az allampolgarsag megvaltozzon.
Eszerint a hatosag dontése tekinthetd konstitutiv, az allampolgarsag valtozasat
eredményez6 aktusnak. Kifejezetten rendelkezett errél az 1922-ben kelt német-len-
gyel egyezmény Fels6-Sziléziardl, mely szerint az opcio hatalya a hatésag dontése
napjan all be.?* Ezt a nézetet igazolja tovabba a damaszkuszi polgari birésag 1924-
ben hozott dontése, mely szerint az olasz allampolgarsagért optalo személy, aki
meghalt, miel6tt az olasz allam elfogadta volna az opciot, nem szerezhette meg az
olasz allampolgarsagot, mivel opcidja — az elfogadas hianyaban — nem valt hata-
lyossa.®® Az els6 vilaghaborut kovetben az osztrak kozigazgatasi birosag itélke-
zési gyakorlata nem volt egységes, ugyanis 1921-ben hozott itélete ezt a nézetet
tamasztotta ala, melyben megallapitotta, hogy a beliigyminisztérium helyesen jart
el, amikor elutasitotta az optalasi nyilatkozatot azon az alapon, hogy az egyén nem
szolgaltatott megfeleld bizonyitékot német nemzetisége igazolasara, mivel az opta-
16 egyéné a bizonyitasi teher.?® Megfigyelhet6 az a nézet is, mely szerint az allam-
polgarsag megvaltozasat a hatosagi dontés keletkezteti, azonban az optalasi nyi-
latkozat megtételének id6pontjara visszahaté hatallyal,® amely példaul az 1921. évi
rigai békeszerz6désben is megfogalmazast nyert.®®

Az els6 nézet kialakulasara minden bizonnyal hatassal volt az opcios jog korab-
bi megoldasa, az emigraciohoz vald jog, melynél a kikoltozés cselekménye egyben
az akarat kifejezése volt, és az allampolgarsag megvaltozasat is ez eredményez-

81 Treaty between the Austrian Republic and the Czecho-Slovak Republic with Regard to Citizens-
hip and to the Protection of Minorities, Briinn, 7 June 1920.

82 Option of Nationality (Austria) Case, Austria, Administrative Court, 17 May, 1932. Annual Digest
of Public International Law Cases 6. 1931-1932. Case No. 131, 259.

83 Option (Loss of Nationality) Case, Czechoslovakia, Supreme Administrative Court, 26 Septem-
ber, 1934. (No. 17.917.) Annual Digest of Public International Law Cases 7. 1933-1934. Case No.
114, 289-290.

84 Deutsch-polnisches Abkommen iiber Oberschlesien, Genf, 15. Mai 1922, Artikel 49. §. 29.

8 Option of Nationality (Syria) Case, Syria, Civil Tribunal of Damascus, 16 December, 1924. Annu-
al Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 141, 257-258.

86 Finkelstein v. (Austrian) Federal Ministry for the Interior, Austria, Administrative Court (Ver-
waltungsgerichtshof), Vienna, 9 June, 1921 (No. 12.830 A). Annual Digest of Public International
Law Cases 1. 1919-1922. Case No. 154, 221-222. Hasonlé megallapitasat lasd Dym v. (Austrian)
Federal Ministry for the Interior, Austria, Administrative Court (Verwaltungsgerichtshof), Vien-
na, 9 June, 1921 (No. 12.828 A). Annual Digest of Public International Law Cases 1. 1919-1922.
Case No. 155, 223.

87 Jan Hendrik Willem VerzuL: International Law in Historical Perspective V. (Leiden: A. W. Sijt-
hoff 1972) 173. Az osztrak kozigazgatasi birdsag is ilyen tartalmu dontést hozott 1929. marcius
21-én (R. 399/28). Hivatkozza Annual Digest of Public International Law Cases 5. 1929-1930.
247.

88 Treaty of Peace between Poland, Russia and the Ukraine, Article 6 (6), Article 6 (8).
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te. Ezenkivill nyilvanval6an erésitette az egyén akaratanak elmélete is. Manapsag
azonban az emigraciohoz vald jog ebben az értelemben eltiint, és az egyén aka-
ratanak elmélete 6nmagaban nem alkalmazhaté. Az allampolgarsag — az egyén
és az allam kozotti kapcsolat 1évén — nem keletkezhet kizarolag az egyén donté-
se alapjan. Ez ugyanis az allam szuverenitasanak korlatozasat jelenthetné, amely
nem igazolhaté. Emellett, ha az optalasi nyilatkozat eredményezné az allampol-
garsag valtozasat, az azt esetlegesen elutasité hatosagi dontés semmissé tenné,
zavart okozva ezaltal az egyén statuszaban. Az egyén nyilatkozatat konstitutivnak
mindsitd nézet esetleg azzal lenne igazolhato, ha az optalas feltételeit nemzetko-
zi karakteriinek tekintenénk, amelyek nemzetkozi szerz6désben meghatarozottak.
Ezt fejtette ki Kaeckenbeeck valasztottbiro is, elutasitva az optalas elfogadhato-
sagara vonatkozd belsé jogi szabalyozast.®® Nemzetkozi szerzédési eléirasokkal
valoban megvaldsithato lenne, hogy az allam az elfogadé aktust elére, a szerz6-
dési kotelezettség vallalasaval tegye meg. Ez azonban csak részletes és egyértel-
mii optalasi feltételek leirasaval lenne alkalmas arra, hogy a gyakorlatban alkal-
mazhato legyen. Az érintett személyi kor kapcsan targyalt kritériumok értelmezési
nehézségei is jol mutatjak, hogy ez aligha jarhato ut, igy nyilvanvaloan sziikséges
a belsd jogi szabalyok figyelembevétele az optalas elfogadasa soran. Ebbél pedig
kovetkezik az allam sziikséges mérlegelési jogkore, amely kizarja az optalasi nyi-
latkozat konstitutiv jellegét. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az egyén az
optalashoz valé jogat ugyan a nyilatkozat megtételével gyakorolja, az allampol-
garsag megvaltozasat azonban minden bizonnyal az allam részérdl tett hatosagi
dontés eredményezi, igy eme dontés tekinthetd konstitutiv hatalytunak. Az opci-
0s jog tehat, mint az fentebb megallapitast nyert, az allampolgarsag ,igénylésé-
nek” joga,’® nem pedig az allampolgarsag megvaltoztatasanak joga, melyrél a vég-
s6 dontés az allamot illeti.

Kérdéses azonban, hogy a hatosagi dontés az allampolgarsag megvaltozasat
a dontés idépontjaban eredményezi, esetleg visszahat6 hatalya van az optalasi
nyilatkozat idépontjara vagy az allamutoédlas idépontjara, vagy annak hatasa az
allampolgarsag megvaltozasa helyett a korabbi allampolgarsag megtartasa. Sza-
mos nézet alakult ki erre vonatkozéan, melyek kiilon-kiilon vizsgalandok az opta-
las fajainal.

4.2. AZ OPTALAS EREDMENYE: A KORABBI ALLAMPOLGARSAG
VISSZASZERZESE VAGY MEGTARTASA?

Az optalas hatalya abban az esetben a legvitatottabb, amikor célja a korabbi allam-
polgarsag visszaszerzése vagy fenntartasa, amely vitat mar a két ige hasznalata is
érzékelteti. Az opcio eme fajtajara elszakadas és teriiletatadas esetén nyilhat lehe-
t6ség. Kiilonbdz6 megoldasok és ezekhez kapcsolédo elméletek jelentek meg arra

8 Germany and Poland (Interpretation of Minorities Treaty), Kaeckenbeeck, Arbitrator, 10 July,

1924. Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 134, 249-250.
9 1920. évi trianoni békeszerzddés, 63. cikk.
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vonatkozoan, hogy az optalas gyakorlasa vagy annak elmaradasa esetén az allam-
polgarsag milyen idépontban valtozik meg.

Az els6 nézet értelmében az optalasra jogosult személyek korabbi allampolgar-
saga megmarad egészen addig, amig az optalasra nyitva allo hataridé le nem jar.”!
Az elmélet szerint az optalas a meglévd allampolgarsag megtartasa iranti igényt
fejezi ki, tehat az optalé egyének allampolgarsaga nem valtozik meg. Az optalast
nem gyakorl6 személyek az optalasra nyitva allo hataridé lejartanak napjan szerzik
meg az utodallam allampolgarsagat, igy a szuverenitas megvaltozasa és a hataridé
letelte kozott kiilfoldi allampolgarnak tekintendok. Ezért azok a gyermekek, akik
az allamutodlast kovetéen, de az optalas hatarideje el6tt sziiletnek az utédallam
teriiletén, és sziileik jogosultak optalasra, az elédallam allampolgarava valnak.%
A halaszto hatalyt opcidnak is nevezett értelmezés szerint tehat a szuverenitas val-
tozasa nem hat ki azon személyek allampolgarsagara, akik jogosultak az optalasra.
Az optalashoz valé jog biztositasa ugyanis az allampolgarsag megvaltozasat elha-
lasztja az arra adott hataridé lejartaig. Az elmélet képvisel6i, elutasitva azt a néze-
tet, hogy az adott teriilethez k6t6d6 egyének az ott szuverenitast gyakorlé allam
allampolgarai legyenek,* tobbek kozott azzal érvelnek, hogy az allampolgarsagnak
akkor kell valtoznia, amikor az egyén hiisége az allam iranyaban megmutatkozik,**
és az allamutodlassal érintett egyének statuszanak egységességeére kell torekedni.”
Az elmélet képviseldi tovabba a masik két elmélet biralataval igazoljak sajat néze-
tiiket,% melyek ismertetésére az adott elméleteknél keriil sor.

A masodik elmélet szerint az optalasra jogosult egyének allampolgarsaga meg-
valtozik a szuverenitas valtozasaval, fiiggetleniil attél, hogy késébb gyakoroljak-e
opcios jogukat. Am eme nézet képvisel6i az optalasnak a szuverenitas valtozasara
visszahatd hatalyt tulajdonitanak.”” Ennek eredményeként az optalasi nyilatkozatot
tevd személyekre gy kell tekinteni, mintha nem veszitették volna el korabbi allam-
polgarsagukat, és nem szerezték volna meg az utodallam allampolgarsagat.®®

Ezt allapitotta meg a csehszlovak-magyar vegyes dontébirosag, mely szerint az
egyént optalas esetén az optalas el6tti id6ben is magyar allampolgarnak kell tekinte-
ni, mivel a békeszerz6dés az opcio6 jogaval nem csehszlovak, hanem magyar allam-
polgarsagot biztosit neki. A dontébirosag szerint az egyének, az optalashoz valé jog
gyakorlasa kovetkeztében ugy tekintendok, mint akik a magyar allampolgarsagu-
kat sosem veszitették el.” Az optalas eszerint visszahato hatalyn, és az allampolgar-

9 George CoGORDAN: Droit des gens. La nationalité au point de vue des rapports internationaux
(Paris: L. Larose, Libraire-Editeur 1879) 305; SceLLE (43. 1j.) 160-162.

92 Lasd errdl SzLECHTER (36. 1j.) 330.

9 CocorbaN (91. 1j.) 305.

94 CoGorbaN (91.1j.) 351.

% SceLLE (43. 1j.) 162.

% Lasd Cocorpan (91. lj.) 305; SceLLE (43. 1j.) 160-161.

9 Albert Zorn: Grundziige des Volkerrechts (Leipzig: Verlagbuchhandlung von J. J. Weber 1903) 62;
Kunz (12. 1j.) 153; RoneN (11. 1j.) 998.

% Lasd John WESTLAKE: [nternational Law I. (Cambridge: Cambridge University Press 1902) 73.

% Ladislaus Chira Fils v. Czechoslovak State, Czechoslovak-Hungarian Mixed Arbitral Tribunal
(Schreiber, Szladits, Hora), 9 July, 1929. Annual Digest of Public International Law Cases 5.
1929-1930. Case No. 149, 246.
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sag automatikus elvesztésének elve — még ha arrol a szerz6dés kifejezetten rendel-
kezik is — megdonthetd az optalassal. Erre utalt a trianoni békeszerzédésben foglalt
allampolgarsagi rendelkezések ismertetésérdl és végrehajtasarol szolo 6.500/1921.
M. E. sz. rendelet II. része is, amely ,,a magyar allampolgarsag fenntartasa” kifeje-
zést hasznalta.!®® Talan ez lehet az oka, hogy a magyar szakirodalomban talalt meg-
allapitas is a visszahatd hataly mellett foglal allast.'®" A magyar esetek értelmezése
tehat teljesen ellentmondott a békeszerzddés altal eléirtaknak, melynek az optalasra
vonatkozé fordulata egyértelmtien arra utal, hogy az egyének elvesztették a korabbi
allampolgarsagot, amelyet késébb visszaigényelhettek. A trianoni békeszerzddés 61.
cikkének ,a magyar allampolgarsag kizarasaval”, illetve 63. cikkének ,akik magyar
allampolgarsagukat elvesztik” fordulata egyarant arra utal, hogy a békeszerz6dés
hatalyba 1épésével ipso facto automatikusan elveszitették magyar allampolgarsagu-
kat azok a személyek, akiknek illet6sége az elcsatolt teriileteken volt. A békeszerzo-
dés 63. cikke ugy folytatodik, hogy ,akik magyar allampolgarsagukat elvesztik és
a 61. Cikk értelmében jogérvényesen 1j allampolgarsagot szereznek, jogukban all
[...] annak az Allamnak allampolgarsagat igényelni (opcio) [...]."°2 Megjegyzends,
hogy az emlitett rendelet értelmében optalas ténye akkor eredményezte a magyar
allampolgarsag fenntartasat, amikor a beliigyminiszter megallapitotta az optalasra
jogosito feltételek fennallasat, vagyis az optalasi nyilatkozat, illetve annak megtor-
téntét tanusité hatosagi igazolvany még nem jelentette az allampolgarsag fenntarta-
sanak elismerését.'®® Ez a korabban tett azon megallapitast tamasztja ala, miszerint
az optalas az allam elfogadasat mutaté hatosagi aktussal valtja ki hatasat.

A magyar gyakorlatban hasonl6 megoldast mutat az 1938. november 2-an kelt
els6 bécsi dontést kovetden, Csehszlovdkia és Magyarorszag dltal 1939. febru-
ar 18-an kotott szerz6dés.'** Az egyezmény a cseh, szlovak és ruszin nemzetisé-
gli személyeknek biztositott optalashoz valé jog visszahato hatalyat expressis ver-
bis tartalmazta. A 3. cikk értelmében ,[a]z optalas joghatalya 1938. évi november
ho 2-aval kovetkezik be”, vagyis a szuverenitas valtozasat eredményezd elsé bécsi
dontés idépontjaban.

A relevans gyakorlatbol példaként emlithetd még a Savoya és Nizza teriiletére
vonatkozo 1860. évi turini szerz6dés 6. cikke, melyben a ,megtartani” (,conser-
ver”) ige hasznalata jol mutatja, hogy az optalas célja nem az allampolgarsag ,visz-
szaszerzése” volt.'® A Schleswig és Holstein teriiletét érinté 1864-ben kotott bécsi

1006.500/1921. M. E. sz. rendelet a trianoni békeszerzbdésben foglalt allampolgdrsdgi rendelkezé-
seknek ismertetésérél és végrehajtasardl, I1. rész.

101 Byza Laszlo — Haipu Gyula: Nemzetkozi jog (Budapest: Tankdnyvkiado 1968) 179.

1921920. évi trianoni békeszerzddés, 61. cikk, 63. cikk.

186.500/1921. M. E. sz. rendelet a trianoni békeszerzbdésben foglalt allampolgdrsdgi rendelkezé-
seknek ismertetésérdl és végrehajtdasardl, 12. §.

104 7939. évi egyezmény a Magyar Kirdlysdg és a Cseh-Szlovdk Koztdrsasdg kozott a Bécsben, 1938.
november ho 2-an kelt dont6biréi hatarozattal Magyarorszdagnak itélt teriilet visszacsatoldasdval
kapcsolatos dllampolgarsdgi kérdések szabdlyozdsa targyaban, 3. cikk.

195 Traité de Turin, Turin, 24 March 1860, Article 6. A szerz6édésben 1év6 optalas visszahato hatalya-
rol bévebben lasd André WEiss: Traité théorique et pratique de droit international privé 1. De la
nationalité (Paris: L. Larose & Forcel, Editeurs 1892) 545-546, 555.
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békeszerz6dés 19. cikke a ,fenntart” (,maintenue”) kifejezéssel jelezte az optalas
visszahato hatalyat.'°® A  jmegtartani” (,,conserver”) ige talalhato az Elzasz-Lota-
ringia teriiletét rendez6 1871. évi Frankfurti szerz6dés'’” 2. cikkében is. Bar Geor-
ge Cogordan ebben sajat elméletének — az optalas felfiiggesztd hatalyaként ismer-
tetett el6bbi nézet — igazolasat latta, am val6jaban a visszahat6 hataly elméletét
tamasztja ala. A Cogordan altal is emlitett!®® francia biréi itéletek ugyanis az egyé-
neket a szerz6dés hatalyba 1épése és az optalasra nyitva allo hatarid6 kozott | felté-
teltol fiiggben” (,,pendente conditione”) tekintették francianak,'* tehat csak abban
az esetben, ha az optéalas mint feltétel megtortént. Ez alapjan azok a személyek,
akik nem gyakoroltak opcios jogukat, nem mindsiilhettek ebben az idészakban
francia allampolgarnak, amely ellentéte annak, amit az optalas felfliggeszt6 hata-
lyanak nézetét vallok allitanak. Hasonl6 megoldast alkalmaztak Burma 1948-ban
bekovetkez6 fliggetlenedésekor is, melynél az optalé személyek brit allampolgarsa-
gukat nem visszaszerezték, hanem megtartottak.!°

A harmadik elmélet értelmében a teriilet feletti szuverenitas valtozasa szintén az
allampolgarsag megvaltozasat eredményezi, azonban az optalasnak nem tulajdoni-
tanak visszahat6 hatalyt. Ennek megfelel6en azok az egyének, akik nem jogosultak
optalni, az optalast nem kivanjak gyakorolni, vagy az optalasra nyitva allo hatar-
id6t elmulasztjak, a szuverenitas megvaltozasatdl fogva az utédallam allampolga-
rainak tekintend6k. Az optalé egyének pedig a korabbi allampolgarsagukat nem
megtartjak, hanem visszaszerzik. Vagyis az optalo egyének allampolgarsaga két-
szer valtozik, az allamutédlassal megszerzik az utédallam allampolgarsagat, majd
az optalassal visszaszerzik korabbi allampolgarsagukat.

Ennek megfeleléen hozta meg Kaeckenbeeck valasztottbiro itéletét, melyben
megallapitotta, hogy a lengyel kisebbségi szerz6dés 3. cikke és a versailles-i béke-
szerz0dés 91. cikke nem ad ,valasztast, hogy a személyek megszerzik-e a lengyel
allampolgarsagot.” A kisebbségi szerz6dés szerint ,Lengyelorszag ipso facto min-
den tovabbi alaki kovetelmény nélkiil lengyel allampolgarnak ismeri el és nyilva-
nitja ki” az érintett személyeket, akik ,fel vannak jogositva barmely olyan allam-
polgarsag optalasara, amely nyitva all szamukra.” A versailles-i békeszerzidés
hasonl¢ tartalommal kimondta, hogy az érintett egyének ,ipso facto megszerzik
a lengyel allampolgarsagot és elvesztik a németet”, majd rendelkezik arrol, hogy
ezek a személyek ,fel vannak jogositva arra, hogy német allampolgarsagért optal-
janak.” Az itélet kimondta, hogy a szerz6dések értelmében az érintett személyek
ipso facto, a német allampolgarsag kizarasaval szerzik meg a lengyel allampolgar-

196 Friedens-Tractat zwischen Oesterreich, Preufien und Dinemark vom 30. Oktober 1864, Artikel
XIX.

07 Treaty of Frankfurt am Main, Frankfurt am Main, 10 May 1871.

108 Cogorban (91. 1j.) 305.

109 Jugement du Tribunal de Vesoul, 19 juillet 1871. (Sir. 1871.2. 185; D. P. 1871.3. 69); Jugement du
Tribunal de Nancy, 31 aot 1871. (Sir. 1871.2. 129; D. P. 1871. 2. 207). Lasd WEiss (105. lj.) 567.
Erdekes modon ezzel egy idében a németek a kérdéses egyéneket németnek tekintették. CoGorRDAN
(91.1j.) 351.

10 VerzuL (87. 1j.) 144.
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sagot, és ,az egyetlen joguk annak eldontése,” hogy ezt kovetéen ,megszerzik-e a
német allampolgarsagot.”™!

Hasonlé eredményre jutott a német polgari birodalmi térvényszék is, amikor a
versailles-i békeszerz6dés alapjan a korabbi német allampolgarsagat elveszitett
és lengyel allampolgarsagot szerzett személy nyugdija kapcsan mondta ki, hogy
helyesen kapta a nyugdijat lengyel valutaban az optalasig terjed6 idészakban,
ugyanis a német allampolgarsaganak visszaszerzésére iranyado optalasnak nin-
csen visszahaté hatalya. Az itélet utalt arra, hogy az optalas korabban alkalmazott
visszahato hatalya 0sszefiiggott azzal a céllal, hogy az opcioval biztositott legyen
az egyén szamara az allampolgarsagarol toérténd szabad rendelkezés, és akarata
ellenére ne valtozhasson meg allampolgarsaga. A bir6sag azonban megallapitotta,
hogy az utobbi idében a szerzédésekben alkalmazott kifejezések arra utalnak, hogy
az allampolgarsag elvesztése végleges, és az optalassal a korabbi allampolgarsag
csupan visszaszerezhetd. Mindezzel a bir6sag szerint elkeriilhetéek azok a bonyo-
lult helyzetek, melyeket a visszahato hataly eredményezhet, mint példaul az id6-
kozben szerzett jogok kés6bbi miikodésképtelensége.''?

Az elmélet gyakorlati megnyilvanulasa olykor kétséget kizaréan megallapithato.
A masodik vilaghaborut Olaszorszag vonatkozasaban lezard 1947. évi békeszer-
z0désben példaul a Trieszt 6nallo statuszat rendezd rész alapjan az érintett egyé-
nek a trieszti allampolgarsag megszerzésével az olasz allampolgarsagot ,.elveszi-
tették”, és az olasz allampolgarsagért optalo személyeket tigy kellett tekinteni, mint
akik ,visszaszerezték” azt."®

Az elmélet elfogadasa esetén felmeriil a korabban mar feltett kérdés, hogy az
allampolgarsag az opcios nyilatkozat vagy az allam elfogado aktusa idépontjaban
valtozik-e meg. A fentiekben megallapitast nyert, hogy az allampolgarsag meg-
valtozasat az allam elfogadasa eredményezi. Az allami elfogadas azonban ex nunc
és ex tunc hatalyuként egyarant elképzelhetd. A visszahato hataly csak az optala-
si nyilatkozat id6pontjara vonatkozhat, mivel az elmélet kizarja a szuverenitas val-
tozasara visszahato hatalyt. Ezt a megoldast alkalmazta példaul az opciorol szolo
belga-német megéallapodas,'* mely szerint az opciot hatosagi dontés koveti,'® am
az optalas hatalyanak a nyilatkozat megtételének napjan kell beallnia."®

Az elméletek értékelése soran megallapithato, hogy mindegyiknél emlithet6k
hatranyok, igy egyik sem mind&sithet6 tokéletesnek, célul legfeljebb a legkevésbé
rossz kivalasztasa tiizhet6 ki. Az opci6 halaszto6 hatalyat vallo els6 allaspont els6-
sorban azzal a kritikaval illethet8, hogy a teriilet lakossaganak nagy részét kiil-

" Germany and Poland (Interpretation of Minorities Treaty), Kaeckenbeeck, Arbitrator, 10 July
1924. Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 135, 251.

12 Germany v. Sch. (Effect of Option), Germany, Reichsgericht in Civil Matters, 30 November 1923.
Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 138, 254-255.

18 Treaty of Peace with Italy, Annex V1. Article 6 (1)-(2).

14 Arrangement relating to Option, and Final Protocol (Germany and Belgium), Aix-la-Chapelle,
11 September 1922.

5 Arrangement relating to Option, and Final Protocol (Germany and Belgium), Article 2.

15 Arrangement relating to Option, and Final Protocol (Germany and Belgium), Article 3.
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foldinek kellene tekinteni az optalasra nyitva allé hataridé lejartaig,"” amely akar

hat évig is elhuzodva''® akadalyozhatja abban az utédallamot, hogy szuverenitasat
megfeleléen gyakorolhassa, bar megtehet minden olyan intézkedést a teriiletén és
az ott tartézkodo6 személyek vonatkozasaban, amely a hatalmanak megszilardita-
sa érdekében sziikséges.!"” Eme nézet tovabba 6sszekapcsolhato az egyén akara-
tanak elméletével, mivel allampolgarsaga csak abban az esetben valtozik, ha nem
kivan élni az optalas lehet8ségével, bar eléfordulhat, hogy az optalasra azért nem
keriil sor, mert az egyén nem tud annak lehetéségérdl. Mint ez mar fent megallapi-
tast nyert, az egyén akarata napjainkban bizonyosan nem lehet elsédleges alapja
az allampolgarsag allamutoédlas soran bekdvetkezé megvaltozasanak.

Az optalas visszahat6 hatalyat tamogat6é masodik nézet, noha szamos tamoga-
toval bir,2° véleményem szerint nem igazolhaté megfeleléen. A visszahaté hataly
hatranyai az egyének statusza esetében is nyilvanvaléak,'?! kiilonosen azért, mert
az allamutodlas és az optalas kozotti id6szakban szerzett jogokat és kotelezettsé-
geket tekintve problémakat okozhat. Ha ezeket a jogokat és kotelezettségeket ugy
értékeljiik, mint amelyek megmaradnak,'*? kérdésessé valik, hogy az egyén valo-
ban mindsithets-e olyanként, mint akinek a korabbi allampolgarsaga nem valtozott
meg. Ha pedig az allampolgarsag fenntartasabol indulunk ki, az optalas el6tt szer-
zett jogok és vallalt kotelezettségek érvényessége valik bizonytalanna, ' melyek
megszerzése és vallalasa idején az egyén az utodallam allampolgaranak tiint.
Habar a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1999. évi tervezete emliti a visszahato hataly
alkalmazasat optalas esetében, ha az egyén hontalansaga ezzel kikiiszobolhet6 az
allamutodlas idépontja és az optalas kozott,'?* a hontalansag — az egyes optalasi
esetekben — az uj allampolgarsag megszerzésével vagy a korabbi allampolgarsag
fennmaradasaval elkeriilhetd.

Az egyén érdeke, hogy ne legyen fiigg6 jogi helyzetben, melyet az optalas halasz-
t6 hatalya okozna, és a statusza, valamint az abbdl fakado jogok és kotelezettségek
egyértelmiiek legyenek, mely az optalas visszahato hatalyaval nem lenne biztosit-
haté. Eppen ezért, leginkabb a harmadik nézet fogadhaté el, am ez sem minésitheté
tokéletesnek. Az egyén allampolgarsaga ugyanis kétszer valtozik, amely egyesek
szerint 6nmagaban elfogadhatatlan.'?® Masok azt kifogasoljak, hogy az allampol-

7 Ludwig voN BAr: Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts (Hannover: Hahn 1889)
248-249. Hivatkozza Kunz (12. 1j.) 155.

118 Lasd példaul Friedens-Tractat zwischen Oesterreich, Preufien und Dinemark vom 30. Oktober
1864, Artikel XIX.

19 Lasd SzLECHTER (36. 1j.) 332.

120 asd errdl bévebben Kunz (12. 1j.) 156-157.

121 Sir Hersch LAUTERPACHT: ,Nationality of Denationalized Persons” The Jewish Yearbook of Inter-
national Law 1948. 168.

122 S71ECHTER (36. 1j.) 334.

123 George Scelle is utal arra, hogy a visszahato hataly alkalmazasa a jogbiztonsagot asna ala. SCELLE
(43.1;.) 161.

124 Nationality of Natural Persons in Relation to the Succession of States, G.A. Res 55/153 (22. 1j.)
Article 7.

125 SceLLE (43. 1j.) 161.
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gari hliségben megvalosuld gyors valtozas nem koveti az egyén valodi hliségét,'?
amely az utédallam iranyaban biztosan nem alakul ki, ha az egyén optalni kivan.
George Scelle szerint ez tulajdonképpen egy nyilatkozattal torténd ujrahonositas
vagy konnyitett honositas, és igy az allampolgarsag megszerzése az allamutéd-
laskor atmeneti honositasnak tekinthet6.?” Mindezt figyelembe véve, véleményem
szerint a legkevésbé rossz megoldast a harmadik nézet adja, mivel az egyén érde-
két az szolgalja leginkabb, hogy statusza egyértelmii legyen. Ezt tamasztja ala
az ilyen jellegti optalas ,jovatételként”'?® torténd megnevezése is, mely szintén az
elvesztett allampolgarsag visszaszerzésére utal.

4.3. AZ UTODALLAM ALLAMPOLGARSAGANAK VALASZTASA
OPTALASSAL - A KVAZI HONOSITAS ESETE

Kiilon vizsgalando az optalas masik fajtaja, amikor az egyén az optalassal valasztja
az utédallam allampolgarsagat. Ilyen optalashoz valo jogot altalaban olyan egyé-
neknek biztositanak, akik az érintett teriilethez nem vagy kevésbé kotédnek, vagy
esetleg kotédnek ahhoz, de az utodallam allampolgarsagat a i6szabaly szerint
nem szerzik meg. Ez a szabaly alkalmazhato az optalas azon esetére is, amikor az
egyénnek az allamutodlas soran lehetésége nyilik harmadik allam allampolgarsa-
gat megszerezni.

Az egyik nézet szerint ezekben az esetekben az allampolgarsag megvaltozasa az
optalas megtorténésével esik egybe, vagyis — a fentiekben megallapitottak alap-
jan — a hatosag elfogad6 dontésével. Masok szerint az optalas itt csak véglegesiti a
megvaltozo allampolgarsagot. Utébbi allaspont azonban kénnyen elvethetd, mivel
az optalas hianyaban az egyén nem szerezné meg az utédallam allampolgarsagat.
Az utodallam allampolgarsaganak megszerzése tehat az allam engedélyének id6-
pontjaban valtozik meg, és annak hianyaban a korabbi allampolgarsag marad fenn.

Kivételesen el6fordulhat, hogy eme egyének allampolgarsaga az allamutodlas-
kor is megvaltozik, amely azonban nem valtoztat az optalas ezt kovet6 joghatasan.
Példaként hozhatd erre a frianoni békeszerz6dés 62. cikke, mely értelmében azok a
személyek, akik a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz vagy Csehszlovakiahoz csa-
tolt teriileten 1910. januar 1. utan szereztek illetdségét, csak abban az esetben sze-
rezhették meg a szerb-horvat-szlovén vagy a csehszlovak allampolgarsagot, ha a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagtdl, illetve Csehszlovakiatol erre engedélyt kaptak.
Ha ilyen engedélyt nem kértek, vagy azt t6likk megtagadtak, annak az allamnak
allampolgarsagat szerezték meg, amely az allami f6hatalmat azon a teriileten gya-
korolta, ahol az illetdségiik korabban volt.'?* Mivel az engedély kérésére nem volt

126 Cogorban (91. 1j.) 305.

127 George Scelle szerint ez a jog stabilitasa ellen hat. ScELLE (43. 1j.) 161. Itt kiegésziti azzal, hogy ez
még akkor is fennall, ha az optalas visszahato hatalyat ismerik el. Vagyis, sajat — az optalas ha-
laszt6 hatalyat kimondé — nézetén kiviili masik két allaspontra egyarant értette ezt a kritikat.

128 KisTeLEKI (12. 1j.) 202.

129.1920. évi trianoni békeszerzddés, 62. cikk.
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hataridé megadva, mindaddig, amig az engedélyt ezek a személyek nem kérték,
nyilvanvaléan olyan allampolgarnak kellett 6ket tekinteni, ahova a korabbi illet6sé-
giik tartozott. Ez a szabaly a szerz6dés hatalyba lépésével akar az allampolgarsa-
guk megvaltozasat is eredményezhette. Ha példaul az egyén magyar allampolgar-
nak mindsiilt a békeszerz6dés hatalybalépésének napjan, de illet6sége 1910. januar
1. utan még olyan teriileten volt, amely a békeszerzédéssel Romaniahoz keriilt, és
csak kés6bb — de még a békeszerz6dés hatalyba lépése el6tt — szerzett illet6séget
a Csehszlovakiahoz csatolt teriileten, a békeszerzédés nyoman elveszitette magyar
allampolgarsagat és roman allampolgarsagunak kellett tekinteni mindaddig, amig
engedélyt nem kapott a csehszlovak allampolgarsag megszerzésére.

A fentiek alapjan altalanossagban az mondhato el a kvazi honositas eseté-
rél, hogy az utédallam allampolgarsagat az egyén az optalasi nyilatkozatot kdve-
t6 hatésagi dontéssel szerzi meg. Példaként hozhato erre az 1990-es évekbdl, a
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag szétvalasa utan Szlovénia altal alkal-
mazott megoldas, valamint Csehszlovakia szétvalasat kovetéen Szlovakia sza-
balyozasa. Az 1991. évi szlovén torvény®° kifejezetten rendelkezett az optalas
allampolgarsagra gyakorolt hatasarol. Eszerint az optaloé személyek nem az opta-
lasi nyilatkozat benyujtasakor, hanem azon a napon valtak szlovén allampolgar-
ré, amikor megkaptak az allampolgarsag megszerzésérél szold hatosagi dontést.™!
Az 1993. évi szlovak térvény szerint az optalas azon a napon keletkeztette a szlo-
vak allampolgarsagot, amikor az egyén a hatésaghoz benyujtotta a nyilatkozatot,
melyrél a hatosag igazolast allitott ki.'*? Mindez minden bizonnyal egy napon tor-
tént, mivel a torvény altalanos honositasi eseténél is az ilyen igazolas az, amely az
allampolgarsagot keletkezteti.'*3

5. AZ OPTALASHOZ KAPCSOLODO JARULEKOS
KOVETKEZMENYEK

Az optalashoz kapcsolodo kovetkezmények rendezése is elengedhetetlen az egyén
érdekében. Ide sorolhaté — tobbek kozott — az optald személyek kozszolgalati jog-
viszonya, katonai kotelezettsége, nyugdija, az 6zvegyek és arvak tamogatasa,
melyek kapcsan példaul Ausztria és Magyarorszag is megallapodott az elsé vilag-
héaborut kévet6en.** Szabalyozando tovabba az egyén terilleten maradasanak lehe-

130 Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991.

31 Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article 15.

32 Law of Slovak National Council of 19th January 1993 regarding Citizenship of Slovak Repub-
lic, § 12.

133 Law of Slovak National Council of 19th January 1993 regarding Citizenship of Slovak Repub-
lic, § 8.

134 Lasd az 1924. évi dllamszerz6dés a Magyar Kiralysag és az Osztrak Koztarsasag kozott a tria-
noni és a St.-Germain en Laye-i békeszerz6dések alapjan Magyarorszdgtél Ausztriahoz csatolt
teriileten volt alkalmazottakkal, nyugdijasokkal, 6zvegyekkel és arvdakkal szemben kévetend6 el-
jards targydban. Kihirdette: 1925. évi XVI. torvénycikk a Magyar Kiralysdg és az Osztrak Koz-
tarsasdg kozott a trianoni és a St.-Germain en Laye-i békeszerzédések alapjan Magyarorszag-
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té6sége vagy az esetleges kivandorlasi kotelezettsége, valamint az ing6 és ingat-
lan vagyonat érint6é kovetkezmények. Ez minden bizonnyal az emigraciohoz valo
jogbol fejlédott ki, melynél az akarat kifejezése a kikoltozés cselekménye volt. Az
optalas korai szakaszaban éppen ezért az opciot kovetnie kellett a kikoltozésnek.
Amennyiben az opciét nem tekintjiik visszavonhaté aktusnak, a kivandorlas elma-
radasa sem eredményezheti annak érvénytelenségét, hanem esetleges kiutasitast
vonhat maga utan. Kés6bb az egyén kivandorlasi kotelezettsége'* mellett megje-
lent annak elmaradasanak lehetésége is.”*° Vitakat sziilt a versailles-i békeszer-
20dés 91. cikkének megfogalmazasa, mely a hivatalos angol és francia szévegben
»may [...] transfer”, illetve ,auront la faculté [...] de transporter” kifejezést hasz-
nalta, szemben a 37. cikkben megjelené ,must [... ] transfer”, illetve ,devront [...]
transporter” fordulattal. Mig egy jogtudos a 91. cikk megfogalmazasat lehetdség-
ként értékelte, " addig egy valasztottbiré — a nemzetkozi gyakorlatra hivatkozva —
ugy értelmezte, hogy a kikoltozésre nyitva allé hatarido lejartaval a lengyel hatosa-
gok kérése esetén kotelez6 az allam teriiletének elhagyasa.®® A lengyel kisebbségi
szerz0dés rendelkezése a kikoltozési kotelezettség mellett kivételként emlitette a
versailles-i békeszerz6dés eltérd szabalyozasat,"*® mely szintén azt tamasztja ala,
hogy a 91. cikk nem jelentett lakhelyelhagyasi kotelezettséget az egyének szamara.
A masodik vilaghaborut kdvetden, Trieszt kapcsan megjelené megoldas vitathatat-
lanul magaban rejtette az olasz allampolgarsagért optalok Triesztben maradasanak
lehetdségét. Trieszt a kikoltozést kérhette” ezektdl a személyektdl,*? igy az nem
kotelezettségként jelent meg, hanem Trieszt mérlegelésétdl fiiggott. Mindezek elle-
nére napjainkban is igazolhat6 a lakossag homogenitasara valo torekvés, és ezal-
tal az allando tartézkodasi hely 1étesitésének megkovetelése az optald személytél
annak az allamnak a teriiletén, melynek allampolgarsagat meg kivanja szerezni.
Am alegutobbi gyakorlatban'' az figyelhetd meg, hogy ugyan létezik a tartozkoda-
si hely el6irasa az allampolgarsag megszerzéséhez, am eme esetekben a teriileten

t6l Ausztriahoz csatolt teriileten volt alkalmazottakkal, nyugdijasokkal, 6zvegyekkel és arvdkkal
szemben kivetendd eljards targyaban 1924. évi janudr hé 12-én kitott Allamszerz6dés becikke-
lyezésérdl. Elemzését lasd Isidor ScHwaRTz: ,Zur Lehre von der Staatensukzession” Niemeyers
Zeitschrift fiir Internationales Recht 1933-1934. 166-176.

135 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Article 37.

136 A7z 1848. februar 2-an Mexikotol az Egyesiilt Allamokhoz keriilé Kalifornia esetében a lakossagtol
csupan nyilatkozatot kivantak meg arrol, hogy melyik allam allampolgaraiva szeretnének valni, de
kivandorlasi kotelezettséget nem irtak el. Lasd CsarRaDA Janos: A tételes nemzetkozi jog rendsze-
re (Budapest: Politzer Zsigmond és Fia 1901) 381.

37T VeRzUL (87. 1j.) 22.

138 Germany and Poland (Interpretation of Minorities Treaty), Kaeckenbeeck, Arbitrator, 10 July,
1924. Annual Digest of Public International Law Cases 2. 1923-1924. Case No. 136, 252-253.

139 Minorities Treaty between the Principal Allied and Associated Powers (the British Empire,
France, Italy, Japan and the United States) and Poland, Versailles, 28 June 1919, Article 3 (3).

140 Treaty of Peace with Italy, Annex V1. Article 6 (3).

1 Lasd példaul Act 40/1992 on Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 6,
Article 18; Law of Slovak National Council of 19th January 1993 regarding Citizenship of Slovak
Republic, Article 3, Article 7; Citizenship Act of the Republic of Slovenia of 25 June 1991, Article
40; XI-3329 Law on Citizenship of the Lithuanian Soviet Socialist Republic of 3 November 1989,
Article 1 (3).
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é16 személyek kvazi honositasi optalasat szabalyoztak, mely igy nem kovetelt meg
koltozést az érintettektél. Emellett napjainkban még a kiili6ldon él6k optalasanal is
talalhatok példak arra, hogy a kolt6zés nem jelenik meg feltételként.'*? A korabbi
gyakorlatban az egyén egyébirant a koltozés soran az ingé vagyont altalaban vam-
mentesen kivihette magaval, ingatlan vagyonnal pedig az eladasi kényszer'*® és a
szabad eladas'* egyarant megfigyelhet6 volt.

6. KOVETKEZTETESEK

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy allamutédlas soran az egyén akarata altala-
nossagban nem veendd figyelembe, vagyis sziikséges, hogy bizonyos személyi kor
kérelem hianyaban allampolgarsagot szerezzen. Az optalashoz val6 jog biztosita-
sara nem kotelezi szokasjog vagy atfogoé univerzalis nemzetkozi szerz6dés az alla-
mokat, de annak biztositasa az érintett allamok és egyének érdeke egyarant, hogy
az allamhoz — teriileti vagy szarmazasi alapon — k6t6d6 egyének megszerezhes-
sék allampolgarsagat.

Az optalas — az altalanosan elterjedt tévhittdl eltéréen — nem az allampolgarsag
megvaltoztatasanak jogat, hanem az allampolgarsag megvalasztasanak igényét
jelenti, melybél kdvetkezden az optalashoz valo jog alapjan az egyén arra szerez
jogosultsagot, hogy allamutédlas esetén allampolgarsagot vagy az allampolgarsag
megvaltoztatasat igényelje. Az opcié gyakorlasa a nyilatkozat — kivételesen hall-
gatolagos kinyilvanitasnak minésiilé magatartas — megtételét jelenti, melyet alta-
laban bizonyos idén beliil, elvétve pedig id6tartam meghatarozasa nélkiil lehet gya-
korolni. A hataridé a jog gyakorlasara, vagyis a nyilatkozat megtételére vonatkozik.
A joggyakorlas azonban elhataroland6 annak joghatasatdl, a nyilatkozatot ugyanis
hatosagi dontés koveti, és az allampolgarsag megvaltozasa szempontjabdl utobbi
mindsiil konstitutiv aktusnak. Az allampolgarsag kétoldalu jogviszony volta miatt
ugyanis sziikségszerli az allam akaratanak megnyilvanulasa is. Az allampolgarsag
megvaltozasat tehat az allam elfogadasat jelenté — optalasi nyilatkozatot kovet6 —
hatosagi aktus keletkezteti.

Az optalas azon esetében, amikor teriiletatadas vagy elszakadas soran az egyén-
nek lehet6sége nyilik a korabbi allampolgarsaganak visszaszerzésére, a leginkabb
elfogadhaté megoldas, ha az allamutodlas idépontjaban megszerzi az utédallam
allampolgarsagat, és optalas esetén visszaszerzi az elddallam allampolgarsagat
abban az idépontban, amikor az el6dallam elfogadé aktusa megtorténik. Az opta-
las masik esete kvazi honositasnak is mindsithet6, melynek célja az utédallam vagy
harmadik allam allampolgarsaganak megszerzése. Ebben az esetben — az optalas

142 Act. No. 40/1992 on the Acquisition and Loss of Citizenship of the Czech Republic, Article 18 (2).

143 Portsmouth Peace Treaty (Russia and Japan), Portsmouth, 5 September 1905, Article X; Treaty
of Constantinople (Russia and Ottoman Empire), Article VII. Erdekes modon az opcio, mindkét
esetben, nyilatkozat helyett a kivandorlassal volt gyakorolhato.

144 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Germany, Article 91. A rendelke-
zés ugy fogalmaz, hogy az optalo egyének megtarthattak ingatlanaikat.
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megtorténténél elmondottak, valamint a kvazi honositasi jelleg miatt — az utod-
allam allampolgarsaganak az allam elfogadé aktusanak idépontjaban sziikséges
keletkeznie. Az optalashoz val6 jognal azonban a visszahat6 hataly nem célsze-
rii, mivel — az optalas egyes fajaitdl fiiggéen — az 11j allampolgarsag megszerzésé-
vel vagy a korabbi allampolgarsag fennmaradasaval az egyén hontalansaga elke-
riilheto.

Az optalashoz valo jogrol kevés hatalyos nemzetkozi jogi dokumentum tartalmaz
szabalyokat. Az dllampolgdrsagroél sz6l6 montevidedi egyezmény arrol rendelke-
zik, hogy teriiletatadas esetén az utédlassal érintett teriileten él6 személyek nem
tekinthet6k azon allam allampolgarainak, amelyhez a teriiletet csatoljak, hacsak
kifejezetten ki nem nyilvanitjak optalasukkal, hogy az eredeti allampolgarsagu-
kat meg kivanjak valtoztatni. E regionalis dokumentum azonban 6t latin-amerikai
részes allama révén nem tekinthet6 mérvadoénak. Emellett az dllampolgdrsdagroél
82010 eurdpai egyezmény pusztan annyit ir el6, hogy allamutodlas esetén az allam-
polgarsag megadasanal figyelembe kell venni az érintett személy akaratat, amely
megfogalmazas azonban korantsem jelenti optalashoz valé jog nyujtasanak kote-
lezettségét. Az Eurdpa Tandcs kettds dllampolgdrsagot rendezd egyezménye az
optalas kapcsan csak a korabbi allampolgarsag elvesztésének sziikségességét emli-
ti a kettds allampolgarsag kikiiszobolése érdekében, emellett pedig az optalo sziild
kiskoru gyermekének allampolgarsagat rendezi, melynél megjelenik a sziilék egyet-
értésének sziikségessége. A szintén az eurdpai régioban létrejott allamutodldsra
vonatkoz6 egyezmény sem fogalmazza meg konkrétan az optalashoz valo jog lehe-
tévé tételének kotelezettségét, csupan azt, hogy az allampolgarsagot kifejezett aka-
rattal megszerezni kivané egyéntol ne lehessen visszautasitani azt azon az alapon,
hogy jogosult egy masik, az allamutodlasban érintett allam allampolgarsaganak
megszerzésére. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete részletesen szabalyozza az
optalashoz valo jog nyujtasanak kotelezettségét, amely esetleges hatalyba lépése
esetén megfelel6 szabalyozasnak bizonyulhat. Meg kell azonban emliteni, hogy az
allampolgarsagi targyt egyezményeknek az allampolgarsagrol torténé lemondasra
vonatkozo szabalyai védelmet nytjthatnak az egyén szamara, ha nincsen optalas-
hoz valé joga, azonban ennek ellenére masik utédallam allampolgarsagat szeretné
megkapni, vagy az elédallam allampolgarsagat szeretné visszaszerezni.

Az optalast széfvdlas, elszakadas és teriiletdtadds soran lenne sziikséges biz-
tositani, annak érdekében, hogy az egyének azon allam allampolgarai legyenek,
melyhez valéban kotédnek. Szétvdlds és elszakadds soran olyan személyeknek
sziikséges biztositani az optalashoz valo jogot, akik a teriilethez kt6dés kritéri-
umainak valamelyikével mindkét allamhoz kapcsolhatok. Teriiletdtadds esetén
valamennyi allamutdédlassal érintett személynek biztositando6 az elédallam allam-
polgarsaganak visszaszerzése. Az optalasra valé jogosultsag alapjat megadoé egyes
kritériumok koziil azonban a leginkabb megfelel6 az egyedi esetekben valaszthato
ki. A csaladi egység és az egyén allampolgarsagarol valo rendelkezési joga viszo-
nyarol az mondhato el, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben, napjainkban a
hazastarsak 6nallo nyilatkozata tlinik elfogadottnak. A gyermeknél azonban sziik-
séges, hogy a sziil6k optalasa a nagykorusagig kihasson, &m bizonyos életkor felett
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— ez a gyakorlatban altalaban tizennégy-tizeno6t év — a gyermek hozzajarulasa is
feltétel lehet az allampolgarsag optalassal torténé megvaltoztatasahoz.

Mig az emigraciohoz vald jognal a koltozésnek kulcsszerepe volt, addig napjaink-
ban altalaban az optalashoz valo jog kvazi honositasi esetét alkalmazzak, melynél
az érintett gyakran hosszi ideje az adott teriileten él. Emellett megjelenik a kiilf6l-
don él16k szamara optalas biztositasa anélkiil is, hogy a koltozést feltételiil szabnak.
Az optalashoz valo jog igy az eredetétdl elszakadva mar nem kapcsolodik szoro-
san a koltozéshez, hanem sokkal inkabb az allampolgarsagra valo igény iranti olyan
jogosultsag, melyet a teriilethez valamilyen modon ko6t6d6 személyeknek biztosita-
nak, olykor fiiggetleniil attol, hogy lakohelyiik mely allamban talalhato.
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HORVATHY BALAZS®

KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTOK
INTEGRALASA A WTO SZABALYOZASABA™

A nemezetkozi kdrnyezetvédelem és a kornyezetvédelmi jog fejlédésével parhuzamosan a
nemezetkozi kereskedelmi joggal foglalkozo irodalom is egyre nagyobb figyelmet szentel
a kereskedelem kornyezeti hatdasaival 0sszefiigg6 kérdésekre. Jelen tanulmadny célkiti-
zése annak bemutatasa, hogy az elmiilt évtizedekben a multilaterdlis kereskedelemi sza-
balyok milyen fejlédési titvonalon és milyen mértékig vdltak képessé a kornyezetvédelmi
szempontok befogaddasdra, és mennyire tekinthetd nyitotinak a GATT-WTO szabdlyozad-
kereskedelmi jogi szabdlyozdshoz, annak reformjaihoz kapcsolhaté szakaszokon keresz-
tiil mutatja be. Ezzel 6sszhangban a GATT kialakitasat kovetd, kezdeti szakasz elemzé-
sét kovetben masodik érdemi torténeti periédusként a ,kereskedelem és kornyezet”-vita
kozéppontba helyez6dése utani — 1970-1990-es évek koz0tti — idGszakot vizsgdlja, ame-
lyet egy paradigmatikusnak nevezhetd vdltozdssal, a fenntarthaté fejlédés elvének megje-
lenésével bevezetett tijabb szakasz bemutatdsa kovet. Végiil a tanulmany a WTO jelenlegi
feliilvizsgdlati forduldjdt elemzi, amely keretében el0szor képezi 6nallé targyaldsi fejezet
részét a kereskedelem kirnyezeti hatdsaival 0sszefiigg6 probléma. A tanulmany kévetkez-
tetése, hogy habdr az elmult évtizedekben a GATT-WTO szabadlyozdsa nyitottabba valik a
kornyezetvédelmi megfontoldsok mérlegelésére, vagyis mindenképpen fejléd6 szempont-
rendszernek lehetiink tanui, azonban a jelenleg kinalt megolddsok a kereskedelmi libera-
lizdcio és a kornyezeti érdekek alapkonfliktusdnak felolddsdara nem alkalmasak. A prob-
léma megolddsdhoz kozelebb vihetne, ha a GATT-WTO-normdk esetében megtorténne a
kornyezetvédelmi szempontok valdés, nem csak formdlis integracidja és a beépiilt kornye-
zeti szempontok nem keriilnének aldrendelt helyzetbe a kereskedelempolitikai megfonto-
ldsokhoz képest. A kérdés atfogd rendezése azonban mar nem képzelhet6 el a nemzetkozi
kereskedelmi szabdlyozds mogott meghtizodo konceptudlis alapok tijragondoldasa nélkiil.

1. BEVEZETO

Az elmult két évtizedben a nemzetkdzi kereskedelmi joggal foglalkozo szakiro-
dalomban névekvé népszeriiségnek érvend a kereskedelem negativ tarsadal-

* Tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.

E-mail: horvathy.balazs@tk.mta.hu.

** Az alabbi iras az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztﬁndijaval tamogatott ,A nemzetkozi kereske-
delmi jog kdrnyezetvédelmi konfliktusai” c. kutatas részét képezi. A tanulmany végleges valtoza-
ta az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2013. szeptember 26-an megtartott mithelyvitan elhang-
zottak figyelembevételével késziilt. A szerzo koszonettel tartozik opponenseinek, Bandi Gyulanak
(PPKE JAK) és Boda Zsoltnak (MTA TK PTI), valamint a vita minden aktiv résztvevéjének.
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mi hatasainak elemzése és annak vizsgalata, hogy indokolt-e a jognak e hatasok-
ra reflektalnia. Az alapkérdés ezekben az elemzésekben arra iranyul, hogy a jogi
szabalyozas kialakitasa és/vagy gyakorlata soran sziikséges-e a tiszta kereskede-
lempolitikai szempontokon tilmutaté kornyezetvédelmi, szocialis, kulturalis vagy
példaul specialisan emberi jogi, illetve akar etikai vonatkozasokat is figyelembe
venni.!

Az osszefoglaloan , Trade and [...]” jelzbvel is illethetd témakorok? koziil jelen-
t6ségét tekintve kiemelkedik a nemzetkozi kereskedelmi jog kdrnyezeti hatasai-
nak és kornyezetvédelmi osszetiiggéseinek kérdése.? A ,kereskedelem és kornye-
zet”-vita (,Trade and Environment”) keletkezése a '70-es, kibontakozasa pedig
a '90-es évekre tehetd, és a fogalom mindmaig napirenden 1évé kérdésekre utal.
A  kereskedelem és kornyezet”-vita a jogtudomanyi vizsgalatokon lényegesen tul-
mutat, voltaképpen egy tobbrétegii diskurzust jelent, amely a kbzgazdasagtudo-
many, jogtudomany, politikatudomany és egyes kérnyezettudomanyok nemzetkozi
kereskedelempolitikaval kapcsolatos reflexioit valtja ki. E reflexiok tobbnyire kon-
ceptualis jelleg(, policy-szintii, szabalyozasi és intézményi problémakat vetnek fel,
melyek gyokere a nemzetkozi kereskedelem negativ kérnyezeti hatasainak straté-
giai kezelésére, az ezzel 6sszefiiggd kornyezetvédelmi szempontok mérlegelésére
vezethetd vissza. E rétegek teljesen nem valaszthatok el egymastdl, igy a ,keres-
kedelem és kornyezet” témakorének vizsgalata minden esetben igényel interdisz-
ciplinaris megkozelitéseket is.

A nemzetkozi kereskedelemi jogi szakirodalom alapvetSen ebben a korben a sza-
balyozas jogpolitikai hatterére (ezen beliil kdzvetleniil kereskedelempolitikai szem-
pontokra), a szabalyozasra, a joggyakorlatra (példaul WTO [World Trade Orga-
nization], vagy NAFTA [North American Free Trade Agreement] vitarendezési
mechanizmus) és kisebb részben intézményi kérdésekre fokuszal. Ha pusztan gya-

! Lasd pl. Frank J. Garcia: Trade and Justice: ,Linking the Linkage Debates” University of Penn-
sylvania Journal of International Economic Law 1998. 391-434; Hoe LiM: ,Trade and Human
Rights — What's at Issue?” Journal of World Trade 2001. 275-300; Salman BAL: ,International
Free Trade Agreements and Human Rights: Reinterpreting Article XX of the GATT” Minnesota
Journal of Global Trade 2001. 62-108.

2 Joel PauL a nemzetkozi gazdasagi jog ,uj mozgalmaként” aposztrofalja a tarsadalmi implikaciokkal
Osszetiiggo kiills6 szempontok mérlegelését, lasd Joel R. PauL: ,The New Movements in Internati-
onal Economic Law” American University International Law Review 1995. 607-617. Lasd még
Jeffrey L. DuNoFF: ,»Trade and«: Recent Developments in Trade Policy and Scholarship — And
Their Surprising Political Implications” Northwestern Journal of International Law & Business
1997. 759-774. Dunoff egyenesen a nemzetkozi kereskedelem ,halalarol” beszél, kiilon tanulmany-
ban részletesen is bemutatja, hogy a ,Trade and”-témakordk milyen kihivasok elé allitjak a nem-
zetkozi kereskedelempolitikat és arra a kovetkeztetésre jut, hogy megkeriilhetetlen a szabalyozas
konceptualis ujragondolasa, lasd: Jeffrey L. DunoFF: ,The Death of the Trade Regime” European
Journal of International Law 1999. 733-763.

3 A hazai jogi szakirodalom részlegesen foglalkozott a témaval, lasd BANp1 Gyula: Kornyezetjog
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 397; PaLAsTi Gabor: , A kornyezet védelme a termékek for-
galmanak globalis szabalyozasi rendszerében” in FAzekas Judit — PaLAsTI Gabor (szerk.): Globali-
2dcid — Piacliberalizdcio. A vilagméretii globalizdcio megvalésitisdnak jogi eszkézrendszere, a
piacliberalizdcios szabdlyozas és korlatai (Miskolc: Novotni Alapitvany 2003). A WTO kapcsan a
jogi szabalyozast is elemzi: Bopa Zsolt: Globdlis 6kopolitika (Budapest: Helikon 2004) 156-173.
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korlati oldalrol kozelitjiikk meg a ,kereskedelem és kornyezet”-vita jelent6ségét,
akkor némi leegyszeriisitéssel (és bizonyos foku naivitassal) oly modon is fogal-
mazhatunk, hogy a téma egyes szaktudomanyos rétegeinek 6sszekapcsolodasa
végiil akkor torténik meg, amikor a politikai dontéshozok megegyezésre jutnak és
kialakitjak sajat kereskedelempolitikajukat, uj kereskedelmi megallapodast kotnek,
vagy feliilvizsgaljak a multilateralis szabalyokat, amelyekben vilagosan elhelyezik
— vagy éppenséggel negligaljak — a kdrnyezetvédelmi szempontokat.

A bevezetd megjegyzések kozott nem keriilhetd meg annak tisztazasa, hogy
milyen ,kérnyezetvédelmi szempontokrol” is van sz, ugyanis a ,kereskedelem és
kornyezet” témajaban publikalt irodalomban a félreértések egy része éppen ezen
Osszefiiggések pontatlan meghatarozasabol adodik. A ,kérnyezetvédelmi szempon-
tok” magatdl értet6déen nem esnek egybe a ,kornyezetvédelmi politikaval”, hiszen
hiabavalo és értelmetlen lenne a nemzetkozi kereskedelmi joggal szemben azt a
kovetelményt tamasztani, hogy olvassza magaba a teljes kornyezetvédelmi politi-
kat, felszamolva ezzel a kereskedelempolitika és a kérnyezetvédelmi politika kozot-
ti funkcionalis és targyi hatarvonalat. Egyes irodalmi forrasok mellett maga a WTO
és intézményei (példaul Kereskedelem és Kornyezet Bizottsaga) sem keriilik el e
félreértést, tobb esetben tézisszeriien hangsulyozva, hogy a WTO esetében nem
Lkornyezetvédelmi szervezetrdl” van sz6.* E kijelentéssel természetesen nehéz len-
ne vitatkozni, de a félreértelmezés 1ényege alapvetden abban all, hogy a , kereske-
delem és kornyezet”-vita kontextusaban nem minden kérnyezetvédelmi szempont
relevans. Csak azok a tényezd6k jonnek szamitasba, melyek 0sszefiiggésbe hoz-
hatok a nemzetkozi kereskedelem kiornyezeti hatdsaival.® Ezek a hatasok mar a
kereskedelmi tevékenység kialakulasa 6ta beazonosithatoak voltak, hiszen a keres-
kedelem — mint minden emberi tevékenység — sziikségszertlien beavatkozast jelent
a kornyezetbe, és az arutermelés, valamint a nemzetkozi aruforgalom korabban is
természeti eréforrasokon alapult. Ezek az implikaciok a gyartasi és kereskedelemi
tevékenység minden egyes létszakaszanal jelen vannak, vagyis olyan komplex kor-
nyezeti behatasokkal kell szamolni, amelyek a termék gyartasanak externaliain tal
a szallitassal, a célorszagban torténé felhasznalassal dsszefiiggd negativ kdrnyeze-
ti hatasok mellett a termékciklus lejartat kovetéen — hulladékként — jelentkez6 imp-

4 Vo. Understanding the WTO (Geneva: WTO - Information and External Relations Division® 2011)
65; Monica ARAYA — Jose Maria FIGUERES — Jose M. SALAZAR-XIRINACHS: ,Trade and Environment
in the World Trade Organization: The Need for a Constructive Dialogue” in Gary SAMPSON (szerk.):
The Role of the WTO in Global Governance (New York: United Nations University Press 2001)
156; Tilman SANTARIUS [et al.]: Balancing Trade and Environment: An Ecological Reform of the
WTO as a Challenge in Sustainable Global Governance (Wuppertal: Wuppertal Institute for Cli-
mate, Environment and Energy 2004) 18.

Igaz, hogy az irodalom egy része eleve megkérddjelezi, hogy 6nmagaban a kereskedelmi liberali-
zacionak lenne negativ kérnyezeti hatasa, vagy hogy e hatasok a kereskedelem volumenének no-
vekedésével parhuzamosan sulyosbodnanak, lasd pl. Marino MARcicH: ,Trade and Environment:
What a Conflict?” Law and Policy and International Business 2000. Spring Vol. 31. 920. A cikk-
ben szerepld cafolat alapja egy argumentum a contrario, mely szerint amennyiben igaz lenne,
hogy a liberalizacié miatt megnovekedett kereskedelem kozvetleniil okoz negativ kornyezeti impli-
kaciokat, akkor a legkisebb kereskedelemmel rendelkez6 orszagok, pl. Etiopia vagy Szudan kelle-
ne, hogy a legérintetlenebb kérnyezettel rendelkezzenek.
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likaciokat is magukban foglaljak. Tag értelemben véve a kereskedelmi tevékeny-
ség externalis kdrnyezeti hatasai rendkiviil széles korben valnak kimutathatova,
akar ugymond a kereskedelemi tevékenység indirekt hatasaként is bekovetkezhet-
nek. Ezt tekintve a kereskedelem torténete szamos, példaul a jarvanyok terjedésé-
re vonatkozo, vagy olyan kereskeddi dontésekkel kapcsolatos példat ismer, melyek
kozvetett hatasai visszafordithatatlanul valtoztattak meg a lokalis vagy a tagabb
Okoszisztémat.®

Kérdés tovabba, hogy mit érthetiink a tanulmany cimében utalt beépiilés vagy
integracio fogalma alatt, vagyis milyen modon lehetséges a kdrnyezetvédelmi
megfontolasokat a nemzetkozi kereskedelmi jogban megjeleniteni. E szempontok
tettek-e, milyen médon térténik a tagallamok korlatozé intézkedéseinek kezelése,
kikényszerithetéek-e a szabalyok, valamint miként viszonyul az adott szerzédés a
nemzetkozi kereskedelmi egyezményekhez. Ezt illet6en tehat a kérnyezetvédelmi
szempontok integracidja az alabbi négy feltétel kivétel nélkiili érvényesiilését jelenti
optimalis esetben: a) A nemzetkozi kereskedelmi egyezmény célkitlizései és alapel-
vi rendszere képes dsszhangot teremteni a kereskedelempolitikai és a kdrnyezetvé-
delmi megfontolasok kozott, és az esetleges célkonfliktusok feloldasa nem jar a kor-
nyezetvédelmi szempontok feladasaval; b) Magaban foglal olyan jogintézményeket,
melyek lehetvé teszik a kereskedelem egyes negativ hatasait mérséklé vagy kikii-
sz0bol6 intézkedések alkalmazasat (példaul kornyezetszennyez6 vagy kornyezet-
szennyez gyartasi technologiaval eldallitott termékek behozatalanak tilalma, kor-
nyezetvédelmi célu kiviteli tilalmak, adoszabalyok, 6kostandardok bevezetésének
lehet8sége stb.); ¢) A kornyezetvédelmi szempontok érvényesitése a joggyakorlat-
ban - itt praktikusan a vitarendezési eljarasokban — is maradéktalanul megtorté-
nik; d) Tartalmaz kollizios jellegii szabalyokat, amelyek az adott nemzetkozi keres-
kedelemi norma és a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabalyok alkalmazasanak
0sszhangjat szavatoljak. Ezt tekintve elsésorban azok a multilateralis nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyezmények jonnek szamitasba, melyek kiterjednek kifejezett
kereskedelemi jellegti intézkedésekre is (példaul CITES)'.

A kornyezeti célu kereskedelemi szabalyok megjelenésének torténeti el6feltétele
volt, hogy e konfliktusos viszonyrendszer a tarsadalomban megfogalmazast nyer-
jen. Amig a lényegi probléma felismerése nem tortént meg, értheté6 modon jogpoli-
tikai célként sem vet6dott fel olyan normak kibocsatasa, melyek kornyezeti jellegii
szempontok mentén adtak lehet6séget a kereskedelem szabalyozasara. A multilate-
ralis nemzetkozi kereskedelemi jogban a két vilaghaboru kozotti id6szakban talal-
juk az els6 példat olyan kezdeményezésre, amely kornyezeti jellegli — hiszen ekkor
még intézményesitett kornyezetvédelem nem létezik, igy kifejezetten ,kornye-

5 A példakat lasd HorvATHY Balazs: ,Adalékok a GATT XX. cikk el6torténetéhez” in SzoBoszLAI-Kiss
Katalin — DELI Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére (Gy6r: Univer-
sitas-Gy6r Nonprofit Kit. 2013) 235.

Egyezmény a veszélyeztetett vadon €él6 allat- és névényfajok nemzetkozi kereskedelmérsl (Was-
hington, 1973. marcius 3.), tovabbiakban: CITES. Lasd ehhez b6vebben alabb a III. fejezet,
A GATT szerzbdéses és intézményi reformjanak kornyezetvédelmi aspektusai alcim alatt.
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zetvédelminek” még nem nevezhet6é — szempontok megfontolasara iranyult. Jelen
tanulmany ezekre az el6zményekre® részletesen nem tér ki, a fenti alaposszefiiggé-
sek vizsgalatanak kiindulopontja a jelenleg is miik6dé vilagkereskedelmi rendszer
alapjait megteremté Altaldnos Vam- és Kereskedelemi Egyezmény (GATT) lét-
rejotte, amely mar a kezdetekben is tartalmazott olyan konkrét kivételi szabalyt,
amely elvben kornyezeti jellegli szempontok mérlegelését is lehetévé tette.

A fenti szempontok mentén egy kiterjedtebb kutatasi projektum része-
ként jelen tanulmany legfontosabb célkitlizése annak bemutatasa, hogy az elmult
évtizedekben a multilateralis kereskedelemi szabalyok milyen fejlédési utvonalon
és milyen mértékig valtak képessé a kérnyezetvédelmi szempontok befogadasara,
mennyire volt nyitott és nyitott jelenleg a GATT-WTO szabalyozasa. Masodlago-
san a vizsgalat lehetéséget ad azoknak a fontosabb f6kuszpontoknak a beazonosi-
tasara, amelyek a ,kereskedelem és kornyezet” diskurzusat érdemben meghataroz-
zak és gyakorlati jelentéségiik miatt majd mélyebb vizsgalatot is indokoltta tesznek
a hatalyos WTO-szabalyokra vonatkozoan.

A kornyezeti, kdrnyezetvédelmi szempontok integracidjanak bemutatashoz az
alabbiakban valasztott korszakhatarok kifejezetten a nemzetkozi kereskedelmi jogi
szabalyozashoz, annak esetleges reformjaihoz kapcsolhaték, igy némileg eltér-
nek a kornyezetvédelem, illetve a kornyezetjog (kérnyezetvédelmi jog) fejlédési
szakaszhataraitol. A tanulmany ennek megfeleléen a GATT kialakitasat koveto-
en (Elsé szakasz — A GATT létrejotte) masodik érdemi torténeti szakaszként a
~kereskedelem és kornyezet”-vita kozéppontba helyez6dése utani — 1970-1990-es
évek kozotti — id6szakot vizsgalja (Mdsodik szakasz — A GATT kolcsonhatdsa a
kialakuldé nemzetkozi kornyezetvédelmi politikaval és jogi szabdlyozdssal), ame-
lyet egy paradigmatikusnak nevezhet6 valtozassal, a fenntarthato fejlédés elvének
megjelenésével bevezetett ujabb szakasz bemutatasa kovet (Harmadik szakasz -
A GATT reformja és a fenntarthaté fejlédés elve). Onallé fejezetként targyalja a
tanulmany a WTO jelenlegi feliilvizsgalati forduldjat, amely keretében az intéz-
mény torténetében el6szor képezi 6nallo targyalasi fejezet részét a kereskedelem
kornyezeti hatasaival 6sszefiiggd probléma (Negyedik szakasz — A Doha-fordulo
és a kornyezetvédelmi integrdcié), végiil a tanulmanyt a konkluzié zarja (Osszeg-
26s — A Kereskedelmi Vilagszervezet és a kornyezetvédelem).

2. ELSO SZAKASZ - A GATT LETREJOTTE

A két vilaghaboru kozott a kereskedelem liberalizacidjat célzé multilateralis targya-
lasok megszakadtak, majd 1946-t6l kezd6d6en az ENSZ keretében indultak ujra,
amely egyben a vizsgalt els6 szakasz nyitanyat is jelentette. Ugyan a korabbi el6z-
mények részletes bemutatéasa itt nem cél, azonban arra mindenképpen utalni kell,
hogy a GATT és a Havannai Charta el6képének szamito, 1927-ben 29 allam — koz-
tilk Magyarorszag — képvisel6je altal alairt kereskedelmi egyezmény mar tartalma-

8 Részletesen ehhez lasd HORVATHY 235-246.
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zott kornyezeti jellegli szempontokat is.’ Az egyezmény az altalanos liberalizacios
szabalyai aloli kivételként tette lehetévé olyan tilalmak és korlatozasok bevezeté-
sét, amelyek célja a kozegészség védelme, illetve az allatok vagy novények fert6-
zésekkel, rovarokkal és kartevikkel szembeni védelme.'® Az egyezményhez csatolt
jegyzo6konyv ki is bovitette e jelentéstartalmat annak rogzitésével, hogy az emlitett
fert6zésekkel szembeni védelem az allatok és novények kipusztulasanak megels-
zését szolgald intézkedéseket is felolelte.!! Az el6z6ek mellett az egyezmény mar
tartalmazott utalast a kozerkolcsre, mint a liberalizacios célkitlizéseitol torténé
eltérést igazolo kategoriara is. Ennek jelent6sége abban all, hogy a hatalyos nem-
zetkozi kereskedelemi jogi szabalyozas keretei k6zott visszatéré jelleggel vetddik
fel, hogy példaul bizonyos halaszati vagy vadaszati modszerekkel elejtettet allatok
termékeinek forgalmat a kozerkolcsre hivatkozassal korlatozzak.!? Végiil a jelenle-
gi nemzetkozi kereskedelmi jogi szabalyozassal mutat szintén parhuzamot, hogy
az egyezmény a liberalizacios kotelezettség aldli kivételek alkalmazasat hasonlo
feltételhez kototte, amely jelenleg a GATT XX. cikk bevezetd szakaszaban (az un.
chapeau-ban) szerepel. Ennek értelmében a kivételekre intézkedést alapitani csak
azzal a feltétellel lehetett volna, ha annak alkalmazasa kiilfoldi allamokat tekintve
onkényes megkiilonboztetéshez, illetve a nemzetkozi kereskedelem rejtett korlato-
zasahoz nem vezet.”

Ezeket az el6zményeket kdvetden a masodik vilaghaboru utan tjraindulé targya-
lasok mandatuma kiterjedtebb volt, mert az a liberalizacios kereskedelemi megal-
lapodas mellett 6nallo intézmény, a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet (Inter-
national Trade Organization — ITO) létrehozasat is célul tiizte ki.!* A targyalasok
elékészité szakaszaban, az 1946-ban megtartott londoni egyeztetésen mar egyet-
értés mutatkozott abban, hogy az ITO alapité dokumentumaba altalanos kivéte-

® Convention for the Abolition of Import and Export Prohibitions and Restrictions. Az alairok ko-
z6tt ott volt Magyarorszag is, azonban az egyezmeényt itthon nem hirdették ki. Az alabbiakban fel-
hasznalt szoveg forrasa: The American Journal of International Law (Supplement: Official Docu-
ments) 1931/ 3. 121-145. Az egyezmény hatalybalépésérol késobb dontéttek volna, de minthogy
Lengyelorszag végiil mégsem ratifikalta az egyezményt, a hatalybalépés kérdését levették a napi-
rendrél.

10 Convention for the Abolition (9. 1j.) 4. cikk. 4. pont.

" Convention for the Abolition (9. 1j.), Protocol to the Convention, Section III, Ad Article 4.

12 Lasd pl. a jelenleg is folyamatban 1évé, fokatermékek unios importtilalmaval osszetiiggd eljarast,
melyben az unios korlatozas igazolasa korében a kozerkolcsre hivatkozas is felvetodott. Az eset
osszefoglalojahoz lasd HorvATHY Balazs: ,Kornyezeti érdek kontra globalis kereskedelmi jog —
Eszrevételek Kanada, Norvégia és az EU tjabb vitajahoz” Kiilgazdasdag Jogi Melléklet 2011/1-2.
19-28. A kozerkolcsre hivatkozas igazolhatosagahoz lasd: Robert Howske — Joanna LANGILLE: ,Per-
mitting Pluralism: The Seal Products Dispute and Why the WTO Should Accept Trade Restricti-
ons Justified by Noninstrumental Moral Values” The Yale Journal of International Law 2011/2.
368-432; Peter L. FirzGeraLD: ,Morality May Not Be Enough to Justify the EU Seal Products Ban:
Animal Welfare Meets International Trade Law” Journal of International Wildlife Law & Policy
2011. 85-136.

3 Lasd Convention for the Abolition... (9. 1j.) 4. cikk. bevezetd szakasza.

14 Az el6torténethez lasd Douglas A. IRwIN — Petros C. Mavroipis — Alan O. Sykes: The Genesis of
the GATT. (New York: Cambridge University Press 2008) 162—164., valamint Steve CHARNOVITZ:
,Exploring the Environmental Exceptions in GATT Article XX” Journal of World Trade 1991/5.
43.
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li szabalyokat is be kell épiteni, amely kapcsan felvet6dott az allatok és novények
védelmével osszefliggd kornyezeti jellegli generalklauzula lehetésége is. A kivé-
telt rogzit6 cikk tervezetének megfogalmazasa soran alapvetéen az 1927-es, fent
ismertetett liberalizacios egyezményre tamaszkodtak. Brit javaslatra késziilt el a
kivételeket tartalmazo szakasz bevezetdje (chapeau), amely azonban a kivétel
alkalmazhatosagat kizarolag a behozatali és kiviteli intézkedésekre korlatozta vol-
na, minekutan az eredeti tervezet a kornyezetvédelmi jellegti, belsé jogszabalyokat
tekintve nem adott volna felmentést a liberalizacios kotelezettség alol.”

A késobbi New York-i targyalasi fordulén az altalanos kivételre vonatkozo klau-
zula bevezet6 formulaja mar tobbnyire megfelelt a késébbi GATT XX. cikkben sze-
repld valtozatnak. Az 1927-es egyezmény szovegéhez képest 1ényeges eltérés volt,
hogy a szévegben megjelent a sziikségesség fogalmi eleme is, vagyis a tervezett
dokumentum az ,emberek, allatok vagy novények életének, vagy egészségének
védelme érdekében sziikséges” intézkedések felmentését tette volna lehetdvé.!°

Mar a londoni targyalasokon felvet6dott, hogy a ,klasszikusnak” tekinthet6 kate-
goriak (allatok, novények egészsége) mellett a kivételi klauzulak kozott kiilon kap-
janak emlitést a kimerithet6 természeti eréforrasok érdekében tett intézkedések is.!”
Ennek értelmezésével kapcsolatban vita alakult ki, mégpedig arrdl, hogy a kifejezés
csak élettelen eréforrasokat (nyersanyagokat stb.) vagy €él6 szervezeteket (példaul
florat, faunat) is magaban foglal. A zavart alapvetéen az okozta, hogy a targyala-
sokkal parhuzamosan — a halaszatot is érint6en — a kormanykozi aruegyezmények-
rél is folytak egyeztetések ebben az id6szakban. Ennek keretében szintén javaslat-
ként fogalmazodott meg a kimerithet6 eréforrasok szévegbe illesztése és a halaszat
kontextusaban elhangzott olyan megallapitas is, amely szerint a kimerithet6 ter-
mészeti eréforrasok a vizek él6vilagat is felolelheti.'® Végiil a fogalmi meghataro-
zas igénye nélkiil a kivételek listajara e kategoria is felkeriilt. Kétségtelen azonban,
hogy a keletkezése koriili bizonytalansag a klauzula utééletét sem keriilte el. Mind
a mai napig a kivételek koziil ennek a szakasznak a legkevésbé kidolgozott a gya-
korlata és hosszu id6n keresztiil sem a gyakorlat, sem az irodalom alapjan nem volt
egyértelmi, hogy a kimerithet6 természeti er6forrasok fogalma voltaképpen mire
is terjed ki.'

Az 1947-ben Genfben megtartott targyalasi fordulora a nemzetkozi kereskedel-
met érintd szabadkereskedelmi szabalyok jelent8s részérdl széles konszenzus ala-
kult ki, és a targyalasok tovabb folytatasa mellett egy interim egyezmény elfoga-

5 Lasd a chapeau Londonban megfogalmazott tervezetének szovegét. Idézi: IRwWIN-MAVROIDIS—
Svkes (14. 1j.) 163.

16 A targyalasi dokumentumok szerint a szoveg hivatalosan Chile, Csehszlovakia, az Egyesiilt Al-

lamok, Franciaorszag és Uj-Zéland kozos javaslata volt, idézi: IRWIN—-MAVRoIDIS—SYKES (14. j.)

164.

Lasd uo. A targyalasokon az indiai kiild6ttség altali felvetésként jelent meg. Ezzel szemben Char-

novitz az Egyesiilt Allamok javaslataként targyalja, v6. CHaRNovITZ (14. 1j.) 44.

18 TRWIN—MAVRoOIDIS—-SYKES (14. 1j.) 163.

19 Ma maér az irodalom is tamogatja azt az allaspontot, hogy a fogalom korébe az é16 és élettelen dol-
gok egyarant beletartoznak. Hans-Joachim Priess — Georg M. BErriscH (szerk.): WTO-Hand-
buch (Miinchen: Beck 2003) 148.
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dasarél dontottek. 1947. oktober 30-an huszonharom orszag irta ala az Altaldnos
Vam- és Kereskedelmi Egyezményt (GATT?°), amelyet 1948. januér elsején lépett
életbe. A GATT XX. cikke a chapeau-t kovetéen a b) pontjaban (emberek, allatok,
illetve novények egészsége), illetve a g) pontjaban (kimerithet6 természeti eréfor-
rasok) tartalmazta a kdrnyezeti jellegli szempontokat. Hasonloan az 1927-es libe-
ralizacios egyezmény tervezetéhez, a GATT kozerkdlcsre vonatkozoé kivételt is tar-
talmazott a XX. cikk @) pontjaban, amely elviekben a kdérnyezeti célu intézkedés
igazolasanak lehet6ségét sem zarta ki (példaul a fent emlitettek szerint kegyetlen
modszerekkel vadaszott allati termékek behozatali tilalma).

A targyalasok tovabb folytatodtak, ennek nyoman 1948. marcius 24-én 6tven-
hat allam elfogadta a Havannai Chartdt,” amely a kereskedelmi, a gazdasagi
és a szocialpolitikai rendelkezések bevezetése mellett az ENSZ szakositott szer-
veként a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet (ITO) létrehozasat is eliranyozta.
A Charta 45. cikke tartalmazta az altalanos kivételekre vonatkozé szabalyokat.?
A GATT-hoz képest a Chartaban emlitett eltérési lehetéségek kore bévebb volt.
A GATT XX. cikk imént emlitett klauzulain tilmendéen a halaszati eréforrasok, van-
dormadarak és vadon €16 allatok védelmérdl szol6 megallapodasok alapjan hozott
intézkedések mentesitése kapcsan is megjelent kornyezeti célu kivételi szabaly a
Chartaban.?® Mas széval a Charta, l1ényeges hozadékként, egyértelmiien rendez-
te volna a viszonyat a természetvédelmi, allatjoléti egyezményekhez. Tekintettel
azonban arra, hogy a megallapodas ratifikaciojat nem sikeriilt lezarni, a Havan-
nai Charta soha nem lépett hatalyba, minek kovetkeztében a GATT ,,provizorikus”
allapota allandosult és a GATT XX. cikkbe illesztett, kornyezeti szempontokra épii-
16 kivételek mind a mai napig a nemzetkozi kereskedelemi jog és kdrnyezetvédelem
Osszefiiggésének alappontjat jelentik.

Rovid 6sszegzésképpen elmondhatd, hogy a mult szazad '40-'50-es éveinek for-
duléjara kialakult a multilateralis kereskedelmi rendszer épitménye, amely mar
elviekben szamolt azokkal az intézkedésekkel, amelyek a nemzetkozi kereskedelmi
forgalmat kornyezeti jellegli szempontok mentén kisérelték meg korlatozni. Azon-
ban a GATT kivételekre vonatkozé szabalyai nem explicit kornyezetvédelmi célki-
tlizésekre utaltak — ami érthet6, hiszen még joval a nemzetkozi kérnyezetvédelmi
jog intézményesiilését megel6zéen vagyunk —, hanem a kereskedelem koérnyeze-
ti hatasai koziil a human élet és egészség mellett a flora, a fauna védelmére reflek-

20 The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT 1947); www.wto.org/english/docs_e/le-
gal_e/gatt47 01 _e.htm. A GATT-egyezménynek hivatalosnak tekinthet6 — tehat jogszabalyban
is kozzétett — magyar forditasa nincs, ui. a csatlakozasi jegyzoékonyvet kihirdeté 23/1973 MT ren-
delet magat az egyezmény szévegét nem tartalmazta. A szoveg nyilvanos publikacioja csak konyv
formajaban tortént két évvel a GATT-csatlakozasunk utan; lasd A GATT és Magyarorszag csatla-
kozdsa (Budapest: KJK 1975).

2! Final Act of the United Nations Conference on Trade and Employment — Havana Charter for an
International Trade Organization; www.wto.org/english/docs_e/legal_e/havana_e.pdf.

22 A Havannai Charta, 45. cikk 1. @) pont (I) alpont a kozerkélcsre, (IIT) alpont az emberi, allati, no-
vényi élet és az egészség védelmére, a (VIII) alpont pedig a kimeritheté természeti eréforrasokra
utalt.

2 Havannai Charta, 45. cikk 1. a) pont (X) alpont.
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taltak. A GATT XX. cikkébe eredetileg bekeriild6 megfogalmazast azonban a tor-
téneti kontextussal egyiitt sziikséges értelmezni, vagyis hibas lenne — még ha a
szakirodalomban talalunk is erre példat®* — e rendelkezésekbe olyan célkitlizéseket
is beleérteni, amelyek a GATT létrejottének id6szakaban a még csak kezdetleges
formaban jelen 1évé kornyezeti jogalkotast egyaltalan nem jellemezték. Ugyanis a
kornyezetjogi szabalyozas el6zményeként megjelené nemzetkozi természetvédel-
mi, fajtavédelmi stb. egyezményeket a millt szazad elsé felében nem 6nmagaban a
modern értelemben felfogott 6kologiai célkitiizések miatt kototték, hanem a szer-
z6d0 allamokat pusztan gazdasagi jellegii célok (példaul vadaszati, halaszati érde-
keltségek) vezérelték.

3. MASODIK SZAKASZ - A GATT KOLCSONHATASA
A KIALAKULO NEMZETKOZI KORNYEZETVEDELMI
POLITIKAVAL ES JOGI SZABALYOZASSAL

3.1. AKORNYEZETVEDELEM INTEZMENYESULESE ES HATASA
A NEMZETKOZI KERESKEDELMI REZSIMRE

Az 1970-es évek elsé felétdl a '90-es évek elejéig tartdo masodik szakasz alatt keriilt
be a kornyezetvédelem a kozgondolkodasba és a nemzetkozi egylittmiikodés latote-
rébe. A kdrnyezetvédelem megszilardulasat és az 6kologiai gondolkodas fokozatos
érvényesiilését kovette a nemzeti, illetve a nemzetkozi kdrnyezetjog intézménye-
stilése. Ebben az id6szakban kezd kibontakozni a ,, Trade and Environment”-vi-
ta és fogalmazodnak meg az elsé atfogo elméleti elemzések a kdrnyezetvédelmi
intézkedések kereskedelmi jogi 6sszefiiggéseir6l.2® Altalanos jelleggel a vizsgalt
idészak alapkérdése ugy fogalmazhaté meg, hogy milyen médon képes a multi-
lateralis kereskedelmi szabalyozas kezelni a kdrnyezetvédelmi politikak esetleges
kereskedelmet korlatozo hatasait. Ennél konkrétabban a kérnyezetvédelmi szaba-
lyozas fejlédése a multilateralis kereskedelemi jog — és ezen beliil is mindenekel6tt
a GATT - keretei kozott harom szinten: a policy, az intézmények, valamint a nor-
mak vonatkozasaban valtott ki reakciokat. A GATT-nak tehat egyrészt az 1947-ben
lefektetett, szabadkereskedelmi célu politikajaval kellett 6sszhangba hoznia a nem-
zetkozi kornyezetvédelem kezdeti fejlddése soran felszinre keriild szempontokat;
valamint intézményi valaszokat is kellett keresni a formalodo kérnyezetvédelmi és
a mar megszilardult multilateralis kereskedelemi rezsim kozotti esetleges interak-

24 Charnovitz allaspontja szerint nem csak a GATT, hanem mar a két vilaghaboru k6zotti multilatera-
lis kereskedelmi targyalasok is kifejezett kornyezetvédelmi célok integralasara iranyultak. Pl. ebb6l
a perspektivabol nézve a fentiekben az 1927-es liberalizacios egyezmény kapcsan emlitett, a fajok
kipusztulasat megelézni szolgalo intézkedések a biologiai sokiéleség védelmére utald korai pasz-
szusként lenne értelmezhet6. Lasd Steve CHarRNovITZ: ,A New WTO Paradigm for Trade and the
Environment” Singapore Yearbook of International Law 2007/11. 15.

% Lasd errdl az els6 atfogdé munkat: Seymour J. RuIN — Thomas Richard GranaM (szerk.): Environ-
ment and Trade: The Relation of International Trade and Environmental Policy (Totowa, New
Jersey: Osmun, Allanheld 1982).
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ciokra. Végiil kezelni kellett azt a konkrét normakonfliktust, amely a kialakuloban
1évé nemzeti kornyezetjogi normakat tekintve, valamint a nemzetkdzi kornyezet-
védelmi jog tjabb fejleményei kapcsan vetédtek fel. A nemzeti kdrnyezetjog egyes
intézkedéseivel ugyanis a GATT szabadkereskedelmi rendelkezései szempontjabol
potencialis kereskedelmi korlatként kellett szamolni. Masfeldl egyes, ebben az id6-
szakban elfogadott kornyezetvédelmi egyezmények (példaul CITES, bazeli egyez-
mény stb.) eleve magukban foglaltak kereskedelmi igazgatasi és kereskedelmet
korlatozoé intézkedéseket is, amely szintén felvetette az 6sszeegyeztethet6ség kér-
dését a GATT-normak viszonyaban.

3.2. A KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTOK MEGJELENESE
A MULTILATERALIS KERESKEDELEMPOLITIKABAN

A vizsgalt id6szakban a GATT kereskedelempolitikajanak liberalizaciés alapcélki-
tlizését a szerz6d6 allamok nem modositottak, nem keriilt sor atfogo, a GATT 1947.
évi alapelvi rendelkezéseit érint6 feliilvizsgalatra. A szervezet miikodése soran
azonban szembesiilt a kérnyezetvédelem és kdrnyezetjog fejlédése soran megjelend
egyes szempontokkal, amelyek kozvetleniil érintették a kereskedelempolitika alap-
vonalait. Egyrészt a GATT is érdemben kivette a "70-es évek elején megkezd6d6
nemzetkozi kornyezetvédelmi torekvéseket, és ennek Osszefiiggésében pozicional-
ta a kereskedelempolitikajat, valamint a targyi id6szak masodik felében szembesiilt
a kornyezetvédelem fejlesztési oldalaval.

A GATT szervezetileg is csatlakozott az Emberi kdrnyezetrdl szolo ENSZ altal
szervezett — a nemzetkozi kornyezetvédelem fejlddésében mérfoldkének szamito —
stockholmi konferencia el6készitéséhez, amely kivalo lehetéséget adott arra, hogy
értékeljék a kereskedelempolitikai célkitlizések tiikrében a nemzetkozi kdrnyezet-
védelem hatasait. A GATT tiktarsag 1971-ben kapott felkérést arra, hogy készitsen
dokumentumot a nemzetkozi kereskedelem és kornyezetvédelem 6sszefiiggéseirdl,
melynek eredményeképpen a Titkarsag Industrial Pollution Control and Interna-
tional Trade?* cimmel készitett munkadokumentumot. A reflexiés anyagot ugyan a
GATT iétitkara, Olivier Long még abban az évben a szerz6dé allamok elé terjesz-
tette, de azt hangsulyozottan a Titkarsag sajat tanulmanyaként deklaralta, jelez-
ve, hogy az abban foglaltak semmiképpen sem a szerz6d6 felek elképzeléseit tar-
talmazzak.?’

A dokumentum célja volt, hogy a GATT szabalyozasa szempontjabol vizsgalja
a kdrnyezetszennyezés, ezen belill is els6sorban az ipari termeléssel dsszefliggd
szennyezéssel szemben alkalmazott nemzeti eszkdzoket, ezek hatasait és 6ssze-
egyeztethetéségét a multilateralis kereskedelmi normakkal. Az elemzés és igy a

26 Industrial Pollution Control and International Trade (9 June 1971). GATT Secretariat L/3538.
Letolthet6 a Stanford University altal miikodtetett GATT torténeti adatbazisbol: GATT Digital Lib-
rary (1947-1994); gatt.stanford.edu/page/home. Az alabbiakban szereplé GATT-dokumentumok
is ebbdl az adatbazisbdl szarmaznak, amennyiben ettél eltéré forras nincs jelezve.

27 Lasd a GATT Titkarsag megjegyzését, Industrial Pollution Control... (26.1j.) 1.
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relevans policy alapallasat jol mutatja, hogy az allamok altal bevezetett kornye-
zetvédelmi politikakat, els6sorban a termékekkel és gyartasi technologiakkal
Osszefiigg6 szabvanyokat kizarolag a nemzetkozi kereskedelem potencialis aka-
dalyaként, korlatjaként azonositotta. Ennek értelmében tehat a kdrnyezetvédelmi
normak alkalmazasa egyfajta koltségként jelentkezik, amely nemzetkozi szinten
jelentds eltérésekhez vezethet a termékek araiban, aminek egyenes kovetkezmé-
nye, hogy egyes allamok kereskedelemi korlatozasok alkalmazasara kényszeriil-
nek. Ennek megakadalyozasahoz a dokumentum nélkiil6zhetetlennek tartotta a
nemzeti kdrnyezetvédelmi politikak sszehangolasat, amelynek céljabol nemzet-
kozi koordinacioés mechanizmusok létrehozasat javasolta.?® Emellett — némi talzas-
sal azt mondhatnank: kivalo latnoki képességgel — utalt a dokumentum arra, hogy a
kornyezetvédelemmel 6sszefiigg6 koltségek névekedése egyes iparagak mas orsza-
gokba torténd attelepitéséhez is 6sztonzéleg fog hatni. E folyamatnak azonban
kizarélag pozitiv hatasait emlitette, nevezetesen, hogy az attelepités a szennyez6
termel6t befogado allam ipari fejlddéséhez jarul hozza, mig az eredeti termelé alla-
maba importként visszajutott termék nem lesz ,,megdragitva” a kornyezetvédelmi
normakbol fakado koltségekkel.

A GATT Titkarsaga a stockholmi konferenciaval 6sszefiiggésben altalanos jel-
leggel javaslatot tett egy utalo szakasz beillesztésére az emberi kérnyezetrdl szolo
nyilatkozatba, amely a kdrnyezetszennyezéssel szembeni allami eszkdzok jelentds
kereskedelempolitikai hatasait hangsulyozza. Megjegyezhetd azonban, hogy konk-
rét értelemben a nemzetkozi kereskedelemre torténé utalas végiil nem keriilt be
sem a stockholmi konferencia nyilatkozataba, sem az annak részét képezé alapel-
vekbe.*®

A GATT Titkarsag altal készitett munkadokumentum jelentésége abban ragad-
hat6 meg, hogy altala a GATT féoruman elsé alkalommal vet6dott fel annak igénye,
hogy a nemzetkozi kereskedelempolitika és a kdrnyezetvédelem viszonyat vizsgalat
ala vegyék. Az elemzés alapjan levonhato kovetkeztetések azonban az éppen for-
malodé nemzetkozi kdrnyezetvédelmi torekvések perspektivajabol kevésbé voltak
kedvezdek. A dokumentum ugyanis nem vitatta a kornyezetvédelem mogott huzo-
do6 érdekek fontossagat, azonban a nemzetkdzi kereskedelem és kérnyezetvédelem
konfliktusanak feloldasat akként tartotta elképzelhetének, ha a kérnyezetvédelmi
politikak intézkedéseit igazitjak hozza a nemzetkozi kereskedelmi szabalyozashoz.
Mas szoval, a vizsgalt id6szakban a GATT megkozelitésében a kereskedelempoli-
tika és a kdrnyezetvédelmi szempontok potencialis konfliktusanak feloldasa soran
a legfontosabb szempont, hogy a nemzetkozi kereskedelmi rezsim liberalizaciéhoz
fliz6d6 érdekei maradéktalanul érvényesiilhessenek.

Témankhoz kapcsolodik, hogy a fejlddé orszagok kezdeményezésére 1982-ben

28 Industrial Pollution Control... (26.1j.) 19.

29 Industrial Pollution Control... (26. 1j.) 20.

50 Altalanos szinten azonban a gazdasagi fejlodés és a kornyezet kozotti kolcsonhatas gondolata tébb
helyen megjelenik a deklaracioban. Lasd Declaration of the United Nations Conference on the Hu-
man Environment (16 Jun 1972). Letolthetd: www.unep.org/Documents. Multilingual/Default.
asp?documentid=97& articleid=1503.
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a GATT munkaprogramjanak keretében megkezd6dott azon termékek vizsgala-
ta, amelyek forgalmazasat — tobbnyire egészségiigyi vagy kornyezetvédelmi okok-
bol — valamely allamban mar betiltottak, azonban ezzel parhuzamosan a termék
exportja tovabbra is megengedett volt (Domestically Prohibited Goods).?' A kor-
nyezetvédelmi szabalyozas fejlédésével a '60-as évek végétdl kezd6dben egyre
gyakrabban kellett szembenézni ezzel a problémaval, amely mindenekel6tt — ha
nem is teljes egészében — a fejl6d6 orszagokat stjtotta. Mas szoval, az esetek nagy
részében a fejlett orszagokban fordult eld, hogy adott termékek, példaul pesztici-
dek, veszélyes anyagok, egyéb vegyipari produktumok forgalmat betiltottak, azon-
ban a termék gyartasaban érdekelt vallalatok a betiltott termékeket a tovabbiakban
is akadalymentesen exportalhattak jorészt — nem meglepd médon - fejlédé alla-
mokba.** A probléma ilyen forméaban tehat nem csak kereskedelmi és kdrnyezetvé-
delmi aspektusa, hanem etikai dimenzioja miatt is jelent6snek volt mondhato. Tébb
mint fél évtizeden keresztiil e témaban — néhany informativ 6sszefoglalé elkészi-
tését leszamitva — nem sikeriilt 1ényeges el6relépést elérni. 1988-ban elbukott az
a kezdeményezés, amely a kérdést az Uruguay-fordulé napirendjére akarta venni,
de 1989 nyaran a GATT Tanacs munkacsoport felallitasarol dontott.>* Ennek kere-
tében hatarozattervezet késziilt az orszagok belsé piacan tiltott termékek targya-
ban.3* A hatarozat minden olyan termékre kiterjedt volna — beleértve a veszélyes
hulladékokat is —, amelynek forgalmazasat valamely szerz6dé allamban betiltottak
vagy korlatoztak azért, mert a termék sulyos és kozvetlen veszélyt jelent az embe-
rek, allatok vagy novények életére és egészségére, vagy a kornyezetre. A hata-
rozattervezet — a technikai akadalyokrol szol6 egyezmény szabalyaihoz hasonld
modon — az atlathatosagot és a szerz6do felek kozotti informaciocsere hatékony-
sagat el6segitd eszkozoket, illetve intézményi megoldasokat javasolt (példaul noti-
fikacios kotelezettség, 6nallo bizottsag és technikai szakért6i csoport létrehozasa).
A munkacsoport mandatumanak a tervezett id6pontig nem tudott eleget tenni, emi-
att 1990-ben és 1991-ben is médositottak az iranyadé hataridékon, de a hataroza-
tot végiil kés6bb sem sikeriilt elfogadni.®

31 Lasd ehhez részletesen Prior David LANGLET: Informed Consent And Hazardous Trade (Austin,
Alphen aan den Rijn, Frederick, MD.:Wolters Kluwer 2009).

32 Ennek legjobb példaja a DDT (diklor-difenil-trikloretan) rovardlGszer, amely hasznalatat toxikus
hatasa miatt a fejlettebb orszagokban — koztikk Magyarorszagon is — még a mult szazad '60-as éve-
iben betiltottak, kdszonhetéen tobbek kozo6tt Rachel Carsonnak is, aki a kdrnyezetvédelmi mozga-
lom megindulasaban fordulopontot jelentd kotetében is irt a DDT egészség- és kdrnyezetrombolo
hatasardl, lasd Rachel CArRsoN: Néma tavasz (Budapest: Katalizator 2007) 37. A DDT térténeté-
nek pikantériaja, hogy elallitasa tobb fejlett ipari orszagban is fennmaradhatott, mert a termék —
fejl6d6 orszagokba iranyul6 — exportjat nem tiltottak.

33 Exports of Domestically Prohibited Goods. Note by the Secretariat (24 Nov 1989). L/6459 1.

3% Draft Decision on Products Banned or Severely Restricted in the Domestic Market. Working
Group on Export of Domestically Prohibited Goods and other Hazardous Substances (2 July 1991).
L/6872.

% A munkacsoport 6sszesen 15 iilést tartott, érdemi eredményt nem sikertilt elérni. Késébb a Mar-
rakesh-i Nyilatkozat kifejezetten utalt a helyben betiltott termékekre, illetve a Kereskedelem és
Kornyezet Bizottsaganak mandatuma e termékek forgalmaval osszefiiggd kérdésekre is kiterjed.
A GATT-on kiviil azonban tobb nemzetkozi egyezmény sziiletett, melyek a veszélyes anyagok ex-
portjat is érintették. Ezek koziil emlitést érdemel az 1991-ben elfogadott Bamakéi Egyezmény,
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3.3. KISERLETEK A KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTOK
MEGJELENITESERE A GATT SZERVEZETRENDSZEREBEN

A kereskedelem és kornyezetvédelem Osszefiiggéseirdl kibontakozéban 1évé vita
nézépontjabol 1971 nem csak a stockholmi konferenciara késziilt GATT-tanulmany
kozzététele miatt volt jelentés. Ebben az évben a GATT intézményrendszere kib6-
viilt egy specialis testiilettel, melynek kompetenciajaba a kornyezetvédelmi célu
intézkedések vizsgalata keriilt. A GATT Tanacs 1971. oktoberi tilésén a f6titkar tett
javaslatot egy rugalmas intézményi mechanizmus létrehozasara a kereskedelem és
kornyezetvédelem témakorében. Hangstlyozta, hogy a szervezetnek kiemelt fele-
16sséget kell vallalnia annak érdekében, hogy a ,kormanyok kérnyezetszennyezés-
sel szembeni térekvései ne vezessenek Uj kereskedelmi korlatokhoz, valamint ne
akadalyozzak a meglévé korlatok felszamolasat.”® A javaslattal kapcsolatos vita
alapvet6en az 0j intézmény jellegének, illetve céljanak, feladatainak meghataroza-
sa koriil bontakozott ki. Kérdés volt ugyanis, hogy a testiilet milyen modon érinti
mayjd azokat a kérdéseket, amelyekkel ekkor mar mas szervezeti egységek — példa-
ul a szabvanyok vizsgalatara létrehozott testiilet (Group on Standards) — foglal-
kozott, illetve szintén kérdés volt a mas, hasonl6 teriileten mar miik6dé nemzetko-
zi szervezetekkel kialakitando egyiittmiikodés.’” A targyalasok eredményeképpen
végiil az 1971. novemberi tanacs-iilésen a szerz6dé allamok létrehoztak a Kérnye-
zetvédelmi Intézkedések és Nemzetkozi Kereskedelem Csoportjat (EMIT Group).3®
Az errdl sz6l6 hatarozat® tébbek kozott a testiilet létrehozasanak indokaként emli-
tette a kdrnyezetvédelmi intézkedések jelentds kereskedelmi hatasait és a GATT
hatékony érvényesiilésének céljat. A testiilet feladata lett, hogy — a szerz6dé alla-
mok kifejezett kérelmére — a kornyezetvédelmi intézkedések kereskedelempolitikai
vonatkozasait a GATT szabalyaival 6sszefiiggésben vizsgalja, és ezt tekintve vegye
figyelembe a fejl6d6 allamokat érint6 specialis problémakat is. E feladat-meghata-
rozasban kiemelt fontossagu volt a GATT szabalyaira torténé utalas, ugyanis ezzel
lesziikitették a testiilet feladatkorét azokra a kérdésekre, amelyek konkrét formaban

Habar ebben az esetben regionalis nemzetkozi egyezményrél volt szo, a tilalom kiterjesztése érte-

lemszertien kozvetleniil érintette azokat a fejlett, jorészt GATT-részes allamokat is, melyek e ve-

szélyes vegyi anyagokat korabban szallitottak Afrikaba. Lasd a fogalom meghatarozasat: Bama-

ko Convention on the Ban of the Import Into Africa and the Control of Transboundary Movement

and Management of Hazardous Wastes Within Africa (1991), 2. cikk.

Trade and Environment. Factual Note by the Secretariat. (18 Sep 1991). GATT Secretariat

L/6896.

Pl. az OECD Kornyezetpolitikai Bizottsagaval (Environment Policy Committee). Az OECD speci-

alis testiiletét 1971-ben hoztak létre, melynek a vizsgalt id6szakban nagy szerepe volt a kdrnye-

zetvédelmi politikakkal kapcsolatos OECD-ajanlas el6készitésében. Az OECD-ajanlas a 'szeny-

nyezd fizet’ elvének rogzitése mellett szolt a nemzeti szabvanyok alkalmazasarol, és az 6sszhang

megteremtése kapcsan a GATT alapelveire is utalt. Lasd Recommendation of the Council on Gui-

ding Principles concerning International Economic Aspects of Environmental Policies. (26 May

1972), C (72) 128. Letolthetd: acts.oecd.org.

38 EMIT Group — Group on Environmental Measures and International Trade.

39 Group on Environmental Measures and International Trade (16 Nov 1971). GATT Secretariat
L/3622.
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a GATT normarendszerének kontextusaban vetddtek fel. Ezért a testiilet mandatu-
ma nem terjedt ki a kereskedelem és kornyezetvédelem problematikajanak altala-
nos vizsgalatara.*

Az alapitasaban a GATT szerz6dé allamok koziil huszonketté vett részt,* de a
testiilet nyitva allt volna tovabbi érdekeltek el6tt is. Miikodéséhez azonban éppen
ez, ti. az érdeklédés hianyzott, mivel egészen 1991-ig elejéig nem fogalmazodott
meg formalis kérelem a testiilet 6sszehivasara.

3.4. AMULTILATERALIS KERESKEDELMI JOG ES A KORNYEZETVEDELMI
SZEMPONTOK KONFLIKTUSA

A nemzetkozi kereskedelem kornyezetvédelmi aspektusairol folytatott vitak ujabb
felvonasat hozta a Tokio-forduld (1973-1979). A GATT szabalyait feliilvizsgalni
hivatott targyalassorozat a kereskedelem technikai akadalyairdl 6nallé megallapo-
das elfogadasahoz vezetett,** amely a GATT korében sziiletett nemzetkozi egyez-
mények koziil els6 alkalommal hivatkozott explicit modon a ,kdrnyezetre” és , kor-
nyezetvédelemre”.

Az egyezmény, amely az ipari és mezdgazdasagi termékekre egyarant kiterjedt,
legfontosabb célkitlizésként hatarozta meg, hogy a technikai szabalyok és szab-
vanyok*® ne képezzenek sziikségtelen kereskedelmi akadalyt. Ennek érdekében a
GATT alapelvei koziil a nemzeti elbanas elvét és a diszkriminacio tilalmat beépi-
tették a megallapodasba, amely emellett megteremtette az atlathatésag kiilonb6z6
garanciait, tovabba a tagallamokat — mintegy a hazai eltéré szabvanyok harmoni-
zaciojaként — kotelez6 nemzetkozi szabvanyok megalkotasara 6sztonozte.

A kornyezetre torténé utalas mar az egyezmény preambulumaban megjelenik,
amely szerint a szerz6d6 felek elismerik, hogy ,nem tilthaté meg egyik allamnak
sem, hogy [...] az emberek, allatok vagy névények életének vagy egészségének
védelméhez, a kornyezet védelméhez sziikséges intézkedéseket megtegye”.** Az
egyezmény rendelkez6 részében a nemzetkozi szabvanyokra vonatkozo szakasz
kivételi szabalyai kozott talalunk hasonlé utalast. A nemzetkozi szabvanyok betar-
tasa a szerz6d6 allamok kotelezettsége, azonban ez aldl mentesitési lehetdsége-
ket sorolt fel — exemplifikativ jelleggel — az egyezmény, amelyek kozott az ,embe-
rek, allatok vagy novények életének, vagy egészségének védelme” és a ,kornyezet

0 Erre utalt a f6titkar a testiiletr6l szolo dontés meghozatalakor, lasd Trade and Environment. Fac-
tual Note (36.1j.) 6.

4 Argentina, Ausztria, Brazilia, Dania, Egyesiilt Kiralysag, az EGK tagallamai, India, Izrael, Japan,
Jugoszlavia, Kanada, Korea, Nigéria, Norvégia, Svajc, Svédorszag, USA.

42 Technical Barriers to Trade (LT/TR/A/5); www.wto.org/english/docs_e/legal_e/tokyo_tbt_e.
pdf.

4 PL. cimkézési, csomagolasi el6irasok, szabvanyoknak valo megfeleléség tanusitasi rendszerei stb.
Az egyezmény értelmében a ,technikai szabaly” és ,szabvany” kozotti legfontosabb eltérés, hogy
mig a technikai szabalyok altal eldirtak betartasa kotelez6, addig a szabvanyoknak valo megfelelés
onkéntes alapon torténhet.

4 Lasd Agreement on Technical Barriers to Trade, (6) preambulum-bek.
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védelme” is szerepelt.*” Ugyan az egyezmény elfogadasanak idészakaban még a
mai értelemben vett klimapolitikai jelent6sége nem volt, de érdemes utalni arra,
hogy a mentesitési lehet6ségek kozott ott talaljuk az alapvetd ,klimatikus és f6ld-
rajzi tényezoket” is. Az el6z6ek mellett az egyezmény a notifikacios kotelezettség
alol is mentesitést adott a szerz6d6 feleknek, ha — tobbek kozott — ,kornyezetvé-
delemmel” 6sszefiiggd ,siirgés probléma” kovetkezik be. A mentesités a technikai
szabalyokra és a tanusitasi rendszerekkel 6sszefiiggd notifikacios eléirasokra egy-
arant vonatkozott.*°

A technikai akadalyokrol szolo egyezmény kapcsan végiil egy intézményi saja-
tossagra is utalni kell. A felallitott Kereskedelmi Technikai Akadalyok Bizottsaga
mellett lehet6ség nyilt Technikai Szakért6i Csoport felallitasara is, elsésorban tech-
nikai jellegli és tudomanyos kérdések megitélése céljabol.*” llyenforman a szakér-
toi testiilet tanacsadoi szereppel volt felruhazhato akar azokban az esetekben is,
ha egy tagallam altal el6terjesztett felmentési igénynél azt kellett eldonteni, hogy a
tagallam intézkedése — tudomanyos alapon is — igazolhaté médon volt sziikséges a
kornyezet védelméhez.

A vizsgalt idészakban béviilt azon kdrnyezetvédelmi targyl egyezmények sza-
ma is, amelyek kifejezett kereskedelmi rendelkezéseket alkalmaztak. Legnagyobb
jelentéségti a veszélyeztetett fajok kereskedelmérdl szolé washingtoni egyezmény
(CITES),*® amely a hatalya ala tartozo él6 vagy élettelen allapotti novényi és alla-
ti példanyok, valamint azokbol szarmazo egyes anyagok kereskedelmét korlatozza.
A CITES kidolgozasaban a GATT Tandcs is részt vett, technikai segitséget nyujtott
annak érdekében, hogy az egyezmény szabalyozasa a GATT-tal 6sszeegyeztethe-
t6 legyen.*® A CITES az egyes érintett fajtakat a veszélyeztetettség alapjan sorol-
ja tobb kategoriaba. A kipusztulassal leginkabb fenyegetett fajokba tartozo példa-
nyok kereskedelmi célu forgalmazasat megtiltja, és az egyéb célu szallitasukat is
kett6s engedélyezéshez (export- és importengedélyezés) koti.?® Azoknal a fajoknal,
amelyek kipusztulasanak veszélye jelenleg még nem fenyeget, de a késébbiekben
ennek lehetéségével szamolni kell, az egyezmény kereskedelmi korlatként egyszeri
engedélyezési kotelezettséget ir el6.5' A kevésbé veszélyeztetett, a részes allamok
egyedi kérelmére listara vett fajok esetében a legenyhébb a korlatozas mértéke: az
e fajokhoz tartozo egyedek esetében is el6iras a kiviteli engedélyezési kotelezett-

45 Agreement on Technical Barriers to Trade, 2. cikk (2) bek.

46 Lasd Agreement on Technical Barriers to Trade, 2. cikk (6) bek. és 7. cikk (4) bek.

47 Committee on Technical Barriers to Trade, lasd Agreement on Technical Barriers to Trade 13.
cikk; valamint Technical Expert Group, lasd Agreement on Technical Barriers to Trade 14. cikk
(9) bek.

8 A CITES-egyezményt Magyarorszagon kihirdette a 2003. évi XXXII. tv. Az egyezményt a K6z0s-
ség is megerdésitette, lasd: Council 3626/82/EEC regulation on the implementation in the Com-
munity of the Convention on international trade in endangered species of wild fauna and flora. OJ
L 384 (31.12.1982.).

49 Lasd CuarNovITZ (24. 1j.) 16.

%0 A CITES-egyezmény 1. fiiggelékében felsorolt fajok. Mindemellett az engedély kiadasat is sza-
mos olyan feltételtdl teszi fligg6ve, amely az adott példanyok sértetlenségét, a fajok fennmarada-
sat szolgalja. V6. CITES-egyezmény III. cikk.

5 A CITES-egyezmény II. fiiggelékében felsorolt fajok.
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ség, azonban az engedély kiadasanak kritériumrendszere itt tartalmaz a legkevés-
bé korlatozo eléirasokat.*

A CITES-egyezményhez hasonlo célu és logikaju példaként emlithetd ebbdl az
id6szakbdl a veszélyes hulladékok szallitasarol szolé bazeli egyezmény,*® amely
megtiltja a veszélyes hulladékok exportjat az egyezményt ala nem ir6 orszagokba
és az Antarktiszra.’* Az exporttilalom {6szabalya alol az egyezmény konkrét kivé-
teleket emlit, amelyek igazolasa esetén a hulladék exportalasa meghatarozott célor-
szagba engedélyezhet6 (példaul amennyiben az exportorszagban a hulladékot nem
tudjak artalmatlanitani, a célorszagban azonban rendelkezésre all a megtelel biz-
tonsagos technologia).

Ebben az idészakban sziiletett az ENSZ Koérnyezetvédelmi Programjanak
(UNEP) koordinalasaval az 6zonréteg védelmérdl szolo bécsi egyezmény (1985),
valamint az 6zonréteget lebont6 anyagokrol szolo montreali jegyzékonyv (1987).%
A szabalyozas célja — az elévigyazatossag elvére tekintettel — a sztratosziérikus
ozonréteget karositd ipari vegyianyagok ellen6rzés ala vonasa volt. Egyes anya-
gok gyartasat és forgalmazasat betiltottak, mas anyagok esetében korlatozasokat
vezettek be. Ennek érvényre juttatasaban és az egyezmény végrehajtasaban elséd-
leges szerepet kaptak a kereskedelmi intézkedések.

A vitarendezési eljarasokban csak elvétve jelentek meg olyan esetek ebben az
idészakban, amelyek a GATT-normak kornyezetvédelmi dsszefiiggéseit, minde-
nekel6tt a GATT XX. cikk alkalmazhatésagat is érintették. Ezek koziil az alabbi
négy eset nagyobb jelentéségti.

Az elsé jogvita a '80-as évek elején az Egyesiilt Allamok altal a tonhalra és a
tonhalbol késziilt termékekre bevezetett behozatali tilalom nyoman keletkezett.
Az USA kormanyzata az importkorlatozas indokaként a GATT XX. cikk g) pontja-
ra, vagyis a kimerithetd természeti eréforrasok védelmére hivatkozott. A vizsga-
latot lefolytaté panel jelentését a GATT Tanacs 1982-ben fogadta el, amelyben a
GATT XX. cikk alkalmazhatosagat elutasitottak.”® A jelentés elsGsorban azért tar-
totta megkérdéjelezhetének — és voltaképpen hiteltelennek — a természeti eréforra-

%2 A CITES-egyezmény III. fiiggelékében felsorolt fajok.

% A veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépé szallitasanak ellendrzésérdl és artalmatlanitasarol
Bazelben, 1989. marcius 22. napjan alairt Egyezmény, kihirdette: 101/7996. (VII. 12.) Korm. r. Az
egyezményt a Kozosség is megkototte, lasd: Council 93/98/EEC decision of 1 February 1993 on
the conclusion, on behalf of the Community, of the Convention on the control of transboundary mo-
vements of hazardous wastes and their disposal (Basel Convention).

%% Pontosabban az Antarktisznal foldrajzilag némileg szélesebb teriiletre, ui. az egyezmény 4. cikk 6.
pontja szerint a részes orszagok a 60. déli szélességi foktol délre esé teriiletekre nem engedélyez-
hetik a veszélyes hulladékok kiszallitasat.

% A 35/1990. (II. 28.) sz. MT rendelet az 6zonréteget lebont6 anyagokrol szolo, Montrealban 1987.
szeptember 16-an alairt jegyz6konyv kihirdetésérdl. Unios szinten: a Tanacs 88/540/EGK hataro-
zata (1988. oktober 14.) az 6zonréteg védelmérdl szolo bécsi egyezmény és az 6zonréteget lebon-
t6 anyagokrol sz6l6 montreali jegyzokonyv megkotésérol.

% V0. a panel jelentésének 4.6. pontjaval. United States — Prohibition of Imports of Tuna and Tuna
Products from Canada. Report of the Panel (22 Feb 1982) BISD/29S/91. Letolthet6: www.wto.org/
english/tratop_e/dispu_e/80tuna.pdf.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 3-4. SZAM « 81-117



KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTOK INTEGRALASA A WTO SZABALYOZASABA 97

sok védelmére alapozott érvelést, mert az importkorlatozas ala esé tonhalfajtakra
vonatkozoéan az USA belsé piacan semmilyen korlatozast nem tartott életben.>

A tonhal-esethez hasonlé kérdéseket vetett fel a Kanadaval szemben meginditott
vitarendezési eljaras, amelynek targya a nyers hering és lazac kivitelét sujté korla-
tozas volt.”® Kanada szintén a GATT XX. cikk g) pontjat hivta segitségiil, azonban
az 1988-ban elfogadott paneljelentés az exportkorlatozas megalapozatlansagat a
fentihez hasonlo logika alapjan mondta ki: mikézben Kanada a kimerithet6 termé-
szeti er6forrasok védelme érdekében megtiltotta a kivitelt, a sajat belsé fogyaszta-
sara semmilyen korlatozast nem alkalmazott. Az elfogadott jelentés mindazonal-
tal hangstlyozta, hogy a GATT szabalyai megadjak a lehet6séget a tagallamoknak,
hogy koérnyezetvédelmi intézkedéseket alkalmazzanak, viszont a GATT XX. cikke
nem teremthet ,kiskaput” diszkriminativ intézkedések megtétele érdekében.

Az Egyesiilt Allamok allt annak az tigynek is a kozéppontjaban, amelyet Kana-
da, az Europai Gazdasagi Kozosség és Thaifold kezdeményezett egyes asvanyola-
jokra kivetett kiilonb6z6 kornyezetvédelmi adok targyaban. Az adokbol az allam
egy kornyezetvédelmi pénziigyi alapot finanszirozott, amely tébbek kozo6tt fede-
zetet teremtett toxikus hulladékokkal szennyezett teriiletek felszamolasahoz. Kiilo-
nosképpen az EGK érvelése érdemel emlitést. Ennek értelmében az eljaras soran
a GATT-szabalyok mellett az 6koadokra vonatkozé OECD szabalyozasat — min-
denekel6tt a 'szennyezé fizet’ elvét — is megfelelen alkalmazni kellett volna.®
Masképpen kifejezve, a hulladékszennyezés megsziintetésének koltségeit az adon
keresztill nem lehet mas termékek exportéreire atharitani. A panel jelentésében®
nem tamogatta a Kozosség felvetését, vagyis a 'szennyezé fizet’ elve nem teremt-
het érvényes jogalapot, kdvetezésképpen az USA altal alkalmazott adokat a GATT
szabalyai alapjan tipikus vamhataron kivetett adonak kell minésiteni. A vizsga-
lat azonban megallapitotta, hogy a kérdéses importadok koziil az egyik magasabb
adokotelezettséget jelentett, mint amilyen mértékben az adot a belféldon forgal-
mazott termékek utan kivetették. Ezért az egyik adofajta a panel allaspontja sze-
rint diszkriminativ volt az importalt termékekkel szemben, tehat a GATT alapelve-
ibe litk6zének mindsiilt.

57 V6. a panel jelentésének 4.6. pontjaval. United States — Prohibition of Imports of Tuna... (56. lj.)
12.

% Az importkorlatozas torténete joval a GATT megalapitasat megel6z6 idészakig vezethetd vissza:
1908-ban fogadtak el az errdl szolo jogszabalyt, amelynek alapvet6 célja volt, hogy az akkoriban
viragkorat él6 hazai konzervipar szamara a nyersanyagot biztositsa. Az eset részletes elemzéséhez
lasd Steven SHRYBMAN: An Environment Guide to the World Trade Organisation. Canadian Alli-
ance on Trade and Environment 1997; wwuw.sierraclub.ca/national/programs/sustainable-eco-
nomy/trade-environment/env-guide-wto.html.

% Canada — Measures affecting Exports of Unprocessed Herring and Salmon. Report of the Panel. (22
Mar 1988), BISD/355/98. Letolthets: www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/87hersal.pdf.

60 Lasd a fent idézett OECD-ajanlas 2. pontjat. Recommendation of the Council on Guiding Principles
concerning International Economic Aspects of Environmental Policies. 26 May 1972 — C (72) 128.

61 United States — Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances. Report of the Panel (17 Jun
1987), BISD/34S/160; www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/87superf.pdf.
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4. HARMADIK SZAKASZ - A GATT REFORMJA
ES A FENNTARTHATO FEJLODES ELVE

4.1. A GATT KERESKEDELEMPOLITIKAJANAK UJRAGONDOLASA

A ’90-es évek elején a kereskedelem és kornyezetvédelem kapcsolatardl szolo vita
eddig nem latott intenzitast ért el. Ennek oka mindenekel6tt a nemzetkozi kérnye-
zetvédelmi torekvések tovabbi er6sddésében keresendd, beleértve a Brundtland-je-
lentés hatasait és az ENSZ altal meghirdetett Kérnyezetrdl és Fejlédésrol szolo
konferencia (UNCED) el6készitését, de a folyamatban lévé GATT-feliilvizsgalat, az
Uruguay-fordulé ,reformhangulata” is idealis koriilményeket teremtett a nemzet-
kozi kereskedelemi jog kornyezeti szempontjainak atgondolasahoz.%? A GATT feliil-
vizsgalata egyébirant mar csak a liberalizacios célkitiizések miatt sem keriilhette
el a kérdéskort, ugyanis a kereskedelem klasszikus, tarifalis akadalyainak lebonta-
sa terén — legalabbis az ipari termékek esetében — mar a megel6zd feliilvizsgala-
tok soran elérték a lehetséges kompromisszum hatarait. Ezért az Uruguay-fordulon
erds volt a nyomas, hogy a még kevésbé liberalizalt teriileteken, igy technikai aka-
dalyok és egyéb mas korlatozé hatasu tagallami eszkdzok lebontasaban is térténjen
érdemi kotelezettségvallalas.

Az el6z6ek alapjan nem meglepd, hogy a kozel két évtizeden keresztiil tétlen
Kornyezetvédelmi Intézkedések és Nemzetkozi Kereskedelem Csoport (EMIT Gro-
up) is aktiv kezdeményez6i szerepkorbe keriilt. Ezt kvetden a testiilet szinte mind-
addig folyamatosan iilésezik, mig a WTO létrejottével uj intézmény nem 1ép majd
a helyébe. Ennek el6zménye, hogy az EFTA-tagallamok — mint a GATT szerz6d6
felei — a GATT Tanacs elé terjesztettek egy nyilatkozattervezetet a kereskedelem
és kornyezetvédelem targyaban,® majd ezt koveten a Fétitkarnal kezdeményezték
az EMIT Group 6sszehivasat, hivatkozva tobbek kozott az ENSZ altal meghirdetett
UNCED el6készitésére is.

A kezdeményezést szamos allam kedvezden fogadta, a fejl6dé orszagok azon-
ban kétségiiknek adtak hangot, megkérdéjelezve, hogy a kérnyezetvédelemmel
Osszefiliggd kérdések részletes megvitatasahoz a GATT megfelel6 forumot jelent-e.
A kezdeményezés altal kivaltott vitak feloldasa érdekében az iilés vezetdje kapott
felhatalmazast arra, hogy informalis jelleggel egyeztessen a szerz6d6 felekkel,
majd Un. strukturalt vitat folytassanak a témaban.® Az iilés vezetdje egy vazlatot

62 A néhany korabbi eldzményt kovetden a szakirodalom is a GATT-feliilvizsgalattal parhuzamosan
kezdi megalapozni a ,kereskedelem és kdrnyezet” elméleti hatterét, lasd pl. Kym ANDERSON — Ri-
chard BLACKHURST (szerk.): The Greening of World Trade Issues (Hertfordshire: Harvester 1992);
Konrad von MoLTkE: ,The Last Round: The General Agreement on Tariffs and Trade in Light of
the Earth Summit” Environmental Law 1993. 519; (MoLTKE tagja volt a WTO alapelvét kidolgozo
szakért6i csoportnak); Richard BLACKHURST [et al.|: Trade and Sustainable Development Princip-
les (Winnipeg: International Institute for Sustainable Development 1994).

% Ausztria, Finnorszag, Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svajc, Svédorszag. Lasd Communication.
Trade Negotiations Committee (3 Dec 1990). MTN.TNC/W/47.

%4 Qutline of Points for Structured Debate on Environmental Measures and Trade. Note by the Chair-
man of the Contracting Parties (29 Apr 1991). Spec (91) 21.
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tett kozzé, amelyben a strukturalt vita f6bb iranyaként 6t fontosabb témakort jelolt
meg. Az els6 helyen a kérnyezetvédelmi politika, a kereskedelempolitika és a fenn-
tarthato fejlédés kozotti kapcsolat (a) feltarasa szerepelt, melyet a kornyezetveé-
delmi célbdl bevezetett intézkedések korének lehatarolasa (b), a fejléd6 orszagok
szempontjabol lényeges kereskedelmi szektorok (c), a kereskedelmi intézkedéseket
tartalmazo kornyezetvédelmi egyezmények vizsgalata (d), valamint a GATT sza-
balyrendszerén beliil a kdrnyezetvédelmi célil eszkozok beazonositasa kovetett (e).
A strukturalt vita megkezdédésének jelent6ségét tehat abban talaljuk, hogy a hiva-
talos GATT-targyalasok kozéppontjaba elsé alkalommal keriilt a fenntarthatésag és
a fenntarthato fejlédés fogalma.

A szerz6dd felek sorban tették kozzé allaspontjaikat, koztitk — érdekesség-
ként emlithetd — a magyar delegacio is benytjtotta poziciéjat.® Osszességében a
Magyarorszag altal készitett, inkabb csak gondolatielvetéseket tartalmazo6 doku-
mentum a fejl6d6 orszagok altal képviselt, tavolsagtarté allaspontokkal mutatott
rokonsagot. A nyilatkozat az iilés vezetdje altal kozzétett vazlat alapjan a struk-
turalt vita céljat ,némileg tulzottan is ambiciézusnak”®® nevezte. A kornyezetvédel-
mi és kereskedelmi politikakat a magyar delegécio kiegészit6, komplementer politi-
kaknak tekintette. A nyilatkozat ezt tekintve a klasszikus kozgazdasagtan érvelését
vette kolcson és hangstilyozta, hogy a kereskedelmi liberalizacio altal vezérelt gaz-
dasagi fejlédés teremti meg az alapjat a kdrnyezet védelmének és az 1j technolo-
giak bevezetésének.?” Emellett a nyilatkozat fontosnak tartotta leszogezni, hogy a
kornyezetvédelmi intézkedések semmi esetben sem szolgalhatnak iiriigyiil tovab-
bi kereskedelmi korlatok bevezetéséhez, nem vezethetnek burkolt protekcionista
politikahoz és sziikségtelen kereskedelmi korlatokhoz, valamint keriilendék az egy-
oldalu, dnkéntes intézkedések. A kornyezetvédelmi célu intézkedések kapcsan a
magyar delegaci6 utalt arra, hogy a piacgazdasagba torténé atmenet fontos felada-
ta a kdrnyezetvédelmi szabalyozas megalapozasa, amelynek keretében a magyar
kormany megfontolas targyava tette a szennyezéssel 6sszefiiggé adok, termékdi-
jak és visszavaltasi rendszerek bevezetését, annak reményében, hogy az a hazai
nyersanyag-tjrahasznositasra is kedvez hatassal lesz.%® Fontos és mindenképpen
eléremutaté megallapitasa volt a magyar poziciénak, hogy a GATT és az egyes
nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezményekben fellelhetd kereskedelemi szabalyok
viszonyat lex specialisként tartotta értelmezhetének, vagyis a szabalyozas kollizi-
6ja esetén a specidlis kérnyezetvédelmi normak alkalmazandoak. Osszességében
tehat a hazai hozzajarulas a vitdhoz moderaltnak volt tekinthet6, azonban az akkori
allaspont iranyultsaga érthet6vé valik, ha figyelembe vessziik a torténelmi kontex-
tust. Magyarorszagnak a rendszervaltas hajnalan tetemes gazdasagi, szocialis, tar-

% Statement by the Delegation of Hungary. Trade and Environment. GATT Council (12 Jul 1991).
Spec (91) 43.

% Statement by the Delegation of Hungary (65. 1j.) 1.

7 Egy még inkabb liberalizalt kereskedelempolitika, és egy mindinkabb liberalizalt nemzetkozi ke-
reskedelemi rendszer, amelynek megteremésén mindannyian faradozunk, pozitiv modon jarul-
hat hozza az egyre inkabb hangzatosabb és felel6s kornyezetvédelmi politikak megvalositasahoz.”
(Ford.: H. B.) Statement by the Delegation of Hungary (65. 1j.) 1.

% Statement by the Delegation of Hungary (65. 1j.) 2.
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sadalmi problémakkal kellett szembenéznie, igy talan a kornyezetvédelem a sziik-
ségeshez képest kisebb sulyt kapott. Tényleges veszélyt jelentett azonban, hogy a
fejlett orszagok magas szintii kdrnyezetvédelmi eléirasaihoz kapcsolodo kereske-
delmi intézkedések hatranyosan érintik a hazai exportot, igy mintegy ,létérdek-
ként” fogalmazodott meg a kereskedelmi liberalizacié tamogatasa.

A kisebb hazai kitérot kovetéen, visszatérve a strukturalt vitara, az EMIT Group
tobbéves targyalassorozatanak alapvetéen két eredményét lehet kiemelni. Egyfel6l
az ENSZ altal 1992-ben Rio de Janeiréban megtartott Kérnyezet- és Fejlédés Kon-
ferencia el6készitésére hatassal volt az EMIT Groupon beliili munka, mindenekel6tt
a fejl6do orszagok altal felvetett szempontok jarultak hozza nagyban az Agenda
21 kereskedelmet érint6 szakaszaihoz, amely a fenntarthato fejlédés elésegitését —
tobb mas szempont mellett — a kereskedelmen keresztiil képzelte el. A fenntarthato
fejlédés fogalma tagabb kontextusaban nézve eleve tobb dimenziot, igy a kornye-
zetvédelmi politika mellett a fejlesztési politikat is érintette, amely a fejl6d6 orsza-
gok szempontjabdl a vilagkonferencia perspektivikus hozadékanak volt tekintheté.

Késébb az EMIT Group az Agenda 21 megvaldsitasanak nyomon kévetésében is
szerepet jatszott, miutan erre 1993-ban a GATT Tanacstol felkérést kapott. Mas-
részt a két évtizedes ,tetszhalott” allapotabol ujraéledo testiilet az Uruguay-fordu-
16 lezarasaban is nagy szerepet vallalt. Ennek eredményeként kapott nagyobb nyo-
matékot a kornyezetvédelem a megreformalt szerz6désekben, valamint 1994-ben
a Marrakesh-i szerz6déscsomag mellett a miniszterek egy Kereskedelemrdl és Kor-
nyezetrél szolo hatarozatot is alairtak,’® amelyet — jellegét tekintve — 6sszességé-
ben inkabb politikai deklaracionak lehetett mindsiteni. A dokumentum az Agenda
21 kereskedelemmel 6sszefiiggd céljainak megtamogatasat tlizte ki célul, érdemi
rendelkezésként pedig dontott a Kereskedelem és Kérnyezet Bizottsaga intézmény
létrehozasarol is, amelyet — a Kereskedelmi Vilagszervezettel egy id6ben — 1995.
januar 1-jei hatallyal allitottak fel, és 1épett az EMIT Group helyébe.

4.2. A GATT SZERZODESES ES INTEZMENYI REFORMJANAK
KORNYEZETVEDELMI ASPEKTUSAI

Az Uruguay-fordul¢ lezarasa, a GATT szerzédéses reformja és a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO)™ megalapitasa onmagaban is a témakor relevans esemé-
nyének szamitott a '90-es években, igy a vizsgalt id6szak kapcsan ki kell térni az
ezzel 0sszefliggd hozadékokra is.

Az uj szerz6déses rendelkezések koziil a legfontosabb fejlemény, hogy a targya-

5 Decision on Trade and Environment. Elérhet6: Relevant WTO Provisions: Text of 1994 Decision;
www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/issus_e.htm.

0 A Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozo egyezmény (a tovabbiakban WTO-egyezmény). Kihir-
dette: A tébboldalu targyalasok uruguay-i fordulojan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Ko-
z0sség nevében a hataskorébe tartozo ligyek megkotésérél szolo Tanacs 94/800/EK sz.hatarozat
(HL ,L” 336). 1994. 12. 23. 1-308. A hatarozat magyar forditasa a Hivatalos Lap kiillonkiadasa-
ban megjelent, lasd 11. fejezet, 21. kotet 80-81. Korabban itthon a WTO-egyezményt az 1998. évi
IX. tv.-nyel hirdették ki.
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lasok eredményeképpen a WTO-egyezmény preambulumaba célkitiizésként beke-
riilt egy utald szakasz a fenntarthato fejlédésre. A formula szerint a kereskede-
lem novelésével parhuzamosan lehetévé kell tenni ,,a vilag eréforrasainak optimalis
hasznalatat 6sszhangban a fenntarthato fejlédés céljaval, kivanva mind a kérnye-
zet védelmét és megovasat, mind az ezt szolgald eszkozok erdsitését oly modon,
ami megfelel igényeiknek és érdekeiknek a gazdasagi fejlédés kiilonb6zd szint-
jein”." Ez a megfogalmazas vitathatatlanul elérelépést jelentett a GATT 1947-es
preambuluméhoz képest, amely még a ,vilag eréforrasainak teljes kihasznalasa-
ra” utalt.”? Szembetiing tovabba, hogy a preambulum-rendelkezés a fenntartha-
t6 fejlddésnek nem csak a kornyezetvédelmi, hanem a fejlesztési oldalat is maga-
ban foglalja, amely 6sszhangot teremt a Rioi Nyilatkozat alapelveivel.™ Jol lathatd
azonban, hogy a fenntarthatosag elvét, és voltaképpen a kérnyezetvédelmi szem-
pontokat hangstlyozottan csak a gazdasagi fejlédés kiilénb6z6 szintjeinek meg-
felel6 modon kell figyelembe venni a preambulum értelmében, vagyis ez alapjan
hierarchia rajzolodik ki a kereskedelem fejlédése (liberalizacio) és a fenntarthato-
sag kozott. A preambulum 6vatos megfogalmazasa mogott tehat az a kozgazdasa-
gi paradigma huzodik meg, amely szerint a gazdasagi fejlédés szintjének noveke-
dése hosszu tavon a kdrnyezet minéségi javitasat alapozhatja meg.

A megreformalt szerzddési strukturaba a GATT 1947-es szabalyait is atiiltet-
ték kisebb modositassal, a GATT XX. cikke azonban valtozatlanul megmaradt, igy
a korabban targyalt kivételi lehet6ségek tovabbra is a hatalyos szerzédés részét
képezik.™ A kereskedelem technikai korlatai targyaban korabban kidolgozott meg-
allapodas — a kérnyezetvédelmi célu intézkedésekre vonatkozo altalanos preambu-
lumszoveggel, illetve a kivételek alkalmazasara vonatkozé szabalyokkal egyiitt —
szintigy bekeriilt a WTO-egyezménybe.™

A Marrakesh-i szerz6déscsomag részét képezo specifikus egyezmények koziil
tobb tartalmazott kdrnyezeti jellegii utalast is. Kiilén egyezményt fogadtak el az
allat- és novény-egészségiigyi intézkedések targyaban.” Az egyezmény altal sza-
balyozott tagallami eszkzok tobbnyire technikai korlatozasokhoz hasonlo jelle-
gliek és hatasuak, ezért a technikai korlatokrol sz6l6 megallapodashoz képest az
uj egyezmény specialis normanak minésiil. A megallapodas részletesen megha-

A hivatalos magyar forditasban ,igényeiknek és aggalyaiknak” fordulat szerepel, ami a ,needs and

concerns” eredeti szoveg téves és egyben félrevezet6 forditasanak tekinthetd. Sajnos az unids jog-

anyag forditasakor automatikusan atemelték ezt a valtozatot a Tanacs 94/800/EK sz. hatarozat

mellékletének forditasaba.

Lasd GATT 1947, 2. preambulum-bek.

Bévebb elemzéshez lasd Christina VoiaT: Sustainable Development as a Principle of Internatio-

nal Law. Resolving Conflicts between Climate Measures and WTO Law (Leiden: Martinus Nijhoft

2009) 127.

Lasd a WTO-egyezmény 1. a) mellékletében szereplé egyezmények kozott: Altalanos Vam- és Ke-

reskedelmi Egyezmény, 1994. A szerz6déscsomag nem tartalmazta szovegszeriien a teljes egyez-

ményt, csak az 1947-es szovegvaltozathoz képest bevezetett moédositasokat.

Lasd a WTO-egyezmény 1. a) mellékletét: Megallapodas a kereskedelem technikai akadalyairdl, 4.

preambulum-bek., 2. cikk (2) bek.; 5. cikk (4) bek.

© WTO-egyezmény, 1. a) melléklet: Megallapodas az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések al-
kalmazasarol.
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tarozza a hatalya ala tartozé intézkedéseket, amely nem csak az allatok és nové-
nyek életének, egészségének védelmét szolgald eszkozoket fogja at, hanem tobbek
kozott beletartoznak azok a human egészségiigyi, élelmiszerbiztonsagi intézke-
dések is, melyek az emberre veszélyes allati fert6zésekkel, vagy az élelmiszerek-
ben, italokban jelen 1év6 adalékanyagokkal, méreganyagokkal, betegséget kivalto
organizmusokkal stb. osszetiiggd kockazatokkal szembeni védelmet biztositjak.”
Az egyezmény a tagallamok alapvetd jogaként rogziti az emberi, allati vagy nové-
nyi élet, vagy az egészség védelméhez sziikséges eszkdzok megtételét, azonban
annak biztositasa mellett, hogy az intézkedések bevezetése tudomanyos elveken
alapuljon, és fenntartasa csak elégséges tudomanyos bizonyiték alapjan tortén-
jen.”™ Mindemellett a megallapodas — hasonléan a technikai akadalyokrol szold
egyezményhez — a tagallamokat nemzetkdzi szabvanyok, iranymutatasok kiala-
kitasara 0sztonzi. A bevezetett intézkedések alkalmazasa soran a diszkrimina-
cié tilalmara vonatkozo alapelvvel, valamint a fokozatossag elvével 6sszhangban
kell eljarni. A fokozatossag elve alapjan a tagallamoknak a tébb valaszthato intéz-
kedés kozill a kereskedelmet kevésbé korlatozo intézkedést kell valasztaniuk.™
A szabalyozas fontos eleme volt tovabba az egyenértékiiség elve. Ennek 1énye-
ge, hogy ha egy exportalo allam altal alkalmazott allat- és novény-egészségiigyi
intézkedések alkalmasak olyan szintii védelem biztositasara, amelyet az impor-
talo allam el6ir, akkor ezt az utobbi tagallam intézkedéseivel egyenértékiinek kell
tekinteni.®°

Az Gj egyezmények koziil utalni kell még a Mez6gazdasagi Megallapodasra®! is,
amely targya alapjan, altalanos szinten is érintkezik a kérnyezetvédelmi célokkal.
Ezt fejezi ki a preambulum azon kitétele, amely szerint a mez6égazdasagra vonat-
koz6 kotelezettségek teljesitése soran figyelemmel kell lenni a ,nem kereskedelmi”
vonatkozasokra, igy tobbek kozott a kornyezet védelmének sziikségességére is.
Koérnyezetvédelmi célok kifejezett formaban pedig a tamogatasi rendszerre vonat-
kozé szabalyokban jelennek meg. Az egyezmény a belsé agrartamogatasi rend-
szerek fokozatos leépitését iranyozta eld, a tamogatascsokkentési kotelezettség
alol azonban tébb szempont, igy a kérnyezetvédelmi megfontolasok érdekében is,
mentesitést enged. Ezzel 6sszhangban a megallapodas lehetévé teszi kormanyzati
(agrar) kornyezetvédelmi programok meghirdetését, amelyek specialis kornyezet-

7 Lasd Megallapodas az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol, a) melléklet,
meghatarozasok 1. pont.

8 Megallapodas az allat- és n6vény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasardl, 2. cikk (1) és (2) bek.
A tudomanyos bizonyitékok megkovetelése aloli kivételt egyediil abban az esetben enged meg az
egyezmeény, ha a kockazatbecsléshez a sziikséges informaciok, a tudomanyos bizonyitékok nem
allnak rendelkezésre. Ilyen esetben megel6z6 jelleggel a tagallam bevezetheti az intézkedést, de
»a Tagok igyekeznek megszerezni azon kiegészité informaciokat, amelyek a kockazat objektivebb
becsléséhez sziikségesek, és ennek megfeleléen az allat- vagy novény-egészségiigyi intézkedése-
ket ésszerti id6n beliil feliilvizsgaljak.” 5. cikk (7) bek.

" Lasd Megallapodas az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasardl, 5. cikk (6)
bek.

80 Megallapodas az allat- és novény-egészségiigyi intézkedések alkalmazasarol, 4. cikk.

81 WTO-egyezmény, 1. a) melléklet: Mezdgazdasagi Megallapodas.

82 Mezdgazdasagi Megallapodas, 6. preambulum-bek.
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védelmi célok megvaldsitasahoz nyujtanak segitséget. A kifizetések azonban csak
a kormanyzati program teljesitésével kapcsolatban felmertiil tobbletkoltségek vagy
az ezzel Osszetiigg6 jovedelem-kiesés fedezetét nyujthatjak.®

A Mezégazdasagi Megallapodashoz hasonl6 6sszefiiggés alapjan emlithet6é az
Uruguay-fordulén tjraszabalyozott tamogatasokrol és kiegyenlit6 intézkedésekrdl
sz0l6 egyezmény,®* amely az allami tAmogatasok nyujtasanak feltételeit hataroz-
ta meg. A tiltott és a bizonyos feltételekkel nyujthat6 allami tamogatasok mellett
harmadik kategoriaként olyan tamogatasi formakat sorol fel az egyezmény, amely
— tobbnyire a tamogatas célja alapjan — mentesiil az el8irt szigoru feltételek alol,
igy ezekkel szemben értékkiegyenlit6 vam nem alkalmazhato. Ezek kozé tartoznak
azok az egyszeri, vissza nem téritend6é tamogatasok, amelyek vallalatok tj kornye-
zetvédelmi kdvetelményekhez torténd alkalmazkodasat, ezzel dsszefiiggd beruha-
zasait segitik el6.®°

Az Uruguay-i reform fontos célkittizése volt, hogy a GATT aruforgalomra f6ku-
szalo tevékenységét kiterjesszék a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok 1j teriiletei-
re, nevezetesen a szolgaltatasi szektorra és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
kérdéseire is. Két kiilon egyezmény sziiletett az 11j szabalyozasi teriiletek targya-
ban, mindkett6 érintett kornyezetvédelmi kérdéseket, igy célszeriinek mutatkozik
ezekre is roviden kitérni.

A szolgaltatasok kereskedelmérdl szolo egyezmény (GATS)®® szabalyainak egy
része tiikorképe az aruforgalmat meghatarozé GATT-ban szereplé normaknak, igy
az altalanos kivételeket tartalmazo GATS XVI. cikk el6képének a GATT XX. cik-
ke tekinthet6. A GATS XIV. cikk b) pontja utal az emberi, allati, névényi élet vagy
egészség megovasahoz sziilkséges intézkedésekre, és a cikk bevezet6 szakasza is a
GATT XX. cikkben olvashaté chapeau megielel6 atiiltetése a nemzetkozi szolgal-
tatasi agazatra.

A szellemi tulajdonjogok kereskedelemi vonatkozasairol sz6l6 megallapodas
(TRIPs)¥ a szabadalmaztathato talAlmanyok kontextusaban hivatkozik a kornye-
zetvédelmi szempontokra. A tagallamok egyrészt kizarhatjak a szabadalmi olta-
lombol azokat a talalmanyokat, amelyeknek kereskedelmi hasznositasat emberi,
allati vagy novényi élet, vagy egészség megovasa, vagy a kornyezet komoly karo-
sodasanak elkeriilése érdekében meg kell akadalyozni.®®

8 Mezb6gazdasagi Megallapodas, 2. melléklet: Bels6 tamogatas csokkentési kotelezettségek aldli
mentesités alapja, 12. pont.

8 WTO-egyezmény, 1. a) melléklet: Megallapodas a tamogatasokrol és kiegyenlité intézkedésekrol.

8 Megallapodas a tamogatasokrol és kiegyenlit6 intézkedésekrdl, 8. cikk (2) bek. ¢) pont. Tovabbi
feltétel, hogy a tamogatas az adaptacios koltségek 20%-ara korlatozodik; nem fedezi a tamogatott
berendezés potlasanak vagy miikodésének koltségét, melyet teljes mértékben a cégeknek kell vi-
selniiik, valamint kozvetleniil kapcsolodik a kdrnyezetszennyezésnek a cég altal tervezett csokken-
téséhez, amellyel a tamogatas aranyos és nem fedez semmilyen termelési koltségmegtakaritast;
valamint minden olyan cég rendelkezésére all, amely az uj berendezéseket és/vagy termelési elja-
rasokat képes befogadni.

8 WTO-egyezmény, 1. b) melléklet: Altalanos Egyezmény a Szolgaltatasok Kereskedelmérol.

87 WTO-egyezmény, 1. c) melléklet: Megallapodas a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkoza-
sairol.

8 A szabadalmi oltalombdl szintén kizarhatok a novények és allatok (nem beleértve a mikroorganiz-
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Az intézményi valtozasok korében sziikséges szolni a Kereskedelem és Kornye-
zet Bizottsagrol (Committee on Trade and Environment — CTE), melyet — ahogyan
arra korabban mar utaltunk — az 1994-ben alairt, kereskedelemrél és kornyezetrél
sz010 hatarozat hozott létre.®® A Bizottsag 1995. januar 1-jén kezdte meg miikodé-
sét és lépett az EMIT Group helyébe. Habar a CTE eddigi tevékenysége meglehet6-
sen szerénynek mondhato, az intézmény szimbolikus jelent6sége® ennél nagyobb,
minthogy a kdrnyezetvédelem intézményi integraciojat hivatott kifejezni a Keres-
kedelmi Vilagszervezeten beliil.

Az 1994-es hatarozat a Bizottsdg mandatumaként egyrészt a kereskedelmi és
kornyezetvédelmi intézkedések kapcsolatanak vizsgalatat jelolte meg, masrészt a
testiilet feladata javaslattétel a multilateralis kereskedelmi szabalyok médositasara,
osszhangban a ,nyitott, méltanyos és diszkriminaciotol mentes rendszerrel.” A tes-
tiilet a tobbnyire altalanossagokat tartalmazo elsé jelentését 1996-ban, a szingapuri
miniszteri {ilésen terjesztette el6,” tevékenysége tehat jelentések, valamint atfogo
elemzések, hattérdokumentumok 0sszeallitasaban mertilt ki. A testiilet kozremii-
kodésével késziilt a WTO Titkarsaga altal 1999-ben kozzétett kereskedelemrdl és
kornyezetvédelemrol szolo jelentés is.”? Gyenge poziciojat lényegesen meghataroz-
ta, hogy a WTO teljes intézményrendszerén beliil a Bizottsag elszigeteltsége jel-
lemzd. Ez az elkiiloniilés mindenekel6tt tematikai értelemben jelenik meg, vagyis a
kereskedelem és kornyezetvédelem kérdése nem horizontalis kérdés ebben az id6-
szakban, masrészt intézményi szempontbol a Kereskedelem és Kérnyezet Bizott-
saganak elszigeteltsége egyenes kovetkezménye volt az emlitett mandatumanak.
Kovetkezésképpen a "90-es évek masodik felében meghatarozé szerepet nem jatsz-
hatott a Bizottsag.

Végiil a vizsgalt idészakon beliil a GATT-normak joggyakorlatat sziikséges atte-
kinteni. A '90-es évek kezdetén a nemzetkozi kereskedelmi jog és a kornyezet-
védelem viszonyarol folytatott eszmecserék intenzivvé valasaval parhuzamosan

musokat), valamint a névények vagy allatok el6allitasara szolgalo, lényegében bioldgiai eljaraso-
kat, melyek eltérnek a nem-biologiai és mikrobiologiai eljarasoktol. A Tagok biztositjak azonban a
novényfajtak oltalmat szabadalommal vagy hatékony sui generis rendszerrel, vagy ezek barmely
kombinaciojaval.

8 Az intézményhez altalanos jelleggel 1asd Melissa GABLER: ,Norms, Institutions and Social Learning:
An Explanation for Weak Policy Integration in the WTO'’s Committee on Trade and Environment”
Global Environmental Politics 2010/2. May. 80—-117; Gregory C. SHAFFER: ,The Nexus of Law and
Politics: The WTO’s Committee on Trade and Environment” in Richard H. STEINBERG (szerk.): The
Greening of Trade Law (Lanham: Rowman and Littlefield Publishers 2002) 81-114.

9% Steve CHARNoOVITZ: ,The WTO’s Environmental Progress” Journal of International Economic Law
2007/3. August. 690.

" Report of CTE WT/CTE/W/40.

92 Habar a témakor fejlddése szempontjabol lényeges dokumentumnak tekinthetd, de tartalmi szem-
pontbdl nem volt kelléképpen megalapozva. Az altalanos elkételezettség a kornyezetvédelmi szem-
pontok érvényesitése irant nem kérddjelezhet6 meg, de példanak okaért a dokumentum minden lé-
nyeges indoklas nélkiil premisszaként rogzitette, hogy a kereskedelembdl szarmazé haszon minden
esetben kompenzalja a kdrnyezeti degradaciot, vagy pl. a dokumentum elkeriili annak elemzését,
hogy a kereskedelmi normak milyen kdrnyezeti karokat okozhatnak. A jelentés részletes kritika-
jahoz lasd Steve CHArNovITZ: ,World Trade and the Environment: A Review of the New WTO Re-
port” Georgetown International Environmental Law Review 2000/2. Winter. 523-541.
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a korabban ismertetett témakorok mellett a szakma figyelmét egy mérfcldkének
tekinthet6 kereskedelemi vita is lekototte.

Az Egyesiilt Allamok és Mexiké kozott indult vitarendezési eljaras a ,tonhal-del-
fin"-ligyben, azonban a korabeli, az esettel kapcsolatos tiilzott elvarasok fényében
a vitarendezési testiilet dontése csalédottsagra adott okot. A jogeset el6zménye,
hogy az USA kormanyzata a tengeri emlésok védelmérél szol6 nemzeti jogszabaly
alapjan csak a delfinekre veszélyt nem jelenté halokkal halaszott tonhal behozata-
lat engedte, emellett a tonhal termékeken cimkézési kotelezettségként elirta olyan
felirat alkalmazasat, amely jelezte, hogy a termék el6allitasa delfinekre artalmat-
lan technologian alapult. Az intézkedés jogalapjaként a GATT XX. cikk b) pontjat
jelolték meg. Az USA piacan legnagyobb exportérként érdekelt Mexiko az importti-
lalom elrendelése miatt 1991 februarjaban kezdeményezett eljarast. A vita lényege
némileg leegyszeriisitve, hogy a GATT XX. cikk b) pontja meghivatkozhato-e ext-
raterritorialis viszonyban, vagyis egy olyan egyoldali intézkedés esetében, amely
a halaszati modszerek meghatarozasaval a korlatozo allam felségteriiletén kiviil
probal érvényre juttatni kornyezetvédelmi szempontokat. A panel jelentése® a cikk
hatokorét ezt tekintve sziiken értelmezte, és igy az extraterritorialis intézkedése-
ket nem fogadta el annak veszélye miatt, hogy ellenkezd esetben a szerz6dé alla-
mok egyoldaluan hatarozhatnak meg fennhatésagukon kiviil is a védendé célkitii-
zéseiket, minekutan a GATT jelent6ségét veszitené és megsziinne az egyezmény
multilateralis jellege.”® A panel ezzel szemben a bevezetett cimkézési eldirasokat
elfogadhaténak talalta, vagyis tagallam kotelezd jelleggel el6irhat olyan cimkézési
szabalyokat, amelyek egyes termékek kornyezetbarat technolégian alapulo eléalli-
tasi modszerére (vagy éppen ennek hianyara) utalnak.

Erdekes azonban, hogy az 1992-ben az Eurdpai K6zosségtél érkezett panasz
nyoman megindult masodik ,tonhal-delfin”-ligyben a panel ujbol vizsgalta az
Egyesiilt Allamok altal bevezetett delfinvédelmi programot, és azt a GATT szaba-
lyaival 6sszeegyeztethet6nek tartotta, illetve nem zarta ki akar e szempontok ext-
raterritorialis alkalmazhatosagat. A bevezetett kereskedelmi intézkedés, nevezete-
sen a tonhal behozatali tilalma azonban a panel érvelése szerint a GATT XX. cikk
feltételei koziil a szlikségesség kritériumat nem teljesitette, igy annak jogellenessé-
gét kimondta. %

Lényegét tekintve hasonlo elvi megfontolasok vezettek el az id6szak masik jelen-
t6s jogvitajahoz. A ,rak-teknés’-iigy alapja az Egyesiilt Allamok altal a rakok
behozatalara bevezetett importtilalom volt, abban az esetben, ha a rakok halasza-
ta soran nem alkalmaztak olyan specialis el6téteket, amelyek a tengeri teknésok
bekeriilését a haloba megakadalyozhatta volna. Az intézkedéssel érintett négy azsi-

9 A vizsgalt idészakra esé jelentésebb tligyek elemzéséhez a hazai irodalombol lasd Bopa (3. lj.)
159.

9 US - Restrictions on Imports of Tuna. Panel Report. DS21/R. A jelentés még a GATT 1947 hatalya
alatt késziilt, és nem utaltak a GATT Tanacs elé, igy formalisan nem tértént meg az elfogadasa.

% Lasd (94.1j.) 5.27 pont.

% United States — Import Prohibition of Certain Shrimp and Shrimp Products (1998), WT/DS58/
AB/R (Appellate Body Report).
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ai orszag kezdeményezte a vitarendezést, amely mar az id6kozben hatalyba 1ép6
WTO-egyezmény vitarendezési szabalyai alapjan zajlott. A ,rak-teknés”-tigyben
fokuszba kertil6 korlatozas tipikusan gyartassal, termelési eljarasokkal, modszerek-
kel 6sszefiigg6 korlatozasnak (Production Process Method — PPM) volt tekinthe-
t6, amelyek sajatossaga, hogy nem az importterméket, vagy annak tulajdonsagait
veszik alapul, hanem az el6allitasi folyamattal 6sszefiigg6en allapitanak meg bizo-
nyos szempontokat. A PPM vizsgalata szempontjabol mindenekel6tt a diszkrimina-
ci6 tilalmanak alapeve relevans, a WTO gyakorlata szerint ugyanis két olyan ter-
mék, amelynek kizarélag az elallitasi modja kiilonbozik, a GATT III. cikk alapjan
hasonlé terméknek mindsiil. Ennek megfeleléen a Fellebbezési Testiilet dontésében
az USA altal bevezetett importkorlatozast lényegileg a GATT XX. cikke alapjan iga-
zolhatonak tartotta, azonban a konkrét esetben a korlatozé intézkedés alkalmaza-
sa diszkriminativnak minésiilt. Ennek folytan az Egyesiilt Allamok a tilalmat fenn-
tarthatta, azonban az intézkedés alkalmazasat ugy kellett moédositania, hogy az a
GATT hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondo szabalyaival 6sszeegyeztet-
het6 legyen. Fontos tovabba, hogy a Fellebbezési Testiilet dontése els6 alkalommal
hivatkozott kifejezetten a fenntarthato fejlédés alapelvére, hangstilyozva egyben az
alapelv jogértelmezésben jatszott szerepét is. A hatarozat szerint a WTO-egyez-
mény preambulumaban szereplé fenntarthaté fejlédésnek az egyezmények értel-
mezésének ,szinezetét, texturajat és konturjat” kell megalapoznia.

Az eset végkovetkeztetése az irodalomban nagy vitat valtott ki, valamint els6-
sorban a fejl6d6 orszagok részérdl erds kritikak fogalmazodtak meg azzal kapcso-
latban, hogy a panel dontése alapjan egyoldalu korlatozoé intézkedések is elfogad-
hatova valnak olyan kiilfoldi hasonl6 exporttermékkel szemben, amelyeket nem az
importorszag altal megkovetelt eldirasok szerint allitottak el6. Ebben az értelme-
zésben tehat az adott kornyezetvédelmi célu intézkedésnek lehet kvazi teriileten
kiviili hatasa, azonban nagyon fontos szempont, hogy az intézkedés nem kiilénboz-
tetheti meg hatranyosan az importterméket a belf6ldi termékkel szemben.

4.3. A GATT - WTO-NORMAK ES A NEMZETKOZI KORNYEZETVEDELMI
JOG OSSZEFUGGESEI A VIZSGALT IDOSZAKBAN

A targyalt id6szakban, vagyis a "90-es években a nemzetkozi kornyezetvédelmi jog
teriiletén is tobb olyan példat talalunk, amelyek kereskedelmi jellegili — igy poten-
cialisan a GATT — WTO-normakkal konfliktusba kertilé — szabalyt irtak eld. A rioi
Fold-csucs eredményeként jott létre a biologiai sokiéleségrél szolo egyezmény,®”
melynek célja tobbek kozott megdrizni a biodiverzitast, biztositani ennek fenntart-
haté felhasznalasat, valamint a genetikai eréforrasokbdl szarmazo haszon meg-
osztasat. Az egyezmény értelmezésében a biologiai sokiéleség az él6lények kozotti
valtozatossagot jelenti, mely magaban foglalja példaul a szarazfoldi, tengeri és mas

9 A Tanacs 93/626/EGK sz. hatarozata (1993. oktober 25.) a biologiai sokféleségrél szolo egyez-
mény megkotésérol.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 o 3-4. SZAM « 81-117



KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTOK INTEGRALASA A WTO SZABALYOZASABA 107

vizi-okolégiai rendszereket, a fajokon belilli, a fajok kozotti sokféleséget, és az dko-
logiai rendszereknek a sokiéleségét.”® Az egyezmény WTO-normak szempontja-
bol is relevans rendelkezése a genetikai eréforrasok felhasznalasa, illetve az eréfor-
rasok feletti tulajdonjog kapcsan vetddik fel. Az egyezmény 16. cikke technologiai
hozzatérhet6ség biztositasat koveteli meg a tagallamoktol, nevezetesen a biolégi-
ai sokféleség megorzése és fenntarthaté hasznositasa vagy a genetikai eréforrasok
felhasznalasa szempontjabol lényeges és jelent8s, kornyezetkarositast nem okozo
technoldgiakat mas szerz6d6 felek altal hozzaférhetévé kell tenni. A szabadalmakat
és mas szellemi tulajdonjogokat érinté technologia esetén azonban tekintettel kell
lenni a védelemre, vagyis a hozzaiérhet6séget és az atadast erre tekintettel kell biz-
tositani. A biotechnolégia fejlédésével élez6dott ki a konfliktus az egyezmény és a
nemzetkozi kereskedelemi szabalyozas kozott, ami szamos vitat indukalt tobbnyire
anovényfajta-védelem teriiletén, illetve egyaltalan nem elhanyagolhatok példaul az
eréforrasokhoz, a hagyomanyos tudashoz valé hozzajutas korlatozasabol adodoan
a fejl6d6 orszagokat érint6 hatranyos kovetkezmények.”® Az egyezményhez 2000-
ben jegyzékonyvet dolgoztak ki (A Bioldgiai Biztonsagrol szolo Cartagenai Jegy-
20konyv),'*° amely egytajta reflexio a '90-es évekre egyre elterjedtebb géntech-
nolégiai médszerek — tobbek kozott a biologiai sokféleségre is hatd — veszélyeire.
Ekkora a géntechnologia, az é16 szervezetek genetikai allomanyanak mesterséges
uton torténé megvaltoztatasa egyes orszagokban a mezégazdasag mellett az élel-
miszeriparban és az egészségiigyben is az ipari méretii alkalmazas szintjére jutott.
A biologiai sokféleségrdl szolo egyezmény a GMO-termékekre is kiterjedt, a jegy-
z6konyv az ehhez kapcsolodo kérdések részletes szabalyozasat célozta. A Carta-
genai JegyzGkonyv az olyan modositott €16 szervezetek!®! nemzetkdzi — import és
export, valamint tranzit — forgalmara, tovabba kezelésére és felhasznalasara terjed
ki, amelyek karos hatassal lehetnek a biologiai sokféleség meg6rzésére és fenntart-
hato hasznalatara, figyelembe véve az emberi egészséggel kapcsolatos kockazato-
kat is.!”? A jegyz6konyv legfontosabb kereskedelmi rendelkezése az el6zetes enge-
délyeztetés kotelezettsége. Ennek értelmében a kornyezetbe torténé kibocsatasra

% A biologiai sokféleségrél szolo egyezmény 2. cikke.

% A témahoz specialis jelleggel lasd Bopa Zsolt: , A biodiverzitas nemzetkozi politikai gazdasagta-
na, kiilonds tekintettel a tulajdonjogokra” Kovdsz 1999/3. Osz. 165-187. A fejezetben targyalt idé-
szakon mar kiviil esik, de illusztracioként utalhatunk az Enola-esetre. Ennek elézménye, hogy egy
amerikai vallalkozas a Mexikobol importalt tradicionalis fajtaji babokbol a sarga szintieket szelek-
talta, és erre az Egyesiilt Allamokban szabadalmat, illetve novényfajta-oltalmat kapott. A fajtaol-
talom végérvényesen kizarta e tradicionalis mexikoi bab behozatalat az USA-ba. Az esetet a hazai
irodalom is emliti, lasd KovAcs Krisztina: ,Biodiverzitas, genetikai forrasok, hagyomanyos tudas
és szellemi tulajdon” Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2002/10.

100 A 2004. évi CIX. tv. hirdette ki.

101 A jegyz6konyv értelmében az €16 modositott szervezet (LMO — Living Modified Organism) bar-
mely olyan él6 szervezet, amely a genetikai anyag modern biotechnologia segitségével nyert uj
kombinaciojaval rendelkezik. Lasd Cartagenai Jegyz6konyv 3. cikk g) pont. A jegyz6konyv hata-
lya ala tartozé LMO annyiban kiilonbozik a GMO-tdl (Genetically Modified Organism), hogy az
LMO kizarolag €16 szervezetet takar, amelyek pl. névekedésre képesek (n6vénymagok, facseme-
ték, él6 halak stb.). Kovetkezésképpen a GMO szélesebb fogalom, amely az LMO-n kiviil felsleli a
nem él6, modositott szervezeteket is (pl. élelmiszeradalékként hasznalt GMO termékek stb.).

102 A Cartagenai Jegyz6kényv, 4. cikk.
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szant, él6 modositott szervezetek legelsé behozatalat megel6z6en elézetes enge-
délyezési eljarast kell lefolytatni. Az exportér kotelessége, hogy a szallitas el6tt
az importal6 orszagot irasban tajékoztassa az LMO-t tartalmazo szallitmanyrol,
az importal6 allam pedig ennek figyelembevételével dont a termék behozatalanak
engedélyezésérdl vagy tilalmarol.'® Az importkorlatozas lehet6ségén tilmenden a
jegyz6konyv informacids rendszer (in. Biosafety Clearing House) mlikodtetését,
cimkézési kovetelményeket és az illegalis szallitmanyokkal szembeni fellépés kote-
lezettségét is elbirta.'**

Ebbél az id6szakbol emlithetd a rotterdami egyezmény'® is, amely a nemzetkozi
kereskedelemben forgalmazott egyes veszélyes anyagok jovahagyasanak szabalya-
it tartalmazza. Az egyezmény megalkotasanak jogpolitikai indokai azonosak voltak
azokkal a fejl6d6 allamok altal szorgalmazott és korabban targyalt kezdeményezé-
sekkel, amelyek a GATT-on beliil a belf6ldi forgalombdl kitiltott, azonban a nemzet-
kozi viszonylatban szabadon forgalmazhato vegyi anyagok targyaban egyezmény
kidolgozasara iranyultak. Miutan a GATT keretei k6zott nem sikertilt eredményt
elérni, az UNEP és a FAO karolta fel e térekvéseket. A rotterdami egyezmény cél-
ja els@sorban a hatalya ala tartozo veszélyes anyagokkal'®® kapcsolatos egységes
notifikacios rendszer kidolgozasa volt. Az egyezmény leglényegibb elve az elézetes
tajékoztatas alapelve (PIC — Prior Informed Consent), nevezetesen, hogy kizaro-
lag az import6r el6zetes hozzajarulasaval torténhet a hatalya ala tartozo anyagok
kivitele. A tagallamok a kérdéses veszélyes anyagokkal kapcsolatban megsziile-
t6 szabalyozasukat kotelesek notifikalni. A széles korii nyilvanossag lehetéséget
ad arra, hogy az importér allamok ennek ismeretében dontsenek arrdl, hogy egy
adott anyag behozatalat megtiltjak, vagy korlatozzak. A szerz6dé allamok kotele-
sek tiszteletben tartani e korlatozasokat, tehat tilos olyan orszagba exportalni adott
terméket, amely importallam azt megtiltotta. Az egyezmény az ezzel dsszefiiggd
kiilkereskedelmi igazgatasi szabalyokat is részletesen meghatarozza, illetve ren-
delkezéseket allapit meg arra vonatkozéan, hogy milyen informaciokat kell feltiin-
tetni az exportalt vegyi anyagokon.

103Lasd a Cartagenai Jegyzdkionyv, 7. és kov. cikkek.

104 A kozvetleniil élelmezési és takarmanyozasi célra, ill. feldolgozasra szant LMO esetében a cimkén
fel kell tiintetni a kapcsolattarto pontot, és hogy a szallitmany €16, modositott szervezetet tartal-
mazhat. Cartagenai Jegyz6konyv 18. cikk (2) bek. A jogtalan szallitasok megel6zését és amennyi-
ben lehetséges, biintetését kell biztositaniuk a részes allamoknak. Jogellenes szallitmany esetén az
érintett allam kovetelheti attol az orszagtol, ahonnan az é16, modositott szervezetek szarmaznak,
hogy azokat sajat koltségén szallitsa vissza vagy semmisitse meg. Cartagenai Jegyz6konyv, 25.
cikk.

105 A Tanacs 2006/730/EK sz. hatarozata (2006. szeptember 25.) a nemzetkozi kereskedelemben
forgalmazott egyes veszélyes vegyi anyagok és névényvédo szerek elézetes tajékoztatason ala-
puld jovahagyasi eljarasarol szolo rotterdami egyezménynek az Europai K6zosség részérol tor-
téné megkotésérol. HL L 299. (2006. 10. 28.); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 689/2008/EK
sz. rendelete (2008. junius 17.) a veszélyes vegyi anyagok kivitelérél és behozatalarol. HL L 204.
(2008. 07. 31.)

106 Szigoru korlatozas ala esd vegyi anyagok, valamint a stilyosan veszélyes peszticidek. T6bb termék-
csoport azonban nem tartozik a hatalya ala, pl. kabitoszerek, radioaktiv anyagok, hulladékok, ve-
gyi fegyverek, élelmiszer-adalékanyagok stb.
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Legvégiil emliteni kell a klimapolitika eredményeit is a vizsgalt id6szakbol. Az
1992-es UNCED-konferencian elfogadott Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény'”
ugyan kifejezett kereskedelmi jellegii intézkedést nem tartalmazott, azonban alap-
elvként utalt a fenntarthaté gazdasagi novekedésre és fejlédésre. A fenntarthato
fejlédés kapcsan az egyezmény ,alapfilozofidja” azonos a WTO-egyezmény el6-
feltevésével, vagyis a gazdasagi novekedés altal generalt haszon a klimapoliti-
kai célok megvalositasat is el6segiti.’®® Emellett a keretegyezmény a klimapolitikai
célok megvalositasat egyértelmiien alarendeli a nemzetkozi kereskedelmi rendszer
diszkriminaciot tilté alapelvének. Kovetkezésképpen a keretegyezmény végrehaj-
tasa — beleértve az 1997-ben elfogadott Kiotdi Jegyz6konyvét is — csak olyan esz-
kozokkel torténhet, melyek nem eredményeznek 6nkényes vagy indokolhatatlan
diszkriminaciot, illetve a nemzetkozi kereskedelemben rejtett korlatozast.!*®

5. NEGYEDIK SZAKASZ - A DOHA-FQRDULO
ES A KORNYEZETVEDELMI INTEGRACIO

A multilateralis kereskedelmi rendszer felillvizsgalata céljabol tijabb targyalasi for-
dulét terveztek meginditani 1999 novemberében a Seattle-i miniszteri konferen-
cian, de ahogyan az kozismert, a jelentds részben kornyezetvédelmi mozgalmak
altal szervezett tiintetések a targyalasok megszakadasahoz vezettek. Mindamellett,
hogy a Seattle-i konferencia a globalizaciokritikai identitas'® meghatarozé mozza-
nata volt, arra is ramutatott, hogy a nemzetkozi kereskedelmi rezsim tovabbfejlesz-
tése soran megkeriilhetetlen tényez6ként kell szamolni a kornyezetvédelmi, szo-
cialis és mas, kereskedelmen tilmutato szempontokkal,'"! vagyis a bevezetében
»Trade and” jelzvel aposztrofalt kérdésekkel.

Az 1999-ben megakado targyalasokat két évvel késébb sikertilt ismét felélesz-
teni. A 2001-ben Dohaban megindulé ujabb forduldn jelentds szerepet szantak a
kornyezetvédelemmel 6sszefiiggd témaknak is. Ezért a dohai nyilatkozat''? részét

17 Az 1995. évi LXXXIL tv.az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmény kihirdetésérol.

198 Eghajlatvaltozdsi Keretegyezmény, 3. cikk (5) bek.: ,A Felek miikodjenek egyiitt egy segit6 és
nyitott nemzetkozi gazdasagi rendszer kimunkalasa terén, ami a Felek 6sszessége, de kiilonosen a
fejl6d6 orszagot képviselé Felek szamara elvezethet a fenntarthato gazdasagi novekedéshez és fej-
l16déshez, ezzel lehetévé téve szamukra, hogy hatékonyabban foglalkozhassanak az éghajlatvalto-
zas problémaival [...].”

19 Eghajlatvdltozdsi Keretegyezmény, 3. cikk (5) bek. masodik mondata.

110 T,4sd ehhez: ScHEIRING Gabor: ,Seattle nyomaban: A globalizaciokritikai mozgalom, mint a globa-
lis kormanyzas 0j tényezoje” Politikatudomdnyi szemle 2008/3. 102.

1t A civil mozgalmak varakozasait az is novelte, hogy a Seattle-i tanacskozas egyik 1ényeges kérdése
éppen az lett volna, hogy a tagallamok milyen moédon kezeljék a civil tarsadalom elvarasait, konk-
rétan pl. a targyalasokon megfigyel6ként résztvevéd NGO-k, koztiik nemzetkozi kornyezetvédelmi
szervezetek kereskedelmi rendszert érinté aggalyait, lasd Jane I. Yoon: ,The World Trade Orga-
nization: Environmental Police?” Cardozo Journal of International and Comparative Law 2001.
Spring. 201.

112 Declaration of the 4th WTO Ministerial Conference. (20 Nov 2001), WT/MIN(01)/DEC/1. Letolt-
het6: www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.pdf.
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képez6 Doha Fejlesztési Napirend (Doha Development Agenda — DDA) az eddigi
feliilvizsgalati fordulok koziil elsé alkalommal foglalta magaban a kornyezetvéde-
lem nemzetkozi kereskedelemmel fennallo kapcsolatanak kérdéseit is. A napirend
rogzitette a fenntarthato fejlédés melletti elkotelezettséget, tovabba a diszkrimi-
naciomentes kereskedelmi rendszert és a kdrnyezetvédelmet egymast kolcsono-
sen tamogato tényez6knek (mutually supportive) tekintette.! A nyilatkozat kiilon
Kereskedelem és kornyezet c. fejezetet tartalmazott, melyben a targyalasok ira-
nyaként a témakor harom fontosabb csomépontjat is nevesitette, jelesiil a multila-
teralis kornyezetvédelmi egyezmények és a WTO-normak viszonyat; a WTO és a
multilateralis egyezmények titkarsagai kozotti intézményes kapcsolatot, esetlege-
sen a megfigyel6i statusz lehet6ségét; valamint a kdrnyezetvédelmi szolgaltatasok
és kornyezetbarat termékek liberalizacidjat.""* Ezek a kérdések tehat a fordulo tar-
gyalasainak részét képezik, kovetkezésképpen a még jelenleg is bizonytalan kime-
netelli Doha-forduld lezarasa esetén e témakban a tagallamoknak érdemi eredmé-
nyeket kell felmutatniuk.

Az el6z6 targyalasi témakorok mellett a Kereskedelem és Kornyezet Bizottsag is
mandatumot kapott a Doha-napirend alapjan arra, hogy vizsgalja, milyen hataso-
kat fejtenek ki a kornyezetvédelmi intézkedések a piacrajutasi feltételekre, kiilonos-
képpen a fejléds, illetve a legkevésbé fejlett orszagokban; tovabba elemezze a kor-
nyezetvédelem és a TRIPs kapcsolatat; valamint az 6kocimkézési feltételeket.'

A piacrajutas feltételrendszerének vizsgalata elsésorban a fejl6dé allamok altal
szorgalmazott kérdéskor volt, ugyanis potencialisan az alacsonyabb kérnyeze-
ti standardokat alkalmazé orszagok vannak kitéve annak, hogy a fejlett orszagok
altal alkalmazott kdrnyezetvédelmi intézkedések exportforgalmukat korlatozzak.
E témakor mogott tehat a ,,zold protekcionizmustol™'® valo félelem all, és osszetett
megkozelitést igényel, mert olyan kérdéseket is érint, mint a kereskedelem techni-
kai korlatai, vagy a gyartassal, termelési eljarasokkal, modszerekkel dsszefiiggd
korlatozasok (PPM). Ahogyan arrdl korabban szo esett, jelenleg az utdbbi katego-
riat, vagyis a termelési eljarasokkal dsszefiigg6 korlatozasokat a GATT kozvetleniil
nem szabalyozza. Ebbél fakadéan a Doha-fordul6 esetleges lezarasa eredményez-
het el6relépést ezen a teriileten, igy a tagallamok kiterjeszthetik akar a multilate-
ralis kereskedelmi normakat e teriiletre is. A TRIPs kornyezetvédelmi aspektusai
témakor a korabban ismertetett, biologiai sokféleségrol szol6 egyezmény dssze-
fliggésében felmeriilé problémak megoldasat igényelheti, mindenekel6tt a tradici-
onalis tudas hasznositasahoz kapcsolodo szellemi tulajdonjogok terén, amely akar
a TRIPs értelmezésének vagy akar a szabalyozasanak megvaltoztatasahoz is elve-
zethet. A kdrnyezetvédelmi termékcimkézés kérdését mar a vitarendezési eljarasok
kapcsan is emlitettiik. Az eddigi gyakorlatbdl kiindulva talan ez a kérdéskér rejt a
legkevesebb meglepetést, hiszen az 6kocimkézés kapcsan a vitarendezési testiilet
csak a diszkriminaciéo-mentességet szabta kovetelményként.

18 Declaration of the 4th WTO Ministerial Conference, 6. preambulum-bek.

14 Declaration of the 4th WTO Ministerial Conference, 31. cikk.

5 Declaration of the 4th WTO Ministerial Conference, 32. cikk.

116 Tasd Bishnodath PErRsAUD: ,Environment and the WTO” The Round Table 2003. October. 631.
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A dohai nyilatkozat altal meghatarozott napirend tehat kifejezetten ambiciozus
keretet adott a targyalasoknak. Ezt probalta még erdsiteni, hogy 2002-ben a fenn-
tarthato fejlédésrol szolo csucstalalkozon ilizenetet fogalmaztak meg a WTO tar-
gyalo feleknek a kdrnyezetvédelmi szempontok hatarozott érvényesitése érde-
kében. A targyalasokkal parhuzamosan a Kereskedelem és Kornyezet Bizottsag
szamos lilést tartott, de a 2006-os miniszteri egyeztetés sikerteleniil zarult, lénye-
ges elérelépést vagy attorést a kereskedelem és kornyezet témakorben nem sikeriilt
elérni. Késébb, a 2008-as genfi targyalasi fordulot kovetéen a gazdasagi valsag
keltette hangulatban a targyalasok végleg megrekedni latszottak. Jelen tanulmany
lezarasakor, a 2013. december 3-6. kozott Balin megtartott miniszteri talalkozo
el6tt még ugy tiint, hogy a Doha-mandatum egy pontjaban, nevezetesen a kérnye-
zetbarat termékek liberalizaciojat érint6en esélyessé valik a targyalo felek esetle-
ges megallapodasa. Végiil a targyalasokon ugyan mas témakorokben sikeriilt rész-
eredményeket elérni, azonban a kereskedelem és kdrnyezetvédelem dsszefiiggéseit
nem érintette a Bali-csomag.

Mindemellett nem tagadhaté az sem, hogy a Doha-napirendbe bekeriilé kor-
nyezetvédelem nem éppen a targyalasok f6sodraba tartozo témakoérnek minésiil,
nagyon leegyszeriisitve ui. a jelenlegi perspektiva alapjan a Doha-fordulo lezarasa
alapvetéen a mezégazdasagi kérdésektdl, mindenekel6tt az agrartamogatasi rend-
szerek drasztikus leépitésére tett kotelezettségvallalasoktol fiigg. Ilyenforman a
kereskedelem és kornyezetvédelem a targyalasok napirendjén ,mellékkérdésnek”
szamit. Semmiképpen nem jelenti ez egyben azt, hogy az alku kialakitasa szem-
pontjabdl e témakornek ne lenne jelentésége. A témakor ,masodrendiisége” inkabb
abban mutatkozik meg, hogy a targyalasok egészének menetét nem képes befolya-
solni, de ezek a témakorok is ugyanugy az alkucsomag részét képezhetik — ponto-
sabban kell, hogy képezzék —, igy az errdl kialakitott kompromisszumok szorosan
osszekapcsolhatok a Doha-fordulo {6 témakoreivel.

Nagyjabol hasonlo stratégia rajzolodik ki az EU targyalasi technikaja alapjan.
Az EU er6s szereploként és a kdrnyezetvédelmi témakor elkotelezett tamogatoja-
ként (Un. demadeurként)'” jelenik meg a targyalasokon, és jelentésen — a targya-
16k koziil leginkabb — érintett a mezégazdasagi liberalizaciorol folyo vitaban. Ezért
az agrarpolitikai targykorokben megsziileté kompromisszum soran felértékelddhet-
nek a kornyezetvédelmi kérdésekrdl folytatott vitak, és az EU képes lenne az agrar-
kérdésekben esetlegesen megtett engedményeit a kereskedelem és kornyezetvé-
delem témakorében kialkudott eredményekkel kompenzalni. Feltételezhetéen egy
ilyen alku a fejléd6 orszagoknak is elfogadhato lenne, feltéve, ha sikertiil eloszlatni
a ,,zold protekcionizmussal” 6sszetiigg6 félelmeiket.

Ezt tekintve a kiszamithatatlan tényezo inkabb az Egyesiilt Allamok. Az
USA megkozelitése ugyanis a ,Trade and Environment” problematikahoz dssze-
tett képet fest. A korabban ismertetett vitarendezési esetek alapjan is lathato, hogy
az extraterritorialis hatasu, termelési médszereket érinté szabalyozasokat, vala-

U7 Mark HALLE in Adil Najam — Mark HALLE — Ricardo MELENDEZ-ORTIZ: Trade and Environment.
A Resource Book (Winnipeg: International Institute for Sustainable Development 2007) 109.
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mint a kotelezé kornyezetvédelmi termékcimkézést a GATT-tal 6sszeegyeztethe-
tének tartja, és tamogatja a nemzetkozi kereskedelmi — akar bilateralis — egyez-
ményekbe a kornyezeti célu klauzulak felvételét. Masrészt azonban nem tekinthetd
konzekvensnek az allaspontja a kereskedelmi rendelkezéseket tartalmazo6 multila-
teralis kornyezetvédelmi egyezményekkel kapcsolatban. Ezek koziil példaul a bio-
logiai sokféleséggel vagy az éghajlatvaltozassal dsszefiiggd rezsimekkel szemben
az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi kereskedelmi szabalyozast eltérbe helyezi.""® Ez
alapjan nem meglepd, hogy az USA a Doha-napirend multilateralis kdrnyezetvé-
delmi egyezményekre vonatkozé mandatumat megkisérli hattérbe szoritani.

A Doha-fordul6 lezarasa, egyuttal a kereskedelem és kornyezetvédelem témakor-
ben megfelel6 kompromisszum elérése jelenleg meglehetdsen bizonytalannak lat-
szik. Abban az esetben azonban, ha a 2001-ben megfogalmazott kérdésekben még-
sem sikeriil megegyezésre jutni, valosziniisithetéen a kérnyezeti célu kereskedelmi
intézkedésekrdl szolo vitak mégsem fognak lekeriilni a napirendrél. A multilatera-
lis kérnyezetvédelmi egyezmények szamanak novekedésével a GATT-WTO-nor-
mak iranyaban fennallé viszonyuk jelentésége is névekszik. Az esetleges kollizio
feloldasara vonatkozoéan pedig megmarad a status quo, mas szoval az 6sszhan-
got megteremteni konkrét helyzetekben, a nemzetkozi egyezmény és a GATT-W -
TO-szabalyok koriiltekint6é egyedi mérlegelésével lehet. Emellett a Doha-napirend
meghirdetése 6ta eltelt iddszak is jelzi, hogy tobb 1j teriileten is szamolni kell a
potencialis konfliktus lehet8ségével. Ezért az elkdvetkez6 idészakban fiiggetleniil a
fordul6 sikerétdl tovabbra is valosziniisithet6 a GMO-termékek forgalmaval dssze-
fliggd vitak novekvd eléfordulasa, és szintén gyakori témakorként jelenhet meg a
klimapolitika kereskedelmi vonatkozasainak problémaja.

6. 0SSZEGZES - A WTO ES A KERESKEDELEM
KORNYEZETI HATASAI

A kereskedelem és a kornyezetvédelem Osszefiiggései kapcsan felmeriilt problémak
megoldasi kisérletei egy tételt mar 6nmagaban is igazolnak. A nemzetkozi keres-
kedelem szempontjai és a kornyezetvédelmi érdekek 6sszehangolasa nem kovetke-
zik be pusztan a kdrnyezeti etika, az erre raépiil tudatos, felel6s gondolkozasmod
elterjedésének hatasara. Sokszor vetddik fel ugyanis, hogy a kornyezeti érdekek
érvényesitése leghatékonyabban nem a jogi szabalyozas utjan, hanem akar a kor-
nyezetvédelem fontossaganak tudatositasaval is elérhet6."® Nem vitathato a kor-
nyezeti tudatossag jelentds szerepe ezen a téren, nevezetesen példaul a felelés val-
lalati magatartasokban, vagy a kdrnyezettudatos fogyasztéi dontésekben, azonban
a nemzetkozi kereskedelem rendszerszintlinek nevezhet6 kdrnyezeti problémajara

118 Az USA ilyetén hozzaallasa a kereskedelmi partnerekben megkérdéjelezi az igazi elkotelezettséget
a kornyezetvédelmi célok irant, lasd Najam—Mark HALLE-MELENDEZ-ORTIZ (117. 1j.) 13.

119 1,4sd pl. Sen allaspontjat, mely szerint a gazdasag kornyezeti implikacioival szembeni fellépés so-
ran a jogi szabalyozast jol helyettesitheti a kérnyezeti etika. Amartya SEN: A fejlédés mint szabad-
sdg (Budapest: Europa 2003) 410.
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onmagaban a kornyezeti etika nem fog megoldast talalni. Ehhez nélkiilozhetetlen a
nemzetkozi kereskedelmi jogi szabalyozas tjragondolasa annak érdekében, hogy a
kornyezeti szempontok érdemben beépiilhessenek a konkrét szabalyozasba.

Ezzel 6sszefliggésben sziikséges ratérni az alapkérdés megvalaszolasara, és
a kornyezeti szempontok integraciéja kapcsan meghatarozott négy kritériumot,
vagyis az alapelvi rendelkezéseket, az anyagi jogi szabalyokat, az eljarasi hatte-
ret, végiil a multilateralis egyezményekkel fennall6 lehetséges kolliziot feloldé sza-
balyokat kiilon-kiilon is megvizsgalni.

A GATT-WTO szabalyozasanak célrendszere lényeges valtozason esett at az
elmult évtizedekben. A GATT megalapitasat kovetd kezdeti id6szakban a szer-
z6dés jogpolitikai hatterét deklaraltan csak a szabadkereskedelmi célkittizések, a
fokozatos liberalizacio, a kereskedelmi korlatozasok felszamolasanak kotelezettsé-
ge jelentette, igy az alapelvi és a célkitlizés rendszerében kornyezeti szempontok
nem szerepelnek. Kdzvetetten azonban a kornyezet is beleértelmezhetd volt a pre-
ambulumba, azonban csak meglehetésen negativ dsszefiiggésben, hiszen a GATT
1947 egyik célkitiizése a ,vilag eréforrasainak teljes kihasznalasara” utalt. Emel-
lett a GATT tevékenységébdl is lehetett — policy-szinten — olyan kovetkeztetéseket
levonni, amelyek érintettek kdrnyezeti szempontokat. Ezek koziil a GATT Titkarsag
altal a stockholmi konferenciara készitett és fent elemzett dokumentum emelhe-
t6 ki, amely jol illusztralta, hogy a GATT a kereskedelempolitikajat milyen modon
fogalmazza meg az egyre erételjesebb nemzetkozi kdrnyezetvédelmi torekvések
fényében. A dokumentumbol egyértelmtien kivehetd volt, hogy esetlegesen a GATT
szerz6do felek altal alkalmazott kdrnyezeti célu intézkedések a nemzetkdzi keres-
kedelem korlatainak tekintendék, amelyek végsé soron a GATT altal el6iranyzott
kereskedelmi liberalizacio céljainak elérését igy veszélyeztetik. A GATT alapelvi
hatterében a "70-es-"80-as években egyaltalan nem tortént el6relépés, s6t, az emli-
tett jelek inkabb a GATT szabadkereskedelmi célzatu politikajanak kihangsulyoza-
sa felé mutattak és inkabb azt az igényt jelezték, hogy a szerz6dé allamok kornye-
zetvédelmi célu szabalyozasat 6sszhangba kell hozni a GATT alapelveivel, amely
praktikusan a koérnyezetvédelmi politikakra, valamint normak alarendelésére és a
GATT sajat célkitiizéseinek feltétlen primatusara utalt ebben az idészakban.

Alegérdemibb valtozasokat a célkitiizéseket és a jogpolitikai hatteret tekintve az
Uruguay-fordulé lezarasa eredményezte azzal, hogy a WTO-egyezmény pream-
bulumaban célkitiizésként megjelent a fenntarthato fejlédés elve, amely nem csak
a kornyezetvédelmi, hanem a fejlesztési oldalt is magaban foglalja. A fenntartha-
t6 fejlédés elvének megijelenitését a szerz6désben hosszt folyamat el6zte meg, és
ennek megalapozasahoz mindenképpen hozzajarult, hogy a GATT sikeres nemzet-
kozi egylittmiikodés keretében — az ,aktivalodé” EMIT Groupon keresztiil — részt
vett a riéi konferencia el6készitésében is. Végiil a megfogalmazas azonban — aho-
gyan arrol szo6 esett — lényeges sziikitést is tartalmaz, amely megalapozza azt a
kovetkeztetést, hogy a WTO preambuluma az esetleges célkonfliktust a kereske-
delmi liberalizacio javara oldotta fel. Eszerint tehat a kornyezetvédelmi szempon-
tok figyelembevétele csak a gazdasagi fejlédés kiilonboz6 szintjeinek megfeleltet-
het6 modon sziikséges.
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Ahogyan arra utaltunk, e megfogalmazas mogott felsejlik egy mainstream koz-
gazdasagi elmélet. Jelen tanulmanynak nem volt ugyan célja a kdozgazdasagi hat-
tér elemzése, de a kovetkeztetések korében roviden célszerii utalni a WTO pream-
bulum-bekezdésének ezen 0sszefiiggésére is. A szdban forgd elmélet eléfeltevése,
hogy a gazdasagi fejlédés szintjének novekedésével parhuzamosan novekszik a kor-
nyezet minéségének romlasa, azonban egy ponton til a tendencia megfordul, és ezt
kovetden a fejlédés mar a kdrnyezeti terhelés, degradacio csokkenését vonja maga
utan. A Simon Kuznets nyoman késébb pontositott és egy harang alaku gorbével is
leirt modell (Environmental Kuznets Curve) mogott tehat az all, hogy a fejlettség
bizonyos szintjén tul — a fordulopontot kdvetéen — mar elérhetéek azok a modern
technologiak, amelyek példaul nem igénylik az eréforrasok intenziv kiaknazasat, a
kornyezetet kimél6 eljarasokra épiilnek, vagy egyenesen a kornyezet minéségének
javitasahoz jarulnak hozza. Némileg leegyszeriisitve azt is mondhatjuk, hogy ebben
az értelmezésben a kornyezetvédelem olyan ,luxus”, amelyet csak a gazdag, fejlett
allamok engedhetnek meg maguknak. A fejl6dé orszagok iranyaban pedig azt az lize-
netet kozvetiti, hogy a kornyezet teljes kiaknazasaval egyiitt jaro fejlédést érdemes
valasztani, mert az elmélet értelmében a gorbe forduldpontjat kdvetéen a kdrnye-
zet allapotanak javulasa varhato. Szamos kétellyel kell azonban szembenézni, amely
nehezen teszi igazolhatéva a Kuznets-elmélet alkalmazhatosagat a kereskedelem
és kornyezetvédelem alapviszonyaiban. Mélyebb elemzésre itt nincs lehet6ség,'?° de
a teljesség igénye nélkiil utalni lehet arra, hogy példaul a kdrnyezethasznalat bizo-
nyos formai — éppen a fogyasztas megnovekedése miatt — a gazdagabb életformakkal
egyiitt terjednek el. Vannak olyan szennyez6 forrasok, amelyek kifejezetten a gazdag
tarsadalmakban okoznak problémakat (példaul a korlatozott termékciklusok miatt a
hulladékgazdalkodas stb.), illetve eleve kérdéses az is, hogy a Kuznets-gorbe fordu-
l6pontja egyéb, gazdasagon tuli feltételektdl, példaul tarsadalmi, politikai okoktol fiig-
getleniil, pusztan a jolét névekedésének eredményeként is bekovetkezik-e.

A Kuznets-elmélet mogotti leglényegesebb hiba talan az, hogy az csak az un.
gyenge fenntarthatésaggal egyeztethet6 6ssze. A gyenge fenntarthatosag lényege,
hogy egymassal helyettesithetének feltételezi a gazdasagi, a human és a kérnyeze-
ti eréforrasokat, tehat megalapozza a fenti Kuznets-modellt abbol a szempontbdl,
hogy megengedhetdnek tekinti a kdrnyezeti t6ke értékének csokkenését, ameny-
nyiben a gazdasagi vagy human oldalon bekovetkezé pozitivum ezt ellensulyozza.
Vagyis alatamasztja, hogy a fejlédés-gazdagodas idészaka alatt — a fordulépontig
— a kornyezeti toke ,felélhetd”, ha ennek példaul gazdasagi hozadéka van.'*!

120 A Kuznets-modell gyengeségeihez, lasd David I. Stern: ,The Rise and Fall of the Environmental
Kuznets Curve” World Development 2004/8. 1419-1439.

121 Az er6s fenntarthatosag elve ezzel szemben nem fogadja el a kornyezeti téke ,konvertalhatosa-
gat”, hanem értékének megdrzését tekinti célnak, a fogalmakhoz lasd: FLEISCHER Tamas: ,Fenn-
tarthato fejlédés: kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi tényez6k” in FArRkas Péter — FoTI Gabor
(szerk.): Magyarorszdg globalis kornyezete 2020-ig. Hattértanulmanyok a magyar kiilstratégi-
dhoz I. (Budapest: MTA Vilaggazdasagi Kutatointézet — CEU Center for EU Enlargement Studi-
es 2007) 192-202; Kerekes Sandor: ,A fenntarthato fejlédés kozgazdasagi értelmezése” in BuLLa
Miklos — Tamas Pal (szerk.): Fenntarthato fejlédés Magyarorszdgon — JovGképek és forgatokony-
vek (Budapest: Uj Mandatum 2006) 196-211.
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A fenti gondolati kovetkeztetést megforditva eljuthatunk ahhoz a megallapitas-
hoz, hogy a WTO preambulumaban szerepl6 hivatkozas a megfogalmazasbeli kor-
latozas, illetve a mogottes ideologiai hattér alapjan alapveten a gyenge fenntart-
hatésag kovetelményét integralja a célkitlizések korébe.!??

Az anyagi jogi szabalyozas kapcsan mindenekeldtt a GATT XX. cikk a) és g)
pontjaira kell utalni, amely kivételek mar a GATT 1947-ben is szerepeltek. Eredeti-
leg e kivételek még csak korlatozottan — a kdrnyezeti gondolkodas korabeli szintjé-
nek megfelel6 mértékben — érintettek kornyezeti jellegii szempontokat, igy ebben a
megkozelitésben a GATT XX. cikke olyan specialis, kereskedelmi eszkdzokre utalt,
amelyek a kereskedelmi tevékenység tagan értelmezett kornyezeti — akar kozvet-
tet, példaul jarvanyiigyi — hatasainak enyhitését, kikiiszobolését céloztak. Aho-
gyan lathaté volt, a késébbi fejlédés soran a GATT egyes agazatai szabalyozasai-
ban jelentek meg kdrnyezeti megfontolasok. A '70-es években eldremutaténak volt
tekinthetd a Tokio-fordulon elfogadott kereskedelem technikai akadalyairol szolo
egyezmény, amely egyértelmiien megfogalmazta, hogy nemzetkozi szabvanyok-
tol, illetve a notifikacios kotelezettségektol valo eltérés jogszerii alapja lehet a nem-
zeti kdrnyezetvédelmi politikai célkitiizés megvalositasa. A technikai akadalyok és
a kornyezetvédelmi politikak k6zotti szoros kapcsolatot mindemellett akkoriban
az is jol megvilagitotta, hogy az egyezmény késébbi feliilvizsgalataig a notifikalt
tagallami szabvanyok jelent6s része kornyezetvédelmi targyu volt.'”® Szimbolikus
jelent8ségii volt ebben az idészakban, hogy elsé alkalommal jelent meg a GATT
szabalyozasaban a ,kornyezetvédelem” kifejezés is, tehat a Tokio-fordulé nyoméan
bekdvetkez6 valtozas kétségteleniil egy fontos elérelépést jelentett a kdrnyezetvé-
delmi szempontok integracidjanak iranyaba. E tendencia folytatodott az Urugu-
ay-fordulé reformja utan is, hiszen az 1994-es reformcsomag részét képezé spe-
cifikus egyezmények koziil tobb kifejezett kornyezeti jellegii utalast is tartalmazott
(allat- és novény-egészségiigyi intézkedésekrol szolé egyezmény, mezégazdasagi
megallapodas, tAmogatasi kodex, GATS valamint TRIPs). Ezért tehat a GATT-ban
eredetileg belefoglalt rendelkezések mellett a kdrnyezeti szempontok integracioja
fokozatosan haladt elére a Tokio- és Uruguay-fordulok szabalyozasi eredménye-
it tekintve.

A joggyakorlatot illetéen a kezdeti id6szakban 1ényegi 6sszefiiggések nem voltak
megallapithatok. A GATT eredeti, kevésbé intézményesiilt vitarendezési mecha-
nizmusa eleve nem volt hatékonynak nevezhetd, és explicit kornyezeti relevancia-
j vitat ebben az id6szakban nem talaltunk. A '80-as évekt6l kezdddéen egyre tobb
jogvita érintette a GATT XX. cikk alkalmazhatésagat. Nyilvanvalo torekvés volt
lathaté ekkoriban a GATT XX. cikkében szerepld relevans kivételek lehet6 legszii-
kebb értelmezésére, megakadalyozva ezzel, hogy a szerz6d6 allamok kornyezet-

122 Ehhez hasonloan lasd Clem TispeLL: ,Globalisation and sustainability: environmental Kuznets
curve and the WTO” Ecological Economics 2001/39. 185-196. Tisdell elemzi a fenntarthatosag
Lerds” és ,gyenge” feltételrendszerét és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a WTO mikodése a ,gyen-
ge” fenntarthatosaghoz jarul hozza.

123 Az 1980-1990 kozotti id6szakra vonatkozo részletes adatokat 1asd Trade and Environment. Fac-
tual Note...(36. 1j.) 85-86.
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védelmi céllal vezessenek be egyoldalt kereskedelmi korlatokat. A "90-es években
ebbe a sorba illeszkedett még a ,tonhal-delfin”-ligy is, azonban a ,rak-tekngs”-iigy-
ben kialakitott érvelés egyes elemei mar progresszivnek is értékelhetéek voltak.
Egyrészt a Fellebbezési Testiilet vilagossa tette, hogy a preambulumban szerep-
16 kornyezeti referenciak nem csak szimbolikus hivatkozasok, hanem szerepet kap-
hatnak a jogértelmezésben. Ezeket az értelmezési elemeket még abban az esetben
is az integracio felé mutaté torekvésnek kell tekinteni, ha a fentiek alapjan a fenn-
tarthatosag beépitése a preambulumba alapvetden sziik terjedelmii volt. Masrészt
a jogvita jelent6sége volt, hogy a Fellebbezési Testiilet argumentacioja nem zarta
ki egyoldalu intézkedések alkalmazasat kornyezetvédelmi célbdl, azonban kétség-
telen, hogy a megszabott szigori feltételrendszer (a chapeau-ban rogzitett krité-
riumok, diszkriminacié mentesség, sziikségesség) jelentésen megneheziti annak a
lehetdségét, hogy a tagallam hivatkozzon e kivételekre.

Az liggyel 0sszefiiggd visszhangok ismét rairanyitottak arra a figyelmet, hogy a
kornyezetvédelmi célu kereskedelmi intézkedések megitélésében erds az észak-dél
megosztottsag, a fejlett és fejl6dd allamok kozotti nézetkiilonbség. Az akkori reak-
ciok utaltak a fejldd6 orszagok azon félelmeire, mely szerint az egyoldalu korlato-
z6 intézkedések engedélyezése a gazdagabb, kornyezetbarat technolégiakat kony-
nyebben eléré allamok dkoprotekcionizmusahoz vezethet el.

Legvégiil a nemzetkdzi kereskedelmi jog és a multilateralis kérnyezetvédelmi
egyezmények kozotti esetleges kolliziot felold6 szabalyokrdl, illetve ezek hianyardl
kell sz6lni, ugyanis mind a mai napig nem épiilt be a WTO szabalyozasaba olyan
specialis norma, amely az 6sszhangot biztositani tudna. Jelenleg tébb mint két-
szaz multilateralis kornyezetvédelmi egyezménybdl hozzavetdleg két tucat szer-
z8dés tartalmaz olyan kereskedelemi klauzulakat, amelyek potencialisan kolliziéba
keriilhetnek a WTO-kotelezettségekkel. Specialis szabaly hijan meg lehet kisérelni
e normak viszonyanak bemutatasat az altalanos szerz6édési jogi alapelvek szerint.
A kollizi6 feloldasanak eszkoze lehet a lex specialis elvének alkalmazasa, azonban
az ezzel 0sszefiiggd értelmezésben rejlé bizonytalansagok miatt a gyakorlatban
nehezen lenne alkalmazhaté. A szerz6dések jogardl szol6 bécsi egyezmény is isme-
ri a lex posterior derogat legi priori elvét, amely alapjan teoretikusan nézve ugyan
a konfliktus latszolag egyszertien feloldhaté lenne, minek kovetkeztében az 1994
utan kotott minden multilateralis kdrnyezetvédelmi egyezmény a vitarendezési
eljarasban automatikusan megelézné a nemzetkozi kereskedelmi jogot. A mélyebb
elemzés igénye nélkiil kijelenthetd, hogy ez az elv egységesen és mechanikusan
nem minden egyezmény esetében lenne alkalmazhato, tekintettel az egyezmények
targyi és tartalmi heterogenitasara. Célszerii lenne tehat konkrétan, egyezményen-
ként kialakitani a kapcsolatot a GATT-WTO-normakra vonatkozéan. Ehhez ter-
meészetesen nagyban hozzajarulhat a WTO és a kdrnyezetvédelmi egyezmények
kozotti intézményi kooperacio, akar a Doha-napirendben szerepl§ alternativa alap-
jan, vagyis megfigyel6i statusz biztositasa mellett.

Zarasképpen megfogalmazhato kérdésként, hogy egyaltalan lehet-e fejlédés-
rol beszélni a kornyezetvédelmi szempontok integraciojat illetéen? A jogpolitikai
célkitlizésekben is megmutatkozé szabalyozasi alapkonfliktus mar j6 egy évsza-
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zada beazonosithaté volt, és teljes egészében felismerhet6 a jelenlegi GATT-W-
TO-normarendszerben is, azonban az elmult évtizedek hozadéka nem becsiilhe-
t6 le. A GATT kidolgozéasa soran kdrnyezetvédelmi aspektusok fel sem vetédtek
(mar csak azért sem, mert ekkor még szervezett kornyezetvédelem sem létezett),
a Doha-fordul6 mandatumaban azonban egy fontos alteriiletként jelentek meg a
kereskedelem kornyezetvédelmi 6sszefiiggései. De kontrasztot mutat az a tény is,
hogy a GATT létrehozasakor a liberalizacié 6nmagaban egy (szinte) korlatlan cél-
kitiizés volt, a WTO reformja ellenben az egyezmény preambuluma révén nyoma-
tékot ad a kornyezet védelmének is, még akkor is, ha ez csak sziik spektrumban
torténik. Ezek alapjan mindenképpen fejl6dé szempontrendszernek lehetiink tanui,
azonban az alapkonfliktus feloldasara a jelenleg kinalt megoldasok — a kereske-
delem liberalizacios érdekei és a kornyezeti érdekek egyensulyanak a megtalala-
sa, vagy az egymast kolcséndsen tamogaté viszony kialakitasa — nem alkalmasak.
Ilyenforman a konfliktus feloldasahoz kozelebb vihetne, ha a GATT-WTO-normak
esetében megtorténne a kdrnyezetvédelmi szempontok valos, nem csak formalis
integracioja és a beépiilt kornyezeti szempontok nem keriilnének alarendelt hely-
zetbe a kereskedelempolitikai megfontolasokhoz képest. E részleges megoldassal
szemben a kérdés atfogé rendezése mar nem képzelhetd el a nemzetkdzi kereske-
delmi szabalyozas mégott meghuzodé konceptualis alapok Gjragondolasa nélkiil.
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RECENZIO

HAJINOCZY PETER: JELENTESEK A SULLYESZTOBOL.
AZ ELKULONITO ES MAS IRASOK (SZERK. NAGY TAMAS)
(BUDAPEST: MAGVETO 2013) 378."

1. Valodi konyvkiilonlegesség jelent meg ebben az évben a Magvet6 Kiadonal. Tébb
mint harminc évvel a kézirat benyujtasat kovetéen a kiadé megjelentette — az 1981-
ben fiatalon elhunyt — Hajnéczy Péter Az elkiilonité cimii mivét. Harom évtizedes
késéssel az olvasokozonség a kezébe vehette a hetvenes évek szocialista Magyar-
orszaganak egyik legfelkavarobb egészségiigyi és jogi botranyat kivalté munkajat
— immar a teljes, az ir6 altal megalmodott valtozataban.

Ez a valtozat nem csak a Valdsdg 1975-0s éviolyamaban megjelent, jelentds koz-
életi visszhangot kivalto szociografiat tartalmazza, hanem az ezt megel6z6en és
kovetben sziiletett olyan szovegeket is, melyeket Hajndczy egységes szerkezetbe
kivant rendezni. Talalhatunk igy a konyvben jegyzeteket, interjikat, olvasoi leve-
leket, — a Valdsdgban megjelent cikk miatt indult bir6sagi eljaras soran sziiletett
— birésagi itéleteket, korabeli hazai és kiilfoldi ujsagcikkeket, tovabba elbeszélé-
seket is, melyek koziil A nagy jogi légzés cim, a kiadoi visszautasitas és megalaz-
tatas ,élményét” irodalomma nemesitd novella el3szor ebben a kotetben latott nap-
vilagot.

A hazai irodalmi koérokben a konyv mar jelent6s figyelmet kapott, szamos recen-
zi0 és értékelés jelent meg.! Ezek méltattak, tobbek k6zott, magat a kotet megjelen-
tetését és a kiado batorsagat; a szerkeszté kivalé munkajat, melyet a hagyatékbol
egy malyvaszinii dobozban el6keriils, sokféle, kiilonféle allapotban 1évé toredékbol
allo kézirat szoveggondozasaval végzett; a kotethez illesztett remek el6szot; és —
talan a felsorolast ezzel kellett volna kezdeni — Hajnoczy munkajanak kiilonleges-
ségét és nagyszeriiségét. Nem tulzas azt allitani, hogy az Az elkiilonit6 ismételt,
immar teljes megjelenése Ujra a figyelem el6terébe allitotta a kozelmult talan leg-
kiilonlegesebb magyar iréjat és életmiivét.

A kovetkezdkben, eltérve a kotet kapcsan megkezd6dott irodalmi diskurzus-
tol, amellett szeretnék érvelni, hogy az irodalmi értékein tul e munka lényeges jogi
tanulsagokat rejt magaban, és igy megismerése akar a joggal hivatasszeriien fog-
lalkozok szamara is érdekes lehet.

* Késziilt az OTKA 105552 sz. projektje (A magyar lakossag jogtudata — elméleti és empirikus elem-
zés) keretében.

! Lasd pl. CsersEs Katalin: ,,A 30 esztendén at lezarva allé »4. doboz<«” Tiszatajonline.hu (2013.
06. 20.); tiszatajonline.hu/?p=33195; MEz6 Gabor: ,Embertelen kommunizmus - elsiillyesztett
emberek” Magyar Hirlap Online (2013. julius 2.); www.magyarhirlap.hu/embertelen-kommu-
nizmus-elsullyesztett-emberek; REvEsz Sandor: ,Te is lehetsz elmebeteg” Népszabadsdg Online
(2013. augusztus 26.); JANossy Lajos: ,Befutora I.” Litera wwuw.litera.hu/hirek/hagyatek-73102
(2013. szeptember 4.); SvEBIs Bence: ,Tényszer( és merész” Elet és irodalom 2013. augusztus 2.;
GaBORJIAK Adam: ,Emlékszel Alizra?” Elet és irodalom 2013. augusztus 2.
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2. Nagyon roviden érdemes Osszefoglalni magat a ,torténetet”, melyben Az
elkiilonits 1975-0s megjelenése csak egy mozzanat, igy valhat teljesen érthets-
vé a munka hetvenes évekbeli és jelenkori jelentésége. Az 1950-es évek elején,
valosziniileg Rakosi Matyas vagy Vas Zoltan otlete alapjan, az addig Budapesten
miikddo, korabban egyhazi kezelésben 1év6 tin. elmeszocialis otthonokat kitelepi-
tették Budapestrél az orszag eldugott szegleteibe (példaul Zalaapatiba, Szentgott-
héardra és Zsiraba). Ezek miikodése tovabbra is a Févarosi Tanacs hataskorébe tar-
tozott, azonban a gyakorlatban teljesen 6nallo, barmiféle kontroll nélkiil miik6dé
intézmények jottek 1étre. A hetvenes években kozel tizendtezer beteg lakott ilyen
otthonokban, javarészt olyanok, akiket in. defekt esetnek nyilvanitottak, azaz
lemondtak a gyogyitasukrol, helyzetiik javitasarol. A lakok” jogi helyzete tiszta-
zatlan volt, mivel nem védték 6ket a zart osztalyokon apoltakra vonatkozo jogsza-
balyok, tovabba a bekeriilés is dont6en egy adminisztrativ, nem pedig orvosi don-
téstol fliggott.

Hajndczy 1972 tavaszan kezdett el az elmeszocialis otthonokkal érdemben fog-
lalkozni, miutan megismerkedett és beszélgetett Szépvolgyi Alizzal. Ez a holgy
bizonyithatéan nem volt elmebeteg, hanem hatésagi visszaélés miatt keriilt Szent-
gotthardra és onnan az intézet egykori orvosa, aki egyben Hajnéczyt is kezel-
te alkoholizmusa miatt (Kiss-Vamosi Jozsef) mentette ki — a sz6 valodi értelmé-
ben. Ezt kdvetéen Hajnoczy a Balazs Béla filmstudiéo tamogatasaval elkezdte az
anyaggyljtést, beleértve a helyszini riportok készitését. Ezek alapjan készitette
el a Valésdagban 1975 6szén megjelent irast, melyet heves visszhang (ujsagcikkek,
radioriportok, névtelen levelek, orvosetikai eljaras Kiss-Vamosi ellen) és egy sajto-
per kovetett. A kozfelhaborodas hatasara a vonatkozo szabalyokat mar a hetvenes
években elkezdték megvaltoztatni, és ezzel a betegek helyzete jelentésen javult.
Ekézben Hajnoczy tovabb dolgozott az anyagon, melyet 1980 tavaszan benytijtott
a Magvet6 Kiadohoz. Az anyag leadasat kovetéen tobb levelet is valtott Kardos
Gyorggyel, a kiad6 akkori mindenhaté igazgatéjaval, melyben a megjelenésrél tor-
ténd dontést siirgette. 1981 augusztus elején bekdvetkezett halalaig azonban nem
kapott valaszt, majd az 6zvegyét 1981 végén szoban értesitették, hogy nem fogjak
a kéziratot kiadni. A kézirat végiil 1984-re keriilt vissza Hajndczy feleségéhez.

3. Nagy Tamas bevezet6jében amellett érvel, hogy a kotet gerincét alkoto Az
elkiilonité cimii munkanak létezik jogszociologiai olvasata is. (13. 0.) Ez részben
magabdl a szociografiai miifajabol kovetkezik, nem meglepé ugyanis, hogy egy
munka, mely egy ilyen kényes kérdést vizsgal, mint az elmeszocialis otthonokban
él6k helyzete a hetvenes évek szocialista Magyarorszagan, témaja miatt szembe
keriil a jogi szabalyozas problémajaval. Azaz, a probléma szociografiai érzékeny-
ségi feltarasanal a jog, tobb szempontbdl is, megkeriilhetetlen, és ez 6nmagaban
megalapozza a jogszociologiai olvasatot.

,Végs6 soron — mutat ra Nagy —, az elkiilonitd jelentés volt egy orszagrol, arrdl,
mit tudhatunk jogrdl és szabadsagrol az 1970-es években Magyarorszagon; s mint
ilyen [...] elvégezte a feladatot, amit a korabeli jogszociologianak kellett volna (mar
ha az képes és alkalmas lett volna ra).” (17. o.) E ponton Nagy korabban mar rész-
letesen kifejtett allaspontjaval talalkozhatunk tjra, miszerint az irodalmi, kiiléno-
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sen a szociografikus ihletettségli munkak, alkalmasak jogszociologiai igényt kovet-
keztetések megalapozasara.?

Ugy vélem, hogy ezen a ponton csak egyet lehet érteni a szerkesztovel, Az elkii-
lonitd jogszociologiai relevanciaja vitathatatlan. Azt azonban mar nem lehet allita-
ni, hogy ez és a hasonlo munkak egy az egyben atve(he)tték volna a jogszociologia
szerepét a szocializmus Magyarorszagan. Nem szabad elfelejteni, hogy a hatvanas
évektdl kezdve rendszeresen zajlottak empirikus jogszociolégiai kutatasok, Kulcsar
Kalmannak koszonhetben elséként a jogismeret teriiletén,® majd Sajo Andras kuta-
tasaival Osszefiiggésben a hangsuly fokozatosan attevédott a jogtudat kutatasara*
a hetvenes évek kozepétol.

A jog tarsadalmi miikddésével foglalkozo legelsd kutatasok tehat mar lezajlottak,
amikor Az elkiilonitd otlete el6szor megsziilethetett ir6jaban. Amiben Hajnoczy — és
mas kortars szociografiai munkak — attitiidje messze tulmutat ezeken, az az, hogy
hatalmas, atiité erével jelenik meg benne egyrészrél a kritikai szemlélet, masrész-
rél pedig a legmélyebb felhaborodas amiatt, ahogyan a diszfunkcionalisan miiko-
dé intézmény- és jogrendszer a tarsadalom legkiszolgaltatottabb tagjaival banik.
Ez pedig tulmutat az akadémiai munkak leir6 igényén, finoman arnyalt tudomanyos
eszmefuttatasain és megszolaltatja a lelkiismeret eleven hangjat a jogtalansaggal és
embertelenséggel szemben. Ez az, amit minden jogszociolégiaval foglalkozé megta-
nulhat Hajnoéczytol: kutatasaik targya nem csak személytelen viszonyok dsszessége,
hanem az egyéni életek és sorsok személyes valosaga, és ezért az empatia nélkiiloz-
hetetlen a kutatomunkaban. Az egyiittérzés pedig megnyitja az utat a kritika felé, az
emberi méltosagot sulyosan sértd helyzeteket nem lehet pusztan csak tudomanyo-
san bemutatni, hanem fel kell veliik szemben hivni az emberség hangjat.

4. Hajnoczy miive — véleményem szerint — jogszociologiai rétegein til haszonnal
forgathato a jogi kulturak vizsgalatanal is. Egy tjabb rétegként a hazai szocializ-
mus jogi kulturajanak f6bb jellemz6i is kibonthatok a szentgotthardi elmeszocialis
otthon koriil kialakult viszonyok elemzésébél. igy kozelebb keriilhetiink a szocializ-
mus jogi kulturajanak olyan dimenzioihoz, melyek a korszak hivatalos forrasait —
jogszabalyokat és tudomanyos munkakat — forgatva szinte hozzaférhetetlenek.

Elséként, a koteteket olvasva nem lehet nem észrevenni a szocialista jogi viszo-
nyok mogo6tt megbiivé tudathasadasos tarsadalmi allapotot. Mindenhol és minden
szinten ilyen helyzetekkel talalkozunk. Csak példaként: bizonyithatéan nem elme-
betegeket zarnak elmeszocialis otthonokba; az otthon vezetdje egy miiveletlen,
marxista egyetemet végzett ,egészségiigyi kozépkader”, aki azonban orvost jat-
szik, injekcio és gyogyszerek beadasat rendeli el rendszeresen; egy tjsagcikkben
azt olvashatjuk, hogy a szocialis otthonok dolgozoit athatja ,.az emberiesség 6ro-
met ado érzése” (55. 0.), mikdzben Szentgotthardon rendszeresen nyugtato injek-
ciokkal fegyelmezik a betegeket; egy szabadsagvesztést elrendeld itélet kiszabasat

2 Nagy Tamas: ,Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban. Hajnoczy Péter A Fiit6 cimii el-

beszélésének egy lehetséges olvasata” in FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan — KonczoL Miklos
(szerk.): lustitia kirandul (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 9-41.
3 KuLcsir Kalman: A jogismeret vizsgdlata (Budapest: MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet 1967).
Osszefoglaloan: Sa16 Andras: Latszat és valésdg a jogban (Budapest: KIK 1986).
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jelentds biintet6eljarasi garanciak ovezik, mig egy ,életfogytig” tarto elmeszocia-
lis otthonban torténd elhelyezéshez egy tanacsi hivatalnok dontése is elég; az ott-
honban az emberi méltésag legalapvetébb kovetelményeit sem tisztelik évtizede-
ken keresztiil, amirél semmilyen hivatalos szerv sem vesz tudomast, majd a népi
ellen6rok meghbiintetik a biifést (!), mert rossz minéségii poharban ad higitott kavét
a gondozottaknak; és a sort még lehetne hosszasan folytatni. Azaz, szamos ponton
kitiinik, hogy a valésag gyakran kdszoéné viszonyban sincs a jog altal rendezni vélt
tarsadalmi viszonyokrol alkotott hivatalos képpel, és ez a helyzet — vagyis a tul-
zott tavolsag a valos viszonyok és a szabalyozas idealja kozott — Snmagaban képes
komolyan alaasni a jogi szabalyozas normativ erejét. Tul nagy a szakadék a jog
latszata és a valosag kozott, és igy a jog gyakorlatilag képtelen a legtobb helyzet-
ben betélteni rendezd, szabalyozé funkcidjat. Ez tértént Szentgotthardon is, nem
a vonatkozo, akar alkotmanyi szintii alapelvekbdl — mint példaul az emberi mél-
tésag tiszteletébdl — kibonthat6 jogszabalyok rendezték a betegek sorsat, hanem
Bedi Ferenc, az otthon vezetéje, a ,mindenhato atyatristen” (74. o.). Belegondolni
is borzasztd, vajon hany — a jogrél tudomast sem vevé — Bedi Ferenc tevékenyke-
dett a szocialista Magyarorszagon.

Masodsorban, a kotetben kozolt interjik és ujsagcikkek arra is ramutatnak, hogy
a szocialista jogi kultura hatterében mindig ott allt a nyugati jogi kultira egyfajta
ellenpontként. Mindenki, akivel Hajnoczy beszélgetett, és maga az ird is, sokszor
utal kiilonféle megjegyzésekben arra, hogy ennek a helyzetnek nem kellene igy len-
nie. A problémakat — és ez a legérdekesebb — dntudatlanul a modern nyugati jog
alapvetd intézményeinek segitségével ragadjak meg. A betegek jogilag tisztazat-
lan helyzetének; a felettes szervek érzéketlenségének és tehetetlenségének; a biroi
szemle hianyanak; a beutalas tisztan hivatali utjanak és a jogi garanciak mitiko-
désképtelenségének; az elmeszocialis otthonokba térténd elhelyezés kortiil kiala-
kul6 korrupcionak a kiemelése mind-mind arra utal, hogy az ir6 és a kotet tovabbi
szerepldi is megérezték azt, hogy ez nem feltétleniil az egyetlen lehet6ség a megol-
dasra, mert mas berendezkedés is 1étezhet. Ha az el6bbieket , atforditjuk” a nyugati
jogi kultura nyelvére, akkor azt lathatjuk, hogy annak legalapvet6bb intézményeit
és mechanizmusait hianyoljak valéjaban: a kiszamithatésagot, a hatékony feliigye-
letet, a biroi garanciakat, a dontések megalapozottsagat és a tisztességes eljarast.
Azaz, a nyugati jogi kultura alapfogalmai egyben a rendszerkritika eszkoztarat
is jelentették a szocializmus Magyarorszagan — és ugy tiinik, a jog miikodésének
problémai még az irodalom szintjén sem voltak mashogy elmondhatéak.

5. Hajnoczy miive, azt hiszem, t6bb szempontbdl is fontos napjaink jogaszai sza-
mara. Emlékeztet minket arra, hogy a jog a tarsadalmi valésagban miikodik, és
ezért nélkiilozhetetlen valamiféle tarsadalmi érzékenység. Rairanyitja a figyelmet a
legkiszolgaltatottabb koriilmények kozott é16k sorsara és kiemeli az 6 jogvédelmiik
fontossagat. Tovabba egyiittérzést ébreszt azok irant, akik nincsenek olyan hely-
zetben, hogy jogaikat érvényesitsék, és igy az atlagosnal is jobban ra vannak utal-
va a jogaszsag mindennapi tevékenységére.

A mii felveti azt a kérdést is, hogy vajon a rendszervaltast kovetéen mennyi-
re valtozott meg valéjaban a magyar jogi kultura. Vajon a fent bemutatott attitii-
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dok teljesen eltiintek, és a joghoz valo viszonyunkat mar vj, ,nyugatias” szemlélet
hatarozza meg? Tényleg eltiintek-e a Bedi Ferencek egyszer és mindenkorra? Nyil-
vanvalo, a probléma komplexitasara tekintettel, hogy erre a kérdésre nem lehet e
keretek kozott valaszolni. A mindennapi benyomasaink azonban abban kell, hogy
megerdsitsenek minket, hogy a fenti kérdéssel mindenképpen sziikséges foglalkoz-
ni — egyszerre tudomanyos és kritikai igénnyel.

Fekete Balazs®

HALMAI GABOR: ALKOTMANYJOG - EMBERI JOGOK — GLOBALIZACIO.
AZ ALKOTMANYOS ESZMEK MIGRACIOJA (BUDAPEST: LHARMATTAN
FOLD-RESZ KONYVEK 2013) 224.

2010-et kovetden az addigi alkotmanyos kdrnyezet jelentsen megvaltozott, és ez
kihatott az alkotmanyjog tudomanyara is, amely valtozasnak emblematikus jelzé-
se Halmai Gabor uj kényve.

2010 6szén korabban a szakmaban elképzelhetetlennek tartott dolog tortént,
nevezetesen az Alkotmanybirosag és az alkotmanyozé tobbséggel rendelkezé kor-
manyzat kozotti konfliktus nyoman az Alkotmanybirésag hataskérének megcson-
kitasa. Azota az alkotmanyos tulajdonvédelem lényegében nem miikodik a magyar
jogrendben (a magyar alapjogi tulajdonvédelmi ligyek azota rendre Luxemburg-
ban és Strasbourgban délnek el). A masik jelentds esemény 2011 tavaszan az 1j
Alaptorvény elfogadasa volt, amelyet a szakma végig élénk figyelemmel kisért.! Az
alkotmanyozas eredménye er6sen megosztotta a szakmat, de alapvetSen a nega-
tiv vélemények dominaltak, mert az Alaptorvény tavolitotta az alkotmanyos kul-
turat a hagyomanyosan viszonyitasi pontnak szamit6 nyugat-eurépai mainstre-
amt6l, amint azt a Velencei Bizottsag szamos (részben a sarkalatos torvényekrol
sz6l0) negativ véleménye mutatta.? A kormanyzati kommunikaci6 a negativ véle-
meényeket politikai elfogultsagokkal és valamiféle nemzetkozi dsszeeskiivéssel pro-
balta magyarazni, de a szakma nagy to6bbsége pontosan latta, hogy érdemi és tar-
talmi jellegii problémakrol van szo (vagy legalabbis azokrol is sz6 van).

A kozbeszédben és a médiaban az alkotmanyjogi témak a kdzéppontba keriiltek.
Hamar kideriilt azonban, hogy a sajatos magyar médiaviszonyok és a hiszterizalt

* PhD, tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.

E-mail: fekete.balazs@tk.mta.hu.

Az ezt 6vez6 szakmai vitakhoz lasd DriNOcz1 Timea — JAkAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Ma-
gyarorszdgon 2010-2011, I-11. (Budapest — Pécs: Pazmany Press 2013) (el6zetesen nagyrészt a
plwp.jak.ppke.hu honlapon mar publikalva az alkotmanyozasi folyamat soran); JakaB Andras — Ko-
ROSENYI Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon és mdshol. Politikatudomdnyi és al-
kotmdnyjogi megkézelitések (Budapest: MTA TK PTI — UMK 2012).

Lasd pl. DriN6czi Timea (szerk.): Magyarorszdg ij alkotmdnyossdga (Pécs: PTE AJK 2011).
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kozbeszéd altal nyujtott keretek kozott nem lehet értelmes, nyilvanos vitat folytat-
ni. Ezért az alkotmanyjogaszok jelentds része a médiaszerepléseket illet6en a hall-
gatas mellett dontott.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakma berkein beliil ne folyna jelenleg is
élénk eszmecsere a kérdésrél, amint azt Halmai Gabor kényve is mutatja. Alapve-
téen haromféle megkozelités tapasztalhato az 1ij helyzettel kapcsolatban:* (1) elfo-
gadas, (2) kritika és jogdogmatikai kiizdelem, (3) teljes elutasitas.*

Ad (1). Az elfogadok szerint az uj Alaptorvény elfogadasa legalis és legitim volt,
s6t a rendszervaltas lezarasaként sziikség volt arra. A tartalmi problémak (példa-
ul az Alkotmanybirésag hataskor-korlatozasa, amelyet finoman még az elfogadok
is kritizalni szoktak), ha vannak is, nem stlyosak, vagyis nem érik el sem mennyi-
ségben, sem minGségben a kritikus szintet.” Szerintiik egy szuverén nemzetnek az
alkotmanya elfogadasa soran nem feltétleniil kell minden apro részletkérdésben a
legjobb (s6t talan nem is a legjobb) nyugat-eurdpai hagyomanyokat 6sszevalogatd
Velencei Bizottsag ajanlasaihoz igazodnia (hiszen mas eurdpai allamoknal is min-
dig lehet talalni olyan jogi rendelkezéseket, amelyek nem illeszkednek ezekhez az
ajanlasokhoz).

Ad (2). A kozéps6 allaspont szerint az elfogadas ugyan legalis volt, de szeren-
csétlen pusztan matematikai szabalyok alapjan ebbdl a legitimitasra is kovetkez-
tetni. Az alkotmanyozasra ugyan nem volt sziikség, de szimbolikus tjrakezdésként
akar jol is sikeriilhetett volna, ha 6vatosabban, integrativ jelleggel és jogi-tartal-
mi szempontbdl konszolidacios céllal torténik. A hibak (vagyis a Velencei Bizottsag
altal megjelenitett nyugat-eurépai standardoknak nem megfeleld megoldasok) saj-
nos szamosak és helyenként sulyosak, ezért részben atértelmezésre (contra legem
jogdogmatikai kiizdelemre), részben pedig modositasokra lesz sziikség az alkotma-
nyos stabilitashoz hosszu tavon.® Allaspontjuk szerint a hibak nem jogszerii modon

3 A vitakhoz, kissé mas felosztassal, lasd pl. ToTH Gabor Attila elemzését, in Gacs Katalin [et al.]:
»Alkotmanyjog az Alaptorvény utan” Konferenciabeszamolo Fundamentum 2012/4. 123.

4 Az alkotmanyjogi tankonyvirodalom egy része azonban — vélhetden szandékosan — keriili eze-
ket az értékeld kérdéseket, lasd PETRETEI Jozsel: Magyarorszdag alkotmdnyjoga I1. Allamszerve-
zet (Pécs: Kodifikator Alapitvany 2013); CHroNowskI Nora: Alkotmdnyjog (Pécs: Dialog Campus
2013).

° Lorant CsiNk — Balazs ScHANDA — Andras VARGA Zs. (szerk.): The Basic Law of Hungary: A First
Commentary (Dublin: Clarus Press 2012) (a munkat az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek
elfogadasa el6tt irtak, és nem vilagos, hogy vajon ennek fényében is elfogadok lennének-e még a
szerzok); TROCSANYI Laszlo: ,Az Alaptorvény elfogadasa és fogadtatasa” in Varga Norbert (szerk.):
Az 1ij Alaptorvény és a jogélet reformja (Szeged: SZTE AJK 2013) 293-302; TROCSANYI Laszlo:
»Alaptanok” in TROcsANYI Laszl6 — ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba (Bu-
dapest: HVG-ORAC 2012) 19-76; Rixer Adam (szerk.): Allam és kézosség. Valogatott kbzjogi ta-
nulmdnyok Magyarorszdg Alaptérvénye tiszteletére (Budapest: KRE — AJK 2012).

¢ Az Alkotmanybirdsag tébbé nem az alkotmanyvédelem legf6bb szerve” [Solyom Laszloval Kovacs
Kriszta beszélget] Fundamentum 2013/1. 19-30; JakaB Andras: Az ij Alaptorvény keletkezése és
gyakorlati kbvetkezményei (Budapest: HVG-ORAC 2012); Andras JakaB — Pal SONNEVEND: ,,Con-
tinuity with Deficiencies: The New Basic Law of Hungary” European Constitutional Law Review
2013/1. 102-138; GALI Csaba — SepsI Tibor — Torpal Csaba: ,,Az Alaptorvény koszontése” (2012.
01. 01.) igyirnankmi.blog.hu/2012/01/01/az_alaptorveny_koszontese; Herbert KUPPER: Ungarns
Verfassung vom 25. April 2011 (Frankfurt am Main: Peter Lang 2012).
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torténé orvoslasa (kelseni értelemben vett forradalom) veszélyes precedenst terem-
tene, ezért az a jovében sem elfogadhato.

Ad (3). Az elutasitok szerint az alkotmany elfogadasa eleve illegitim volt, hiszen
nem kért ra direkt felhatalmazast a kormanytobbség (a valasztasok el6tt nem volt
vilagos a kérdés, utana pedig elmulasztottak népszavazast tartani).” Egyesek még
a legalitast tekintve is kételyeket fogalmaznak meg, hiszen egy korabbi 4/5-0s elja-
rasi szabalyt még hatalyban lévének gondoltak. A hibakat olyan mértékiinek és
mennyiséglinek tartjak, hogy azt még javitgatni sem érdemes, értelmezési diskur-
zusokba sem szabad beszallni, hiszen az legitimalna az elfogadhatatlant. Vagy-
is teljesen uj alkotmanyra van sziikség, esetleg addig is elsé lépésben a 2010 el6tti
alkotmanyos allapothoz kell visszatérni (akar egy kelseni értelemben vett forrada-
lommal, egyszerii tobbséggel és népszavazassal). Szerintiik a jelenlegi s6tét alkot-
manyos kozépkorban a nemzetkozi jogi (strasbourgi) és EU-jogi eszkzokben kell a
hatalmat korlatozo pét-alkotmanyt keresni, amig a kizokkent id6t helyre nem lehet
tolni.® A nemzetkozi és EU-jogi kérdések 9sszefonodasa az alkotmanyjoggal ter-
mészetesen korabban sem volt ismeretlen a magyar irodalomban,® de az elmozdu-
las az érdekl6désben és ennek a gondolati iranynak a megjelenése emogott még-
is vilagosak.

Halmai Gabor munkaja egyértelmiien a legutobbi csoportba tartozik. A kotetnek a
nemzeti alkotmanyjog sikertelensége utan a nemzetkozi (és eurdpai) szint felé for-
dulas a kulcsmotivuma, mégpedig két szempontbol: egyrészt a nemzeti alkotmany-
jog nemzetkoziesedése, masrészt a nemzetkozi jog alkotmanyosodasa szempont-
jabol. A nemzeti alkotmanyjog nemzetkoziesedése Halmai targyalasaban egyrészt
a nemzeti alkotmanyozo hatalom belsé, de leginkabb nemzetkozi (EU-)jogi korla-
tait, masrészt pedig a kiilfoldi és nemzetkdzi jog alkotmanyértelmezésben torténd
hasznalatat érti. A szerz6 a 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat (ABH 2012, 99-142.)
kapcsan érvel az alkotmanymodositas tartalmi (és nem csak eljarasi) alkotmanybi-
rosagi kontrollja mellett, amelynek mércéje alapveté emberi jogi jogelvek lennének.

7 TortH Gabor Attila: ,Mi van és mi legyen a Magyar alkotmanyjogban?” Kozjogi Szemle 2011/2. 1;
Gabor Attila TotH (szerk.): Constitution for a Disunited Nation (Budapest: CEU Press 2012); Ga-
bor HaLmal — Kim Lane ScHEPPELE (szerk.): Opinion on Hungary’s New Constitutional Order
2012; lapa.princeton.eduhosteddocs/hungary/Amicus_Cardinal_Laws_final.pdf (magyarul lasd
Fundamentum 2012/2.).

8 Kizokkent az id6; — oh, karhozat! / Hogy én sziilettem helyre tolni azt.” (Shakespeare, Hamlet 1.
felvonas, 5. szin, Arany Janos forditasa).

® Az EU-integracio altalanos alkotmanyelméleti problémairol korabban két kotet is megjelent: Pa-
czoLAy Péter (szerk.): Alkotmdnyelmélet és eurdpai integrdcié (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2004); ud.: Az alkotmdnyelmélet fejlédése és az eurdpai kihivds (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2003). Két altalanos mii jelent meg az EU intézményi jogarol, ill. a csatlakozas soran bekovetke-
zett magyar alkotmanyjogi valtozasok leirasarol: CHrRoNowsk1 Nora: , Integralédo” alkotmanyjog
(Budapest — Pécs: Dialog Campus 2005); DEzs6 Marta — VINczE Attila: Magyar alkotmdnyossdg
az eurdpai integrdciéban (Budapest: HVG-ORAC 2006, 22012); Karpos Gabor: ,,Az emberi jogo-
kat véd6 nemzetkozi jogi intézmények” in: HaLmar Gabor — TéTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jo-
gok (Budapest: Osiris 2003) 137, kiil. 173. els6ként targyalta a j6vébeni EU-tagsag alapjogi vonat-
kozasait. Az Alaptorvény elfogadasa utani id6bél, az uj Alaptorvénnyel kritikus megkozelitésben
lasd CHroNowskI Nora (szerk.): Alkotmadny és jogalkotds az EU tagallamaként (Budapest: HVG—
ORAC 2011).
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Tekintettel azonban arra, hogy a magyar jogrendszerben pozitiv jogilag a mérce
nem adott, az érvelés sziikségszeriien nehézségekkel kiizd, és leginkabb az alkot-
manyossag eszméjének betartasat kérheti csupan szamon, nem pedig a jogsértést
a nevezett AB hatarozaton. A fejezet kiilon érdeme, hogy bemutatja mas orsza-
gok gyakorlatat a kérdésben, méghozza India révén olyant is, ahol kiilon pozitiv-
jogi rendelkezés hianyaban az adott orszag legfelsé birosaga alakitott ki materi-
alis mércéket. A kérdés ilyen 6sszehasonlité jellegli targyalasa eddig hianyzott a
magyar szakirodalombal.!

Kiilon fejezet elemzi a nemzetkozi és a kiilfoldi jog alkotmanyértelmezésben jat-
szott szerepét. Halmai Gabor a téma optimista szerz6i k6zé tartozva normative
megalapozottnak és (legalabbis globalisan) terjed6ben lévének latja a jelenséget."

Az el6z6t6l elkiiloniilé harmadik kérdés, hogy az alkotméanyozo és a bir6é mel-
lett a torvényhozot vajon mennyiben koti a nemzetkozi és az EU-jog, vagyis hogy
mennyiben szolgalhat az kvazi pot-alkotmanyként, ha a hazai alkotmanyvédelem
valamilyen okbdl nem miikodik. Errél nem szol ugyan kiilon fejezet, de a 63-66.
oldalakon Halmai ismerteti azt az érdekes nemzetkozi vitat, amely az un. Forditott
Solange-kérdés mentén bontakozott ki,'? és amely az EU Alapjogi Kartajanak bel-
s6 jogi alkalmazhatosagat veti fel.

A kotet masodik, terjedelmében rovidebb része (169-196. o.) a nemzetkozi jog
alkotmanyosodasardl szol, amelyen a szerz6 leginkabb az egyetemes (biintet6jo-
gi és polgari jogi) joghatosag terjedését érti.’® A konyv a szerz6 Habermas és Kant
szellemében irodott epilégusaval zarul, amelyben reményét fejezi ki, hogy a jog-
rendek mindeniitt a vilagon az emberi jogok hatékonyabb érvényesiilése felé moz-
dulnak el.

10" A magyar vitak els6sorban az elméleti kérdésekre szoritkoztak, és a német példatol eltekintve mas
orszagrol csak igen ritkan szoltak, lasd pl. CHRoNowsk1 Nora — DriN6czi Timea — ZELLER Judit: , Ttl
az alkotmanyon...” Kozjogi Szemle 2010/4. 1; CsINk Lorant — FRGHLICH Johanna: ,...az alkotmany-
jogon innen” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/1. 66; HaLma1 Gabor: , Alkotmanyos alkotmanysér-
tés” Fundamentum 2011/2. 81; Kocsis Miklos: ,Viszonyitasi pont vagy a vizsgalat targya — alkot-
manyellenes alkotmanymaodositasok?” Uj Magyar Kozigazgatds 2011/2. 44; Kocsis Miklos: ,Az

Alkotmanybirésag hatarozata az »alkotmanyellenes alkotmanymodositasok« tigyében” Jogesetek

Magyarazata 2011/3. 3; DrRiNOczI Timea: ,Gondolatok az Alkotmanybirosag 61/2011. (VII. 12.) AB

hatarozataval kapcsolatban” JURA 2012/1. 37; CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny

margojara. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrél (Budapest: Gondolat

2012); SZENTE Zoltan: ,Az Alkotmanybirésag dontése Magyarorszag Alaptérvényének Atmene-

ti rendelkezései alkotmanyossagarol” Jogesetek Magyardzata 2013/2. 11. A nemzetkozi szakiro-

dalomban az altalam ismert legjobb munka a témaban: Sabrina RAGONE: El control judicial de la
reforma constitucional. Aspectos tedricos y comparativos (Mexico: Porrua-Instituto Mexicano de

Derecho Procesal Constitucional 2012).

Pesszimista ellenben Tania Gropp1 — Marie-Claire PONTHOREAU (szerk.): The Use of Foreign Pre-

cedents by Constitutional Judges (Oxford: Hart Publishing 2013).

Armin von BoGpaNDY [et al.]: ,Reverse Solange — Protecting the Essence of Fundamental Rights

against EU Member States” Common Market Law Review 2012/2. 489. (Magyarul megjelent:

Fundamentum 2011/4. 5.)

3 A fogalom tovabbi értelmezési lehetdségeinek bemutatasahoz lasd pl. Oliver DIGGELMANN — Til-
mann ALTWICKER: ,Is There Something like a Constitution of International Law? A Critical Debate
of the Debate on World Constitutionalism” Zeitschrift fiir auslindisches éffentliches Recht und
Volkerrecht 2008, 623-650; www.zaoerv.de/68_2008/68_2008_3_a_623_650.pdf.
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A munka kiterjedt szakirodalmi ismeretrol tantiskodik, szamos olyan kérdést
mutat be magyarul, amelyekrél eddig alig lehetett olvasni. A szerzé hatarozott
allaspontot képvisel, és allaspontja mellett mindig stlyos érveket hoz, amelyek-
kel a hazai szakmai diskurzust minden bizonnyal jelentésen befolyasolni (bar talan
nem mindig meggy6zni) fogja. Tekintettel azonban arra, hogy a targyalt kérdések-
rél a vitak nagyrészt angolul zajlanak (ha ugy tetszik nem csak az alkotmanyjog
nemzetkoziesedik, hanem ennél joval erdsebben az alkotmanyjog tudomanya is),
ezért a teljes potencialis olvasokdzonséghez leginkabb majd egy angol forditassal
lehet eljutni. Addig is Halmai Gabor alapos munkajanak ismerete a témaval foglal-
koz6 magyar szakemberek privilégiuma marad.

Jakab Andras

SZALAI ANIKO: A FEGYVERES OSSZEUTKOZESEK HATASA
A NEMZETKOZI SZERZODESEKRE (SZEGED: POLAY ELEMER
ALAPITVANY 2013) 194.

A szerzddések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény' 73. cikke értelmében ,az
egyezmény rendelkezései nem érintik az allamok utédlasaval, az allam nemzetkozi
felel6sségével vagy az allamok kozotti ellenségeskedések kitorésével kapcsolatban
valamely szerz6dés tekintetében felmeriil kérdéseket.” A bécsi egyezmény el6ké-
szit6 irataibol megallapithato, hogy az allamutodlas és az allamfelel6sség kérdésé-
vel az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga elsésorban azért nem foglalkozott rész-
letesebben, mert nem kivanta korlatozni a sajat mozgasterét e két teriilet késébbi
kodifikaciojaban. Ezekbél az iratokbdl azonban az is jol latszik, hogy a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag szamos tagja nem tamogatta, hogy ,az allamok kozotti ellenséges-
kedés” kérdését nevesitsék az egyezményben, mondvan, hogy a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag feladata az allamok kozo6tti békés kapcsolatok joganak kodifikacioja.?
Végiil ez utobbi fordulat csak a magyar, lengyel és svajci delegacio kozos javaslata-
ra keriilt be az 1969. évi bécsi egyezmény szovegébe.?

Immaron t6bb mint negyven évvel a szerzédések jogardl szolo bécsi egyezmény
elfogadasat kovetéen megallapithato, hogy a 73. cikk (legalabbis részben) kijelol-
te a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tovabbi tevékenységének kereteit is. El6szor 1978-
ban, a szerz6désekben valo allamutodlasrol szolé bécsi egyezményt, majd 2001-

* Jgazgato, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékoézpont Jogtudomanyi Intézet, 1014 Budapest, Or-

szaghaz u. 30; Schumpeter Fellow, Max—Planck—Institut fiir auslandisches 6ffentliches Recht und

Volkerrecht, 69120 Heidelberg, Im Neuenheimer Feld 535.

E-mail: jakab.andras@tk.mta.hu.

Kihirdette az 1987. évi 12. tur. a szerz6dések jogarol sz6l6, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. nap-

jan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

Részletesen lasd Mark E. VILLIGER (szerk.): Commentary on the 1969 Vienna Convention on the

Law of Treaties (Leiden, Boston: Martinus Nijhoff 2009) 899.

3 Official Records of the Vienna Conference on the Law of Treaties of 1968/1969, Documents 199,
para. 635.
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ben az allamok nemzetkdzi jogi felel6sségérol szolo végleges tervezetet, és végiil
2011-ben a ,Fegyveres Osszelitkozések hatasa a nemzetkozi szerzédésekre” cimi
tervezetet dolgoztak ki és fogadtak el a Nemzetkozi Jogi Bizottsag keretében. Sza-
lai Anik6 2013-ban megjelent (2012-ben sikeresen megvédett PhD értekezésén
alapuld) monografiaja ez utobbi témakor elméleti és gyakorlati bemutatasara val-
lalkozik, sikerrel.

A habor (illetve tagabb értelemben véve a fegyveres konfliktus) mar az okor-
ban is jelentés hatast gyakorolt a nemzetkdzi szerz6dések jogara. Cicero a hires
Pro Milone (Pro Tito Annio Milone ad iudicem oratio) beszédében hasznalta el6-
szor az , Inter arma enim silent leges” (haboruban hallgat a jog) mondast, melynek
megfelel6en az érintett allamok hosszil id6n keresztiil érvényesiilé gyakorlata sze-
rint a habortu megsziintette a nemzetkozi szerzédéseket is.* A 19. szazad idészaka-
tol kezdédéen azonban tobb tényezd valtozasanak hatasara nem volt tarthato ez a
sommas megallapitas. Egyfel6l, eredend6en valtozott meg a fegyveres konfliktusok
joganak természete: a két allam kozotti, az egyikiik totalis legy6zésére, esetenként
megsemmisitésére iranyul6 konfliktusok helyébe a révidebb intenzitasu, tébbsze-
replds, a vesztes allam(ok) 1étét nem fenyeget6 fegyveres konfliktusok léptek. Mas-
feldl, a békés nemzetkdzi kapcsolatok joga is szamottevd fejlédésen ment keresztiil:
a kétoldalu kapcsolatokat rendezé, meghatarozott sziik targykoérben mozgo szerzé-
dések helyébe a tobboldalu, tartalmukban is rendkiviil valtozatos szerzédések 1ép-
tek, melyeknél mar természetessé valt, hogy a konkrét konfliktus gyakran nem is
érinti a részes allamok mindegyikét. Nem véletlen, hogy a huszadik szazadra meg-
jelentek immaron azok a nézetek is, miszerint f{6szabalyként a haboru a nemzetko-
zi szerz8dések hatalyat nem érinti.’

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga (miutan 2000-ben felvette a hosszu tava
munkatervébe) csak 2004-ben kezdte el érdemben vizsgalni a ,Fegyveres Ossze-
iitkbzések hatasa a nemzetkozi szerzédésekre” cimet viselé témakort, elébb Ian
Brownlie, majd Lucius Caflisch rapport6érok iranyitasa mellett, melynek eredménye-
ként 2011 6szén a Nemzetkozi Jogi Bizottsag el is fogadta a végleges tervezetet.

Szalai Anik6é monografiaja négy 16 részbdl all: a témahoz kapcsolodé fogal-
mi-rendszertani kérdések targyalasat kovetéen bemutatja a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag 2011. évi tervezetét (mely tervezetet mellékletként a szerzo széveghi
magyar forditasaban is olvashatunk), az allamok (koztiikk Magyarorszag) kapcsolo-
doé gyakorlatat, illetve a nemzetkozi szervezetek szerzédéseivel kapcsolatos egyes
specialis kérdéseket.

A témaban nem kell6en jaratos olvaso el6szor talan nem is gondolna, a kérdés
elemzése soran mennyire fontos a fogalmi-rendszertani alapkérdések vizsgalata.
Amig a nemzetkozi szerz6dés fogalma napjaink nemzetkozi jogaban (készonhet6-

Szalai Anik6 azonban ramutat arra is, hogy egyes természetjogi gondolkodok, igy példaul Hugo
Grotius, kifejezetten azt vallottak, hogy a haboru hatasara a természet altal diktalt elvek és torve-
nyek, valamint a nemzetkozi kozosség altal elfogadott szabalyok érvényben maradnak. (14. o.)

> Harvard Research in International Law, Law of Treaties. American Journal of International Law
1935. Supplement, part III. 657-1024.
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en az 1969. évi, majd késébb az 1986. évi bécsi egyezményeknek) tobbé-kevésbé
egyértelmiinek tekinthetd, ez mar korantsem jelenthet6 ki ilyen hatarozottsaggal a
fegyveres 0sszeiitkozés fogalmanak meghatarozasarol. A 2011. évi tervezet értel-
mében a fegyveres 0sszelitkdzés ,olyan helyzet, amikor allamok kozott fegyveres
er6szak alkalmazasara, vagy kormanyhatosagok és szervezett fegyveres csoportok
kozott elhtizodo fegyveres erdszak alkalmazasara keriil sor.”® Szalai Aniko megal-
lapitasa szerint ez a fogalom egyértelmiien atfogja a nemzetkozi és nem nemzetko-
zi fegyveres konfliktusokat is (33. o.). Erdekes azonban megemliteni, hogy az 1969.
évi bécsi egyezmény 73. cikkében szerepld ,ellenségeskedés” kifejezés az egyez-
mény kommentarja szerint csupan azokra a helyzetekre vonatkozik, ahol az alla-
mok kozotti fegyveres dsszeiitkzés kell6en stlyos ahhoz, hogy az a kozottiik fenn-
allé szerzédéses kapcsolatokat is érinthesse,” ekként az 1969. évi bécsi egyezmény
73. cikkének megfogalmazasa a nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozésekkel azonosit-
hato. Szalai Aniké maga is ugy véli, hogy elsésorban az allamok vonatkozoé gyakor-
latanak hianya miatt szerencsésebb lett volna, ha a 2011. évi tervezet nem haladta
volna meg az 1969. évi bécsi egyezményben rogzitett nemzetkozi fegyveres 6ssze-
iitkozések korét (36. o.), mar csak azért is, mert az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
allando tagjai kozott sincs nézetazonossag arra vonatkozoan, hogy szerencsés-e
a tervezet hatalyanak kiterjesztése a nem nemzetkozi fegyveres osszelitkozések-
re. Egyetérthetiink a szerzével abban, hogy amennyiben a tervezet hatalyat nem
terjeszti ki a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezekre a nem nemzetkozi fegyveres dssze-
litkozésekre, attol még a nemzetkozi szerz6dések megsziintetésének vagy felfiig-
gesztésének, illetve az allamfelel6sségi szabalyok jogellenességet kizaro okokra
vonatkozo részének felhivasa nem iitkdzne akadalyba a konfliktusban érintett allam
részérdl (37. o.), ekként a Nemzetkozi Jogi Bizottsag e jogfejleszté kisérlete felte-
het6en sokkal inkabb gatja, mintsem motorja lehet a tervezet nemzetkdzi szerz6-
désként torténd késobbi elfogadasanak.

A fegyveres konfliktus szerz6désekre gyakorolt hatasanal értékelni kell az érin-
tett allamok magatartasat is: az ex iniuria ius non oritur elvvel egyértelmiien ellen-
tétes volna, ha egy agresszor allam a jogsértését kovetéen megsziintethetné vagy
felfliggeszthetné egy fennallé nemzetkozi szerz6dés alkalmazasat. A 2011. évi ter-
vezet 15. cikke ezzel szemben gy fogalmaz, hogy az agresszor allam csak akkor
nem sziintetheti meg, 1éphet ki vagy fiiggesztheti fel a szerzédés alkalmazasat, ha
az az agresszor allam elényére szolgalna. Egyetérthetiink Szalai Anikénak azzal a
kovetkeztetésével, hogy az utolsé félmondat (,ha az az allam el6nyére szolgalna”)
arra utal, hogy a jogellenes agresszionak bizonyos esetekben akar jogszerii kovet-
kezményei is lehetnek (46. o0.). Valoban sokkal szerencsésebbnek tlinne egy olyan
abszolut jellegii tilalom megfogalmazasa, mint amilyet példaul az allamok nemzet-
kozi felel6sségérol szold 2001. évi tervezet fiiz a sulyos kotelezettségszegés kovet-

5 Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, Yearbook of the International Law
Commission (New York and Geneva: United Nations 2011) Part Two, Art. 2 (b).
7 VILLIGER (2. 1j.) 902.
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kezményeihez,® fiiggetleniil a kovetkezmények elényos vagy hatranyos helyze-
tétdl, hiszen annak megitélése mar sziikségképpen szubjektiv elemet is magaban
hordoz.

Mas a helyzet ugyanakkor, ha a megtamadott allam oldalarol kozelitjiik meg a
fegyveres konfliktus hatasat az allam szerzédéses viszonyaira: a sértett allamnak
nyilvanvaléan nem allhat érdekében a jovében bizonyos szerzédéses kotelezett-
ségeinek teljesitése a megtamadadjaval szemben (47. o.). Ilyen esetekben azonban
(miként arra Szalai Aniko is ramutat) kiilon kell valasztani a megtamadott allam
onvédelmi intézkedéseit az egyéb, nem fegyveres intézkedéseitdl, melyek a 2001.
évi allamfelel6sségi tervezet ellenintézkedésre vonatkozo szabalyai alapjan itélen-
dék meg (50. 0.). A 2011. évi tervezet bar elismeri, hogy az egyéni vagy kollek-
tiv 6nvédelem jogaval €16 allam jogosult egészben vagy részben felfiiggeszteni az
onvédelmi helyzettel 6sszeegyeztethetetlen szerz6dései gyakorlasat, nem utal arra,
hogy e jogosultsag elméleti alapja (és ekként mogéttesen alkalmazando szabalya)
az ellenintézkedés lenne.

A 2011. évi tervezet melléklete tizenkét olyan szerzédéstipust sorol fel példa-
ként, melyeknél azt a megddnthetd vélelmet allitja fel, hogy azokra nincs kihatassal
a fegyveres 0sszelitkozés. Eltér6 rendelkezés hianyaban ilyennek mindsiilnek t6b-
bek kozo6tt az emberi jogi targyu szerz6dések is. Megemlitend6 azonban, hogy az
ENSZ Alapokmanyanak elfogadasat kovetd években az emberi jogi targyt nemzet-
kozi szerz6désekbe éppen azért keriiltek be az egyes jogok korlatozasat fegyveres
konfliktus idején meghatarozott feltételekkel lehetévé tevd klauzulak, mert az akkor
uralkodo allaspont szerint, ha egy nemzetkozi szerz6dés nem rendelkezett arrol,
hogy mi a teendd ilyen helyzetekben, akkor a nemzetkozi jog altalanos szabalyai
alapjan az érintett allamok szabadon eltérhettek az abban foglaltaktol (és ekként a
derogacios klauzula célja valéjaban nem is a derogacio lehetéségének biztositasa,
hanem sokkal inkabb az eltéréssel kapcsolatos anyagi jogi és eljarasi kérdések sza-
balyozasa volt).? Ezzel szemben az 1960-as évektdl kezd6dben sziileté nemzetko-
zi emberi jogi targyt megallapodasok mar jellemzden egyaltalan nem tartalmaz-
zak a derogacio lehetségét, s6t olykor kifejezetten azt nevesitik (mint példaul az
ENSZ 1984. évi kinzas elleni egyezményének 2. cikke), hogy a részes allamok a
szerz6dések minden egyes rendelkezését maradéktalanul kotelesek betartani még
kivételes koriilmények kozott is. Helyes ugyanakkor Szalai Aniké azon kévetkez-
tetése, miszerint ha egy emberi jogi targyll nemzetko6zi szerz6dés maga rendelke-
zik a rendkiviili helyzetek idején alkalmazhato derogacio lehet8ségérdl és feltéte-
leirél, akkor ebbél logikusan kovetkezik az a megallapitas, hogy ett6l eltéré6 médon
az adott szerzédés ilyen rendkiviili koriilmények kozott sem fiiggeszthet6 fel vagy
szlintethet6 meg (82. o.).

8 41. cikk (2) bek.: Egyetlen allam sem ismerheti el jogszeriinek a 40. cikk értelmében vett sulyos
kotelezettségszegéssel létrehozott helyzetet és nem nyujthat segitséget vagy tamogatast annak a
helyzetnek a fenntartasahoz.

® Emilie M. HAFNER-BURTON — Laurence R. HELFER — Christopher J. Fariss: Emergency and Escape:
Explaining Derogations from Human Rights Treaties. /nternational Organization 2011/4. 676—
6717.
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A fegyveres Osszeiitkozés nemzetkozi szerz6désekre gyakorolt hatasainak vizs-
galata soran nem tekinthetiink el az eljarasi kérdések meghatarozasatol sem. Sza-
lai Aniko allaspontja szerint ilyen esetekben az 1969. évi bécsi egyezmény szerzo-
dések felfiiggesztésére iranyado szabalyait kellene megfelelden alkalmazni (104.
0.). Amennyiben ezt a jogintézményt az 1969. évi bécsi egyezményben szabalyo-
zott megsziinési okokhoz hasonlonak feltételezziik, ugy célszeriinek tlinik elfogadni
azt a megkozelitést is, miszerint valamennyi megsziinési ok esetében nem az adott
koriilmény vagy esemény, hanem a fél arra torténé hivatkozasa valtja ki a kivant
joghatast.!® Ez mar csak azért is kivanatos, mert korantsem biztos, hogy az érintett
felek azonosan itélik meg egy fegyveres Osszeiitkdzés jogallasat, és f6ként az egyes
konkrét szerz6désekre gyakorolt hatasat. Kivanatosnak tiinik ugyanakkor annak
biztositasa is, hogy az értesités cimzettje az abban foglaltakkal szemben éssze-
ri hataridén beliil tiltakozhasson, hiszen kotelezd biraskodas hianyaban kénnyen
bekovetkezhet az e szerzédések felfiiggesztésére torténd visszaélésszerii hivatko-
zas is. Szalai Aniko a tiltakozas megtételére nem az 1969. évi bécsi egyezmény
szerinti harom hénapos, hanem annal révidebb, tizenét—harminc napos hatarid6t
tartana sziikségesnek (107. o.), azonban a 2011. évi tervezet 9. cikke a hatarid6
kérdésében hallgat, csupan annak ésszerii idén beliili voltat irja el6. Valoban ugy
tlinik, hogy szerencsésebb lett volna, ha a Nemzetkozi Jogi Bizottsag akar az 1969.
évi bécsi egyezményben foglaltakkal azonos, akar attol rovidebb vagy hosszabb
iranyba eltéré modon, de az elfogadottnal 1ényegesen konkrétabban hatarozta vol-
na meg a tiltakozas megtételére rendelkezésre allo idétartamot.

A 2011. évi tervezet 12. cikke értelmében a nemzetkdzi szerz6dés fegyveres
Osszelitkdzés miatti megsziintetéséhez vagy felfiiggesztéséhez valo jog elveszithe-
t6, ha az érintett allam altal tanusitott magatartas alapjan feltételezhetd, hogy az
allam belenyugodott a szerz6dés hatalyban tartasaba vagy tovabbi alkalmazasa-
ba. Erdekes ugyanakkor, hogy (miként Szalai Aniko is idézi) a tervezet kommen-
tarja szerint a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kifejezetten arra biztatja az allamokat,
hogy ne tegyenek elhamarkodott nyilatkozatokat, hiszen a fegyveres sszeiitkd-
zés nemzetkozi szerz6désekre gyakorolt hatasanak felméréséhez idére lehet sziik-
ség (110. 0.)."

A nemzetkozi szerz6dés felfiiggesztését kivalto események megsziinésével sor
keriilhet a szerz6dés alkalmazasanak folytatasara. Miként nem automatikusan egy
esemény bekovetkezése valtja ki a szerzédés felfliggesztését, ugyanigy nem fogad-
haté el az a megkozelités sem, hogy automatikusan az esemény megsziinésével
helyrealljon a szerz6dés alkalmazasa. A 2011. évi tervezet 14. cikke ennek megfe-
leléen a szerzédésben részes felek megallapodasatdl teszi ezt fiigg6vé.

A monografia kiilon értéke, hogy annak IV. fejezete részletesen vizsgalja az alla-
mok nemzetkozi szerzédések felfiiggesztésével és megsziintetésével kapcsolatos

10 Haraszti Gyorgy szerint ugyanakkor a lehetetleniilés a felek kijelentése nélkiil is érvényesiil. Ha-
RASzTI GyOrgy: A nemzetkozi szerzédések megsziinése (Budapest: KJK 1973.) 280.

" Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, with Commentaries, Yearbook of the
International Law Commission (New York and Geneva: United Nations 2011) Part Two, Commen-
tary to Art. 12. para. 3.
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gyakorlatat az elmult évszazadokban, részletesen kitérve az I. és a II. vilaghaborut
lezaro békeszerzédésekre, és ekként a magyar vonatkozasu gyakorlatra is. Ugyan-
csak megismerhetjiik a magyar allaspontot a 2011. évi tervezet kidolgozasaval és
elfogadasaval kapcsolatosan. Eszerint a 2000-es évek elején Magyarorszag tidvo-
zblte a fegyveres 0sszeiitkdzések és a nemzetkozi szerz6dések viszonyara vonat-
kozé téma felvételét a Nemzetkozi Jogi Bizottsag programjaba, majd a tervezet
késébbi targyalasa soran tamogatta a tervezet nem nemzetkozi fegyveres ossze-
litkozésekre torténd alkalmazhatéosaganak rogzitését is. Magyarorszag 6sszessé-
gében egyetértett azzal a megkozelitéssel, hogy a tervezet melléklete tartalmazza
azon szerz6dések tipikus listajat, melyekre a fegyveres 0sszeiitk6zések nem gya-
korolnak hatast, am kétségesnek itélte a baratsagi szerz6dések és a kereskedelmi
valasztottbiraskodasra vonatkozo szerzédések hatalyban maradasat egy fegyve-
res Osszeiitkozés esetén, ellenben javasolta a ius cogens tartalmu szerzédések fel-
vételét a listaba (140. o.).

Haraszti Gyorgy a nemzetkozi szerz6dések megsziinésérdl szol6 monografiaja-
ban mar 1973-ban megjegyezte, hogy az 1969. évi bécsi egyezmény 73. cikkének
(illetve tagabban, az ellenségeskedések nemzetkozi szerz6dések jogara gyakorolt
hatasanak) a vizsgalata 6nallo monografia targya lehetne.'? Szalai Aniké 2013-ban
megjelent munkaja nem csupan azért érdemel kiilonos figyelmet, mert hosszi idé
elteltét kdvetéen a magyar jogi szakirodalomban elséként hianypotlo jelleggel tesz
eleget ennek az elvarasnak, hanem azért is, mert az nem sokkal a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag kodifikacios munkajanak 2011-es lezarasat kovetéen késziilt el, igy annak
ujdonsagahoz sem tartalmaban, sem (a magyar jogi) térben, sem pedig idében nem
férhet kétség.

Szemesi Sandor”

12 Haraszti (10. 1j.) 11.

* Egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai tut
26.
E-mail: szemesi.sandor@law.unideb.hu.
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A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)






KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam-
és jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6zl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkesztdség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a ml hagyoma-
nyos és elektronikus forméaban torténé kozzétételének (mas szamara torténd aten-
gedésének) kizardlagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000 n).
A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy maxi-
mum 2500 n terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi iranyelvek szerint
a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését és f6bb tézise-
it, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasaira a meglévé
irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egyarant ramutatva
— értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett itmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. o.).

A kézirat megkiildésével egyidejiileg a szerzé koteles nyilatkozni arrél, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas organumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség
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