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Bevezetés

Bevezetés

Bodig Matyas — Z6di Zsolt

A jogtudomany modszertani kérdései irant fokozddd érdeklédés nyilvanul meg Magyar-
orszagon. Ennek egyik nyilvanvalé jele a Jakab Andréas és Menyhard Attila ltal szerkesztett
+A jog tudomiénya” cim( kotet megjelenése volt 2015-ben.! Ez a fontos, izgalmas és atfogd
vallalkozas segitett fokuszalni a rivalis alldspontokat, és alapot teremtett a késébbi vitakhoz.
Tagadhatatlan, hogy ,A jog tudomanya” altal kindlt intellektudlis 6szténzés a mi vallalkoza-
sunkat is befolyasolta. Jelen kotet egy, a Jogtudomanyi Intézetben 2015 juniusaban tartott
konferencia anyagan alapul, amely a jogtudomany helyéré|, szerepérdl és hasznardl kérdezte
a résztveviket. Nagy 6romiinkre az esemény irdnt 6riasi érdeklédés nyilvanult meg. Nagyon
sokan jelentkeztek el6addsok megtartasara, és sokan jottek el hallgatoként is. Rogton vildagos
volt, hogy a konferencia anyaga egy izgalmas kotet alapjat képezheti. Egy olyan k&tet alapjat,
amely nem arra torekszik, hogy atfogé képet adjon a magyar jogtudomany fejlédésérdl és
allapotardl, hanem amely inkdbb kiemel vitatott kérdéseket, és reprezentdl izgalmas egyedi
kutatasi eredményeket. Mozgasban tartja, és fontos vonatkozasokban tovabblenditi azokat a
vitdkat, amelyeket ,A jog tudomanya”is reprezental.

Szerkesztéként hamar eldontoéttiik, hogy nem olyan kdnyvet szeretnénk, amely pusz-
tan kozli a konferencian elhangzott el6adasok szovegét. A célunk nem egy akadémiai
esemény dokumentalasa volt, hanem egy igényes kotet életre segitése, amely képes
fontos kérdéseket magas szinvonalon feldolgozni. Igyekeztiink kiemelni a konferencia
anyagabdl azokat az el6adéasokat, amelyek egy jogtudomanyi médszertani kotet céljaira
kilonosen alkalmasak voltak. (S6t, a m( olyan fejezetet is tartalmaz — Elek Baldzstol -,
amely nem konferencia-el6adas alapjan sziletett.) Az el6addsok szdvegét puszta kiin-
dulépontnak tekintettiik. A fejezetek kidolgozasdban igyekeztiink egyiitt dolgozni és
gondolkozni a szerz6kkel. Részben arra torekedtiink, hogy reprezentaljuk azokat a vita-
pozicidkat, amelyek a jogtudomany helye, szerepe és haszna kérdéseiben kirajzolédnak.
Részben pedig arra 6sztonoztiik szerzdinket, hogy gondoljak tovébb az allaspontjukat -
ahol csak lehet, egymas allaspontjara is reagalva. Egy teljes évet szantunk arra, hogy a
szerzb6k és a szerkeszték kozotti kommunikacidbdl a kdtetlink format 6ltson.

Tematikai keret

A jogtudomany az egyik leghosszabb multra visszatekinté tudomany. Mégis, a termé-
szettudomdényos tudomanyeszmény gyézelme — kiiléndsen a 19. szdzad kozepe — bta
mintha identitadszavarban lenne. Ezt az identitdszavart csak tovabb fokozta a tarsada-
lomtudoméanyok fokozédd dominancidja az intézményes gyakorlatok tudomanyos

' Lasd Jakab Andréas - Menyhdrd Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015.
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elemzésében. A jogtudomanynak Ujra meg Ujra meg kell kiizdenie a kihivassal, hogy a
folyton véltozé diszciplinaris kdrnyezetben helyet talédljon maganak, és ekdzben hisé-
ges maradjon biiszke hagyomanyaihoz. A jogtudomany muveléi arra vannak karhoztat-
va, hogy Ujra meg Ujra kisérletet tegyenek a tudomanyteriiletik karakterének és hatéra-
inak rogzitésére. Ez a probléma jelenti kdtetlink szdmara a kiindulépontot.

Természetesen nem vallalkozunk arra, hogy hogy végleges valaszt adjunk azokra a
kérdésekre, amelyek ebben az dsszefliggésben felmeriilnek. Ez egyébként is ellenkezne
avonatkozé kérdések természetével. Nem igériink teljes képet - még a magyar jogtudo-
many sajatos dilemmairdl sem. Inkdbb ahhoz szeretnénk hozzajarulni, hogy sikeriiljon
a jogtudomanyt éré kihivasokat a tudomanyos diskurzus szaméra feldolgozhaté kér-
désekre lebontani, és igy Uj lendlletet adni a jovd jogtudomanyi mddszertani vitdinak
Magyarorszagon. Ez a projekt kiilénb6zd jogtudomanyi terlletekrél hozott 6ssze aka-
démiai kollégakat, hogy aztan a segitségukkel a jogtudomanyt éré kihivast a kortars
kortilményeknek megfeleléen prébéljuk meg tematizélni.

A kérdések, amelyeket 6sszefliggésbe hoztunk a jogtudomanyt éré alapveté modszer-
tani kihivassal, tobb szinten jelentkeznek. Ennek megfeleléen fogalmaztuk meg a felveté-
seinket, amelyekkel szerzéinket még a projekt kezdeti szakaszdban szembesitettiik.

El6szor is érdekes kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a jogtudomany
milyen helyet foglal el a tudomanyok rendszerében. Amint azt a kétetlink cime is jelzi, az
ilyen osztalyozasi kérdéseknek prominens szerepet szantunk. Abboél indultunk ki, hogy
a jogtudomany mind modszerét, mind targyat illetéen vildgosan elvalik a természettu-
domanyoktdl. (Bar nem kizart, hogy egyesek heroikus kisérleteket tegyenek a jogtudo-
many természettudomannya alakitasara.) Vilagos, hogy ebben a feltevésben a szerzink
is osztoznak. Nyitva marad azonban a kérdés, hogy akkor milyen is lesz a jogtudomany
karaktere. Egyfajta tarsadalomtudomany lesz bel6le, mivel a jog nyilvanvaldan térsa-
dalmi jelenség? Vagy inkdbb a szovegekkel foglalatoskod6 bolcsészettudomanyok-
hoz (humantudoméanyokhoz) keril kbzelebb? Netdn a szellemtudomanyok 19. szazadi
konstrukcidja szolgalhat tdmpontként, amit aztan Gadamer vett védelmébe az 1960-es
években?? Vagy azt kell mondanunk, hogy a jogtudomany kilon kategdridba tartozik,
amit talan a ,dogmatikai tudomanyok” névvel illethetlink? Ezek kozill a lehetéségek
kozil szerz6ink némelyike a tarsadalomtudomanyok és a dogmatikai tudomanyok
modellje mellett all ki. Pokol Béla a jog tarsadalomtudomanyi felfogésa mellett érvel,
Szabo Miklos és Bodig Matyas pedig dogmatikai karaktert tulajdonit a jogtudoménynak.
Bar a szellemtudomanyi megkdzelités bizonyos értelemben felbukkan Sélyom Péternél,
végs6 soron 6 is a dogmatikai tudomany modelljét képviseli. Valahol a tarsadalom-
és a szellemtudomanyi megkozelités kozott helyezkedik el a kotetben Varga Csaba
tarsadalomontolégiai indittatasu allaspontja.

Masodszor kérdések meriilnek fel a jogtudomany térgyaval kapcsolatban is. Bar itt
rengeteg lehetdség van, a mi kdtetlinkben a szerz6ink részletesebben igazabdl kettét

2 Lasd Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer: Egy filozofiai hermeneutika vdzlata, Osiris, Budapest, 2003.,
Il. rész.
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dolgoznak ki. Az egyik lehetdség, hogy a jogtudomanyi elemzés kézéppontjdban a
megalkotott jogi szovegek, ennek megfeleléen pedig a jogi szévegek belsé 6sszefliggé-
sei és az azok feltarasat el6segité ,fogalmak” allnak. A jogtudomany teljesitménye ekkor
elsésorban a gyakorlat szamara is hasznos fogalmi konstrukcidkban és tisztazott jogi
elvekben nyilvanul meg. Az is lehetséges azonban, hogy a jogtudomany feladata azok-
nak a tarsadalmi folyamatoknak a tisztazasa, amelyek meghatarozzak a jog keletkezését
és mikodését. A jogtudomany tehat ahhoz jarul hozza, hogy a jogot tarsadalmi 6ssze-
fliggéseiben értsik meg. Eléggé nyilvanvald, hogy az elsé megkdzelités a jogtudomany
dogmatikai tudoményként valo felfogasahoz illeszkedik jobban, az utébbi pedig (az itt
Pokol altal reprezentilt) tarsadalomtudomanyi paradigmahoz.

Annak, hogy ebben a kérdésben hogyan foglalunk allast, természetesen messzehatd
kovetkezményei vannak arra nézve is, hogy milyen lesz a jogtudomany médszertani ar-
culata. Nagyrészt ez hatdrozza meg, hogy milyen helyet foglalhat el és milyen értelmet
nyer a jogtudomanyban egyebek kozt az empirikus kutatds, a formalis logikai elemzés
és a jogi fogalmak tarsadalomelméleti kategoridkra valé vonatkoztatdsa. Ennek fényé-
ben donthetjiik el, hogy vajon arra irdnyul-e a jogtudomanyi elemzés, hogy pontos leiré
allitdsokat tegyen a jogrendszer tarsadalomtudomanyi profiljarol és belsé 6sszefliggé-
seirdl, vagy arra is sziikségképpen vallalkoznia kell, hogy (konstruktiv elméletalkotassal)
hozzdjaruljon a jogrendszer dogmatikai fejlédéséhez. Hogyan viszonyulnak egyméshoz
a leird és a normativ mozzanatok a jogtudomany gyakorlataban?

A kotet fejezetei j6l mutatjdk, hogy a legtobb jogtudds Magyarorszagon abbdl indul
ki, hogy a jogtudomanynak fontos feladata, hogy dogmatikai rendszeralkotassal jarul-
jon hozza a joggyakorlathoz, és igy alakitsa a jogrendszert, amely az ismerettargyat ké-
pezi. A hazai jogtudomany karakterérdl és modszerérdl folyd vitdk szinte természetes
tendencidja, hogy az keriil a kozéppontjukba, hogy a jogtudomany ezt a feladatot hogy
tudja sikeresen ellatni. A masodik részben taldlhaté fejezetek (Sélyom Pétertdl, Balazs
Istvantol és Elek Baldzstol), az igen jelentds szemléletbeli eltérések dacara, kivétel nél-
kil demonstraljak ezt az 6sszefliggést. A jogtudomanynak a joggyakorlatra val6 hatasat
elemzé fejezetetek (Téth J. Zoltédntdl és Z6di Zsolttol) is ennek a feltevésnek a héttere
elétt nyerik el specifikus jelentéségliket. Reményeink szerint az, ahogy a kotetlink kom-
bindlja a jogelmélet, a tételes jogtudomanyok és a jogtorténet szempontjait, hozzase-
githet benniinket az ilyen feltevések reflexiés megvilagitasdhoz.

Ez az az Osszefiiggés, amely elvezet benniinket a kérdések harmadik csoportjadhoz. Ho-
gyan néz ki a viszony a jogtudomany és a jog intézményes gyakorlatai kozott? Milyen kap-
csolatban all a jogtudomany a jogalkotéssal, illetve a jogalkalmazassal? JéI tudjuk, hogy
a nagy kodexek olykor jogtudomanyi miihelyekben késziilnek, de a jogalkotas mégiscsak
politikai folyamat. A jogi korpusz nagy részére a jogtudomanyi elemzés nem gyakorol érde-
mi befolyast. Vajon sziikséges, hogy a jogtudomany prébalja fokozni a befolyasat a jogalko-
tasra, vagy jobb, ha beletérédik, hogy a jogi szévegek nagyobb része tudomanymentesen
formaloédik? Elég vildgosnak tlinik, hogy a magyar jogtudomany inkabb az elébbi lehet6-
ség felé hajlik. Balazs Istvan fejezete konkrét példak 6sszefliggésében érvel amellett, hogy
a jogtudomanyi alapozé munka elmaraddsa hatranyosan érinti a jogalkotast.
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Mint mar jeleztlk is, kotetlinkben tobb fejezet is foglalkozik a jogtudomany és a jog-
alkalmazas viszonydval. Baté Szilvia ezt torténeti 6sszefliggésben teszi, mig tébb mas
szerzd a kortars magyar jogrendszer vonatkozasdban. Ketten (Toth J. Zoltdn és Z6di
Zsolt) arra tesznek kisérletet, hogy statisztikai elemzés segitségével pontositsak a jog-
tudomanynak a biréi itéletekre gyakorolt hatasat. Elek Balazs pedig egy konkrét jogag
(a blntetbéjog) nézbépontjabdl elemzi azokat a csatornakat, amelyeken keresztil a jogtu-
domanyi eredmények bearamlanak a jogalkalmazasi gyakorlatba. Ezek a fejezetek, re-
ményeink szerint, komoly hozzéjaruldst tesznek ahhoz, hogy értelmes vitat folytassunk
arrél a fontos részletkérdésrél, hogy a jogtudomanynak vajon feladata-e az itélkezési
gyakorlat jobbitasa’, vagy ezt inkdbb a jogegységesitést végzd legfébb birdi férumokra
kell biznunk.

Mint ebbdl a révid attekintésbdl is kiderll, nem arra torekedtiink, hogy szerz&ink
minden olyan kérdésben, amit a kotet tematikaja érint, tételes allasfoglalast tegyenek.
Abban biztunk, hogy ha a sajat kutatasai és tapasztalatai fényében mindenki reagadl a
szamara legfontosabb kérdésekre, akkor a valtakoz6 perspektivék izgalmas 6sszképet
adnak a jogtudoményi médszertani gondolkodas magyarorszagi tendencidirél. Nagyon
reméljiik, hogy a kotet, ami igy szliletett, igazolja majd a varakozasainkat.

A fejezetek tematikai horizontja és kolcsonos 6sszefiiggései

Hogy az olvasé valamivel pontosabb utmutatast kapjon a kotet olvasasahoz, érdemes
valamivel részletesebben is dttekinteni, hogy a kotet hogyan épill fel, és a fejezetek mi-
lyen kérdéseket dolgoznak fel.® A fejezeteket négy csoportba osztottuk. Ez, bar attekint-
hetébbé teszi a kotet strukturajat, nem jelent szigoru tematikai elvalasztast. Tobb fejezet
is van itt, amely mas részben is szerepelhetne, és szinte minden fejezet foglalkozik olyan
kérdésekkel, amelyek mas részekbe sorolt fejezetekben is felbukkannak. Eppen ezért
igyekszlink mar itt a bevezetésben jelezni a fejezetek kdlcsonds kapcsolatait.

Elmélet

Az elsé, elméleti rész fejezetei arrdl adnak részleges képet, hogy a magyar jogelmélet
hogyan reflektdlja a jogtudoméanyi médszertan kérdéseit. Természetesen a magyar jog-
elmélet kortérs szerz6i mutattak fel olyan fontos eredményeket, amelyek nincsenek rep-
rezentdlva ebben a részben.* Azt gondoljuk azonban, hogy igy is sikeriilt megjeleniteni
néhany alapvetdé dilemmat, amely a hazai jogelméletben meghatarozza a jogtudomanyi
modszertani torésvonalakat.

3 Hogy elkeriljik a labjegyzetek folosleges szaporitasat, itt a bevezetésben itt tartézkodunk a tételes
hivatkozasoktél a kotet fejezeteire. Arra sem toreksziink, hogy szerzéink egyéb muveirdl képet adjunk.
A szerzék a sajat fejezeteikben tobbnyire maguk adnak képet relevans publikacioikrol.

4 Lasd kiilonosen Sajé Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrdl, Akadémiai, Budapest, 1983.; Cs. Kiss Lajos:
A jogtudomdny eszméje és hivatdsa: a filozéfiai és tudomdnyos hit paradoxonjai, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2004.; Jakab Andras: A jogtuddsok hétféle szerepfelfogasa. In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.):
A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015.
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Lehetetlen nem észrevenni, hogy az elsé részben kozolt fejezetek sok szempontbdl
visszaidézik a 2006-0s miskolci jogdogmatikai konferencia és a beldle sziiletett kotet altal
feldolgozott kérdéseket.®> A fejezeteket csupa olyan szerzé irta, aki ott és akkor is jelen
volt, és fontos szerepet jatszott a vitdkban. Harman (Pokol, Szab6 és Varga) egyenesen a
féelbaddsokat tartottdk a miskolci eseményen. Ez megint csak azt jelzi, hogy Magyaror-
szagon a jogdogmatika karakterével kapcsolatos allaspontoknak a jogtudomanyi méd-
szertani reflexié szempontjabdl meghatarozo szereplik van. Pokol Béla allaspontja konti-
nuitast mutat azzal, amit tiz évvel ezel6tt Miskolcon képviselt, és a kontraszt Szabé Miklds
allaspontjaval most is kifejezetten éles. [gy aztan az els6 részben vildgosan kirajzolédik a
kilonbség azok kozott, akik szamara a dogmatikai épitémunka nem mindésil tudoma-
nyos tevékenységnek (mint Pokol Béla és Varga Csaba), illetve akik szdmara a jogtudo-
many funkcioi valamilyen médon kézvetleniil kapcsolodnak a jogdogmatikahoz.

Pokol allaspontjanak a kulcsa a jogdogmatikai tevékenység és a jog tudomanyos
elemzése kozotti éles funkcionalis megkiilonboztetés. Mivel Pokol szamara a jogdogma-
tika a jog egyik (szellemitett) rétege, miivelése a jogtudomanynak nem az egyik médo-
zatat, hanem az egyik targyat képezi. Ennek megfeleléen a jog tudomanya sz6 szoros ér-
telmében csak a jog tarsadalomtudomanyaként bontakozhat ki. Pokol ezt az allaspontot
ebben a kotetben egy torténeti narrativa felvazolasaval fejti ki, amely az akadémiai joga-
szat 18. szazad ota tarto fejlédését mutatja ki. A narrativa harom fazisban bontakozik ki:
gyakorlati juriszprudencia, jogdogmatikai rendszergondolkodds és tarsadalomtudoma-
nyositott jogtudomany. Bar torténetileg mar a jogdogmatikai rendszergondolkodds is
igényelte maganak a jogtudomany elnevezést, az alaposabb elméleti-torténeti elemzés
fényében ezt meg kell tagadnunk téle — még ha el is ismerjik, hogy a jogdogmatika
mUvel6itél magas szintl szellemi teljesitményt kévetel. Mi tobb, ahogy arra mar a feje-
zet cime is utal, Pokol szerint a jogtudomany kibontakozasa és konszolidalédasa mind
a mai napig nem fejez6dott be - részben mert az akadémiai jogaszkodast tovabbra is a
jogdogmatikai tevékenység dominalja, a voltaképpeni jogtudomany még mindig kiala-
kuléban van. Mddszertani karaktere azonban mar vildgossa valt.

Varga hatalmas és tematikailag is igen szines életmlvében magara a jogtudomany-
ra vonatkozo reflexié soha nem volt kdzépponti jellegl. Az ezzel foglalkozé irasaibdl
- akarcsak a kotetben kozoltbdl — egy tarsadalomontolégiai megkozelités rajzolodik ki,
amely allaspontjat Pokol Bélahoz kdzeliti. Am kettejiik kdzétt komolyak a kiilénbségek
is — kiilonosen episztemoldgiai 6sszefliggésben. Varga szerint ugyanis a jog egyszer(en
nem lehet kdzvetlen targya a tudomanyos vizsgalédasnak, hiszen a jog normativ érte-
lemben felfogott magatartas, tételezés, hatdsagi dontéshozatal és kikényszerités. Mint
ilyen, esetleges, efemer jelenség. A joghoz tapadd magyarazat, ennek megfeleléen pe-
dig maga is osztozik a jog sorsaban: nem 6lt tudomanyos format. A jogtudomany, ha a
és id6tol fliggetlen jog 6sszefliggéseivel (az altaldban vett renddel vagy, ahogy Varga
fogalmaz, az,ordo"-val) foglalkozhat. Ez az episztemoldgiai modell igen messze ll a Po-

®  Szabé Miklés (szerk.): Jogdogmatika és jogelmélet, Bibor, Miskolc, 2007.
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kol Bélaétdl, még ha egyébként hasonlé kdvetkeztetésekre is vezet a jogdogmatikéban
rejlé tudomanyos potencial (pontosabban annak elutasitdsa) tekintetében.

Az ,ordo” Varga szamara valami olyasmi, mint a kdzgazdasagtan modelljei: abszt-
rakt, a valésagban nem létez6 gondolati konstrukciékban ragadhaté meg. Rdadasul az
ilyen modellekbdl egyszerre tobb is felallithato. Mivel igy objektiv igazsagigényt nem
tamaszthatnak, kidolgozéasukat a sz6 szoros értelmében nem nevezhetjiik tudomanyos-
nak, legfeljebb ,tudomanyszer(inek”. Ezt tamasztja ald az is, hogy barhova néziink a jog-
tudomanyban, mindent taldlunk, csak épp par exellence jogtudoméanyt nem. Az empi-
rikus jogi kutatdsok a szocioldgidval, a szovegekre koncentrald vizsgalodasok pedig a
huméantudomanyokkal mutatnak hasonlésagot.

Erdemes megjegyezni, hogy Varga érvelésének jellegét és iranyat — Ggy tiinik — két
tradicié a tobbinél is er6sebben befolyasolja. Varga egyrészt kotédik ahhoz az évezre-
des gondolati hagyomanyhoz, amely szerint a jog puszta konvencionalitas - ,gyakorlati
lgy”, amely leginkabb a jatékok megegyezésen nyugvé szabalyaihoz hasonlithaté. Mas-
részrél sokat merit abbol a német hagyomanybdl is, amely a 20. szdzad forduléjan az
altaldnos jogtan kilonbo6zé véltozataiban csucsosodott ki. Eza hagyomany a jog valtozé
szabdlyai mogott feltaruld, allandd, sziikségszerd, ,logikailag igazolhatd” és nem esetle-
ges elemeket keresd szellemi tevékenységet tekintette az igazi jogtudomanynak. Végul
ezt a két hagyomanyt Varga egy - mar koradbban emlitett - sajatos tarsadalomontoldgiai
szemlélettel szintetizélja. Ez a tarsadalomontoldgiai szemlélet azt feltételezi, hogy a jog-
tudomanynak el kell emelkednie a joggyakorlattdl - voltaképpen tehat az igazi jogtudo-
many jogdfilozéfiai indittatasu és mddszer( kell legyen.

Mint kordbban jeleztlk, Pokol allaspontjaval a legélesebben taldn Szabd Miklos all
szemben. Lattuk, hogy Pokol szamara a tudomanyelméleti kérdés kulcsa az a felismerés,
hogy a jog tarsadalmi jelenség. Végsé soron ennek kdvetkezménye, hogy a jogtudo-
many csak a jog tarsadalomtudomanyaként johet |étre. Szab6 Miklos ezzel szemben arra
helyezi a hangsulyt, hogy a jognak dogmatikai természete van. gy a voltaképpeni jogtu-
domany szlikségképpen,dogmatikus tudomanyként”jelenik meg: a jog, a jogtudomany
és a jogdogmatika kolcsonosen feltételezik egymast. Emiatt Szabd tudomanyelméleti
allaspontja (ahogy azt a szerzé le is szogezi) igazdbdl kritikusan viszonyul a kotetiink
tematikai programjat meghatarozo feltevéshez, mely szerint a joggyakorlat és a jogtu-
domany vildgosan megkilonboztethetd jelenségek lennének. Hiszen a jog dogmatikai
természettel rendelkezik, a jogtudomany nem egyszerlien reflektdl a jogra, hanem ala-
kitja is azt, a dogmatika pedig egyfajta interfészként” fejezi ki a kettejiik kozotti kdlcson-
kapcsolatot.

Szabd dllaspontjat ugy is megkozelithetjik, mint amely egyfajta alternativ olvasatat
adja annak a Pokol éltal is hangsulyozott 0sszefliggésnek, hogy a jog tarsadalmi jelenség.
Szab6 szdmara ez elsésorban abban nyilvanul meg, hogy jog a természete nagyobbrészt
attdél fiigg, ahogyan és amit beszéliink réla. Ez a tézis szorosan 0sszekapcsolddik azzal a
nyelvfilozéfiai felismeréssel, hogy cselekedni szavak segitségével is lehet. Ha pedig sza-
vakkal cseleksziink, akkor egyuttal folytonos interpretacionak vetjik ald. Vagyis a jognak
interpretiv karaktere lesz: lehetetlen tisztazni, hogy mit mond a jog egy adott esetre
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vonatkozdan, ha kizardlag a jogi szovegekre 6sszpontositunk. Ebben az 6sszefliggés-
ben gydkerezik a jog (és a jogtudomany) dogmatikai természete. Ha vannak is szavakba
ontott megoldasaink (jogszabalyszovegek), ezek nem algoritmusként, képletként ha-
tarozzdk meg a jogi dontést, hanem a tarsadalmi gyakorlatban konstitualédoé jelentés
kibontasanak folyamataban. Ebben a kibontasi folyamatban 6lt format a jogtudomany
karakterét meghatdrozé kategéria: a dogmatika.

Szabodnal a dogmatika (mivel a gyakorlat és a tudomany kozotti interfészként” funk-
ciondl) egy ciklikus folyamat részeként foghato fel, amelynek mozzanatai kdlcsondsen
konstitudljak egymast. Nem Uizhet a tudomanyos tevékenységtél megkiilonboztetett
gyakorlat teriiletére (mint Pokol, illetve Varga ajanlja), és nem ragadhaté meg puszta
modszerként sem: a dogmatika maga is a jog részévé valik. A dogmatikara vonatkozé
reflexid azt segit megérteni, hogy a gyakorlat és a tudomany egymassal kolcsénos kap-
csolatban konstitualjdk a jogot. Szabé az allaspontjat ebben a kodtetben elsésorban a
jog torténetébdl ismert autoritdsok elemzésével igyekszik igazolni. Ez a mddszer segit
megértetni, hogy a,dogmatikai tudomany” egyaltalan nem modern dolog: a dogmati-
kai alaphelyzet a jogot a kezdetektdl jellemzi. Szabo szerint a dogmatikdhoz még csak
modern jog sem kell: csak a dogmatikai alaphelyzet, amely nyelvileg megformalt szaba-
lyokat és jogesetek sokasagat jelenti.

Bodig Matyas allaspontja sok vonatkozasban a Szabd Mikloséval kapcsolodik dssze.
Noha Bddig, szemben Szabd Miklds torténeti attekintésével, a kortars brit jogtudo-
many-elméleti vitdkbol indul ki, ugyancsak amellett érvel, hogy a jogtudomany kiépiil-
het egyfajta dogmatikai tudoményként. Pontosabban a joggal foglalkozé tudomanyok
tertletén sziikségképpen kirajzolédnak a dogmatikai jogtudomanyok, amelyek sajatos
funkcioit mas tudomanyagak nem tudnak betdlteni. Az alaposabb episztemoldgiai vizs-
gélédas megnyitja eléttiink egy normativ, gyakorlatorientalt és a jogra belsé nézépont-
bél tekinté tudomény perspektivdjat. Ez a tudomany (szemben a Pokol éltal ajanlott
tarsadalomtudomanyositott jogtudomannyal) nem azt térja fel, hogy milyen tarsadalmi
tényezOk hatasara jottek létre az adott jogi intézmények, illetve hogy azok miikddése
milyen tarsadalmi kdvetkezményekkel jar. Inkabb azt vizsgdlja, hogy a jog valtozasai ho-
gyan alakitjak a hatékony jogi érvelés keretfeltételeit, illetve hogy milyen fogalmi szer-
kezetek segitik el6 a legjobban annak megértését, hogy a kiilonb6zd élethelyzetekben
milyen gyakorlati kdvetkezményekkel jér, hogy a jogi autoritdsok éltal is meghatarozott
tarsadalmi kdrnyezetben kell éIniink.

Bodig érvelésének egyik fontos mozzanata az, hogy a joggyakorlat (legalabbis a nyu-
gati jogrendszerekben) megtanult egyitt éIni ezzel az — egyébként féleg az egyeteme-
ken mvelt és oktatott — tudomannyal. A jogdszi professzio elfogadta, hogy a jogi tu-
dds szamara az akadémiai jogaszok biztositjak az episztemoldgiai igazolast. (Elvégre az,
hogy tudomanyos szinten is lehet muvelni, valamilyen értelemben igazolja a jogaszok
tudasanak episztemoldgiai hitelességét és objektivitasat.) Ez a szimbidzis az egyetemi
jogtudomanyt a jogi szakma kapudérének a pozicidjaba helyezte. Fontos tény a jogtudo-
many pozicidjat illetéen, hogy semmilyen szakmai szervezet nem vetette fel komoly for-
maban, hogy fel lehetne vagy kelleni adni azt a kdvetelményt, hogy csak egy egyetemi
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jogi diploma birtokaban lehet csatlakozni a jogi professzidhoz (tehat hogy talan vissza
kellene adni valamelyik szakménak a jogdszi végzettség verifikdldsdnak monopoliumat).
S6t, a tapasztalat inkabb az, hogy a gyakorld jogészok éppen a tradiciondlis tételes jog-
tudomanyok altal gondozott dogmatikai tudast tekintik a legértékesebbnek. Ekdzben,
ha nem is becsiilik le, olykor bizony elvesztegetett idének gondoljak az 6sszes tobbi — a
Pokol és részben Varga felfogasa szerinti ,igazi” — tudomanyra forditott idét a jogi egye-
temi oktatasban.

Jol 1atszik, hogy Pokol Béla és Varga Csaba éllaspontjat az egyik oldalon, illetve Szabd
és Bddig éllaspontjat a masikon nemcsak az valasztja el, hogy hogyan ragadjék meg
a jogdogmatikai tevékenység karakterét. Bar ebben vonatkozasban is jelentések a k-
[6nbségek (kiilonésen Szabo és vitapartnerei kozott), a fogalmi épitdbmunka és a jog
értelmi Osszefliggéseinek rendszerezése mindegyikik szamara meghatarozé a dogma-
tikai tevékenység megragadasa szempontjabol. (Mi tobb, a dogmatikanak ez a felfoga-
sa minden bizonnyal egyfajta intuitiv kdzos alapot képez a kdtet 6sszes tobbi szerzéje
kozott is.) A meghatarozo kilonbség az, hogy Pokol — mint ahogy Varga is - egy joval
sz(ikebb tudomany-fogalommal dolgozik, mint vitapartnereik. A jogtudomany-elméleti
allaspontok hatterében tehat itt egy tagabb és egy szlikebb tudomany-fogalom kiilénb-
sége rajzolodik ki. Aligha vitatna barki, hogy amit itt egyesek dogmatikus vagy dogma-
tikai jogtudomanynak neveznek, nem felel meg a tudomanyossag Pokol ltal tételesen
rogzitett kovetelményeinek. A kérdés azonban az, hogy jé okunk van-e elfogadni a tu-
domanyossagnak azt a sz(ik fogalmat, amit Pokol ajanl. Nem szdkitjik-e le indokolatla-
nul a joggyakorlat és a tudomany kozotti kapcsolat kérdéseit, ha elvetjik a dogmatikai
jogtudomany lehet6ségét? Szerkesztéként azt gondoljuk, hogy a magyar jogtudomany
sokat profitadlhat még a tovabbi vitakbdl. Mind a jelen kotetre, mind pedig ,A jog tudo-
manya”-ra jellemzd, hogy inkabb érinti, mint explicit médon tematizalja a jogtudomany
alkalmas tudomanyelméleti modelljének kérdéseit. Talan eljott az ideje, hogy sor kertil-
jon egy kifejezett tudomanyelméleti vitara. Abban bizunk, hogy a jelen kotet fontos vo-
natkozasokban képes megadni a kiindulépontot egy ilyen vitdhoz.

Tételes jog

A masodik részben olyan fejezetek szerepelnek, amelyek egy-egy jogag nézépontjabol
vetnek fel kérdéseket a jogtudomany helyét, szerepét és hasznat illetéen. A kotet itt ki-
[6ndsen tavol keril attol, hogy széles attekintést kindljon. A fejezeteket inkdbb izgalmas
tematikai 6sszefliggéseik miatt valasztottuk, nem pedig azért, mert azt hinnénk, hogy
akar hozzavetdlegesen is teljes képet adnanak a tételes jogtudomanyok helyzetérdl
Magyarorszagon.

Sélyom Péter fejezete — mint mar jeleztik — tulajdonit ugyan jelent6séget a szellem-
tudomanyi kérdésfeltevésnek (mivel Gadamer hermeneutikaja komoly hatast gyakorol
rd), a kézjogtudomanyt hatarozottan a dogmatikai tudomanyi paradigma keretei kdzott
értelmezi. Emiatt tartalmi médszertani tézisei tekintetében nem all messze Szab6 Mik-
[6s és Bodig Matyas megkozelitésétél. Kilondsen nyilvanvalé a rokonsag Bodig elméleti
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allaspontjaval, amelyben ugyancsak fontos szerepet jatszik a tézis, hogy a jogtudomanyi
munkanak interpretiv jellege van. De hibat kdvetnénk el, ha Sélyom fejezetét ugy kozeli-
tenénk meg, mint ami pusztan konkretizalja a kdzjogtudomany céljaira az egykori,mis-
kolciiskola” elméleti téziseinek némelyikét. S6lyom fejezetének az egyedisége abban all,
ahogy a jog alapvetéen politikai jellegére vonatkozo tézisének jogtudomany-elméleti
kovetkezményeit feldolgozza. A fejezet igazan attél izgalmas, ahogy Sélyom szamot vet
azzal, hogy hogyan befolyasolja egy interpretiv diszciplina arculatat, hogy olyan nor-
mativ anyaggal kell dolgoznia, amelyben politikai elvek konstitutiv szerepet jatszanak.

Sélyom elemzése ugy is felfoghatd, mint annak az allaspontnak az ambiciézusabb
kifejtése, amit Gyorfi Tamas képvisel ,A jog tudoménya” cim( kotetben, és amely a
politikai elvek szerepére 6sszpontosit a jogtudomanyban.® Bar az elemzés a sz6 szoros
értelmében a kozjogtudomdnyra vonatkozik (és elsésorban az alkotmanyjogaszok
modszertani dilemmait dolgozza fel), mddszertani tézisei altalanosabb érvénylek.
Ez jol latszik abbdl, hogy Sélyom elveti a lehetéséget, hogy a magénjog és a kdzjog
kozott ugy tegyink kilonbséget, hogy a politikai karakterrel rendelkezé kdzjogtu-
domanyt szembedllitjuk a politikailag semleges magénjoggal. S6lyom amellett érvel,
hogy politikai elvek a jog minden teriiletén konstitutiv szerepet jatszanak, és igy meg-
keriilhetetlenek a joghoz interpretiv nézépontbdl kozelité jogtudomany szamara. Fon-
tos megjegyezni, hogy Sélyom felfogasa e tekintetben éles ellentétben all azzal a Jakab
Andréas és Menyhdrd Attila altal kovetett nézettel, hogy a jogdogmatikai kutatasokat
végzb,hagyomanyos” jogtudomanyt le lehet valasztani a jogra vonatkoz6 politikai filo-
zofiai kérdésfeltevésekrol.”

igy aztan Sélyom szémara a kézjogtudomany mddszertani karaktere szempontjabol
meghatarozo jelentésége van annak, hogy a jogtudds a ,politikai” milyen felfogasat ko-
veti. A kiilonb6z6 jogdogmatikai allaspontok ennek az allasfoglalasnak a hattere el6tt
Oltenek formét a jogtudomanyban. S6lyom maga egy olyan politikai filozéfiai felfogas
talajan all, amelynek kézéppontjaban az alkotmanyos intézmények legitim autoritasra
vonatkozé igénye all. Ezt az autoritds-igényt a kozjogtudomany egy interpretiv politikai
filozofia hattere el6tt kapcsolja hozza konkrét politikai elvek egy készletéhez, amelyek
segitségével aztan az alkotmanyjog szabalyai és az alkotményos intézmények gyakor-
lata megnyilik a tartalmas dogmatikai elemzés el6tt. Sélyom sajat tudomanyos maéd-
szertani nézeteinek kovetkezményeit a 2011-es Alaptorvény korili alkotmanyjogi vitak
elemzésével illusztralja, amelyek sok alkotményjogasz szamara vetettek fel mély szak-
mai és erkodlcsi dilemmakat.

Baldzs Istvan fejezete a kozigazgatasi jogtudomany moddszertani problematikdjat
elemzi. Emlitettiik mar, hogy a jogtudomanyt a 19. szazad o6ta egyfajta identitasval-
sag jellemzi. Balazs fejezetének tanusaga szerint ez az identitasvalsag kilonosen éle-
sen jelentkezik a koézigazgatasi jogtudomanyban. Ez részben annak tudhaté be, hogy

6 Lasd Gyo6rfi Tamas: Politikai elvek és politikai filozéfiai szempontok a jogtudomanyban. In: Jakab Andras -
Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015.

7 Lasd Jakab Andréas — Menyhard Attila: A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai. In: Jakab Andras — Menyhard
Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015., 25-26.
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a kozigazgatasi jogtudomanynak szembe kellett néznie egy egészen egyedi kihivassal,
aminek mas jogtudomdényi dgakban nincs igazdn megfeleléje: a kdzigazgatas-tudo-
many kialakuldsaval. A kdzigazgatas-tudomany olyan médon reflektélja a kdzigazgata-
si intézmények muikodésének problematikdjat, amely nemcsak hogy megkérddjelezi a
jogi nézépontu elemzés kdzponti szerepét, de alternativat is ajanl a jogallamisag eszmé-
jét kozéppontba helyezé jogtudomanyi perspektivahoz képest. Azzal, hogy felértékeli
a szervezéselméleti és a menedzsment hatékonysagaval 6sszefliggé szempontokat, a
kdzigazgatds-tudomany bizonytalanna teszi a szlikebb értelemben vett kdzigazgata-
si dogmatika funkcioit és kildtasait. Akar még az a lehetéség is komolyan felmeriilhet,
hogy a kozigazgatasi jogtudomdanyt nem a jogtudomany, hanem a kdzigazgatas-tudo-
many egyik dgaként kell rekonstrudlnunk és orientdlnunk. A kbézigazgatasi joggal fog-
lalkoz6 akadémiai szakembereket ez egészen sajatos helyzetbe hozza: szamolniuk kell
azzal, hogy modszertani problémaikon taldn csak Ugy tudnak urra lenni, hogy feladjak
jogtudosi identitasukat (és a,kodzigazgatas tuddsaiként” pozicionaljak magukat).

Ennek a kdzigazgatasi jogtudomanyt elbizonytalanité folyamatnak legaldbb ugyan-
ilyen fontos tényezdje, hogy a jogalkotast magat is eluralta a szervezéselméleti és ha-
tékonysagkozpontu szemlélet. Ezért az utébbi évtizedekben egymasra torlédé koz-
igazgatasi reformprogramokat adekvat dogmatikai megalapozas nélkil dolgoztak ki és
vezették be. Balazs ezeknek a tényezéknek az dsszefliggésében mutatja be a magyar
kdzigazgatdsi jogtudomany teljesitményét a rendszervaltas 6ta.

Baldzs fejezetének egyik explicit toérekvése, hogy arnyalja azt a negativ képet, amit
Jakab Andrés festett a magyar kodzigazgatasi jogtudomanyroél ,A jog tudomdnya” cimu
kotetben.? Baldzs meggyézden érvel amellett, hogy a jogalkotds altal teremtett sajatos
intézményi kornyezet és a tudomanyos modszerrel kapcsolatos bizonytalansdgok Ma-
gyarorszagon sajatos strukturélis korlatok kdzé szoritottak a kozigazgatasi jogtudomany
mUvelését. Ezzel egyltt Baldzs nem tartozik azok kdzé, akik lemondananak a kézigaz-
gatasi jogtudomanyrdl. Fejezete azt illusztrélja, hogy - ironikus médon - a kézigazga-
tasi jogtudomanyt elbizonytalanité folyamatok bizonyos értelemben megmutattak a
dogmatikai épitémunkara 6sszpontositd kozigazgatasi jogtudomany sajatos szerepét
és fontossagat. Balazs aggasztéan sok példan keresztiil tudja igazolni, hogy a jogtudo-
many dogmatikai alapozé munkajanak elmaradédsa hatranyosan érintheti a jogalkotas
mindségét. A kdtet szempontjabdl éppen ez az aspektus adja a fejezet sajatos jelentd-
ségét. Bar az elméleti fejezetek tobb dsszefliggésben is érintik a jogtudomany és a jog-
alkotds kapcsolatat, Baldzs fejezete az egyetlen, amely ezt a fontos problémat konkrét
Osszefliggésben és részleteiben vizsgalja.

Elek Balazs fejezete — mint mar emlitettiik — a biintetéjog-tudomany kérében mozog.
Am - Balazs Istvan fejezetével ellentétben — nem a jogalkotas és a jogtudomany, hanem
inkdbb a jogalkalmazas és a jogtudomény (pontosabban az akadémiai jogi irodalom)
kapcsolatat elemzi. Eppen ezért a fejezet j6l illeszkedne a negyedik részbe is, ahol hason-

8 Lasd Jakab Andras: A kozigazgatasi jog tudomanya és oktatasa Magyarorszagon. In: Jakab Andras — Menyhard
Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015.
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16 kérdésekkel foglalkozik Z&di Zsolt és Toth J. Zoltan. Elek — konkrét példak egész sorara
tdmaszkodva - szisztematikusan elemzi a jogirodalomnak a biinteté jogalkalmazasra
gyakorolt hatadsdnak modozatait (a jogtudomanyi mivek hatasat a konkrét egyedi don-
tésekre, a jogegységi hatdrozatokra, a kollégiumi véleményekre, illetve a jogtudomany
szerepét a mas jogrendszerekbdl atvett kategoridk kozvetitésében). Eltéveszthetetlen,
hogy Elek perspektivajat er6sen befolyasolja Pokol Béla jogréteg-elmélete.’ Ennek az
elméletnek a hattere elétt vallja, hogy a joggyakorlat nem koncentralhat kizarélag a jog
szovegrétegére. A bironak igy mindig valamilyen dogmatikai rendszer keretei kdzott kell
gondolkodnia. Ebbél Elek arra kdvetkeztet, hogy a bir6 nem dolgozhat egy dogmatikai
rendszerrel anélkil, hogy a vonatkozé jogirodalmat ne ismerné, minthogy a dogmatikai
rendszerekben a joggyakorlat és a jogirodalom egymadsra hatasa nyilvanul meg. Fontos
megjegyezni, hogy a Pokoltdl szdrmazd elméleti 6sztonzést érdekes modon éarnyalja,
hogy Elek a dogmatika szdmara relevans értelmét Békés Imrére tdmaszkodva ragadja
meg,' akinek az alldspontja erdsen kihangsulyozza a dogmatikai tevékenység inter-
nalista jellegét (az osztozast a bir6 lelkiismereti felel6sségében, a joganyag védelme-
zésének és igazolasanak felvallalasat). Ugy tlnik, Elek nem kéveti Pokol szlikebb tudo-
many-fogalmat, és a dogmatikara ugy tekint, mint amely — noha a jogtudomany és a
joggyakorlat k6zos teljesitménye — végsé soron a jog tételes anyagdnak tudomanyos
rendszerezését nyuijtja.

Erdekes vonatkozasa Elek elemzésének annak hangsulyozasa, hogy a jogirodalmi
mUveket, amelyeknek a legnagyobb esélyilik van arra, hogy kézvetlenil befolyasoljék a
joggyakorlatot, gyakran birdk irjak. A jogirodalom lehetévé teszi a birok egy rétegének,
hogy dogmatikai elképzeléseiket a jogtudomanyi diskurzus mércéivel és szabalyaival
O0sszhangban fejtsék ki és publikaljak, igy pedig tartésabb és szélesebb befolyast
biztositsanak nekik. Ennek a jelenségnek, vagyis hogy egyesek oda-vissza mozognak
a joggyakorlat és a jogtudomany szerepkonstrukcidi kozoétt, a jogtudomany karaktere
szempontjabol érdekes implikacioi vannak. Bizonyos szempontbdél megerésiti azt a
képzetet, hogy a jogtudomanynak specifikus a karaktere, amit a tudomanyelméleti
elemzésnek reflektlnia kell. ElImondhatjuk, hogy ezt a jelenséget nem vizsgaljak
érdemben az elméleti rész fejezetei. E kdrben lenne még mad a tisztazé elemzésre.

Torténet

A harmadik részben két jogtorténésztdl olvashatunk egy-egy irdst. A két fejezetet azon-
ban inkdbb a kozos diszciplinaris hattér koti 0ssze, mint a kozos tematikai horizont.
Tematikailag inkdbb kapcsolédnak mas fejezetekhez, mint egymashoz. Schweitzer
Gabor szovege jobban kétédik a jogtudomany-elméleti fejezetekhez — sok vonatkozas-
ban azok néhany mozzanaténak ad torténeti mélységet. Nem is a szoros értelemben vett

9 V0. kilonosen Pokol Béla: A jog elmélete, Rejtjel Kiado, Budapest, 2001.
10 V6. Békés Imre: A bintetjogi dogmatikardl. In: Horvath Tibor - Sziik Laszlo: Biintetdjogi szakirodalom-
gyljtemény. |. kotet, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1987.
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jogtorténet, hanem inkabb a jogtudomany-térténet korébe tartozik. Baté Szilvia tanul-
manya viszont tartalmi jogtorténeti elemzést kinal, és inkdbb kapcsolddik azokhoz a fe-
jezetekhez, amelyek a jogtudomanyi irodalom és a joggyakorlat kapcsolatat vizsgaljak.

Schweitzer Gabor fejezete Molnar Kalman, a neves alkotmanyjogdsz munkdassaganak
elemzésén keresztiil a két vilaghaboru kozotti magyar kézjogjogtudomanyra vet egy
pillantast. A fejezet izgalmas adalékokkal szolgédl ahhoz a Bodig altal is reflektalt (és a brit
diskurzusban Neil MacCormick altal is hangsulyozott') 6sszefliggéshez, hogy a (dogma-
tikai) jogtudomany belsé néz8pontbdl tekint a joganyagra: interiorizalja annak belsé ér-
tékfeltevéseit. Ez sajatos nehézségeket vet fel a jogtudds szamara, ha fundamentalis el-
lenvetései vannak a jogi gyakorlatokat éppen vezérl6 jogi szabalyokkal szemben. (Ezt a
kérdést — mint jeleztiik, mas 6sszefliggésben a 2011-es Alaptorvény kritikusainak dilem-
mait bemutatva — Sélyom Péter is érinti.) Schweitzer Gabor fejezete megmutatja, hogy
azilyen nehézségekkel milyen drdmai médon szembesiilt Molnar Kalman, akinek a ma-
gyar alkotményjogrdl vallott dlldspontjaval az I. vilighaboru uténi alkotmanyos valtoza-
sok élesen szembekeriltek. Sajat alkotmanyjog-tudomanyi nézetei fényében nem tudta
elfogadni, hogy az 1920-as évek elején helyredllt volna a jogfolytonossag a torténeti
magyar alkotmdannyal. Mivel (ahogy arra Szabé Miklds is rdmutat a maga fejezetében)
a jogtudomany nem pusztan semleges kozvetit6je a joganyagnak, hanem annak belsé
nézépontbdl valo értelmi feldolgozdja és alakitoja is, Molnar szamara nem volt nyitva
az a (szociolégusok vagy torténészek szdmara kézenfekvd) lehetdség, hogy atvaltson az
altala kifogasolt normativ rendszer kiils6 nézépontot képvisel 6 elemzdjének a szerepére.
Rovid tdvon nem is taldlt mas kiutat, minthogy a jogtorténet professzoraként definidlja
Ujra magat. Hosszabb tdvon is csak ugy valt lehetségessé szamara alkotmanyjogi mun-
kassaganak folytatasa, hogy kidolgozott egy elméleti konstrukciot (a ,kettds jogrend”
elméletét), amelynek segitségével sajat dogmatikai felfogasanak a keretei kozott meg-
taldlhatta az altala problematikusnak tartott alkotméanyos rendszer helyét (ideiglenes és
rendkivili jogrendként).

Fontos kiemelni, hogy az, ahogy Molnar megélte ezt a dilemmat, érdekes médon kom-
mentalja a konstitutiv kapcsolatot a jogtudomany és a jogi oktatas kozott, amirdl ejtet-
tlink mar néhany szét. Molndr szdmara igazabol az élezte ki az alkotmanyos renddel kap-
csolatos dilemmat, pontosabban az véltoztatott egy lényegileg dogmatikai problémat
éget6 erkolcsi kérdéssé, hogy azt vallotta, az alkotméanyjog tanardnak az alkotmanyos
rend szeretetére is kell nevelnie. Ha erre nem képes, akkor nincs helye a katedran. Mar ez
is mutatja, hogy Molnar példaja segit jobban megérteni azt is, hogy az, ahogy a jogtudos
interiorizalja az altala feldolgozott joganyag belsé értékfeltevéseit, mélyen befolydsolja a
jogtudos személyes ethoszat. Ez egy masik 6sszefliggésben is megnyilvanul. Mint féleg
publicisztikai irasai bizonyitjak, Molnér egyaltalan nem volt mentes az antiszemita el6ité-
letektSl. Am a jogegyenléség ideélja olyan mélyen gyokerezett alkotmany-felfogasaban,
hogy a zsidotorvények kovetkezetes és nyilvanos kritikusa lett, és emellett kitartott akkor
is, amikor ez mar nemcsak szakmai, hanem komoly személyes kockazattal is jart.

n

V6. Neil MacCormick: Institutions of Law: An Essay in Legal Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007., 5-6.
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Bato Szilvia fejezete a jogtorténetnek egy izgalmas idészakat, a 19. szazad elsé évti-
zedeit dolgozza fel. Ekkor a modernitds szele és a német biintetéjogi dogmatika hatésa
mdr elérte Magyarorszagot is, azonban a kodifikdci6 még évtizedekre volt, a birésagi
rendszer pedig késé-rendi jellegzetességeket mutatott. A jogtorténeti elemzés hatalmas
levéltari forrasanyagra tdmaszkodik, amely, nagy 6rominkre, ebben a kotetben kerdil
el6szor kozlésre. Batd elemzésének kozéppontjaban az a kérdés all, hogy mennyiben ha-
gyott nyomokat a birésagok gyakorlatan a Magyarorszagon ekkor mar bizonyithatéan
ismert (a szakirodalmi vitdkban megjelené és feldolgozott) korszerli német blintetéjogi
dogmatika. Az elemzéshez a blindsség, és ezen beliil a szandékossag és gondatlansag
dogmatikailag egyre finomabba valé kategéridit hasznalja tesztként. A dolus indirectus a
18. szdzad kozepétd|, a culpa dolo determinata kategoridi pedig mar az 1810-as évek ele-
jén megjelennek a magyar tankonyvekben, igy a birésagokon tevékenykedé jogaszok is
ismerhették 6ket. Ennek ellenére a fogalmaknak, a mogottik meghuzédé elméleteknek
és a paradigmavaltasnak a biréi gyakorlatban semmi nyoma. Bar a,praeterintencionalis”
cselekményeket a birésagok éaltaldban felismerték és megkiilonboztették a szandékos
blincselekményektdl, a jelenséget mégis fliggetleniil az uralkodé tudomanyos felfogas-
t6l, a gondatlansdg kategéridjaval kezelték. Nincsen nyoma tehat annak, hogy a szan-
dékossagon (pl. dolus indirectus) vagy a gondatlansagon (culpa dolo determinata) bellili
kategoridk tudomanyos konstrukcidjaval bibel6dtek volna.

Ez a megfigyelés azért érdekes — és ezzel lehet, hogy a szerzd mar nem értene egyet -
mert rimel Z&di és Téth J. megdllapitdsaira: a birdi gyakorlatban vannak bizonyos ma-
kacsul ismétl6d6 mintdk, lathatdan egymastdl atvett széhasznélatok és fogalmak, ame-
lyek csak igen laza kapcsolatban vannak a voltaképpeni tudomannyal. A joggyakorlat-
ban egy autondm és majdnem teljesen zart vilagot latunk, amely igen lassan valtozik.
Bato szerint ezen a biintet6jogi kodifikacié késébb valtoztat: az lesz a tudomany és a
gyakorlat egymdsra taldldsanak 0szténzdje. Ugyanakkor a fejezetet olvasva dnkéntele-
nil is felvetédik a kérdés, hogy nem lehetséges-e, hogy a Téth J. Zoltan éltal ,szakmai
terminolégian alapulé nyelvtani-dogmatikai értelmezésnek’, illetve a Zédi altal ,népi
dogmatikdnak” nevezett jelenség valamiféle premodern maradvény. Vagy inkabb arrol
van szb, hogy ha a jogszabaly-szovegben rogzitett fogalmak nem tudjak orientdlni a
gyakorlatot, akkor a biréi szokasjog nyilvanvaléan er6sebb, de ha a kodifikacio sikeres,
akkor sem tlnik el, mert a jog dogmatikai karaktere mindig biztosit szdmara valamilyen
szerepet? Mar premodern formajaban is felismerhetd, de bizonyos mértékig megmarad
a kodifikéacio utan is. A jogtudomany pedig itt, ha nem is mellékes szerepld, biztosan
nem fészerepld. A kodifikacid a nullum crimen sine lege elve miatt természetesen cezu-
rat jelent, de a birdi jog sajat, részben 6ntorvényld dogmatikai vildiganak szempontjabol
nem teremtett radikdlisan Uj helyzetet. Persze figyelembe kell azt is venni, hogy egyfeldl
Batd, masfelél a Téth J. és a Z6di altal vizsgalt idészakok kozott 150-200 év telt el, és a
mostani helyzetet erésen befolyasolja a szocialista korszak térvénypozitivista attit(idje
is abbdl a szempontbdl, hogy a birdk manapsdg nem szivesen idéznek szakirodalmat,
amely szerintiik gyengitené az itélet torvénybdl torténd kozvetlen levezetését. A kérdés
mindenesetre vizsgalatra és kutatasra mélto.
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A jogtudomdny hatdsdnak mérése

A negyedik részben szerepl6 két fejezet a jogtudomanyi irodalomnak a joggyakorlatra
gyakorolt hatasaval foglalkozik. Néz&pontjuk markansan kiilonbozik az Elek Baldzsétdl és a
Bato Szilvidétol, akik — mint lattuk — relevans példak (konkrét jogesetek és birdi allasfoglala-
sok) egy szlik korének részletes, a kontextusra is érzékeny elemzésébdl vonnak le rendsze-
rezd kovetkeztetéseket. Z6di és Téth jéval nagyobb adathalmazzal dolgozik, és statisztikai
elemzés utjan probdl feltarni olyan mintazatokat, amelyek érdemi 6sszefliggéseket tarhat-
nak fel a jogtudomany szerepével kapcsolatban a joggyakorlatban. Toth fejezete tobb szdz,
Z6di Zsolt fejezete pedig joval tobb, mint szazezer jogeset elemzésén alapul.

A kiilonbségek Z6di és Toth fejezetei kdzott bizonyos vonatkozasokban nagyon mar-
kénsnak tlnnek — féként az eltéré mddszertani és jogelméleti el6feltevések miatt. Erde-
mes tisztazni valamelyest, hogy a két fejezet hogyan is viszonyul egymashoz.

Toéth J. Zoltan fejezetében egy korabbi (kétfazisu) kutatas eredményeire tdmaszkodik,
amely egy véletlenszerlien kivélasztott fels6birosagi itélet-halmazzal dolgozott, amit a
kutatok kotott szempontok mentén dolgoztak fel. Az elemzés a jogértelmezés modsze-
reit igyekezett feltarni 217, kiilonb6z6 ligyszakokban keletkezett és a Birdsagi Hataro-
zatok cimd lapban kozzétett itéletben. Téth a kutatas eredményeit kordbban mar tébb
alkalommal is kdzolte. A kdtetben taldlhaté tanulmany a vizsgalt moédszerek kozil csak
a dogmatikai és a jogirodalmi értelmezést dolgozza fel.

Toth Iényegében ugyanarra a kovetkeztetésre jut, mint Z6di tanulmanyanak elsé ré-
szében, s6t, mint Baté a jogtorténeti elemzések nyoman: a magyar birésdagok nem vagy
alig hivatkoznak explicit médon a tudomanyos szakirodalomra. Sokatmondé tény, hogy
Toth a kutatas soran egyetlen explicit jogirodalmi hivatkozast taldlt, és az is egy kom-
mentdrt idézett, amit szokdasszer(ien nem sorolunk a ,tudomanyos mufajok” korébe.
A fejezet masik kdvetkeztetése is nagyrészt 6sszhangban van Z&di és Batd elemzésével:
a nyelvtani értelmezés ,fécsoportjaba” helyezett jogi-dogmatikai értelmezés igencsak
gyakori a bir6sagokon. Az itéletek csaknem kétharmadaban talalhaté ilyen tipusu érv. Téth
- szemben Zédivel — a dogmatikai értelmezést tovabb bontja altipusokra, mégpedig ,egy-
szer(i fogalmi” értelmezésre, jogszabalyi vagy jogagi elvekre térténé hivatkozasra és,tag ér-
telemben vett kontextudlis” értelmezésre. Az altipusok koziil messze a leggyakoribb a kont-
extudlis értelmezés, amikor a birdsag vagy ugy értelmez egy szabdlyt, hogy azt egy masik
jogszabdly-hellyel egyiitt nézi, vagy ugy, hogy a rendelkezés el6fordulasi helyének, konk-
rét elhelyezkedésének tulajdonit jelentéséget. Téth ide sorolja az un. ,leronté formuldkat”
(példaul a lex generalist) is. Szintén gyakori az itéletekben az,egyszeri fogalmi” értelmezés.
Ezekben az esetekben arrdl van sz6, hogy a birdsag egy, a jogeset szempontjabdl kulcsfon-
tossagu fogalmat értelmez, magyaraz a konkrét jogeset fényében (példaul ,kézigazgatasi
tipusu szerz6dés", a ,jogorvoslati jog terjedelme’, ,okozatossag’, ,blincselekményi egység”).

Mindennek fényében kérdésként meriilhet fel, hogy Z&édi és Toth megkozelitése pon-
tosan miben is tér el egymastol. A fejezeteket olvasva az a benyomdasunk tdmadhat,
hogy a [ényeget illetéen alig taldlunk kilénbséget a két elemzés kdzott: a birdsagok a
klasszikus jogirodalmat nem, a kdzvetité mifajokat (kommentar) alig-alig, a dogmatikai
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érveket azonban igencsak gyakran hasznaljak. Voltaképpen ez utébbi a legfontosabb
érvtipusuk, amelyben jogi-szakmai tudasuk megnyilvanulhat. A két fejezet kézotti fon-
tos kiilonbség alapvetéen abban ragadhaté meg, hogy a jelenséget a két szerz6 mas
szemiivegeken keresztil nézi. Mig Toth kategorizélasa a csaknem két évszazadra vissza-
nyulé ,értelmezési modszerek” analitikai keretét haszndlja, és ezzel egy belsé, a jogaszi
szakmaban is elfogadott felosztast kovet, addig Z6di szamara fontosabb a tételes jog-
ban megtaldlhaté és az abban nem megtaldlhatoé érvek kozotti distinkcid. Z6di szamara
az az igazi kihivas, hogy feltarja a jogaszok kozos elSismereteinek készletét. Es bar az em-
pirikus elemzésbél adddé kovetkeztetések igencsak hasonloak, az ebbdél levont elméleti
tanulsagok igen eltéréek. Toth szdmara a tudoménynak nem sok kdze van a nyelvta-
ni-dogmatikai értelmezéshez. Ezzel kimondatlanul is ahhoz az allasponthoz csatlakozik,
mely szerint a dogmatikai muveletek a jogdszi szakma gyakorlatias tevékenységeinek a
részét képezik. Z6di viszont nem huz ilyen egyértelmd hatarvonalat a joggyakorlat és
a jogtudomany kozétt. gy a két fejezet sok szempontbdl felidézi azt a koncepciondlis
szembenallast, amit egyik oldalrél Pokol Béla, a masik oldalrol pedig Szabé és Bodig el-
méleti fejezetei kozott mutattunk ki. Mig Téth implicit médon Pokol allaspontjat koveti -
annyi eltéréssel, hogy Téthnal egyetlen aktudlis dogmatikai rendszer |étezik, a lehetsé-
ges alternativ fogalmi tagolasok pedig mint de lege ferenda javaslatok pusztan a jog-
tudomanyi gondolkodas részeiként jelennek meg, addig Pokolndl mind a ténylegesen
mikéds, mind az alternativ fogalmi rendszerek a jogdogmatika részét képezik — Z6di
inkdbb a Szab6-Bdédig féle tudomany- és dogmatika-értelmezés hive.

Mindenképpen kiemelésre érdemes, hogy az eltéré6 mddszertani és fogalmi straté-
gia Z8di Zsoltnal a kdtet taldn legambiciézusabb elméleti tételéhez vezet. Z6di amellett
érvel, hogy a statisztikai elemzés segitségével a joggyakorlatban azonosithatunk egy
olyan jelenséget, amelyet kiilén kell konceptualizalnunk. O ezt — mint mar emlitettiik —
,népi dogmatikdnak” nevezi. Ez olyan dogmatikai fogalmakban, megkilonboztetések-
ben és érvekben nyilvanul meg (példaul a kartéritési felel6sség négy eleme vagy a jogag
fogalma), amelyeket a szakképzett jogdszok magatdl értetédben (explicit hivatkozasok
nélkul) haszndlnak (mert abbdl indulnak ki, hogy ezeket minden kompetens jogasznak
ismernie kell), noha nincsen jogszabdlyi alapjuk. Azt is mondhatjuk, hogy ezek mint-
egy beépllnek az adott jogrendszer professzionalis jogi kulturajaba. A népi dogmatika
kategoridinak kialakitdsaban bizonyithatdéan szerepet jatszik a jogtudomény, am jogtu-
domanyi pedigréjiik a befolydsuk szempontjabdl nem konstitutiv. A gyakorlé jogdszok
vetkezetes és sikeres jogtudomdanyi eréfeszitések hozzajarulhatnak ugyan a népi dog-
matika valtozasaihoz, de a jogtuddsok nem képesek meghatarozni, hogy az egyes kate-
goridik és érvelési konstrukcidik pontosan milyen jelentéstartalommal és érvényességi
igénnyel valnak a népi dogmatika részévé. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a
népi dogmatika 6nallo életet él: a jogtudomany legfeljebb részleges és esetleges kont-
rollt gyakorol felette. Z6di Zsolt elemzése jol mutatja, hogy a népi dogmatika fogalma
nemcsak elméleti érdekesség: a magyar joggyakorlat dogmatikai struktarainak empiri-
kus elemzése szempontjabdl is nagy a jelentésége. A statisztikai elemzés egyértelmuien
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igazolja, hogy a magyar joggyakorlatban viszonylag ritka az explicit hivatkozas konkrét
jogtudomanyi mivekre, a népi dogmatikara tdmaszkodo jogi 6sszefliggések viszont t6-
megével fordulnak el az itéletekben.

Erdemes egy tovabbi 6sszefliggést is kiemelni itt. Amikor Elek Baldzs a sajat
fejezetében a jogirodalom hatdsat vizsgalja a joggyakorlatra, Ugy tinik, a jogirodalmat
egészében a jogtudomany megnyilvanulasdnak (illetve kozvetitéjének) tekinti. Z6di
Zsolt ennél bonyolultabb képet fest, mivel kilonbséget tesz a par excellence jogtudo-
manyi mivek (szakcikkek, monogréfidk) és az egyéb jogirodalmi mivek (kommentarok,
gyakorlatias kézikdnyvek) kozott. Ez az elsére nem tul jelentésnek t(ind eltérés valdjaban
egy olyan demarkacids kérdésre utal, amit az elméleti fejezetek megint csak nem igazan
dolgoztak fel. Hol huzédnak a voltaképpeni jogtudomanyi diskurzus hatérai? Mely mu-
fajok tekinthetéek a jogtudomanyi teljesitmények adekvat médiumainak?

Az ilyen kérdésekkel kapcsolatban két 6sszefliggést is érdemes kiemelni. Az egyik az,
hogy - ahogy arra Z8di és részben Téth is rdmutat — a szlikebb értelemben vett jogtu-
domanyi muvekre valé hivatkozasok nagyon ritkdk a magyar biréi gyakorlatban. Ebbél
egyik lehetséges kovetkezetésként az adddik, hogy a tételes jogtudomanyok (noha ki-
fejezetten igényt tartanak r4, hogy orientdljdk a gyakorlatot), csak ugy képesek tartds
hatast gyakorolni az itélkezései gyakorlatra, ha kozvetité mufajok (mint példaul a kom-
mentar vagy az egyetemi tankonyv) segitségével a gyakorlé jogdszok (vagy joghallga-
tok) szamdra kdnnyebben emészthet6 formara hozzdk eredményeiket. A joggyakorlat
és a jogtudomany kozotti kapcsolat bonyolultabb és rétegzettebb anndl, ahogy rend-
szerint elgondoljuk.

A masik kiemelésre mélté 0sszefliggés az, hogy nem igazan a szlikebb értelemben
vett jogtudomanyi diskurzus azonositdsa vagy rogzitése az érdekes kihivas. Ennek le-
hetnek jél miikod6é modelljei. Az egyik példat a Bodig altal elemzett brit jogtudomanyi
praxis kinalja. Ott a jogtudomanyi teljesitményeket periodikusan értékelik egy pont-
rendszer segitségével. (Ez a Research Excellence Framework.) Mivel a pontozast magat is
jogtudosok végzik, hosszabb tavon ez a kiilonb6z6 jogirodalmi mifajokkal kapcsolatos
értékitéletek konvergalasahoz és rogziiléséhez vezet. A hierarchia csticsan a monografi-
ak és a vezetd folydiratokban kozolt, nagyobb Iélegzetli tanulmanyok allnak. Az egyes
jogeseteket elemz6, rovidebb case note a jogtudomany periféridjara szorul. A tankony-
vek és a kommentarokba irt fejezetek pedig gyakorlatilag kizérasra keriilnek a tudoma-
nyos értékelés rendszerébdl - ezzel pedig a jogtudomanybdl is. Ez rendkivil hatékony
JJelzérendszerként” miikddhet, amely mindenki szdmara vildgossa teszi, hogy milyen
mfajokban kell aktivnak lennie ahhoz, hogy karriert csindljon a jogtudomanyban.
A tudomaényos kézmegegyezés vagy a brit rendszerhez hasonlé intézményes nyomas
Magyarorszagon is megvalésithatna a tudomanyos diskurzus hatarainak ,felkeménye-
dését”. (Vannak jelei annak, hogy ,A jog tudomdnya” kdtetben meg is nyilvadnulnak ilyen
ambicidk.’?) Kérdés azonban, hogy ez nem jelentené-e a jogtudomany sajatos karakte-

12 Lasd Fekete Balazs — Jakab Andras: A jogtudomanyi munka alapjai. In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.):
A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015., 688-691.
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rének a félreértését. Nem jelentené-e azt, hogy a jogtudomany intézményes struktura-
it és publikacios gyakorlatait Ugy integralnank a térsadalomtudoményok modelljéhez,
hogy ekdzben elfelejtkeziink a jog dogmatikai karakterérél és annak kovetkezményeirél
a jogtudomany episztemoldgiai és mddszertani karakterére nézve? Nem inkabb arra
kellene torekedniink, hogy a magas szinvonall jogtudomdanyi munka kdvetelményeit
a jogtudomany sajatos karakterébdl (és specifikus gyakorlati orientaciojabol) vezessiik
le, és aztan ahhoz rendeljik a jogtudomanyi m(fajok valamilyen felfogasat? Latnunk
kell, hogy végsé soron az ilyen kérdés vonatkozadséban érthetjik meg a jelentéségét
annak a vitdnak, amely az elméleti részben bontakozott ki arrdl, hogy a jogtudomanyt
a jog tarsadalomtudomdényaként vagy a dogmatikai tudomanyok egyik paradigmatikus
példajaként fogjuk-e fel.

Talan érdemes ehhez azt is hozzatenni, hogy a jogtudomanyi diskurzus ,felkeményi-
tésének” lehetnek a joggyakorlatot elszegényité hatdsai. A case note és a kommentar
ugyan a joggyakorlatot elemzi, és a joggyakorlattal kommunikal, ez azonban nyilvédnva-
[6an soha nem egyszerd deskripcio. Mindkét mUfajnak fontos jellegzetessége ugyanis,
hogy egy-egy itéletet és a benne taldlhaté érvkészletet az itéletek halézatdban is elhe-
lyez, és ezzel egy igen hasznos absztrakciot hajt végre. (Itt utalhatunk Z6di fejezetének
egy példajara: a magyar kommentar-irodalom tisztadzta a médot, ahogy a biréi gyakorlat
a,veszélyes lizem” |ényegadd sajatossagat fokozatosan megvaltoztatta.) A joggyakorlat
kifejezetten rd van szorulva ezekre az absztrakcidkra, amelyeket 6 maga csak nehézségek
aran tud elvégezni. llyen szempontbdl igen érdekes (és a vildgon szinte egyediilall6)
példaként emlithetéek magyar Kuria kollégiumi véleményei. A kollégiumi vélemények
a magyar Legfelsébb Birésag nem kotelezé instrumentumai voltak. Ezekben a birésag
az 1950-es éveitdl a 2000-es évek végéig egy-egy jogterlilet, pertipus gyakorlatat szinte
tudomdnyos alapossaggal elemezte, ezzel orientalva az alsé birésdgokat. Sokatmondé,
hogy azabsztrakt megfogalmazasu kollégiumi vélemények a legfébb biréi férum messze
legnépszer(ibb és legtdbbet idézett dokumentumai voltak. A gyakorlatnak egyszertien
sziiksége volt ezekre az elemzésekre, elvonatkoztatdsokra, kategorizalasokra, érvekre.
Joggal gondolhatjuk, hogy valéjaban ezeket az elemzéseket nem a birésagnak kellett
volna elvégeznie, hanem a jogirodalomnak a kozvetité mdfajokon keresztil (mint
példaul a kommentar). Ha a jogtudomany karrier-szempontjai élesen elvalnak a
gyakorlati munkélkodastdl, és a jogtuddsok tobbé nem irnak a kdzvetitd mfajok korébe
tartoz6 mlveket, ez 6riasi veszteség lesz a joggyakorlatnak. Rdadasul szinte bizonyosan
oda vezet, hogy a birdsagi gyakorlat kénytelen maga kialakitani egy olyan mifajt, amely
potolni tudja a jogirodalmi mlvekben tobbé mar nem manifesztalédoé tudast.

Két tovabbi kérdés

Mint a korabbiakban kilon is hangsulyoztuk, ennek a kétetnek nem célja, hogy teljes
attekintést adjon a jogtudomany tudomdnyelméleti és tudomdany-mddszertani
problematikajardl. Van egy sor kérdés, amelyet az itt kdzolt fejezetek érintenek ugyan,
de nem dolgoznak fel részletesen vagy rendszeresen. Ezek tekintetében a jovében maj-
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dan lezajlé kutatasokra és vitakra bizzuk magunkat. Befejezésként ezek koziil a kérdések
kozil emellink ki kettét, hogy ezzel is 6sztdnzést adjunk témdink tovdbbgondolasara.

Az elsd kérdés a jogtudomany és a jogi oktatds kozotti kapcsolat problematikéjara vo-
natkozik. A kiilfldi szakirodalomban gyakran felbukkan az a megfontolds, hogy a jogtudo-
many karakterét nagyon erésen befolydsolja az egyetemi jogaszképzésben valé részvétel.”
A jogtudomany mércéit egyszerre hatarozzak meg az akadémiai diskurzus kovetelményei
és a jogi professzioval valé funkciondlis kapcsolat. Bizonyos értelemben nehéz is elképzel-
ni a dogmatikai jogtudomany kialakuldsat és fennmaraddasat anélkil, hogy a jogi oktatas
dogmatikai képzésként szervezddjon meg. Manapsag pedig mar azt is nehéz elképzelni,
hogy ez a dogmatikai képzés ne az egyetemek intézményes keretei k6zott menjen végbe.
Szerzdink kozll tobben is érintették ennek a kapcsolatnak az 6sszefliggéseit és a belble
fakad¢ feszlltségeket. Schweitzer Gabor — mint lattuk — ramutat, hogy a jogi oktatasban
valé részvétel hogyan élezheti ki a jogtudomany erkdlcsi dilemmait. Pokol is természetes-
nek veszi, hogy a jogtudomany karakterére vonatkozé elemzését ki kell egészitenie a jogi
oktatds reformjanak egy koncepcidjaval. Bédig jelzi, hogy a jogtudomany szerepvallalasa
a jogaszképzésben az egyik kiindulépontot jelentheti a mélyebb episztemoldgiai reflexié
szamdra a jogtudomanyrol. Z6di Zsoltnal felmeriil, hogy a jogi oktatas az egyik csatornat
képezi, amelyen keresztiil a jogtudomanyi eszmék és fogalmak hatast gyakorolnak a jog-
gyakorlatra. Lathato, hogy egy sor izgalmas 6sszefliggés merdilt fel, amelyek igénylik a mé-
lyebb elemzést. Taldn egy konferenciat is megérne ez a téma a kdzeljovében.

A masik kérdés, amire érdemes rdmutatni, az interdiszciplindris jogi kutatassal kapcso-
latos. Sok szempontbdl meglepé, hogy milyen kevés figyelem esik a magyar vitdkban az
interdiszciplinaris jogi kutatas problematikdjara. Bédig ramutat, hogy a kérdés a kilfoldi
diskurzusban milyen fontos szerepet jatszik."* Az elmult évtizedekben mas orszagok-
ban sokak szdmadra tlint ugy, hogy a jogtudomany identitasvalsagat legaldbb részben
ugy lehet megoldani, hogy a jogtudésok interdiszciplinéris kutatasok révén integréljak a
munkajukat a tdgabb tudomanyos diskurzusba. Fel lehet ezt fogni a jogtudomany méd-
szertani megujuldsanak egyik utjaként is. A jelen kotet arrdl tanuskodik, hogy a magyar
jogtudomanyban nagyon mélyen gyokerezik az a felfogas, hogy a jogtudomany felada-
ta a joganyag rendszerezése, fogalmi 0sszefliggéseinek tisztazasa, illetve a jogértelme-
zési mddszerek hitelesitése. Mas széval a jogtudomany végsd soron azt biztositja, hogy
a dogmatikai eszk6zok, amelyekkel a kompetens jogaszok dolgoznak, megfelelnek a
tudomanyossag mércéinek. Mint jeleztiik, ettdl a felfogastol explicit médon csak Pokol
Béla és Varga Csaba tér el ebben a kotetben. Marpedig ennek a felfogasnak a horizont-
jardl konnyen eltlinnek azok a tényezdk, amelyek az elmult évtizedekben az interdisz-
ciplinéris kutatas kibontakozasdhoz vezettek. Nagyon valdszinil, hogy a médszertani

3 ,Mivel a szerepiik az, hogy jogéaszokat tanitsanak, a jogtuddsok nem szembesiilnek a XX. szazadi szellemi
élet legizgalmasabb problémaival, és a professziondlis oktatas kovetelményei megnehezitik szamukra, hogy
kitorjenek ennek a szerepnek a korlatai koziil” Mark Tushnet: Legal Scholarship: Its Causes and Cure, 90 (1981) Yale
Law Journal 1205-1223., 1206.

4 Lasd példaul Bart van Klink and Sanne Taekema (eds.): Law and Method: Interdisciplinary Research into Law,
Mobhr Siebeck, Tibingen, 2011.; Douglas W. Vick: Interdisciplinarity and the Discipline of Law, 31 (2004) Journal of
Law and Society 163-193.
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vitdknak egészen mas lesz a tematikaja, ha azt is a jogtudomany feladatanak tekintjuk,
hogy — mas tudomanyagak eredményeit is figyelembe véve — megujitsa a dogmatikai
eszkdztarat, amellyel a jogdszok dolgoznak — hozzaigazitsa azokat a valtozé tarsadalmi
kdrnyezet igényeihez. Erdekes kérdés, hogy az interdiszciplinaris kutatas problemati-
kajanak tematizaldsa vajon nem helyezi-e némileg mas megvilagitasba a Pokol Béla és
vitapartnerei kozotti nézeteltéréseket. Pokol meggy6z6 médon érvel amellett, hogy a
jogtudomanynak sokkal komolyabban kell vennie, hogy a jog tarsadalmi jelenség. Am
kérdés, hogy ennek vajon az-e az egyetlen utja, hogy a jogtudomany térsadalomtu-
domannya alakitjuk. Nem lehet, hogy a jog tarsadalomtudomanyi perspektivajat mas
tudomanyagaknak kell artikulalniuk? Nem lehet, hogy a szlikebb értelemben vett jog-
tudomanynak intenziven kell kommunikalnia ezekkel a tudomanyagakkal (interdiszcip-
linaris kutatasok kozvetitésével), de sajatos feladatat csak akkor tudja ellatni, ha meg6rzi
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A jogdogmatika jogformalé szerepérél

A jogdogmatika jogformalo szerepérol

Szabdé Miklos®

A jog dogmatikai természete

A konferencia cime - ,A jogtudomany helye, szerepe és haszna” — azt a kettésséget lat-
szik el6feltételezni, amellyel Gjra és Gjra szembesiteni szokds a jogtudomany mdveldit és
oktatoit: ui. az elmélet és gyakorlat kettésségét, sét ellentétét. Minthogy — pongyolan fo-
galmazva - a gyakorlat az, ha csindlunk valamit, az elmélet pedig az, ha beszéllink réla, a
jogtudomany egésze az elméleti, episztémikus munkalkodashoz tartozik. Annak ,helye,
szerepe és haszna” pedig — a tudomanyosséag ligyének éltaldban val6 elémozditdsa mel-
lett — nyilvanvaldan a joggyakorlat szdmara, s ahhoz képest értendé. Amit pedig a cim
sugall vagy legaldbbis amire asszocidlunk, az a védekezd pozicié: a jogtudomanynak-
jogelméletnek kell igazolnia, hogy igenis van ,helye, szerepe és haszna” a joggyakorlat
szamara. Nem Uj ez a pozicio, s nem is egészen a multé. A kdvetkezékben amellett
prébalok érvelni, hogy - éppen a jog esetében - egyaltaldan nem nyilvanvald az elmélet/
tudomany és a gyakorlat ilyen éles kiilon-, sé6t szembenallasa, hanem ellenkezéleg: a
kett6 kdzott olyan kolcsdnkapcsolat és kdzvetitettség all fenn, amely miatt a tudomany
nem pusztan reflexiéja, hanem alakitéja is a gyakorlatnak. Ez a kdzvetité kozeg, az el-
mélet és gyakorlat kozotti ,interface” pedig éppen a jogdogmatika - a jogtudomany a
jogdogmatika kozbejottével (is)' formalja targyat, a jogot.

Ezt az allitast alapozza meg a kiindulépontként valasztott, el6feltevésként szolgalo
0sszegz6 tétel: a jog — egyebek kozott — dogmatikai természettel rendelkezik. Ez azt je-
lenti, hogy jogdogmatika nélkil nem beszélhetilink a sz6 teljes értelmében vett jogrol
sem, vagyis a jogdogmatika jogot formalo, alakité szerepet jatszik a jog kialakuldsaban,
fejlédésében és miikdodésében. Ezért, hogy a jog jelenség-egyiittese nem értheté meg,
és altaldnos fogalma nem konstrudlhaté meg a dogmatikai dimenzié figyelmen kivdil
hagyaséval. A jog gyakorlatarol és elméletérdl pedig csak a jog természetének meghaté-
rozasat kovetéen beszélhetiink. Ekként a jogdogmatika jogformalé szerepe alapvetéen,
de dttételesen a jog természetének meghatarozasan, a jognak a jogtudomany ala ren-
delésének kozvetitésén keresztiil jut érvényre. Emellett a jogdogmatika mdsodlagos, de
kézvetlen jogformalé szerepet is jatszik azéltal, hogy a (jogalkotdi vagy biroi) jogképzést
a dogmatika altal kiképzett fogalmi-intézményi strukturaba tereli-kényszeriti.

Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
' Zaréjelben hagyjuk, mert nem tartozik mostani gondolatmenettinkh6z, de nem vitatjuk vagy tagadjuk, hogy
Kant transzcendentélis modszerének ,kopernikuszi fordulata” — mely szerint nem a targy vezérli a megismeré
tudatot, hanem a megismerés (képessége) hatdrozza meg (s igy konstitudlja) a targyat 6nmaga szadmara -
relevéns a jog és a jogtudomany viszonyaban is. Bar a modszert Kant a , Tiszta ész kritikdja”-ban dolgozta ki, a
neokantianizmuson és a fenomenoldgian keresztiil elérte a jogtudomanyt is. Lasd pl. Felix Somlo: Juristische
Grundlehre, Felix Meiner, Leipzig, 1917.,131.
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A jogtudomanyok és a dogmatika

A figyelmiinket a kdvetkezékben elsésorban a teoretikusan izgalmasabb elsé, a jog ter-
mészetén keresztll érvényesiilé hatasirany felé forditjuk, de a késébbiekben roviden
visszatériink majd a masodikra is. Azt mondtuk, az elmélet az, ha ,beszélink” valamirdl,
a targyunkrdl, s a tudomanyok mindegyike ilyen beszéd. A zoolégia az allatokrél szélo
beszéd, az asztroldgia a csillagokrdl, a geoldgia a féldrél, az antropoldgia az emberrdl, a
teoldgia azistenrdl stb. sz616 beszéd. Nem akarmilyen beszéd: igazolt, fogalmiasitott, al-
taldnositott, rendszerezett ismeretekre tdmaszkodo beszéd. Amig targyunk a természeti
vildgon beliil marad, addig a ,természetes fajtak"? kozé tartozik, s a roluk valé beszéd
legfeljebb az ismereteinket befolyasolja, a tdrgyat nem 6nmagaban, csak ahogyan
szamunkra megjelenik; a Fold ugyanaz marad, akar laposként, akdr gombolytként
tételezzik. Az emberi-tarsadalmi vilag (a ,masodik természet”) targyai nem ilyenek: a
baratsag, a szerelem, a szépség, az erényesség, a jogosultsdg, a kotelezettség stb. ter-
mészete fligg attél, ahogyan beszéliink réla. Ezek konvenciondlis, s ennek megfeleléen
interpretativ természetliek.?

A targy kilonbozéségébél fakaddan a jogtudomany jellege is eltér a tobbi tudoma-
nyétol. Par excellence jogtudomanyon a tételes jogtudomany(oka)t értjik, amelyek,,tisz-
tak” abban az értelemben, hogy nem keverednek sem (jogon kiviili) szaktudoményos,
sem (tételes jogon kiviili) elméleti-filozéfiai megfontolasokkal; ezeket legfeljebb hivatko-
zasként, megdllapitasaik kiilsé alatdmasztasaként hasznéljak. Hiszen - tudomanyként -
a jogtudomany is deskriptiv, igazsagigénnyel fellépd, tehat igazoldsra szorulo tételeket
allit fel, melynek soran az élet, haldl, ember, dolog, személy, cselekvés, szandék, viszony,
ok, indok, cél, akarat sth. fogalmak hasznalata jogtudomanyon kiviili ismeretek beeme-
[ését is szlikségessé teszi. Targyat a jogtudomany is fogalmak rendszerének haléjaba
fogja — amely fogalmak nem csak konstativ, hanem konstitutiv funkciéban is fellépnek;
pl. a,jogi személy” fogalma formdlja az ekként megnevezett jogi entitas tulajdonsaga-
it, természetét is. Ami a rendszerezett ismeretek altaldnossagat illeti, az kétféleképpen
érthetd. Egyrészt altalanos az az itélet, amely minden, ald szubszumalhaté esetre vonat-
kozik - pl. az r>m minden egyes kor sugaranak és teriiletének viszonyat megadja. llyen al-
taldnosséagra tart igényt a jog(i norma) — de reménytelentil, hiszen ,a jog nyitott szovedé-
ke”arra a tényre utal, hogy egy norma ald tartozé esetek kdre nem jelélhetd ki olyan éles
hatarvonallal, mint pl. az r?m ald tartozé korék halmaza. De altaldnos lehet az az itélet is,
amely az egyes eset(ek)tél elvonatkoztatott médon tételezett. A jogtudomany(ok) altal
feldllitott tételek ez utébbi tipusba tartoznak — az egyedi esetekre vald vonatkoztatasuk
ezért egyszerl szubszumpciéval nem, hanem csak alkalmazasukkal lehetséges.

2 Atermészetes fajtak kérdéséhez lasd pl. Hilary Putnam: Meaning and Reference 70, The Journal of Philosophy.
Seventieth Annual Meeting of the American Philosophical Association Eastern Division, 1973.,699-711.; Katherine
Hawley — Alexander Bird: What are Natural Kinds? 25 Philosophical Perspectives 2011. 205-221.

3 Atermészetes fajtak fogalma csak akkor vihet6 &t a tarsadalmi jelenségekre, ha — mint Durkheim - a tarsadalmi
tényeket,dolgok maddjara” fogjuk fel és kezeljiik; de ez csak modszertani megoldas.
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Jogalkalmazas és dogmatika

Az alkalmazéasra mar a gyakorlat szférajaban keril sor; amely —bar szintén nyelvileg arti-
kuldlt format 6lt — azonban nem a jogrdl, hanem a joggal valé beszéd - ,rights speech” -,
s ezért kézenfekvéd moédon vonhaté be a beszédaktus-elméletek fogalomkorébe is.
Az elsé szinten a joggal valé beszéd ugy szdl, hogy valakinek van valamilyen joga vagy
kotelessége, ilyennel rendelkezik, ilyet biztositunk vagy igényliink, elismeriink vagy vi-
tatunk stb. — ez a jogok gyakorldsdnak szintje. Az alanyi jogok (és kotelességek) kordl
forgo (laikus vagy professziondlis) beszéd azonban bevonja a diskurzusba a tdrgyi jogot
is, hivatkozasként vagy igazolasként, a ,jogom van” vagy ,koteles vagy” jogcimeként.
E beszédnek gyakorlati tétje van, a jogvita megnyerésének vagy elvesztésének tétje, s
azt az adott eset, a konkrét jogvita vezérli. Ebben az értelemben a joggyakorlatot min-
dig az esetkdzponti gondolkodas, problémakezelés jellemzi. Ugyanakkor a targyi jog
felhivasa beemeli a gyakorlatba a,Mi a jog?” szabdlykdzponti elméleti kérdését is, még
ha a,Mi a jog/mit mond a jog ebben az esetben?” formaban is. A laikusok szdmara nem
feltétlentll, de a professzionalistdk szdmara explicit és reflektdlt moédon nyilvanvald,
hogy a targyi jogra vonatkozé kérdés nem valaszolhaté meg pusztan a normaszévegre
tamaszkodva, hanem az azt koriilvevé, arra rakdédéd kontextust is figyelembe kell venni.
Ezt pedig a jogtudomany kindlja — a mar emlitett igazolt, fogalmiasitott, altalanositott,
rendszerezett ismeretek révén. Tovébbi kérdés, hogy ezen ismeretek a normaszdvegek
feldolgozasan tul kiterjednek az azokkal kapcsolatos joggyakorlat tapasztalatainak
leparlasara is.

Elmélet és gyakorlat

A gyakorlati észhasznalatot megmozgaté eset és az elméleti észhasznalatot igénylé al-
taldnos szabaly kozott kétségtelenil fennall egyfajta, a kdozvetlen megfelelés és megfe-
leltethet&ség hidnydbol fakado fesziiltség. Az eset konkrétsaga feldl tekintve a szabaly
(e specifikus nézépontbdl feltliné) meghatarozatlansaga lathatd; a szabdly altalanossa-
ga feldl nézve pedig az eset atipikussagabol fakadd besorolhatatlansaga (hiszen ami
egyedi, az sosem teljesen tipikus). Az el6bbi az értelmezés, az utdbbi a (jogi) mindsités
problémdja, amelyek minden esetben jelenvalésdga adja a jog interpretativ természe-
tét. Nem csak arrél van szé, hogy a joggyakorlat nem lehetséges az altalanos szabalyok
konkrét esetekre vonatkoztatdsdhoz sziikséges értelmezés nélkil, vagyis arrél, hogy
a joggyakorlat interpretativ természetdl, hanem arrél, hogy maga a jog ilyen, hogy a
«Miajog?”kérdése nem vélaszolhaté meg a,Milyen értelemben?” viszontkérdés megva-
laszolasa nélkil. Az, Aki mast megdl..." torvényi tényalldasdhoz hasonlé legegyszerlibb és
legvildgosabb normak esetében sem valaszolhaté meg a kérdés a konkrét esetek példa-
zatainak bevondsa nélkil: ,Akkor mit is rendel blintetni pontosan ez a szabaly?”".

Itt ragadhaté meg annak magyardzata is, hogy a jogtudomany miért nem képes 6n-
magdaban valaszt adni a jog éltal felvetett minden kérdésre, s miért szorul két irdnybol
is tdmogatdasra. Az egyik tamaszték a jogelmélet-jodfilozofia feldl érkezik. A joggyakor-
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lat altal igényelt jogelmélet legismertebb megfogalmazasat Dworkintdl szokas idézni:
+A jogelmélet az itélkezés altaldnos része, minden jogi dontés lathatatlan elészava.* Erre a
tételre még részletesebben visszatériink a késébbiekben. Itt csak azzal egészitjik ki, hogy
Dworkin kedvenc jogesete - a Riggs v. Palmer — azt is példazza, hogy az itélkezés jogelmé-
leti alatdmasztasa egyben a jogtudomdny alatamasztasat is jelenti. Az esetbeli jogerds itélet
tobbségi indokolasa Robert Earl bir6 megfogalmazasaban ugyanis vilagossa teszi, hogy az
Oroklési torvény szavai szerint az 6rokségbdl nem zérhaté ki az érvényes végrendelet 6r6-
kdse: az 6rokhagyo halalat vétkesen okozd unokadcs. Azonban hogy ez a méltanytalansag
ne kdvetkezzen be, nem desuetudot kell elkdvetni, hanem éppen a jogalkotok valédi aka-
ratanak ,ésszerl értelmezését” kell elvégezni. Az sohasem allhatott szandékukban, hogy
egy kedvezményezett, aki azért 6lte meg az 6rokhagyot, hogy orokolhessen téle, barmiféle
hasznot hizhasson ebbdl. Ha ennek lehet&sége esziikbe jutott volna, nem kétséges, hogy
meghoztak volna a sziikséges rendelkezést. Kozismert értelmezési kanon (canon of const-
ruction), hogy ami a torvényhozo szandékaban allt, az ugyanugy része a torvénynek, mint-
ha a szovegében szerepelne; s ami nincs a tdrvény betdjében, az nincs a torvényben, kivé-
ve, ha alkotéjanak szandékaban allott”> Mégpedig nem is a jogalkoté empirikus akaratat,
hanem az abszurd kdvetkezményeket kizaro, ésszerl és méltanyos akaratat kell a torvény
tartalmaként kezelni. Ebben az esetben a romai jogtél® a common law-ig téretlendl érvé-
nyesulé maxima érvényesilése a torvényhozd szandéka: senki sem hizhat hasznot sajat
jogellenes magatartasabol. Ezeket a maximdkat ,a kozjo diktélja, alapjukat a minden civi-
lizélt orszagban kovetett egyetemes jogbdl nyerik, és sehol sem irjak felll torvényekkel.”
Nem kétséges, hogy e norma a jogtudodsok és a jogtudomany munkalkodasa révén valt a
jog részévé a romai jogban és az angol jogban is — barmennyire kilonboztek is az dkor és
kozépkor tudosai a maiaktol, jogképzé funkciojuk hasonlo volt.

Dogmatikai tudomanyok

A jogtudomany masik tdmasztékat nem a jogelmélet-jogdfilozédfia, hanem a jogdog-
matika biztositja. Az iménti idézetben szerepld, gorog eredetl ,kdnon” (mérévesszd,
zsindrmérték) szé6 - a kanonikus egyhazi iratokon tulmenden - olyan iranymutatasra
utal, amely az autoritativ iratok értelmezését és kiegészitését szolgalja. llyenként a ko-
ronként rossz csengésii ,dogma” sz6 helyettesitésére is hasznaltdk. Mar csak (erdteljes)
vitatottsdga okan is illik azonban tisztazni, hogy mit értiink dogmatikdn. A vélaszt a
,~dogmatikai alaphelyzet” felvazolasaval kdrvonalazzuk, annak a szituacié-tipusnak a ki-
jelolésével, amely létrehozza a dogmatika iranti sztikségletet. Ez az alaphelyzet a horror
vacui: az (rtdl, Grességtdl, hianytol valod félelem és annak kitoltésére iranyuld torekvés.

4 Ronald Dworkin: Law’s Empire, Harvard U. P, Cambridge, Mass., 1986., 90. Hasonléképpen Ronald Dworkin:
Justice for Hedgehogs, Harvard U. P. - Belknap, Cambridge, Mass. - London, 2011., 414.

5 Riggs v.Palmer, 115 N.Y. 506 (1889), 509.

6 Ulp.D.50.17.134.1:,Nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere potest."

7 Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506 (1889), 515.

8 Ehhezrészletesebben lasd Szabd Miklos: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai, Bibor, Miskolc, 2005.
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A teoldgiai dogmatikaban erre utal az ,Ur csendje’, az Ur hallgatasa: vannak termi-
nalis kérdéseink, de akitél a valasz érkezhetne, az hallgat. A medicindban ugyanez a
+Milesz velem?” kérdését kovetd, baljoslatu csend. S a jogdogmatikaban is a jog hallgata-
sa: az eset ltal felvetett jogkérdésre adando egyértelmd vélasz hianya. Minthogy pedig
a valasz a bizonytalansag kozepette sem harithaté el a non liquet gesztusaval, ,masodik
legjobb” megoldasként az lrt dogmakkal — helyesnek latszé vélekedésekkel — toltjiik ki,
hogy az egyértelmu vélasz helyett legaldbb elfogadhaté valaszt adhassunk. A ,Mi a jog?”
visszakérdezésére —,Milyen értelemben?” - maga az eset ad valaszt: az eset ltal felvetett
értelemben. Ezzel az adalékkal Ujabb kis tért foglal el a bizonytalansag birodalmébdl, s
sz(ikiti a szabaly meghatdrozatlansaganak korét, bar fel sosem szamolja. A szabaly értel-
me az alkalmazasanak esetei soraban bontakozik ki, nyeri el kérvonalait.

A dogmatikus tudomanyok az el6tt a praxis altal tdmasztott kényszer elétt allnak,
hogy - viszonylag kotott hataridén belll — hatarozott, egyértelm valaszt adjanak egy
eset dltal felvetett kérdésre, annak ellenére, hogy a helyes (s6t: egyetlen helyes) valasz-
hoz sziikséges bizonyossag hidnyzik. Az ilyen eset a nehéz eset, amelyben a biztos tudas
helyett csak vélekedésre (doxa) lehet tdmaszkodni. Figyeljiink fel arra, hogy a dogma-
tikus tudomanyok - teoldgia, medicina, juriszprudencia - egyben azok a ,magasabb
tudomanyok’, amelyek felé a ,hét szabad mUivészet” (septem artes liberales) elsajatitasa
utadn tovabb lehetett [épni a kdzépkori egyetemi oktatdsban (innen a késébbi ,tudo-
manyegyetem” elnevezés és annak hagyomdnyos karai). A nehéz eset nem azonos a
,bonyolult esettel” llyenekkel jellegzetesen a természettudomanyok (scientiae) terl-
letén taldlkozunk; egy feladvanyra vagy problémara nehéz lehet megadni a vélaszt -
de van ra egyetlen helyes valasz, legfeljebb (még) nem tudtuk megtaldlni. (Hasonlé
esetek a jog vildgaban is vannak; gondoljunk pl. egy j6 kis gazdasagi jogi tényallasra.)
Mindenesetre egy mai matematika szakos egyetemi hallgaté kiilondsebb gond nélkil
meg tud oldani olyan problémdkat, melyeken koruk legnagyobb matematikusai annak
idején generdciokon at toprengtek. A dogmatikus tudoményok szamdara azonban elvi-
leg sem elérhetd a biztos valasz — s mégis valaszt kell adniuk. Nem véletlen, hogy ez a
két, 6sszekapcsolddd probléma - a nehéz eset és az egyetlen helyes valasz kérdése —
képezi Dworkin itélkezéselméleti jogelméletének sulypontjat is.® A vélasz pedig a bi-
zonyossag helyett a tapasztalattal és tekintéllyel alatdmasztott dogmak segitségével
nyerhetd ki.

+~Dogmatikus tudomanyokrél” beszéllink, ami magdaban foglalja azt az allaspontot,
hogy a dogmatika is tudomany. A jogdogmatika ekként jogtudomany - kérdés azon-
ban, hogy miként. A lehetséges valaszt két szélséség Scyllaja és Charybdise kozott
kell megtaldlnunk. Az egyik a ,dogmatikai imperializmusé”: az, hogy a voltaképpeni
jogtudomany azonos a jogdogmatikaval, hiszen a jogdogmatikanak tulajdonitott fe-
ladatok — a hatdlyos jog leirdsa (leir6-empirikus dimenzio), annak fogalmi és rendszer-
tani elemzése (logikai-analitikai dimenzio) és javaslatok megtétele egyes jogi prob-

9 Pl Dworkin (4. j.) 3.; Ronald Dworkin: A Matter of Principle, Harvard U. P, Cambridge, Mass., 1985., 119-145.
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[émak megoldasara (normativ-gyakorlati dimenzi6)' - egybeesnek a jogtudomény
altal elldtandé feladatokkal. De ha a jogdogmatika ,felfalja” a jogtudomany egészét,
maga valik ,a” jogtudomannya, ezzel felemészti magat, s megszilinik dogmatikaként
elkllonbo6zédni. A masik szélséség a jogdogmatika létének (sziikségességének) taga-
ddsa, pontosabban ,holtta nyilvanitasa” egy egykor (a 19. szazadban) volt 1étezének."
A kovetkezmény ugyanaz.

A megsemmislilés elkeriilésére is tobb ,menekilési Utvonal” kindlkozik. El&szor is
mondhatjuk, hogyatételesjogreflexidjanak szintjén maradva—ésnemajogteriletenként
elkiildnitheté targyra gondolva - a jogtudomanynak tobb fajtdja l1étezik, tgymint az em-
pirikus, a fogalmi, az értékel6 stb. — és ezek kozott volna a dogmatikai jogtudomany is.
Ha ez az Ut jarhato is,'? diszciplinarisan kitaposottnak tavolrél sem mondhato, és sokkal
elfogadottabb a jogdogmatikat egyes jogteriiletekhez, sét egyes jogintézményekhez
rendelni. Kézenfekvébb s ezért altalanosabban elfogadott megoldas, ha a dogmatikat
a jogtudomany(ok) mdédszereként'® hatdrozzuk meg, hasonléképpen, mint az 6sszeha-
sonlito, a torténeti vagy a szocioldgiai moédszerrel megkilonboztetett 6sszehasonlitd,
torténeti vagy szocioldgiai jogtudomanyt. A flilbemaszo szirénhang azonban veszélyes
szirtek kozé vezérli hajonkat: valéban van kdze a dogmatikanak a médszerhez, de nem
a jogtudomdny maodszereként, hanem a jogtudomany eredményeit (is) fogalmakba és
rendszerbe foglalva, azokat a joggyakorlat szdmara hasznosithatéva tevé modszerek
szolgdltatasaval. A jogdogmatika interface-ként kapcsolédik a jogtudomanyhoz is és a
joggyakorlathoz is, minthogy kodzottiik kdzvetit. Ezért, hogy a jog mukodtetése (a jog-
gyakorlat) nem képzelhetd el a dogmatika nélkiil, s éppen ezért a jogrél a dogmatika
hozzdgondolasa-reflektalasa nélkil a tudomanynak sem lehet beszélnie - és viszont: a
jog is konstrualt a réla valé dogmatikai és tudomanyos beszéd éltal. Ezért a harmadik
utat kovetjuk és javasoljuk: azt, hogy a jog dogmatikai min8ségét tételezziik (nevezziik
bar dogmatikai természetnek vagy dimenziénak), minek kdvetkezéseképpen a jog is és
a jogtudomany is dogmatikai megformdltsdgban (is) all majd eléttiink. A jog-jogtudo-
many-jogdogmatika triadikus viszonya ontoldgiai, episztemoldgiai és gyakorlati kol-
cson-feltételezettséglket jelenti.

Ha tehat a jogi tudast és annak legmagasabb szinten reflektalt valtozatat, a jogtu-
domanyt gyakorlati tudasként és tudomanyként fogjuk fel, akkor dogmatikainak is kell
mindsitenlink, minthogy az esetre — a gyakorlatra — vonatkozast (annak szolgélatat és az
abbdl valé taplalkozast) a dogmatika biztositja. Természetesen nem kell gyakorlati tu-
désként és tudomanyként felfognunk: kisérletet tehetlink episztémikus tudomanyként
(scientia iuris), vagy mas modon ,tiszta” (normativ) tudomanyként valé mvelésére is,

10 Robert Alexy: A Theory of Legal Argumentation, Clarendon Press, Oxford, 1989., 251.

A jogdogmatika halott, kezdddik a jogi tapasztalds elmélete” — allapitja meg Fritz Sander: Der Begriff der
Rechtserfahrung, 5 Logos 1922/23,, 285.; hasonléképpen buslakodik Ulrich Meyer-Cording: ,A dogmatika halott...”
Ulrich Meyer-Cording: Kann der Jurist heute noch Dogmatiker sein? J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], Tiibingen, 1973., 32.

12 Efféle kisérletként értékelhetd az Ars juris (8.].) e sorok szerzéjétél.

3 Pl:,[A jogdogmatika] sajatos jogi modszer, azaz a maganjog, biintetéjog, kdzjog stb. anyaganak rendszeres,
analitikai-értékeld kifejtése, [amelynek] Iényege az (érvényes) jogi normdk értelmezése és rendszerezése!
Alexander Peczenik: On Law and Reason, Kluwer, Dordrecht, 1989., 17.
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azonban félé, hogy ekkor elveszitjik a jog értelmével egyltt a tudomanyunk értelmét
is, és akkor majd utélag kell megkeresniink valahol.™

A ,dogma” kozelit6 forditasa a ,tétel”: hittétel, tantétel, jogtétel. Fogadjuk el, hogy a
jogdogmatika a jogrdél sz6l6 tanitds, vagyis a jogrol (a jogi normak fennallasardl és tar-
talmarol) tett allitdsok —,igaz” vagy ,hamis” értéket felvenni képes propoziciok — készlete.
A perceptum (az észlelésrél tett allitas, vagyis annak leirdsa) nem praeceptum (el6iras); a ta-
nitas lehet igaz vagy hamis, viszont a targya, a jog, érvényes vagy érvénytelen. A dogmak
azonban a jogi normak meghatdrozatlansagat hivatottak orvosolni, ezért az ismeretek
hézagait kitolt6 ,igazsdg” statusza mellett a jogi rendelkezések hézagait kitoltd ,torvény”
statuszaval is rendelkeznek. A jogi dogmdék a jog kanonikus szabdlyaibdl levezetett, s
azok hézagait kitolté tételek — a jog 6nmagabdl valo kiegészitése, pontosabban allitasok
arrél, hogy miként egészithetd ki (,egésziti ki Ghmagat”) a jog. E dogmak a vélekedés, a
helyesség, a tanités és a tekintély jegyeit viselik: tekintéllyel aldtamasztott igény egy vé-
lekedés helyességének elfogadasdra és ennek tanitssal valé atadasa. llyen a szeplétlen
fogantatds tana a keresztény teoldgidban, a nedvkértan Hippokratesz gyakorlatdban, a
nemo plus juris elve a jogtudomanyban.

A jog dogmatikai természetét bizonyito6 autoritasok

A kovetkezékben néhdny autoritassal és t6llk vald szovegrészletekkel teszlink kisérletet
ezen allitdsok — a tételliink — igazolasara, de legaldbb szemléltetésére.

Lysias

Lysias (445-380) athéni jomddu metoikosz csalad sarja volt. A gorog filozofia nagy korsza-
kdnakrészese volt; Szokratész (470-399) és Platon (427-347) kortarsa. A decemvirek uralma
és munkassadga Rdmaban éppen a sziiletése elStti idére (451-450); Arisztotelész (384-322)
szliletése pedighaldla utanraesik.Ezaztis jelenti,hogyafilozofian beltilmarvan dialektika -
avitatkozastudomanya-,demégnincsanalitika—az érvényes kovetkeztetéstudomanya-,
hiszen annak kimunkaldsa Arisztotelész teljesitménye lesz. Részben a dialektika teoreti-
kus folyomanyaként, de inkdbb az athéni politikai élet gyakorlati kihivasainak eredmé-
nyeként volt viszont kifejlett retorika: a pragmatika elsé reflektélt és rendszeres elmélete.
Lysias maga — szemben testvérével, a Székratész kdréhez tartozé Polemarchosszal - nem
volt filozo6fus.

' Természetesen megtehetjlik azt is, hogy akdr a jogtudomanynak, akar a jogdogmatikdnak megkuilonbdztetjiik
a leiré-teoretikus” és a ,normativ-gyakorlati” dimenzidjat - ezt teszi pl. Ralf Dreier: Was ist und wozu Allgemeine
Rechtstheorie? J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], Tiibingen, 1975., 15. —, de akkor is ugyanugy a jogon és jogi tudason
bellil maradunk, mint amikor megkilénboztetjiik az almank harom dimenziéjat, de mégsem tudjuk kiragni beléle
- mondjuk - a masodikat.
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Beszédird (logographosz) és szonok (rhétor) volt, mégpedig az attikai,tiz hires sz6nok” egyi-
ke. Természetesen van mdr jog is, mégpedig pozitiv jog — de még nincs jogtudomdny, leg-
alabbis a Romaban majd szinre 1épé juris prudentes miikodése értelmében.’

Magyarul is elérhetd munkédssdga nem bdséges: harminchdrom beszédet fog-
lal magaban, melybdl huszonnégy torvényszék eldtti beszéd. Ezek Bolonyai Gabor
szerkesztésében, béséges és informativ jegyzetapparatussal és magyarazattal olvasha-
toak.'s Kdvetkezd rovid szemelvénylinket a 10. sorszam alatt nyilvantartott, Theomnés-
tos ellen megfogalmazott beszédbdl emeljiik ki:'”

,(6) Kbnnyen lehet, birdk, hogy ellenfelem [...] nektek is azt hajtogatja majd, amit a dontébi-
ré el6tt is mondani merészelt, marmint hogy azt nem tilos mondani valakire, hogy megélte
az apjat, mert a torvény nem ezt tiltja, csak azt, ha apagyilkosnak nevezziik.

(7) Nekem azonban mds a véleményem, tisztelt birdk. Nem a szavakrdl, hanem az értelmiik-
rél kell vitatkozni. Azt pedig mindnydjan tudjatok, hogy aki embert 6lt, az gyilkos, és aki
gyilkos, az embert 6lt. Hisz hatalmas munkajaba kerilt volna a térvényhozénak az dsszes
azonos jelentés kifejezést folsorolnia, 6 azonban egyrdl beszélve az dsszes tdbbire is utalt”

A vita hatterében az olyan szakrélis—archaikus tabuszerten ,kimondhatatlan” szavak
kimondasa all, mint a gyilkos; apaverd; anyaverd; pajzseldobd; ruhatolvaj, emberkeres-
ked6 - esetlinkben az ,apagyilkos” A (ma mar) gyermetegnek nevezhetd vita valojaban
a jog - és a jogdogmatika - gydkereiig vezet vissza. Ugyanis jog alap-allapotanak, ,0-fo-
kanak’, mondhatni (legaldbb metaforikusan) az ,an sich” jognak (,Recht an sich”) — tor-
ténetileg és analitikailag is — a ius strictum tekinthetd: a ritualis merevségben fenntar-
tott és a sz6 valddi értelmében preemptiv indokként kezelt archaikus jog. Ez ,a” jog, és
csak a jog: a torvény, ahogy szél.'® Az ilyen jog az, amely ,komolyan veszi a szavakat™ a
tisztségvisel6hoz intézett ha—akkor szerkezetl szabaly, amely algoritmusként mikodik.
Az inputhoz mereven hozzarendeli az outputot, s ha nincs (az és csak az) az input, ugyani-
lyen mereven zérja ki az outputot. Ez a kalkuldlhatdsag, a kiszamithatdsag, a jogbiztonsag
maga. Ez tehat a ,tiszta jog”: a puszta Sollen (,Sollsatz”) - a summum ius -, amelyrél mar a
gorogok felismerték, s a romaiak ki is mondtak, hogy valéjaban summa iniuria. (Ugyanigy
olvashaté a bekotott szem( istennéhoz intézett intelem is - Fiat iustitia, pereat mundus —:
ha gy6éz a jog, és csak a jog, elpusztul a vildg.) A merev jog teremtette igazsagtalansagbdl
a dogmatika segit szabadulni ugy, hogy ,nem a szavakrél, hanem az értelmukrél” szdl, a

> Figyelmeztet ez arra is, hogy a jog nem (vagy nem fenntartasok nélkiil) magyarazhaté mint ,professzionalis
intézményrendszer” - olyan tarsadalmi alrendszer, amelynek léte és m(ikodése egy professzionalis tarsadalmi
csoport (a jogaszsag) kozrem(ikodésétdl fligg.

16 Bolonyai Gabor (szerk.): Lysias beszédei, Osiris-Balassi, Budapest, 2003.

7" Bolonyai (16.1j.) 194.

'8 Ez a helyzet éllna el6, ha szé szerint vennénk Montesquieu figyelmeztetését, mely szerint,Az orszag birdi [...]
csupén a torvény szavait kimondo szajak. . " Charles-Louis Montesquieu: A térvények szellemérél [ford. Csécsy Imre —
Sebestyén Pal], Osiris—Attraktor, Budapest, 2000., 257. Ez esetben egy kartéritési perben hozott birdi itélet ennyi
lehetne ,A. B.-nek jogellenesen X. 6sszeg(i kart okozott, ezért koteles azt megtériteni” - se tdbb, se kevesebb.
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szavak helyébe az értelmet ulteti. Nemcsak az efféle tabuszer( szavakkal teszi ezt; ezek
csak az attorés pillanatat merevitik ki. Hasonlé mveletet kell végrehajtani a hasznélatbdl
kiment, elfeledett (vagy jelentésében egyébkén bizonytalan) tovabbi szavakkal: kalafa -
kaloda; eskiit ejt — eskiit tesz; megfutds — szaml(izetés; csaladtag — cseléd stb.

De nemcsak Lysias vagy a ravasz gorogok ,szabadulomivészetével” dllunk szemben.
Jany Janos Jézus korabdl idéz egy értelmezd propoziciot: Erre példa az allattartok fele-
|6sségére vonatkozd bibliai szabdly, melyet a szadduceusok Ugy értelmeztek, hogy azt
a rabszolgak altal okozott karokra is alkalmazni kell"® S ahogy haladunk vissza idében,
Hammurabi térvényeiig, vagy ameddig emlékeink vannak, azt talaljuk, hogy a jog szigoru
szabalyai be vannak géngyolve olyan megfontolasokba, amelyek kiegészitik és a gya-
korlat szamara is ,fogyaszthatova’, alkalmazhat6va teszik azokat. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a szigorian szabalyalapu dontéshozatalt a konkrét (nehéz) esetek klauzuldival
egészitik ki, mérsékelve a szabaly szigorat és ez dltal fenntartva annak alkalmazhatosa-
gat. Ugyanezt a nyelvet beszélte Earl bird is idézett indokolasaban: ha a térvény betdje
abszurd ellentétbe keriil a nyilvanvald ésszerliség és helyesség kdvetelményével, akkor
meg kell hatrélnia el6tte. Elvvé altalanositva a torvény szavainak (littera legis) és a torvény
szellemének (mens legis) lehetséges - és a jog interpretativ természetének ismeretében
hozzatehetjuk: szlikségszer( — 6sszelitkozésekor az utdbbinak kell érvényesiilést enged-
ni az elébbi rovaséara. Ha nem ez torténik, a torvény nem jog tébbé (hanem iniuria), s hogy
ez ne kdvetkezzen be, az a dogmatika kiigazité hozzéjarulasa a jog formaldédasahoz.

Gaius

Gaius (110-179/180) rejtélyes alakja — etruszk eredetl nevének jelentése: ,ismeretlen” — a
rémai jog nagy korszakat fémielzi. O mar jogasz, (jog)tdrténész, a Sabinianus iskola jelentds
képviseldje. Kora Réma torténetének nagy korszaka volt: életét Traianus (98-117), Hadrianus
(117-138), Antoninus Pius (138-161), Marcus Aurelianus (161-180) uralkodésa kisérte végig.
Kortdrsai kozott nincsenek nyomai az elismertségének, de 426-ban mar a Lex Citationis egyik
kanonizaltjaként tlnik fel, Papinianus, Ulpianus, Modestinus és Paulus mellett. MUikddése azt
jelzi, hogy Robmdaban mdr van jogtudomdny — mégpedig elismert jogtuddsok (veteres iuriscon-
sulti) altal gyakorolt, jelentds tarsadalmi hatast kifejté responsum-jogtudomany. A rémai jog
fénykora — a klasszikus romai jog - teljesitménye, hogy eredményeként — a praetor autorité-
séval megpecsételve — a romai ius strictumot korilvette s feloldotta a ius aequum. Ennek esz-
koztaraban — ahogy Konczol Miklés egybefogja — az aequitas és interpretatio ugyanazt a célt
szolgalja: a jogszolgaltatas eltéritését a szigoru jog igazsagtalansagatol.°

Gaius nagysagat és maig tartd jelentéségét az Institutiones (161) alapozta meg —,
amely mfajat tekintve a mai ,Bevezetés a jogtudomanyba” jellegli, propedeutikai tan-
anyagok kozé sorolhaté. Tanitds tehat, tanitds a jogrél, azok szdmdra, aki e tudomanyt

% Jany Janos: Mitosz és valdsdg. A valldsi jogrendszerek igazsdgszolgdltatdsdnak jogszocioldgidja az iszldm, a zsido
és a zoroasztridnus jog tiikrében, PhD-értekezés, Budapest, 2007., 24.
2 Konczol Miklos: Dikologia. Térvényszéki rétorika és jogi érvelés Aristotelésnél, Gondolat, Budapest, 2015., 143-148.
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meg kivanjak érteni és el kivanjak sajatitani. A m(ibdl egyetlen rovid, de kdzhellyé kop-
tatott szovegrészt idéziink fol:*'

,Minden jog, amit hasznalunk, vagy a személyekre, vagy a dolgokra, vagy a keresetekre
vonatkozik."

A méltatdjatdl mar érdemesebb kissé hosszabban idézni:,Nem tulzas azt mondani, hogy
Gaius a tarsadalmi gondolkodas egyik archetipusat hozta létre, egy praktikusabb és emberibb
paradigmat, mint amilyennek a rivalis arisztotelianizmus metafizikai struktaraja bizonyult.
Konyve, bar szandéka szerint a jogi oktatas mddszerére tesz javaslatot, mégis egy episztemo-
|6git ajanl, egy potencidlis studomanyos« mddszert és kiilonbozd vezérelveket a tarsadalom
és kultura rendszeres tanulmanyozasahoz. Ugy vélem, mive bizonyitja a régi jogtudomany
(legitima, legalis vagy »civilis scientia« — ahogyan a jogaszok szerették nevezni) és a modern
tarsadalomtudomanyok alapvet6 rokonsagat.? Ez a szabalyozott targy (a tarsadalom) meg-
ismerésén alapulo tervezett beavatkozas - a social engineering, ahogy Roscoe Pound mondja;
de a beavatkozés olyannd formalja targyat, mint amilyennek kiindulasként tételezték.

Hogy megértsiik jelentéségét, kiinduldasként forduljunk metaforikus parhuzamért
Mengyelejev periddusos rendszeréhez (1869), amelyben atomtdmeg szerint elrendez-
te az ismert, s kijellte a helyet a még ismeretlen elemek szdmdra. Gaius teljesitménye
joggal vethetd egybe vele, hiszen rendszerében el tudunk helyezni olyan, akkor még
nem ismert intézményeket, mint a szellemi tulajdon? vagy a jogi személy, mikdzben ki-
vet magabdl olyan ma ismert intézményt, mint a,jogi személyiség nélkili - micsoda?”*
Mint minden hasonlat, ez is santit. Mengyelejev ,csak” az elemek rendszertanat dolgozta
ki, s ha ebben helyet adott volna a flogisztonnak, azt akkor sem sikerilt volna felfedez-
ni; Gaius azonban nem természeti képz6dményeket, hanem tdrsadalmi konstrukcidkat
rendezett el, amelyek emberi teremtmények. Eppen ezért mas is az 6 teljesitménye.
Mengyelejev ,csak” azt jeldlte ki, hogy ,kell itt még lennie” valaminek; Gaius viszont azt,
hogy ,legyen/lehet itt még valami”. Megvalaszolhatatlan, de felteheté a kérdés: fligget-
lenek-e a diktaturak mai ismertetdjegyei (az dllamot fenyeget6 végveszély elharitasara
limitalt idére és kivételes felhatalmazassal a teljhatalom atruhazasa egy személyre), ha
a rémaiak nem igy intézményesitik; vagy ugyanolyan kvantitativ tudomany lenne-e a
szocioldgia, ha Comte nem mint tarsadalmi fizikdnak” (physique social) jel6li ki a helyét?

21 Gai.Inst. 1, 8.

22 Donald R. Kelley: Gaius Noster: A nyugati tarsadalmi gondolkodas alapstrukturai [ford. Szabd Mikl6s]. In: Varga
Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kulturdk, Osiris, Budapest, 2000., 28.

2 Nyilvanvaldan a res incorporales kategdridja kinalkozik erre a célra; még akkor is, ha tudjuk, hogy Gaius a
kortarsaival egyitt a tulajdont csak a testi — ,megérinthetd” — dolgokra tartotta vonatkoztathaténak, minthogy
a testetlen dolgok valéjaban jogosultsagok, s a jogokon fennallé jogok konstrukcidja nem volt elfogadott.
Az, hogy ennek a felfogasnak vannak belsé feszlltségei, el6tte is ismeretes lehetett — pl. a testetlen dolgok kozott
szamon tartott 6rokséggel kapcsolatban —,amelyet azzal az okfejtéssel igyekszik feloldani, miszerint a hereditas
esetében az 6rokosnek az 6rokséghez valé jogosultséga, a ius successionis a lényeges, amely inkorporalis dolog
(Gai. Inst. 2, 14)! Foldi Andrés: Osszehasonlité jogtérténet, ELTE Eétvds Kiadd, Budapest, 2014., 403. Nem kétséges,
hogy koévetkezetes teoretikus végiggondolassal - s olyan Uj esetek kihivasaval szembesiilve, mint az aramlopas
vagy bitlopas vagy a szellemi produktumok aruba bocsatasa - itt helyezte volna el e problémakort.

24 Persze, tarsasag, elkuloniilt vagyon nélkil, de akkor ki a jogai és kotelezettségei alanya?
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A tarsadalom tudomanya tehat nem csupén fliggd, hanem fliggetlen valtozo is: képes
megmereviteni, de képes meg is valtoztatni a targyat. Természetesen - ,azért a viz az
ur”. A jogfejlédés iranyat a tarsadalmi-gazdasagi véltozasok eredéje, nem pedig a szel-
lem ereje jeloli ki. Mindazonaltal nem soporhetjiik félre Henry Maine megfigyelését sem,
mely szerint egy k6z6sség akkor szabadul ki a stagnalas alapallapotabdl, s éri el a prog-
ressziv tarsadalmak statuszat, ha/amikor olyan jogdogmatikai eszkozokkel, mint a fikcio
és a méltanyossag, majd a tételes jogalkotassal képes beinditani a tudatos jogfejlesz-
tést.>> Mlinchhausen baré heroikus torténetére ismerlink ebben, amint az ember ,sajat
értelménél fogva” emeli ki magat a stagnalasbdl - ez a ,man making himself”.

Fogadjuk el - mondottuk —, hogy a jogdogmatika a jogrol sz6lé tan, vagyis a jogrél
(a jogi normak fennalldsarol és tartalmardl) tett allitdsok készlete. S fogadjuk el azt is,
hogy ez a tanitas nem puszta reflexidja a targyanak, hanem e targy egyben teremtmé-
nye is a tanitasnak. Ekkor azt latjuk, hogy a jog intézményes tényszer(isége szdmara a
jogdogmatika konstituald, jogot formald szerepet jatszik, amennyiben kijel6li kereteit,
strukturdjat, fogalomkészletét és fejl6désének irdnyait. Gaius miive pontosan ezt igazol-
ja. Azzal, hogy a jog egészét a jogon belil cselekvékre, cselekvésiik targyara és maguk-
ra a cselekvésekre vezeti — bontja - vissza, semmiféle normatartalmat nem rekapitulal.
Tiszta tanitas ez, amely tiszta tudast kozvetit. S amint a jog alapelemeit tovédbb bontja a
personade, a res és az actiones fajtaira (divisio), olyan taxonémiat épit fel, amely azért ala-
pozza meg mindmaig a jogrél valé gondolkodasunk kategériait, mert e kategériak altal
kivajt medrekbe terelte a jog formalédasanak tovabbi utjat.

Christopher St.Germain

Christopher St.Germain (1460-1540) jogasz (,common lawyer”), jogtudos (,legal writer”),
protestans hitvitdzo (,polemicist”); Werb&czy kortarsa. A kor: a Tudorok uralma; érintéle-
gesen feltlint Cromwell tanacsaddjaként is, de nem meriilt el a politika vildgaban. A kor
Anglidjdban még - s még sokaig — nincs intézményes jogtudomany és jogdszképzés.
Az egyetemeken kanonjogi és civiljogi ismereteket (differencialatlan ,jogi ismereteket”)
meg lehetett szerezni; azonban még William Blackstone (1723-1780) idején sem a joga-
szi hivatasnak széltak az el6adasok, hanem ,mindenféle rendi és rangu Uriembernek”.
Valéban professziondlis képzés csak még késébb: Oxfordban 1871-ben; Cambridge-ben
1873-ban indult. A professziondlis képzés addig valéban gyakorlati képzés volt: az
inn-ekben zajlott, hasonldképpen ahhoz, ahogy az inasok ellesték mesterségiik fogdsait
a céhekben. A dogmatikai propoziciok fedezetét biztositd tudomanyos hatteret igy a
birosagok poétoltak; de lord Mansfield (1705-1793) is csak St.Germain utan kétszaz év
elteltével kerittette el a ,gyerekagyat” (crib) a targyal6teremben a jogtanuldok szamara,

2 Henry Sumner Maine: Az ési jog [ford. Sarkany Mihaly], Gondolat, Budapest, 1988., 25-38. Az id6 mulasaval a
véltozatlan szabély egyre erésebben megvaltozoé kontextusa egyszerre indokolja, hogy a szabalyon valtoztassanak,
és/vagy, hogy a szabaly helyét annak igazolasa (indoka, értelme, szelleme) vegye at. V6. Charles H. Cosgrove:
Appealing to Scripture in Moral Debate. Five Hermeneutical Rules, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, MI - Cambridge, UK, 2002., 18.
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ekként potolva a szervezett tudomanyt és oktatast. Ez a kényszerGen felvallalt funkcid
magyarazza egyben az angol biréi itéletek maig megfigyelheté esszéisztikus stilusat és
jogfejleszté doktrindlis (mi ugy mondanank: dogmatikai) szerepvallaldsat.

St.Germain jelent&ségét is egy ,Bevezetés..."-jellegli konyv alapozta meg: a,Dialogus
de fundamentis lequm Anglize et de conscientia. Per Christopherum de Sancto Germa-
no communiter Seyngerman confectus, cuius mentio est in principio secundi libri dia-
logorum inter sacree theologize doctorem et studentem legum Anglize”. A kdnyv latinul
1528-ban jelent meg, de két évre rd St.Germain angolra forditva is kiadta ,Doctor and
Student” cimen. [gy lett a kdtet (egészen Blackstone Kommentarjaiig: 1765-1769) a leg-
szélesebb korben hasznélt bevezetés a common law alapfogalmaiba, de neki tulajdonit-
haté az equity szerepének elsé feldolgozasa és fogalmi rendszerének megalapozasa is.
A kdnyv narrativaja egy beszélgetés a(z angol) jog és a lelkiismeret viszonyardl; s a be-
szélgetékben nem nehéz felismerni St.Germain két ,ego”-jat, a jogaszt és a teoldgust:?®

Doktor:,[M]eg fogod érteni, hogy (ahogy én latom) a doktorok szerint négy térvény tarto-
zik ide [hogy ui. honnan erednek a torvények]. Az elsé az 6rok térvény. A masodik az eszes
Iények természetének torvénye, az, amelyet az Anglia jogaban jaratosak az ész torvényé-
nek neveznek. A harmadik az isteni torvény. A negyedik az emberi torvény."[...]

Didk: ,[V]ildgossa kell tennem, hogy Anglia joga hat alapon nyugszik. Elészor is az ész torvé-
nyén nyugszik, masodszor pedig Isten tdrvényén. Harmadszor a birodalom kilonféle altaldnos
szokésain. Negyedszer a maximaknak nevezett kiilonféle elveken, 6t6dszor a kiilénb6zd parti-
kuldris szokdsokon. Hatodszor azokon a kiilonféle torvényeken, amelyeket a parlamentben a
kiraly és a birodalom fétanécsa alkot.”

A jogi tudds statusza korvonalazédik a beszélgetés sordn. Két tudasnem éll egymassal
szemben, s probaljak megérteni egymast/megértetni magukat. A teolégia tanult dok-
tora a filozofia nyelvét beszéli, amely a vildg rendjérél és benne a jog helyérél szol egy
skolasztikus természetjogtan formdjaban, de ezt a nyelvet a didk nem tanulta. Tanulta
viszont Anglia jogat, joganak szabalyait (,jogforrastanat”) s e szabalyok nyelvét. E nyelv
szaknyelv, rdadasul a kor Anglidjaban ez a francia, amelyben viszont a doktor — barmily
bolcs — nem jaratos. A doktor tuddsa prudencidlis (erkolcsi) tudas, a diak tudasa a ter-
mészete szerint mesterségbeli tudds — ars iuris — amely egyrészt a természetes—-mester-
séges megkilonboztetésén alapul; masrészt (mint tekhné, illetve ars) dltalanos elméleti
ismeretek alkalmazasat biztositja konkrét gyakorlati (helyességi-jogszer(ségi) kérdések
megvalaszoldsara; harmadrészt elkilonll mas tudasteriletektdl: nem filozédfia, nem teo-
I6gia és nem moral - jollehet ezek relevancidja nyilvanvalé a jogkérdésekben is. Tartalmi
+athallas”lehet a teoldgiai—filozéfiai tudas és a jogi tudds kozott (mint a Tizparancsolat és
egy Bilintet6 Torvénykodnyv kozott is), de kdzvetlen ,atjards” — a vallasi norma kdzvetlen

% Christopher St.Germain: The Doctor and Student [1518], electronic edition: Lonang Institute. 2006., Bevezetés;
Els6 beszélgetés, 4. fejezet - www.lonang.com.
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alkalmazhatosaga — nem. Ha lehetne, az olyanféle vallasi fundamentalizmus volna, mint
saria jogszolgaltatasa.

A jogdogmatika egy meghatdarozas szerint,azt a moédot jelenti, ahogyan a jogaszok
a jogi szovegeket olvassak”’,?’ s, tegylk hozzd, ahogyan beszélik. A nyers jog feldolgo-
zasa a joggyakorlat szdméra, a fogyaszthatova tétele — mint mas mesterségek eseté-
ben is - nyelvi feldolgozast, nyelvi megformalast is jelent. A mesterségek — esetiink-
ben a jogdszi mesterség: ars iruis — professzionalistai mesterséglikkel egyutt, annak
részeként sajatitjak el tudasuk nyelvi megformaltsagat is, amelyet ugyanugy birniuk
kell, mint ahogy birniuk kell a franciat (vagy latint), ha tudasuk francidul (vagy latinul)
megformalt. Ez a tétel fogalmazdédik meg plasztikusan Sir Edward Coke (1552-1634)
. Jakab kirdlyhoz intézett intelmében, ahogy a poszthumusz kiadott , Twelfth Report”
(1628) rogziti:?®

»A Kirdly nem biralhat el sajat személyében egyetlen ligyet sem, [...] hanem azt vala-
melyik Birésdgnak kell megtennie, Anglia jogdnak és szokasainak megfeleléen... [llgaz,
hogy Isten kivélé tudassal és természeti adottsagokkal aldotta meg Ofenségét; de Ofen-
sége nem tanulta birodalmanak, Anglidnak a jogat, azokat az eseteket pedig, amelyek
alattvaldinak az életére, 6roklésére, javaira és vagyondra vonatkoznak, nem a természe-
tes értelem szerint kell eldonteni, hanem a jog mesterséges értelme és itélete szerint,
amely jog olyan mesterség, amely hosszu tanuldst és gyakorlast igényel, miel6tt valaki
eljuthat a megismerésig.”

John Austin

John Austin (1790-1859) angol jogdsz, tigyvéd, egyetemi oktato, az angol analitikai iskola
alapitdja. A kort a felvildgosodas és a (francia) forradalom eszméinek hatdsara megindult
reformhulldm uralta. Ennek elsé térvényhozasi aktusa az 1832-es (elsé) ,Reform Act” - tel-
jes cimén ,An Act to amend the representation of the people in England and Wales”; révid
cimén ,Representation of the People Act 1832 (2 & 3 Wm. IV, c. 45)" -, amely nyitanyat képez-
te tovabbi Reform Acteknek, s — a kontinentalis Eurépa kodifikacios lazahoz hasonlithato-
an - egy sor reformtorvénynek. Austin személy szerint a biintet6éjogi reformbizottsagban
jutott szerephez. A szellemi hatteret Benthamnek az Austint is sorai kdzt tudhaté utili-
tarista kore s a két Mill baratsaga biztositotta. A ,hasznossdg” igézete nemcsak az egyes
jogintézményeket, de a jog egészét is elérte: bar a common law doktrindja fennmaradt, a
torvényi jog csendben atvette a dominanciat Anglidban is. Miutan Austin 1828-t6l elfog-
lalta a University College London tandri székét, el6adasaira valo felkészulésként két évet
Németorszagban toltott, ahol Savigny, Thibaut, Niebuhr tanait ismerhette meg. Austin
nevéhez kotheté Anglidban a jurisprudence diszciplinaris megalapozasa és bevezetése a

2 Peter Goodrich: Jog és modernitas [ford. Szabé Miklds]. In: Szabadfalvi Jézsef (szerk.): Mai angol-amerikai
jogelméleti térekvések, Bibor, Miskolc, 1996., 231.

% Sir Edward Coke: The Twelfth part of the Reports. In: Joyce Lee Malcom (szerk.): The Struggle for Sovereignty:
Seventeenth-Century English Political Tracts I., Liberty Fund, Indianapolis, 1999., 11.

43



Szabdé Miklés

jogtudomanyok rendszertandba. Felfogasa a jogdogmatikai megalapozast elétérbe he-
lyez6 német allgemeine Rechtslehre szerepvallaldasdhoz hasonlithatd, melynek hatterében
pedig a tételes jogot a jogtudomanybdl kibontakoztatd gelehrtes Recht és Pandektenrecht

hagyomaénya huzédik meg.

Kisérletét teljes érdektelenség kisérte. Még mindig élének bizonyult a jogtudomanyt

ovezo, mar idézett k6zombosség:?

it,

+~Amikor Blackstone 1758-ban, elsé Vinerian Professor-ként szdmot adott arrdl a példatlan
kisérletr6l, amit az angol jog oktatdsa jelentett az Oxfordi Egyetemen, arrdl kellett gy6z-
kddnie hallgatésagat, hogy a jog tanulmanyozasa mélté foglalatossag egy mdvelt uriember
szamara; jollehet talan maga is visszah6kolt volna annak kijelentésétél, hogy legaldbb olyan
urias foglalatosség, mint a rokavadészat”

Ez a szellemi hattér magyarazza, hogy elsé, kozénybe fulladt kdnyve —,The Province
of Jurisprudence Determined” (1832) - életében az utolsé maradt. Hatramaradt jegyzete-
szOvegeit felesége gondozasdban, haldla utan adtak ki — ,Lectures on Jurisprudence”
(1879) — immar nagy sikerrel. E sz6vegek kozt maradt fenn a — mar cimében is védekezé
ras a jogtudomanynak a joggyakorlat szamara valé hasznardl (,Uses of the Study of

Jurisprudence”). Aldbbi szemelvényiink ebbdl szarmazik:*°

,Azt hiszem, létezik egy nem is tul periférikus vélemény, mely szerint annak a tudomanynak
a tanulmanyozésa, melynek hasznossaga mellett érvelni prébalok, éppen hogy alkalmat-
lannd tenné a didkot a jog gyakorldsdra, vagy arra késztetné, hogy fenntartdsokkal tekintsen
a joggyakorlatra. Az, hogy néhdnyan, akik megismerkedtek ezzel a tudomannyal, alkalmat-
lannak mutatkoztak a joggyakorlatra, vagy hogy néhdnyan, akik megismerkedtek ezzel a
tudomdénnyal, érdektelenséget mutatnak a joggyakorlat irant, kétségtelen tény. Azonban
a széban forgo vélekedést aldatdmasztd tapasztalat latszata ellenére tagadom, hogy maga
a tanulas rendelkezne azzal a hatassal, amelyet e vélemény neki tulajdonit. [...] Ugyannyi-
ra, hogy a jogtudomany altalanos elveinek tanulmanyozasa ahelyett, hogy rendelkezne a
kérdéses vélemény éltal neki tulajdonitott tendenciakkal, végsé kovetkeztetésként éppen
azzal a hatassal rendelkezik, hogy felkészitsen a gyakorlatra, s enyhitse azt a természetes
ellenérzést, amellyel a kezd6k redtekintenek.”

Az elméleti (értsd: tudomanyos) képzéstél elzarkd6zé angol hagyomiény robinzonadja

a jogi tudas megszerzésérél flilbemaszdéan egyszerd, mint az asito inas:

gyakorlat — gyakorlat

29

Carleton Kemp Allen: Introduction. In: Henry Sumner Maine: Ancient Law [1861], Humphrey Milford, London -

University Press, Oxford, 1931.

30

Robert Campbell (szerk.): Austin on Jurisprudence vol. ll. Murray, London, 1879., 1118. — https://books.google.
hu/s?hl=en&Ir=&id=j4MDAAAAQAAJ&oi=fnd&pg=PA525&dq=The+Province+of+Jurisprudence+Determined+and+t

he+Uses+of+the+Study+of+Jurisprudence+Austin&ots.
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Vagyis a (jog)gyakorlatban képz&dott és rogziilt normék az utanzas révén replikaléd-
nak. Zaréjelben hagyva azt a tényt, hogy — még ha ez a modell hiven képezné is le a
valésdgot - a gyakorlatnak is szliiksége van a gyakorlat reflexiojara (visszacsatolasra, ma-
gyarazatra, igazolasra), s ha ezt nem az elmélet végzi el, akkor a gyakorlatnak maganak
kell azt megtenni. Ha nincs olyan jogtudomany (mint a németeknél), amely kimunkal-
na a dogmatikai eszkoztérat, akkor a joggyakorlatnak, jelestl a biréknak kell arra val-
lalkozniuk itéleteik indokolasa részeként — amint az tortént is. De, mondja Austin, jobb
(és hasznosabb), ha ezt mégis az elmélet végzi el. A jog elméletétél a gyakorlataig elve-
zetd Ut sem egy lépésbdl all, hanem az oktatdson (szocializélason) keresztil halad ciklu-
sokon keresztiil:

jog — jogtudomany — jogdogmatika — jogoktatas — joggyakorlat (— jog...)

A jogdogmatika azt a normativ masszat, amelyet nyers jog 6nmagaban képez (mint
pl. a common law hagyomanyos esetjoga) burkolja be, formalja és munkalja meg
(,fermentélja”), hogy tdrsadalmi-gyakorlati ,fogyasztasra” alkalmassa valjon. Teszi ezt
azon funkcidi révén, melyekkel — ,interface”™-ként — a jog és a jogaszok, a jog elmélete és
gyakorlata, a jog tényszer(isége és normativitasa kozott kdzvetit. Bar e funkcidk miben-
[éte vitatott, a kdvetkezbk jelentéségében talan egyet lehet érteni:

a) a rendszerez6, rendszer-képzé funkcid dolga, hogy a,jognak asztalan” djra és Ujra
(értelmi-logikai) rendet tegyen;

b) a fogalomképzé funkcié az akaratnyilvanitast szabatos megfogalmazasra és a jogi
konstrukcié (jogintézmény) feszes formajara hozza;

¢) a modszerképzd funkcid a ius strictum kotelékeibél vald szabadulds moédozatait
munkalja ki, vagyis a nehéz esetek kezeléséhez alkalmazhato eljarasokat;

d) a didaktikai funkcié a tanitassal f(izi egybe integrans gyakorlatta a mesterséget és
a tudomanyt — egy tanult mesterségre tanit.

Természetesen az oktatadsi—kutatdsi intézményesek hidnya vagy gyengesége mellett
is érvényre jut a dogmatika kodzvetité szerepe, mint a hagyomanyos common law jogcsa-
lddban is — csak éppen annyival kisebb hatékonysaggal, mint amennyivel alacsonyabb
hatékonysaggal m(ikddnek a manufakturak a 19. szézadi gyériparral szemben. A stare
decisis, a distinguishing, az overruling stb. kézmuves eszkoztéra is alkalmas jogi munka-
latok elvégzésére — csak sokkal korilményesebben és sokkal dragadbban, tehat sokkal
kevésbé hasznosan, mint a,nagylizemi” jogtechnika.

Ronald Dworkin

Ronald Dworkin (1931-2013) személyében — mint annyi mas jogtuddséban és jogfilozé-
fuséban is — egyesul a jog gyakorlata és elmélete iranti egyideju elkotelezettség. Ameri-
kai (-angol) jogdsz, aki dolgozott ligyvédként, s szolgdlt Learned Hand bird titkdraként
is. F6 hivatasa szerint jogtudds, jogfilozéfus, s igy nyerte elismertségét is. Haldlakor a
University College London tandra volt (mint John Austin); kordbban az Oxfordi Egyetem
tanara volt, ahol szabaly-pozitivizmusa miatt kritizalt tanara, Herbert Hart Jurisprudence
tanszékét vette at (aki viszont Austint kritizalta imperativ jogelmélete miatt). Egyebek
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kozott oktatott még a Yale Law School Jurisprudence tanszékén — ahol azel6tt a fiatalon
elhunyt Wesley Newcomb Hohfeld oktatott, akinek jogosultsag-elemzése az angolszész
jogdogmatika nagy teljesitménye. Hogy St.Germainhez is kapcsoljuk: Hart pozitivizmu-
sat birdlva tagadta, hogy a jog csak a szabdlyokon alapulna; ezzel szemben a - végil
is erkolcsi természetl — elvek, és a — politikai természetl — célkitlizések is a jog alap-
jat képezik. Vagy - a jog interpret(at)iv elméletének kimunkaldsa okan - koéthetjiik akar
Lysiashoz is

A jog elmélete és gyakorlata olyannyira ers szimbidzisba kerll Dworkinnal, hogy
kritikusai legfébb véadja szerint elmélete nem is jogelmélet, hanem itélkezéselmélet.
S valéban el is utasitja, hogy a ,Mi a jog?” jogelméleti, s a ,Hogyan alkalmazzak a jogot?”
itélkezéselméleti kérdése elvdlaszthatd volna. A kettd valdjaban egy, s az 6sszekotd kapocs
a,nehéz eset” (mint pl. kedvenc jogesete, a mar idézett Riggs v. Palmer), amelyben gondol-
kodni kell, mert a szabalyok mechanikus alkalmazasa nem vezet elfogadhaté eredményre.
A gondolkodas pedig nem a diszkrécionalis intuicié, hanem a jog integritdsanak Ujrate-
remtése: a jog egészének konzisztens erkolcsi elvek — elsésorban az igazsdgossag és mél-
tanyossdg (fairness) alapjan valé értelmezése. EImélete tovabba nem leird, hanem (Jeremy
Bentham ,Censor”-at felidéz6 mddon) normativ elmélet; a bir6 elé kdvetendd mintaként
Herkules metaforajat allitja: hozza hasonld faradhatatlansaggal kell a birdnak feltarnia a jog
azon mogottes elveit, amelyek a nehéz esetben is megadjak az ,egyetlen helyes vélaszt”.
A ,Law’s Empire” fejtegetései koziil el6szor csak a ,legvelésebb’, ,legiitésebb” mondatot
emeljik ki:'

+A jogelmélet az itélkezés altaldnos része, minden jogi dontés lathatatlan elészava”

Figyelembe véve a tételben megjelend erds allitast, érdemes a megel6z8 szovegrészt
is idézni:

,Semmilyen éles hatar sem vélasztja el tehat a jogelméletet az itélkezést6l vagy a joggya-
korlat barmely mas aspektusatol. A jogfilozofusok vitaznak az altalanos részen, a minden
érv szamara nélkulozhetetlen interpretativ alapokon. De nézhetjiik az érme masik oldalat
is. Minden gyakorlati jogi érv, barmennyire részleges vagy korlatozott, feltételezi azokat az
altaldnos alapokat, amelyeket a jogelmélet kinal, s ha ezek ellentmondanak egymasnak, a
jogi érvvel elfogadjak az egyiket és elvetik a tobbit. Tehat minden birdi itélet egy darabka
jodfilozofia is, még ha ez a filozéfia el is van rejtve, s a lathatd érvet tények elésorolasa uralja.
A jogelmélet az itélkezés éltaldnos része, minden jogi dontés lathatatlan elészava.”

Ronald Dworkin a ,jogaszatot” egységes, gyakorlati tevékenységként és azt szolga-
|6 tudasként fogja fel. A jog intézményrendszerének komplexitdsa persze sziikségessé
teszi, hogy egyesek inkdbb a mordlis, masok a politikai, megint masok a jogalkotasi, a
jogalkalmazasi, a jogfejlesztési stb. kérdésekkel foglalkozzanak, azonban egyikik sem

31 Dworkin (4. 1j.) 90.
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tudja teljes értéklien végezni a sajat munkajat, ha figyelmen kiviil hagyja a tobbiekét.
A jogdszat fokuszpontja pedig a jogeset — a jogdogmatika életre hivdja ehhez képest a
nehéz eset. Ezek azért nehezek, mert csak hézagos tudassal rendelkeziink az eset altal
felvetett ténykérdés megvalaszoldsdhoz; vagy/és csak bizonytalan instrukciokat kapunk
a jog szabalyaitdl a jogkérdés megvalaszoldsahoz. A dogmatika e hézagok kitoltésére
vallalkozik a fogalmak kimunkalasaval; e fogalmak atfogd rendszerbe foglalasaval; és a
vélasznak e rendszerbdl valé kinyerése mddszerének kidolgozéasaval. Az itélkezéselmé-
let — hogyan sziiletnek a dontések a jogesetek elbirdlasakor, s hogyan lehetséges e don-
tések elfogadhat6 igazoldsa - eszerint valéban arra fut ki, hogy mi a jog: mikor s milyen
feltételek mellett megengedett egy dontés igazoldsa soran arra hivatkozni, hogy ,ez a
jog rendelkezése”. Minden mas mdveletre ahhoz van szlkség, hogy ,a” jog és,a” dontés
kozotti megszakitatlan lancolat kikovacsolhato legyen.

A jogdogmatika és a jogalkotas

A jogdogmatika jogformald szerepe nemcsak a jogtudomanyon és jogalkalmazason ke-
resztll jut érvényre, hanem kdzvetleniil, a jogalkotason — pontosabban jogképz&désen -
keresztll is. Természetesen, ha a joggyakorlatot nem a terminus technicus sz(ik értelmé-
ben, vagyis a jogalkalmazé szervek gyakorlataként fogjuk fel, hanem tag - filozéfiai - ér-
telemben a jog intézményrendszerét mlkodtetd tdrsadalmi gyakorlatként, akkor a jog-
alkotds is annak részét képezi (és ekkor ez is része a bonyolult hatdsmechanizmusnak).
A [jog — (jog)gyakorlat] logikai sorrendje ekkor megfordul, s irdnyt valt: [(tarsadalmi —
jogi) gyakorlat — jogl. A jogdogmatika kozvetitésével érvényre jutd tarsadalmi-jogi
gyakorlat ismét két — egy negativ és egy pozitiv — mechanizmus révén fejti ki hatasat.
Az elsé6t a jogalkotds jogdogmatikai korlatainak, a masodikat a jogalkotds jogdogmati-
kai feltételeinek nevezhetjik; az els6 amelyen tul, a masodik amelyik nélkiil nem gon-
dolhaté el hatékony jogformalds.3 A kettd persze csak jellegében kilonithetd el ilyen
élesen, miikodésében 6sszefligg, hatasdban egységet képez.

A jogdogmatikai korldt nem kozvetlenul a jogszabalyi rendelkezésekbdl, hanem azok
dogmatikai feldolgozasabdl fakad. A jogdogmatika a fogalomképzés, a rendszerképzés
és a modszerképzés eszkdzeivel segiti a joggyakorlatot, kdzvetit az elmélet és gyakorlat,
tudomany és praxis kozott. Ahhoz, hogy ezt a kdzvetitést el tudja végezni, a jogot au-
tondm és koherens rendszerré kell formalni, amely képes ellatni tarsadalmi funkcioit.*®
Az autonémiatézis egyik megfogalmazasa szerint ,a jogi érvelés a nyilvanos gyakorlati
érvelés mikodbképes és létfontossagu formdja, amely éppen az erkdlcsi és politikai ér-

32 A szokasjogi és birdi jogi jogképzédést itt nem nevesitjiik, de esetiikben is ugyanezt a jogformald
hatasmechanizmust figyelhetjiik meg, csak attételesebb valtozatban.

3 A kérdéshez lasd pl.: Pokol Béla: A jogdogmatika természetérdl, Magyar Jog 1992. 514-515.; Petrétei Jozsef:
Atdrvényhozds elmélete és gyakorlata a parlamentdris demokrdcidban, Osiris, Budapest, 1998., 144.; Okko Behrends —
Wolfram Henckel (Hrsg.): Gesetzgebung und Dogmatik, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1989.; Szabé Miklos:
A jogalkotas jogdogmatikai korlataihoz. In: Gerencsér Baldzs — Takdcs Péter (szerk.): Ratio Legis — Ratio luris.
Unnepi tanulmdnyok Tamds Andirds tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbél, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2011.,
130-136.
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veléssel szembeni autondmiaja folytan képes ellatni a neki szant funkciot”** A jog” au-
tondémidjan belll azonban vannak ,rész-autonémiak” is, mégpedig hagyoményos meg-
nevezéssel a Voluntas és a Ratio. Ugyancsak hagyomanyos magyarazat szerint a Voluntas
letéteményese a torvényhozd - a jogalkotd —, a Ratio birtokosa pedig a bird - a jogal-
kalmazé. A hatalommegosztas doktrindja azt kivanja, hogy ezt a két funkciot vélasszak
el; az autondm jog mikodoképessége viszont azt, hogy épitsenek egymasra. Ahogy
mukodésképtelenné valna a jog, ha a birék nem vetnék ald magukat a torvényhozoi
akaratnak, ugyanez torténne, ha a torvényhozé kivonna magat az (igazolt) ésszer(iség
parancsa aldl, és onkényesen élne felhatalmazasaval. Ha ez id6rél idére meg is torténik,
szisztematikus bekovetkezése oly mértékben zildlhatna szét a jog integrans szovetét,
hogy képtelenné vdlna az engedelmesség kieszkozlésére. Az autondmidnak tehat része
az érvelés és igazolas autonomidja — ezen beliil pedig a dogmatikai okfejtés konstitutiv
szerepe is — és ekként képez korlatot a jogalkotd akarat el6tt.

Niklas Luhmann,a jogilag lehetséges feltételeinek” meghatarozasat tekinti a jogdogmatika
specifikus funkciéjanak.®> A kérdés ekkor az, hogy a jogdogmatika vajon a jogalkoté szémara
is meghatarozza-e ,a jogilag lehetséges feltételeit”? A torvénykonyvek esetében erre kdnny(
igennel valaszolni, hiszen azok eleve ,a dogmatika nyelvén”fogalmazédnak; de egyébként is:
»egy funkciondlisan absztrahalé dogmatikai fogalom-munkalkodas erés mértékben implikal-
jaajogalkoto altal feltehet6 kérdéseket és elirasokat.*® Ugyanakkor a modern jogrendszerek
a jogalkoté szamadra is elkiilonitenek egy részt a,definiciés hatalombdl’, hogy a térvénymo-
dositasai ne idézzenek el6 kolliziét.*” Luhmann éllaspontja is az tehat, hogy a dogmatika kor-
latként, de nem abszolut, hanem intellektudlis korlatként képezi a (jo) jogalkotas feltételét;
mikdzben ki van téve a jogalkoté dogmatikaba beavatkozo6 hatalmanak is.

Hic est demonstrandum - ezt kivantuk bizonyitani. Azt, hogy a jog mint - a Kelsen
szabatos meghatdrozasa szerinti — hipotetikus itéletek 0sszessége® nem tud ,megélni”:
onmagaban, nem képes a neki tulajdonitott tarsadalmi funkciét, a jogvitédk kezelését
ellatni. Ehhez arra is sziikség van, hogy a normak kristalyos, tomor magjat korilvegye,
s a kdrnyez6 tarsadalom lagy szovetéhez illessze a normapropozicidk — a dogmak — ré-
tegével. Ez a réteg persze alkalmasint joval vaskosabb lehet, mint a kézponti normato-
meg - gondoljunk példaként a,johiszem és tisztesség” (Treu und Glauben) lakonikusan
tomor generélklauzulajat rogzité BGB 242. §-hoz flizott, egész vaskos kotetet kitevd
kommentarra.*® Rogton utana gondolhatunk sajat kommentarjainkra is, pl. az,,aki mast
megol” normaszoveget magyarazo Btk.-kommentarra.

3 Gerald Postema: A jog autondmidja és a nyilvanos gyakorlati ész [ford. Bédig Matyas]. In: Bodig Matyas — Gyorfi
Tamas - Szabo Miklds (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi, Bibor, Miskolc, 2004., 106.

3 Niklas Luhmann: Rechtssystem und Rechtsdogmatik, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart etc.,1974., 19. A szerz6k
tobbségével 6sszhangban a jogdogmatika funkcidjat 6 is elsédlegesen a jogalkalmazasban latja kiteljesedni.

% Luhmann (35.1j.) 53.

% Luhmann (35.1j.) 56.

% Hans Kelsen: Tiszta jogtan [ford. Bibo Istvan], ELTE Bibo Szakkollégium, Budapest, 1988., 12.

3 J.von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB- Buch 2: Recht der Schuldverhdiltnisse
§§ 241-243 (Treu und Glauben), de Gruyter, Berlin, 2009.

48



A jogdogmatika jogformalo szerepérol

A jog sensu stricto tehat nem alkalmas arra, hogy pl. a,Ne 6lj!" parancsolata kifejthesse
a neki szant funkciét — ehhez az el6irds példazataira, esetekre vonatkoztatdsara: az alta-
ldnos norma alkalmazésanak gyakorlatdra is sziilkség van. De e norma arra sem alkalmas,
hogy az alkalmazasat 6nmagaban vezérelje, vagyis, magatél” gyakorlatta valjon. A szaba-
lyok és az esetek kdzott kdzvetiteni kell, kidolgozni a hermeneutikai reflexiot az dltalanos-
sag és a konkrétsag szintjei kozott: a szabalyt az eseten, az esetet a szabalyon értelmezni.
Ez a kozvetitd reflexio a jogdogmatika. Viszont a jogdogmatika sem ,boldogul” 6nmaga-
ban: a (tételes) jog terliletének korilhatarolasahoz, térképének megrajzolasahoz, tartal-
manak feldolgozasahoz a jogtudomany(ok) segitségére szorul és tdmaszkodik — amelyek
ugyanigy: ,a jog” jogelméleti reflexidjat és filozéfiai megalapozasat veszik alapul a tételes
jog adott rendszerének feldolgozasdhoz. Ekként egy konkrét (nehéz) eset — ahogy azt
Dworkin példajan lattuk - visszavezethet e nyomvonalon haladva a ,Mi a jog?” kérdése
megvalaszoldsanak sziikségességéig.

Metafordval élve a tétellinket ugy fogalmazhatjuk meg/at, hogy a tarsadalmi teret
Ustokosként ativels jog csévaként magdaval és magaban hordja onreflexidjat:

— jogelmélet — jogtudomany — jogdogmatika — joggyakorlat — jog

Ha egy eset feldolgozasa soran relevansan kivanjuk megvalaszolnia,Mi a jog?” kérdé-
sét, akkor hozza kell venniink a joggyakorlatot is — azon esetek sorat, amelyek valamely
szigord norma alkalmazédsanak egy-egy példazatan keresztiil pontositjak, korrigéljak a
normaszoveg értelmét. Ezt az értelmet a normatartalomra vonatkozé igazolt allitdsok
— dogmak — készlete, rendszere - a jog dogmatikdja — rogziti a ,késébb jovék” szamara.
Bar egy jogteriilet dogmatikaja e teriiletet targyaként definialé (tételes) jogtudomany
gerincét képezi, ez a tudomany - torténeti, szocioldgiai, 6sszehasonlitd - modszerek
alkalmazdasa miatt tobb is anndl. S hogy tobb lehessen, tul kell Iépnie a (jog)torténetileg
konkrét normatartalmon ,a" jog altalanossagdnak szintjére, ami mar a jogelmélet ter-
rénuma. S ekkor ott vagyunk, ahol Dworkin, Austin, St.Germain, Gaius, Lysias — és még
annyian masok — kifejtették tanaikat arrol, hogy —,Mi a jog?".
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A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa
(és perspektivikus létrejotte)

Pokol Béla”

A jog a tarsadalmi jelenségek teriletére tartozik, igy a réla valé6 gondolkodas tudomany-
ként valé felfogdsa csak a tarsadalomtudomdny keretén bellil képzelhet6 el. Ez persze
nem jelenti azt, hogy nem lehetséges a jog mas szellemi tevékenységek keretei kozé il-
lesztett megragadasa és elemzése, és hogy ennek ne lennének nagyon fontos funkciéi
a tarsadalom mukodésében. De ezeket 6nalléan kell elemezni, és kiilon kell valasztani a
jogra vonatkozé tudomanyos — vagyis tarsadalomtudomaényos - szellemi tevékenységek-
tél. igy a tételes jogi jogdogmatika szellemi tevékenységei a legmagasabb logikai kész-
séget és szellemi kreativitast igényelik, és semmivel nem maradnak el a jog tudomanyos
(tdrsadalomtudomanyos) tevékenységének szellemi teljesitményeit6l. Csak éppen ezek
a modern jog m(ikddésének mas fontos funkcioit biztositjak, nem pedig tudomanyos
elemzését. A jodfilozofia, amely a jog normaiban rejlé értéktartalmak analitikai elem-
zésével, ezek csoportositasaval és alternativ értéknyalabok — jodfilozofiai ,hatterek” -
felmutatédsaval foglalkozik, ugyanigy komoly absztrakcios és logikai készséget feltételez.
Ezzel hozzdjarul a gyakorlati jog tartds elemeire vonatkozd kdzéleti vitak racionalitdsahoz,
és —a modern demokracia koriilményei kdzott - a jogpolitikai valasztasok irdnyitasahoz. De
a jog tarsadalomtudomanyos elemzésének ez a tevékenység éppugy csak a targya lehet
(nem pedig a része), mint dltalaban a térvényhozasi kiizdelmek megfigyelése és elemzése.

Ha a jogrol val6 szellemi gondolkoddas tudomannya valdsanak szakaszait akarjuk
elktldniteni, akkor az eurdpai jogfejlédés 1700-as évek kozepétdl zajlé folyamatdban
két nagy ugrast kell latnunk. Az elsé szakaszban az addigi gyakorlati juriszprudencia
programszer( levaltasa tortént meg a jogdogmatikai rendszergondolkoddssal. Ez mar
az 1800-as évek elejétdl a nevében is igényelte a jogtudomany kifejezést. Majd a maso-
dik szakaszban, az 1800-as évek végétdl, de kiilondsen az 1900-as évektdl, megindult a
jogrél valé gondolkodas ténylegesen tarsadalomtudomanyos alakjanak kiformalddasa.
Ez eleinte csak a szlk célokat maga elé t(iz6 jogszocioldgidban tortént meg, majd, az
1960-as évektdl lathatjuk a jogi gondolkodds minden részére kiterjedd, tarsadalomtu-
domanyositott jogtudomanyi kutatasok kibontakozasat.

Mar itt jelezniink kell, hogy ezek a szakaszok nem jelentik azt, hogy a jogrol valo
szellemi gondolkodas kordbbi szakaszainak jellemzdi eltlintek volna, és a késdbbiek-
ben mar csak térténelmi emléket jelentenének. Az elsé esetben - amikor a gyakorlati
juriszprudencia helyére a jogdogmatikai rendszergondolkodds lépett — ténylegesen

Egyetemi tanar, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
A fejezet az MTA TK JTI Working Papers sorozatban megjelent verzié (2015/13.) bévitett és javitott valtozata,
kiegészitve a tarsadalom-jogtudomany jogdszképzésbe valé integraldsanak egy tervével.
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felvaltas” ment végbe. Am az atlag egyetemi jogaszok tdmege (néhany, valdban jog-
dogmatikai munka megirdsa mellett) valéjaban ma is a gyakorlati juriszprudencia szint-
jén tevékenykedik, az egyemen pedig a masok altal megirt tankdnyvet —esetleg a masok
szellemi tevékenységét tobbé-kevésbé csupan lemasold sajat tananyagat - tanitja. ,Le-
gitim”jogtuddsnak azonban ma mar csak az szamit, aki képes a jogdogmatikai rendszer-
gondolkodas szélesebb terlleteit mesteri mddon atlatni és tovabbfejleszteni. Az atlag
egyetemi jogaszok tdmege ezt pusztan imitalja: ténylegesen a gyakorlati juriszpruden-
cia szintjén elemzi a jogot. Itt tehat gy ragadhaté meg a véltozés, hogy iranyité elvek-
ként eltlintek a korabbi szakasz szervezédési elvei. Legitim tevékenységként tdbbé nem
prezentalhaté a gyakorlati juriszprudencia az egyetemeken. igy aztan ennek szégyenlés
elrejtése, dtmaszkirozasa torténik meg.

Ennek a szakaszvaltdsnak a jellemzdit még ma sem art kiemelni, mert a gyakorlati
jogaszsag igényei és nyomasa Ujra meg Ujra felvetik, hogy a rendszer-dogmatikai képzés
helyett ismét a praktikusabb jogeset-megoldési problémdkat helyezziik a kozéppontba
az egyetemi jogaszképzésben. Ezeket az 6sszefliggéseket feltehetéen nem gondolta vé-
gig Jakab Andras, amikor (a praktikus angol jogaszképzést méltatva) nemrégiben maga
is a jogeset-megoldasi kozéppontba helyezését javasolta, mikozben sajat felfogdasat a
jogtudomany klasszikus jogdogmatikai irdnyzataval azonositja. irasai is arrél tanuskod-
nak, hogy egész gondolkoddsmaddja ténylegesen ebbe a vonulatba tartozik.'

A masodik szakaszvaltas — a jogdogmatikai rendszergondolkodastdl a tarsadalomtu-
domanyositott jogtudomany felé valé fejlédés — azonban nem , levaltast’, hanem inkabb
a kordbbi modell mellé 1épést jelent. A jogdogmatikai rendszergondolkodasra az egyre
komplexebb és egyre t6bb teriiletre kiterjed6 jogrendszereknek elementdaris szlikségiik
van. igy nem vetheté fel az az egyetemekrél valé kiebrudalasa, ami Savigny és mésok ha-
tasara az 1800-évek elejétdl programszerlien megtortént a gyakorlati juriszprudencia-
val. Inkdbb az egészséges munkamegosztas mértéke a kérdés a jogaszképzésben. (Ezzel
a kérdéssel részletesebben foglalkozunk a hatodik szakaszban.) Nézetem szerint rdada-
sul ez a masodik szakaszvaltdas még messze nem zérult le. Az egyetemi oktatok kdzott
mindmaig elmarad a tarsadalomtudomanyi jogtudomany muveléinek aranya a nagy
rendszergondolkodé jogdogmatikusokhoz képest a jorészt pusztan oktaté egyetemi jo-
gasztdmegben. Am kiilénésen az driasi konkurenciat gerjeszté amerikai jogtudomanyi
vildgban (ahol mintegy kétszéz jogi kar és sok szaz jogi folydirat van jelen) a tarsadalom-
tudomanyositott jogtudomany is nagy sullyal van mar jelen. Ez a gondolkodasmad és az
altala termelt tudoméanyos eredmények egyre terjednek a vildagban. A kdvetkezé 6t sza-
kaszban ezeknek az atalakulasi folyamatoknak a lefolydsat nézziik meg kozelebbrél is.

! Lasd kulondsen Jakab Andras: A magyar jogi oktatds megujitasahoz sziikséges lépések. Reformjavaslatok
Osszehasonlité attekintésre alapozva. In: Jakab Andras - Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC,
Budapest, 2015., 861.
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Az atnevezés: a juriszprudencia jogtudomannya valasa

Ha a joggal valo szellemi foglalkozas tudomanyos statusanak kérdését kivanjuk elemez-
ni, akkor el6sz6r magat a jogtudomany eszméjét kell vizsgalat targyava tenniink. Ezt ra-
adasul csak ugy tudjuk megtenni, ha atudomany eszméjét magat is szemiigyre vesszuik —
ahogy azt az Ujkor kezdetéig felfogtak, és ahogy az 16-17. szazadban atalakult. Leegy-
szerUsitve, a premodern tudomanyfogalmat Ugy ragadhatjuk meg, mint amelyben az
igazként vald bizonyitas azt jelentette, hogy az adott allitast atfogdbb elvekre, végsé
fokon pedig egy legéatfogobb elvre vezették vissza. A tudomany helye az elvont elvek
birodalmaban volt. Ez véltozott meg, amikor az 1600-as évektdl bevetté vélt a termé-
szettudomanyban a kisérleti médszer. Az igazként valé bizonyitas alapja egyre inkabb a
tapasztalati eseményekkel val6 egyezés valt. A pusztan empirikus ismeretek tudomany-
ként valo elismerése aztan a 18. szézad végétdl, a kanti ismeretelméleti tézisek nyoman,
mar csak azok egységes elméleti rendszerbe integralasaval volt lehetséges.

A joggal valo szellemi foglalkozas torténetét vizsgalva jelezni kell, hogy az 1700-as
évekig ezt nem tekintették tudomanynak, hanem inkabb gyakorlati mesterségnek.2 Am
ez csak azért tlinhet most leértékelésnek, mert a tudomanyok presztizse azéta jelentésen
megemelkedett. A jogi rendelkezések és fogalmak érté interpretalasa és a gyakorlati jog-
alkalmazasi dilemmak megoldasanak mestersége adta az értelmét a rémai jog tudasanak
is, és azt senki nem gondolta tudomanynak. Annette Brockmoller kimutatta, hogy az ek-
kor hasznalt Rechtsgelehrsamkeit kifejezés inkabb jogi tanultsdgot és nem jogtudomanyt
jelentett. A Rechtswissenschaft fogalma csak az 1700-as évek masodik felében kezdett
elterjedni, és csak az 1790-es évekre valt dltalanosan elfogadotta.? Ekkor tudomanynak
az elvont természetjogi elvek rendszere szamitott. Az a gondolat, hogy a praktikus bealli-
tottsdgu egyetemi romai jogaszok szellemi termékeit ezekre az elvekre kellene visszave-
zetni — ezzel pedig a tudomany rangjara emelni -, nem merdlt fel. Ne feledjiik, hogy ezek
az egyetemi jogaszok a tanitas mellett részt vettek az egyetemi itélkezésben is — az ak-
tafelklildés (Aktenversendung) intézménye révén, a Spruchkollegium keretei kozott. Ezen
kivil a konzilium, a gyakorlati jogi tanacsadas volt a f6 tevékenységuk.*

Ez valtozott meg a 18. szazadban, amikor egyre inkabb elfogadotta valt, hogy (a gya-
korlati jogalkalmazas sziikségleteire orientalodo fogalomalkotas és a jogértelmezési
kunsztok kimunkalasa mellett) a Rechtsgelehrsamkeit-nek az is feladata, hogy biztosit-
sa az értelmi ellentmondasmentességet, és hogy atfogod rendszerré fonja dssze a jogi
fogalmakat. Ehhez a folyamathoz az is hozzdjarult, hogy 1747-ben megtiltottak az ak-
tafelkiildési eljarast, ezzel pedig az egyetemi jogdszokat — legaldbbis Poroszorszagban -

2 Sajo Andréas - aki a jogtudomany kérdésével kismonografidban foglalkozott — ugyanigy leszdgezi, hogy a
juriszprudencia ebben az idészakban nem minésiil tudomanynak. O azonban feltételezi, hogy a kézépkorig nem
volt ismeretlen a juriszprudencia tudomanyként valé elismerése. Sajo Andrés: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrdl,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983., 7-10. 1. |abjegyzet.

3 Annette Brockmoller: Die Entstehung der Rechtstheorie im 19. Jahrhundert in Deutschland, Nomos, Baden-
Baden, 1997, 26.

4 Lasd John P. Dawson: The Oracles of Law, University of Michigan Law School, Ann Arbor, 1968.; Ulrich Falk: In
dubio pro amico? Zur Gutachtenpraxis im gemeinen Recht, Forum Historiae Juris 2000/9. 2-32.
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kiszoritottak a biraskodasbol.> Ennek eredményeképpen feler6sodtek a torekvések,
hogy a gyakorlati jogot természetjogi elvekre vezessék vissza. Ez, azzal egytt, hogy az
Uj jogi gondolkodasnak a fenndllé allapotokkal szembeni kritikai bedllitottsagat hozta
magaval, azzal a tudomanytorténeti kovetkezménnyel is jart, hogy megjelent a prakti-
kus juriszprudencia jogtudomanyként valé elismerésének igénye.

A ,jodfilozofia” kifejezés is ebben a folyamatban jelent meg, hogy aztan az 1800-as
évek fordulojatol felvaltsa a természetjogi vagy észjogi rendszer fogalmat. Az dtmenetet
ezen a téren a Kanttdl indulé széhasznalat képezte, amely a filozéfiai jogtant (philoso-
phische Rechtslehre) hasznalta a jog atfogd elméleti rendszerének jelzésére. Ez rovidilt
néhany éven belil a ,jogfilozofia” elnevezésre. (De még Hegel 1821-es, utdlag roviden
'jogdfilozéfia’ néven ismert mive is A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és al-
lamtudomany vazlata” teljes cimet viseli.) Ez azt jelzi, hogy a gyakorlati juriszprudencia
jogtudomanyként valo elismerése a legszorosabban 6sszefliggott a pozitiv jogi elem-
zések (vagy mai fogalmakkal: tételes jogtudomanyok) jogdfilozéfiara vald alapozaséval.
A Rechtsgelehrsamkeit felvéltasa a Rechtswissenschaft fogalmaval a jogalkalmazasi di-
lemmakra valaszt add, illetve a targyalotermi-szituativ igazsdgossagi szempontokon
oriental6do jogi gondolkodas rendszergondolkodassa valasat és jogfilozofiai alapokra
helyezését jelentette. Vagyis amit Theodor Viehweg ugy elemzett, mint a jogi topika
eltlinését és a logikai feszességgel rendelkezé jogdogmatika torténeti kialakulasat az
1600-as évek végétdl,s az a jelen elemzés szempontjabdl a jogfilozéfidra alapozott jog-
tudomany létrejotteként is jellemezhetd.

Erdemes részletesebben is attekinteni a folyamatot, melyben a gyakorlati jogra irdnyu-
16 juriszprudencia fokozatosan absztrakt jogfogalmi rendszergondolkodassa alakult at.

A gyakorlati juriszprudenciatél az absztrakt jogdogmatikai rendszerig

Mar az 1700-as évek elsé évtizedeiben felmeriilt, hogy az absztrakt-rendszeres jogi gon-
dolkodas felé val6 eltolddas kdvetkezményeként Iétrejott, vezérlé elméleti juriszpru-
dencia mellett sziikség van gyakorlati juriszprudencidra is, amely a tipikus jogaszi mun-
ka gyakorlati teenddit beemeli a jogi gondolkoddasba és az egyetemi jogaszképzésbe.
Ez a megkdzelités nagyjabdl 1790 és 1810 kozott ért a csucsra, amikor egy sor olyan
targy keriilt beemelésre az egyetemi oktatdsba, amely a gyakorlati juriszprudencia
szempontjain alapult. Am a rendszeres jogtudomanyra valé térekvés térhéditasaval és
a juriszprudencia - a Rechtsgelartheit vagy Rechtsgelehrsamkeit — szigoribb Rechtswis-
senschaftta valasaval egyre inkdbb vitatottd valt, hogy van-e a jogtudomanyban és a
jogtudomanyi képzésben helye a gyakorlati-stilisztikai szempontokat targyalé targyak-
nak. gy fokozatosan eltiint az elnevezés, vele egyiitt pedig egy sor targy a német jogi
egyetemek tanrendjébdl. Hagyatékabdl csak az eljarasjog maradt meg, de immar az el-

5 Lé&sd az ezt elrendel6 Samuel von Coceji tevékenységének ismertetését, Gerd Kleinheyer — Jan Schroder:
Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, C. F. Miller Juristischer Verlag, Heidelberg, 31989., 61-64.
¢ Theodor Viehweg: Topik und Jurisprudenz, C. H. Beck, Miinchen, 1953.

53



Pokol Béla

méleti jogtudomanyokhoz atsorolva. A kordbbi gyakorlati juriszprudencia tantéargyai-
hoz irt kézikdnyvek ettél kezdve csak a gyakorlati jogdszok munkasegitéiként maradtak
meg, és mint iratmintatarak, a véd6i munka kézikdnyvei, szerz6déskészitési gyakorlati
segédanyagok élnek tovabb azéta is. Ezeket az ismereteket amugy is csak a gyakorlati
alkalmazassal egylitt lehet megtanulni, azt pedig jobban segiti egy-egy tapasztalt tigy-
véd vagy biro feliigyelete melletti gyakorlds, mint az egyetemi oktatas formai. Kilono-
sen ott, ahol kétszint(i jogdszképzés jott létre, tehat ahol az elsé allamvizsga elméleti
anyagai utdn a masodik szakaszban mar a tdomény jogi gyakorlat oktatdsa kdvetkezett
(az egyetemen kivil megszervezve), mar az 1850-es évekre megszlint a gyakorlati jurisz-
prudencia. Csak azon a néhany egyetemen maradt meg még egy ideig, ahol végig az
egyetemen belill, egy fokozatban tanultak a diakok.

A gyakorlati juriszprudencia felemelkedésének szakaszédban, az 1700-as évek koze-
pétdl Christian Wolff elmélete dominalt. Ennek megfeleléen féként a Wolff-iskola tagjai
voltak a gyakorlati juriszprudencia teoretikusai. Ok dolgoztak ki annak atfogé targyat
és f6 targykoreit is. Végul is Kant elméletének dominancidja huzta ki a talajt ez alél a
megkozelités alol az 1810-es évektdl kezdve. Wolff demonstracios rendszerfelfogasaba
jol illeszkedett a gyakorlati juriszprudencia, mivel mdédszertana megengedte, hogy az
egyedi jelenségek vonatkozasaban éppugy fogalomrél beszéljiink, mint az altalanos
targyak tekintetében. Ezzel szemben Kant csak az altaldnos targyakra vonatkozdan is-
merte el a fogalom lehet&ségét. Az egyedi targyak megragaddsat az érzékiség tertle-
tére tette. Masrészt az altalanos fogalmak egyes jelenségekre alkalmazésat - illetve az
egyes jelenségek atfogd fogalom ala rendelését — nem az értelem képességéhez kap-
csolta, hanem (egy kiilon szellemi képesség behozataldval) az itéléer6hoz. Ezt pedig
megitélése szerint nem lehet szabalyok ald vonni, hanem csak gyakorolva fejleszteni.
S6t, mivel ez alapvetéen sziiletett képesség, a gyakorlas is csak javitani tud rajta. Ezzel
a fordulattal Kant az altaldnos fogalmak és szabalyok gyakorlati alkalmazasat kirekesz-
tette a tudomanybol.

Az addig haszndlt latin jurisprudentia helyett Thomasius — aki a német tudomanyos
nyelv kidolgozésdnak egyik élharcosa is volt - gyakran a Rechtsgehahr(t)heit kifejezést
hasznélta. Ez az 1600-as években jelent meg a német nyelvben, de addig csak szérva-
nyosan hasznaltak. A Rechtsgelehrsamkeit voltaképpen egy masik, Gjabb keletd kifeje-
zés volt ugyanarra a tudomanyteriletre. Példdul a Géttingeni Egyetem tanrendjében
1792-ig az el6bbi szerepelt, ett6l kezdve pedig az utdbbi. 1809-t61 aztdn mar a Rechtswis-
senschaft kifejezést hasznaltdk a tanrendben. Fontos megjegyezni, hogy a Rechtsgelehr-
samkeit fogalmanak hasznalatara mar az 1700-as évek kezdetétdl voltak példak. A hires
Zedler-lexikon 1741-ben mar igy sorolta fel a joggal valé szellemi foglalkozas elneve-
zéseit: Rechtsgelehrsamkeit, Rechtsgelehrtheit, Rechtskunde, Rechtswissenschaft, Recht-
sklugheit, Rechtslehre, Jurisprudenz, Jurisprudentia, Peritia Juris, Scientia Juris. Latnunk
kell azonban, hogy a Rechtswissenschaft kifejezést még szorvanyosan is csak az egyes
jogi szellemi teriiletekre hasznaltdk, igy a fogalom jellemz&en tébbes szamban (mint
JJogtudomanyok”) fordult elé. Az elméleti jogi tevékenység egészének jeldlésére még
az 1700-as évek végén is a Rechtsgelehrsamkeit volt bevett.
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Az 18. szazad kozepén a gyakorlati juriszprudencia atfogo feldolgozasat féként két
szerz8, Daniel Nettelbladt és Johann Stephan Putter konyvei végezték el. Nettelbladt
1764-es Abhandlung der praktischen Rechtsgelahrheit ciml muve a gyakorlati jurisz-
prudencia belsé targyait két csoportra osztotta. A gyakorlati juriszprudencia egyik te-
rilete a mar létrejott jogi aktakkal foglalkozik, mig a masik a jogi aktak Iétrehozéasaval.
Fontos megjegyezni, hogy ez eltérést jelentett a korabbi felosztasi kisérlettdl, amely a
birésagi és a birésagon kiviili gyakorlati juriszprudencia kézétt tett kiilénbséget. Am
Nettelbladt felosztasa a gyakorlatban szinte ugyanazt jelenti, mivel végsé soron a biré-
sagon kivili juriszprudencia az aktak (példaul szerzé6dések) létrehozasat, mig a birdsagi
juriszprudencia a mar létrehozott jogi aktakkal valé perbeli foglalkozast jelentette.

Hogy jobban megértsiik a gyakorlati juriszprudencia tematikai horizontjat, érdemes
attekinteni, hogy milyen fébb targyakat foglalt magaba.

1. Kautelarjurisprudenz vagy iurisprudentia cavens, heurematica, cautelaris. A targy
neve az ovadék latin nevébdl (cautela) ered. A vonatkozo kortars irodalombdl Justus
Claproth 1765-6s konyvét érdemes kiemelni a polgari jogi szerz6dések helyes és 6va-
tos létrehozasanak szempontjairdl. Ebbdl is sejthetd, hogy tulajdonképpen az elméleti
juriszprudencia szerz8déselméletének gyakorlati konkretizélasardl van szé. Viszonylag
kevés benne a stilisztikai és tippadasi ,0kos” szempont. Vagyis a targy csak annyiban
kilonbozik a maganjogi szerz6déselmélettdl, hogy sokkal erdteljesebben a gyakorlati
jogdszi mkodés oldaléarol kozelit. Sok példat kinal a szabalyok alkalmazasanak targya-
[dsanal. (Az aztan maga is vita targyava valt késébb, hogy az elméleti-tudomanyos érte-
kezésekben milyen mértékben lehet példékat hasznalni. A példék kidolgozasa mar csak
gyakorlati oktatasi alkalmazas és nem tudomany.)

2. A Notariatskunst és az 6nkéntes biraskodas (amit mai terminolégiaval valasztottbi-
raskodasnak neveznénk) tana rendszerint az el6bbivel egyutt kerult targyaldsra.

3. A Referier- und Dekretierkunst a birak, kiléndsen a kezdé birdk szamara jelentett
segitséget. A birdi tevékenység gyakorlati miikodését és az ebben szem el6tt tartan-
do6 szempontokat szedte sorba a jogi oktatas céljaira. Claproth errél is irt egy konyvet
~Grundsdtzen von Vertigung der Relationen aus Gerichtsakten” cimmel. Ebben olyan
fejezetcimeket talalunk, mint a ,torténetelbeszélés” (tehat a tényallas megallapitasa), az
aktakivonatolads szempontjai, a referensek szakvéleményeinek kezelése, az itéletkészi-
tés. A kotet az elsé és masodfoku birésagok kiilonbségeinek bemutatasaval zarul. Sokat
mond, hogy az alig tébb mint hdromszaz oldalas konyv végén mintegy négyszaz oldalas
»minta-adas” (mai kifejezéssel iratmintatar) kdvetkezik. A hangsuly azonban nem az el-
jarasi szabalyok konkretizalasara esik, hanem inkdbb a retorikai természetl tanacsokra.
igy a mi sokban hasonlit az antik oratori kézikdnyvekre. Claproth sokat is idézi,,Quintili-
anus Institutio Oratoria” ciml mUvét.

4, A Staats- und Kanzleipraxis az okos szempontok bemutatdsat jelenti az allami hi-
vatalnokok tevékenységeinek vonatkozasdban. Ehhez irt konyvet Christian August Beck
JVersuch einer Staatspraxis” cimmel. Ebben olyan témdékat dolgozott fel, mint az allami
méltésdgok megszolitadsanak formai a hozzajuk intézett irdsokban, a kezd6 sorokhoz al-
kalmas formulak és szlogenek, illetve a zdaromondatok okos fordulatai. De tartalmazza a
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konyv az allami tevékenységgel 6sszefliggésben tartott beszédek szempontjait, illetve a
stilisztikai szabalyait. Itt szinte teljes mértékben alkalmazott retorikarél van szé, és szinte
egyaltaldn nem a jogi szabalyok gyakorlati alkalmazasarél. Azért egyes témdkkal 0sz-
szefliggésben az elméleti juriszprudencia konkretizéldsa is megjelentik, mint példaul a
birodalmi testiiletek tandcskozasi rendje, a csaszari jovahagyas sziilkségességének esetei
és ennek kezelési szabalyai.

5. Az Archiv- und Registraturwissenschaft kilonb6zé jogi tevékenységek 6sszefliggé-
sében mutatja be a dokumentumok kezelésének szempontjait, a kartotékozas, az oszta-
lyozds moédszereit (példaul a dokumentumok ellatasat fedélappal). Lathato, hogy ezek a
kérdések a jogi munkan tuli szellemi tevékenységeknél is felmeriilnek, és még a gyakor-
lati juriszprudencia targyai kozott is csak lazan csatlakoznak az elméleti juriszprudencia
szempontjaihoz.

6. A Verteidigungskunst még az 1800-as években is fontos szerepet t6lt6tt be az
egyetemi jogi oktatasban. C. J. Anton Mittelmeier ,Anleitung zur Vertheidigungskunst im
deutschen Criminalprozesse und in dem auf Offentlichkeit und Geschwornengerichte ge-
bauten Strafverfahren mit Beispielen” cim(, 1814-es konyvét egészen az 1850-es évekig
sUrlin kiadtak és forgattak. A konyv bevezetd fejezete a blintetbeljarasi szabalyok révid
ismertetése, a masodik a lehetséges védekezési technikak felsoroldsa, illetve annak
bemutatdsa, hogy melyiket mikor érdemes hasznalni.

Ahogy arra Jan Schroder ramutat, az 1700-as évek végéig az egyetemi targyak rangjat
egyaltaldn nem tudomanyossaguk foka, hanem az emberi boldogsag szempontjabol fel-
fogott hasznossaguk hatarozta meg. Mivel azember lelki Gidve a legfontosabb, az egyete-
mi karok kozott elsé helyen a teoldgia allt, azutan a medicina és végil a juriszprudencia.”
Ezen valtoztatott a Kant altal kezdeményezett elmozdulas a tudomanyossag felé.
Gustav Hugo ennek nyoman mar a tudomanyossag mércéi szerint igyekezett a jurisz-
prudenciat felfogni. Hugo a pozitiv és véltozo jogi szabalyokkal valé szellemi foglalko-
zést egyrészt afilozéfidhoz, masrészt a térténeti alapok kutatasahoz igyekezett kotni. igy
prébalta a jogot tudomanyos szellemi tevékenységgé emelni. Am 6 csak a jogfilozofiat
és a jogtorténetet ismerte el tudomanynak, a tobbit meghagyta a kézmives mesterség-
ként (izott kordbbi juriszprudencia szamara. A juriszprudencia targyai kozott 8 mar nem
is emlitette a kordbbi évtizedekben keletkezett gyakorlati juriszprudenciat.

Savigny tovébblépett Hugohoz képest, és mar a juriszprudencia (mint a pozitiv joggal
foglalkozo tudasteriilet) tudomdanyossagat is biztositani igyekezett. A kanti felfogas sze-
rint a tudomanyossag abban all, hogy az ismeret rendszeres, logikailag megalapozott,
és szlikségszerlien kovetkezik az okaibdl. A jog esetében a sziikségszerlség hianyzott az
allamhatalom toérvényalkotasanak szeszélyei miatt. igy Savignynak a joggal valé foglal-
kozds tudomanyossa tételéhez modot kellett talalnia a targy meghatarozadsanal az 6n-
kényesség kizarasara. Ezt ugy érte el, hogy a tetszélegesen valtozé torvényhozési anyag
mogé a tartés népszellemet és az ebbdl képzett rendszeres jogi fogalmakat helyezte.

7 Jan Schroder: Wissenschaftstheorie und Lehre der ,praktischen Jurisprudenz” auf der deutschen Universitdten an dr
Wende zum 19. Jahrhundert, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main, 1979., 142.
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Ezeket aztan a jogalkot6 szamara at nem léphetd rétegként fogta fel. igy valt lehetséges-
sé, hogy a rendszeres fogalmakon alapulé pozitiv joganyaggal foglalkozé juriszpruden-
cia jogtudomanyként jelenjen meg.

7o »

A jogfogalmi rendszergondolkodas mint Gj jogtudomany

A tovdbbiakra tekintettel érdemes kiilonbséget tenni a jogtudomany mint értelmileg
rendezett tétel0sszesséqg és a jog valdsdgos rendelkezéseinek értelmi rendszerként valé
felfogdsa kozott. A szellemi allitasok értelmi rendszerként valé kidolgozasa eredetileg
az 1300-as évek végén, a teoldgidban meriilt fel. Az 1600-as években ez terjedt at a tel-
jes szellemi életre. A juriszprudencidba féként Samuel Pufendorf, majd Christian Wolff
hatasara hatolt be. Az, hogy magaban a jogban is ellentmondasmentes rendszert kell
[étrehozni, a jogtudomannya alakulé korabbi praktikus juriszprudenciaban a német kul-
turdlis tertileteken csak az 1800-as évek elejétdl valt elterjedté, Savigny és féként Puchta
hatésara.?

Ajogitopika felvaltasa dogmatikai rendszergondolkodéssal tehat két Iépcsében ment
végbe. Az elsé [épcsében a joggal vald szellemi foglalkozés értelmi rendszerré vélasa
tortént meg, majd az innen kiindulé szellemi 6sztonzések hatdsara magaban a jogban
is a jog rendszerének kidolgozasara kezdtek térekedni.® Az a folyamat, amelynek soran
a kodifikacios torekvések szolgalatdban az 1800-as évek masodik felétél megalkottak
egyes jogagak ,altaldnos részét’, majd aztan ezek megjelentek a nagy kédexekben, tu-
lajdonképpen a jogtudomdnyi (eredetileg jogtanitdsi) rendszer attevédését jelentette a
mUikodd jogba, ezzel pedig a jog rendszerének megvaldsuldsat. 1°

Fentebb emlitettiik mar a jogfilozofia megjelenését. A természetjogi és észjogi rend-
szerekbdl diszciplinaként megszervezddé jogfilozofia szamara a vizsgalati targy a jog
atfogé elveinek megragadasa maradt, és kérdéseit tovabbra is filozéfiai, erkdlcsi és a
moralis kérdésekkel kapcsolta 6ssze. Ezzel parhuzamosan azonban kifejlédott egy ma-
sik szellemi irdnyzat is, amely a természetjogi-erkdlcsi kérdések targyaldsat a jog belsé
Osszefliggései felé tolta el, és igy vizsgdlta a jog atfogd 6sszefliggéseit. Ez a gondolati

8 Meg kell jegyezni, hogy a francia abszolutizmus sziikségletei miatt kiadott és az egyes sz(ikebb jogterileteket
szabélyozni kivané ordonance-ok térekvése, hogy rendszeresebb értelmi 6sszefogottsdgot mutassanak, mar az
1600-as évek masodik felétél megfigyelhetd volt. Lasd ehhez: Varga Csaba: A kodifikdcié mint tdrsadalmi-térténeti
Jjelenség, Akadémiai Kiado, Budapest, 1979., 84-91.

9 Csak kitekintésképpen jelezziik, hogy Luhmann ezt az ,elméleti-analitikai rendszerbdl” a ,konkrét-
empirikus” rendszerbe valé dtmenetként jellemzi, és dltalanos érvénylinek tekinti minden tarsadalmi alrendszer
torténetében. Kiemeli, hogy a fészabaly az el6zetes rendszerkép elméleti megkonstrualasa, majd pedig a masodik
Iépcsében annak elterjesztése a vonatkozé funkcionalis szféraban. Ezért terméketlen a vita a modern szocioldgiai
rendszerelméletben a ,pusztan csak” analitikai és a konkrét rendszerfelfogasok koézott. Lasd Niklas Luhmann:
Rechtstheorie im interdisziplindren Zusammenhang. In: Niklas Luhmann: Ausdifferenzierung des Rechts. Beitrige
zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Suhrkamp, Fankfurt am Main, 1981., 191-241.

10 E problémakor részletesebb torténeti elemzéséhez magyar nyelven lasd Varga Csaba 1973-as tanulményat,
Varga Csaba: A kédex mint rendszer (A kodex rendszer-jellege és rendszerkénti felfogasanak lehetetlensége),
Allam- és Jogtudomdny 1973/2. 268-299. Lasd még Varga (8. Ij.) 62-68. Bar a jogtudomanyban egyrészt, illetve
magaban a mikodé jogban masrészt a rendszerszer(iségre torekvés megjelenésének torténeti egymasutanisagét
Brockmoller monogréfidja alapjan részben masképp tlinik célszerlinek targyalni, mint azt e tanulmanyok teszik.
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irany Gustav Hugo, Savigny, Puchta és Jhering munkdassagan keresztil fejlédott. A Kant
és Hegel nyoman bevetté vélt jogfilozéfiai vonal mellett ez a megkdzelités dolgozta ki a
19. szdzad végére az altalanos jogelmélet targyat és témakoreit. A Jhering-tanitvany
Adolf Merkel erre a hagyomanyra tdmaszkodva nevezte el a jog atfogd kérdéseinek
tanulmanyozasat altalanos jogtannak (allgemeine Rechtslehre). Ot kdvette Julius Berg-
bohm, amikor 1892-es, a hagyomanyos (természetjogi) jogfilozofiat tamadd muivében
vdltakozva altalanos jogtanrdl vagy altalanos jogelméletrdl (allgemeine Rechtstheorie)
beszélt. A 20. szdzadban aztédn az utdbbi elnevezés terjedt el. Ezt a moédszertani irdnyt
vessziik most kozelebbrél szemiigyre.

Gustav Hugo kezdte el az 1790-as évek végétdl azt a vonalat, amelybdl az 1890-es évek
elejére kialakult a pozitiv jog altalanos elméleteként felfogott jogelmélet. Hugo - Mon-
tesquieu nagy munkadjanak torténeti szemlélete altal inspirdlva — szakitott a kordban
uralkodo beallitddassal, amely a romai jogot minden torténeti tudatossag nélkil vegyi-
tette a késébbi német joggal, és a kortars gyakorlati jogi problémak fényében térgyalta.
Hugo ezzel szemben a jogtorténet, illetve a hatalyos jog elvi kettébontédsat igyekezett
érvényesiteni. Ezt nem sikerilt teljesen megvaldsitania, mert az egy dllamban hatélyos
jog megragadasat még nem tudta kovetkezetesen végigvinni. A targyi jogba még be-
vette a ,jogi igazsagokat” (Rechtswahrheiten) — utdbb elterjedt kifejezéssel: a jogi nor-
makat — és a jogtani eszméket is. Vagyis a késébb bevetté valt disztinkcié a de lege lata
és de lege ferenda kdzott még nem tisztazdédott Hugo irdsaiban. Fontos azonban, hogy
nagyjabol 1785 és 1820 kozott, amikor felvette a harcot a természetjog ,mindenhol
orokjoga” ellen, és az egyes orszagokban létrejové hatélyos jog feltételeinek kutatasa
felé fordult, Hugo eljutott egy fontos kiilonbségtevéshez. A ,pozitiv jog jogfilozéfidja”
keretében elkilonitette a szlikebb értelemben vett ,filozéfiai jogfilozéfiat” és a,,dogma-
tikai jogfilozofiat” Mindkettdrol azt tartotta, hogy jogtorténeti 0sszefliggésben kell tar-
gyalni, és nem pusztan deduktiv definicidk fényében, a természetjog modellje szerint
elemezni.

A filozdéfiai jogdfilozofiat” Hugo a fogalmakbdl valé ismeretnyerésként definialta, de
itt nem a priori, hanem az empirikus torténeti valdsagbdl nyert fogalmakra gondolt.
A, dogmatikai jogfilozofiat” magat is két teriiletre bontotta: empirikus-dogmatikai jogfi-
lozéfiara és elméleti-dogmatikai jogfilozdfidra. Az elébbi azt vizsgalja, hogy milyen jogi
igazsagok (tehat jogi normak) Iéteztek a kiilénb6z6 orszagokban kiilonb6zé korokban,
és ezek az adott, sajatos feltételek kozott milyen hatést véltottak ki. Annette Brockmoller
helyesen jegyzi meg, hogy ez tulajdonképpen a késébbi jogszocioldgiai szemlélet egyik
elsé tiszta megfogalmazasa.'' Az elméleti-dogmatikai jogfilozofia az, amelybdl késébb
kibomlott a modern jogelmélet tematikaja.

Az elméleti fordulatot itt Ggy 0sszegezhetjiik, hogy Hugo elszakadt kordnak természet-
jogatdl, de nem egy hasonl6 szellemben mdvelt jogfilozéfidig jutott el, hanem, tudatosan a
Jpozitiv jog filozéfidja” felé fordulva, elmélete egyre inkdbb a modern jogelmélet tematika-
jat (a jog fogalmat, forrasait, a hatélyos jog elkiilonitését a jogtorténettdl stb.) dolgozta ki.

" Brockmoller (3.1j.) 58.
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Carl Friedrich von Savigny 1802-t8l kezd6déen alapvetéen a Hugo altal kijeldlt Gton
haladt tovabb. A Hugo éltal kezdeményezett elforduldst a hagyoméanyos természetjogi
és jodfilozofiai szemlélettdl, illetve a jog és a jogtudomany 6nallésdganak megragada-
sdra tett er6feszitéseket bizonyos pontokra szlikitette és elmélyitette. Ezt rdadasul olyan
sikerrel tette, hogy, mikozben Hugét sajat kordban a legnagyobbnak lattak, és Savigny
maga is mindvégig mesterének tekintette 6t, a 19. szazad végén Hugora szinte a teljes
elfeledettség vart. Savigny korrekcioi révén jott létre a torténeti jogi szemlélet. Elemzé-
siink szempontjabdl kiilonosen fontos a jog rendszerszeriségének kozéppontba emelé-
se, és ezzel a jogdogmatika fontossdganak felismerése. Mig Hugénal a jogtorténet csak
egy olyan példatar szerepét jatszotta, amely az egyes jogi megoldasok megvaldsitasanak
eltérd hatasait illusztralja eltéré torténelmi feltételek kozott, addig Savignyndl a jogtor-
ténet — mint az egész torténelem is — a hosszu tavu tendencidk terilete, amely fejlédés-
torténetként kertil megragaddasra.

Tovabbi eltérést jelent Hugétdl a jog rendszerszerliségének felfogasa. Hugo a rend-
szerszer(ségre csak a jog tudomdanydaban - a pozitiv jog filozéfidjaban - torekedett. Ma-
gat a jogot a kézmivesség modjara (izott gyakorlati juriszprudenciara hagyta, ahogy az
évszazadokig jellemz6 volt a romai jog praktikus célok altal vezérelt mlvelésében. Sa-
vigny ezzel szemben magaban a jogban is a rendszerszer(iség feltarasat, illetve a jogtu-
domany utjan valé megteremtését tartotta a fé feladatnak. igy tett szert a jogdogmatika
(amely a jog ellentmondasmentes fogalmait és kategériait kidolgozza) kdzponti jelents-
ségre Savigny szamdra. Egyrészt a jogdogmatikara épitette az ellentmondasmentes jog
eszméjét, masrészt a jogdogmatika feladatai koré szervezve dolgozta ki fokozatosan a
jogtudomany eszméjét.

A jogdogmatikai ,tételes jogtudomany” tarsadalomtudomannya valasa

A jogdogmatikai rendszergondolkodas mellett kiépiils, tarsadalomtudomanyositott
jogtudomany kezdete Rudolf von Jheringre vezethetdek vissza. Jhering a jogdogmatikai
rendszergondolkodas betet6z8jeként kezdte el 1852-ben a ,Geist des romischen Rechts”
cimu, haromrészes mlvének elsd kotetét, am az utolso kotetet (az 1860-as években) mar
a jogtudomany tarsadalomtudomanyositasanak uttoréjeként fejezte be. Ezutan nekila-
tott az uj felfogds rendszeres kifejtésének, és az 1880-as évekre, a ,Der Zweck im Recht”
cimil nagy mdvével eljutott egy tarsadalomtudomanyos jogelméletet kifejtéséig. Ez sok
szempontbdl a Jhering 1892-es halala utan kibontakozé szociolégiaelmélet 6sztonzéje
lett. A szGkebb jogtudomany szempontjabdl azonban inkdbb tarsadalomelméleti
tabléként felvazolt jogelméletként mindsithetd. Néhany évtized mulva, 1913-ban Eugen
Ehrlichamarkibomlé tarsadalomtudomanyok és szociologia eredményeitis felhasznalva
fejtett ki egy tarsadalomtudomanyi jellegl jogfelfogast. Vele nagyjabdl egy idében Max
Weber atfogo tarsadalomelméletet, ezen belil pedig allam- és jogszocioldgiat dolgo-
zott ki. Ugyanekkor Arthur Nussbaum a jogi tények kutatdsanak programjaval lett is-
mert. O valt a késébbi empirikus tarsadalomtudomanyos jogi kutatasok uttéréjévé.
E kezdetek urdn az eredetileg német nyelvterileten kibomlé jogszociolégia — vele pedig
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a jog tarsadalomtudomanyos megkézelitése — atkeriilt az Egyesilt Allamokba, és ott
Uj jogi jelenségek kutatasaval béviilt. De Eurépaban is tobb orszagban teret héditott.
Ebben a szakaszban ezt a folyamatot vizsgaljuk részletesebben.

Jhering tdrsadalomtudomdnyos jogfelfogdsa

Jhering tisztaban volt a jogtudomany problematikus voltaval, pontosabban azzal, hogy
kétséges, a jogtudomany mennyiben felel meg a tudomanyeszme kritériumainak. K-
I6n tanulmanyban foglalkozott ezzel a témaval.'” En azonban nem erre dsszpontositok,
hanem Jhering tarsadalomtudomanyos jellegl jogelméletének bemutataséra. Ebbdl
kiindulva elemzem a jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasanak altala elinditott
folyamatat.

A romai jogaszként induld Jhering jogfogalma vilag-kozpontusagat az 1870-es évek
elejétdl egyre inkabb &ltaldnos tarsadalomelméleti szintld fogalmi keretté bdvitette ki.
Ennek egyik kovetkezménye az allam szerepének kozéppontba helyezése volt. Ebben
szerepet jatszhatott tobb éves bécsi tartdzkodasa is (1868-1872). A német kultirkor-
ben ugyanis csak Bécs szellemi [égkorében kerilt a kozéppontba az dllam és a kdzponti
jogalkotas szerepe az 1800-as évek masodik felében. (A német jogi fakultasok helyett itt
allam- és jogtudomanyi karok és jogtudomanyi diszciplina-6sszefogéasok jottek létre.)'

A ,Zweck” elsé kotete amellett érvel, hogy a tarsadalom mikodéséhez sziikséges
kényszerhatalom, vagyis az allam a torténeti fejlédés sordn egyre inkabb atveszi a spon-
tan és szétszort egyéni és kiskozosségi kényszerek helyét. Az emberi kdzosségek ele-
inte maganszervezésben, egyszer( szinten ellatott funkciéit (Jhering erre is a ,cél” ki-
fejezést hasznalja) egy fejlettségi szint felett az allam veszi at.'* Végsé perspektivaban
a tarsadalom minden funkciéjat az allam latja majd el.” S6t, mivel a tarsadalom mar
most is csak vildagtarsadalomként ragadhaté meg helyesen (egy csésze tea az egész
kinai és indiai termelést, a vildgkereskedelmet, a pénzforgalmat magaban rejti), a
vildgtarsadalom kényszerét orszaghatarok kozé szoritva kezelé allamokra expanziés
nyomads nehezedik. Emiatt egy vilagallam kialakuldsa felé halad a torténelem. A tarsa-
dalmi funkcidkat egyre szélesebben atvevd allam végil egy totalis allami szervezésben
levé vilagallamként és vilagtarsadalomként irhatd majd le.'®

Ez az dllamelméleti és tarsadalomelméleti hattér hatarozza meg Jhering jogkoncep-
ciéjanak hangsulyait. A tarsadalom mUkodésének egyre fontosabb tényezéje a kény-
szerhatalom-allam, és a jog nem mas, mint a tarsadalom kényszer-normarendje. A jog

12 Lasd ehhez Szabo Béla kitlind tanulmdnyat, Szabd Béla: A juriszprudencia mint tudomany. Jhering allaspontja
bécsi székfoglaldja alapjan. In: Frivaldszky Janos — Pokol Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméletének hatdsa,
PKKE AJK, Budapest, 2011., 69-79.

3 Jheringnek az Uj szellemi impulzusok iranti nyitottsagat a fiatal Schwarz Gusztav egyik irdsabdl is ismerhetjik.
Jheringrdél sz616 tanulmanyéban 6 maga is Bécset emeli ki az Uj megkozelitést 6sztonzd szellemi kornyezetként.
Schwartz Gusztav: Jhering Rudolf és m(ve. In: Schwartz Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban, Athenaeum, Budapest,
1911, 316-317.

4 Rudolf von Jhering: Der Zweck im Recht. Erste Band, Druck und Verlag von Breitkopf und Hartel, Leipzig, 1893., 306.
> Jhering (14.1j.) 307.

6 Jhering (14.1j.) 311.
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itt mar nem elsésorban jogfogalmi piramis, ahogy a ,Geist" els6 kdtetének ajanlasaban
mesterként megtisztelt Georg Friedrich Puchta felfogta, hanem az allami kényszer ma-
ga.'”” Még jobban lathatéva vélik a gydkeres véltozas Jhering jogfelfogasdban, ha kiemel-
juk, hogy, az 1858-as,,Geist"-kotetnek a jogszocioldgia plurdlis jog alapgondolatat kifejté
allaspontjaval szemben, most mar csak azt a mindennapi életben megvalésulé normat
tekinti jognak, amely mogé allami kényszer 1ép be.®

Latjuk, hogy Jhering gondolkodasénak kdzéppontjaba az allam kerdl, és a jog a tar-
sadalmat egyre szélesebben szervezé kényszerhatalom eszkdzeként all el6ttiink. A jog
azonban nemcsak az dllam engedelmes eszkdze, hanem egyben annak fegyelmezéje is.
A torténelem kezdeteinél megjelend allamok korlatok nélkiili és szeszélyes erészak-al-
kalmazasat a jog megszeliditi. Az egyre terjedelmesebb kényszerdllam egyre inkdbb jo-
gilag megfegyelmezett kényszerhatalommd valik.

Jhering tarsadalomelméleti tudatossagra ébredésének egyik fontos kdvetkezménye
a rébmai jogban implicit individualista kiindulépont elvetése és egy médszertani kol-
lektivista allaspont elfogadésa. Az, hogy a jogi rendelkezések formailag az egyénnek
biztositanak jogokat és az egyénre ronak kotelezettségeket, tudomanyosan szemlélve
csak eszkozt jelent ahhoz, hogy az élni csak a kozdssége révén képes egyén a kozdsség
létezésének céljait, funkcidit egyéni cselekvéseiben megjelenitse. Ugyanigy, a moral és
erkdlcs jogon kivili normai, noha az egyén felé irdnyulnak, valéjaban a tarsadalom fenn-
tartasat biztositjak."”” A tarsadalom kollektivitdsanak a letéteményese pedig az allam, és
igy az dllam és jogalkotdsa nemcsak a jogtudomany jogfogalmi vildganak a helyére Iép
Jhering Uj jogfelfogdsaban: a jog egyénekre irdnyuld jellege is megkérddjelezédik. A jog
elsésorban az dllami hatésdgok felé irdnyul. Formalis jogi értelemben - vagyis csak a jog
sz(k funkcidjat tekintve — az allami hatésagoknak a jogot egyedi tigyekben valé alkal-
mazasa a meghatdrozé; a normaknak az dllampolgéarok cselekvéseiben torténé megva-
[6suldsa csak masodlagos. A szélesebb tarsadalomtudomanyos perspektivdban persze
felmeril annak fontossaga is, hogy ezek a jogi normak ténylegesen megvalodsuljanak az
egyének cselekvéseiben.?

A kényszerhatalom-allam joga az eurdpai torténeti fejlédésben tobb fazison megy
keresztlil. A kezdetben korlatlan dllamhatalom egyedi és tetszéleges parancsai elészor
altalanos, az esetek tomegére zsindrmértékszerlien kotelezé regulakka valtoztak at.
A rémai jogban ezt az élet kényszeritette ki, amikor az egyedi csdszari rescriptumok so-
kasdga mar tudta az allam jogi parancsait sok milli¢ alattvalé szdmara meghatarozni.
Az kényszer-normarend 6nérdekbdl kozeledett a jog mai alakja felé.?" Ekkor azonban a
jog kotbereje csak egy iranyban érvényesdlt: az alattvaldk irdnyaban. Az dllamhatalom
maga még nincs kotve sajat joga altal: ez még mindig a despotizmus allapota. Mar ekkor
is megjelentek ugyan az egyének alanyi jogai, dm mivel ezeket a cselekvési szabadsa-

7" Jhering (14.1j.) 320.
' Jhering (14.1j.) 323.
1 Jhering (14.1j.) 331.
2 Jhering (14.1].) 338.
21 Jhering (14.1j.) 347.
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gokat barmikor vissza lehetett vonni, még csak csonkan léteztek.?? A harmadik fazisban
jon létre a mindkét irdnyban kotéerbvel rendelkezd jog, amelyben a jogi normak mar
az azokat kibocsato allamhatalmi szervekre nézve is kotelezéek. Ekkor teljesednek ki az
alanyi jogok.

A harmadik fazisba torténé atmenetnek ugyancsak az a motivuma, hogy hosszu tdvon
az dllamhatalomnak is érdeke, hogy lemondjon sajat normdinak szeszélyes atlépésérdl.
igy bizhatnak az emberek a kihirdetett jogi el6irasokban, tervezni tudjak életiiket, és ha-
tékonyabban tudnak cselekedni. igy a végsé soron az allamhatalom altal képviselt kol-
lektivitas, vele pedig az allam is erésebb lesz. Az dllam 6nfegyelmének és a hosszu tavu
célok irdnti elkotelezettségének a kifejez6dése a magara nézve is kdtelezének elismert
jog, amitél az allam csak ugy térhet el, ha magat a jogot véltoztatja meg.” A kétoldalu-
an kotelez6 jog tényleges megtartasanak a garancidja az allampolgarokban kifejlédé
jogérzék. Ha megvan ez a jogérzék, akkor az emberek 6sztonszerlen érzik, hogy mi a jo-
gos és a kotelezd, és harcba széllnak az dllami torvényekbdl eredé alanyi jogaikért - még
akkor is, ha a jogi eljaras esetleg tobb koltséget és kiizdelmet igényel, mint amennyit
a jogosultsag megér (,kizdelem a jogért”). Masik oldalrél ugyancsak garanciat jelent
a hivatasos birdi kar elkiilonulése az allam hatdsagi szerveitdl. Ugyanis mig az allami
féhatdsagok maguk alkotjék a jogi el6irdsokat — amelyek igy szdmukra nem szentek —, a
biréi karnak az a feladata, hogy csak a jogi elGirasokat tartsa szem el6tt, és akar az allami
hatésdgokat is kényszeritse a betartdsukra. A fiiggetlen biréi kar a kétoldaluan kételezé
jogdllamisdg alapja, amit a birdk levalthatatlansdganak garancidi, szavazatuk titkossaga-
nak biztositasa és a torvényileg garantalt fizetés révén lehet megvalositani.?*

Az elemzés eddig a jog kiilsé formdjanak fejlédését mutatta be Jhering Uj jogfelfoga-
sédban. Szlikség van azonban annak vizsgalatara is, hogy Jhering szerint milyen elvek ha-
tarozzak meg a jogi tartalmakat. Ebben a tekintetben szakitott a szellemi tartalmak egy-
ségesen az elméleti igazsadg kritériuma ald rendelésének tézisével, amely évszazadokig
kisérte a joggal és a jogtudomannyal foglalkozék kutatasait, és amely arra 0sztondzte a
természetjogi gondolkodast, 6rok és véltozatlan elemeket probaljon felmutatni a jogban.
Sajat kordbbi megkozelitését is feladva (Jeremy Bentham hatdsara) arra a felismerésre
jutott, hogy az igazsdg csak az emberi megismerés (Erkenntnis) tartalmai vonatkozasaban
vetheto fel. A cselekvés soha nem az igazsag szerint értékelhet6, hanem a célja szempont-
jabol. A kérdés az, hogy az adott cselekvés valamilyen cél megvalésitasa szempontjabol
célszerl-e.> A kiilonb6z6 korszakokban az egyes emberek és emberi k6zdsségek céljai pe-
dig csak az adott kériilmények kozotti célok lehetnek. Igy a jogi normatartalmak mindig
relativak az adott létfeltételek kozott é16 kozosségének céljaihoz viszonyitva.?

2 Jhering (14.1j.) 353.

# Jhering (14.1].) 378.

2 Jhering (14.1j.) 405.

% [tt eltéveszthetetlen Jeremy Bentham hatasa, akinek hozzajarulasat az erkolcsfilozéfidhoz Jhering kdzismerten
nagyra tartotta. Lasd Rudolf von Jhering: Der Zweck im Recht. Zweite Band, Druck und Verlag von Breitkopf und
Hartel, Leipzig, 21886.,137.,170-172.

2% Jhering (14.1j.) 439.
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Ennek a tisztazasnak a fényében felmeriil a kérdés, hogy milyen irdnyban lehet keres-
ni az egyes tarsadalmak joga mogotti célokat, és meg lehet-e adni legaldbb a keresés
iranyara vonatkozodan egy atfogo tézist. Jhering valasza az, hogy a tarsadalom minden
intézménye a kdzosség (és ezen belill az egyének) életének biztositasa céljabdl 1étezik
és m(ikodik. A jog azoknak a tarsadalmi életfeltételeknek a biztositasat emeli ki meg-
valdsitando célként, amelyek a kbzpontositott allamhatalom kényszerrendjét igénylik.?”
Ezek a célok a létfeltételek valtozasaval folyamatosan véltoznak. A primitivebb emberi
kozosségek puszta taplalkozasra és ruhazkodasra szoritkozd életfeltételeihez képest a
magasabb fejlettségi szintet elérd kozosségek szamara a fizikai életfeltételek mellett a
szellemi, kulturalis és vallasi tevékenységek is egyre inkdbb nélkiilozhetetlenné valnak.
A magasabb fejlettségi fokon elengedhetetlenné valik a becsiilet, a szeretet, az értelmes
tevékenységek biztositasa és védelme is.

Mint emlitettiik, a jogban csak azok az életfeltételek jelennek meg megvaldsitando
célként, amelyek az allam kényszerrendjét igénylik. Jhering ennek a kérdésnek a tisz-
tazasa soran harom csoportra osztja a létfeltételeket: (1) vannak, melyek a jogon kiviil
is teljesen meg tudnak valdsulni, (2) vannak, melyekhez megvalésulasat a jog elésegi-
ti, (3) és végul vannak, melyek megvaldsuldsaban csak az allam és kényszerjoga révén
bizhatunk. Az elsé csoportba tartozé létfeltételek az emberi természetben gydkereznek
(mint az 6nfenntartas és a fajfenntartas), igy ezeket az emberek minden kilsé 0szton-
zés és kényszer nélkil is megvaldsitjak. Itt csak kivételesen mertlnek fel allami normak,
mint példaul azok biintetése, akik nem hazasodnak és nem vallalnak gyereket (hiszen az
utédok sziikségesek kozosség katonai erejének fenntartdsahoz), vagy az 6ngyilkossag
tilalma (az életdszton csédje esetén). A masodik csoportot a munka és a kereskedelem
szektorai képezik, ahol az dnfenntartdsi 6szton és az erre épllé szerzési 6sztdn biztosit-
jak az alapokat, de amelyek jogi normak nélkil nem mdkddnének zavartalanul. A jogi
rendezésnek itt inkdbb a versengés feltételeit kell kialakitania, a tobbit ra kell hagyni
az egyes kereskeddk onzésére.?® Végil a csak az dllam kényszerjoga révén megvaldsuléd
életfeltételek kozé tartoznak az olyan biintetdjogi szabalyok, amelyek tiltjak, hogy valaki
a masikat megolje vagy megsebesitse, hogy fizetés nélkill elvegye a masét, hogy ne
fizessen adot az dllamnak. Azt kell érvényesitenie a jog kényszerrendjének, amire nincs
belsé 6sztdnzés, illetve ami ellentétes az egyén 6sztoneivel, am ami nélkil nem allhatna
fenn a tarsadalom.

A jog mogott allé célok atfogd séméba rendezése érdekében Jhering atértelmezte a
jogalanyok fogalmat: a tarsadalom életfeltételeit biztositd célalanyokként (Zwecksubjek-
te) fogta fel 6ket. Az egyének (természetes személyek) és az egyesiiletek, az egyhazak
és az allam (jogi személyek) mellett pedig megjelent a tarsadalom mint célalany kate-
gériaja. Ugy gondolta, az igy azonositott 6t célalany létfeltételei kéré rendezheté a jog
dsszes intézménye és rendelkezése.” gy a jogi el6irasok nem a jogalanyok jogaiként és

27 Jhering (14.1j.) 443.
% Jhering (14.1].) 459.
2 Jhering (14.1j.) 465.
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kotelességeiként, hanem az életfeltételek megvaldsitasanak eszkozeiként jelentek meg.
A jogalanyok nem hordozéi jognak: a tarsadalom életfeltételein munkélkodnak. (Célala-
nyok helyett ma inkabb a tarsadalom ,funkcionalis egységeinek” fogalmat hasznalhat-
nank Jhering gondolatanak kifejezésére.) Késébbi miveiben Jhering mar csak harom
kategoriat hasznalt: az individuum és az allam mellett a tarsadalom célalanyisaga koril
rendezte el a jog alapkategéridit (az egyestileteket az egyének céljaihoz, az egyhaz cél-
jait az allamhoz integralta).

Jhering ehhez a harom nagy funkcionalis egységhez rendeli a dolgok feletti rendelke-
z6s jogi kategdridit (tulajdon, alapitvanyok, szolgalom) és az egyének, az allam és a tar-
sadalom kozotti kdtelezettségek kategdridit (maganjogi kdtelmek és allami kotelezettsé-
gek). Ugyancsak ebben a keretben elemzi biintetéjogot. Erdemes néhéany 6sszefliggést
attekinteni mindkét tertletrol.

A dolgok feletti rendelkezés jogi kategoriai a tarsadalom gazdasagi életfeltételeinek
biztositasat szolgaljak. Az egyéni, dllami, illetve tarsadalmi tulajdon egyike nélkil sem
tudna a tarsadalom harmonikusan létezni. Példaul ha az utak, hidak nem tarsadalmi,
hanem egyéni tulajdonban lennének, életképtelenné vdlna a kozosségi érintkezés.
Ugyanigy, az allam csak ugy tudja ellatni a tarsadalom funkciéit, ha ehhez tulajdonnal
is rendelkezik. A kotelmek és kotelezettségek jogi kategéridit (Verbindlichkeit) Jhering
tag értelemben fogja fel, és a maganjogbdl ismert kotelmi jogon kiviil az allam és az
egyének kozotti kotelezettségeket is ide sorolja. Az egyének kozotti (6nkéntes kotele-
zettségvallaldssal [étrejové) jogi kotelékek a maganjog teriiletét képezik. Amikor az al-
lam 6nkéntes vallaldssal jogi viszonyokba lép be, akkor maga is maganjogi célalanyként
jon szamitasba. Amikor viszont az allam a tarsadalom egészét szolgald célmegvaldsitas
korében Iép kapcsolatba az egyénekkel, kdzjogi természetl dllampolgari kotelezettsé-
gek keletkeznek (példaul az addfizetés). Jhering ezt a német Verpflichtung és a Pflicht
fogalmak kilonbségére tdmaszkodva mutatja be, amit magyarra a maganjogi 6nkéntes
kotelezettségvallalds és az dllam felé iranyulé dllampolgari kdtelesség kifejezésekkel for-
dithatunk. Példat hoz arra is, hogy a magdanjogi kotelezettség atfordulhat allampolgari
kotelességbe, ha a felek vitas ligyekben a birésaghoz fordulnak. A jogerds itélet utan a
pervesztes félnek mar allampolgari kotelessége, hogy teljesitse addig vitatott maganjo-
gi kotelmeit. A Verpflichtung Pflichtté valik.

A bintet6jog teriiletén Jhering szdmdéra a blincselekmények korabeli definiciéi ha-
mar elégtelennek bizonyultak. A bevett fogalmi stratégidk helyesen mutatnak r4, hogy a
blincselekmény a kézhatalom biintetése altal fenyegetett cselekvés, am ez csak a kiilsé
oldalat ragadja meg a blincselekményeknek. A blincselekmények belsé, tartalmi oldaldt is
fel kell tdrni. Ebben a vonatkozasban hibaznak azok, akik a blincselekmény alanyi jogo-
kat sértd jellegére 6sszpontositanak, mert egy sor blincselekmény esetében nincs alanyi
jogsértés (példaul istenkaromlas, kozerkodlcs elleni blincselekmények). Azok is tévednek,
akik szerint a blincselekmény tartalmilag az allam altal biztositott szabadsdg megsérté-
sét jelenti. Egy sor blincselekménynél nincs szabadsagsértés. Az sem segit, ha ilyenkor
JJogrendsértésrél” beszéllink, mert a magdnjogi jogsértések is ellentétesek a jogrend-
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del, és ezek mégsem blincselekmények.* A blincselekményeket nem az kiiloniti el a jog
tobbi részétél, hogy milyen tarsadalom életfeltételekre vonatkoznak, hanem csak az a
sajatos mod, ahogy az adott életfeltételek biztositasat elvégzik. Ez a sajatos mod pedig
nem mas, mint az életfeltételek biztositasanak blintetésen keresztiili megvalésitasa.

Miért sziikséges, hogy bizonyos életfeltételeket bilintetéseken keresztiil biztositsanak,
ne pedig a tobbi jogterilet szankcidival? Jhering valasza az, ahogy egyes életfeltételek
biztositdsahoz az emberbe (ltetett természetes 6sztonzék nem elégségesek, és a mas
jogteriiletek enyhébb kényszerei is kevésnek bizonyulnak. Ilyenkor az életfeltételek érzé-
keny sériilését blintetések utjan kell megtorolni. A biintetéjog eszkozeit lehetéleg kerdini
kell; csak ott érdemes bevetni, ahol e nélkiil nem lehet célt érni. A blintet6jogi eszkdzdk
ugyanis a tarsadalom életerejét is csdkkentik (a blntetés koltséges, a blnelkovetd kiesik
a tarsadalmi élet ujratermelésébdl stb.). Ahol azonban a tarsadalom életfeltételeinek
sérelme meghalad egy szintet, semmi nem &allhat az allam utjaba. Jhering élesen kikel
az allam biintetéhatalmat korldtok kozé szoritani igyekvd jogtudomanyi kategorizalasok
ellen.Tagadja példaul, hogy bizonyos teriileteken csak maganjogiszankciok lehetségesek.
Az, hogy mi igényel bilintet6jogon keresztiili védelmet, tisztan politikai kérdés. Ha egy
tarsadalomban egy életfeltétel fontosnak mindsdl, és a maganjog eszkdzei nem tudjik
hatékonyan védeni, akkor biintetéjogi eszk6zokhoz kell folyamodni.®' Jhering elemzésé-
nek fontos kovetkezménye elharitja a jogfogalmi korlatokat az allam biintetéjogi fellépé-
se el6l: a blintetéjogot szabad dllami jogalkotds ald rendelni.

Tagabb Osszefliggésben azt is ki kell emelni, hogy Jheringnél a tarsadalom életfel-
tételei nem az egyéni jogokban, f6ként nem természetes és elidegenithetetlen jogok-
ban fejez6dnek ki. Az alanyi jogok csak a targyi jog reflexeiként jelennek meg. Jhering
elmélete nem a tarsadalom és a jog individualista magyarazatat adja: a modern kor-
ban az individuumok és jogaik mindenek folé emelését felszini latszatok altal okozott
csalédasnak mindsiti. Példaul a tulajdon és a tulajdonos jogainak teljes korlatlansagaba
vetett hitet az a megtéveszté felszini hatas hozta létre, hogy a tulajdonos 6nzé hasz-
nalata az esetek tobbségében lathatatlanul biztositja a tarsadalom egészének érdekeit
és igy életfeltételeit is. Am a jogelméleti elemzésnek nem szabad ebbdl sérthetetlen
tulajdonjogot formalnia, mert a végsé mérce mindig a tarsadalom életfeltételeivel vald
0sszhang marad.3? Németorszagban Wilhelm von Humboldt fejtette ki az individualista
tarsadalomfilozéfia téves eszméjét (bar Jhering is elismeri, hogy érett fejjel mar
elhatarolodott téle), Anglidban pedig John Stuart Mill. E nézetek helytelenségét hosszan
elemzi a ,Zweck" els6 kotete.®

Latjuk tehat, hogy Jhering jogelméletében az egyéni jogokat rogzitd rendelkezések
mogott egy tarsadalmi célrendszer hizédik meg. Az egyéni jogokat és a jogintézménye-

% Jhering (14.1].) 483-484.

31 Jhering itt az aruhamisitast hozza fel példaként. Ez szerinte olyan szintet ért el a korabeli Németorszagban, hogy
a teljes német ipar hitele elveszett. A maganjogi szankciok elégtelennek bizonyultak, igy jobban jart volna a német
allam, ha a gyarosok ellen fegyhazbiintetéseket helyezet volna kilatasba. Jhering (14.1j.) 487.

32 Jhering (14.1j.) 519.

3 Jhering (14.1j.) 538-551.

65



Pokol Béla

ket végsé soron mindig a tarsadalom létfeltételeinek fényében kell az elméletnek meg-
itélnie. Jhering jogelmélete utééletének megértéséhez ki kell emelni, hogy, mikézben a
Zweck" a birdkat mindvégig a torvényszoveghez igyekezett kotni, implicit médon azért
szamitasba vette, hogy a jogszabdlyok felszini rendelkezései eltérhetnek a mogottes cé-
loktdl. Ezzel pedig azt lehetdséget is nyitva hagyta, hogy a birdk (a jogszabaly explicit
rendelkezésével szemben) a jogszabalyok mogé csusztatott célt tekintsék a dontésiik
alapjanak.*

A tdrsadalomtudomdnyositott jogi kutatdsok kibomldsa

Azzal kezdtiik a fejezetet, hogy a jog ugyanugy tarsadalmi jelenség, mint a mas tarsadal-
mi funkciokat ellatd tevékenységi szférak. Minden jogi jelenség vizsgalhato a ténysze-
riség oldalardl. Ez a tarsadalomtudomanyositott jogtudomanyi szemléletmod [ényege.
Szemben a tételes jogtudomanyokkal, illetve a jogdfilozéfidval, ennek a szemléletmoédnak
a lényege a térsadalmi tényszerliség és az okozatisag, illetve a hatdsok szempontjabol
valé elemzés. A killonbséget jol érzékelteti az a példa, hogy a polgéri jog dogmatikajanak
mdUveld&je a zdlogjogra vagy kezességre vonatkozé jogi szabalyozast abbdl a szempontbdl
vizsgalja, hogy az értelmi ellentmonddsmentesség aspektusabdl illeszkedik-e a hatalyos
kotelmi jog keretei kdzé. Ezzel szemben a szociolégus arra kérdez ra, hogy a mindennapi
szerz6dési gyakorlatban milyen gyakorisdggal alkalmaznak szerz6dési biztositékként za-
logjogot vagy kezességet. Vagy esetleg arra, hogy a szerzédési gyakorlatban mely tarsa-
dalmi csoportok érdekei (mely tarsadalmi csoportok hatranyara) 6sztonozték az adott za-
logjogi és kezességi formak létrejottét, illetve hogy alternativ szabalyok mely tarsadalmi
csoportok érdekeinek felelnének meg. A tdrsadalomtudomdnyositott jogi szemléletmdd
keretei ko6zott tehdt a normativ dimenzid helyett a tényszerliség, az érdekharcok, tdrsadalmi
okok és hatdsok dimenziéjdba léplink dt, amikor a jogi jelenségeket vizsgdljuk.

A vonatkozé szakirodalmat és kutatdsi irdnyokat attekintve a tdrsadalomtudomd-
nyositott jogtudomdnynak megkiilénbéztethetjiik egy sziikebb és egy tdgabb értelmét.
A szlikebb értelemben felfogott jogszocioldgia teriileten alakult ki a jogszocioldgia a
19. szdzad utolsoé évtizedeiben. Ez ugyanugy a jogi normékra 0sszpontosit, mint a té-
teles jogtudomanyok, am a jogi normak tényleges hatéasara, a benniik kifejez6d6 érde-
kekre és érdekharcokra kérdez rd, nem azok normativ értelmi 6sszefliggéseire, esetle-
ges logikai ellentmondasaira. Ezeket a jogszociolégiai elemzéseket az fogja 6ssze, hogy
mind a jogi normakra dsszpontositanak. Megjelenhetnek térténeti jogszociolégiaként,
mint Jean-André Arnaud elemzése a francia Code civilr6l (amely kimutatta, hogy a kddex
liberdl-kapitalista eszméken alapult ugyan, késébbi médositasai mar az dllamkapitaliz-
mus domindns hatdsat jelzik).* De ugyanilyen j6 példa Morton Horwitz torténeti jogszo-
ciolégiai tabléja az amerikai jog elmult kétszaz éves fejl6désérél (amely a mezbégazda-

3 Lasd ennek elemzéseként Pokol Béla: Autentikus jogelmélet, Dialog Campus, Budapest, 2010., 155-157.
% Jean-André Arnaud: Essai d'analyse structurale du Code civil francais. Le regle du jeu dans la paix bourgeoise,
Libraire Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1973.
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sag-ipari t6kés csoportok korai dominancidjatél a kereskedelmi-pénziigyi téke uralma
felé valé elmozdulasként irja le az amerikai jogtorténetet).3

A torténeti jogszocioldgiai elemzések mellett a szlikebb értelemben vett jogszocio-
l6gia masik teriilete a hatalyos jogi rendelkezések érvényesiilésének vizsgdlata. Mig
a torténeti jogszociolégia miiveléséhez konyvtarakba, levéltarakba kell menni, és a
torténelmi adatokat, elemzéseket, tényleirasokat kell megvizsgalni, addig az utébbinal
a relevans statisztikai adatokat kell tiizetesen szemugyre venni, illetve kérdéiveket kell
szerkeszteni, és - szigoru szociol6giai médszertani szabélyokat kdvetve — az érintetteket
kell kikérdezni. gy tudjuk feltarni, hogy egy atfogé jogszabaly rendelkezései milyen gya-
korisaggal keriilnek alkalmazasra. Megtudhatjuk, hogy egyes bilintetd torvényi tényalla-
sok uigyében csak ritkan vagy soha nem jarnak el a rendéri és Gigyészi szervek. Mivel az
adott rendelkezésekkel ellentétes cselekmények |ényegében biintetlentl maradnak, az
emberek esetleg nem is tudjak, hogy ezek bilintetendéek.

A tarsadalomtudomanyositott jogtudomany tagabb értelemben vett valtozata tul-
megy a jogi normakon, és az egész jogi szférat, annak minden jelenségét bevonja az
elemzésbe. Azt is lehet mondani, hogy ez a jog rendszerének szociolégidja. Ebbe mar be-
kerlil egyebek kozt a jogaszsdg szakmainak és azok egymashoz valé viszonyanak a vizs-
galata. Mely jogdszi szakma dominal egy adott orszdg jogrendszerének mikodésében,
és ennek mi a hatédsa a jogra? Az egyetemi jogdszsdg dominal-e, ahogy a németeknél
tette évszdzadokig, vagy az ligyvédi réteg egy csoportja, a barristerek, amit Anglidban
lehetett latni szintén sok szaz évig? Ezekbdl a tényekbdl kovetkeztetéseket lehet levonni
az adott orszdg joganak miikodésére és valtozasaira. Példaul a német jogban az egye-
temi jogaszprofesszorok dominancidja miatt a fogalmi jogdogmatikdnak nagy szerep
jutott, és ez az absztrakt jogfogalmakon nyugvo nagy kodexek létrejottét mozditotta
elé. Ezzel szemben az angol jogban, ahol az egyetemi jogdszsag évszazadokig szinte
teljesen hidnyzott, elmaradt az absztrakt jogfogalmi vilag kialakitasa, és igy egy kazuisz-
tikus, esetekhez tapadé biréi jog alakult ki. Még a késébbi parlamenti térvényhozas is
ezt az esetekre szabott jogi szabdlyozasi stilust vitte tovabb.

A tagabb értelemben vett jogszocioldgia (a ,jogdszi szakmak szocioldgidjanak” kereté-
ben) kitér a birdi kar 6sszetételének vizsgalatara is (a birdk szarmazasa, politikai kotédései
stb.), és igy von le kdvetkeztetéseket az egyes jogrendszerének miikodésére nézve. Ugyan-
igy bevonja a perek szamanak alakuldsat jelzd statisztikdk elemzését is a kutatasba, és a
tarsadalmi-gazdasdagi véltozasokkal igyekszik azt 6sszefliggésbe hozni. Példaul ramutat,
hogy az éllami kontroll visszaszorulasa, ezzel pedig a piac szabalyozé szerepének el6térbe
keriilése bizonyos teriileteken, ugrasszerlien megnoveli a polgari jogi és gazdasagi jogi pe-
rek szamat. A kdzponti allami tarsadalomszervezés dominanciaja ezzel szemben csokkenti
a pergyakorisagot. Az ilyen kutatasokat szoktak,perszociolégidnak”is nevezni.

Az elmult évtizedekben az egyetemi jogi képzés ndvekedése az egyetemi jogaszsag ori-
asi mérték( boviilését hozta magaval a legtdbb orszagban, és a megndvekedett kutatoi

% Morton Horwitz: The Transformation of American Law, 1870-1960: The Crisis of Legal Orthodoxy, Oxford
University Press, Oxford,1992.
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kapacités egyre Ujabb jogi jelenségek jogszociolégiai kutatasat eredményezte. Az igazsag-
lgyi minisztériumok és mas igazsagligyi igazgatasi szervek tébb orszagban kiilon részle-
geket hoztak létre jogszocioldgiai kutatasok céljara. Ez érintette a szlikebb értelemben vett
jogszocioldgidt (példaul az egyes jogi rendelkezések tényleges érvényesiilésének kutatd-
sat) éppugy, mind a jogrendszer egészével foglalkozo jogszocioldgidt. Az is hozzajarul a
jogszocioldgiai kutatdsok és publikaciok felfutasahoz, hogy a tételes jogi vagy jogelméleti
kutatasokkal foglalkozok egy része ma mar a jog normativ dimenzidjat is ugy kutatja, hogy
bevon jogszociolégiai elemzéseket is. Mindezek kovetkeztében mara a jogszocioldgiai ta-
nulmanyok sokasaga halmozédott fel a vildgnyelveken, kiilondsen pedig angol nyelven -
féleg a kiterjedt amerikai jogszocioldgiai kutatdsoknk kdszonhetéen. A jog miikodésérol
igy egy sor 6sszefliggést ismerhetiink meg, amelyek - a tételes jogtudomanyok eredmé-
nyeivel egyltt — mélyebb betekintést engednek a jogba.

A jogszociolégiai szemléletméd kialakuldsa

A "jogszocioldgia” kifejezés el6szor Eugen Ehrlich 1913-as kdnyvében bukkant fel,*” de
a jogszociolégiai szemléletmdéd ,benne volt mér a levegében’, mert - mas megkoze-
litésben — Max Weber is ekkor (1911-1913) irta meg - ,Gazdasdg és tdrsadalom” cimi
0sszegz6é munkaja részeként - a jog szocioldgiai elemzését.*® De Arthur Nussbaum
szintén 1914-ben adta ki 6sszegz6 munkdjat a jogi tények kutatasarol (Rechtstatsachen-
forschung),*® amely a jogi jelenségek tényszer(i, szociolégiai kutatdsat korvonalazta.
Az, hogy mindharom szerz6 német - és igy a jogszocioldégia megteremtése eleinte né-
met belligynek tekinthet — nem véletlen. Az angol jogtudomany szinte nem is létezett
még a 19. szazadban (a birdi dontésre sz(ikiilé jogfejlédés kovetkeztében), és az angol
jogfejlédésbdl kibomlé jogtudomany az Egyesiilt Allamokban csak a kezdé Iépéseknél
tartott ebben az idészakban. A francia jogtudomany szintén nehézségek kdzepette fej-
[6dott. A legnagyobb tudomanyos kdzosséggel és egyetemi jogaszsaggal a német jog-
terllet rendelkezett. Az itt kialakult iranyzatok és meglatasok azonban nagyon hamar
atkerultek mas orszdgok jogtudomanyaba is.

Az sem véletlen, hogy az 1900-as évek elején a német jogélet adta az 0sztonzést a
jogszociologia kialakulasahoz. Két olyan fejlédési vonal, amely tobb eurdpai orszag-
ban is kirajzolédott, a németeknél volt a legmarkénsabb. Az elsé abbdl adddott, hogy
a korabbi, biréi jogfejlesztésen alapuld jogban a 19. szézad folyaman - az egyre komp-
lexebb értelmi dsszefliggések kezelése érdekében - er6teljes jogdogmatikai rendszer
épllt ki. Az élethelyzetek szabdlyozasa nagymértékben absztrahdlédott, az absztrakt
szabalyok és jogi fogalmak pedig 6nallé értelmi rendszerré alltak 6ssze. Az egyetemi
jogaszprofesszorok vezetésével a jogaszok ezen az absztrakt jogi értelmi rendszeren
keresztul figyelték meg a konkrét élethelyzetek sokasagat, dm a zért értelmi rendszer

3 Eugen Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts, Duncker & Humblot, Mlinchen, Leipzig, 1913.

3% Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Mohr, Tiibingen, 1922.

3 Arthur Nussbaum: Die Rechtstatsachenforschung. lhre Bedeutung fiir Wissenschaft und Unterricht, Mohr,
Tubingen, 1914.
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hajlamos volt a mindennapi élethelyzetektdl valo elszakadasra. Ez fesziiltséget generalt
a jog normativ értelmi dsszefliggéseiben gondolkodé jogészi korok és a tényleges
élethelyzetekre figyel6 mas jogdszcsoportok (és nem jogaszok) kozott.

A masik fejlédési vonalat az 1800-as évek masodik felében a torvényhozas aktivizalo-
dasa inditotta el. Uj tdrvényi joganyag jott létre, amely fontos vonatkozasokban eltért az
addigi, biréi dontéseken alapuld jog természetétol. Mig a birodi jog fokozatosan jott Iétre,
ahogy birdk sokasédga kezdett kdvetni egy-egy megszilardult normat (tehat utdlag tar-
sult hozzd a kotelezé erd, a jogként valé elismerés), a tudatos torvényalkotassal terem-
tett normak kihirdetésiik utan mintegy ,lebegtek a tarsadalom felett”, amig nem tapadt
hozzajuk elterjedt jogkovetés. A modern allam gépezete persze el tudja érni, hogy rovid
id6 alatt elterjedjenek az Uj jogi normak. Am ha nagy szamban hoznak Uj szabalyokat, és
nem figyelnek arra, hogy az emberek témegei ezekkel szembenallé normékat kovetnek
rutinszerten, akkor a torvényi jog inflalédni kezd, a torvénykonyv ,papirjan” marad, és
nem valik elterjedtté a mindennapi élethelyzetekben.

Ezekre a fejleményekre és fesziiltségekre valod reakcioként jott létre a jogszocioldgia
eszméje a 20. szazad elején. A korabeli szerzék koziil tartos hatdst Eugen Ehrlich és Max
Weber ért el. Nézziik meg az 8 elemzésiiket.

Eugen Ehrlich a jog harom fajtajat kilonitette el: a tarsadalmi jogot, a jogaszi jogot
és az allami jogot. Megitélése szerint a harom jogfajta torténetileg is ebben a sorrend-
ben jott Iétre. A tdrsadalmi jog az egyes embercsoportokban formalédik, amikor ezek
tartésan fennmaradnak - a csalddokban, a barati k6zosségekben és mas kiskdzosségek-
ben. A kozbsségi érintkezésekben normak alakulnak ki, és a csoport tagjai elvarjak, hogy
egy-egy élethelyzetben a csoport minden tagja ezeknek megfeleléen alakitsa cselek-
vését. [gy spontdan modon termelédik a tarsadalmi jog, amely az emberek szamara a
legnagyobb szerepet tolti be magatartasuk irdnyitdsaban. A korai tarsadalmakban ez
képezte a jog egészét. Magasabb fejlettségi szinten azonban a csoportok egymas ko-
z6tti surlodasainak, konfliktusainak kezelésére kialakulnak a biroi szervek. Ezek dontései
Ulepednek le késébb normakként. Ez jelenti a jogdszi jogot, amely igy tulajdonképpen
a konfliktusokat feloldé biréi dontési normakat jelenti. Ez a jog azonban masodlagos az
emberek élethelyzeteinek szempontjabdl, hiszen ritka eset, hogy az emberek a konflik-
tusokat birésag elé viszik. Az élet nagy részét tovabbra is a tarsadalmi jog szabdlyozza.
Végil, harmadik jogfajtaként az allami jog alakul ki. Ez tudatos torvényalkotéssal be-
lenyul a tarsadalom életébe, alakitva az emberek kozotti érintkezéseket. Ehrlich ezt az
utébbi jogfajtat csak aldrendelt jelentéséglinek tartja. Elburjanzasat a sajat koraban az-
zal magyardzza, hogy tarsadalmi valsagszituacié van, és ebben atmenetileg nagyobb
szerepe van az allami jognak. Ehrlich korlatokat is allit fel a harmadik jogfajta elé, mivel
szerinte az allami jognak kdvetnie kell, ami a tarsadalmi jogban mar tébbé-kevésbé el-
terjedt. igy az allami jognak inkabb csak utélagos szentesitd szerepe lehet: a tarsadalmi
joggal szembefuté normat nem hirdethet ki jogként. A puszta kényszer nem elégsé-
ges ahhoz, hogy az allami jog a tarsadalmi joggal szemben hatdsos legyen. Ebben az
esetben ugyanis az allami jog egyszerlen a torvénykonyv papirjan marad, és nem valik
.16 joggd” Jelezni kell, hogy Ehrlich az Osztrak-Magyar Monarchidban élt, pontosabban
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Galicidban és Bukovindban, a birodalom hatéarvidékén, ahol ruszinok, romanok, lengye-
lek, magyarok és mds népcsoportok éltek egymas mellett, jérészt sajat szokasrendjik
szerint. Ebben a helyzetben Ehrlich vildgosan érzékelte a kdzponti, bécsi torvénykony-
vek hatdstalansagat a ténylegesen kovetett szokasjoggal szemben. Ennél valamivel ke-
vésbé élesen azonban a probléma minden modern jogrendszerben jelentkezik, és ez
maig fenntartotta Ehrlich hatdsat.

Ehrlich tematizaldsaban mind az allami jogalkotds, mind a jogdogmatika hattérbe
szorult. Meg kell emliteni, hogy az elmult szaz év jogfejlédése nem igazolta Ehrlich
joslatat: az allami jogfejlesztés szerepe nemhogy hattérbe szorult volna, inkdbb 6ridsi
mértékben megndvekedett. Am az Ehrlich &ltal feltart kihivas — a tul sok és tulsagosan
gyorsan véghezvitt jogszabalyvaltoztatds papiron maradasa — azéta is létezik, és erre
figyelnie kell a mindenkori jogalkoténak. Ehrlich egy masik tévedése a jogdogmatika
szerepének elhanyagoldsa és a konkrét magatartasi normak szerepének tulhangsulyo-
zasa. A probléma Ehrlich tarsadalomfelfogasabdl kovetkezik, amely az August Comte
altal felvazolt tarsadalomképre vezethetd vissza. Ez a tarsadalmi valésdgot és a tarsa-
dalmi jelenségeket a természeti valdsdg okozati torvényszer(iségeinek kovetkezménye-
iként fogja fel. A tarsadalmi jelenségek fizikai tényekként jelennek meg. Emiatt Ehrlich
a tarsadalmi valdsag értelmi-kulturalis formaltsagat és szimbolumokban, fogalmakban,
képzetekben, normakban valé rogzitettségét nem tudta megragadni. Ebbél adédott
az értelmi 6sszefliggések rendszerét tartalmazoé jogdogmatika lebecsiilése és elvetése.
Am ha ebben Ehrlich tulsagosan radikélisnak bizonyult is, a jog zart értelmi vilagaba
beleveszé jogasz félrefutdsat a mindennapi élethelyzetekben jél tudta expondlni, és ez
ismét tartds hatast biztosit szamara.

Max Weber nem kovette el Ehrlich egyik hibdjat sem, és mind az allami jog, mind a jog-
dogmatikai fogalomalkotas jelentéségét elismerte. Weber ugyanis szakitott a tarsadalmi
valdsag korabbi mechanisztikus, a természettel azonositott elképzelésével, és a tarsadalmi-
sag értelmi felépitettségét helyezte tarsadalomelmélete kézéppontjaba. Ezzel a hattérrel
jobban fel tudta becsilni a modern tarsadalmak értelmi komplexitdsanak novekedését.
igy azt is, hogy a magasabb fejlettségi szinteken a korabbi jogképzédési modok elégte-
lenné valnak. Mig Ehrlich a tarsadalmi szokdsjog mindenekfelettiségét vallja, addig Weber
- ugyancsak jogtorténeti elemzések alapjan — az Ujabb jogfejlesztési modok racionalitasara
helyezi a hangsulyt, és felismeri a kordbbi szokésjogi jogképz&dés leértékel6dését.*®* A mo-
dern tarsadalmi fejlédés magéval hozza az éllami kényszerités monopdliumat. A korabbi,
szétszort hatalmak erészak-alkalmazasi lehetéségei helyére az allami apparatus tudatosan
alkotott és szervezett kényszerrel aldtdmasztott jogi normai Iépnek. Weber szdmara egy-
részt ezen alapul a modern jog racionalitdsa. Masrészt tisztan latja (a bonyolult tarsadalmi
viszonyok kozepette) az absztrakt jogfogalmak értelmi rendszerén nyugvé jog magasabb
rend( racionalitdsat is. Ezért elismeri, hogy az Uj jogi normaknak be kell illeszkednitik a jog
ellentmondasmentes fogalmi rendszerébe. Ez adja a jogi norma belsé, eszmei érvényessé-

4 Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom 2/2. (Jogszocioldgia), Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995.,
130-150.
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gét. Emellett Weber azt is latja, — akércsak Ehrlich -, hogy a mindennapi élethelyzetekben
a normakovetést mindez még nem magyardzza meg. Ezért kiilénvalasztja a jogi normak
faktikus vagy szocioldgiai érvényességét. Lathatd tehat, hogy mig Ehrlich csak ez utébbit, a
mindennapi életben valé normakdvetetés fontossagat hangsulyozza, addig Weber ezt is és
a jogdogmatikai érvényességet is kezelni tudja.

A két ,alapité atya” nyomdokain a jogszocioldégia Ujabb elméletei jottek létre a
20. szazad elsé felében. Ezek inkdbb csak arnyaltak az altaluk felvazolt megkozelitéseket.
Arthur Nussbaum 1914-es ,jogi ténykutatds” programja példaul azzal egészitette ki
Ehrlich és Weber dontéen jogtorténeti irdnyultsdgu jogszocioldgiai elemzéseit, hogy
az Ujonnan létrejovo jogszabalyok szamara relevéns élethelyzetek tényeinek rendsze-
res feltarasat helyezte el6térbe, és modszert kinalt a jogszabalyok tényleges hatasainak
vizsgdlatdhoz.*' Ezzel Nussbaum kidolgozta a jogszocioldgiai kutatasok praktikus-ope-
rativ dimenziojat. Az alapitok szamara a jogtorténeti multba forduldé megkozelités
(illetve Weber esetében ezen kiviil az altaldnos tarsadalomelméleti bedllitottsag) ezt
nem tette lehetévé. Nussbaum hatdsara az 1970-es évek elején Németorszagban létre
is hoztdk az igazsagiigyi minisztérium szervezetében a jogi ténykutatas intézetét, és ez
az eltelt években a jogi élet tobb nagy szektorat rendszeres ténykutatasnak vetette ala.
A jog tényleges életének ismerete szempontjabdl ennek 6riasi jelentdsége.

Franciaorszagban az 1930-as évek elején Georges Gurvitch hozott létre rendszeres
jogszociologiat, és ez — bar vitatkozik Ehrlich felfogasaval — hozza hasonléan az dllamon
kivili tarsadalmi jog képzédését emeli ki.*> A magyar Horvdth Barna 1934-ben, Német-
orszagban kiadott jogszocioldgidjaban sok szempontbdl szintén az Ehrlich altal mar ki-
fejtett spontan szokasjogi jogképz6dést helyezi el6térbe az dllami térvényhozasi joggal
szemben.”® De mas hangsulyokkal a német szdrmazasu, de palydjanak nagy részében
Daniaban alkot6 Theodor Geiger is a tarsadalmi jog képz6édésének Utjat irja le.*
ban, és mivének leforditdsa utan az egyik alapszerzévé valt az ekkor felfuto jogi realis-
ta irdnyzat szamara. Max Weber jogszocioldgiaja ezzel szemben csak késébb, altaldnos
hogy mivel a jogszocioldgia kutatasainak sulypontja az allami jogalkotdssal szemben
a mindennapi élettel 6sszefonddo jogi jelenségekre esik (példaul a birdi dontési folya-
matra), Ehrlich szélesebben hatott a késébbi jogszociolégiai gondolkodasra, mint Weber
kiegyensulyozottabb, és igy az dllami torvényhozas és a formalis jogi fogalmak fontossa-
gat is kiemel6 jogfelfogasa.

Az Egyesiilt Allamokban a 19. szézad végén formalddé jogtudomanyon beliil a dogma-
tikai elemzés mellett viszonylag hamar megjelent a jognak a tarsadalmi tényszer(iségek

4 Lasd Thomas Raiser: Rechtssoziologie, Alfred Metzner, Frankfurt am Main, 1987., 17. Lasd még Hans Ryffel:
Rechtssoziologie Eine systematische Orientierung, Luchterhand, Miinchen, 1986., 39-50.

42 Ryffel (41. j.) 60-63.; Jean Carbonnier: Sociologie juridique, Quadrige/Presse Universitaires de France, Paris,
1994, 111-114.

% Lasd magyar nyelven Horvath Barna: Jogszocioldgia [ford. Zsidai Agnes], Osiris, Budapest, 1995.

4 Lasd Raiser (41.1j.) 98-104.
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szempontjabol vald vizsgélata. Ebben az eléfutar Roscoe Pound volt, aki mar 1908-ban
kiemelte a jog belsé Osszefliggéseire leszikiilt ,mechanikus jogtudomany” elégtelensé-
gét,* és a gyakorlatban realizal6do jog elemzésének programjat hirdette meg. A ,law in
books and law in action” megkiilonbdztetése sok szempontbdl Eugen Ehrlich ,papirjog” és
+€l6 jog” kilonbségtevését elélegezte meg, és Pound mar ,szocioldgiai jogelmélet”-ként
(sociological jurisprudence) fogta fel sajat jogkoncepcidjat.* Pound erre a belatasra els6-
sorban Jhering segitségével jutott el, aki életm(vének késéi szakaszaban a jogi fogalmi
vildg zartsdgdval szemben a jogi normak mogotti célokat és érdekeket emelte ki. Késébb,
amikor Pound megismerte Ehrlich jogszocioldgiai alapvetését és az,él6 jog” koncepcidjat,
sokat tett Ehrlich amerikai népszerUsitéséért. Sajat elméleti alapvetése azonban - fogalmi
féloldalassaga és csuszkalasa miatt — a késébbiekben méar nem volt jelentds. Inkabb csak a
jog szociolégiai megkozelitésének propagandistajaként hatott.*” Hosszd tudomanyos pa-
lydja sordn (amely atfogta a jogszocioldgia fejlédését az 1900-as évek kezdetétdl egészen
a szazad kozepéig), részben egyetemi vezetdi szerepének kdszonhetben, sokat tett a jog
szociolégiai nézépontjanak népszerlsitéséért. Az 1930-as évek elején induld jogi realista
irdnyzat egyik el6futaranak tekintette Poundot. Igaz, Pound kemény kritikaval illette a biroi
jog kizarélagossagat hirdet6 koncepcidjukat.

Jelezni kell még, hogy a tarsadalomtudomanyositott jogtudomany, a jogszocioldgiai
szemléletmaod terjedése az 1930-as évektél kezdve ledllt Eurépaban, amikoris diktatori-
kus kormanyok jutottak uralomra. A sulypont az Egyesiilt Allamokba helyez6détt at, és
csak az 1960-as évek kdzepétdl kapott ismét ldbra Eurédpdban a jogszociologiai szemlé-
letmdd, ekkor mar sok szempontbodl az id6kdzben kibontakozott amerikai jogszociold-
gia 0sztdnzései nyoman.

Osszegzés

A jog térsadalmi jelenség, igy a tudomany eszméjének megfelelé jogtudomany csak
tarsadalomtudomany lehet. A tarsadalomtudomanyositott jogtudomany tobb for-
maja is megjelent az utébbi évtizedekben. Am azt latjuk, hogy a jogtudomény bel-
sé tudomanyelmélete ezt csak a ,tényleges” (jogdogmatikai) jogtudomanyokat ki-
egészitdé ,jogszocioldgia“-ként fogja fel. Ezzel szemben le kell szégezniink, hogy a
jogdogmatika nem tudomdény, hanem a jelentésen komplexebbé valt nyugati jog-
rendszerek szellemitett rétege, a jogrendszerek szabdlyrétege felett létrejové értel-
mi Osszefliggésrendszer. A jogdogmatikai tevékenység medfigyelése és elemzése
(a jogdogmatikai fogalmak és kategoriak valtozasainak elemzése, a valtozasok mogotti
tarsadalmi folyamatok elemzése, tovabba az egyes jogdogmatikai fogalmak és katego-

4 Lasd Roscoe Pound: Mechanical Jurisprudence, Columbia Law Review 8 (1908) 605-623.

4 Lasd Allen Hunt: The Sociological Movement in Law, Macmillan, London, 1978., 11-35. Magyar nyelven: Kulcsar
Kalman: A jogszociolégia alapjai, Gondolat, 1976., Budapest, 57-65.

4 Hunt (46.1j.) 32.
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ridk tarsadalmi hatasainak elemzése)* lehet a jog tudoménya, maga a jogdogmatikai
tevékenység azonban nem. Ugyanugy, ahogy a tételes jog szabdlyainak torvényhozéi
megalkotdsa (mint normaalkotds) és biroi alkalmazasa (mint normaalkalmazas), a jog-
dogmatika is csak a m(ikddo jog része. A jogtudomanyhoz csak az a szellemi tevékeny-
ség szamithaté be, amely a dontési folyamatot magat kutatja, ezen belil a torvényi
szabalyok létrejottének okait, illetve azt, hogy a szabalyok milyen domindans tarsadalmi
csoportok érdekeit és allaspontjat fejezik ki, milyen alternativakat toltak hattérbe a meg-
alkotasuk soran, és hogy az alternativ megoldasok mely tarsadalmi csoportok allaspont-
jat és érdekeit tamogattdk volna. Ugyanigy tudomany az is, ha a biréi jogalkalmazasnal
az elemzés nemcsak a hasznalt jogértelmezési modszereket térja fel és mutatja be, ha-
nem a biréi dontéshozatal strukturdlis meghatarozdit is, a biréi dllomany kivalasztodasat
és az egyes belsd csoportjainak politikai kotédéseit, a birdi kar és a tobbi jogaszcsoport
strukturalis kapcsolddasait és kiilonbségeit, ezek hatasat a birdi dontésekre. Az igy felfo-
gott jogtudomany képes ezeknek a kérdéseknek tébb orszagra vonatkozé 6sszehason-
lité elemzését nyujtani.

Ezek a kutatdsok ma csak szérvanyosan folynak egy-egy orszag és egy-egy jogteri-
let 6sszefliggésében. Nemcsak az a probléma, hogy ezek a kutatdasok még mindig csak
szorvanyosak, hanem az is, hogy elszeparalodtak a segédtargyként felfogott jogszocio-
|6gidba. Pedig jogtudomanyként csak akkor miikddnek az egyes jogtertiletekre irdnyul6
szellemi tevékenységek, ha a méig dominalé tételes jogi elemzések mellé belép a ma-
génjog szociolégidja, a biintetéjog szocioldgidja, az alkotmanyjog- és az alkotmanybi-
raskodas szocioldgidja stb. és 6sszefonddik azokkal.

Nem vitds, hogy a tarsadalomtudomanyositott jogtudomanyi dgak — a mai, tételes
jogi jogdogmatikara korlatozott tankonyvekkel szemben — sokkal komplexebbé valnak.
igy felvethetd, hogy ezeket talan hatarozottabban el kell valasztani a jogaszi alapképzés
sziikségleteitél. A bonyolult és sok szalon futd elemzéseket nem a jogi alapképzésbe kell
bevinni, hanem inkdbb a mesterképzésbe és a doktori képzésbe. Az alapképzésen mar
atesett joghallgatéknak és kezd6 jogaszoknak eséllyel lehetne kdzvetiteni a tarsadalom-
tudomdanyositott jogtudomany sokdimenzids elemzéseit.

Kitekintés: a tarsadalom-jogtudomany diszciplinai és a jogi oktatas

Tobbszor is leszogeztiik, hogy a jogdogmatikai tevékenységnek — noha jogtudomanyi
statusat el kell vetniink — tovabbra is mikddnie kell, hiszen az egyre komplexebb jog-
rendszerek csak a dogmatika kimunkalt fogalmai és kategoridi segitségével tudjék a jogi
rendelkezések tdmegét tobbé-kevésbé ellentmonddsmentesen megalkotni, valtoztatni
és alkalmazni. A jové jogaszait nemcsak az éppen hatdlyos jogra kell megtanitani a jogi
egyetemeken. At kell adni nekik a stabilabb jogdogmatikai fogalmak altal felépitett jog-

% Lasd Hans Hattenhauer: Grundbegriffe des Blirgerlichen Rechts Historisch-dogmatische Einfiihrung, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 22000. Magyar nyelven: Pokol Béla: Bilintetéjogdogmatika-torténeti elemzés, Jogelméleti Szemle
2007/3. 1-32.; Pokol Béla: Maganjogdogmatika-torténeti elemzés. In: Szabé Mikloés (szerk.): Jogdogmatika és
jogelmélet, Bibor, Miskolc, 2007., 290-315.
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agi rendszereket és ezek értelmi 6sszefliggéseit is. A tarsadalomtudomanyositott jogtu-
domany igy nem levaltja a jogagi jogdogmatikékat, hanem egy Uj dimenziéban |étrejo-
vé diszciplina-csoporttal kiegésziti azokat. A jogi alapképzést véltozatlanul épithetjik
a tételes jogagi dogmatikakra — egy rovid, bevezetd jelleg(, féléves jogtorténeti targy,
illetve egy féléves jogi alaptan mellett. Csak a kb. hdroméves alapképzés utan kellene
egy kb. kétéves tarsadalom-jogtudomanyi képzésre attérni. Racionalis tantargyépitke-
zéssel igy a mai, 6téves jogaszképzést nem is kellene idében megndévelni ahhoz, hogy a
jogdogmatikai képzésen tul valéban jogtudomanyi képzésrél beszélhessiink.

A jogdogmatikai tevékenység a normdkra és ezek értelmi 6sszefliggéseire figyel.
Ezzel szemben a tarsadalom-jogtudomany szemléletmodja a normak kivalasztasi (alko-
tasi) folyamataira, az ezzel egyitt futé jogdogmatikai fogalom-alkotasi folyamatokra és
az eseteket eldontd birdi dontési folyamatokra figyel. Mint fentebb leszogeztiik, a nor-
mak helyett a dontési tevékenységek kertilnek a kdzéppontba. A jogi norma és a normak
rendszere ugyanis csak tomor kifejezése, statikus kimerevitése annak, ami a jog a maga
teljességében. Ez a tdmorités sziikséges ahhoz, hogy a napi dontési munkateher alatt
dolgoz6 jogaszok atfogo képet alkothassanak a jogrol. Luhmann kifejezésével élve ez a
komplexitds redukcidja, amelynek révén a sokszoros 0sszefliggések levagasaval az atlag-
ember is képessé valik az eligazoddasra a komplex vildgban. A tarsadalom-jogtuddsnak
- aki fel van mentve a mindennapi jogi munka rutinja aldl, és teljes erejét a sokszoros
Osszefliggések megértésére és fejben tartdsara tudja forditani — azonban fel kell sza-
badulnia az egyszerUsitett, a normavilagra sz(kiilé jogdogmatikai szemléletmod aldl,
és a normavilag létrehozasara irdnyuld dontési folyamatokkal és az eseti alkalmazasra
iranyuld biréi dontési folyamatokkal egyiitt kell szemlélnie a jogot.

Hogy elkeriljiink egy gyakori félreértést és néhany szerencsétlen megfogalmazast,
sziikséges kitérni a jogszociolégiai kézikonyvek két jellemzd distinkcidjara. Ezek a tan-
kdnyvek ugy harcolnak a jogi rendelkezések értelmi dsszefliggéseire lesz(ikiilé jogdog-
matikai targyak ellen - és igyekeznek maguknak életteret biztositani a kutatasban, il-
letve az egyetemeken -, hogy a jog és tdrsadalom kdlcsénhatdsaként fogjak fel kutatasi
targyukat. A jogszocioldgia eszerint a tarsadalom felé nyitja ki a jog megértését. Ezzel
szemben Luhmann-nal egyitt kell vallani, hogy a jog maga is a tdrsadalom. A feladat az,
hogy magdaban a jogban is a tarsadalmat kutassuk. Ezzel a tematizéldssal a jog belseje
is megnyilik a tdrsadalomtudoményositott jogtudomany elétt, és maga a jogdogmati-
kai tevékenység is a kutatds targyava valik. Ugyanigy félrevezetd (és a jogszocioldgiai
segédtudomanyi statusat erdsiti), ha ugy fogjuk fel a tarsadalom-jogtudomanyt, mint
az elméleti jogtudomany mellett kiépiilé empirikus jogtudomanyt. A kifejlett tarsada-
lom-jogtudomany éppugy targyal elméleti 6sszefliggéseket, mint a jogdogmatikai szel-
lemi tevékenységek - s6t magat ezt a szellemi tevékenységet is elemzéen kutatja. Ezért
félrevezetd beszoritani a pusztan empirikus rubrikdba. A jog tarsadalomelmélete a teljes
jogot és annak minden tevékenységét magaba foglalja. Luhmann e gondolat konzek-
vens megvalositasaként kései 6sszefoglald miveiben elvetette az olyan hibas dualiz-

4 "

musokat, mint,,jog és tarsadalom”, ,gazdasag és tarsadalom’, ,tudomany és tarsadalom”.

4 d

Helyettlk ,a tdrsadalom joga”, ,a tdrsadalom gazdasaga”, ,a tarsadalom tudomanya” sze-
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repel mar a kényvek cimében is. igy hibasnak kell tekinteniink a jog tudomanyarél Gjon-
nan megjelent, nagy ivy, 6sszegzé vallalkozas keretében irt hazai tanulmanyt, mert eze-
ket a distinkcidkat hasznalva dnkénteleniil is segédtudomanyi statusba zarva tartja meg
a szociolégiai szemléletl tarsadalom-jogtudomany lehetéségeit a ,valodi’, ,elméleti”
jogtudomany mellett.*

Ezeknek a bevezet6 fejtegetéseknek a fényében lehet elkezdeni a tarsadalom-jogtu-
domany belsé diszciplindinak kibontésat. Ezeknek — mint lattuk - a létezé jogrendszer
a targya, és a jogagi jogdogmatikakkal jogdgakra bontott normarendszer és fogalmi
rendszer megfigyelését és elemzését végzik el, beleértve a jogrendszer felsé rétegeként
[étrehozott alkotmdanyt és alkotmanybirdskodast is. Vagyis a jogagi jogdogmatikak nem-
hogy eltiintetésre keriilnének, éppenséggel az ezek altal dsszefogott jogagak adjak a
jogtudomanynak a kutatasi targyat. igy a maganjog-szocioldgia, biintetéjog-szociol6-
gia, perszociolégia, alkotményjogi szociolégia, az alkotmanybiraskodas szocioldgidja
kdvethetnék a jogdogmatikai rendszerezés nyoman létrejott mai jogi diszciplindkat.
Ezeket azonban ki kell egésziteni a tarsadalom-jogtudoményi elemzés tagabb targyai-
val. [gy példaul a biintetébirdi, polgari biréi, kézigazgatasi biréi, alkotmanybiréi dénté-
si folyamatok elkiilonilt elemzése (és a dontéseket meghatdrozo strukturélis tényezék
feltarasa) mellett altaldban is vizsgalni kell az egyes orszagokra vonatkozdan a biréi kar
szociologiajat, a birdi kar és a tobbi jogaszcsoport 6sszefonddasat vagy éppen elkiilo-
nllését, illetve az igy feltart kiildnbségek hatasat a birdi dontési folyamatokra. Vagyis a
sz(iken vett dontési folyamatok elemzésén tul a jogaszsag szocioldgiajat, és ezen belll
az egyes jogaszcsoportok szocioldgidjat is elemezni kell. Ezzel egyiitt kell felmérni a jogi
dontési folyamatok 6sszefliggéseit.

Ha igy, tagabban szemléljiik a jogrendszert, felmeril a jog belsé tagozddasanak a
jogdaszsag egyes csoportjaival valo 6sszefonddasa és ezzel a jogaszsag szétszakadoza-
sa zart blintet6jogasz, maganjogasz, kdzigazgatdsi jogasz és mas csoportokra. A kon-
tinentélis Eurdpa orszagaiban - az utdbbi két évszazadban - ilyen csoportok uraltak a
jogagak anyagat. Ezzel szemben ott, ahol fennmaradt a generalista biréi réteg (mint az
Egyesiilt Allamokban), ez megakadalyozta a jogaszsag teljes szétszakadasat zart jogasz-
csoportokra. Az ilyen elemzéseket nevezhetjiik a jogagi szervezédés szocioldgiajanak.

Ebben a tarsadalom-jogtudomanyi diszciplinaris mezében nyilik ki igazén a jogtor-
ténet terepe, amely, ha jél muvelték, mindig is ide tartozott. Az utébbi évszdzadban
elkészitett nagy jogtorténeti tabldk tarsadalomtorténeti 6sszefliggésekben elemezték
a jog véltozésait. Az ilyen jogtorténet nem sz(kiil le a kirdlyok nagy térvényeinek be-
mutatasara: vizsgalja a kiilonbo6zé torténelmi korokban a hivatasos jogaszsag kialaku-
lasanak folyamatat, a jogaszcsoportok megjelenését is. De ugyanigy elemzés ala kerdil
a jogi normakat rendszerezé jogfogalmi tevékenység torténelmi megjelenése és az azt
lehetévé tevd szélesebb szellemi-kulturélis valtozasok. Vagyis a mai jogtorténet kiegé-

4 Lasd Fleck Zoltan és Gajduschek Gyorgy maskilonben nagyon informativ tanulmanyat: Fleck Zoltan —
Gajduschek Gyoérgy: Empirikus kutatas a jogban. In: Jakab Andras - Menyhdrd Attila (szerk.): A jog tudomdnya,
HVG-ORAC, Budapest, 2015., 101-131.
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szlil a jogdszsag és az egyes jogaszi hivatasok torténetével, illetve a jogdogmatika torté-
netével, ezen beliil pedig a biintetéjog-dogmatika és a maganjog-dogmatika fébb ka-
tegoridinak fejlédésmenetével. Ezen a téren mér sok anyag felhalmozddott fel, még ha a
magyar jogtorténeti kutatdsok ezeknek hijan is vannak. De Bonis Gyérgynek a kdzépkori
jogtudo értelmiségrél szold kismonografidja mintat ad az ilyen kutatdsokhoz.>°

Végil a mai jogfilozéfiak és jogelméletek kiegészitéje a tarsadalom-jogtudomany
diszciplindi kézott a jog dltaldnos tdrsadalomelmélete, amely (mint betetézd tantargy)
lezdrhatja a kétfazisos jogdszképzést. Jhering fentebb bemutatott elmélete, illetve az
elmult évtizedekben Niklas Luhmann altalanos tarsadalomelméletén belil kifejtett jog-
elmélete ennek el6képeit jelentik. De napjainkban Richard Posner termékeny kutatésai
is ezt példazzak. A jévében rendszeresebben kibomlé tarsadalom-jogtudomanyi kuta-
tasok azonban ehhez még megalapozottabb bazist adhatnak.

50 Lasd Boénis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a kézépkori Nyugat- és Kézép-Eurépdban, Akadémiai, Budapest,
1972.
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Varga Csaba”

Tudomany

A tudomany' az emberi érzékelés korébe vont vilagrél szerzett ismeretek rendszerszeri
feldolgozasa. Emberi produktum, s igy annak esendéségében eleve osztozik. Ez mar a
fenti meghatérozasban kettds fenntartdst, pontosabban emberi fliggéséget jelez. Egy-
fell annak nyilvanvalésagat, hogy sajat érzékelésén, azaz az érzékszerveitdl, illetleg
az azok makro- és mikroszkopikus meghosszabbitasaitdl kozvetitett s adatként/tény-
ként értelmezett szenzordlason az ember egyszerlien nem képes tulhaladni: végsé so-
ron mindvégig nem szabadulhat ezeknek — sajat érzékel6 képességének - fogsagatol.?
Mésfeldl s ugyanakkor annak beldtasat, hogy e feldolgozas mindvégig emberi marad.
Mindenekel6tt tehat embertél fliggd éltaldban abban, hogy az ember haromdimenzi-
6s koordinata-rendszerben valé |étezéséhez és attdl meghatdrozott vildgképéhez kots-
dik. S ezen tulmenden is kiilondsen abban, hogy értelmezési kerete sem lehet mas, mint
amit miveldjének a vildglatdsa megszab, tehat egyaltalan biztositani tud. Ezzel pedig azt

Kutato professor emeritus, MTA TK JTI, professor emeritus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kar.
' Nagy nyelveinkben az elnevezés gyokere ugyanaz, mint a magyarban: a tud/omanyhoz hasonlatosan a science
a scientiabdl, ami a scire [,tudni”] szdrmazéka, amiként a Wissenschaft a wissen/Wissen szarmazéka. Am elég egy
pillantést vetnilegutébb pl. Sean Coyle - George Pavlakos (szerk.): Jurisprudence or Legal Science? A Debate about the
Nature of Legal Theory, Hart, Oxford, 2005., 174. kétetére ahhoz, hogy meggyézédjlink: ,tudomany” gyanant vagy
azonossaga felél kutakodva mi csak germéankodunk - az angol nyelvii civilizacioban egy Rechtswissenschaftnak
megfelelé eszmeiséget/eszményiséget hidba keresnénk. Vagyis elnevezésbeli gyokerekre vissza nem vezethetéen
a ,Tudomany-e a »jogtudomany«?” kérdése angol nyelvteriileti hagyomanyban eleve badarsagként hatna: nem
humaniéraik elhanyagolasaval, mégis olyan mértékben fejlesztették ki nagytudomanyaikat, majd hagyatkoztak is
rajuk, amiket joggal Science-nek nevezhettek, hogy ezekhez képest a hivések, bolcsészkedések, mlivészkedések
és egyéb puha széplelkizések és meré pragmatizmusok e korbe tartozasa fel sem vetédhetett. Mai allapotaban
lasd pl. az amerikai National Academy of Science efféle tertiletekrél még/mar elfogadott problematikainak listajat:
http://sites.nationalacademies.org/DBASSE/index.htm. Eszerint ilyesféle vitdinknak még az alapja sem objektiv,
fiiggetlen az ember éppen valamiképpen alakult tarsadalmi gyakorlatatol. Mindazonaltal a tovabbiakban egy
védhetdnek tetszé kiindulopont kdvetkezetes alkalmazasara/vézolasara teszek kisérletet.
2 A theologia ebben elvileg kivételt jelent, er6sen szimbolikus értelemben mégis teljes azonosulast. A hivé
szamara ugyanis — aki igymond érzékeli a vildigunk isteni teremtettségére és értelemadasara utald jeleket - éppen
hitének allitasaval teszi tudoméannya az isteni megnyilatkozasok targyaldsat, ezek kovetkezményrendszerének
levonasat. Torténelmi korokban a teoldgia uralkodé elsésége azzal, hogy tudomanyként elfogadottsaganak mar
teljességgel logikus is volt, hiszen ez szolgalt - csakis ez szolgalhatott — kvazi axiomatikus alapként az eleve isteni
teremtés produktumanak tekintett vildgban valé éléshez, igy egyebek kozt annak magyarézatdhoz is. Az tehat,
hogy az emberi értékvildg és értelem alakitasaban jatszott meghatarozd szerepe mindenek felé emelte, merd
kdvetkezmény.
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allitjuk, hogy a megismeré ember egyszersmind sajat felfogdképességének is a foglya.?
Mésodszor pedig embertdl fliggé abban, hogy sem a tudomanynak maganak, sem a tu-
domany nevében dllitott igazsdgnak objektiv léte nincs. Az is, amit megallapit, de az is,
aminek jegyében ennek igazsagot tulajdonit, olyan kozvetitettség, aminek mindenkori
jelentése mindenkori értelmezésétél fliigg. Végsé soron ez minden emberi tevékenység-
nek és produktumnak az emberi gyakorlatba dgyazottsagat jelenti. Ebben az értelemben
s ebben a fogalmi altaldanossagban — minthogy tehat tarsadalomontoldgiailag az elmélet
is azember tarsadalmi gyakorlatanak része — a theoria is praxis. Utébbibdl ered egyaltalan
a megismerésre késztetés, és ugyancsak ez utébbiba agyazédik ennek igazolasa is.

A bizonyossag/bizonytalansdg fogalompdrja — hacsak nem egy pszichikai allapot 6n-
jellemzéseként hasznaljuk — merd absztrakt fogalmi dichotomikus projekcid: hatarait
élessé, adott mindségét bizonyossa éppen Ugy a tudomdanyban, mint tarsadalmi tevé-
kenységben alkalmanként végrehajtott artificialis manipulativ dezantropomorfizacio te-
szi, mint ahogy a jog nevében kivitelezett emberi dontések is kizarélag a jog tudatosan
elidegenité nyelvi és eljarasi jatékai folytan tudjak csupan magukra 6lteni a bizonyossag
to6gdjat.* Végsé soron mindketté mogott az ember tdrsadalmi konvencionalizacioja all.

Nos, mindezek az emberi artikulaciok olyanok, mint szabadon lebegd I6tuszok a viz, ko-
rallok az 6cedn felszinén. Ha sokan talalkoznak, ha szaporodasra és egymasba kapcsolodas-
ra folyamatosan képesnek bizonyulnak, elébb-utébb kontinens nagysaguva névekedhet-
nek, olyan teherbirdssal, aminek abszolut szilard biztonsaga hitét csakis egy sziikségképpen
eretnekként fogadott, blaszfémikus hitehagyas kezdheti csak el kikezdeni. Am ha a valésag
megismerésére is ez all, Ugy egy ilyen fogalmi dltaldanossdgban az utébbi mint epistemi-
cum valdjaban az el6bbi mint onticum részeként fogandé fel és targyalandd. Mert az ember
szlintelenil zajl6 tarsadalmi gyakorlatanak a része ez: azon tudatossagnak az egyik legfébb

3 A nyugati gondolkodast el6szor a kolonizacié tapasztalataival a ,bennsziilott” massag lepte meg, majd a
19. szazad vége felé, a kulturdlis antropolégia formalodéasaval egy idében a nyugati mindennapok
modernitasaval szembedllitott 6si/primitiv gondolkodas tébbnyire spekulativ rekonstrukcidjara torekedett.
Adalékként lasd pl. Urs Bitterli: »Vadak« és »civilizdltak«. Az eurdpai-tengerentili érintkezés szellem- és
kultartérténete, Gondolat, Budapest. 1982., 624. Ma mar példaul az afrikai torzsi koponyalékeléses gyogyitd
eljarasok jogi megitélésében csakugy, mint példdul - a japan medicindval példdzva — az emberhaldl idépontja
vagy a szovettranszplantacié feltételei meghatarozasdban vildgos a mitologikus el6feltevések eleve
kivalaszté szerepe. Az eurdpai orvoslastorténetben pedig azon valasztadsok megejtésénél, amiket példaul
neuroldgiai kérdések bioldgiai megalapozasanak sziiksége vet fel, axiomatizalé 6nkény uralkodik, ahol is az
egyes valaszlehet6ségek valahai — 6kori, k6zép- vagy korai Gjkori, tudomanyosan azéta egyként elutasitott —
eléfeltevések mentén formalddtak, torténelmileg meg merdben pragmatikusan, mindazondltal ma is
véltozatlanul jol szolgalé kiilonbdz6 hagyomanyok nyoman. V6. Varga Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 22004) 504.; http://www.scribd.com/doc/46270636/varga-a-jogi-gondolkodas-
paradigmai-2004; https://ppke.academia.edu/CVARGA/Books-Hungarian, kiiléndsen 247-253.

4 A mesterséges fogalmi/intézményi/civilizaciés lepel mogotti tényleges zajlas reprodukcidjat (sajat balos
ideolégidjukban: az elnyomas leleplezését) célozta az 1968-as didklazadasok nyoman szervezédétt Critical Legal
Studies mozgalma is. William E. Conklin: The Phenomenology of Modern Legal Discourse, Ashgate, Aldershot &
Brookfield, Vermong, 1998. 47. példaul tételszerlien abbol indul ki hogy ,The particularity of an individual’s
experiences is camouflaged, if not denied, by the knower’s play inside the legal discourse of a modern state”.
(,Az egyén tapasztalatainak partikularitdsat alcazza, sét el is fedi a tudassal rendelkezé jatéka a modern éallam
jogi diskurzusan beliil”) Ennek 6sszefliggéseit nyelvelméleti és logikai eszkézokkel kiséreltem meg kimutatni
Varga Csaba: A biréi ténymegdllapitdsi folyamat természete, Akadémiai, Budapest, 22001., [*2003]) 210.; http://
www.scribd.com/doc/46266916/varga-a-biroi-tenymegallapitasi-folyamat-termeszete-1992-2001;  http://mek.oszk.
hu/14400/14489/> & in <https.//ppke.academia.edu/CVARGA/Books-Hungarian.
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hattérosszetevoje, amellyel cselekvéseit végrehaijtja. Vagyis ideoldgia, a terminus filozofiai
értelmében: 1étében is, és episteméként vehet6 konkrét statusaban is.’

Humaniorak

Az emberi gyakorlat folyamataval és produktumaival foglalkozé, ugynevezett human
tudomanyok mindenekelétt torténelmi tapasztalatok altalanositdsan nyugszanak. Mig
a tudomanyos ismeret — nyilvan a makro- és mikrokozmoszt illetd klasszikus, ugyneve-
zett természettudomany mindmaig gyakorlatilag vitatatlan kiinduléd alaptételéhez hi-
ven — univerzalitasra torekszik, a torténelmi tapasztalat nyiltan eleve partikularis: hic et
nunc megéltségében korilhatarolt, s ezért altalanositasi lehetéségében meglehetdésen
korlatozott. Ugyanugy, ahogyan minden comparatio nyiltan feltarja mar egy adott un.
tudomanyos médszer valasztdsdban/alkalmazasaban is mlvel6je gyakorlati (tehat 6n-)
érdekét s benne akkor és ott aktualizalt konkrét mivelése teljes emberi kdrnyezetét — hi-
szen azért hasonlitunk, hogy magunkat/magunkét lassuk jobban, tehét a tertium compa-
rationis mindig (Iétiinkben vagy produktumunkban) magunk vagyunk.® Nos, az emberi
gyakorlat fejleményeivel és l1étrehozott szellemi s intézményi kulturdja egyes darabjainak
és vonatkozasainak a rendszerezé/feltaro leirasaval foglalkozé humantudomany (a torté-
nelemtél az antropoldgidig, kdzgazdasagig, jogig és politikatudomanyig) elsédlegesen
mindig 6nleirds, amit tdbbnyire annak (mai, féként atlanti civilizacionkban egyre kevésbé
visszafogottan) univerzalisként projekciondlasa szokott kdvetni. Ez azonban 6énmagaban
sem nem sziikségképpeni, sem nem igazolhatd; hacsak az altaldnosithatésag konkrét
eléfeltételei nem allnak bizonyitottan fenn, ugy ilyen esetben egyszertien imperializmus-
rél, egy Uresként kezelt térbe torténd politikai nyomuldsrél van sz6.

Megjegyzendd, hogy mivel a térténelmileg szerzett tapasztalatoktdl (s igy ezek
eléfeltevéseként persze az alapul szolgdlé vilagképtdl is) fliggé, azok rendszeres
osztalyozo leirdsara torekvé humantudoméanyok mogott eleve — civilizécidnként,
kulturanként, népességként és persze, barmelyiket illetéen: koronként — eltéré ér-
zékenységek s ezekre vélaszul kialakult eltéré fogalmisagok allnak, ezeknek a tudo-
manyeszménye és a modszertana is kiilonb6zé. Ennélfogva régdta korunk ténye,
hogy a szellemileg kolonizalé (a 19. szdzadtdl a masodik vildghaboru végéig féként a
francia, majd a német, azéta pedig mindenekel6tt az amerikai), a kdzpont és a refe-
rencia szerepét egyarant betdlté nagy nemzetkoziesitett tudomanyoknak az elural-
kodasa nemcsak ezeknek a térben és idében adott hely adott torténéseihez koté6déd

> Bo6vebben ldsd Varga Csaba: Bizonyossdg, bizonytalanség: az emberi tudas dilemmaja. In: Fekete Baldzs -
Horvéthy Balazs - Kreisz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk... Liber amicorum V6rés Imre, HYG-ORAC,
Budapest, 2014., 558-570.

6 Egyetlen kivélasztott teriletre alkalmazottan ldsd Varga Csaba: Theatrum legale mundi avagy a
jogrendszerek osztalyozasa. In Szilagyi Istvan — Paksy Maté (szerk.): lus unum, lex multiplex Liber Amicorum:
Studia Z. Péteri dedicata (Tanulmdnyok a jog6sszehasonlitds, az dllamelmélet és a jogbélcselet korébdl), Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2005., - http://drcsabavarga.wordpress.com/2012/03/24/theatrvm-legale-mvndi-ed-
cserne-2007/; - http://www.academia.edu/6118375/THEATRVM_LEGALE_MVNDI_SYMBOLA_CS._VARGA_OBLATA_
ed._Peter_Cserne_et_al._, 219-242. [Jogfilozofidk / Philosophiae luris // Bibliotheca luridica: Libri amicorum 13].
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eseménysoroknak a lokdlis tudomanyos feldolgozasat mint végeredményt torzitja és
szegényiti, de magahoz hasonité uniformizaldssal az adott hely és idé tudomanyéanak
az eddig kialakult eredményeit s regeneralédasanak/ujjaszervezé6désének az esélyeit
is kovetkezetesen pusztitja, csokkenti.

Jogtudomany

A jogtudomdny targyaként a jog azon emberi életviszonyok szabalyozédsa, amelyek
(1) a tdrsadalom egészét magaban foglaléan (2) alapvet6 érdekkonfliktusok (3) végsé
rendezését latjak el.” Az igy felfogott jog nyilvadnvaléan komplex tarsadalmi jelenség,
mely szamos oldalrél vizsgalandé. Kozvetlenll egy-egy jogmegnyilvanulds vagy azok
bizonyos halmaza - akar ugy, mint (a) akként felfogott tarsadalmi magatartas, mint
(b) ekként tételezés, mint (c) ennek jegyében torténé hatésagi dontéshozatal és kikény-
szerités, avagy mint (d) az el6bbiek barmelyikének kommentarja, majd dogmatikaja® -
legfeljebb jarulékos targya, de kozvetlenil a jogtudomanynak semmiképpen sem
tartalma.

Tapasztalaton alapultsaga folytan - idealtipusaban, melyhez az angolszasz hagyo-
many all leginkdbb kozel - az ugynevezett jogtudomany mint példak tomkelegébdl
él6 gondolkodasmaod eleve historikus és komparativ, amit teoretizalt megfontolasokkal
prébélnak k6z6s mederben tartani s kdzds irdnyban tartatni. Ezekre épithetéek csupan
- amiben a latinikus/german hagyomany a leginkabb példamutaté - rendszerszeriien
megfogalmazott, altalanositasra alkalmas fogalmak, elvek, intézmények.

Mindezek alapja az ordordl az adott tarsadalom vilagképében alkotott eszmény; az
egyes jogtudomanyok ennek kimtvelésével bontanak ki fogalmakat, elveket, intézmé-
nyeket. Mindez annyiban szovegelemzés csupan, amennyiben torténeti, s annyiban em-
piridra épité, amennyiben tarsadalomtudomanyi az adott jogtudomanyi vizsgalédas.
A valédi jogtudomanyban kialakitott ilyen fogalmaknak, elveknek és intézményeknek
még az 6sszefliggése sem lesz jogdogmatikai, hanem szintugy jogtudomanyi szintd,
mert felette all a jogi kultirak és nemzeti jogrendek véltozatossaganak.

7 Els6ként Varga Csaba: Antropoldgiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlédés 0Osszehasonlitd
tanulményozasa, Allam- és Jogtudomdny 1985/3. 528-555.; http://hu.scribd.com/doc/46269606/varga-a-jog-mint-
folyamat-2001> & in <https://ppke.academia.edu/CVARGA/Books-Hungarian.

8 A jog" felfogasat/hasznalatat/fogalmisag-lehetéségét Gvezd tobbértelmiiség megjeldléseként alkalmazott
tételezettség/kikényszeritettség/tarsadalmisdg harmasaban valé fogalmazast - Varga Csaba: A jogtudomanyi
fogalomképzés néhany modszertani kérdése, Allam- és Jogtudomdny 1970/3. 589-613.; http://www.scribd.com/
doc/193332570/varga-jog-tarsadalomelmelete-fele-1999;  https://ppke.academia.edu/CVARGA/Books-Hungarian -
akkor valtotta fel a tételezettség/kikényszeritettség/doktrinalitas harmasa — Varga Csaba: Jog és nyelv? Gondolatok
egy alapvetéshez, Glossa luridica 2014/I1:»A magyar nyelv és a magyar jogi miinyelv megujulasa« 85-100. —, amikor
a funkciondlis megkozelités helyébe a fenomenalis érdeklédés kertilt a jog nyelvi megjelenéseinek kérdéseként.
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Alkotott és alkalmazott jog igy csak annyiban lesz relevéns a szaméra, mint amennyi-
re egy miszaki alkotds épitése vagy hasznalata az egzaktnak mondott tudoményoknak.
Minden egyéb mar a tudomanytirgy szemsz6gébél nem mas, mint gyakorlati foglala-
toskodas és/vagy jogpolitika.’

Finomitasok

E ponttal azonban mar olyan elhatdroldsokhoz érkeztiink, amelyeknél a kifejtés bizo-
nyos fogalmi tisztdzasokat eléfeltételez.

Egyfel6l és mindenekel6tt: az emberi szellem és teljesitménye, s maga az alkotds, |é-
nyegesen tagabb kord, mint a tudomany vagy tudomanytargy fogalma. Az elé6bbiekbdl
mutatott szellemi teljesitmény része a tudomanynak. A mogotte 4llé valésag pedig nem
feltétlendl puszta fizikalitds (ideértve barmiféle anyagi — mikro-elemi, kémiai, biol6gi-
ai stb. — 6sszetevét); eléfordulhat, hogy fizikdlis vildgunk absztrakt potencialitasarol
(pl. @ geometridban) vagy vonatkozasardl (pl. a matematikdban) van sz6. Mihelyst vi-
szont a természettdl adott tudomanytargytdl az ember-alkotta vildghoz, vagyis tarsadal-
mi/human tudomanytargyhoz érkeziink, Iényegesen bizonytalanabb valaszokat szabad
mar csak megfogalmaznunk. Mert mi is itt a targy? A tarsadalomtudomany esetében
leginkdbb a tarsadalmi tény, mely a tarsadalmi jelenséghez, vagyis egy tarsadalomonto-
|6giailag szdmba veendd — mert hatdst kivalté/gyakorlé — phenomenonhoz tapad. Nos,
ez sohasem egyszer(ien elszigetelhetd emberélet, hanem tdmeges viselkedéseknek az
irdnya/eloszlasa, avagy egy meghatarozé jelentéségu, intézményi cselekvés(sorozat) -
barhany aktor is részes benne. Es tovabbmenve: mi a szellemtudomany? és ha eltéré, gy
mi a humantudomany? Nyilvan eltéré6 megkozelitések eltéré definiciot adnak. Mégis,
szamomra az a mintaérték(, ha ugy gondolhatom, hogy - némiképpen a geometria/
matematika el6bbi dbrdzoldsara emlékeztetéen — a humantudomany 6sszefliggé ké-
pet ad vildgunk absztrakt potencialitasardl (pl. teoldgia/filozédfia) vagy vonatkozasardl
(pl. statisztika), avagy ennek egy viszonylagosan kulonvalaszthaté része tekintetében
0sszefliggd potencialis modellel/modelliil szolgal (pl. klasszikus 6kondmia).

Masfel6l viszont azok az egyébként igencsak széles teriiletek, amelyekben egyaltalan
emberi szellem s alkot6 eré6 munkal, eleve levalasztéodnak a tudomanyfogalomrol.

° Mindez persze nem véltoztat azon, hogy a kiilcsin akar azonos is lehet: hatalmas nemzetkozi irodalom
feldolgozottsagan alapultsag, jegyzeteltség s kovetkezetes, okadatolt bizonyitas tudomanyszerli érvelésre
alapozottan. Mégis, a tudomanymiivelésben kialakultabb &llamokban utdébbiakat jellegzetesen politikai
csucsszervek hattérintézményeiben (pl. amerikai think-tank, német Stiftung), kormanyzati vagy igazsagszolgaltatasi,
rendvédelmi szervek (birésagok, igyészségek, rendérségek stb.) pontosan ilyen célbdl feldllitott intézeteiben szokas
mindenekel6tt és féhivatasszertien mivelni.

81



Varga Csaba

A spiritualitds tertletérdl inditva,'® el8sz0r, ilyen mindenekeldtt a misztikum és a mu-
vészet. Mert az el6bbinek nyelvi vagy képi format oltése csakigy, mint az utébbinak
mUalkotasban megtestesiilése — akar egyedi darabként, akar meghatarozott életm
vagy egész korszak sorozatdban — nem tudomany, s 6nmagdban nem is targya tudo-
manynak. Egy az utébbira irdnyulé vizsgalat tudomanyszerd akkor lehet csupan, ha tor-
ténetesen az embert vizsgalom, amelynek produktumaként ez megjelenik, avagy pro-
duktumok adott halmazat, amelyekben ezek mar nem egyedi mualkotasként, hanem
mint adott filozoéfiai/esztétikai gondolat/probléma megtestesitdi/példazatai és/vagy
mint tarsadalmi jelenség jatszanak szerepet. Es leghatalmasabbként s legtémegesebb-
ként, masodszor, ilyen a szlikebb értelemben vett tarsadalmi gyakorlat terepe, s ebben is
barmiféle eszkdznek az elballitasa, alkalmazasa, értékelése, vagy adaptalasa/finomitasa.
Nem mas ez, mint a cselekvé embernek szerszamkészité emberként [homo faber] vald
megjelenése' — az emberré vélas hosszu folyamatdban immar mintegy kétmillié évnyi
iddre visszatekinté megszakitatlansaggal.™

S korantsem véletlen ennek idébeli parhuzama az ember gondolkodé l1ényként
valé megjelenésével. Még teoldgiai dbrazoldsdban is: az isteni teremtés folytatoja-
ként a munkat kifejté ember — mint szerszamot készit6 Iény - dnreflektaldssal valik
ki természeti 1étébdl, amihez a megismerés (vagyis ami a tudomanyban 6sszpon-
tosul) akar csiraformdja seqiti. Ez az 6sszefliggés nyilvanvaléan szoros, de eltéré
tevékenységfajtékat jeldl, igy jottanyit sem valtoztat azon, hogy a szerszammal fog-
lalatoskodds a gyakorlati cselekvés terepe. S noha mindaz, amiben az ember egy-
altalan megnyilvanul, sokiranyu képességén — megszerzett tudasa felhasznaldsan,
kreativ erején is — nyugszik, maga mégsem tudomany, hiszen 6nmagdban nem is
megismerés, hanem a megismertnek Ugyszintén alkalmazdasa az ember személyes
és tarsadalmi gyakorlatanak a részeként, instrumentumként szolgélva az abban tor-
ténd elérehaladasat.

(Torvényhozasban, normativ dontéshozatali folyamatban, jogpolitikék alakitasaban,
vagyis barmiféle gyakorlati megnyilvanulasban ezért az el6készité szakasz természet-
szerlleg igényelhet/megrendelhet s béven fel is hasznélhat legszorosabban vett tudo-
manyos kutatast; am annak kérdése, hogy ebbdl mit, miként és mivé formal, mar tel-
jességgel gyakorlati tigy, ami végsd soron leginkabb konvencionalitas, tehat az addigi
fésodornak torténé megfelelés fliggvénye.)

Arulkodé kériilmény, hogy a tudomany egyetlen kriterialitasa, a megismeréshez
vezetdallitdsigazsaganak/hamissdaganakakérdéseilyen utdbbikdrben,instrumentalis
vonatkozasban természetszerlileg nem is vethet6 fel - ugyanugy, ahogyan a pusztan

10 Tudomanyfejlédési Osszefliggésekre lasd Varga Csaba: Visszavont emberi teljesség? Eszmeuralom és
tetszélegesség, PoLiSz 2005/marcius 14-21.; http://www.krater.hu/krater.php?do=3&action=a&pp=1006.

" Henri Bergson: L'Fvolution créatrice, Alcan, Paris, 1907., 403. [Bibliothéque de philosophie contemporaine]
adta e nevet, intelligenciaként definidlva, melyben benne rejlik a targyak végtelen valtozatossagu, mesterséges
alkotasa, kiilon kiemelve a mar szerszamokat készitd szerszamok tudatos el6allitasat.

2. Turay Alfréd: Az 6nmagdra reflektdlé ember — http://mek.oszk.hu/08700/08794/html/koz4.html és Turay Alfréd:
Az ember bioldgiai evollcidja a szaktudomdnyos és a filozéfiai reflexioban - http://vaciegyhazmegye.hu/letoltes/132.
html.
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konvencionalitdsra tdamaszkodd ugynevezett jatékok esetében sincs kritériumszeru-
en masroél sz, mint tetszéleges megfontolas tetszéleges elhatarozasaroél.'®

A jogtudomany targya és kore

Amint kontinentalis kulturank fogalmi/strukturalis beidegzédéseitdl (pl. az érvény/hataly
eléfeltételezettségétol) elvonatkoztatva, tehat tudomanyos altalanossagban tessziik fel
kérdéseinket a jog mint tarsadalmi jelenség irdnt érdeklédve, a jogtudomany targyaként
roppant 0sszetett kép bontakozik ki el6ttlink, mely a jogfogalmat illeté korabbi vélaszunk-
ndl'* lényegesen tagasabb, s amelyre még élesebben vetiil az az egykori jogos kifakadas
Kanttol, miszerint a jogdszok még mindig hasztalanul keresik jogfogalmukat.'

A jogi ordo valtozatos lehetéségeinek kutatdsa — beleértve a természetjogot is mint
vilagunknak az emberi sziikségeket befolyasoldként feltarhatd dsszefliggéseibdl adodod
lehet&ségek és lehetséges normativ kovetelmények rendszerszer( feltérképezését — e
szempontbdl a klasszikus kondmia kapcsan mar emlitett modell-szolgaltatdssal mutat
rokonsagot. Felépithetd az éppen kérdéses modon - is; ezek akar tobb évezredes futam-
ideju civilizacidkat ugyszintén generalhatnak; csak éppen tudomanyosan semmiféle
kizarélag-igy-lehetséges belsd sziikségképpeniségiik (invariabilitds) nem mutathaté ki:
még egy barokkos filozéfia sem enyeleghet réluk masként, mint hogy vérmérséklete
szerint retorikus puffogtatassal az igy bemutatott/leirt berendezkedést a leheté legto-
kéletesebb/legtokéletlenebb vildagnak kidltsa ki — akar egy egész korszak legkulonbo-
z6bb gondolkodéitol példazottan Leibniztél Voltaire-ig.

Ezen tulmenden a jogtudomany egyidejlileg 6sszetettséget s toredezettséget mutat,
merthogy klasszikus problémabokra a humantudomanyok, mig a természettudoma-
nyok mintajara empiriakutatasra, mennyiségi valtozékra koncentralé Gjabb agai pedig a
tarsadalomtudomanyok szlikebb specializacidiként tlinnek fel. Eszerint az a tudomany-
sor, amit filozo6fia, torténelem, tarsadalomtudomany, szellemtudomany néven ismeriink,
kdzvetlenil is jelen van a jogban — nemcsak éltalanossagban, de barmely nalunk jogéag-
nak nevezett csoportjaban vagy kiemelkedd kilonds problematikajaban ugyszintén -,
és ezek hordoznak olyan nevet, mint — egyebek kozt — jogbdlcselet, jogelmélet, joglo-

13 V8. pl.Varga Csaba: A magatartasi szabaly és az objektiv igazsag kérdése. In: Varga Csaba: Utkeresés; Kisérletek
—kéziratban, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001 ; http://drcsabavarga.wordpress.com/2012/12/26/varga-csaba-
utkereses-kiserletek-keziratban-2001/; https://ppke.academia.edu/CVARGA/Books-Hungarian 4-18.; €. €srpadoBa:
Mpo6nema icTvHK B NpaBoBili HayLi Ta npakTuui, BicHuk HauioHansHol akademil npasosux Hayk YkpaiHu [Kharkiv]
2014/1. No. 76, 42-53. A szocializmus korabeli ritka szaktudomanyos kiéllas két monumentuma volt egyfeldl
Ota Weinberger: Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik K6nnen Sollsctze (Imperative) als wahr bezeichnet
werden? Ceskoslovensko Akademia Ved, Praha, 1958., 161.; Franz Loeser: Zur Frage der Wahrheit in der Moral,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1963/11.9., 1104-1121., amiket csak utdbb ismerhettem meg.

4 Lasd még Varga Csaba: A jog talanya: hat évtized vitai, Allam- és Jogtudomdny 2010/1. 121-136.; Varga Csaba:
Jogfogalmunk véltozésa (Jogbodlcseletiink az utdbbi évtizedek tiikrében), lustum Aequum Salutare VIl 2011/3,,
93-100,; http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20113sz/10.pdf.

5 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (Transzendentale Methodenlehre) = Kant’s Gesammelte Schriften
Ill, hrsg. Koniglich-PreuBlische Akademie der Wissenschaften, Berlin, G. Reimer, 1904., 479. (Anmerkung) szerint
,Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe vom Recht”. (,A jogaszok még mindig keresik joguk
fogalmanak definiciéjat.")
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gika (mint a gyakorlati érvelés specifikus terepe), tovabba jogtorténet, jogszocioldgia
s jogantropoldgia. Es a fentiek jegyében ezekre épiilhet olyasmi, mint &ltalanos vagy
adott kultdrara sajatos jogtan, illetéleg a fentebbi atfogo, hatalmas terileteket feldlel
értelemben fogalmi dogmatika és komparatisztika.

Emlitettik mar, hogy a fizikalis teret bizonyos adott vonatkozdsban haldszerlen
atfogja az a kétségkivil artificialisan embertol feldllitott (megallapitott) 6sszefliggés-
rendszer, amit példaul egy aritmetika vagy egy geometria vizsgal. Ez egyszerre pro-
jekciondlds és modellalas, hiszen az, amit mondanak, nincsen ténylegesen ott, amde
mégis a tudomany valamely e kdrbe esé allitasa kisérletileg igazolhaté, amennyiben
annak, amit mond, megfelel6je a fizikai térben eldallithato, illetéleg verifikalhato.
A tarsadalmi térben hasonlé modelldlas torténik példaul az elméleti kozgazdasag-
tanban: mintaképben leirjuk a gazdalkoddst, hogy egyaltaldn tovabbi 0sszetevdit s
Osszefliggéseit illetéen elemezhessiink. Nos, ez bizonyosan nem kizarélagosan le-
hetséges vagy bizonyosan hlséges (s allitdsként ezért igaz) képe a gazdasagnak, de
amennyiben és ameddig elemzési célokra megfelel, nem refutaljuk. Hasonlé megy
végbe a teoretikus dogmatikaban is: adott egy tér, amelyben a tarsadalmi viszonyok
jogirelevanciaju kapcsolatrendszerének fogalmiasitott s egyszersmind rendszerezett,
leird kontosbe bujtatott modelldlasara toreksziink. Fogalmiasitott kapcsolati halézat
[étesitése ez az egyik oldalon, valamiféle rendszertani teljességgé fejlesztése az egyi-
dejd masikon. Amit kdzvetlenil nyudjt, az fogalom-kataldgus, ami pedig teoretikusan
tobbsikuva teszi, az az el6bbinek rendezett teljessége. Tudomanyszerd, mert logizalt
fogalmi ltaldnossagban térténik.’® Es ismét, ugyanazzal a modell-kévetelménnyel
éltiink: mint egy axiomatikus rendszer, 5Snmagaban kell teljesnek és kdvetkezetesnek
lennie; ugyanakkor semmi sem zarja ki rivalizalé parhuzamos rendszerek akar egyi-
dejd jelenlétét/lehetdségét.’”

Kovetkeztetés

A kovetkezmények levondasaval csakis ismétlésekbe bocsatkozhatunk. Eszerint minden
efemeritds, mert akaratfliggé, illetéleg minden akcidentalitas, mert egyedi emberi pro-
duktum, targyként sziikségképpen kivil esik a tudomany korén. Ezért a nemzeti vagy
nemzetkdzi jogrend mint olyan, beleértve torvényhozast/jogalkotdst, jogi dontést/jog-
gyakorlatot, Gigyek joggd vagy jogi Uiggyé transzformaldsat (elemzést, értékelést) — akar
de lege lata, akar de lege ferenda -, valamint akar legszélesebb értelemben vetten a jog-
politikai desideratum-megfogalmazast, nem targya a jogtudomanynak. Kévetkezéskép-
pen az ezek fliggésében megfogalmazott vagy elvégzett fogalmi/fogalmiasitd elemzé-

16 Ez lehetett jellemzé akar egy Wesley Newcomb Hohfeld: Some Fundamental Legal Conceptions, reprint
from Yale Law Review 23 1913., New Haven, 1913., 92,, akér egy Asztalos Laszld: Polgdri jogi alaptan A polgdri jog
elméletéhez, Akadémiai, Budapest, 1987., 277. teljesitményére egyarant - fiiggetlendl attdl, vajon konstrudlt vagy
tételes normativumokbol/esetekbdl vett-e esetleg példakat vagy illusztracidkat.

7 Lasd pl. Andreas Funke: Allgemeine Rechtslehre als juristische Strukturtheorie, Entwicklung und gegenwdirtige
Bedeutung der Rechtstheorie um 1900, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004., 338. dttekintését.
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sek, rendszerezések szintén a jog mint eszkdzteremtés és eszkozalkalmazas gyakorlati
aktusdnak a részei és nem a tudomanynak.'

Mindennek a teoretikus éllitasa nyilvanvaldan fliggetlen a ténylegesen folytatott pra-
xistél, annak megideologizaldsatdl, valamint az abban megnyilvanulé/megtestesitett
nyelvhasznalattol. Kulturak, orszagok valtozd gyakorlatatdl fliggéen az academia és uni-
versitas altal 1étrehozott Un. egyetemi/akadémiai kdnyv- és folydiratkiadasban megjele-
nd ugynevezett jogtudomany-mdivelésbdl szarmazéd produktum java részérél ugyanis
szigoribb elemzésben kiderilhet, hogy voltaképpen szintén kivil esik e kdron.

8 Pokol Béla: A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és igy perspektivikus létrejotte), MTA Law Working
Papers 2015/13.25. - http://jog.tk.mta.hu/mtalwp szogezi le (23.) ismételten, hogy,a jogdogmatika nem tudomany,
hanem a komplexebbé vélt nyugati jogrendszerek szellemitett rétege, a jogrendszerek szabdlyrétege felett
|étrejové értelmi Osszefliggésrendszer” A kérdés hazai megvitatasaban lasd Szabd Miklos (szerk.): Jogdogmatika
és jogelmélet. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsdg dltal 2006. november 10-én és 11-én rendezett
konferencia anyaga, Bibor, Miskolc, 2007., 389.
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A jogtudomany médszertani karaktere és
a dogmatikai tudomany eszméje

Bodig Matyas®

Ebben a fejezetben - f6éleg a brit jogtudomanyi médszertani vitdkra tdmaszkodva - a
jogtudomany episztemoldgiai és metodoldgiai karakterét targyalom. A konferencia altal
felvetett problémak koziil alapvetéen a jogtudomany helyére vonatkozé kérdéssel fog-
lalkozom. Egészen pontosan a jogtudomany helyét keresem az akadémiai diszciplinak
kozott. Amellett érvelek, hogy a jogtudomany episztemoldgiai profiljat akkor értjik meg
igazén, ha pontosabban artikuldljuk a dogmatikai tudomény eszméjét. Azt gondolom,
hogy ez az ,artikulalas” arra késztet benniinket, hogy gondoljuk Ujra a jogtudomanyrél
sz6l6 modszertani vitdk tematikajat.

Mindjart az elején tennem kell egy-két terminoldgiai jellegli megjegyzést, amelyek-
nek — mint majd latszik - tartalmi implikacidi is vannak. El6sz0r is ,dogmatikai jogtudo-
manyrol” fogok beszélni, hogy megragadjam az elemzésem targyat."! Angolul a ,legal
doctrinal scholarship” kifejezést hasznalom (Nigel Simmonds nyoman).? Magyar nyel-
vl szbvegben a ,tételes jogtudomany” kifejezés is megfelelne taldn (elvégre a kérdés,
amit eredetileg, majd tiz éve, még az MTA Jogtudomanyi Intézet munkatarsaként meg-
fogalmaztam magamnak, a tételes jogtudomany médszertani profiljara vonatkozott).
Két okbol maradok a szokatlanabb terminolégiai megoldasnal. Az egyik, hogy amellett
érvelek, hogy az altalam elemzett jogtudomanyi paradigma nem illesztheté be sem a
természettudomany, sem a tarsadalomtudomany, sem pedig a bolcsészettudomany ka-
tegoridjaba: a dogmatikai tudomanyok egyik eseteként kell megragadni.® A,,dogmatikai
jogtudomany” kifejezés tehat pontosabban tiikrozi az elemzésem tudomanyelméleti
ambicidit. A masik ok az, hogy végsd soron nem arra térekszem, hogy részletez6 médon
szamoljak be az,akadémiai emberek” egy csoportjanak (példaul a,tételes jogtudomany
mdvel8inek”) tényleges tevékenységérdl a kortars tudomanyok intézményes és disz-
kurziv kdzegében. Az elemzésem nem a tudomanyszocioldgia terepén mozog (noha

Senior lecturer, University of Aberdeen, United Kingdom.
' Aztisitt érdemes megjegyezni, hogy az aktort, aki az elemzésem kdzéppontjaban all, tobbnyire, jogtuddsnak”
nevezem majd. Ez talan sziikségteleniil grandiézusnak hangzik annak fényében, hogy ebbe a kategoériaba
sorolom a fiatal jogi akadémiai kollégakat is, akik még keresik a helyiket a jogtudomany intézményes és diszkurziv
kdzegében. Jogtudos alatt egyszerlien a,dogmatikai jogtudomany mdvel8jét” értem.
2 Lasd Nigel Simmonds: Law as a Moral Idea, Oxford University Press, Oxford, 2007., 164.
3 Talan érdemes azt is hozzatenni ehhez, hogy nem foglalkozom azzal a lehetéséggel, hogy a jogtudomanyt
,szellemtudomanyént” prébaljuk megragadni. Nem hiszem, hogy ez megoldast kindlna az altalam targyalt
problémakra, és abban sem vagyok biztos, hogy sokat segitene, ha megprébélndnk az elemzést a 19. szazadi
német tudomanyelméleti vitdk tematikdjaval 6sszehangolni. V6. Wilhelm Dilthey: A térténelmi vildg felépitése a
szellemtudomdnyokban, Gondolat, Budapest, 1974.
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inspiraltdk tudomanyszociolégiai kutatdsok).” Inkdbb egy episztemoldgiai modellt
(vagy paradigmat) szeretnék megragadni, amelyre tdmaszkodva értelmet lehet adni a
specifikusan jogi tudomany eszméjének. Meggy6z6désem, hogy ez az episztemoldgiai
paradigma valéban kifejezédik a tételes jogtudomanyok m(ivel6inek munkajaban, azt
azonban nem allitom, hogy lefed mindent, ami a tevékenységi koriikbe esik, vagy amit a
tudomany cimszava alatt mivelnek. Nem feltételezem, hogy minden tételes jogasz tel-
jesen adekvatnak taldlhatna az elemzésemet a sajat tevékenységére vonatkozdan. Nyit-
va hagyom a vita lehet6ségét arrél, hogy, amit itt dogmatikai jogtudomanynak nevezek,
pontosan milyen viszonyban éll a tételes jogaszok aktudlis gyakorlataval. Ha erre a vitéra
sor keriilne, akkor amellett érvelnék, hogy a dogmatikai jogtudomany itt artikulalt fogal-
ma megragadja mindazt, ami a tételes jogtudomany valtozatainak sajatos identitast ad
az akadémiai diszciplindk kozott.

Az, hogy a terminoldgiai sulypontot a dogmatikai tudoményra helyezem, annak jelzé-
seis, hogy az elemzésem targyat nem azonositom a joggal foglalkozé tudomany egészé-
vel. A jog olyan komplex tarsadalmi gyakorlat, amely kiilonb6z6 tudomanyok (egyebek
kozt a szocioldgia, a politikatudomany vagy akar a kozgazdasagtan) érdeklédésére tart
szamot. A ,joggal foglalkozé tudomany” tehat egy multidiszciplinaris teriilet, amelyen
radikalisan eltéré6 moédszertani paradigmak és ismeretérdekek taldlnak otthonra. Amit
dogmatikai jogtudomanynak nevezek, ezen a multidiszciplindris teriileten tevékenyke-
dik, és ezen belll formal sajatos diszciplinaris identitast. Taldan érdemes megjegyezni,
hogy ennek megfeleléen az elemzésem targya a jogi karokon folyé tudomanyos kuta-
tassal sem azonos. A mai jogi karokon helye van a joggal foglalkozé tudomany minden
valtozatanak, és izgalmas vitak targya lehet, hogy melyikre milyen hangsuly essen. Nem
feltételezem, hogy a jogi karokon folyo tevékenységnek egységes diszciplinaris karakte-
re van. (Példaul azt gondolom, hogy a konceptudlis jogelmélet kiilon diszciplina, amely
modszertani jellemzdi és ismerettargya szempontjabol jelentésen eltér a dogmatikai
jogtudomanytél.)®

Fontos itt megjegyezni, hogy terminoldgiai gondot okoz szdamomra, hogy a magyar
nyelvben nem tudom érvényesiteni a ,science” és a ,scholarship” angolul bejaratottnak
szamito kettésségét. A ,tudomany” sz6 kdzvetlen angol megfelel6je természetesen a
,Science”, de a magam részérdl soha nem hasznalndm a jogtudomanyra a ,science” kife-
jezést. (Ami azt illeti, jogtudds helyett is szivesebben hasznalnék olyan kifejezést, amely
pontosabban adja vissza a ,legal scholar” jelentését.) Az altalam hasznalt terminoldgia
megkoveteli, hogy a ,tudomany” sz6t itt a megszokottnal talan valamivel tdgabban ér-
telmezzem. A tudomany relevans fogalmat alapvetéen két Osszefiiggésre alapozom.
Az elsé az, hogy a tudomany meghatarozott ismerettargyakra vonatkozé tudast termel,
és ennek a tudasnak a vonatkozésaban objektiv érvényességigényt tdmaszt. (Ez az ob-
jektivitasigény teszi lehetévé, hogy a tudomaényos allitdisoknak nemcsak az &szintesé-

4 Lasd kulonosen Fiona Cownie: Legal Academics: Culture and Identities, Hart, Oxford, 2004.
5 Lasd Métyas Bodig: Legal Theory and Legal Doctrinal Scholarship, Canadian Journal of Law and Jurisprudence
(2010) 23 483-514., 503-505.
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gére, hanem az igazsdgértékére is értelmesen ra lehessen kérdezni.) A masodik 6ssze-
fliggés az, hogy a tudomany mdvelése egy olyan kritikai diskurzusban valé részvételt
jelent, amelyben az ismerettargyra vonatkozé igazsagigényeket (intézményesen gene-
ralt akadémiai mércék szerint) szisztematikusan tesztelik.* Nem teszek gy, mintha ezek
az Osszefliggések valamelyik tudomdnyelméleti iskola melletti tudatos elkételezédést
juttatnanak kifejezésre. Elemzésem fogalmi hatterét inkabb az ,akadémiai diszciplinari-
tas” problematikdjara vonatkozé irodalom befolyasolta.” A jogtudomany helyére és ka-
rakterére vonatkozdé allitdsaim tehat végsé soron arra vonatkoznak, hogy milyen fajta
diszciplina is a dogmatikai jogtudomany, mi a sajatos ismerettargya, milyen tudast allit
elé és gondoz, illetve a jogra vonatkozé megismerés vonatkozdsaban milyen munka-
megosztasban all a tobbi akadémiai diszciplinaval.

Bar a jelenlegi elemzés szempontjabdl ezek a kérdések mind relevansak, itt és most
nem valaszolok mindegyikre kdzvetleniil és részletekbe menéen. Mint jeleztem, elsé-
sorban az érdekel, hogy a dogmatikai jogtudomany milyen nézépontbdl kozelit a jog-
hoz, ennek megfeleléen pedig mi az a tudas, amit a jogtudomany allit el6 a jog vonat-
kozdsaban. Mi az a tudas, amit mas tudomanyok (amelyeknek mas az episztemoldgiai
modellje) nem képesek generdlni? Azt gondolom, hogy ez segit majd megérteni, hogy
a dogmatikai jogtudomany milyen specifikus médon teljesitheti a tudomanyossag fen-
tebb jelzett minimalis feltételeit.

Nem véletleniil szlkitem le a tematikai ambiciéimat annak puszta elésegitésére, hogy
megértsiik a dogmatikai jogtudomany médszertani profiljat. A jelenlegi elemzésben nem
tudnam adekvat médon kezelni az egyik alapul fekvé elméleti kihivést, ezért nem is teszek
kisérletet ra, hogy érdemben feldolgozzam. Az a meggy6z6désem, hogy a dogmatikai jog-
tudomany képes ra, hogy hiteles objektivitas-igényt tdmasszon, és hogy a jogi megismerés
vonatkozasaban életben tartson egy, a korszer(i akadémiai mércéknek megfeleld kritikai
diskurzust. Azt is gondolom azonban, hogy ennek az objekivitds-igénynek a hitelesitése
komoly filozéfiai kihivast tamaszt, mert érinti a gyakorlati allitasok (illetve normativ propo-

5 Fontos kiemelni ennek az dllaspontnak egy konceptudlis kovetkezményét. Nem fogadom el, hogy a tudomany
egy absztrakt tudds-idedl kivetiilése, de azt sem, hogy a tudomany egyszer(ien az, amit a tudésok (vagyis az
akadémiai emberek) a maguk részérél tudomanynak tekintve muvelnek. Ez utébbi allaspont mellett all ki Jakab
Andras — Menyhard Attila: A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai. In: Jakab Andras — Menyhard Attila
(szerk.): A jog tudomdnya, HYG-ORAC, Budapest, 2015., 25. Ez pontatlan és nem is egészen intelligibilis allaspont.
A tudomdny mércéi nem pusztan konvenciondlis szabalyok — noha nyilvdnvaléan intézményes keretek kozott
formaljak és rogzitik Sket. Espedig azért nem, mert az intézményesen vagy kézmegegyezés Utjan régzitett mércék
a tudomany episztemoldgiai idedljdra vonatkozé koncepciok nézépontjdbdél mindig értelmesen vitathatdak
maradnak. A jogtudomany fogalma a tényleges tudomanyos gyakorlatra vonatkozé tapasztalatok és a tudomany
eszméjére vonatkozd absztrakt és értékelvi dllaspontok kozétti reflexiv kozvetités folyamatédban formalodik. Azok
szamara, akik jol ismerik Dworkin munkdssagat, mindez nyilvan nem hangzik idegentil. Egy bizonyos értelemben
azt allitom, hogy a tudomany (azon bellil pedig a jogtudomany) interpretiv fogalom. V6. pl. Ronald Dworkin: Law’s
Empire, Fontana, London, 1986., 47-48.

7 Lasd kiilonésen Tony Becher — Paul R. Trowler: Academic Tribes and Territories: Intellectual Enquiry and the Culture
of Disciplines, Society for Research into Higher Education — Open University Press, Buckingham, 22001.; Andrew
Abbott: The System of Professions: An Essay on the Division of Expert Labor, University of Chicago Press, Chicago -
London, 1988.; Andrew Abbott: The Chaos of Disciplines, University of Chicago Press, Chicago, 2001. Lasd még
Lewis Pyenson: Disciplines and Interdisciplinarity in the New Century, University of Southwestern Louisiana Press,
Lafayette, 1997.; Richard Whitley: The Intellectual and Social Organization of the Sciences, Oxford University Press,
Oxford, 2000.
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ziciok) racionalitasanak és objektivitdsanak hirhedten vitatott problémdjat.2 Mint mashol
jelzem, a helyzetiinket kilon is neheziti, hogy a kortéars jogelmélet a kelleténél jéval ke-
vesebbet tett azért, hogy tisztdzza magdnak a jogtudomany ismerettargyanak — a jognak,
mint argumentativ tarsadalmi gyakorlatnak - az episztemolégiai karakterét.? Ezért az elem-
zésem inkabb tudomanyelméleti vitdk elémozditasara, illetve bizonyos jogelméleti vitdk
Ujra-tematizalasara iranyul, nem pedig véglegesnek szant valaszok rogzitésére.

Azt, hogy pontosan mit értek dogmatikai jogtudomany alatt, fokozatosan artikula-
lom. Ennek részben az az oka, hogy sziikségem lesz a dogmatikai tudomany eszméjé-
re, hogy a lényegi allitdsok, amelyek megfogalmazok, teljesen intelligibilisek legyenek.
Azt pedig nehéz lenne mindjart az elején egy hajanal fogva elérangatott definicioval
megragadni. Elemzéssel kell eljutnunk hozza. Kiindulépontként ennek megfeleléen in-
kabb néhany (a vonatkozé szakirodalomban bevettnek szamitd) feltevést hasznalok ar-
rél, hogy milyen tevékenységek hatarozzék meg a dogmatikai jogtudomany mdvel6inek
akadémiai identitasat. Nem allitom, hogy a vonatkozé jogtuddsok csak ezt csinéljak, de
ezt biztosan csinaljak. El&szor is, a dogmatikai jogtudomany mveldi arra vallalkoznak,
hogy rendszerszerli 0sszefiiggéseiben mutassak meg az érvényes joganyagot (illetve
annak egyes teriileteit). Masodszor, kritikai néz8pontbdl elemzik a jogalkotas termékeit
és a fontosabb biréi dontéseket. Azt is lehet mondani, hogy egyfajta mindségi kontrollt
gyakorolnak a felsébirdsagi dontések vonatkozasaban. Harmadszor, rakérdeznek, hogy
a fenndlld jog tekintetében milyen intézményi reformok plauzibilisek és kivanatosak.
Ez gyakran konkrét jogalkotasi javaslatok megfogalmazasat is magaba foglalja. Ezeknek
a (remélhetéleg nem tul problematikus) feltevéseknek a birtokaban kezdek hozza a dog-
matikai jogtudomany karakterének tisztazasahoz.

Valsaghangulat

Az érdemi elemzést hadd kezdjem azzal, hogy a jogtudomany mdédszertani profiljara
vonatkozé szakirodalom bizonyos értelemben egy valsaghangulatra reagal. Ez a sza-
munkra jelen esetben relevans mivekbdl kovetkezetes benyomasként adddik. Nem be-
szélnék akut valsagrol. Sok jogtudds teljesen elégedett azzal, amit csinal, és ahogy a jogi
karokon a tudomanyos kutatas kibontakozik. A jogtudomanyt nem éri egzisztencialis
fenyegetés sem. De érzékelhetéen jelen van egyfajta aggodalom és bizonytalansag, ami
folyamatosan (bar nem tul nagy mennyiségben) termeli a publikéciokat.

Lehet amellett érvelni, hogy az az aggodalom valéjaban egy szélesebb trend megnyil-
vanuldsa. Kétségtelenil vannak jelei egy szélesebb identitasvalsagnak, amely sok mas
tudomadnydgat is érint, és amely a diszciplindris hatarok elbizonytalanodasabdl, illetve

8 Itt csak annyit jelzek, hogy Postema allaspontja kézel &ll hozzam ebben a kérdésben. Lasd Gerald J. Postema:

Objectivity Fit for Law. In: Brian Leiter (ed.): Objectivity, in Law and Morals, Cambridge University Press, Cambridge,
2001. Kordbban részletekbe menéen elemeztem az objektivizmus kérdését. Lasd Bodig Matyds: Jogelmélet és
gyakorlati filozéfia, Bibor, Miskolc, 2004., 345-357.

9  Lasd Bddig (5. 1j.) 506-512.
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a fels6oktatas és a tudomanyos kutatds intézményes kereteinek atalakuldsabdl fakad.'
Ez taldn azt sugallja, hogy hiba lenne specifikusan a jogtudomanyra kihegyezni az elem-
zést. En azonban azt gondolom, hogy a vélsaghangulatban, ami a jogtudomanyi méd-
szertani mlvekben megnyilvanul, a dogmatikai jogtudomany sajatos karaktervonasai-
nak konstitutiv szerepe van. A jogtuddsok identitasanak egyik sajatos vonasa, hogy ugy
vélik, az 6 tevékenységik alapvetben kulonbozik a tobbi akadémiai ember munkajatol
(féleg a jogi professzidval vald, egyediildlidéan szoros kapcsolat miatt)'". Sokan koziilik
éppen emiatt érzik, hogy a teljesitményiik elismertetése méas tudoméanyok muvelGivel
nehézségekbe litkozik. (Ez pedig hatranyba hozza éket, amikor el6léptetésért vagy kuta-
tasi pénzekért versenyeznek mas diszciplindk mdvel&ivel.) Ebben a helyzetben a diszcip-
lindris és intézményes kdrnyezet véltozésai kiilondsen fenyegetdnek tlinhetnek.

Fontos azonban, hogy pontosan diagnosztizaljuk, hogy mi az alapja ezeknek a szori-
t6 érzéseknek. Mint emlitettem, nem arrél van szé, hogy a jogtudomany egzisztencia-
lis fenyegetéssel nézne szembe. A jogi professzidval valé szoros funkciondlis kapcsolat
egyfajta védelmet is jelent. Semmi jele nincs, hogy a jogi professzié lemondana a jog-
tudomany szolgalatairdl, vagyis tobbé ne tekintené a jogtudomanyi karok altal gondo-
zott diplomdk megszerzését a professziondlis jogaszképzés paradigmatikus formajanak.
A jogi diplomaban (legalabbis ha egy elismert jogi kar adja ki) tovabbra is az fejezédik
ki (mindenki altal konnyen értheté mddon), hogy a jog elit szakma. Ennek megfeleléen
nem kell attél tartani, hogy az egyetemek lemondananak a jogi karaikrél. A jogi okta-
tas olcsé és jovedelmezd szamukra. Ennek fényében nem nehéz megérteni, hogy miért
fonédnak Ossze olyan szorosan a jogtudds és az egyetemi jogdszprofesszor (illetve a
professzori posztra aspiralé akadémiai jogasz) szerepkonstrukcidi.

Abbol persze, hogy a jogtudomany a jogi professzié vonatkozasaban egyfajta ,ka-
pudri” (gatekeeping) szerepet vett fel (tehat hogy a jogi karok meghatéarozé funkcidja an-
nak kontrolldlasa lett, hogy ki vélhat a jogi professzié tagjava), specifikus nehézségek is
adddnak. A jogtudomanynak egyszerre kell megfelelnie a jogi professzié és az akadémiai
intézmények elvarasainak. Komoly kérdésként vet6édik fel, hogy a professzionalis és aka-
démiai elvarasok kozott 6rl6d6é dogmatikai jogtudomany képes-e konzisztensen magas
szinvonalon teljesiteni. Folyamatosan jelen van az aggodalom, hogy a dogmatikai jogtu-
domany jelentds része alacsony szinvonald.' Tudjuk, hogy a jogi karoknak gyakran cse-
kély az intellektualis presztizse az egyetemeken. Alig néhdny 6ra alatt barki 6sszegyjthet

101 asd példaul John Beck - Michael FD. Young: The Assault on the Professions and the Restructuring of
Academic and Professional Identities, British Journal of Sociology of Education 26 (2005) 183-197.; Roger
Hollingsworths: The Decline of Scientific Communication Within and Across Academic Disciplines, Policy
Studies Journal 14 (1986) 422-429.; Graham Huggan: Mixing Disciplines: The Anxiety of Interdisciplinarity,
Postcolonial Studies 5 (2002) 245-278. Meg kell jegyezni, hogy vannak, akik nem gondoljak, hogy sokat
veszitlink a diszciplinaris identitasok elbizonytalanodasaval. Lasd példaul Hershey Friedman: The Obsolescence
of Academic Departments, Radical Pedagogy 3 (2001) - http://www.radicalpedagogy.org/radicalpedagogy/The_
Obsolescence_Of_Academic_Departments.html.

" A,jogi professzid”kifejezéssel a professzionalis jogaszok kbzosségére utalok, amely képesitési és kompetencia-
kovetelményeket tdmaszt a tagjaival szemben. A terminolégia — féleg Pokol Béla munkassaga nyoman —
Magyarorszagon mar a kilencvenes elejétél bevettnek szamit. Viszonylag korai példaként ldsd Pokol Béla:
A professziondlis intézményrendszerek elmélete, Felséoktatasi Koordinacids Iroda, Budapest, 1992., 97.

12 Lasd példaul Jakab — Menyhard (6. 1j.) 35-38.
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egy halom lekicsinyl6 allitast a jogtudomanyrdl,'* a jogtuddsoknak pedig megvan az a
mazochisztikus szokésa, hogy idézzék, targyaljdk, illetve explicit médon vitassak Sket.

Szdmomra ebben az dsszefliggésben most nem az a fontos, hogy hogyan tehetnénk
tobbet a jogtudomany szinvonaldnak biztositasaért. lgazsag szerint nem tudom, hogy a
dogmatikai jogtudomany atlagos szinvonala valéban alacsonyabb-e, mint sok mas tudo-
manyagé (mert nem tudok hiteles modszerrél, amellyel ezt mérnilehetne). Szdmomra az az
Osszefliggés igazan fontos, hogy a vélsdghangulathoz az is hozzajarul, hogy a jogtudomany
specifikus teljesitményét bizonytalansdg 6vezi - nem utolsésorban a jogtudésok kdrében.

Fontos latni, miben is all ez a bizonytalansag. Kénny( belatni, hogy a jogtudomany-
nak specifikus a médszertani karaktere. Ez egyszerlien adodik abbdl, hogy — mint mar
emlitettiik - a jogtudomany szoros funkciondlis kapcsolatban &ll a jogi professzio-
val, illetve a jogi gyakorlattal. Nyilvanvalé (és széles korben elismert), hogy a jogtudo-
many episztemologiai és modszertani arculatat jelentésen befolyasolja szerepvallalasa
az egyetemi jogdaszképzés keretei kdzotti specifikus jogi szakértelem hitelesitésében.
A nehézségek akkor meriilnek fel, amikor ezt a beldtast megprébaljuk az jogtudomany
episztemoldgiai karakterére vonatkozd allaspontunkban érvényesiteni. Tehat abban
vagyunk bizonytalanok, hogyan tisztdzzuk a jogtudomany és a jogi professzié kozotti
funkcionalis kapcsolat episztemoldgiai implikaciéit. Hogyan befolyasolja ez a kapcsolat
a jogtudosok képességét, hogy tudomanyos tudast allitsanak elé? A szakirodalom arrél
tanuskodik, hogy maguk a jogtudésok is elég tanacstalanok, amikor ezt a (Iényegében
elméleti) kérdést probaljak megvalaszolni. Eppen ezért szeretnék elmozdulni egy mély-
rehatobb episztemoldgiai reflexié irdnydba, amikor a jogtudomany diszciplinaris pozicié-
jara vonatkozo allaspontomat kifejtem. Azt remélem, hogy ebben a tekintetben van maéd
az el6relépésre. Megvannak hozza az elméleti eszkdzeink.

Tobb lehetséges kiindulépontot is valaszthatunk egy ilyen tisztdzé elemzéshez.
Kezdhetjik példaul a jogi professzié és a dogmatikai jogtudomany kézotti kapcsolat
mélyebb elemzésével. Ehhez a jogtudomany szerepe a jogaszképzésben jé alapot
kinal (amint azt jelzem is a kdvetkezé szakaszban, amikor roviden kitérek az amerikai
vitakra). En azonban inkabb a jogtudoményon beliili médszertani vitdkat hasznalom
majd kiindulépontként. Ez jobban megfelel a fejezet elméleti ambicidinak.

Ebben a fejezetben nem tarom fel szisztematikusan a jogaszképzés modszertani
implikacioit a jogtudomany szamara.'

13 ,Példaul nem tudom elképzelni a kortdrs Amerika egy olyan intellektudlis torténetét, amelyben a jogi
gondolkodds fontos szerepet jatszik.” Mark Tushnet: Legal Scholarship: Its Causes and Cure, Yale Law Journal 90
(1981) 1205-1223., 1205. Lasd még John Gava: Scholarship and Community, Sydney Law Review 16 (1994) 443—
472.,452.

' Megjegyzem azonban, hogy erre a kérdésre hangsulyt kell helyeznie a jogtudomanyi médszertani vitaknak.
A jogtudomany és a jogi oktatas kozotti viszony tisztdzasa terén még sok munka vér a magyar jogtudomanyra.
Mint jelezni prébaltam, joval tébbrél van itt sz6, mint annak tisztdzasarol, hogy a jogtudomany egy értelmes
koncepcidjahoz milyen térgyakat kell tarsitani a fels6foku jogi képzésben. VO. Pokol Béla: A jogtudomany
tarsadalomtudomanyosodasa (és perspektivikus létrejotte) cimi fejezetét a jelen kotetben. Lasd kilonosen 73-76.
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A brit diskurzus

igéretemnek megfeleléen szeretném ezt az elemzést valamivel konkrétabb 6sszefiig-
gésbe helyezni. Ebbdl kiindulva szeretném a jelen iras kulcsallitasait részletesebben ki-
bontani az utolsé szakaszban.

A jogtudomany karakterére és specifikus teljesitményére vonatkozéan nekem el-
s@sorban az amerikai, a holland és a brit diskurzusrél vannak informacioim. A harom
kozott igen jelentés eltérések vannak. A holland diskurzus (ha figyelembe vessziik az
akadémiai szféra méreteit) talan a legintenzivebb. Név szerint taldn Sanne Taekema-t,
Jan Smits-et és Pauline Westermant érdemes emliteni.”” A holland vitak eredete a sokk,
hogy a jogtudomany mintegy két évtizede jelent8s hatranyba keriilt a kutatasi pénzek
elosztasanal. Fajdalmas modon derilt ki, hogy a jogtudésoknak gyakran nehézséget
okoz, hogy meggydzzenek masokat a munkajuk tudomanyos min&ségérdl — kilondsen
amikor kdzgazdaszokkal vagy szociolégusokkal kell versenyezniiik a kutatasi pénzekért.

A tobbinél jéval komplexebb amerikai diskurzusban ez nem igazan Iényeges ténye-
z6. Sokkal fontosabb az aggodalom, hogy a jogtudomany nem igazan sikeres a jogi
professzid elvérasai és a tudomanyossag kdvetelményei kozotti egyensulyozasban. Akik
szerint a jogtudomany egyre inkabb hitlenné valik a jogi professzidhoz, azzal érvelnek,
hogy a jogi karok - mikdzben a tudomanyos presztizst hajszoljak (példdul hangzatos
interdiszciplindris projektek futtatasaval) — veszitenek a képességiikbdl, hogy a joghall-
gatokat felkészitsék a professziondlis karrierre. Harry Edwards biré vadlé hangvételd cik-
ke ennek az allaspontnak a klasszikus megfogalmazasa, és mind a mai napig az egyik
leggyakrabban idézett publikacié a relevans irodalomban.'® A diskurzus ellentétes ol-
dalan talaljuk azokat, akik amiatt aggddnak, hogy a professziéval valé szoros kapcso-
lat visszatart6 erévé vélt a jogtuddsok szamdra, és ezért Ujra és Ujra kihivast intéznek a
+hagyomanyos” jogtudomannyal szemben."” Mivel ebben a kérben a posztrealista vagy
kritikai jogi elmélet mUivel6i jatsszak a vezetd szerepet, olyan csatak utévédharcairdl
van sz6, amelyeket még az 1920-as években kezdtek a realistak az amerikai,Law School”
langdellidnus modellje ellen.'® Ebben a tekintetben minden bizonnyal Mark Tushnet a
legfontosabb kortars szerzé. Nyolcvanas évek elején publikalt cikke a jogtudomanyrol'™
ma is izgalmas olvasmany. Nagy erével érvel amellett, hogy amit én dogmatikai jog-
tudomanynak nevezek, eleve nem érhet el komoly tudomanyos szinvonalat. Meg kell

15 Lasd példaul Sanne Taekema: Relative Autonomy: A Characterisation of the Discipline of Law. In: Bart van Klink —
Sanne Taekema (eds.): Law and Method: Interdisciplinary Research into Law, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2011.; Jan M.
Smits: The Mind and Method of the Legal Academic, Edward Elgar, Cheltenham, 2012.; Pauline Westerman: Open or
Autonomous? The Debate on Legal Methodology as a Reflection of the Debate on Law. In: Mark van Hoecke (ed.):
Methodologies of Legal Research, Hart, Oxford, 2011.

16 Lasd Harry T. Edwards: The Growing Disjunction between Legal Education and the Legal Profession, Michigan
Law Review 91 (1992) 34-78. V6. Wayne S. Hyatt: A Lawyer’s Lament: Law Schools and the Profession of Law,
Vanderbilt Law Review 60 (2007) 385-400.

17 Lasd példaul Tushnet (13.1j.); Alan D. Freeman: Truth and Mystification in Legal Scholarship, Yale Law Journal 90
(1981) 1229-1237.; Robert W. Gordon: Lawyers, Scholars, and the »Middle Ground« Michigan Law Review 91 (1993)
2075-2112.

8 Lasd Neil Duxbury: Patterns of American Jurisprudence, Oxford University Press, Oxford, 1997.

% Lasd Tushnet (13.1j.).

92



A jogtudomany moédszertani karaktere

emliteni annak driasi hatasat is, ahogy az amerikai jogtudomany feldolgozta a jog gaz-
dasagi elemzésének térnyerését. Ezt jelzik Posner visszatérd eréfeszitései, hogy artiku-
lalja a jogtudomany helyzetével kapcsolatos allaspontjat.®° Az egyébként kanadai Ernest
Weinrib formalista jogtudomany-koncepcioja részben a jog gazdasagi elemzése elleni
keresztes haborujanak mellékterméke.”!

Részletesebben itt csak a brit diskurzusrol szolok. Az Egyesiilt Kirdlysagban a kortars
modszertani vitakat a jogi karokon zajlé fokozatos, de kifejezetten dramai valtozasok
hoztak mozgdasba. Az 1970-es évek 6ta megszaporodtak a jogi karok, és a jogtudoma-
nyi kdzosség is sokkal népesebb lett. A jogi karok (mind az oktatdsi modszerek, mind
pedig az ott folyd kutatdsok diszciplinaris jellegét illetéen) lényegesen szinesebb és
sokoldalubb intézményekké valtak. A legnagyobb hatasa talan a tarsadalomtudomanyi
iranyultsagu jogi kutatasnak volt, ami a ,Socio-Legal Studies” cégére alatt bontakozott
ki az Egyesult Kiralysagban, de (ha a dogmatikai kutatds megujitasara és kibdvitésére
irdanyuld mozgalomként jelenitik meg) gyakran fut ,Law in Context” név alatt is.
A nyolcvanas-kilencvenes években a kritikai jogelméletnek (kritikai jogtudomanynak) is
komoly hatasa volt, de ez talan mar lecseng6ben van. A feminista jogtudomany viszont
fontos pozicidikra tett szert, és a jovéje is biztositottnak latszik. A jogi karok diszciplinaris
perspektivaja kibévilésének folyamatat és kovetkezményeit Fiona Cownie empirikus
kutatasai remekil dokumentaltédk az ezredfordulén.?? Ebben a folyamatban mertltek fel
alapvet6 kérdések a jogtudomany és a jogi oktatas, illetve a jogtudomany és a joggya-
korlat viszonyat illetéen.

Konkrét tényezéként mindenképpen meg kell emliteni az egyetemi kutatas kor-
manyzati finanszirozasdnak atalakitdsat az 1980-as évek kozepén. Az Uj rendszerben
hat-hét évente atvilagitjak az egyetemi karokat az ott folyé kutatas szempontjabdl,
és annak eredményétél fligg a normativ kutatasfinanszirozas. Ezt eredetileg Research
Assessment Exercise-nak (RAE) hivtak, mai neve pedig Research Excellence Framework.
Arrél nem beszélhetiink, hogy ez megrenditette volna a jogi karok helyzetét. A rendszer-
nek vannak nyertesei és vesztesei a jogi karok kdzott, és sok helyen inkdbb erésitette,
kutatdsai nyoman szocioldgiai adataink is vannak rd), hogy a valtozédsok komoly aggo-
dalmat (néha egyenesen egzisztencialis bizonytalansagot) idéztek el a hagyomanyos,
dogmatikai irdnyultsagu tételes jogtudomény muveléi korében (,black letter lawyers”).?
Az RAE kozvetlen hatésa elsésorban abban all, hogy leértékelt olyan mdfajokat, ame-
lyek kordbban meghatdrozdak voltak a tételes jogtudomany arculata szempontjabdl
(az egyedi fels6birdsagi eseteket elemzd, viszonylag rovid lélegzet( case note-ot és az
egyetemi tankdnyvet). Ugyanakkor komolyan felértékel6dott a dogmatikai elemzés 6sz-

2 Lasd Richard A. Posner: The Present Situation in Legal Scholarship, Yale Law Journal 90 (1981) 1113-1130.;
Richard A. Posner: The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987, Harvard Law Review 100 (1987)
761-780.; Richard A. Posner: Legal Scholarship Today, Harvard Law Review 115 (2002) 1314-1326.

2 Ernest J. Weinrib: Can Law Survive Legal Education? Vanderbilt Law Review 60 (2007) 401-438.

22 Lasd Cownie (4. 1j.).

2 Lasd Cownie (4.1j.) 49-58.

93



Boédig Matyas

szekapcsolasa elméleti kategdriakkal, valamint - és ezitt kiilonosen fontos — az interdisz-
ciplindris kutatas. (Ennek jele, hogy az interdiszciplinéris kutatas problematikaja 6ridsi
szerepet jatszik a vonatkozé brit irodalomban.)?* E trend hosszu tava hatdsai valamilyen
szinten mindenkit izgatnak (illetve aggasztanak), aki jogtudoménnyal foglalkozik.

Az ennek nyoman kibontakozé reflexiok eredménye egy sokoldalt diskurzus ki-
bontakozasa lett. A legambiciézusabb szerzd, aki Ujra meg Ujra kisérletet tett a vitak
tematizalasara, az itthon is ismert William Twining. Harom konyvet is irt, amelyek igye-
keztek szamot vetni a valtozdsokkal.”® A szdamomra taldn legérdekesebb ,Blackstone’s
Tower"-ben kiilon fejezet foglalkozik a jogtudomannyal. Bar Twining elemzése értékes
a brit jogtudomany-torténet fejlédésének tisztazdsa szempontjabdl, jol vilagitja meg a
jogtudomany és a jogi professzié kozotti kapcsolatot, és pontosan dbrazolja a kortars
jogtudomanyi pluralizmust is, nem vagyok nagy hive a megkozelitésének. Twining a
joggyakorlat, a jogi oktatas és a jogelmélet valtozasaira fokuszal, illetve a globalizacio
kihivasara. A tételes jogtudomdnyra vonatkozé specifikus reflexié eléggé sekélyes és
eredetietlen marad néla. A legfrissebb kényvében (,Globalisation and Legal Scholarship”)
pedig szinte teljesen el is tdnik.

Két konkrét gondom van Twining elemzésével - f6leg ahogy, Blackstone’s Tower”-ben
megjelenik. Az egyik az, hogy szisztematikusan keveri a jogtudomany és a jogra vonat-
koz6 tudomany problematikajat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a jogtudomanyi tevé-
kenység megragadasdhoz az egyébként kivalé kanadai ,Arthurs Report’-ot haszndlja
kiindulépontként.?® Az ,Arthurs Report” azonban inkdbb a jogi karokon foly6 kutatdsok
feltérképezésére irdnyult, nem pedig a jogtudomany specifikus episztemoldgiai karak-
terének megragadasara. igy aztan Twining a jogtudomany reputacidjat részben azzal
igyekszik helyreallitani, hogy ramutat, a dogmatikai kutatason kivil is mennyi mindent
csindlnak még a jogi akadémia képvisel6i.”” igy viszont részben elsikkad a dogmati-
kai jogtudomany diszciplinaris egyedisége a joggal foglalkozé tudomany teriletén.
A mésik gond, hogy Twining félreérti a,hagyomanyos doktrinalis kutatast” éré kihivast.
Ugy érzékeli (féleg Becker nyoman),?®) hogy a probléma az, hogy a jogtudés tevékeny-
sége nagyobbrészt a joganyag érdektelen leirdsanak latszik a kivilallék szemszbgé-
b61.% igy aztadn annak bizonygatasara dsszpontosit, hogy a dogmatikai elemzés soha

24 Lasd példaul Matthias M. Siems: The Taxonomy of Interndisciplinary Legal Research: Finding the Way out of the
Desert, Journal of Commonwealth Law and Legal Education 7 (2009) 5-17.; Douglas W. Vick: Interdisciplinarity and
the Discipline of Law, Journal of Law and Society 31 (2004) 163-193.; Geoffrey Samuel: Interdisciplinarity and the
Authority Paradigm: Should Law Be Taken Seriously by Scientists and Social Scientists, Journal of law and Society 36
(2009) 4. 431-459.

% Lasd William Twining: Blackstone’s Tower: The English Law School, Sweet and Maxwell, London, 1994.; William
Twining: Law in Context: Enlarging a Discipline, Oxford University Press, Oxford, 1997.; William Twining: Globalisation
and Leal Scholarship, Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2011.

2 | asd Twining: Blackstone’s Tower 125. V6. Harry Arthurs (chair): Law and Learning: Report to the Social Sciences
and Humanities Research Council of Canada by the Consultative Group on Research and Education in Law, The Council,
Ottawa, 1983.

2 Lasd Twining: Blackstone’s Tower (25. 1j.) 125-128.

2 Lasd Twining: Blackstone’s Tower (25. lj.) 123. V6. Tony Becher: Academic Tribes and Territories (7. lj.); Milton
Keynes, Society for Research into Higher Education — Open University Press, 1989.

2 Lasd Twining: Blackstone’s Tower (25. 1j.) 130-141.
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sem puszta leirds. Ezt természetesen minden értelmes elemzés elismeri: a dogmatikai
elemzésnek disztinktiv sajatossdga, hogy explicit normativ tartalma van. A kihivas an-
nak tisztazasaban rejlik, hogy a jogtudomany normativ dimenziéjat (a joganyag kritikai
elemzését és a jogalkotasi javaslatok formalasat) lehet-e egyaltalan tudoméanyos mércék
ala vonni. Ezt a kérdést Twining szinte teljesen reflektalatlanul hagyja.

Igazdbol nehéz barmit is talalni Twiningnal, amit masok ne elemeznének jobban vagy
mélyebben. David Sugarman attekintése az angol jogi képzés és jogtudomany torté-
neti fejlédésérdl tartalmasabb és 1ényegldtobb.3® A jogi professzid és a jogtudomany
kozotti interakcidt jobban értette Peter Birks, a koran elhunyt, zsenidlis oxfordi magan-
jog professzor.®' (Bar, mivel nem volt tul érzékeny a jogtudomanyban zajl6 véltozasok
modszertani implikacioira, Birks elemzése a kelleténél valamivel konzervativabbnak hat.)
Az egyébként német (de Anglidban dolgozd) Mathias Siems pedig tobbet nyujt, amikor
arrél van szé, hogy tisztédzni akarjuk a jogtudomanyi kutatas valtozatait és originalitasat.®

Ha mar az ismert jogelméleti szerz6k hozzajaruldsarol van szo6 ezen a teriileten, meg-
ldtdsom szerint nagyobb a jelentésége Neil MacCormick szlikszavi, de messze tartal-
masabb elemzésének az ,Institutions of Law”-ban.>®* Mint sokan masok, MacCormick is
a jogi gyakorlat és a jogtudomany kozotti funkcionalis kapcsolatbdl indul ki, de sikerdl
ezt a jogtudomany objektivitas-igényének és ideoldgiai meghatarozottsdganak érdemi
elemzésévé tagitania.

Szamomra kiléndsen vonzé, hogy MacCormick kozvetlenil kérdez rd az alapul fekvé
konceptudlis problémara, valamint az abbdl fakad6 tudomanyelméleti kihivasra: vajon
lehetséges-e specifikusan jogi megismerés, és vajon ez legitim helyet biztosit-e a jogi
karoknak a tudomany intézményes kdzegében (tehat példaul az egyetemeken). Mivel
meggydz6dése, hogy a jogi megismerést a jogelmélet meg tudja ragadni, mégpedig a
jogra, mint konceptualis kategoéridra irdnyuld értelmezé vizsgalodasként, mindkét kér-
désre hatarozott igennel valaszol.**

MacCormick elemzésének kiilon érdekessége az a sajatos mod, ahogy a specifikusan
jogtudomanyi perspektivat jellemzi. Ebben a kiindulépontot az jelenti szamara, hogy
a joggal kapcsolatban megkiilonbozteti a ,frontvonalhoz” (front-line) és a ,masodik
vonalhoz” (second-line) tartozd tevékenységeket.®> Az el6bbiek kozé tartozik a biro, a
védéiigyvéd vagy éppen a jogszabdlyokat szovegezé szakember munkaja. A jogtudéds
a masodik vonalhoz tartozik. A jogtudomanyi perspektiva sajatossadgat az adja, hogy
kdzvetlen targya nem a gyakorlati dontés (mint a gyakorlati szakember esetében), ha-
nem a jogra mint ismerettargyra vonatkozo objektiv megértés.?® Ez vezérli és igazolja

% Lasd David Sugarman: Legal Theory, the Common Law Mind and the Making of the Textbook Tradition. In:
William Twining (ed.): Legal Theory and Common Law, Basil Blackwell, Oxford, 1986.

31 Lasd Peter Birks: The Academic and the Practitioner, Legal Studies 18 (1998) 397-414.

32 Lasd Matthias M. Siems — Daithi Mac Sithigh: Mapping Legal Research, Cambridge Law Journal 71 (2012) 651-
676.; Siems (24. 1j.).

3 Lasd Neil MacCormick: Institutions of Law: An Essay in Legal Theory, Oxford University Press, Oxford, 2007.

3 Lasd MacCormick (33.1j.) 290.

3% Lasd MacCormick (33.1j.) 5-6.

% Lasd MacCormick (33.1j.) 291.
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a minéségi tudomanyos munkat. Ez a fogalmi keret lehet6évé teszi, hogy MacCormick
megkilonboztesse a jogtudomdnyi perspektivat nemcsak a gyakorld jogédsz tevé-
kenységétdl, hanem a tobbi tudomany kiilsé nézépontjatdl is. A ,méasodik vonalban”
végzett munka egyitt jar ugyan némi tavolsagtartassal a jog kdzvetlen gyakorlati
Osszefliggéseivel szemben, de még mindig résztvevéi nézépontot jelent, és ezért
vildgosan elvalik a szocioldgia, az antropolégia vagy éppen a politikatudomany joggal
kapcsolatos megkozelitésétél.>”

Fontos azt is kiemelni, hogy MacCormick elemzését er6sen meghatarozza a jogtudds
szerepének egy sajatos felfogasa. Eszerint a jogtudés feladata a jog normativ tartalmanak
kibontasa, kifejtése és rendszerezése. A jogtudds tehat (Benthamtél eredé kifejezéssel
élve) ,expositor”. MacCormick a jog rendszerezésének kifejezetten stratégiai jelentdsé-
get tulajdonit a jogtudoésok tevékenységében, és (noha elismeri ebben a birdk szerepét
is) elsésorban a jogtudomany teljesitményeként tekint ra.’® Kiilénos jelentésége van
annak, hogy az ,expositor” munkdja nem puszta leiras: a rendszerezd munka a jog racio-
nalis rekonstrukciojat eredményezi. Ez abbél fakad, hogy a jogtudomany a jogot gyakor-
lati kategodriaként ragadja meg, amelyet egy értékelvii nézépontbdl probal megérteni.
A jog tartalmi tisztazasa nem képzelhetd el azoknak az értékelemeknek a magragada-
sa nélkil, amelyek az adott joganyag szempontjabol konstitutivak.>® A jog tudomanyos
megértésének eredménye nemcsak a jogi normdkra és a jogi viszonyokra vonatkozé
tudas, hanem azoknak az értékeknek a tudatositdsa is, amelyek megvalésitasara vagy
megdrzésére a jog normativ elemei irdnyulnak.* Eppen ezért a jogtudomany annak
megértését is feladatanak tekinti, hogy milyen érvekkel vagy megfontoldsokkal lehet a
jog szempontjabdl konstitutiv értékek érvényesiilését tovabb erdsiteni.*!

Ha ilyen médon fogjuk fel a jogtudomany episztemoldgiai arculatat, a tudomanyelméle-
ti kihivas elsésorban abban all, hogy tisztazzuk, ez az explicit értékorientacié megfosztja-e
a jogtuddsok munkajat tudomanyos karakterétél. Ennek a kihivasnak a komolysagét akkor
értjlik meg igazan, ha tudatositjuk a jogtudomany értékelvii megkozelitésmodjanak egyik
nyilvéanvalé implikaciojat: a jogtudomanyi megismerésnek van egy ideoldgiai dimenzidja.
Komolyan szamot kell vetni a lehetéséggel, hogy a jogtuddsok, tudas és megértés helyett
inkabb egy ideoldgiat terjesztenek, amely a fennall6 (politikai és jogi) rendet igyekszik a
lehet6 legjobb szinben feltiintetni.*? Es komolyan szamot kell vetni a veszéllyel, hogy a
jogtudomanyi megismerést eltorzitja a benne munkalé ideoldgiai tartalom. Az ezzel kap-
csolatos jogos félelmeket MacCormick szerint csak Ugy lehet eloszlatni, ha a jogtudomany
értelmezési mc’)dszerei tekintetében megérzi hitelességét Ezt csak ugy Iehet elérni, ha

3 Lasd MacCormick (33.1j.) 6.

3 Lasd MacCormick (33.1j.).

3 Lasd MacCormick (33.1j.) 291.
40 L asd MacCormick (33.1j.) 292.
4 Lasd MacCormick (33.1j.) 291.
42 | 4sd MacCormick (33. 1j.) 305.
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ték-elbfeltevésekre vonatkozd Gszinteségbdl és a jogrendszer hidnyossagaira, illetve miko-
dési zavaraira vonatkozé kritikai nyitottsagbdl ered.*®

Meggy6z6désem, hogy nagy lehetéségek rejlenek a MacCormick altal kiemelt meg-
fontoldsok részletesebb kidolgozasaban. Azt remélem, hogy a sajat elemzésem lojalis
is marad megkozelitésének fébb elemeihez (noha én nem tulajdonitanék ilyen meg-
hatarozo szerepet a jog rendszerezésének). Nem titok, hogy abban, ahogy a tudomany
fogalmat (kulonosen pedig a tudomany objektivitas-igényét) megragadtam, MacCor-
mick munkassaga komoly inspiracié volt. Abban is egyetértek vele, hogy a dogmati-
kai jogtudomanyt értelmezé tevékenységként kell felfogni (és episztemoldgiai ka-
rakterét ennek megfeleléen kell tisztazni).** Végil, magam is azt gondolom, hogy a
legnehezebb elméleti kihivast a jogtudomany ideoldgiai meghatarozottsaganak és
objektivitasigényének az 0sszehangolasa jelenti. Mint korabban jeleztem, kifejezetten
a jogtudomany episztemoldgiai karakterének vizsgalatdban prébdlom tovébbvinni a
MacCormicktol ered6 elméleti 6sztonzést.

Harom koncepcié

MacCormick elemzése fontos kiindulopont, de olyan absztrakt szinten mozog, ahon-
nan a jogtudomanyt éré konkrét kihivasokra nem kénnyd kdzvetlenil vélaszolni. Ebben
a rovid elemzésben érdemesebb taldn egy alacsonyabb reflexids szintre 1épni. Ha azt
nézziik, hogy milyen médon prébdljak a bit jogtuddsok a jogtudomany konkrét mod-
szertani problémait kezelni (merrefelé keresik a kiutakat a jogtudomany szamara), akkor
szerintem harom allaspontot érdemes kiemelni. Nézetem szerint ezek fejezik ki a leg-
pontosabban a kortars dilemmakat. A maguk modjan mind szisztematikusan reflektal-
nak a jogtudomany véltozé helyzetére.

Els6ként Geoffrey Samuelt emliteném, aki kilonben féleg az 6sszehasonlitd jog te-
riletén aktiv.* Samuel a jogi karokon zajlé valtozasokat két paradigma (,authority pa-
radigm” és ,enquiry paradigm”) kiizdelmének hattere el6tt értelmezi.* Az ,enquiry pa-
radigm” itt egyszerlien a tarsadalomtudomanyok mddszertani profiljanak a fedéneve.
Az autoritds-paradigma a hagyomanyos, dogmatikai irdnyultsdgu jogtudomanyra utal,
amely kérdés nélkll elfogadja az autoritativ jogi intézmények (jogalkotdk, birdk) nor-
mativ kompetencidjat, és arra korldtozza magat, hogy az altaluk létrehozott joganyag
belsé értelem-6sszefliggéseit artikulalja. A probléma Samuel szerint az, hogy az auto-
ritds-paradigma nem éllja ki a komolyabb episztemoldgiai elemzés probajat. Arra kar-
hoztatja a jogtuddsokat, hogy olyan aktorok (mint példaul a birdk) vezetését fogadjak

4 Lasd MacCormick (33.1j.).

4 Megjegyzendd, hogy a jelen kotetben Sélyom Péter is a jogtudomany egy interpretiv koncepcidja mellett
érvel. Lasd Sélyom Péter: A kozjogtudomany interpretiv felfogasdhoz, 115-116. Azt remélem, hogy a fébb
kérdésekben vele is egyetértésben vagyok.

*  Lasd Geoffrey Samuel: An Introduction to Comparative Law Theory and Method, Hart, Oxford, 2014.

4 Lasd Geoffrey Samuel: Is Law Really a Social Science?: A View from Comparative Law, Cambridge law Journal 67
(2008) 288-321., 314- 318,; Samuel (24. Ij.) 449-452.
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el, akiket nem kotnek az akadémiai vizsgalddas formalis kovetelményei,*” és akik ennek
megfeleléen gyakran hamis vagy dnkényes éllitasokra alapoznak normativ dontéseket.
Médszertani szempontbdl az autoritds-paradigma valdjaban csapdat jelent, amibe a
jogi professziéval valé funkcionalis kapcsolat ejtette a jogtudomanyt.*®* Am most, hogy
az alternativ paradigma megvetette a labat a jogi karokon, az autoritds-paradigmanak
nincs jovoje. A hagyomanyos dogmatikai kutatdsnak nincs kifutasi lehet6sége. A jové
egy olyan jogtudomanyi paradigmaé, amely a tarsadalomtudomanyok kdzé integralo-
dik, és amely a dogmatikai kutatasnak tébbé nem tulajdonit tudomanyos minéséget.*

Samuel elemzése nem mentes bizonyos filsértd arroganciatél, és fontos vonatkoza-
sokban szinte biztosan el is véti a Iényeget. Nem vet komolyan szamot a jogtudomany
konkrét intézményes és szocioldgiai helyzetével. Nem kérdezi meg, hogy mi lenne pél-
daul a jogi professzidval valé funkcionalis kapcsolat alternativdja a jogtudomany szama-
ra. Feladnak a jogtudésok a jogi diplomak feletti kontrollt? Vagy olyan jogi diplomakat
ajanlananak, amelyek tdbbé mar nem a dogmatikai kompetenciét hitelesitik? Azokra
vajon ki lenne vevd? Ennél is fontosabb, hogy nem kérdez r, vajon a jogtudomanynak
miért kellene azzal foglalkoznia, amit mas tudomanyok (mint a szocioldgia és a poli-
tikatudomany) maguktdl is remekil elvégeznek a jog vonatkozasaban. Ahogy latom,
Samuelnek valéjaban nincsenek érdemi érvei, hogy miért ne lenne hely egy explicit mé-
don normativ tudomanyos perspektiva szamdra, amely az autoritas altal kijel6lt norma-
tiv hatérok kozé szoritott gyakorlati érvelések integritdsat és racionalitasat teszi a targya-
va. (Ami persze nem jelenti, hogy magatél érteté6dének vehetjiik a normativ tudomany
eszméjének életképességét.)

Bar nagyon nem értek egyet Samuel elemzésével, mégsem szeretném kdnnyedén
lesoporni. lgazédbodl azért is hozom 6t széba (noha vannak koriltekintébb érvek amel-
lett, hogy a jogtudoménynak a jogi eszmék tarsadalomtudomanyi, konkrétabban szo-
ciolégiai értelmezésén kell alapulnia — példdul Roger Cotterrellnél),*® mert jelen van
nala egy fontos felismerés, amit észben kell tartanunk. Az autoritds-paradigma védel-
mezdi tipikusan elmulasztjak, hogy komolyan szembenézzenek azzal, hogy milyen ko-
vetkezményekkel jar a jog autoritasigényének interiorizaldsa. Gyakran ennek jele, hogy
aranytalanul felértékelik az olyan jogtudomanyi funkciok jelentéségét, mint a jog belsé
értelem-osszefliggéseinek szisztematikus kidolgozasa,”' illetve a koherencia és kon-
zisztencia kdvetelményeinek érvényesitése a jogalkoté és a jogalkalmazé éltal generdlt
joganyaggal szemben. A hangsuly ezzel konceptudlis és logikai mdlveletekre, illetve a
specifikus értelmezési modszerekre keril, és csendben hattérbe szorul (mint valami kel-

47 Lasd Samuel (24. lj.) 450-451.

4 Lasd Geoffrey Samuel: Is Legal Knowledge Cumulative? Legal Studies 32 (2012) 448-479., 477.

4 Lasd Samuel (24. lj.) 459. Vannak, akik ennél is tovabb mennek, és azt éllitjak, hogy a dogmatikai kutatds
tudomanyos programjanak elttinése befejezett tény. Lasd Anthony Bradney: Law as a Parasitic Discipline, Journal
of Law and Society 25 (1998) 71-84.

%0 Roger Cotterrell: Why Must Legal Ideas Be Interpreted Sociologically? Journal of Law and Society 25 (1998)
171-192. Erdemes megjegyezni, hogy a jelen kotetben Pokol Béla tanulmanya kéveti ezt a megkézelitést.

51 Lasd példaul Mark Van Hoecke - Francois Ost: Legal Doctrine in Crisis: Towards European Legal Science, Legal
Studies 18 (1998) 197-215.; Szabd Miklos — Jakab Andras: A jogdogmatikai kutatas. In: Jakab Andras — Menyhérd
Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015., 51.
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lemetlen csaladi titok) a jogtudomanyi perspektiva ideoldgiai meghatérozottsaga. Ha
pedig ez azt is jelenti, hogy feladjuk az igényt, hogy a joganyagot és a kulcsfontossagu
jogi aktorok (mint a birdk) tevékenységét konfrontéljuk a tarsadalmi valésaggal, amelyet
alakitanak, akkor a konzisztencia, koherencia és a rendszerszer(iség érvényesitése pusz-
tan egy, a bennfentesek altal kredlt és fenntartott pszeudo-valdsag szentesitése lesz.>?
(Samuel itt egyenesen az asztroldgiaval vont parhuzamot.>® Az asztroldgiaval szemben
sok kifogast lehet tenni, de az aligha vitathatd, hogy sokan mvelik konzisztensen és
lenylig6zd rendszerességgel.) Az autoritas-paradigma keretei kdzott a jogtudomanyt
folyamatosan fenyegeti episztemoldgiai modelljének végzetes hitelvesztése.

Ha kevésbé radikdlis helyzetértékelést keresiink, akkor az egyik lehetéség Christo-
pher McCrudden elemzése.>* Ha fogadnom kellene, azt mondanam, hogy a legtébben
0sztonosen vele értenek egyet. (Szerintem Twining is egy hasonlé allaspontot igyekszik
artikulalni.) McCrudden szerint szé sincs réla, hogy a dogmatikai irdnyultsagu jogtudo-
many eltlinében lenne. De az sem igaz, hogy minden marad a régiben. Egyfajta csendes
modszertani forradalom zajlik. Amivel szembesiiliink, az a jogot kivilrél és beliilrél meg-
kozelité akadémiai perspektivak Gitkozése: dogmatikai jogtudomany az egyik oldalon és
a jogra valé tarsadalomtudomanyi reflexié a masikon. Ahogy a jogi karokon megvetik
a labukat a tarsadalomtudomanyi diskurzusok altal vezérelt megkdzelitések (McCrud-
den konkrétan a Socio-Legal Studies-ra, a kritikai jogi iskoldra és a jog gazdasagi elem-
zésére gondol),> a jogtuddsok tobbé nem keriilhetik el az externdlis perspektivakkal
valé konfrontélodast. Az eredmény pedig a szembenallé6 médszertani megkozelitések
kozotti kiilonbségek kolcsonds erodalodasa lesz*® A jogtudomany karakter-meghata-
rozd jellemzdje mindinkdbb az interndlis és externdlis megkozelitések kombinalasa,
ennek megfeleléen pedig a mddszertani pluralizmus elfogadasa lesz.>” A jogtudomany
McCrudden szerint kifejezetten profital ebbdl a folyamatbol: idével egyre jobban alkal-
mazkodik a megvaltozott diszciplinéris kdrnyezethez, és jobban el tudja fogadtatni ma-
gat a tobbi tudomanydag képviselbivel.

Elismerem, hogy ez vonzo6 és konstruktiv megkozelités. A gond ott van, hogy McCrud-
den homalyban hagyja, miben is all a perspektivak konvergalédasa, illetve az internalis
és externalis megkozelitések kombinalasa. Kézenfekvének tlinik ramutatni, hogy a dog-
matikai jogtudomany fogalmi konstrukciokat és gyakorlati szempontbdl relevans felis-
meréseket vesz &t mas tudomanyoktél. Csakhogy ez sulyosan félrevezeté lenne. A mas
tudomanyokban kidolgozott intellektualis konstrukcidk bedramlasa valdjaban a jogtu-
domany permanens jellemzdje. A kartéritési jog dogmatikai strukturaiban évszazadok
6ta benne van egy nagy adag vulgarizalt Arisztotelész, és az alkotmanyjog nyelvezetét
sok ponton hatarozzdk meg a korai modern politikai filozéfia kategoéridi. A kiilsé pers-

52 Lasd Samuel (24. 1j.) 459.

53 Lasd Samuel (24. 1j.) 459.

5% Christopher McCrudden: Legal Research and the Social Sciences, Law Quarterly Review 122 (2006) 632-650.
% Lasd McCrudden (54.1j.) 637-641.

%6 Lasd McCrudden (54. 1j.) 642.

7 Lasd McCrudden (54.1j.) 642.
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pektivakkal valé kommunikacié fontossaganak felismerése nem vonja maga utan a jog-
tudomany mddszertani karakterének |ényegi megvaltozasat. Az persze nem vitas, hogy
azinterdiszciplinéris jogi kutatas terjedése valdban felveti az interndlis és externdlis pers-
pektivak kombindldsanak sziikségességét. Csakhogy egyrészt az interdiszciplinaris ku-
tatds nem teremt 6nallo diszciplinaris perspektivat - nem alapoz meg egy sajatos disz-
ciplinaris identitast. A perspektivak kombindldsanak kihivasat a pillanatnyilag relevans
ismeretérdek fliggvényében esetrél esetre kell kidolgozni. Masrészt az interdiszciplinaris
kutatas (minthogy diszciplinak ,kdz6tt” mozog) feltételezi, hogy maga a jogtudomany
meg0rzi sajatos (tehat interndlis és normativ) perspektivajat. Probalhatunk azzal érvelni,
hogy a kortars jogtudomany inherensen interdiszciplinaris tudomannya valik, de az az
interdiszciplinaritas fogalmaval valé visszaélés lenne. Gyanus nekem, hogy McCrudden
sajatos optimizmusa a megreformalt jogtudomany jovojét illetéen részben abbdl ered,
hogy (némileg Twininghoz hasonldan) nem kiilonbozteti meg egyértelmuien a specifi-
kusan jogi kutatdst az interdiszciplinaris jogi kutatastdl. Marpedig az utébbi csak akkor
lehetséges, ha vannak olyan kutatok, akik az el6bbi hatterébdl 1épnek ki az interdiszcipli-
naris kommunikacio diszkurziv kozegébe. Nem szabad 6sszekeverni a joggal foglalkozo
tudomany felvirdgzasat és diverzifikdlodasat a, magtevékenyséqg” atalakulasaval

Ezért gondolom, hogy egy harmadik megkézelitésre van sziikségiink. Ugy vélem,
a keresett megkozelitésnek legaldbb a korvonalait megtalaljuk Douglas Vicknél. Vick
elemzésének kdzéppontjadban az a kérdés all, hogy az interdiszciplinéris kutatas terje-
dése milyen kihivast jelent a jogtudomanyra vonatkozé elképzeléseink szdmara.>® Amel-
lett érvel, hogy az alternativ diszciplinaris perspektivakban rejlé kihivas végil is nem
vezet — mert nem is vezethet — a jogtudomany elsorvadasahoz. A jogtudomanynak van
egy diszciplindris ,magja,” amely legaldbb egy évszazada stabilizalodott, és nincs jele,
hogy eltiin6ben lenne. Ez a diszciplinaris,,mag” fejezédik ki a ,dogmatikai megkozelités-
ben,” amelynek Iényege, hogy ,bizonyos értelmezési eszkozoket és kritikai technikakat
alkalmazunk, hogy rendszerezziik és értékeljiik a jogi szabalyokat, illetve javaslatokat
fogalmazzunk meg arrél, a jogszabalyoknak milyeneknek kellene lennitk”*® Fontos ki-
emelni, hogy az igy felfogott dogmatikai kutatas, noha autoritativ szévegek koriil forog,
nem szoritkozik a joganyag puszta leirasara. Mint Vick széhasznalata is kiemeli, a dog-
matikai kutatds tulmegy a jog rendszerszer( rekonstrualasan: értékeli is a joganyagot,
és igyekszik befolyasolni annak fejl6dését.®® (Ebben a tekintetben Vick 6sszhangban van
MacCormick fentebb elemzett alldspontjaval.) Ha alaposabb elemezésnek vetjlk ald az
utébbi évtizedek fejleményeit, a dogmatikai kutatdsok figyelemre mélté tuléléképes-
ségét tapasztaljuk. Bar a jogtudomanyi tevékenység valdban sokszind és nyitott mas
diszciplindk felé, a dogmatikai megkdzelités megdrizte a dominancidjat,®’ és tovabb-

5 | 4sd Vick (24.1j) 164.
5 | 4sd Vick (24.j.) 165.
©  Lasd Vick (24. 1j.) 179.
s Lasd Vick (24. 1j.) 177-178.
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ra is meghatarozza a jogtudomany diszciplinaris identitdsat.>> Harom okbdl is nagyon
valészindtlen, hogy ez a belathaté jovében megvéltozhatna.®® (1) A jogi professzidval
valé egyediildllé kapcsolat garantalja, hogy a jogtudomany 6nallé diszciplinaris identi-
tasra tartson igényt. (2) A jogtudodsok tovabbra is olyan kutatasi eredményeket igyekez-
nek felmutatni, amelyeknek vildagos dogmatikai relevancidja van, és ez meghatarozza,
hogy mit tartanak valédi jogi kutatasnak. (3) A legtobb jogtudds tovabbra is a jogi egye-
temi képzés hatterébdl l1ép ki, ennek megfelel6en gondolkodasmaédjat, kommunikacids
stratégiait és professzionalis identitasat illetéen elvalik a tdbbi tudomany muvel§jétdl.
Azt gondolom, Vick helyesen latja, hogy a dogmatikai jogtudomanynak van egy el-
pusztithatatlannak tné diszciplinaris magja, és arra is helyesen kovetkezet, hogy az
interdiszciplinaris kutatasok térnyerése nem assa ald (sokkal inkdbb kihangsulyozza) a
jogtudomany specifikus identitasat. A dogmatikai jogtudomany olyan munkat végez,
amit mas tudomanyok nem tudnénak elvégezni. Szerintem azt is helyesen latja, hogy ez
a diszciplindris mag a dogmatikai jogtudomany muveldinek karakterisztikus tevékeny-
ségeiben fejezédik ki. (Nem véletlen, hogy én magam is Vickhez nagyon hasonlé mo-
don adtam szamot a jogtudomanyi munka dimenzioirdl a bevezetésben.) Elemzésének
gyengesége az, hogy nem igazan képes megragadni azt az episztemoldgiai paradigmat,
ami ezeket a tevékenységeket 6sszekapcsolja. Mas széval, nem igazan sikerdl ramutat-
nia, hogy mi is az a tudés, amit a jogtuddsok gondoznak. Hangsulyozza ugyan a jogtu-
désok sajatos megkozelitését és gondolkoddsmaddijat, de nem kinal konceptualis keretet
annak megragadasidhoz. Azt gondolom, van méd r4, hogy ezt a hidnyossagot potoljuk.
A kovetkezdkben éppen a jogtudomany alapjat képezé episztemoldgiai paradigma fel-
vazolasara teszek kisérletet. Amellett érvelek majd, hogy ez az episztemoldgiai paradig-
ma természetes moédon vezet el benniinket a dogmatikai tudomany eszméjéhez, és hogy
a dogmatikai jogtudomanyt ennek az eszmének az 6sszefliggésében kell specifikalnunk.

Dogmatikai tudomany

Az el6z8 szakaszban attekintettink harom igen kiilonb6zd helyzetértékelést a dogmati-
kai jogtudomany mai allapotardl és kilatasairol. Erdekes azonban, hogy, a radikalis eltéré-
sek dacara, meglep6en széleskoril egyetértés van a harom szerzdnk kdzott a dogmatikai
jogtudomany alapvetd jellegzetességeit illetéen. A maguk médjan mind hangsulyozzéak,
hogy ez a tudomany belsé nézépontbdl tekint a jogra. (Ezt az 6sszefliggést a késdbbi-
ekben a jogtudomanyi perspektiva ,internalizmusanak” nevezem.) McCrudden és Vick
egyarant kiemeli ennek a tudoméanynak a normativ jellegét, Samuel pedig jol latja, a
normativ jelleg és az internalizmus egylttes hatdsa az, hogy a dogmatikai perspektiva
fuggésbe kerdl a gyakorlat-immanens autoritasoktol.

62 Lasd Vick (24.1j.) 180. Megerdsitik ezt a kdvetkeztetést Susan Bartie kutatasai az angol és ausztral jogtuddsok
jogtudomanyhoz valé viszonyarol. Lasd Susan Bartie: The Lingering Core of Legal Scholarship, Legal Studies 30
(2010) 345-369.

63 Lasd Vick (24.1j.) 188-189.
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Azt gondolom, hogy ezek a felismerések jo kiinduldpontot jelentenek az episztemo-
|6giai elemzés szdmdra, de ki kell egésziteni 6ket a dogmatikai jogtudomany két tovabbi
jellegzetességével. El6szor is a dogmatikai perspektiva fliggése a gyakorlat-immanens
autoritasoktdl azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a dogmatikai jogtudomany gyakor-
lat-specifikus (tehat konkrét jogi gyakorlatokra referdl, nem absztrakt gyakorlati idea-
lokra). Tovabba a dogmatikai jogtudomany interpretiv. Ez az el6z6 szakaszban vizsgalt
szerzOk kozul felbukkan ugyan Samuelnél,%* de nincs néla olyan kdzponti szerepe, mint
MacCormickndl® és néhdny mas szerz6nél.s

Hadd tisztdzzam réviden, hogy mit értek a dogmatikai jogtudomany interpretiv karakte-
rén. Gyakorlat-specifikus jellege miatt a mai dogmatikai jogtudomany a jog normativ anyagét
pozitiv jogként fogja fel — nem pedig absztrakt politikai és erkolcsi elvek tarhazaként, ame-
lyeknek jogalkotasi és jogalkalmazasi aktusok nélkil is lenne specifikus normativ ereje. Ennek
megfeleléen a gyakorlat normativ implikacidinak és a gyakorlatban valé részvétel kompeten-
cia-kritériumainak megértése (de még annak tisztazasa is, hogy a gyakorlat tovabbfejleszté-
sének milyen plauzibilis médozatai vannak) a pozitiv joggal val6 értelmezé foglalatoskodas-
ban horgonyozza le.5” Egyedulallé médon, a jogtudomany a jogot nem pusztan az akadémiai
reflexié targyanak tekinti: a jog sajat normativ anyagaban keresi azokat a konceptudlis tam-
pontokat, amelyek segitségével értelmet lehet adni a jogi gyakorlatoknak.®® Ennek fényében
kdnny( megérteni az interpretivizmus konstitutiv szerepét a dogmatikai jogtudomany tobbi
jellemvonasa szempontjabdl: interpretivizmus nélkil a jogtudomany normativ perspektivaja
nem maradna sem gyakorlat-specifikus, sem internalista. Az interpretivizmus a jogtudomaény
igazsagigényét konkrét tarsadalmi gyakorlatokban horgonyozza le.

Kalon kell szélnunk arrél, hogy mit jelent az, hogy a dogmatikai jogtudomany explicit
maodon normativ (szemben az implicit vagy metaszint( normativ elkételezettségekkel,
amelyek gyakran jellemzik a szociol6giat és az antropoldgiét). Azt gondolom, a jogtudo-
many egyszerre harom értelemben is normativ. EI&szor is egy tarsadalmi gyakorlat nor-
mativ aspektusaira 6sszpontosit, és ennek megfeleléen normativ értelem-6sszefliggé-
seket artikulal. Masodszor a jogtudomany nem pusztan reflektalja a joganyagot, hanem
annak konstitutiv értékfeltevéseit interiorizélja is. Nehéz elképzelni olyan jogtuddst, aki
azt gondolnd, hogy a joganyagban kifejez6d6 autoritadsigény nem érdemel tiszteletet,
illetve hogy a jogszerliség nem vonzé érték, amelynek nagy tarsadalmi és politikai jelen-
tésége van. Harmadszor — ahogy arra MacCormick is ramutat® — a jogtudomany explicit
modon elkotelezett a gyakorlat jobbitasa — ezen keresztiil pedig integritasanak és racio-
nalitdsdnak megdrzése — irant. Fontos megjegyezni, a jogtudomany normativ jellegének
utdbbi két aspektusa vilagitja meg, hogy a jogtudoméany pontosan milyen értelemben
internalista. A jogi gyakorlat sajat értékfeltevéseinek interiorizalasa és a gyakorlat miné-

5 Lasd Samuel (24. j.) 469.

8 Lasd MacCormick (33.1j.) 290.

% Lasd példaul Allan Beever — Charles Rickett: Interpretive Legal Theory and the Academic Lawyer, Modern Law
Review 68 (2005) 320-337.

57 V6. Sélyom (44.1j.) 115-116.

% L asd Westerman (15.1j.) 90-94.

% Lasd MacCormick (33.1j.) 291.
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ségéért valo felel6sségvallalas teszi lehetévé, hogy a jogtudos bennfentesként reflektal-
jon a jogrendszer fejlédési tendenciara és a jogrendszert éré kihivasokra. Nevezhetjiik
ezt erés internalizmusnak,”® elkdtelezett belsé nézépontnak is.”!

Erdemes megjegyezni, hogy a dogmatikai jogtudomany erés internalizmusa és
explicit normativ jellege segit megérteni a jogtuddsok tudoményos tevékenységének
egy érdekes sajatossagat. Gyakran explicit modon torekednek ra, hogy olyan fogalmakat,
megkulonboztetéseket, dltalanositdsokat dolgozzanak ki, amelyek - noha nem részei a
pozitiv jognak — kifejezetten orientéljak a joggyakorlatot. Sokszor az a legvildgosabb jele
egy jogtudomanyi kezdeményezés sikerének, hogy hosszu tavu hatast gyakorol arra, a
gyakorlé jogaszok (és kiilonosen a birdk) a jogi problémakat hogyan kategorizaljak és
milyen fogalmi keretben targyaljak.”

El6ttink all tehat négy jellegzetesség: olyan tudomanyrdl beszélliink, amely internalista,
normativ, gyakorlat-specifikus és interpretiv. Mint jeleztem, azt gondolom, hogy egy ilyen
tudomanyos perspektiva helyét nem lehet megtalélni a természettudomany — tarsadalom-
tudomany - bolcsészettudomany tudomany-rendszertani hdromszégében. Eminens mé-
don kiilonbozik a természettudomanyoktol, mert interpretiv, normativ és gyakorlat-spe-
cifikus. Az interpretiv jelleg 6Gnmagaban nem lenne idegen a tdrsadalomtudomanyoktol
(gondolhatunk a szocialis antropolégidra vagy a megért6 szocioldgia moédszertani prog-
ramjdra), am nincs olyan térsadalomtudomany, amely abban az intenziv (,hdromszoros”)
értelemben lenne normativ, mint a dogmatikai jogtudomany. A bolcsészettudomanyok-
ban torténetesen eléfordulnak explicit normativ perspektivak (mint a normativ politikai
filozéfia és a moralfilozéfia), am azok hangsulyozottan nem gyakorlat-specifikusak. A bol-
csészettudomanytdl az interpretiv perspektiva és a szévegeknek tulajdonitott autoritas
gondolata sem idegen (gondoljunk a klasszika-filologidra). Csakhogy a jogtudomany a jogi
szovegnek specifikusan gyakorlati autoritast (tehat kotelezettség-keletkezteté erét) tulaj-
donit, arra pedig nem tudok példat a bolcsészettudomanyokban.

A dogmatikai jogtudomany tehat specifikus (marmint abban az értelemben, hogy sa-
jatos episztemoldgiai profilja van), és kindlja magat a kdvetkeztetés, hogy azért specifikus,
mert ,dogmatikai” A jogtudomanyt kiilon kell kategorizalni: dogmatikai tudomanyként.
Olyan tudomanyként, amely a jogra vonatkozé dogmatikai tudas akadémiai reflexidjat
nyUjtja. (Ha innen nézziik, akkor csak egyetlen olyan tudomany van, amelynek érdemben
hasonlé az episztemoldgiai profilja: a kinyilatkoztatott valldsok teolégiaja.”® Az a dogmati-
kai tudomany masik nagyobb tartomanya.)

70 Lasd Bodig (5. lj.) 494-495.; Stephen Perry: Interpretation and Methodology in Legal Theory. In: Andrei Marmor
(ed.): Law and Interpretation: Essays in Legal Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 1995., 98.

71 Abbdl, hogy a jogtuddsnak a jogot elkdtelezett belsé nézépontbdl kell tekintenie, természetesen sulyos
erkolcsi dilemmak adddhatnak, ha a jog olyan véltozasokon megy at, amelyekkel a jogtudés nem tud azonosulni.
A vonatkozo erkolcsi dilemma dinamikajat jelen kotetben remekiil ragadja meg Schweitzer Gabor fejezete. Lasd
Schweitzer Gébor: Egy magyar tudds lelki alkata: Molnar Kdlman és a kozjogi provizérium dilemmai, 184-186.

2 A dogmatikai jogtudomanynak ezt a vonatkozasat tartalmasan elemzi Elek Balazs, illetve Z&di Zsolt
fejezete a jelen kotetben. Lasd Elek: kiilondsen 154-156., Z6di: kilondsen 254-256. Amennyire latom, elméleti
allasfoglalasom ezen a ponton 6sszhangban van a meglatasaikkal.

73 Ezt a kapcsolatot Szabo Mikloés: A jogdogmatika jogformald szerepérdl cim( fejezete is érzékelteti a jelen
kotetben. Lasd Szabé: 35-37.
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Mindezek fényében végre lekerekithetem a jogtudomany maddszertani helyzetére
vonatkozé harom megkozelités fentebb megkezdett elemzését. Ha igaz, amit a dogma-
tikai jogtudomany episztemoldgiai karakterérél mondtam, akkor McCrudden biztosan
téved: a dogmatikai tudomany nem tudja organikus médon megvaltoztatni az alapvetd
karakterét a tobbi tudomannyal valé interakcidban. Legfeljebb elsorvadhat, de nem ad-
hat mast, csak mi lényege. Es Vicknek ezért lehet igaza, amikor amellett érvel (még ha
nem is a kell§ vildgossaggal), hogy a dogmatikai jogtudomanynak van egy elpusztitha-
tatlan diszciplinaris magja.

Hasonld okokbdl valészindGsithetjik, hogy Samuel ugyancsak téved. Még ha igaza is
lenne abban, hogy az,autoritas-paradigma” feladdsanak lenne episztemoldgiai hozadé-
ka (tehat biztosabb alapra helyezné a jogtudomanyi megismerést), ezzel egyszer(en ki-
elégitetlenil maradnanak azok az ismeretérdekek, amelyek a dogmatikai jogtudomanyt
életre hivtdk. Nem ugyanazokra a kérdésekre adnank moédszertanilag megalapozottabb
valaszokat, hanem mas kérdésekkel kezdenénk el foglalkozni. Azt gondolom, nem tul-
zottan nehéz ramutatni olyan kérdésekre, amelyeket jé okkal asszocidlunk a dogmati-
kai irdnyultsagu jogtudomanyi irodalommal. Ha példaul vesziink egy nagyhatasu biréi
dontést, akkor a dogmatikai jogtudomany nem olyan kérdésekre fékuszal, hogy a vo-
natkozé jogalkalmazéi dontés milyen tarsadalmi és politikai tényezok kifejezédése (bar
mutathat érdeklédést azilyen kérdések irdnt), vagy hogy kielégiti-e valamilyen absztrakt
igazsdgossag-fogalom kdvetelményeit. Inkdbb olyan kérdéseket tesz majd fel, hogy a
vonatkozé biréi dontés hogyan illeszkedik a korabbi dontések texturajaba. Melyek azok
a dontések, amelyek jelentéségét felerésiti, és melyek azok, amelyekre nehezebb lesz a
jovében jogi érveket alapozni? Milyen vonatkozasokban valtoztatja meg az adott teri-
leten bizonyos jogi igények sikeres érvényesitésének az esélyeit? Megvaltoztatja-e a fo-
galmi készletet, amelynek segitségével az adott teriileten a kompetens jogaszok leirjak
majd a relevéns jogi 0sszefliggéseket?”* Sziikség van-e fogalmi épitémunkara, hogy a
jog uj allapotat hatékonyan tudjuk elemezni?

Az ilyen kérdések szempontjabdl valéjaban az ,autoritds-paradigmanak” konstitutiv
jelentésége van. A tudasnak, amely ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsahoz sziik-
séges, specifikus targya van: az autoritasok altal megalkotott pozitiv jog pontosabb
megértése, mégpedig azok nézdpontjabdl, akiknek a vonatkozé jog gyakorlati kihivast
jelent (akiknek tehdt a vonatkozd joggal kell éInitik). Ez a tudas |ényege szerint nem arra
vonatkozik, hogy a jog valtozasai hogyan befolyasoljak a gazdasagi, politikai és tarsadal-
mi viszonyokat, hanem arra, hogy mi torténik a joggal, mikdzben a jogi normai és azok
érvényesilési feltételei valtozasokon mennek at. Mi torténik a jog fogalmi szerkezetei-
vel, normativ strukturaival, és hogyan valtoznak a hatékony jogi érvelés keretfeltételei?
Ezek a kérdések kifejezetten csak az autoritas-paradigma keretei kozott intelligibilisek.

7+ A brit jogban erre lehet példa az, ahogy a gondatlanul okozott karért viselt feleldsség kbzéppontjaba a,duty

Donoghue v Stevenson 1932 SC (HL) 31. Példa lehet az is, ahogy a munkavallalé ltal okozott karért a munkaltatd
altal viselt felel6sség kdvetelményeit nemrégiben atirta a, kozeli kapcsolat” (close connection) teszt. Lasd Lister v
Hesley Hall (2002) 1 AC 215.
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Eppen ezért mas tudomanyos perspektivabol nem lehet megvalaszolni ket (mert nincs
mas tudomany, amelyek az episztemoldgiai karaktere ezekhez a kérdésekhez lenne iga-
zitva). Ha kilép az autoritds-paradigma kereti koziil, akkor a jogtudomdény tébbet veszit,
mint nyer. Onmagat vesziti el.

Ezen a ponton azonban évatosnak kell lennlink. Nem szabad tulértékelni, amit ezek a
megfontolasok megmutatnak. Fontos latni, hogy mindaz, amit eddig elmondtam, nem
zarja ki kategorikusan, hogy Samuelnek bizonyos értelemben mégis igaza legyen. Nem
vehetjuk magatdl értetédbének, hogy az itt felvazolt normativ tudomany (amelynek az
altalam jelzett episztemoldgiai profilja van) sziikségképpen életképes, és hogy helye van
a mai akadémiai diszciplindk kdzott. Nem szabad elfelejteni, hogy a dogmatikai jogtudo-
many megalapozésanak csak egyik |épése a relevans episztemoldgiai paradigma meg-
ragadasa. Az kiilon kérdés, hogy ennek az episztemoldgiai paradigmanak meg tudunk-e
feleltetni egy olyan modszertani perspektivat, amely kielégiti a kortars tudomanyos-
sdg mércéit. Fontos leszdgezni, hogy ennek a médszertani kérdésnek a tisztdzdsdhoz
ebben az elemzésben hozza sem kezdtem. Lehetséges, hogy a kérdések, amelyeket a
dogmatikai perspektivaval asszocidltam, a tudomany hatérain kivilre esnek, és igy meg-
maradnak a gyakorlé jogdsz kérdéseinek. Lehetséges, hogy az ,autoritas-paradigma” el-
fogadasabdl adodo internalizmust és interpretivizmust egész egyszerlien nem tudja be-
fogadni a tudomanyos diskurzus, a jogtudésok pedig az érdemi tudomanyos kutatds és
a dogmatikai kérdésekkel valé foglalatoskodas kézotti valasztasra kényszeriilnek.” Ezen
a ponton - hogy tisztdzzuk a dogmatikai tudomany életképességének a feltételeit —
sziikség van érdemi tudomanyelméleti vitak lefolytatdsara. A jelenlegi elemzés egyik
ambicidja, hogy egy kis 16kést adjon ezeknek a tudomanyelméleti vitaknak a jogtudo-
manyban és kiilondsen a jogelméletben.”®

A jogtudomanyi vitak tematikaja

Bar nem célom, hogy megel6élegezzem a dogmatikai jogtudomdnyra vonatkozé tu-
domanyelméleti vitdk kimenetelét, befejezésként szdlnék néhany szot arrdl, hogy
nézetem szerint melyek ezeknek a vitdknak a donté kérdései. Mint majd latszik, az
altalam azonositott stratégiai kérdések nem dllnak a kortars vitak kdzéppontjaban.
Amellett érvelek, hogy a jogtudomanyi moédszertani elemzésekben sziikség van a te-
matikai sulypontok dthelyezésére. Mivel — mint mér jeleztem - a kortars diszciplinaris
kdrnyezetben nem vehetjiik magatol értetédének a dogmatikai jogtudomany pers-

5 Fontos jelezni, hogy lényegében ezt éllitja Pokol Béla fejezete a jelen kétetben: a jogdogmatikai megértés és
épitémunka, legyen barmilyen kifinomult és magas szinvonald, nem lehet tudomany.

6 Fontos latni, hogy miért kell ezen a ponton sziikitenem az éllitdsaim érvényességigényét. Figyelembe
kellett vennem azt, hogy az itt kozolt elemzés nem tdmaszkodik egy kimunkalt tudomanyelméleti koncepciora.
Megmarad egy lényegében episztemoldgiai vizsgalodas keretei kozott, amelynek tudomanyelméleti implikacidit
még ki kellene dolgozni. Ezért kinalom fentebb csupan a tudomany egy tentativ és intuitiv fogalmat, amely inkabb
alkalmas az akadémiai diszciplindk karakterének jelzésére, mint hatarozott tudoményelméleti dllasfoglalasra.
Erdemes azonban leszégezni, hogy azt gondolom, nehéz elképzelni, hogy a dogmatikai tudomény ne lenne
életképes, ne lenne helye a tudomanyok kozétt. Nem hiszem, hogy okunk lenne elfogadni a tudomény egy olyan,
szlik fogalmat, amely nem hagy helyet a dogmatikai jogtudomanynak.
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pektivajanak életképességét, nagyobb figyelmet kell forditani a mélyebb igazolasi
kérdésekre, mint eddig tettik.

Azt gondolom, két vonatkozéasban kell attorést elérniink, hogy a dogmatikai jogtu-
domannyal kapcsolatos tudoményelméleti kérdésekben tisztabban lathassunk. Az elsé
az, hogy a kordbbiaknal komolyabban szembe kell nézni a jogtudomanyi perspektiva
ideolégiai meghatarozottsagaval. MacCormick alldspontjanak ismertetésekor jeleztem
mar a probléma fontossagat. A késébbi elemzés fényében azonban most pontosabban
ragadhatjuk meg a médszertani kihivast. Azt gondolom, hogy a jogtudomanyi perspek-
tiva ideolégiai meghatérozottsaga a jogtudomany erds internalizmusanak sziikségszeru
velejaréja. Mint lattuk, a jog (illetve a joguralom) tarsadalmi értékével kapcsolatos elko-
telezettség a jogtudomanyi perspektiva szempontjabdl konstitutiv. Ennek fontos kévet-
kezménye, hogy vannak értékelkotelezettségek, amelyeket a jogtudomanyi perspektiva
hatérai kozott nem lehet érdemi kritikai vizsgalatnak aldvetni. Az ilyen értékelkotelezett-
ségeknek ideoldgiai karaktere van.””

Afelismerés, hogy a jogtudomanyi perspektivanak vannak ideoldgiai vonatkozasai, nem
Uj. Geoffrey Samuel érvelésében is fontos szerepe van,’® és egy bizonyos értelemben Sajo
Andras remek meta-jogtudomanyi elemzésében is felbukkan.” A gond az, hogy féleg a kri-
tikusok foglalkoznak vele, és meglepéen kevesen vallalkoznak a kérdés konstruktiv elem-
zésére. Neil MacCormick eléggé egyediil van a téma 8szinte, épitd jellegl (bar kdzel sem
kimerit6) targyaldsaval 8 Kevesen kérdeznek rd — megoldasokat is keresve —, hogy az ilyen
ideolégiai meghatarozottsag hogyan fér 6ssze a tudomanyossag mércéivel.

Azt gondolom, jelentds részben ennek (tehat a jogtudomany ideoldgiai karakterével
valo szembenézés hianydnak) tudhaté be, hogy tul sok jogtudds kergeti azt az illuziot,
hogy nem hibazhatnak nagyot, ha a jogtudomany identitasat a jog rendszerezésének
latszélag semleges feladatara alapozzak. Azt gondolom, hogy ez sulyos hiba, és valdja-
ban sebezhetébbé teszi a jogtudomanyt azokkal a diszkurziv torzuldsokkal szemben,
amelyekre sajatosan korlatozott episztemoldgiai perspektivaja egyébként is hajlamos-
sd teszi. A jogtudosoknak tudatositaniuk kell, hogy a diszkurziv torzulasokkal szem-
beni kiizdelem folyamatos aggodalom (és reflexio) targya kell hogy legyen szamukra.
Es hogy ebben a vonatkozasban raszorulnak egy robusztus, tdbbréteg( kritikai dis-
kurzus tamogatasara, amely célba veszi a jog formalédasanak politikai dinamikajat, és
amely a joggal (és a jogtudomany szerepével) kapcsolatos igazoldsi kérdéseket képes
érdemben felvetni. Ennek a diskurzusnak a természetes otthona a jogelmélet — mint-
hogy a vonatkozd kritikai diskurzus tematikdjat a konceptudlis jogelméletnek kell r6g-
zitenie azzal, hogy a jogi és jogtudomanyi megismerést atfogo episztemoldgiai vizsga-
latnak veti ald. A jogtudomany ideoldgiai meghatarozottsaganak problematikajat csak

77 Erdemes itt explicitté tenni a hattérfeltevést, amely ennek az allitasnak az alapjat képezi. Ideoldgiainak tekintek
minden olyan értékelkotelezettséget, amelyet az aktor nem adhat fel anélkiil, hogy (szakmai, illetve diszciplinéris)
identitasat és kognitiv perspektivajat megvaltoztatna.

78 Lasd Samuel (24.j.) 460-462.

79 Lasd Saj6 Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrdl, Akadémiai, Budapest, 1983.

80 | asd MacCormick (33. 1j.).
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ugy lehet kezelni, ha szorosabbd valik az egylittmikoédés a dogmatikai jogtudomany
és a jogelmélet kozott.

Ez tobb szempontbdl is nyugtalanito felismerés. Kifejezetten felkésziletlendl ér
benniinket a kihivds, hogy a jogelméletet a jogtudomanyi modszertani reflexié el-
mélyitésének a szolgdlataba allitsuk. A jogelmélet (de legalabbis a,mainstream” kon-
ceptualis jogelméleti diskurzus®') az utdbbi értizedekben éppenséggel eltavolodott
attdl a fajta episztemoldgiai reflexiétol, amelyre a dogmatikai jogtudoméanynak sziik-
sége lenne. Tul nagy hangsuly esik olyan, gyakran rosszul formuldzott konceptualis
kérdésekre, mint a jog és az erkdlcs kdzotti viszony, és alig valaki foglalkozik a jogi
doktrinak (,dogmak”) konceptualis karakterével. S6t, a helyzet taldn ennél is rosz-
szabb. A kortars jogelméletben sokan nagyon sokat tettek azért, hogy meggydzze-
nek benniinket arrél, hogy a jogra vonatkozé konceptualis reflexiot le kell valasztani
a jogi megismerés értékfeltevéseirdl. A pozitivista jogelméletek jelentds része arrol
igyekszik bennlinket meggyd&zni, hogy a joggal kapcsolatos mordlis és politikai iga-
zolasi kérdésekkel a jogelméletnek nem kell foglalkoznia: at kell tolnia 6ket az olyan
normativ elméleti diskurzusok teriiletére, mint az erkolcsfilozéfia és a politikaelmé-
let.®? Ez arra 0sztonoz, hogy az autoritasigénnyel fellépd intézmények hatalmat ke-
mény tarsadalmi ténynek (vagyis érdemben megvaltoztathatatlannak) fogadjuk el,
és azt a benyomast kelti, hogy az ilyen intézmények igazoldsara vagy az autoritds
kovetesének racionalitasara vonatkozé kérdések a jogi megismerés szempontjabdl
irrelevansnak. A jogi és jogtudomanyi megismerés feladata az, hogy az intézménye-
sitett hatalmaknak valé aldvetettség tényének a hattere el6tt megértse az egyéni és
kollektiv cselekvés normativ korlatait és lehet&ségeit. A dogmatikai tudas racionalita-
sa abban all, hogy feltérképezi ezeket a korlatokat és lehetéségeket.

Szerintem azonban ez egészen biztosan tévut, minthogy a dogmatikai tudas egy
indokolatlanul szlk felfogasdhoz vezet. A jogi diskurzus intelligibilitdsa fliigg az olyan
igazoldasi kérdések kezelhetéségétdl, mint hogy racionalis-e a jogi autoritasnak valo
aladvetettség (tehat példaul hogy helyes politikai elveken alapul-e az alkotmanyos
demokracia), hogy a kortars politika koriilményei kozott hogyan jarulhat hozza a jo-
guralom a legitim kormanyzas eszméjének artikuldldasahoz, vagy hogy a szerzédési
szabadsag hogyan fejezi az egyenlé emberi méltdsag egy aspektusat.

A jogelméletre nagy felel8sség harul, hogy a jogtudomany szdmdra relevanssa tegye, és
napirenden tartsa az ilyen kérdésekre vonatkozé kritikai diskurzusokat. Csak az ilyen dis-

8 Arrél, hogy mit értek mainstream konceptudlis diskurzus alatt, lasd Bodig (5. 1j.) 485-486.

8 Ezazattitlid meghatdrozza a médszertani pozitivizmus elméleti stratégidjat. Hart kovetkezetes eréfeszitéseket
tett, hogy a konceptudlis jogelméleti vizsgalodast ugy tiintesse fel, mint amely lényegileg mas kérdésekre keresi
a valaszt, mint az erkolcs- és a politikai filozofia. Lasd kiilonésen H.L.A. Hart: A jog fogalma, Osiris, Budapest, 1995.,
129. Coleman ezt az allaspontot fejleszti tovabb, amikor amellett érvel, hogy a konceptudlis jogelméletnek a jog
|étezésének minimum-feltételeit kell tisztaznia, és ennek megfeleléen tavolsdgot kell tartania a jog tartalmat illetd
igazolasi kérdésektdl. Lasd Jules L. Coleman: The Practice of Principle, Clarendon, Oxford, 2001., kilénosen 69., 118.
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kurzusokban nyerik el valos jelentéségliket a jogtuddsok eréfeszitései, amelyekkel tisz-
tazni probaljak, ésszerlek-e a konkrét intézményes megoldasok egy-egy jogterileten.®

A masik 0sszefliggés, amely a jogtudoményi moédszertani vitak tematikdjanak modo-
sitdsara 0sztonoz benniinket, a dogmatikai tudas tarsadalmi jelentéségének jobb meg-
értésével van kapcsolatban. A dogmatikai jogtudomany a dogmatikai tudast gondozza,
de hajlamos azt egyfajta technikai tudasként felfogni, amelynek paradigmatikus meg-
nyilvanulasa a professzionalis jogaszi kompetencia. Ennek jele, hogy a jogtudomanyi
onreflexié mérhetetlendl eltulozza a joganyag tartalmi tisztazasanak és rendszerezé-
sének jelentéségét. (Ez még MacCormickra is jellemz6.)3 Ez aztan gyakran azt a hamis
benyomast kelti, hogy a jogtudomany gyakorlata egy nem tul érdekes és lényegében
leird jellegu kihivas koril forog. Twining jé példa a kétségbeesett kiizdelemre ez ellen a
benyomas ellen (azt bizonygatva, hogy amit a jogtudomany nyujt, az nem csak ,exposi-
tion”).® De még ha el is ismerjik (ahogy példaul MacCormick teszi), hogy a dogmatikai
tudomany Iényegi feladata nem leirds, hanem racionalis rekonstrukcié, ha eltilozzuk a
rendszerezés szerepét, konnyen elvétjik a dogmatikai tudas igazi fontossagat.

Ez jelzi, hogy az elemzésem érint egy mélyebb dsszefliggést, amit ebben a fejezetben
nem bonthatok ki. A dogmatikai tudas soha nem pusztan egy professzié szakmai tuda-
sat reprezentalja. A dogmatikai tudas végsé soron a jogi gyakorlatokban valé aktiv rész-
vétel egyik lehet6ség-feltétele. Azzal, hogy alternativ értelmezések és fogalmi stratégiak
lehet&ségét nyitja meg a jog normativ anyagdval szemben, kompetensen vitathatéva
teszi az intézményes autoritdsok kinyilatkoztatasait a pillanatnyilag érvényes jog konk-
rét implikaciorol és kivanatos valtozasairdl. A jogra vonatkozéan a dogmatikai tudas
olyan gyakorlati tudas, amelynek hattérfeltétele ugyan a pozitiv jog normativ anyaga-
nak ismerete, de igazadbdl arra képesit, hogy résztvevéként viszonyulhassunk a jogalko-
tas és a jogalkalmazas folyamataihoz. Ne csak elszenvedjiik, de alakitsuk is a tarsadalmi
kornyezetlink normativ 6sszefliggéseit.

Mindennek az a szdmunkra kiilondsen fontos kdvetkezménye, hogy a jogtudomany,
amikor a jogra vonatkozé dogmatikai tudast gondozza, valdjaban a tarsadalmi gyakor-
latokban valé kompetens részvétel egyik aspektusara 6sszpontositja az eréfeszitéseit.
Egészen pontosan a normativ tarsadalmi gyakorlatokban valé aktiv részvétel episzte-
moldgiai feltételeinek biztositdsahoz jarul hozza. Végsé soron ez az a kihivas, amelyet
mas tudomanyok (sajatos episztemoldgiai jelleglikbél adéddan) nem képesek adek-
vat modon kezelni. Amikor azt javaslom, hogy induljunk ki abbdl a feltevésbél, hogy
a jogtudomany dogmatikai tudomany, amelynek karakter-meghatarozé funkcioja a bi-

8  Ezért gondolom, hogy hibat kovet el Jakab Andras és Menyhdrd Attila, amikor, mddszertani karakterét
illetéen, levalasztjdk a jogdogmatikai kutatasokat végzé ,hagyomanyos” jogtudomadnyt a jogra vonatkozd
politikai filozofiai kérdésfeltevésekrol. Vo. Jakab — Menyhard (6. lj.) 25-26. Amikor Gyérfi Tamds ugyanabban a
kotetben a politikai elvek szerepét elemzi a jogtudomanyban, valéjaban a dogmatikai jogtudomany alaphelyzetét
artikulalja, nem pedig egy radikalisan eltéré modszertani paradigmat vazol fel. Lasd Gyérfy Tamas. Politikai elvek
és politikai filozofiai szempontok a jogtudomanyban. In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya,
HVG-ORAC, Budapest, 2015. Azalkotmanyjog terlletén ezazalaphelyzet legfeljebb kdzvetlenebb médon nyilvanul
meg, mint mas jogterileteken, de minden komoly jogtudomanyi eréfeszités kiindulopontjat meghatérozza.

84 Lasd MacCormick (33.1j.) 6.

8 Lasd Twining (25. 1j.) 130-141.
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zonyos tarsadalmi gyakorlatokkal 6sszefliggésben formalodd dogmatikai tudas akadé-
miai keretek kozotti gondozésa, erre az dsszefliggésre akarom rairdnyitani a figyelmet.

Kivancsi vagyok, hogy hova jutunk, ha a jogtudomanyi médszertani vitakat az ilyen 6sz-
szefliggések fényében kezdjiik el ujragondolni.
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A kozjogtudomany interpretiv felfogasahoz

Sélyom Péter*

Bevezetés

A mai magyar kézjogtudomanyra raférne egy alapos modszertani vita. Kézjogi diskurzu-
sunknak azonban hagyomanyosan nem eréssége az elméleti és mddszertani reflexid.!
Amikor pedig a moédszertani kérdések néha mégis elétérbe kertltek, a kdzjog gyakorlati
jelentésége volt csekély.? Ezzel a fejezettel az a célom, hogy, csatlakozva a szerkesztok
torekvéseihez, néhany olyan kérdést fogalmazzak meg, amelyek esélyt adhatnak egy, a
kdzjog sajatossagaira is érzékeny modszertani vitdra Magyarorszagon.

A mddszertani vitdk sohasem onmagukért vannak, a kozjogi allitdsok igazsaga
korili kozjogtudomanyi nézeteltéréseknek pedig kiilondsen nagy a gyakorlati je-
lentésége. Relevansak az olyan kérdések szempontjabol, mint hogy kié a legitim
kdzhatalom, hol huzédnak a kézhatalomgyakorlas igazolhatosaganak a hatarai, melyek
a szabadsagkorlatozas elfogadhaté indokai. Ez a felfokozott gyakorlati jelentdség
azonban nem okvetlenil 4ldés a kbzjogtudomany szamara. Arra is vezethet benniinket,
hogy kétségbe vonjuk a kdzjogtudomdanyi perspektiva hitelességét és relevanciajat.
A modszertani vitdk mogott rendszerint a kiilonbdzé alkotmanypolitikai koncepcidk
kiizdelme all,? és igy kdnnyen juthatunk arra a beldtasra, hogy a mddszertani vitdk csak
kulsédleges diszletei a hatalompolitikai kiizdeImeknek.

A kodzjogi modszertani vita klasszikus magyar példaja Nagy Erné és Concha Gy6z6
koncepcidinak ltkdzése a dualizmus koraban,* ami mindig is tobb volt, mint csupan
a Gerber és Laband hatasara kiformalodo ,kdzjogi dogmatizmus” és a tradicionalis
historista magyar kozjog 0sszecsapasa. Nagy Erné a kdzjog rendszeres értelmezésé-
re alkalmas fogalmi nyelvezet megteremtésére torekedett: német és francia elméleti
mintak alapjan megalkotott fogalmi nyelvével a kdzismerten elavult magyar kdzjogi
dogmatika modernizalasat tlzte ki célul. Ennek sordn azonban (a magyar alkotma-

Tanszékvezet6 egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Ez a tanulmany az OTKA K
108790. szamu, ,A modern dllam vdltozdsai — Térténeti perspektivdk és a jelenkori kihivdsokra adott vdlaszok” cim(
kutatési projektje keretében készdlt.

' Lasd err6l Csekey Istvan észrevételeit a két vilaghaboru kozotti kozjogi irodalommal kapcsolatban. Csekey
Istvan: Nagy Erné és a magyar kdzjogirds uj irdnya, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1926.

2 Sajo Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrdl, Akadémiai, Budapest, 1983.

3 Christoph Mollers: Der Methodenstreit als Politischer Generationskonflikt. Ein Angebot zur Deutung der
Weimarer Staatsrechtslehre, Der Staat 2004. 399-423.

4 Concha Gy6z6: Magyarorszag kdzjoga. (Allamjog). rta Nagy Erné, a kdzjog tandra a nagyvéradi kir.
jogakadémian, Masodik, atdolgozott kiadas, Magyar Igazsdgligy 1891. XXXV. kotet 5. flizet, 369-379.; Nagy Erné:
Valasz 437-452.; Concha Gy&z6: Kdzjog és magyar kdzjog. Viszontvalasz a Nagy Erné jogtanar ur Kézjogérdl
irt birdlatomra adottra vélaszra, Magyar Igazsdgtigy XXXVI. kotet 2. szam, 46-62.; Nagy Erné: Végszd, Magyar
Igazsdgtigy XXXVI. kotet 5. szam, 276-282.
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nyos gondolkodast megujitani akaré Schvarcz Gyula hatasara®) a torténeti alkotmany
egy olyan értelmezését javasolta, amelyben az alapvetéen a rendies-patrimonialis
keretben értelmezhetd Szent Korona-tannak nem volt jelentésége.® Concha Iényegé-
ben Nagy Erné allamhatalom értelmezésével szemben fejtette ki a Szent Korona-tan
elméletét mint a torténeti alkotmanytol elvélaszthatatlan koncepciot.” A torténeti
alkotmanynak azt a kanonikus értelmét, amit ma jogtorténészek feltarnak, nagyban
meghatarozta ennek a vitanak a hatastorténete?, illetve az a tény, hogy 1919 és 1920
forduléjan egy olyan politikai elit szilarditotta meg a hatalmat, amely Concha histo-
rista kdzjog felfogasat fogadta el.

Amikor ezt és az ezekhez hasonl6 torténeteket elmeséljik, hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy a tanulsaguk az, hogy a jog (és kiilondsen a kdzjog) a politikai torekvé-
sek és a politikai ideolégiadk szolgaldlednya, és naiv idealizmus a jogdszi gondolkodas
sajatossagairdl és kiilonosen objektivitas-igényérdl beszélni. Szerintem azonban ez nem
igy van. A médszertan (és ezzel egyliitt a jogaszi gondolkodds) tudoményos vizsgalata
nem pusztan attol nyeri el a jelentéségét, hogy szerencsés esetben képes civilizalni az al-
kotmanypolitikai kiizdelmeket. Onmagaban a jogaszi tudas sajatossagainak megértése
miatt is fontos. Egy olyan politikai kozosségben ugyanis, ahol a jog a tarsadalomszerve-
zés legfontosabb médiuma, még a maddszertanra jellemzé altalanos és elvont kérdésfel-
vetésnek is komoly a gyakorlati jelentésége. Bizonyos értelemben a kdzjogtudomany
karakterét meghatarozé kérdés az, hogy lehet-e a kdzjoghoz kifejezetten jogédszi nézé-
pontbdl kozeliteni. A jogtudomany feladata ez esetben az, hogy 6rizze meg a kdzjogi
szabalyok jogdszi szempontu elemezésének relevancidjat és integritasat. Ha a kdzjogtu-

5 Schvarcz munkassagarol lasd Miru Gyorgy: Kisérlet az allam koriil. Schvarcz Gyula reformtervei a dualizmuskori
alkotmanyossag tovabbfejlesztésére, Aetas 1999/1-2.86-111.

4(A)z allamjog korében is vannak alapfogalmak (allam, allamhatalom, ennek alanya stb.) melyek, hogy ugy
mondjam nemzetkoziek, miutan tartalmukndl fogva az altaldanosban mozognak s csak akkor jok, ha pl. Chinara
épugy illenek, mint Magyarorszagra. Ezekre vonatkozélag nem lehet kiilon magyar allamjogi tudomany, hanem
kifejtéstikon faradozhatik a magyar ir6 is; az fog domindlni, a kinek tétele a kor kritikajat leginkdbb kidllja. Mas
szoval, speczidlis magyar tanok csak ott lehetségesek, ahol speczifikus intézményeink vannak, de ezeket is a mai
kor tudomanyaval kell elemezni. Es azért, ha valamely allamjogi munkéban annak latszata is mutatkoznék, hogy
ir6ja idegen konyveket olvasott, az objectiv birdlat még nem fog folotte palczat torni, hanem nyugodtan vizsgalja
tovabb, hogy barhonnan szerzett szakismereteivel mennyire képes, a tanulmany ald vett intézményt kifejteni. (...)
A mit birdlém az dllamhatalomrdl sz6l6 fejtegetéseimbdl bemutat, az csakugyan az enyém (...), azt tanitom, hogy
az allamhatalom alanya az allam, birtokosa a koronas kirdly, az allam souverenitas megvaldsitdja vagy kezeléje a
térvényhozas. (...) De monarchiakban elsimerésre talal az az elv, hogy a monarchia az dllamhatalomnak nem alanya,
de birtokldja és ennek a mai constitutionalis monarchiaban is meg van a maga alapja. Mert aki tanulmanyozta
az allam jogi életét, latni fogja, hogy az allamhatalom természetes egysége, ma is még a kiralyi hatalomkorben
tlkrozédik leginkabb vissza. (...) Mais a kirdly szentesiti a torvényt, 6 kormanyzat feje, azigazszolgaltatés kutforrasa.”
Nagy: Vélasz, (4. 1j.) 439-440.

+Amagyarkézjogifelfogas szerinta szuverenitas alanya a szent korona; a kiraly azaltal lesza szuverenitas legfébb
részese, hogy annak a koronanak a kiilsé jelképével felruhaztatik, a polgarok az éltal, hogy annak tagjava valnak,
régente a nemesség, ma a valasztoi jogok altal. (...) Ezzel a felfogdssal allott ellen a magyar nemzeti szellem ugy
a kirdly, mint az uralkodé osztélyok torekvésének, hogy a szuverén hatalmat tulajdonuknak, patrimoniumuknak
tekintsék. Ebbdl kifolydlag nem lehet mondani (...) hogy a szuverén hatalom egyediili birtokosa a kiraly, mert a
féhatalomnak Magarorszagon az orszaggy(ilésben szervezett polgérok is részesei; ha tehat a birtokos kifejezéssel
jeloljik meg, hogy kit illet a szuverenitds, ugy a fejedelem és az orszaggyUlés annak kdzos birtokosai’ Concha:
Kozjog és magyar kozjog, (4. lj.) 58-59.

8 Erdemes megjegyezni, hogy Nagy Erné végiil meghatralt, és a tankdnyve harmadik kiadasaban mar a Concha-
féle felfogas szerint magyarazta a szuverenitas magyar kézjogi felfogasat.
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domany mddszertanilag sikeres, akkor a kozjogi szabalyokkal val6 foglalatoskodas nem
omlik bele a puszta hatalompolitikai szempontok mérlegelésébe.

Amikor jogaszi gondolkodasrél beszélek, azon egy olyan nézépontot értek, amely
a jogi igények megitélése céljabol akar érvényes jogi llitdsokat tenni. Ennek a gon-
dolkodasnak sziiksége van az érvényes jog tartalmaval kapcsolatos leiré allitdsok egy
készletére. Ahhoz azonban, hogy ezek kozott az allitdsok kozott eligazodjon, és a jog
attekinthetd legyen szamara, sziiksége van a jogi érvényességgel kapcsolatos elméletre,
illetve a jog bizonyos sajatossagait kifejez6 fogalmi konstrukcidkra is. A fogalmak kézot-
ti valasztas soran a jogdszi gondolkodas nehezen tudja kivonni magat a jogi allitasok
gyakorlati kérdései aldl: a jogi igények kompetens értékeléséhez a helyes jogi allitasok
mércéivel kapcsolatos koncepciéval is rendelkezni kell.

Azt gondolom, hogy a jogaszi tudasnak ezek a jellegzetességei ellendlinak annak,
hogy a természettudomanyos megismerés (science) modelljeit alkalmazzuk ra. A jogaszi
tudas inkdbb a gyakorlati filozéfia egy olyan modelljéhez all kdzel, amely tobbek kozott
a filozéfia hermeneutika hagyoméanydbol bonthaté ki. Amellett érvelek ebben a fejezet-
ben, hogy a kdzjogtudomany (amely a jogaszi tudas karakteréhez igazodik) egy herme-
neutikai médszertan keretei kdzott bontakozhat ki.

Gadamer, amikor a szellemtudomanyok sajatos igazsagigénye mellett érvelt, arra
hivta fel a figyelmet, hogy a természettudomanyok és szellemtudomanyok kozott nem
az alkalmazott mddszerekben van kilonbség: a szellemtudoméanyoknak alapvetéen
mas megismerési céljai vannak, és ebben rejlik a sajatossaguk.’ A szellemtudoményokra
jellemz6 tudas egyfelél egy képzett tudds, amely egy meghatéarozott kdzosségi hagyo-
manyt feltételezé kézésségi tuddst, masfel6l pedig gyakorlati tuddst jelent. Ennek a mo-
dellnek a keretei kozott a jogi tudas is egy olyan képzett tudds, amely a jogi oktatas altal
kozvetitett dogmatikai tudasra épil.!® Amikor azt éllitom, hogy a jogaszi gondolkodas
egy hermeneutikai (interpretiv) tudds letéteményese, akkor ez elsé megkdzelitésben azt
jelenti, hogy autoritativ szovegek értelmezésén alapul, a benne megnyilvanulé fogal-
mi rendszer konstruktiv kialakitdsanak pedig egy alkotmdanyos rend képezi a hatterét.
(Ennek megfelel6en pedig a hermeneutikai feladat részben abban 4ll, hogy az adott fo-
galmi rend illeszkedjen az alkotmanybdl kdvetkezd kovetelményekhez.)

Fontosabb azonban a hermeneutikai modellnek az az implikaciéja, hogy a dogmati-
kus tudason alapulé interpretaciés muveletek sziikségképp gyakorlatiak. Gyakorlatiak
abban az értelemben, hogy (gyakran deklaralt onértelmezésiik ellenére) nem pusztian
feltarasra és megértésre torekednek, hanem arra is, hogy létrehozzdk vagy éppen meg-
valtoztassak a jogrend értelmét."" A hermeneutika gyakorlati jellege a megértés appli-

9 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer, Osiris, Budapest, 2003., 12.

10 Lasd err6l Bodig Matyas tanulmanyat ebben a kotetben Bddig: A jogtudomany mddszertani karaktere
és a dogmatikai tudomany eszméje, 91. Ldsd még Bencze - Ficsor — Kovacs — Sélyom: A szévegempirizmus és
gyakorlati kérdései, Pro Futuro 2014/2. 126-139.

" Sélyom Péter: Jogdszi mddszer és politika, Gondolat, Budapest, 2016., 21-22,; Bddig: A jogtudomany
maodszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje, 102.
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kativ természetében gyokerezik: a megértés mindig egyben egy alkalmazas is.”? A jogi
tudas igazsaga is egy olyan interpretiv gyakorlaton alapul, amelyhez elvalaszthatatla-
nul hozzatartozik a politikai moralitasrél folyo vitak egy konstellaciéja.” A jogi allitadsok
tartalmarol tett allitasokat ezek az 6sszefliggések teszik értelmessé, és ezek hatterében
rendelkeznek igazsdgigénnyel. A tovabbiakban ebbdl a filozéfiai hermeneutika éltal
inspirdlt nézépontbdl kozelitek a kdzjogtudomany moédszertani kérdéseihez. El6szor a
jogtudomany és vele egyltt a kdzjog dogmatikai felfogasanak néhany altalam fontos-
nak tartott jellegzetességére térek ki. Ezt kovetéen a kdzjog sajatossaganak és politikai
jellegének egy képviselhet6 értelmezését vazolom fel. Végul a magyar kozjogi diskurzus
vitdihoz kapcsoléddan az interpretiv moédszertan lehetéségeirdl és korlatairdl fejtem ki
a nézeteimet.

Kozjogtudomany és jogdogmatika

Fontos kihangsulyozni, hogy a jogdszi tudds a fent vazolt megkozelitésben alapvetéen
egy jogdogmatikai tudast jelent:'* az érvényes jogi normak modszeres és kdvetkezetes
gyakorlati feldolgozasat abbdl a célbdl, hogy az egyedi esetek eldontéséhez segitséget
nyujtsanak. A jogdogmatika ebben az értelemben lehetévé teszi, hogy a jogaszok vagy
a jogtuddsok az atfogo elvek és a torvény kozott egy koztes absztrakcids szinten rend-
szerezzék az egyedi jogi igények elddntésének az elveit.”® [gy a jogdogmatika egyik alap-
vet6 funkcioja, hogy javaslatokat kinal a jogalkalmazoi és jogalkotoi gyakorlat szaméra'
arra vonatkozéan, miképpen tudjik dontéseiket Ugy meghozni, hogy kézben tekintettel
vannak a jogrendszer sajatos igényeire: a kbvetkezetességre és a kiszamithatosagra."”
A tisztanlatas kedvéért fontos megkilonboztetni ettdl a jogdogmatika egy masik felfo-
gésat, amely a dogmatikai tuddsban elsésorban egy normativ értelmi rendszert lat - egy
olyan rendszerezett tudast, amely a jogtudds és a jogtudomany konstrukcidja.'

2 Gadamer (9. lj.) 343-379.; Charles Taylor: Interpretation und die Wissenschaften vom Menschen. In: Charles
Taylor: Erkldrung und Interpretation in den Wissenschaften von Menschen, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1975., 155-218.; Martin Heidegger: Ontologie. (Hermeneutik der Faktizitdt), Gesamtausgabe Band 63, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1988. Ladsd még: Giuseppe Zaccaria (Hrsg.): Hermeneutik und Applikation,
LIT, Minster, 1998.; Matthias Jung: Hermeneutik zur Einfiihrung, Hamburg, “2012.; Bédig Matyas: Megértés,
racionalitds, gyakorlati ész: Jogfilozofiai reflexiok a gadameri hermeneutikardl. In: Szabé Miklos (szerk.): lus
Humanum: Ember alkotta jog, Bibor, Miskolc, 2001., 223-306.

13 Lasd errdl S6lyom Péter: Az irodalom hatérhelyzete és a jog tudomanyossaga, Publ. Univ. Miskolcinensis, Sectio
Juridica et Politica Tomus XXIV 2006. 75-76.

% Lasd Bdédig A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje 102-105.; Hans
Schulze-Fielitz: Staatsrechtslehre als Mikrokosmos, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013..

> Winfried Hassemer: Dogmatik und richterlicher Pragmatik. In: Gregor Kirchhof — Stefan Magen - Karsten
Schneider (Hrsg.): Was weil8 Dogmatik? Mohr Siebeck, Tiibingen, 2012., 7.

16 Ezakozvetitd funkcio a jogdogmatika egyik alapvetd, de nem egyeddili funkcidja. Az altalanos és rendszerezett
jogi fogalmaknak a jogi oktatasban, a jogaszi szocializacioban vagy éppen a jogalkotasban is nagy szerepe van.
Lasd errdl: GyérfiTamas: A jog fogalmi rendszere és azindokok dogmatikaja. In: Szabé Miklds (szerk.): Jogdogmatika
és jogelmélet, Bibor, Miskolc, 2007., 42.

7 Schulze-Fielitz: (14.1j.) 6.

' Robert Alexy: Theorie der juristischen Argumentation, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 21991, 314.
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A jogészi tudas és a jogdogmatika ilyen felfogasabdl a jogtudomany (és killondsen a
kdzjogtudomiény) egy jogdszi mddszeren alapuld elképzelése adddik. Ez az elképzelés
azonban ma korantsem kizarolagos. A kdzigazgatas-tudomanyban mindig is erések voltak
a szociolégiai médszereket hasznalé irdnyzatok. Egyre nagyobb hangsuly helyezédik a kdz-
gazdasagtanban alkalmazott intézményelméleti mddszerekre és a kdzpolitikai elemzések-
hez nélkuldzhetetlen empirikus kutatdsokra is. A kortars diskurzusra is maradandé hatast
gyakoroltak a New Public Management iranyzataval 6sszefliggd vitak, ennek hagyatékaként
ma mar egyaltaldan nem magétél értet6dd, hogy a jogi szabalyozas minden esetben meg-
felel6 vélasz a kdzigazgatassal 6sszefliggd szabalyozasi problémakra. Sok vonatkozésban
egy politikai gazdasagtani szotér valt az igazgatasi politikdk, atalakitdsok és valtozasok
alapvetd elemzd nyelvezetévé (kdzosségi dontések elmélete, a megbizé-ligynok modell
alkalmazésa stb.). Ebben a diskurzusban a csak a szabdlyozas rekonstrudlasara vallalkozé
hagyomanyos jogaszi modszer feladata a jogrendszer tényeinek hiteles ,feltalalasa” lett.
A jogtudomanyi keretek k6zott mdvelt jogdogmatika meghatérozé szerepe inkabb kovet-
kezik a jogtudomanyt koriilvevd intézményes strukturakbol, mint a jog sajatossagaibol.

Az az interpretiv felfogds — amelyet itt felvazolok — a jogdogmatikai tudas sajatossa-
gainak a felmutatasaban és tovabbgondolasdban érdekelt, nem pedig annak elutasita-
saban. Ebbél a szempontbol fontos kérdésnek szamit, hogy mit gondolunk a jogtudo-
many altal gondozott jogdogmatika és a birésagi gyakorlat éltal alakitott jogdogmatika
viszonyardl, és mennyire tarthaté az az alldspont, amely szerint jogdogmatikan kizaro-
lag a jogtuddsok tevékenységét érthetjiik.

A német kozjogtudomanyban kiilonds jelentésége van a jogtuddsok altal kdzveti-
tett, rendszerszerli dogmatikai tudasnak. A biréi gyakorlatban rendszeresen hasznaljak
és idézik a jogtudomany dogmatikai elméleteit.* A német példa azonban nem altalanos
érvény(. Elegendd csak az osztrak kdzjogi hagyomanyra utalni, ahol a dogmatikai tudas
nagyon sokaig alapvetéen a joggyakorlat résztvevéi altal gondozott tudasként fejlédott,
és a tudomanyos irodalomnak kisebb volt a jelentésége.”!

Amennyiben a jogdogmatikai tuddsnak csupan a rendszerteremté Osszefliggésére
koncentralunk, szem eldl veszitjik a jogaszi tudas gyakorlati jellegét és jelentéségét.
Az én elemzésem szempontjabol kiilénosen fontos, hogy a jogdszi tudas gyakorlati jel-
lege részben a jog politikai alapjaibél adddik. A jog politikai alapjai pedig nem a ha-
talmi kiizdelmekben rejlenek, hanem abban, hogy a modern demokréacidkban a jogi
tudas nem csupan a jogi igények eldontéséhez szlikséges szakért6i tudas, hanem a de-
mokratikus allampolgari kultura elsajatitdsahoz és kozvetitéséhez is nélkiilozhetetlen.

% Schulze-Fielitz (14. 1j) 227-234. Lasd még Christoph Bumke: Die Entwicklung der verwaltung-
srechtswissenschaaftlichen Methodik in der Bundesrepublik Deutschland. In: Ebehard Schmidt-ABmann -
Wolfgang Hoffmann-Riem (Hrsg.): Methoden der Verwaltungsrechtswissenschaft, Nomos, Baden-Baden, 2004., 73-
130. Lasd még errdl a kdtetben Baldzs Istvan tanulmanyat. Balazs Istvan: A jogtudomany helye, szerepe, haszna a
kozigazgatasi jogtudomany szemszogébdl, 133-134., 136-137.

20 Schulze-Fielitz(14.1j.) 17.Lasd még AndreasVolRkuhle-Christoph Méllers: Diedeutsche Staatsrechtswissenschaft
im Zusammenhang der internationalisierten Wissenschaften, Die Verwaltung 36 (2003) 321., 327.

21 Ewald Wiederin: Denken vom Recht her. Uber den modus austriacus in der Staatsrechtslehre. In: Helmuth
Schulze-Fielitz (Hrsg.): Staatsrechtslehre als Wissenschaft. Die Verwaltung Beiheft 7, Duncker & Humblot, Berlin,
2007.,293-317.
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A demokratikus politikai kozosség tagjai — politikai részvételi jogaik érvényesitésekor,
tehdt a kdzhatalom-gyakorlas igazolhatdsdgardl folytatott nyilvanos vitaik soran - a jo-
gaészi tudas részét képezo erkolcsi és politikai elveket hasznalnak. A tételes kézjogtudo-
many szakmai vitai sordn hasznalt érvek és a nyilvdnossagban a kézhatalomgyakorlasrdl
folytatott vitdk kozott nincs szilkségképp érdemi kiilonbség. Rendszerint ez utébbiban
is a jogdaszok jatsszak a meghatarozo6 szerepet. Ezekben az esetekben a politikai intéz-
mények gyakorlatardl folytatott vitdk egyben a kdzjogi dogmatikardl folytatott szakmai
vita részei is.

Amikor példaul az a kérdés, hogy az Alaptdrvénnyel 6sszhangban van-e a mene-
kllt-kvétardl javasolt népszavazas, akkor a politikai vitak kozéppontjaba egy dogmatikai
kérdés keril. Példaul van-e a ,betelepités” fogalmanak barmilyen jogilag értelmezhetd,
pontos értelme a menedékjoggal 6sszefliggésben? Mint tudjuk, a Kuria szerint igen.”
Az err6l a biréi dontésrdl folyd vitdk nem csupan komoly jogdogmatikai kérdéseket
vetnek fel, hanem a nyilvanos politikai vitdknak is szerves részeivé vélnak. Ezek a vitdk
pedig nem csupan az alkotmanyjogi érvekrél szélhatnak, hanem a Kuria jogértelmezdi
tekintélyérdl és a birdi fliggetlenségrél is. Ebben az értelemben allitom azt, hogy a jogi
fogalmak rendszerezésének 6sszefliggései — kiilondsen a kézjogban — nem kizéarélag a
jogtudosok arisztokratikus k6zossége szamara rezervalt tigyek, hanem alapvetéen a de-
mokratikus nyilvanossagé, amelynek részévé valhat és amelyet gazdagithat a jogaszok
és jogtuddsok dogmatikai tudasa.

Miben allhat a k6zjogtudomany sajatossaga?

Erdemes valamivel mélyebbre &sni, hogy megértsiik a kdzjogtudomany sajatossagait.
Ehhez el6szor is maganak a kdzjognak a karakterérdl kell valamivel tobbet mondanunk.
A kozjog sajatossagardl szolo diskurzus egyik, kevesek altal megkérdéjelezett allitésa,
hogy ez a sajatossag a kdzjog és a politika kapcsolataban rejlik. Ez azonban egy megle-
het6sen altalanos allitds, amelybdl sokféle, akar egymasnak ellentmonddé kovetkeztetés
is levonhato. Erdemes ezért két széles kérben elterjedt vélekedés vizsgélataval kezdeni.
Annak, hogy a kdzjog sajatossdga a politikdhoz fiz6dé sajatos viszonydban rejlik, van
egy klasszikus negativ és egy pozitiv stratégidja.

A negativ stratégia paradigmatikus példaja a kdzjog szembeidllitdsa a maganjoggal,
aholis amagdnjogot politikailag semlegesként fogjuk fel. E nézet szerint a k6zjog sajatos-
sdga a politikdhoz valé kozelségében rejlik, és ez kiilonbozteti meg a politikailag semle-
ges maganjogtol. Kiilondsen a 19. szazadi német maganjogtudomanyban volt elterjedt
ez a nézet.” Eszerint a maganjog eszméje a politikai autoritas atfogd hatalmi igényeivel
szemben fogalmazddott meg. A maganjog egy olyan maganszférara vonatkozik, amely

2 Knk.IV.37.222/2016/9.
3 Walter Wilhelm: Zur juristischen Methode im 19. Jahrhundert, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1958.,
127-133.
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a politikai hatalomtdl valé fliggetlenségre tart igényt.>* Annak ellenére, hogy ez azigény
nem volt fliggetlen a politikai hatalom korlatait targyald természetjogi elméletektdl,> a
kdzjog és maganjog elvalasztdsa mellett sz616 klasszikus, 19. szazadi érvek a maganjog
apolitikus és semleges eszméjéhez kapcsolddtak, amelyet az egyéni akaratkifejezések és
érdekek toltenek meg tartalommal.?

A kozjog és maganjog kozotti megkllonboztetés a jogdszi tudas legalapvetdbb to-
poszai kdzé tartozik. Arra azonban, hogy mi ennek a megkiilonboztetésnek az alapja,
nehéz meggy6z4 valaszt talalni.’ Ez nem azt jelenti, hogy a megkulonboztetés nem se-
githet beazonositani a kdzjogi igények jellegzetességeit, de fontos hangsulyozni, hogy
nem gondolom, hogy a kozjog és a maganjog kozotti viszony olyan lenne, mint a foté
és annak negativja, és vilagos ellentétek mentén abrazolhaté lenne.?® Egyetértek azzal
a véleménnyel, hogy a kdzjog és magdanjog elhatarolasara torekvé elméleti magyardza-
tok a jogaszokat sokszor inkdbb korlatoztak a jog sajatossagainak a megértésében, mint
segitették.”” Ebben a fejezetben is amellett érvelek, hogy az elhatdrolas nem alapveté
jelent6ségl a jogtudomany szamara. Sokkal fontosabb lesz szamomra a jog és a politika
viszonyanak az értelmezése, igy a késébbiekben azokhoz az elméleti vizsgalédasokhoz
kapcsolédom, amelyek szerint a jog és a politika viszonyanak a tisztdzadsa nemcsak a koz-
jogtudomany sajatossagairol szold diskurzusban segithet eloszlatni néhany félreértést,
hanem a jogtudomannyal kapcsolatos altalanos reflexiok szintjén is.°

A politikailag semleges magénjog eszménye a magyar diskurzusban még ma is él.
Tanulsagos jelenség, hogy a magénjog alkotmanyositasardl sz6l6 hazai vitdban, kiilono-
sen a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak a hatalyaval 6sszefliggésben, a magéanjo-
gaszok még mindig kertlik a szembesulést a maganjogi szabalyozast meghatarozé po-
litikai elvekkel.*! Mindekdzben meglehetésen bizalmatlanok a vonatkozé politikai elvek

24 Morton J. Horwitz: The History of the Public/Private Distinction, University of Pennsylvania Law Review
(130) 1982. 1424.

25 Kulonosen John Locke-nal fedezhetd fel ez az 6sszefliggés a tulajdon védelmének igazolasaban. Lasd John
Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél, Gondolat, Budapest, 1986., 57-73., és kiilénésen 137-139.

% Horwitz (24.1j.) 1424.

2 Lasd errél példaul: Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialbg Campus, Pécs, 2007., 207-225.
Lasd még Menyhard Attila: Kézjog és maganjog hatarairdl. In: Faludi Gabor (szerk.): Liber Amicorum. Unnepi
dolgozatok Gyertydnfy Péter tiszteletére, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2008., 297-309.

2 Hasonldan vélekedik Labady Tamas: A magyar magdnjog (polgdrijog) dltaldnos része, Dialdg Campus, Budapest
- Pécs, 2002, 22.

2 Menyhard (27.1j.) 308-309.

%0 Gy6rfiTamas: Politikai elvek és politikai filozéfiai szempontok a jogtudomanyban. In: Jakab Andras — Menyhard
Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytdrténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal, Budapest,
HVG-ORAC, 2015., 132-158.

31 Menyhard Attila kivalo irasa szép példa erre, amely a piaci verseny elve és a diszkriminacid tilalom kollizidjanak
a feloldasat a politikai elvek mérlegelése nélkil probalja megoldani. Menyhard Attila: Diszkriminacio-tilalom és
polgari jog, Polgdri jogi kodifikdcié 2006/3. 8-15.
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nevében fellépd alkotmanyjog,birtokhaboritasaval” szemben® — annak ellenére, hogy a
magdanjog semlegességének az elve meglehetésen nehezen védhetd. A marxizmus at-
fog¢ kritikaja, valamint az Egyesiilt Allamokban a Lochner-tigyet?®} kévetd kiélezett vitak
meggydz6 cafolatdt adtak ennek a felfogasnak, ahogy késébb a semlegesség elvetésén
alapuld jogi realizmus is.

A maganjog és a kdzjog hatérairdl sz616 vita alapvetéen a nyilvanos szféra és a ma-
ganszféra hatarairdl szdl, a nyilvanos szféra és a maganszféra elvalasztasarol szolé vitak
pedig a politikai erkolcsi elvek mérlegelésével déinek el,** akar a pékek munkaidejérdl
van sz0, akdr egy antiszemita filmrendez6 elleni bojkottfelhivasrol vagy egy rasszista
étteremtulajdonosrdl. A politikai elvekrdl foly6 vitdk nem tartoznak a kdzjogi diskurzus
kivaltsagai kozé. Erre nem csupan a hatranyos megkilonboztetés tilalmaval 6sszefliggd
vitak® hozhatdk fel példaként, hanem akar a felel6s vallalatiranyitasrél (corporate gover-
nance) sz6l6 diskurzus is.>®

Mint lattuk, a negativ stratégia azon alapul, hogy kifejezetten a kdzjognak tulajdoni-
tunk politikai jelleget, és igy alitjuk szembe a jog politikailag semleges ,agaival”. Amint
azonban beldtjuk, hogy a jognak nincsenek politikailag semleges terlletei, a negativ
stratégia mikodésképtelennek bizonyul. A kézjogot nem az tiinteti ki, hogy politikai,
hanem az, hogy sajatos médon politikai. Ezt a sajatos politikai jelleget prébaljdk megra-
gadni azok, akik a pozitiv stratégiat kovetik.

A pozitiv stratégianak természetesen maganak is sok valtozata elképzelhet6 - attol
figgden, hogy a,politikainak” milyen felfogasa testesiil meg benne. Az attekintést érde-
mes azokkal a felfogésokkal kezdeni, amelyek a, politikai” 6néllésdgdnak a talajan allnak.
Ennek a felfogdsnak fontos képviseldje Carl Schmitt, Niklas Luhmann vagy a mai brit koz-
jogi szerzék kozul Martin Loughlin.

Schmitt alkotmanyelmélete szerint nem lehetséges normativ nézépontbdl koherens
értelmet tulajdonitani az alkotmdanynak, illetve altaldban a jognak. A jogrend egységét
egy egységes feltételezett akarat biztositja. A Német Birodalom egysége nem a weimari

32 Indokolt a szkepticizmus az alkotmanyjog eltulzott »szuperhatalmi« torekvéseivel szemben!” Vékas Lajos:
Parerga. Dolgozatok az Uj polgari térvénykonyv tervezetéhez, HVG-ORAC, Budapest, 2008., 25. Vékas szerint ,a
verseny szabadsaga automatikus hatasként hatékony gazdasagi gétat allit a diszkriminacionak” (Uo. 55.) ,Ha a
szerz6désiszabadsag elvét —akara gyengébb fél érdeke védelmében, akaraz egyenl6 banasmaod kovetelményének
érvényre juttatasanak érdekében - sorozatosan kivételekkel lyuggatjuk at, akkor ez az elv kitiresedik, az éltala
védett értékekkel egyiitt, és végs6é soron a magdanjogi szabdlyozds teljes kdzjogiasoddsdhoz vezet” (Uo. 57.)
A piaci verseny érve a tulajdonos, vagyonos, képzett polgar érdekét veszi figyelembe, mig a diszkriminacié tilalom
kiterjesztése a maganjogi viszonyokban (is) kiszolgéltatottabb gyengébbik felet. A konfliktus nem dénthet6 el
politikai elvek mérlegelése nélkuil.

3 Horwitz (24.1j.) 1428.V6. Lochner v New York (1905) 198 US 45.

3 Lasd errél Bodig Matyas — Loss Sandor: Kézszféra és maganszféra. In: Allamelmélet, (5. 1j) 163-172.; Gyérfi
Tamas: A magénszféra elhatarolasanak normativ kérdései. In: Allamelmélet, (5.1j.) 191-215.

3 Kovdcs Kriszta: Azegyenl6ség felé. A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és a tdmogatd intézkedése, LHarmattan,
Budapest, 2012., 129-53. Lasd még Matthias Kumm: Who is afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights
as Principles and the Constitutionalization of Private Law, German Law Journal 7 (2006) 341-370.

% Horvath M. Tamas: FelelGs tarsasagiranyitas a kozszektorban? Gazdasdg és Jog 2013/1. 12-15. Lasd még Peter
Cane: Accountability and the Public/Privat Distinction. In: Nicholas Bamforth — Peter Leyland (eds.): Public Law
in a Multi-Layered Constitution, Hart, Oxford, 2003., 247-276. A kdzszolgaltatasok megszervezésével osszefliggd
politikai elvek mérlegelésérdl lasd még Sélyom Péter: Mintakeresok. Eszrevételek a magyar kdzszolgaltatasi
rendszerek atalakuldsdhoz, Politikatudomdnyi Szemle 2013/4.187-202.
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alkotmany 181 cikkelyén és azok érvényességén alapul, hanem a német nép politikai
l[étezésén. Ennek a politikai l1étezésnek a kifejez6dése a nép akaratnyilvanitasa, ez az
akaratnyilvanitas a tulajdonképpeni alkotméany, amelyre az irott alkotmany felépiilhet.
A nép akaratnyilvénitdsa a természeténél fogva nem lehet valami komplex dontés, de
annal Iényegesebb, hogy az alkotmanyfejl6dés alapveté iranyait ez a tényleges dontés
hatarozza meg.’’

Ez a decizionista modell kezdetben még nem érintkezett a politikai fogalmaval, ame-
lyet Schmitt eleinte még az dllam haboru inditdsdhoz val6 joganak a kifejtésére hasznalt
fel.® Késébb kezdte ezt a fogalmat a polgérhaborura is vonatkoztatni, ahol a fogalom
elvesztette az dllam fogalmahoz fliz6d6 addigi kizarélagos viszonyat. A barat és ellenség
megkilonboztetés a tarsadalmi csoportképzés alapkategoéridjava valt, és egy olyan po-
litikai koncepcionak lett a része, amely egy felllrél szervezett egységes (totalis) és erés
kotelékekkel rendelkezé tarsadalom megteremtését tartotta kivanatosnak.’ Schmitt
politika felfogasédnak egyik f6 jellemzéje, hogy a politikai értelmébdl kizarja a mordlis
megfontoldsokat. A politika olyan Iétharc, amelyben az életlinkért kiizdlink, ezért az ide-
gen, a masik, az ellenség kijel6lésének nincs mordlis kdvetkezménye.

A politika és jog 6nallésaganak egy masik koncepcidja rajzolodik ki Luhmann elmé-
letébdl, aki az alkotmany fogalménak elemzése sordn a jog és a politika funkcionalis
egymasrautaltsagat hangsulyozta, ** és arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az egymas-
rautaltsag elsésorban az igazolasi deficitek kdlcsonos elfedésén alapul. A jogrend a jog
érvényességét, a politika pedig a kotelezettségek teremtését nem tudja megalapozni.
Luhmann szerint a jog szamara ennek az igazolasi deficitnek az elfedésére szolgél az
alkotmdanyozé hatalom fogalma, a politika szadmara pedig a szuverenitds elmélete. Ezek
a fogalmak kolcsonosen utalnak egymasra, hatalmi és normativ fogalmakként egyarant
hasznalhatoéak, igy alkalmasak arra, hogy elrejtsék a rendszerek igazolasi hianyait, ame-
lyet Luhmann a rendszerek alapjat jelenté paradoxonként ir le.

Martin Loughlin, a brit kézjogtudomany egy vezetd kortars képvisel6je emlithetd
harmadikként. Amikor a kozjog tiszta elméletének megalkotasaval kisérletezik,*' és a
kdzjog autondmidja mellett érvel, Loughlin Schmitt és Luhmann nyomdokain halad.
A politikai egy olyan felfogasahoz kapcsolédik, amelynek nincsen kdze a moralis meg-

37 Carl Schmitt: Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, 1993., 21-23.

3% Christoph Schonberger: Staatlich und Politisch. Der Begriff des Staates im Begriff des Politischen. In: Carl
Schmitt — Reinhard Mehring (Hrsg.): Der Begriff des Politischen. Ein kooperativer Kommentar, Akademie, Berlin,
2003., 21-44.

3 Schmitt szerepérdl a késé weimari politikai valsagbdl kivezetd utkeresésében Lasd Hans Mommsen: Regierung
ohne Parteien. Konservative Plane zum Verfassungsumbau am Ende der Weimarer Republik. In: Heinrich August
Winkler — Elisabeth Mdiller-Luckner (Hrsg.): Die deutsche Staatskrise 1930-1933. Handlungsspielrdume und
Alternativen, Miinchen, Oldenbourg, 1992, 1-18.; Eberhard Kolb - Wolfram Pyta: Die Staatsnotstandplanung
unter den Regierungen Papen und Schleicher. In: Die deutsche Staatskrise 1930-1933, 155-181.; Dieter Grimm:
Verfassungserfiillung - Verfassungsbewahrung - Verfassungsauflésung. Positionen der Staatsrechtslehre in der
Staatskrise der Weimarer Republik. In: Die deutsche Staatskrise 1930-1933, 183-199.

40 Niklas Luhmann: Verfassung als evolutionare Errungenschaft, Rechtshistorisches Journal (9) 1990 176-220.
4" Martin Loughlin: The Idea of Public Law, Oxford University Press, Oxford, 2003.
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fontolasokhoz.*> Loughlin szerint a kdzjog attél specialis, hogy a kormanyzas gyakorlata,
a kormdnyzés szabdlyai, elvei, maximai és szokdsai képezik a targyat. A politikai autori-
tas kiemelkedésével a politikai autoritas létesitésének a mddja, az autoritas vezet6i és
iranyitoi gyakorlata pedig allandé viték és kritikak targyava valik. Ezek a vitdk jelentik a
politika (politics) tulajdonképpeni diskurzusat. Az alkotmanyjog funkciojat is ezekre a
politikai vitdkra tekintettel lehet meghatarozni. Az alkotményjog feladata egyfelél az,
hogy olyan szabdlyozasi megoldasokat dolgozzon ki, amelyek alkalmasak ezeknek a po-
litikai konfliktusoknak a rendezésére, masfel6l pedig az, hogy olyan intézményes szerke-
zetet formaljon, amelyhez kapcsolédhatnak a bizalom és a hliség gyakorlatai. Az igy lét-
rehozott jog éltal kormanyzott allam rendelkezhet politikai hatalommal.* Loughlin azt
hangsulyozza, hogy a politikai konfliktusok megoldasaira nincsenek objektiv vélaszok, a
politikai igazsag vélekedések és a hit terméke. A politikai realitast a reprezentacioé prob-
[émajan keresztiil tudjuk megragadni. De a reprezentacié nem valami adott dolog, amit
megtaldlhatunk, a reprezentécié egy kredlt, 1étrehozott valdsag. Ezzel egylitt Loughlin
szerint a reprezentdcio kérdései vihetnek benniinket a legkdzelebb a kdzjog alapjainak
a beazonositasahoz.*

Nehezen tagadhato, hogy a politikai tuddsnak részét képezi a konfliktusok kezelé-
séhez kapcsolddo, elsajatithaté technikai tudds. De az, hogy ezt a technikai tudast el
lehet vélasztani az erkdlcsi tudastél, nem tlinik meggydzének. Ez a fajta technikai tudas
is irdnyul valamire, van valami, amit meg akar valésitani, a célkitlizéseinek pedig van
erkolcsi relevancidja, ahogy erre Barber is felhivja a figyelmet.* Az, hogy konfliktusok
megoldasa sordn melyek azok az eszkdzok, illetve érvek, amelyeket igénybe vehetiink,
és melyeket nem, szintén erkolcsi mérlegelést igényelnek. Harmadrészt a politikai tu-
dés valamilyen kollektiv cselekvésre vonatkozik, a kollektiv cselekvés pedig nehezen
elképzelhetd a kozjd valamilyen felfogasa nélkiil. Végil pedig azt sem kell elfelejteni,
hogy Loughlin, mikdzben kifejezett tavolsagtartassal kezeli a normativ politikai filozéfia
liberdlis hagyomanyat* a nem kevésbé normativ republikdnus hagyoménnyal szemben
(Machiavelli, Harrington, Rousseau) mar kordntsem ilyen tavolsagtarté.*” A tiszta kozjog
elmélete” inkdbb olvashato a republikanus politikai alkotmdanyossag*® John Griffith éltal
képviselt koncepcidja egyik valtozatanak, mint a kdzjog autondémidjat altalanos igény-
nyel meggy6zéen igazolé munkanak.

4 Az alkotmany mordlis értelmezései hibasak, mert tudatosan elutasitjak a politika teriiletének autonomigjat.”
Loughlin (41.1j.) 148.

% Loughlin (41.1j) 153-156.

4 Mivel a politika azért jott Iétre, hogy kezelje az alapvetd konfliktusokat, amelyekre nincs objektiv valasz, a
politika gyakorlatainak nem lehetnek régzitett alapjai. Es ha ez a helyzet a politika vonatkozésaban, akkor ugyanez
a helyzet a kdzjoggal is. Ezen a terlileten az igazsag vélemények és hitek eredménye. (...) A politikai realitds csak
reprezentaciok révén létezik, ezért ez a realitas olyasvalami, amit csindlunk, nem pedig talalunk. A reprezentacio
fogalma van a legkdzelebb ahhoz, hogy a kézjog alapjaként azonositsuk.” Loughlin (41.1j.) 157.

% Nicholas W. Barber: Professor Loughlin’s Idea of Public Law, Oxford Journal of Legal Studies 2005/1.157-167.

4 ,Rawls nem adott hozza semmit ahhoz, hogy jobban megérthessiik a kozjog természetét”” Loughlin (41.1j.) 145.
4 Paul Craig: Theory, »Pure Theory« and Values in Public Law, Public Law 2005. 440-447.

4 John Griffith: Political Constitution, Modern Law Review 1979/1.1-21.
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Erdemes egy pillantast vetni a pozitiv stratégia egy alapvetéen eltér6 (és szamom-
ra meggydz6bb) felfogdsara is. A vonatkoz6 felfogas szerint (amint a magyar jogtudo-
manyban tébben is képviselnek*® sok vonatkozdsban Joseph Razt50 kdvetve) az allam
fogalmanak egyik szlikségszer( eleme, hogy egy olyan nyilvanos intézményrendszerre
vonatkozik, amely legitim autoritasigényt tdmaszt. Ezen elmélet szerint az allam arra
tart igényt, hogy az egyének cselekvéseik befolydsolasat ne puszta egyoldalu kényszer-
nek tekintsék. Az allam autoritasigényének része az is, hogy a cimzettek a torvényeknek
a tartalmukra tekintet nélkil vessék ald magukat, és az allami rendelkezéseket olyan
kotelezettségnek tekintsék, amelynek teljesitésére ésszer(i indokaik vannak. A kotele-
zettséget megalapozé indokok egy nyilvanos, a politikai kozosség egészére vonatkozd
intézményrendszer és a politikai kozosség tagjai kdozott hoznak létre egy olyan kapcso-
latot, amely lehet6vé teheti Uj kotelezettségek megalapozasat. Nemcsak az intézmény-
rendszer nyilvanossagaban rejlik ennek a viszonynak a politikai jellege, hanem abban is,
hogy ebben a sajatos viszonyban az dllamnak mint nyilvadnos intézmények héalézatdnak
minden mast autoritasigényt megel6z6 autoritasigényérdl és annak igazolhatdsagardl
van szé. Az intézményrendszer nyilvanossagdban és autoritasigényének elsébbségében
rejlik tehat ennek a kotelezettségnek a politikai jellege*'

Az allam autoritdsigényének ez az igazolasi kerete nem sziikségszertien tdmaszko-
dik a politikai moralitassal 0sszefliggé, a politikai filozéfia altal értelmezheté indokokra.
Az allam autoritasigényét elsésorban olyan indokok képesek igazolni, amelyeket az
egyének érdekeiket mérlegelve kdvetésre méltdnak taldlnak. Azt az dllamot, amely nem
képes erre, csak a kényszerrel lehet ideig-6rdig egyben tartani. Az az dllam pedig, amely
csak akkor képes tartosan kotelezettséget teremteni, ha az allam autoritasigénye az
egyéni érdekekkel egybeesik, mint példaul olyan gazdasagi vagy kulpolitikai nehézsé-
gek esetén, amelyek az egyénektdl dldozatvallalast varnak el, komoly valsadgba kertilhet,
hiszen ekkor szintén nem marad mas, csak a kényszer alkalmazasa. Am pusztan a kény-
szer erejével az egyéneket nem lehet eredményesen tartds dldozatvallalasra késztetni.
Az dllamnak ahhoz, hogy az d&tmeneti kriziseket a szétesés veszélye nélkiil dtvészelhes-
se, szliksége van olyan indokokra, amelyek az egyének szamdra az allami intézmények
fennmaradasaért valé aldozatvallalast egyfajta kotelezettségként képesek értelmezni.
A politikai moralitassal 6sszefliggd indokoknak ebben az 6sszefliggésben van megha-
tarozé szerepiik.>

Erdemes 6sszefoglalni, hol tartunk, és milyen allitdsokat tehetiink a kdzjog sajatos-
sdgairol az ebben a szakaszban elvégzett elemzés alapjan. A politikai autoritdsnak mint

4 Bodig Matyas — Gyorfi Tamas (szerk.): Allamelmélet Il. A mérsékelt dllam eszméje és elemei, Bibor, Miskolc, 2002.
%0 Joseph Raz: Autoritas, jog és moralitas. In: Bodig Matyas — Gydrfy Tamas — Szabo Miklds: A Hart utdni jogelmélet
alapproblémdi, Bibor, Miskolc, 2004., 311-342.

51 Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia, Bibor, Miskolc, 2004., 509-512.

52 Bédig Matyas: A normativitas és a jog sajatos normativitasa. In: Nagy Katalin - Orban Annamaria (szerk.):
Ertékek és normdk interdiszciplindris megkézelitésben, Gondolat, Budapest, 2008., 24-49.; Kis Janos: Emberi jogok
egykor és most. In: Kis Jdnos: Mi a Liberalizmus? Kalligram, Pozsony, 2014., 230-253., 239.
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intézményes autoritdsnak sziiksége van konstitualé szabalyokra®® A kdzjog van a leg-
szorosabb kapcsolatban a jog alapjat jelent6 politikai elvekkel. Az alkotmany hozza létre
a politikai intézményeinket. Ezen intézmények céljanak, feladatanak és torvényes ha-
taskoreinek leirdsa és értelmezése a kdzjog elsérend(i feladata, ahogyan az is, hogy a
politikai intézmények gyakorlati mikodésének médjaval és hatéraival kapcsolatos mér-
céket megfogalmazza. De a kdzjog nemcsak a politikai autoritas gyakorlasaval 6sszeflig-
g6 kérdésekkel foglalkozik, hanem nagyon fontos allitasokat fogalmaz meg a politikai
autoritas forrdsaval kapcsolatban is. Artikuladlja azoknak a politikai elveknek a tartalmat,
amelyek alkalmas lehetnek arra, hogy atfogdan kifejezésre juttatasdk annak a politikai
kdzosségnek a természetét, amelyet az dllam autoritativ intézményei reprezentalnak=>*

A jog és politika kordbban tisztazott 6sszefliggéseibdl fakaddan a kozjogi kon-
cepciok alapjat képez6 jogfelfogasokra a hatteriiket ado politikai elméletek alapvet6
hatast gyakorolnak.>® A kozjog alapfogalmairdl alkotott elméleti koncepcidk mindig
feltételeznek egy politikai intézményelméletet vagy demokraciaelméletet, ezek az el-
méletek pedig egy partikularis intézményes gyakorlat hatterében formélédnak és nyerik
el értelmiiket.’* Még akkor is, ha valaki egy olyan értelmezéselmélet mellett kotelezi el
magat, amely szerint az értelmez6ének nem kell erkolcsi értékitéletet hoznia, maga az
értelmezéselméletek kozotti valasztas, ugy vélem, sziikségképpen eléfeltételez bizo-
nyos politikai filozéfiai hattérfeltevéseket. J6 érvek szélnak amellett, hogy a versengdé
értelmezéselméletek kozil nem vdélaszthatunk konceptudlis érvek segitségével:
azok meggy6z6 ereje végsd soron tartalmi politikai filozofiai elveken nyugszik.
A jogelméletnek és az alkotmanyelméletnek ebben az esetben az lehet a feladata, hogy
feltarja és kritikai elemzésnek vesse ald azokat a politikai hattérfeltevéseket, amelyekre
ezek az objektivitasra igényt tartd elméletek tdmaszkodnak.

Az interpretiv és az idedlis politika filoz6fia kozotti kiilonbség jelentésége

Ha a kozjogi politikai jellegét ezen a médon ragadjuk meg, akkor abbdl a kézjogtudomany
egy interpretiv felfogasa adddik. Az interpretivizmus itt vazolt koncepcidjat azonban érde-
mes tovabb arnyalnunk. Ebben segithet az a tobbek kozott Gyérfi Tamas altal is hasznalt
megkiilonboztetés, amely a politikai filozofia két alapveté modszertani véltozatat hatarolja
el egymastol: az interpretiv megkézelitést és az idedlis elméleteket.>” Az interpretiv politikai
filozéfidk arra torekednek, hogy feltarjak azokat az elveket, amelyek a meglévé intézmé-
nyeink legjobb igazolasat nyujthatjak. Ronald Dworkin klasszikus korszakdban irt konyvei

53 Gy6rfi (30. lj.) 135. Ez a magyar irodalomban masok &ltal is hasznalt megkilonboztetés visszavezethetd
az idedlis és a gyakorlat-orientdlt perspektivak megkilonboztetésére, amit Gerald Postema alkalmazott
jogelméleti 6sszefliggésben. Lasd Gerald Postema: Jurisprudence as Practical Philosophy, Legal Theory 4 (1998)
329-357, 343-345.

* Gyoérfi(30.1j.) 135.

55 Paul P. Craig: Public Law and Democracy in the United Kingdom and the United States of America, Clarendon,
Oxford, 1990., 1-9.

¢ Craig (55.1j.) 7-8.

7 Gyérfi (30. 1j.) 138-140.
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és tanulmanyai jelentik ennek a megkozelitésnek a legjobb példait.’ Az idealis elméletek
azt vizsgdljdk, hogy milyennek kellene lenni egy idedlis politikai berendezésnek, a magyar
irodalomban Kis Janos ,Mi a liberalizmus?"* cim( kotete lehet erre a példa.

Az idedlis elmélet szamara mellékes koriilmény, hogy bizonyos politikai elvek egy
adott kozoésségben autoritativ gyakorlatokban fejezédnek-e ki. Az interpretiv elmélet
szamara viszont csak azoknak a politikai elveknek van jelent&ségiik, amelyek maguk
is autoritativak vagy legalabbis autoritativ szabdalyokbol értelmezéssel kibonthatdak.®
Mindkét médszertani megkozelités relevans a kézjogi elemzések szamara. (Kilondsen
azért, mert a két nézépont egybe is eshet, amennyiben az elemz6 azonosul az elemzés
targyat képez6 politikai elvekkel, és azok nemcsak hogy az intézmények igazolasanak
legjobb leirdsat adjak, hanem az idedlis politikai elveket is jelentik szamara.)®' Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a jogaszi megkozelitést kovetd kdzjogtudomanyban ugyan-
olyan jelentdsége lenne a két megkozelitésnek. A fennallé intézményes rend értelmét
kibontani akaré jogaszok perspektivdjahoz az interpretiv politikai filozéfia médszertani
felfogasa all kdzelebb.

Meg kell jegyezni, hogy az idedlis elmélet sem jelent gyakorlat-fliggetlen gondolko-
dast.”? Amikor a német vagy amerikai gyakorlat helyesnek tartott elvei vagy megolda-
saira hivatkozva birdljuk a magyar joggyakorlatot, az ideadlis elmélet médszertani séma-
jat kovetjuk. Amikor a német joggyakorlatot akarjuk leirni, egy adott, az alkotmanybdl
kibontott politikai elv interpretiv elvként, a magyar gyakorlatra vonatkoztatva pedig
idealis elvként jelenik meg. Ennek a médszertani megkilonbdztetésnek véleményem
szerint nemcsak az 6sszehasonlité jogi vizsgélatok soran van jelentésége, hanem az al-
kotmanyhoz val6 viszony médszertani megragaddsakor is, kiilondsen olyan idészakok-
ban, amikor az alkotmanyos rend igazolhatésagdval kapcsolatban nincs egyetértés a
kozjogi diskurzusban.

A jog politika filozéfiai jellegének elismerésén alapulé interpretiv felfogasnak két vi-
szonylag széles kdrben elterjedt alternativaja van. Az egyik a politikai erkdlccsel szembe-
ni szkepticizmusra épit, a masik a joggal szembeni szkepticizmusra. A politikai erkdlccsel
szembeni szkepticizmuson a szemléletek egy olyan csoportjat értem, amelyek szerint a
jog kotelezé erejét nem lehet tartdsan az intézményes gyakorlat egy koherens politikai
filozofiai értelmezéséhez kapcsolni. Az indokok eltéréek lehetnek, de e felfogasok mind-
egyik valtozata épit a vildgnézetek pluralizmusanak a tényére. Kelsen demokrécia elmé-
lete tekinthet6 e nézet egyik klasszikus felfogasanak, melyben a pluralizmus tényének
belatasahoz az erkolcsi relativizmus is kapcsolddik.

A joggal szembeni szkepticizmus olyan felfogdsokban fejezédik ki, amelyek kételked-
nek abban, hogy a jog tud olyan altaldnos és kiszamithat6 értelmet hordozni, amely

8 Ronald Dworkin: Law’s Empire, Harvard University Press, Cambridge, 1986.; Ronald Dworkin: Freedoms of Law.
The Moral Reading of American Constitution, Harvard University Press, Cambridge, 1996.

%9 Kis Janos: Mi a liberalizmus? — Esszék, tanulmdnyok 1985-2014., Pesti Kalligram, Budapest, 2014.

% Gyérfi(30.1.) 139.

51 Gyérfi(30.1j.) 139.

62 Gyérfi(30.1.) 139.
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képes lehetne a kotelezettségek megalapozasara. Ennek a szemléletnek a klasszikus pél-
ddja a marxizmus, mérsékeltebb valtozata pedig a jogi realizmus.

Az Alaptorvény koriili vitak médszertani implikacioi

Taldn hasznos lehet, ha a mddszertani perspektivak kiilonbségeit egy konkrét példaval
érzékeltetjik. Erdemes visszaemlékezni az Alaptdrvény elfogadasaval dsszefliggd vitak-
ra. Ezek sordn az Alaptorvény elfogadasanak eljarasaval és tartalmaval kapcsolatos iga-
zolasi kérdésekre volt az egyik valasz az alkotményozas schmitti értelemben vett ,politi-
kai” felfogasa, ami a vitdk soran a legitimitds szociolégiai valtozatanak a képviseleteként
jelent meg. Ebben az 6sszefliggésben idézték néhanyan De Gaulle példéjat, akinek

Lpolitikai ellenfelei szintén nem érezték magukhoz kozel dlldnak az V. kdztarsasag alkotma-
nyat, de a késébbiekben kideriilt, hogy jol egyltt tudnak azzal éIni, és ma minden politikai
part elfogadja az altala feldllitott allamszervezeti strukturat. Magyarorszag esetében sem
zarhato ki, hogy a sokak altal kritikaval illetett Alaptorvénnyel a ma elégedetlenkeddk ké-
s6bb egyttt fognak élni. Egy alkotmdny valés tdrsadalmi legitimdcidjdt csak az idémuldssal
lehet megitélni.®

A legitimitds ezen szocioldgiai értelméhez pedig az alkotmdnyozé hatalom korldt-
lansdgdnak koncepcidja kapcsolddott, ahogyan ezt az alkotmanybirdsagi hatdrozatokat
feltliré negyedik alaptérvény-moédositas is megmutatta.® Mindezekhez pedig az alap-
vetd jogoknak egy Uj k6zOsségi értelmezése parosul, amely szerint ,(a)z egyes alapjogok
védelme mindig a tarsadalmi kdzosség allapotanak fényében biztosithatd, igy ezek
valtozédsa egyes esetekben a csokkentést is indokolhatja, és ennek nem allhat ellen az
Alkotmanybirésag az alapjogvédelmi szint csokkentési tilalmanak deklaralasavals
Amikor ezekrdl a nézetekrdl vitat folytatunk, a vita tétje éppen az, hogy vannak-e politi-
kai erkodlcsnek olyan elvei, amelyeket a politikdnak feltétlenil tiszteletben kell tartania.

Jol latszik ebbdl, hogy a magyar kézjogi irodalomban formalédik egy vita arrél, hogy
milyen modszertani valtozdsokat hozott a kdzjogtudomanyban az Alaptorvény elfo-
gadasa, kilondsen, mert az Alaptorvény normativ legitimitdsa erdsen vitatott. Ezzel a
vitatott normativ legitimitassal fligg 0ssze az Alaptorvény médositasaihoz és az Alkot-
manybirésag alkotmanyértelmez6 gyakorlatdhoz valé viszony. Az Alaptorvény elfoga-
désahoz és tartalmahoz valé viszonyuldsukban a kdzjogaszok er6sebben megosztottak,
mint a kordbbi alkotmany idején. Olyannyira, hogy mara mar meg is szilardultak ezeknek
a parhuzamos diskurzusoknak a keretei.®® Toth Gabor Attila apologétdk és destruktivok

©  Trécsanyi Laszlo: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcio, HVG-ORAC,
Budapest, 2014., 43.

64 Lasd errél Bankuti Miklos (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik modositasarol,
Fundamentum 2013/3.5-36.

% Pokol Béla kiilonvéleménye, 4/2013 (Il. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 188, 204.

% A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem a tudomany szabadsigat relativizdldé mukodése és ambicidi az
allamtudomanyi és igazgatasi képzések monopolizalasara nagyban hozzajérul ehhez.
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vitdjaként értelmezte a kirajzolédd kozjogi poziciokat.’” Ez a megkilonboztetés nem
csupdn az Alaptorvény ideoldgidjdhoz és normativitas igényéhez valé viszonyt fejezi
ki, hanem azt is, hogy a kiilénb6z6 szerz6k milyen lehetéségeket latnak a joggyakorlat
megviltoztatdsara. Téth Gabor Attila amellett érvel, hogy az Alaptérvény szovegének
ellentmondasai és célzott mddositasai miatt rendkivil beszikiltek a lehetéségei annak,
hogy a birésdg az Alaptorvénynek egy olyan értelmezést tulajdonithasson, amely al-
taldnosan elismerhetévé teheti a normativ igényeit. Nem csupan azért, mert a birésag
egyoldaluan jelolt birdi nem fogékonyak a fliggetlenségre és az alapjogok védelmének a
szélesitésére, hanem azért, mert maga az Alaptorvény szovege neheziti meg ezt.®®* Nem
lehetetlen egy olyan értelmez6i metddust, amely a nemzetkozi emberi jogi egyezmé-
nyek gyakorlatara figyelemmel végez alkotmdanyértelmezést. A széveg ellentmonddsa-
ira ravilagito kritikai olvasatnak is lehet jelent6sége, de, ahogyan arra Téth Gabor Attila
is felhivja a figyelmet, ezek a kritikai olvasatok sem tudjak orvosolni az Alaptorvény le-
gitimacids hidnyossagait.® Ebbdl a belatasbol Iényegében az kovetkezik, hogy az Alap-
torvény interpretiv olvasatdnak megvannak a korlatai, ugyanis vannak esetek, amikor
kifejezetten a szOveg az akadalya, hogy létrejohessen az alkotmany tartalmi elveivel 6sz-
szefliggé atfogod konszenzus.” igy az alkotmanyértelmezés sulypontja fokozatosan egy
idedlis elmélet fel6l megfogalmazott kiilsé kritikara helyezédik at.

Toth Gabor Attila elemzését tobben félreértették, és kizardlag az apologétak versus
destruktivok felosztasra koncentréltak a fenti médszertani belatasok helyett. Jakab And-
ras ugy tiinteti fel a fenti destruktiv konstrukciét, mintha abbdl kizérélag a barikadharco-
kat kdvetel6 politikai ellendllas kdvetkezne.”! Jakab megkiilonboztetésének a lényege
az alkotmany legitimacios hidnyossagai kiigazithatdésaganak a kérdése. Az dltala arany
kozéputként felvazolt jogdogmatikai kiizdelem azon az optimizmuson és elhivatott-
sagon alapul, hogy ezek a legitimécios hidnyossagok a jogdogmatika eszkoztaraval at-
hidalhatdak — anélkil, hogy Uj alkotmanyt kellene hozni. A Jakab altal haszndlhaténak
tartott eszkdztar azonban meglehetésen széles, akar a contra legem értelmezés is a része
lehet. Alldspontja szerint ebben az alkotmanyos keretben kisebb médositasokkal ezek a
legitimacios fogyatékossagok orvosolhatdak. Azon tul, hogy Jakab jogdogmatika felfo-
gasanak van némi antidemokrata karaktere — amilyen megengedé a birak contra legem
értelmezésével (a legitim jogdszi eszkdztar részének tekinti), olyan elutasité az Uj alkot-
manyt kivanatosnak tartdkkal szemben -, meglehetésen homalyosak néla a jogdogma-
tikai klizdelem tartalmi mércéi.

7 Téth Gabor Attila: A jogok térvénye, Gondolat, Budapest, 2014., 258-259.

% (A)z alkotmanyozas tendenciai és az alkotmanybiraskodas hazai alakulasa miatt borzaszté nehéz elképzelni,
hogy az alaptdrvény normativ legitimitasat erésité értelmezési gyakorlat bontakozik ki. (...) A magyar alaptérvény
nem elsésorban azért mas, mert hidnyzik a kezdé konszenzus. Hanem azért, mert elfogadasanak madja,
jelképvildga és szubsztantiv rendelkezései miatt késébb sem alakulhat ki korilette konszenzus!”Toth (67.1].) 257.
% Toéth (67.1j.) 258.

70 Téth (67.1j.) 255.

71 Jakab Andras: Halmai Gabor: Alkotmanyjog — emberi jogok — globalizacié. Az alkotmanyos eszmék migracidja
(recenzio), Allam- és Jogtudomdny 2013/3-4.123-127.
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Szente Zoltan megkodzelitése’ (bar differencialtabbnak tnik, mivel a konstruktivok
és a szkeptikusok kozotti kiilonbségtétellel képes valamit megragadni az Alaptorvény
interpretiv megkozelitésének dilemmaibdl) is hasonlé problémakkal kiizd. Szente konst-
ruktivaknak nevezi azokat az értelmezéket, akik az Alaptorvényt az eurdpai alkotma-
nyossdg mércéinek megfeleléen akarjék tartalommal megtdlteni. Szkeptikusokként irja
le azokat a szerzbket, akik tartalmi kritikaval illetik az Alaptorvényt. Ezen a csoporton
bellil azonban tovabb mar nem differencidl, bar jelzi, hogy a kritika szélessége eltéré
lehet, a teljesen elutasithatésagtél a csak bizonyos rendelkezéseket érinté birdlatig ter-
jedhet. Szente fontos hozzajarulasa a vitdhoz, hogy megerésiti, hogy az apologétak még
nem alltak el6 egy olyan Alaptorvény értelmezési koncepcidval, amely koherens, és igy
alkalmas lehetne arra, hogy stabilizalja az Alaptérvény tartalmanak értelmezési kanon-
jait. De az Alaptorvény tartalmi kritikajanak alapjait 6 is homalyban tartja. A liberdlisnak
mondott kritikdkat barmilyen szakszerlinek is itéli, nem tartja alkalmasnak arra, hogy
érdemi kihivast intézzenek az Alaptorvény kozosségelvil (konzervativ?) védelmezdivel
szemben. Erdekes médon azonban az Alaptdrvény nemzetkoézi biralatait vilagnézetileg
semlegesnek értékeli. Ennek a megkiilonboztetésnek a lehetésége melletti érvelés lehe-
tett volna Szente legizgalmasabb hozzajaruldsa ehhez a disputdhoz.

Ezeknek a vitaknak az 0sszefliggésében el6szor is azt érdemes régziteni, hogy az
Alaptorvényhez vald viszonyulds az értelmezési lehetéségeinket nem hatérozza meg
kizarélagosan. Onmagaban az, hogy nem értek egyet az Alaptérvénybdl és annak gya-
korlatabol kirajzolédé politikai értékrenddel, nem akadélyoz meg abban, hogy ennek
az egyébként biralt értékrendnek az 6sszefliggésében a jogi rendelkezések érvényes-
nek gondolt tartalmardl allitasokat fogalmazzak meg. Erdemes ezért megkiilonbéztetni
(a fentebb mar bevezetett mddszertani alternativara tdmaszkodva) a kritika két tipusat:
az interpretiv kritikat és az idedlis politikai elmélet nevében megfogalmazott kritikat.
Toth Gabor Attila megkozelitése mindkettét tartalmazza. Amit 6 kritikai olvasatnak
nevez, az lényegében az interpretiv megkozelités lehetséges maximuma.

Amikor azt allitjuk, hogy a tényleges életfogytiglan szabadsagvesztés hatalyos szaba-
lyozéasa sérti az emberi méltdsagot, mert nem biztositja az elitéltek szdmara a szabadulas
megalapozott és kiszamithatoé reményét,” akkor ezt az allaspontot meg lehet egy idealis
politikai elmélet nézépontjabdl is fogalmazni. De a kritikanak lehetséges egy interpretiv
véltozata is, amikor az Alaptorvényben vallalt nemzetkozi kotelezettségek lehetséges ko-
vetkezményeire kérdeziink ra. Ekkor az lesz meghatarozé, hogy milyen jelentéséget tulaj-
donitunk a magyar jogrendben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal kibocsatott hata-
rozatoknak, mikdzben a jogrend koherens értelmét akarjuk artikuldlni.’* Ha ilyen keretben
fogalmazunk meg kritikai allitasokat, az egy interpretiv kritikat jelent. Hasonléan az olyan

72 Szente Zoltan: Az Alaptorvény és az alkotmanyos valtozasok szakmai és tudomanyos reflexiéi 2010 utén,
Fundamentum 2015/2-3.62-71.

73 Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag tigy, 73593/10, 2014. majus 20.

74 Kovacs Kriszta: Az emberi jogok eurépai egyezménye és az uniés jog szerepe az alapjogi itélkezésben.
In: Somody Bernadette (szerk.): Alapjogi birdskodds - alapjogok az itélkezésben, L'Harmattan, Budapest, 2013.,
150-165.
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esetekhez, amikor a tulajdonkorlatozassal kapcsolatos alkotmanybirésagi érveléseket biral-
juk,” vagy amikor a jogallamisag fogalmanak az értelmezését,’ vagy a kozvetlen valasztas
elvébdl fakado kovetelmények tartalmat feszegetjlik a févérosi kdzgyUilés megvélasztasaval
kapcsolatban.”” Ezekben az esetekben a kritika alapja az, hogy nem meggy6z6ek és kielégi-
t6ek a birésdgok Alaptorvény alapjan meghozott hatarozatai.

Nem vitds azonban, hogy vannak nehéz esetek, amikor kordntsem egyértelmd, hogy
van-e lehetéség egy belsé nézépontu interpretiv korrekciora. Példaul bizonytalan,
hogy milyen mértékben hat ki a regnalé kormany versenyel6nyét bebetonozé politikai
rekldm alaptorvényi szabdlyozasa az allam azon kotelezettségének az értelmezésére,
ami a demokratikus kozvélemény kialakitasdhoz kapcsolédik.”® Ugyancsak nehéz kér-
dés, hogy - az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal meghatatozott birdi igazgatassal
szemben megfogalmazhatd alkotményos kovetelmények kapcsan — milyen lehetésé-
gek vannak a biroi fliggetlenség alkotmanyos feltételeinek a meghatéarozasara.”” Kény-
nyebb a helyzet a nyilvanvalé ellentmondasok és a mély tartalmi véleménykulonbségek
esetén, amelyeket nehéz nem egy kiilsé, idedlis politikai elmélet fel6l megkdzeliteni.
Az Alaptorvénynek az Alkotmanybirdsdg hataskorét csokkenté normdit nehéz Osz-
szhangba hozni az Alkotmanybirosag kizarélagos alkotmanyértelmezdi hataskorével,
és azzal, hogy a hatarozatai mindenkire kotelezéek. Az alkotmanyos egyenléség elvé-
vel nem lehet lefedni azt a gyakorlatot, amely dnkényes politikai dontésekkel fosztja
meg a vallasi kozdsségeket egyenld statuszuktdl, ahogyan az sem, hogy a héazassag
csak a kilonnemU parok szamara lehetséges. Feloldhatatlan ellentmondast jelent az
Alaptorvényben, hogy a hajléktalansdg egyszerre jelenik meg szocidlis intézkedése-
ket igényl6 allapotként és kriminalizalt tevékenységként. A Nemzeti Hitvallas politikai
identitdsajanlata kirekeszti a magyar republikanus és demokratikus hagyomanyt, az
U cikk politikai ellenséggé nyilvanitja az egykori politikai versenytérsat. A példakat le-
hetne még sorolni. A kritika alapja ezekben az esetekben vagy a politikai elvek tartal-
mardl alkotott mas elképzelés, vagy az Alaptorvény mas elveivel valé feloldhatatlannak
tind sulyos ellentmondas.

Az interpretiv kritikdban és az idedlis elvek alapjan megfogalmazott kritikdkban az
a kozos, hogy a tarsadalomiranyitdsban nem kérddjelezik meg a jog és a jog alapjan
mikddé politikai intézmények megkilonboztetett jelentéségét. A jog megkilonboz-
tetett jelentdsége azt is jelenti, hogy a politikai intézmények mikddését behatérolja a
jog miikodésének a logikdja. A jog alapjait jelenté politikai elvek értelmezése nem a
kormanyzat privilégiuma. A kormany még akkor is csak egy aktor tdbb mas aktor koziil,

75 Lasd err6l Solyom Péter: Az igazolds kulturdja és a kozj6. Megjegyzések az Alkotmanybirésag
tulajdonjogkorlatozasi gyakorlatahoz? Kézjavak.hu, 2016. majus 2.

76 Lasd err6l Sélyom Péter: Jogallam szédaval, K6zjavak.hu, 2016. aprilis 7.

77 26/2014. (VII. 23) AB hatérozat. Lasd errdl Szildgyi Emese: A févarosi kozgy(ilés tagjainak megvalasztasa: hiba a
felhatalmazasban, K6zjogi Szemle 2014/3. 64-66.

78 Lasd err6l M. Toth Baldzs: Kampanytilalom és kampénykorlatozas alapjogi szemmel, Fundamentum 2014/4.
59-65.

7 Sélyom Péter: A birdsagi torvények alkotmanyos felllvizsgalata. Velencei Bizottsag kontra Alkotmanybirésag,
Jogesetek Magyardzata (JeMa) 2014/2.13-28.
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ha tudjuk, hogy a befolydsa és hatalma ma minden hatalmi égra kiterjed. Az, hogy a kor-
manyzat milyen médon értelmezi az Alaptorvényt, természetesen alapvetd jelentéséga.
De torténetesen mind a rendes biréi, mind alkotméanybiréi gyakorlatnak meglehetésen
lehatéroltak az eszkdzei a kormanyzati alkotmanypolitika feltétlen tdmogatdsara. Bizo-
nyos értelemben ezt a lehatérolt eszkdztarat nevezhetjiik jogaszi médszernek. A jogaszi
modszer hasznalatanak pedig van 6nallé logikdja, amely nem fordithaté le maradékta-
lanul a politikai célkit(izések és szandékok nyelvére.8 Nem arrél van sz6, hogy ez a joga-
szi modszer a politikatél fliggetlen lenne. A kordbbiakban mar részletesen kifejtettem,
hogy a jogaszi modszer szerves részét képezik a politikai elvek értelmezési gyakorlatai.
De a politikai elvek alkalmazasanak jogi érvényességét nyilvanosan igazolni kell, a birdk
indokolasi kotelezettsége pedig még mindig fennall. Ez a nyilvanos igazolasi kényszer
tovdbbra is a rendszer alapjellemzdje, még akkor is, ha hosszan tudjuk sorolni az utéb-
bi id6k azon dontéseit, amelyek megsértették ezt az elvet. Még akkor is a jogrendszer
alapjellemzéje, ha komoly fenntartasaink vannak a biréi érvelések min&ségét illetéen.
A jogrendszer mai dllapotdban az indokolasi kotelezettséget megsérté dontéseknek fo-
gyatékos a legitimitasuk. Ameddig ez igy van, nem latom értelmét annak, hogy teljes
egészében lemondjunk az ellentmondasokat feltard interpretiv kritika lehet6ségérdl,
ahogyan azt példaul Majtényi Baldzs sugallja.®! Az a kritikai perspektiva, amit & javasol,
a joggal mint tarsadalomiranyité gyakorlattal kapcsolatos szkepticizmust is magaban
foglalja, amely nem fér bele egy interpretiv jogtudomanyi eszmény kereteibe.

A destruktiv kritikdk enyhébb és radikalisabb formdinak hatterében egy fontos fo-
galmi kérdés huzédik meg. Még maga a jogdszi modszer is mas viszonyulast feltételez
egy demokratikus rendszer tartalmi korrekciéjahoz, és mast egy autokratikus rendszer
birdlatdhoz. Az Alaptorvény alapjan mikodtetett alkotmdanyos rendszerhez valé viszony
kialakitasa soran ezek a kritikak kiemelt jelentéséget tulajdonitanak annak, hogy a ma-
gyar alkotményos gyakorlat alakuldsanak mi a logikai perspektivéja: az alkotmanyos de-
mokrdcia vagy az autokracia felé vezet.

Ez a koriilmény arra inthet minket, hogy az interpretiv politikai filozéfia médszeré-
hez kapcsol6do jogtudomany felfogdsunkat még egy Osszefiiggésben tovabb arnyal-
juk. Az interpretiv elmélet nem csupdn sziikségképpen értékeld, hanem sziikségkép-
pen tdrténeti is. Az értékelésnek és a torténetiségnek ez az egylittese egy olyan narrativ
alkotményos identitdsajanlatban fejezddik ki, amely minden alkotményos gyakor-
lat része. A modern alkotmannyal rendelkezé eurdpai dllamok térténete egy sajatos
fejlédéstorténetként is leirhatd, ahol a fejlédés iranyat a demokratikus alkotmanyossag
és a joguralom eszméinek valé minél erételjesebb megfelelés igénye vezérli. Oroszor-
szagban, Kindban és Szaud-Ardbidban ez a narrativa mas értékszerkezetl és mas hang-
sulyokkal rendelkezik, mint Magyarorszdgon. Az 1989-es alkotméany kapcsolédott a
modern eurdpai allamok alkotmdanyos narrativdihoz, azonban az Alaptorvény érzékel-

8 Bard Petra: Strasbourgi kontra Magyarorszag, Szuverén 2012. augusztus 16. - http.://szuveren.hu/jog/strasbourg-
kontra-magyarorszag
81 Majtényi Balazs: Az Alaptorvény és a jogirodalom, Fundamentum 2016/1.
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het6en elbizonytalanitotta ezt az 6sszefliggést. Az interpretiv kdzjogtudomany részben
feltételezi egy ilyen torténeti narrativa 1étét, részben maga is tovébbirja azt. Ahogyan
arra mar Téth Gabor Attila vagy Szente Zoltan is ramutatott, még ha ki is mutathaté
az Alaptorvényben egy kozosségelvi értékrend felé vald elmozdulds, az mar egyaltaldn
nem magatol érteté6dd, hogy az alkotmdany értelmezése soran milyen mértékben kell
ennek jelentdséget tulajdonitani — milyen mértékben médositja ez a korabbi alkotmany
alapjaul szolgalé torténeti narrativat az alkotmany kivant fejlédési iranyairol.

Konkluzio

A mai alkotmanyos demokracidk alkotmanyos identitdsai olyan elbeszéléseken nyug-
szanak, amelyeknek az iranyat a demokratikus jogallamisag politikai elvei és az emberi
jogok eszméjének jovébe vetett, utdpikus szerkezete hataroz meg, az alkotmanyos gon-
dolkodasnak egy ilyen, evoluciés valtozata melletti elkotelez6dés azonban az Alaptor-
vény rendszerében nem magatoél értetédé. Az alkotmanyos rendszer destruktiv értelme-
z6i elsésorban a rendszer azon tulajdonsagaira koncentralnak, amelyek eltavolitjdk vagy
eltavolithatjak a magyar alkotmanyos rendszert a k6z0s eurépai alkotmanyos narrativa-
tol. A kritika dramai hangnemét a helyzet komolysaga indokolhatja.

Fontos azonban, hogy a torténetiségnek ez a tudata ne vezessen a politikai elveket
relativizald perspektivizmushoz. Hogy ezt elkeriiljik, érdemes komolyan venni a per-
spektivizmus alapjaul szolgalhaté helyzetértékelést. Ennek lehet valtozata az az értel-
mezés, hogy azokon az alkotmanyos kulturakon, amelyek nagy autokratikus hagyo-
mannyal rendelkeznek, mint példaul a magyar is, nyomott hagyott ez a mult. A hosszura
nyult autokratikus gyakorlatok egyik nem kivant 6roksége, hogy az alkotmany igazola-
sanak kulonbozd, egymast tagadd konceptudlis alternativai egyarant jelen vannak és
részét képezik a kdzjogi hagyoménynak. A magyar kézjogi hagyomanynak egyébként is
az az egyik f6 jellegzetessége, hogy a kormany és az ellenzék kozott az egylittmikodést
ellehetetlenitd alkotmanyos nézeteltérések vannak. Az ilyen mély nézetkiilonbségek a
19. szdzad masodik felében és ma is az autokratikus megoldésok felé terelték a kozha-
talom gyakorlasat. Kiléndsen azért, mert nincs realis lehetdéség arra, hogy a jogrend
alapjaul a politikai kdzosség egészét reprezentalé demokratikus alkotmanyt fogadjanak
el. Ebbdl kdvetkezhetne az a belatas is, hogy mivel az autokratikus fejlédési palyanak
nincs realis alternativdja, és érdemes olyan szerényebb célokat kitlizni, amelyek jéval
engedékenyebbek az alkotmanyos rendszer demokratikus és jogallami teljesitményével
szemben.

Ha beldtjuk, hogy a jogtudomany megalapozasaban milyen nélkiilozhetetlen szere-
pe van a politikai erkdlcsnek (ahogyan ezt a jog interpretiv felfogasa is hangsulyozza),
akkor elkerilhetjik ezt a fajta perspektivizmust, aminek a vildgos kovetkezménye len-
ne az alkotmanyjog és vele egyitt a kdzjogtudomany befolydsdnak és szerepének a
leértékel6dése. Azokban az alkotmanyos kulturdkban, mint amilyen a magyar is, ahol
az értékes és kevésbé értékes hagyomanyok kozotti valasztas nélkil nem értelmezhe-
téek a politikai elvek, meghatarozé jelentésége van az autokratikus és a demokrati-
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kus alkotméany megkiilénboztetésének. Fontosnak tartjuk-e a kdzhatalomgyakorlas
joghoz kotottségét vagy elfogadhatdnak az allam jogot relativizalé tulhatalménak az
elismerését? Kdvetkezetesen szamon akarjuk-e kérni a népszuverenitds elvébdl leve-
zethet6 egyenldséget és a demokratikus részvételt biztositd jogokat vagy toleréljuk a
kizarolagos hatalmi igényeket és inkdbb a monarchikus elv irdnt érziink nosztalgiat?
A féhatalom gyakorldsara szolé korlatozott ideju felhatalmazas elvének akarunk ér-
vényt szerezni, vagy a hatalomatadas elodazasanak a lehet&ségeit kutatjuk? Elismerjik
és értékesnek tartjuk a tarsadalom pluralizmusat vagy egy homogén értékkozosség
megteremtése a célunk? Az egyéni szabadsdg biztositasa az allam legfontosabb kiil-
detése vagy az egyének aldvetése allam akaratdnak? Nem lehet olyan altaldnos kdzjogi
elméletet alkotni, amely ezekben a kérdésekben a hatdr mindkét oldalara egyforman
tekintettel van. Itt a k6zjogtudomany minden koncepciéjanak elényben kell részesite-
nie bizonyos allitdsokat az alternativaikkal szemben. A kézjogtudomany mUvelésének
olyan felfogdsa, amely azt képzeli, hogy tavol tudja tartani magatdl ezeket a kérdése-
ket, mindig magdaba foglal némi 6néltatast, és igy mindig gondjai lesznek a hitelessé-
gével — beleértve a tudomanyos hitelességet is.
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A jogtudomany helye, szerepe, haszna a
kozigazgatasi jogtudomany szemszogébaol

Balazs Istvan®

A kozigazgatasi jogtudomany helyzetérél altalaban

A jogtudomany tudomanyelméleti helyének megértése szempontjabdl a kdzigazgata-
si jogtudomany sajatos helyzetben van. Az elmult évtizedekben a kdzigazgatasi jogtu-
domany hazai muvelése és a jogalkotasban, illetve a jogi oktatasban betdltott szerepe
egyarant visszaszorult — dlldaspontunk szerint méltatlanul. Ezért bizonyos értelemben azt
kell tisztaznunk, hogy miben segithetne a kbézigazgatasi jogtudomany, ha Ujra jelentds
szerepre tenne szert. Béven lehetne haszna a kézigazgatasi jogtudomanynak, egyebek
kozt abban, hogy segithetne mérsékelni a kdzigazgatdsi rendszer tovabbfejlesztésére
irdnyulé kormanyzati dontések oOtletszerliségét. Ugyancsak hozzdjarulhatna ahhoz,
hogy a kozigazgatdsi jogi oktatdsban (amely nagyon fontos a jové kozigazgatasi
szakembereinek képzése szempontjabol) tul lehessen lépni a hatalyos rendszer — hazai
viszonyaink kozt kétségkivil nagy megprobaltatast okozé - egyszer( ismertetésén.
Egy tudomanyosan jobban megalapozott kézigazgatasi jogi oktatds ra tudna mutatni
azokra a szilard kozigazgatasi jogtudomanyi alapokra, melyekre az egyes intézmények
épilnek.

A jelenlegi helyzet nem tul biztaté. Amennyire kdzismert tény a hazai kézigazgata-
si jogtudomaény kiemelked6 szerepe a 20. szédzad elsé harmadaban, annyira fajé tény,
hogy - legalabbis egyes vélekedések szerint ! visszaszorult a szocializmus alatt, illetve
a rendszervaltas ota. Persze mindez nem jelenti azt, hogy magdval a kbzigazgatassal ne
foglalkozott volna a tudomany; csak a kordbbi jogpozitivista, majd késébb kozigazgatasi
jogi dogmatikai irdnyvonalat valtottak fel a kbzigazgatastani irdnyzatok.? Ezt a tenden-
ciat tovabb erésitette, hogy a 20. szazad utolsé negyedétdl egészen az ezredfordulot
kovetd globalis pénziigyi-gazdasagi valsagig a vildg kdzigazgatdsaban - igy hazdnkban
is — meghatarozdan érvényesiilt a (hyomaiban még napjainkban is jelenlévé, neolibera-
lis allam és kozigazgatas-felfogas keretében sziiletett) Uj Kézmenedzsment (New Public

Tudomanyos fémunkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar.
' [gy mindenekelé6tt; Jakab Andras: A kézigazgatasi jog tudomanya és oktatdsa Magyarorszagon, Uj Magyar
Kézigazgatds 2010/ 9-10. 31-45.
2 Meg kell jegyezni, hogy az 1. labjegyzetben hivatkozott irdshoz képest Iényegesen jobb a hazai kézigazgatas-
tudomany megitélése az azt mivel6k koérében. Lasd példaul Jézsa Zoltan: Vdltozo kézigazgatds, JATEPress,
Szeged, 2011., 187-209.; Fazekas Marianna (szerk.): A kézigazgatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma, Gondolat,
Budapest, 2011.
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Management - NPM) irdnyzat.’ Egyes elemzések szerint* a kozigazgatdsi jogtudomanyi
iranyzatok szerte a vildgon f6ként ennek kdvetkeztében szorultak vissza.

A kozigazgatasi jogtudomdnynak ez a visszaszoruldsa azért sajnélatos, mert a koz-
igazgatasi jogtudomanynak haszna mindendtt van, de legalabbis lehet. Elvégre jogalla-
mi korilmények kézott maga a kdzigazgatasi jog is megkerilhetetlen. A kdzigazgatasi
jogtudomany kiilénésen hasznos lenne hazankban is az olyan, a jelenkori reformok altal
érintett és igen vitatott terlleteken, mint példaul a kozigazgatasi aktustan tovabbfej-
lesztése megvaltozott viszonyaink kdzepette, vagy éppen (a kdzszerz6dések rendszerén
beliil) a kdzigazgatasi szerz6dések dogmatikdja. Ezek kovetkezetes végiggondoldsa a
kodzigazgatasi jog mibenlétének, a kbzigazgatasi jogviszony elemeinek, igy a kdzigazga-
tasi jogalanyisag egész problematikdjanak a megértésére is kihatna, ami szerte az Euré-
pai Unié tagallamaiban napirenden van.’

Az ilyen kozigazgatasi jogi dogmatikai kérdések tisztdzasanak komoly haszna lett volna
mar akkor is, amikor Magyarorszagon a kdzelmultban hozzdkezdtek a kézigazgatasi hato-
sagi eljards és jogorvoslati rendszer jelenleg is zajlé mddszeres dtrendezéséhez, ideértve a
kozigazgatasi birdskodas Uj rendszerének a kialakitasat is. Mivel azonban ezek a kérdések
megvalaszolatlanul maradtak, a jogalkotasi koncepciot kidolgozé kiilonb6zd bizottsagok-
ban® a megfeleld irdnyokrdl bizony csak sekélyes vitak alakulhattak ki. Ezeknek a kihiva-
soknak a fényében kérdéses lehet, hogy vajon hogyan jutott odaig a hazai kézigazgatasi
jogtudomany, hogy jelenlegi allapotdban egyesektdl igen szerény mindsitést kapjon.’
Es egyaltalan, helytallé ez az értékelés? Tovabbi kérdés, hogy a magyar kézjogtudomany
allapota mennyire illeszkedik az eurépai tendencidkhoz, illetve mennyiben tér el t6liik.

A kozigazgatasi jog és jogtudomany kialakulasanak jellemz6 vonasai

Ha a kozigazgatési jogtudomanyrdl kivanunk értekezni, akkor elkerilhetetlendl szél-
nunk kell annak targyarol, a kdzigazgatasi jogrél, pontosabban a kdzigazgatasi jog miben-
[étérdl is. Ezanndl is inkabb fontos, mert a kdzigazgatasi jog fogalma és 6nallé jogagi jellege
a kiilénbozé jogrendszereken belil is vitatott. Nem mindeniitt értelmezik azonos médon,
nem mindenhol fogadjak el egyforman. A kézigazgatasi jog koronként is dinamikusan val-
toz6 tartalommal rendelkezik.

3 Lasd erre G. Fodor Gabor — Stumpf Istvan: Neoweberi &llam és j6 kormanyzas, Nemzeti Erdek 2008/3.;
Gajduschek Gyorgy: Critical Notes on Four Major Theories of Public Administration as they Appear in Central and
Eastern Europe. In: Polonca Kovac - Gydérgy Gajduschek (eds.): Contemporary Governance Models and Practices in
Central and Eastern Europe, NISPAcee, Bratislava, 2015., 157-174.

4 Jacques Chevallier: Le droit administratif entre science administrative et droit constitutionnel -
www.u-picardie.fr/labo/curapp/revues/root/31/jacques_chevallier2.pdf_4a028e63cb69e/jacques_chevallier2.pdf 18.

5 Jean-Bernard Auby - Jacqueline Dutheil de la Rochére: Traité de droit administratif européen, Edition Bruylant,
Bruxelles, 22014.

5 Lasd pl. a relevans IM bizottsagok kdvetkezd anyagait:,Részletes jelentés az dltalanos kézigazgatasi rendtartds
koncepcidjanak el6készitésérdl’, illetve ,Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartds koncepcidjanak
elékészitésérdl” - http://www.kormany.hu/hu/dok?source=5&type=410#!DocumentBrowse.

7 Lasd Jakab (1. 1j.) és Jakab Andras: A kozigazgatasi jog tudomdnya és oktatasa. In: Jakab Andras — Menyhard
Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015.
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Kiindulépontként hasznalhatjuk egyik hazai klasszikusunk, Marffy Ede meghataroza-
sat a kdzigazgatasi jogrol:

+A kozigazgatasi jog [...] azoknak a sajatos jogszabdlyoknak az sszessége, amelyek a koz-
igazgatas szervezetét, feladatait, valamint a koézigazgatast végz6 allam (dltala delegalt on-
kormanyzati szervek) és az allampolgarok kozotti jogviszonyokat szabalyozzak. Tételesjogi
értelemben a kozigazgatasi jog fogalma némileg eltér a kbzigazgatasi jogi [...] elméleti ér-
telemben vett meghatarozéstol. Tételesjogi értelemben ugyanis a kdzigazgatasi joghoz sza-
mitjuk azokat a jogszabalyokat is, amelyek megvalésitasat a tételesjog szintén a kdzigazgatds
szerveire bizza ugyan, de amelyek az dllamhatalmak elvalasztasanak elmélete értelmében
vagy a torvényhozo, vagy pedig birédi dllamhatalmak szervei altal volnanak intézendék. Vi-
szont tételesjogi értelemben nem szamitjuk a kdzigazgatasi joghoz azokat a jogszabalyo-
kat, amelyek elvi természetiik miatt feltétlen oda tartoznanak ugyan, melyek megvaldsitasat
azonban a tételesjog célszerliségi okokbdl a tdrvényhozdi, vagy pedig a birdi hatalmi dgak
szerveire bizza!"®

Marffy labjegyzetben mindjart hozzateszi azt is, hogy ,[almint a kdzigazgatasnak, ugy a
kozigazgatasi jognak is igen sok féle definicidjaval taldlkozhatunk a jogtudomanyos irodal-
maban,’ és utal a német és francia kozigazgatasi jogi dogmatikai munkak lényegi jellemzéire.’

Ez a kozigazgatasi jogi dogmatikai irdnyzatot reprezentdlé6 meghatarozas azonban
még Magyarorszagon sem maradt kihivas nélkil. Magyary Zoltan kozel két évtizeddel
késébb ugy fogalmaz, hogy:

»A kdzigazgatasi jog a jognak az az 4ga, amely szabalyozza;

1.) a kdzigazgatasi jog szervezetét és azoknak az egyéneknek a kijel6lését, akikben a koz-
igazgatds meg van személyesitve;

2.) ezeknek a szerveknek a hataskorét és jogait, amelyekkel a kozszolgalatot elldthatjak, va-
lamint az emberek viszonyat a kdzhatalomhoz;

3.) az eljarast, amellyel a szervek hataskoriket kifejthetik, hatarozataikat maguk végrehajt-
jak és az abbol szarmazo jogvitak elintézést nyernek.”!

A kozigazgatasi jogi dogmatikai irdnyzatot kovetd Marffy Ede meghatérozasa és az eh-
hez képest Uj irdnyzatot, a kdzigazgatds-tudomanyit meghonosité Magyary-féle fogalom
tartalmilag nagyfoku hasonlésdgot mutat, bar a hangsulyok eltéréek. Ezért aztan mind-
kettd jol hasznalhato, id6tallo fogalmi tampontot kinal. Nem alternativéi egymdésnak.
Ez azt igazolja, hogy a kiilonb6zé iranyzatoknak egymas mellett is van létjogosultsaga.

8 Marffy Ede: Magyar Kbzigazgatdsi és Pénziigyi Jog. I. kotet, Atheneum, Budapest, 1926., 8-9.
o Marffy (8.1j.).
1© Magyary Zoltan: Magyar Kézigazgatads, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942., 52.
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A kortars definiciok kozul'! kiemelésre érdemes az a fogalom, mely szerint:

+A kdzigazgatasi jog a jogrendszer egyik dga, a kdzjog része, azoknak a norméknak az 6sz-
szessége, amelyek a kozigazgatds tevékenységével Osszefliggé tarsadalmi viszonyokat
rendezik.""2

A vazolt definiciok kozil mindegyik elfogadhatd, de mindegyik kritikaval is illethe-
t6. Felidézésiik csupdn azt példazza, hogy, bar a fogalmi megkdzelitések torténetileg a
domindns irdnyzatok mentén dinamikusan valtoznak, mégis nagyon hasonlé tartalmi
elemekre épilnek.

A kozigazgatdsi jog fogalma a kilféldi szakirodalomban legaldbb ennyire sokrétu-
en jelenik meg. Az egyik, a kiilonbo6z6 jogrendszerekben alkalmazott fogalmakat szin-
tetizalé publikacié szerint™ a kdzigazgatasi jog tartalmilag a kdzjogon bellli specialis
szabdlyozasi tartalom, szociolégiailag pedig a jogfejlédés specidlis terllete, amelyet a
kodzigazgatasi birdskodas és joggyakorlat fejleszt. Ebbdl kdvetkezéen a kdzigazgatési jog
fogalma kettds: egyrészt a kdzigazgatasra vonatkozo jogszabdlyok 0sszességét jelenti,
masrészt a kbzigazgatasi jog ismeretét, tudasat. A kdzigazgatasi jog és a vele foglalko-
z6 tudomany fontossaga, helye és szerepe torténetileg valtozik. igy a kdzigazgatasi jog
elébb kdzponti szerepet tolt be a kdzjogon beliil, majd az alkotmanyjog primatusa kezd
fokozatosan érvényesiilni. S6t, egy id6é utdn meg is kérdéjelezédik, de legalabb is relati-
vizalddik a kdzigazgatési jog és a kdzigazgatési jogtudomany 6nallésaga.

Ennek a valtozadsnak dinamikajat a kovetkezéképpen ragadhatjuk meg. A jogallam
a renddrallamhoz képest elébb alkotmanyos keretek kozé szoritja a kbzigazgatast, és
ezzel egyben fel is értékeli a sajat intézményrendszerére vonatkozo jogi szabalyozast.
A végrehajté hatalom szerepének folyamatos novekedése pedig lassan meghatarozéva
teszi a terebélyesedd kdzigazgatasi jogot a kdzjogon belll. Csakhogy a béviild joganyag
egyre inkabb keretek kozé szoritja, ezzel pedig korlatozza is a kozigazgatds miikodését,
ami esetenként rontja annak racionalitasat és hatékonysagat is. Ennek az ellentmondds-
nak kritikdja aztan éppen az NPM megjelenésével éri el csucspontjat. Sokak szemében
ez tamasztja ald a kdzigazgatasi jog hattérbe szoritdsanak sziikségességét. Az ennek
nyoman megvaldsulé deregulaciéval éppen a kdzigazgatési jogi eszkdzok kertilnek le-
épitésre,' és ezzel fokozatosan visszaszorul maganak a kbzigazgatasi jognak a kozjogon
belil kordbban kivivott szerepe is. A kbzigazgatasi jog helyét fokozatosan az alkotmany-
jog tolti ki — nem kis mértékben annak kdszénhetden, hogy az alkotmanybiraskodas,
az alapjogi elvek folyamatos bévitésével és finomitdsaval, nagy hatdst gyakorol a koz-

"' Ez afogalom reprezentativnak tekinthet6, mert az a 2006-ig hét kiadasban megjelent és a magyarorszagi jogi

karok &ltal elfogadott egyetemi tankdnyv vonatkozo fejezetében is ez szerepel. Lasd Fazekas Marianna - Ficzere
Lajos (szerk.): Magyar Kézigazgatdsi Jog. Altalanos rész, Osiris, 2006., Budapest, 55-80.

12 Lasd Fazekas Marianna: Kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész lll., ELTE Jogi Kari Tankényvek, Budapest, 2013., 15.

3 Lasd Chevallier (4.1j.) 12.

“ Ezek kllonbozé birokracia-csokkenté programokban jelennek meg. Lasd pl. http://egyszeruallam.
kormany.huy/.

136



A jogtudomany helye a kdzjogtudomany szemszdogébdl

igazgatasra is'® A versenyszféra igazgatasi és vezetési modszereinek kozigazgatasi al-
kalmazésa a kdzigazgatasi jog visszaszoritdsaval és maganjogi eszkdzok térnyerésével is
jar. Az NPM tobb évtizedes toretlen érvényesiilése kevesebb kbdzigazgatast, ezen belil
kevesebb kozigazgatasi jogi szabalyozast jelentett, ami visszavetette a kdzigazgatasi
jogtudomanyt is.

Fontos megjegyezni, hogy a kodzigazgatasi jogtudomany hanyatldsa igazabol nem
az NPM megjelenésével, hanem az annak korai elédjeként min&sitheté amerikai koz-
igazgatas-elmélettel kezd6dott, amely a kdzigazgatastani és kiildnosen a francia igazga-
tastudomanyi irdnyzatokkal egyitt abbdl indult ki, hogy a kbézigazgatasi jogtudomany
legfeljebb csak egy eleme lehet a kdzigazgatds-tudomanynak. Sem a kdzigazgatds tevé-
kenységét, sem annak tarsadalmi hatasat nem lehet pusztan a jogbol levezetni. A kdz-
igazgatasi jogtudomany altaldban nem kozvetleniil a kdzigazgatast vizsgalja, hanem
a jogot. Ezzel szemben a komplex megkozelitést és vizsgalati médszereket alkalmazé
kdzigazgatds-tudomany kodzvetlen targya a kdzigazgatds maga. A kdzigazgatasi jogtu-
domany kétségkiviil a kdzigazgatasi jogi dogmatikdban (példaul jogforrastan, norma-
tan, szankciétan, a kdzigazgatdsi jogviszony sajatossagai stb.) érte el érvényesilésének
csucsat. Ugyanakkor az altalanos jogelméleti fogalmak kialakulasaval és elterjedésével
jelent6sége folyamatosan csokkent'®

A kozigazgatasi jogtudomany szempontjaboél fontos az is, hogy az elhatarolas szem-
pontjabdl a kézjog és a kdzigazgatasi jog kapcsolata, illetve viszonya mar a kezdetek-
kor problémas volt. Kilondsen igaz ez az angolszasz orszagokban, ahol maga a jogagi
tagozddas is vitatott. A kdzjog differencidlodasat elfogado francia jogfelfogas szerint a
kozjog az egyén és a tarsadalom kapcsolatat szabdlyozza, mig a kézigazgatasi jog az
allam és polgarainak viszonyat. Ez a felfogds azonban - bar dominansnak tekintheté
- korantsem altaldnosithato. A kdzigazgatasi jog tartalmat, jelentését illetéen az EU tag-
allamok korében legalabb 6t nagy rendszert szoktak megkilonboéztetni (francia, német,
fél-francia, fél-német, angolszasz)."”

A kozigazgatési jog mint az dllam cselekvését szabdlyozé egyediil hasznos tudas az
allam francia felfogasanak eredménye, amit a jogallam eszméjének térhoditasa el6bb
csak arnyal, am kés6bb az alkotmanyos kereteket kijel616 alkotmanyjog maga ala is von.
A jogallam francia felfogdsanak kiterjedt érvényesiilése azonban megerésiti a kdzigaz-
gatasi jogot, minthogy az nem csak azt jelenti, hogy a kdzigazgatés tobbé nem csele-
kedhet jogellenesen, hanem azt is, hogy fészabdlyként csak felhatalmazasra jarhat el a
jog altal rogzitett meghatarozott hataskorében.

A kozigazgatasi jog meghatadrozza a kdzigazgatas altal elérendd célokat és az ehhez
sziikséges eszkdzoket. A kdzigazgatdsi aktusok csak akkor lesznek érvényesek, ha meg-
felelnek a jogszabalyi el6irasoknak. Ennek hidnyaban a birésdag megsemmisiti azokat.
Amig a rendérallam kozigazgatdsa a kozigazgatds hatékonysagat helyezte elétérbe a

> Lasd Fazekas (12.1j.) 18.

16 Lasd bévebben Lérincz Lajos: A kézigazgatds alapintézményei, HVG-ORAC, Budapest, 2010., 19-43.

7 [gy pl.l4asd Jacques Ziller: Lesd droits administratifs nationaux: caracteristiques génerales. In: Auby — Dutheil de
la Rochére (5.1j.) 743-759.
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jogszerlséggel szemben (ami a kozigazgatas-tudomany koézigazgatastani irdnyai fej-
|6désének kedvezett), addig a jogallami kdzigazgatds az intézményi mikodés szabaly-
kovetd jellegét abszolutizélja. Ez utdbbi a kdzigazgatési jogtudomany elétérbe allita-
sdnak kedvez.'® Az igazsédgszolgaltatas utjan vald érvényesithet6ség sajatos sulyt ad a
kozigazgatasi jognak az addig egyediili valédi jognak mindsilé maganjoghoz képest.
Ez egyben meg is er6siti a kozigazgatasi jog kdzponti helyét a kdzjogon bellil. Erre pedig
mar lehet kozigazgatasi jogi dogmatikat épiteni.

A kdzigazgatési jog gyors fejlédése és a jogag 6nallésagat, illetve az alkotmanyjoggal
szembeni primatusat erdsitd tényezéként érvényesiil a kdzigazgatasi biraskodas (és az
ennek kdvetkeztében formalddé bird alkotta jog), valamint az is, hogy ebben az id6-
szakban még nincs alkotmanybirdskodds. Ezt fejezi ki Duguit osztalyozasa, mely szerint
a kozjog

,azon jogszabalyok 6sszessége, amelyek az dllamra vonatkoznak. Ennek elsd része a kor-
manyzasban résztvevo szervekre terjed ki, mint alkotmanyjog, mig masik része a kormany-
zasban résztvevd allami szervek és tisztviselSinek kiilsé cselekvését szabalyozza, ez pedig a
folyamatos véltozasban l1évé kozigazgatasi jog."*°

A 20. szazad elsé feléig tehat az a tendencia érvényesiil, hogy - legalabbis a konti-
nentélis jogrendszerekben - a jogallami kdzigazgatas felértékeli és a kozjog kdzpontja-
ba helyezi a kdzigazgatasi jogot, ezzel egyiitt pedig annak tudomanyat, a kdzigazgatasi
jogtudomanyt is. S6t, mivel a kdzigazgatasi birdskodas miatt a kdzigazgatasi jogtudo-
manynak gyakorlati fontossaga is van, ez a tendencia érvényesiil a jogtudomanyon
belil is. Ebben az idészakban tehat nem kérdéses a kdzigazgatasi jogtudomany helye,
szerepe, fontossaga, bar a kbzigazgatastani iranyzatok alternativaként mar ekkor is jelen
vannak, és egyre er6sddnek.

Jelenlegi hazai viszonyaink kozt a kdzigazgatési jogtudomany egyik alapkérdése az
lehet, hogy tud-e - és ha igen, miben - Gjat adni a két vildaghaboru kozt érvényesild
jogtudomanyi irdanyzatok* eredményeihez képest. A masik ilyen aspektusa lehet a kér-
désnek az, hogy mennyire van létjogosultsdga az 6nallé kdzigazgatasi jog elméletének
a kozjog, alkotmanyjog és jogbdlcselet tudomanyos vizsgalatdhoz képest. Vagy — mas
megfogalmazadsban — mennyiben beszélhetiink a kdzigazgatasi jogrél mint ,kibdvitett
alkotmanyjogroél”?*!

8 Lasd Chevallier (4.1j.) 18.

% Léon Duguit: Traité de droit constitutionnel, Fontemoing, Paris, 31927., 680.

2 Féként Tomcsanyi Méric, Egyed Istvan és Ereky Istvan munkdassaganak eredményei emlithetéek ebben az
Osszefliggésben.

21 Lasd Tamas Andras: Kozigazgatasi jogtudomany. In: Fazekas Marianna (szerk.): A kézigazgatds tudomdnyos
vizsgdlata egykor és ma, Gondolat, Budapest, 2011., 72-73.
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A kozigazgatasi jog és jogtudomany visszaszorulasa

A kozigazgatasi jognak és tudomanyanak a valsagat, valamint visszaszorulasat - féként
a ll. vilaghaborut kévetéen — kiilonb6z6 belsé és kiilsé tényezék idézték eld.2 A belsé
tényezOk kozil kiemelhet6 a kdzigazgatasi jog zartsaga, az tgyfelek altali kritizalhatat-
lansaga és fokozatos elszakadasa a tarsadalmi-gazdasagi realfolyamatoktdl. Eppen ezért
er6sodhettek meg a kdzigazgatas-tudomanyon belul a kdzigazgatés ésszerliségére, ha-
tékonysagara és mindségére koncentrald vizsgalodasok, illetve az ezekre épiilé modern
kdzigazgatdstani irdnyzatok.

A kiilsé tényezék koziil az egyik, amit érdemes megemliteni, a valés folyamatok-
ra koncentrald6 megkdzelitések eldtérbe keriilése — ami éppen annak kdszonhetd,
hogy, amint jeleztiik, a kdzigazgatas-tudomany komplex megkdzelitései erésodtek
meg. A masik kiilsé tényezd a kdzigazgatasi jogot a kdzjogon belulrél érinté kihivas.
Az alkotménybirdskodas elterjedésével az alkotmanyjog élévé valik és megerdsodik, és
- ahogy az el6z6 gondolatsor — végén mar jeleztiik, ez a kbzigazgatasi jog konstitucio-
nalizaciéjat vonja maga utan.

A belsd és a kiilsé tényez6k érvényesuléséhez kozos alapot szolgaltatott a,,gondos-
kodd allam” (a tarsadalmi életviszonyokat atfogdan szabalyozd, azokba kézhatalmi esz-
kozokkel mélyen beavatkozd) kdzigazgatasanak valsaga.” Ez a vélsag vilagszerte - igy
Magyarorszagon is — visszavetette a kdzigazgatasi jogot. Ezzel a kdzigazgatasi jogtudo-
many is hattérbe szorult a kdzigazgatas-tudomany mds irdnyzataihoz képest.

Ahogy az mar emlitésre kerilt, egyesek® nem tul kedvezd atfogd képet festenek a
magyar kozigazgatasi jogtudomany, illetve a kdzigazgatdsi jog oktatas jelen helyzeté-
rél. Erdekes kérdés, hogy ez az értékitélet egyfajta folyamatossagot jelent egyes korai
elédok értékitéletével, ™ vagy inkabb a rendszervaltas ota kialakult helyzetet tiikrozi.
Ha az utébbi, akkor azt is megkérdezhetjiik, hogy ez mennyiben magyar sajatossag, illet-
ve mennyiben tulajdonithaté az el6z6ekben véazolt folyamatoknak.

Meglatasunk szerint, ha csupdn futd pillantast is vetiink néhéany, a magyar kézigazga-
tas-tudomany 20. szazad elsé feléig tarto fejlédését reprezentdld tudosok életpalydjara és
muveire,®® mar akkor is latszik, hogy — az erés német-osztrak hatas ellenére — igazi egyéni-
ségek és sajat iranyvonalak alakultak ki. Ezek eredményei kihatottak az azt kdvetd szocia-
lista dllamigazgatés és jogtudomanya idészakara is. EIméleti 6sszefliggésben ilyen példa-
ként emlithet6 a tudoményban és oktatasban egyarant kdzponti szerepet jatsz6 aktustan.
Ennek gyakorlati hasznosulasa lett a rendszer legstabilabb és — legaldbbis a kozigazgatasi
jog szempontjabdl - legnivésabb jogalkotdasi produktuma, az allamigazgatasi eljaras altala-
nos szabalyairdl sz6l6, kozel fél évszazadig hatalyban maradé torvény (Ae.).”

2 Chevallier (4.1j.) 25.

3 G.Fodor - Stumpf (3.1j.) 18.

2 Jakab (1.1j.) és Jakab (7.1).).

% Lasd Szamel Lajos: A magyar kézigazgatdstudomdny, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977.

% | 4sd Koi Gyula: Evszdzadok mezsgyéjén: Négy magyar kézigazgatds-tudds és életpdlydja, Nemzeti Kézszolgalati
és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013.

27 1957. évi IV. tv. az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol.
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A rendszervaltas valtoztatott az addig érvényesild tendencian, mivel - az eurdpai
demokratikus értékrendhez valé illeszkedés jegyében — a kdzigazgatasi jog terén min-
denekel6tt a szervezeti jogot és a kozszolgalati jogot tolta el6térbe. A tradicionalis eu-
répai demokratikus értékekhez valé visszatérés a kdzigazgatds mikodésének ezeken a
terlletein volt kiemelt jelent&ségu. A kdzigazgatasi szervezeti jog és a kozszolgalat te-
rén komoly koézigazgatasi jogtudomanyi megalapozé munkéanak lehettiink tanui.?® Ezek
rdadasul nem a kordbbi magyar polgéri kdzigazgatasi jogtudomany alapjaira éplltek,
és értelemszer(ien nem tdmaszkodhattak a ,szocialista dllamigazgatési jogtudomany”
eredményeire sem. Eppen ezért erésédtek fel a rendszervalté idészakban az &sszeha-
sonlité kozigazgatasi jogi kutatasok. Sajnalatos médon a rendszervaltas folyamataban
a kozigazgatds atalakitasara kevés idé allt rendelkezésre, ezért a kdzigazgatasi jogtudo-
manyi kutatasok nem az alapkutatasi, hanem az alkalmazotti szinten 6sszpontosultak.

Ennek hamarosan jelentkeztek is a negativ kdvetkezményei. Az 1990-es évek elején a
rendszervaéltas kdvetkezményeként létrejott Uj intézmények belizemelése, finomitdsa egy-
fajta permanens reform nyomdsa alatt tartotta a kdzigazgatast és annak tudomanyat. Ebben
a folyamatban pedig a kozigazgatasi jogi dogmatikai kérdéseket vizsgald alapkutatasokra
alig volt igény és kapacités. Ez a kutatdsok intézményrendszerében és finanszirozasaban is
megnyilvanult?® igy példaul a kézigazgatasi hatarozatok birésagi felllvizsgalatanak altala-
nossa tételét nem elézte meg, és nem is nagyon kovette kilondsebb elméleti el6készités.
Csak hosszu évekkel késébb kezdtek el néhdnyan ezzel foglalkozni.*

Allaspontunk szerint az dllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 Gj toérvény
el6készitése és (az ezzel nagyjabdl egy idében zajld) regionalizécio volt az a két teriilet,
ahol a kozigazgatasi jogtudomanyi alapkutatasi igények leginkdbb jelentkezhettek
volna. Az ilyen szdndékoknak azonban mindkét esetben gyorsan gatat szabtak a
révidebb tavra tekinté politikai igények.

Amikor ezt a folyamatot elemezziik, nem szabad megfeledkezni az eurépai integra-
ci6 altal szabott sajatos, szilard jogi alapok nélkili kovetelmények?! hatdsardl sem. Ezek
mar egyaltalan nem a kdzigazgatasi jogi elveket kdvették, hanem, az OECD SIGMA k&z-
vetitésével, a neoliberdlis allamfelfogasnak megfelel6 NPM érvényesiilését erdltették.
A jogszer(séget alarendelték a célszerliségnek, amikor a tagorszagi mikodéshez szik-

% gy pl. Verebélyi Imre (szerk.): A tandcsrendszer énkormdnyzati tipusu reformja, ASZI, Budapest, 1988., 324.;
Lérincz Lajos: A magyar kézigazgatasi jog valtozasai 1990-t6l, Magyar Kbzigazgatds 2006/3-4.

2 Erdemes itt megemliteni példdul a Magyar Kozigazgatasi Intézet szerepét a kozigazgatasi jogalkotas
elékészitésében, ami gyakran csak azt jelentette, hogy rovid hatdridés napi feladatokat kellett megoldani.
Tanulsagos lehet az is, hogy az OKTK és OTKA programok parhuzamosan futottak, és ugyanazon kutatoi kort
érintették.

30 Lasd pl. Patyi Andras: K6zigazgatdsi birdskoddsunk modelljei, Logod, Budapest, 2002.

31 AzEurodpaiKozigazgatdsiTérség jogi megalapozas nélkll tdmasztott kovetelményeket a csatlakozniszandékozd
orszagokkal szemben. Jogi alapok hijan a tagorszagi mikodéshez sziikséges kozigazgatasi kapacitasok oldalérdl
fogalmazott meg a jogi kdvetelményeknél is erésebb kdzpolitikai igényeket. Ne feledjik, hogy a kézigazgatas
szabadlyozasa jelenleg is tagorszagi hatdskor. Ugyanakkor a tagorszagi mikodéshez sziikséges kdzigazgatasi
kapacitds kovetelményei levezethetéek az alapitdi szerz6désekbdl. A csatlakozas folyamataban a tagorszagi
mikodéshez szlikséges kdzigazgatasi kapacitasok vizsgélataba csomagoltak a konkrét kdzigazgatasi elvarasokat.
Lasd Baldzs Istvan: Az ,Eurdpai Kozigazgatasi Tér” és az eurdpai kdzigazgatasi jog. In: Lapsanszky Andras (szerk.):
Kézigazgatdsi Jog. Fejezetek a szakigazgatdsaink kérébdl. I. kétet, ComplLex, Budapest, 2013., 59-92.
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séges kozigazgatasi kapacitas meglétének ésszerli kovetelményét megfeleld jogi alapok
nélkil tették a csatlakozas feltételévé. Mara kdzismert, hogy az Eurdpai Unié a keleti
bévitési folyamatban a kdzigazgatdsi kapacitas kialakitdsahoz és méréséhez az OECD
SIGMA program 4ltal kidolgozott dokumentum szolgalt, amelynek értelmében

»Az Eurdpai Kozigazgatasi Tér a tagallami kozigazgatasok fejlédését konvergenciajat jelen-
ti az alkotmanyos szabdlyozés és a gyakorlat szintjén egyarant. Ezt a konvergenciét pedig
tobb tényez6 is befolyasolja, koztiik az egyéni és tarsas véllalkozasok részérél megnyilva-
nulé gazdasagi nyomas, a tagallamok koztisztvisel6i kozti rendszeres és folyamatos mun-
kakapcsolatok és kiilondsen az Eurdpai Birdsag dontéseiben megnyilvanulo joggyakorlat.™?

E felfogas szerint tehat mar korabban, a keleti bévités el6tt [étrejott az Unidban egy
ugynevezett ,informalis kbzigazgatasi acquis communautaire’, amely magaba foglal
minden olyan unids rendelkezést, ami horizontélisan vagy 4dgazatilag érinti az eljarasi
szabdlyokat, a szervezetet, és ami igy egységes joggyakorlatot eredményez az Eurépai
Unidn beliil. A koncepcié szerint ennek a szabalyanyagnak az alkalmazasi szintje hata-
rozza meg egy adott tagorszag esetében azt, hogy a formalis k6z6sségi vivmanyok alkal-
mazasahoz a nemzeti kdzigazgatas milyen kapacitassal rendelkezzen. Az europanizacio
és a konvergencia igy nyer értelmet az,,Eurdpai K6zigazgatasi Térség” fogalmaban.

Ennek a felfogdsnak azonban a megfelel6 jogi alapok hidnya kezdettdl fogva gyenge
pontja volt. [gy példaul megvalaszolatlan maradt, hogy milyen lehet annak az ,informa-
lis acquis-nak” a jogi természete, amelynek érvényesiilését vizsgalhatjak a csatlakozo
orszagok kozigazgatasaban. Ehhez jarult tovdbbd a konvergencia meglétének, érvé-
nyestilésének altalanosan elfogadott mddszerekkel és vildagosan szabalyozott eljaras-
ban végzett mérésének hianya. Ezen az alapon egészében megkérdéjelezhetévé valt
az Eurépai Kozigazgatési Térség fogalménak az az értelmezése, mely szerint az az egyes
kodzigazgatdsi agazatokban egységes eurdpai elvek és szabalyozas mentén miikodé koz-
igazgatast jelent.

Ennek kévetkeztében talan érthetd, hogy egyes szerz6k* az OECD SIGMA éltal adott fo-
galom érvényességének egészét kétségbe vontdk azon az alapon, hogy keveredik benne az
Unid és a tagéllamok kotelezé egytittmikodése (a kozosségi vivmanyok végrehajtasaban)
a tagorszagok kozigazgatésa valds konvergenciajanak folyamatdval. Ez utébbira nemhogy
jogi el6iras nincs — mert nem is lehet —, de a gyakorlata sem lelheté fel az Unié tagorszégai-
nak korében. Ez arra is példat jelent, hogy az egyébként a jogéllamisag elve alapjan miikodd
EU a kozigazgatas terén olyan gyakorlatot alakitott ki, amely a kdzigazgatasra vonatkozo
jogi szabalyozas fontossagat alarendelte a pragmatikus unids érdekeknek.

32 European Principles for Public Administration, SIGMA Papers Nr. 27, CCNM SIGMA/PUMA (99) 44/REV 1,
Paris, 1999.

3 Danielle Bossaert — Christoph Demmke — Koen Nomden — Robert Polet — Astrid Auer: Der éffentliche Dienst im
Europa der Fiinfzehn: Trends und neue Entwicklungen, European Institute of Public Administration, Maastricht, 2001.
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El kell azonban ismerni, hogy a véazolt folyamat — 0sszes hidnyossdga dacéra - arra vi-
szont jo volt, hogy az EU és a tagallamok kdzotti viszony vonatkozasdban a kdzigazgatési
jogot és annak dogmatikai alapjait a jogtudomany vizsgalni kezdje. Ennek eredménye-
ként az ,eurdpai kdzigazgatasi jognak’, illetve az ,eurdpai kdzigazgatasi eljarasi jognak”
mara komoly szakirodalma alakult ki.** Az elemzések nyomdan azonban az is vildgossa
valt, hogy a kiilonb6zd kozigazgatasi rendszerek jogi szabdlyozdsa egymastdl igen je-
lent6sen eltérd elvi alapokra éplil. Ezek aztan eklektikusan hatnak magara az unids jog-
anyagra is.

Jol lathatjuk, hogy az NPM hatésa az eurdpai integracios folyamatban is érvényesiilt.
Ez a modern kdzigazgatastani megkdzelitések szinte egyoldalu érvényesiilését eredmé-
nyezte a kdzigazgatas-tudomanyban. Ez egyebek kézt abban nyilvanul meg, hogy a ma-
gyar kozigazgatas-tudomany korabeli jeles képviseléi nem a kdzigazgatasi birdskodas
elvi kérdéseit vagy a kozigazgatasi aktusok megjelenési formainak valtozasait vizsgal-
tak, de még csak nem is a kozigazgatasi hatdsagi eljards optimdlis rendszereit kutat-
tak, hanem - a tagorszagi mikoddéshez sziikséges kdzigazgatési kapacitdsok biztositasa
érdekében és kényszere hatasara - inkdbb mindségbiztositasi rendszereket adaptaltak,
és dereguldcids programokat dolgoztak ki. Ekozben éppen nem a jog és tudomanya
szerepének megbecsiilése, hanem inkabb relativizélasa volt a cél.

Azt mondhatjuk tehat, hogy ezekhez az eurépai folyamatokhoz torténé kényszeri
kozelités, valamint a rendszervaltast megel6z6 fél évszazados szocialista dllamigazga-
tasi jogtudomany hagyatéka egyiitt eredményeztek olyan viszonyokat, amelyek nem
igazédn kedveztek a koézigazgatdsi jogtudomany muvelésének. Amogott tehat, hogy
a rendszervaltads utan két évtizeddel a magyar koézigazgatasi jogtudomany allapotat
idénként igen borusan értékelik, nem csupan a kdzigazgatas-tudomany képviseldinek
felkésziiltségét és kapacitasat érinté problémakat kell latni. Erteni kell azt a kdzeget is,
amelyben ez a helyzet kialakulhatott. Ezen kivil feltétlenll meg kell emliteni azokat a
torekvéseket is, amelyek a megvaltozott korlilmények kozt kdzigazgatdsi jogtudoma-
nyunk &tfogd koncepcionalis megujitasat céloztak. gy kiilén kiemelést érdemel Tamas
Andras munkassaga.®

A hazai kozigazgatasi jogtudomany néhany aktualis problémaja

Az el6z6ekben elemzett folyamatok és koriilmények — jollehet nagyon fontosak a koz-
igazgatasi jogtudomany fejlédésének vizsgélata szempontjabdl, illetve a cimben jel-
zett kérdések megvalaszolasahoz - nem adnak teljes képet anélkiil, hogy visszatérnénk
az alapkérdésekhez, és néhany konkrét példat hoznank fel arra, hogy napjaink aktua-
litds kihivasaiban hogyan manifesztalddik a jogtudomany szerepe a kézigazgatasi jog
szamara.

3 Lasd pl. Auby - Dutheil de la Rochére (5. 1j.); Gerencsér Balazs — Berkes Csilla -Varga Zs. Andras (szerk.): A hazai
és az unids kézigazgatdsi eljdrdsi jog aktudlis kérdései, PAzmany Press, Budapest, 2015.
3 Lasd pl. Tamas Andras: A kézigazgatdsi jog elmélete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010., 512.
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A bevezetésben mar sz6 volt arrél, hogy hazai kdzigazgatési jogtudomanyunk ered-
ményeinek relativ visszafogottsdga milyen teriileteken okoz gondot a gyakorlat szama-
ra. Ott azonban még konkrétumok nélkil tettiink emlitést err6l. Most ezek targyalaséra
keril sor. Nem a jelzett problémak megoldasat probaljuk megtalalni, hanem igyeksziink
jobban alatdmasztani azt, amit eddig mondtunk a kdzigazgatasi jogtudomany helyérél,
szerepérdl és hasznardl. Elsésorban azt vizsgaljuk, hogy az aktudlis kihivasok vonatkoza-
saban a kozigazgatasi jogtudoméanynak milyen gyakorlati haszna lehet.

Kézigazgatdsi rendtartds®

A kozigazgatasi hatosagi eljards szabalyozasaval kapcsolatban korabban mar emlitet-
tik, hogy a két vildghaboru kozti idészakban késziilt, erds osztrdk inspiraciora épuilé
tervezetek®” elméleti mozzanatai tovabb éltek az ezeket is adaptald 1957. évi IV. tv.-ben.
Az Ae.-ben megnyilvanulé elméleti kontinuitas elésegitette, hogy a térvény az un. szo-
cialista dllamigazgatasi jog legstabilabb és a ,szocialista tdbor” mas orszdgai szdmara is
példat mutatd jogintézménye legyen. A rendszervaltast folyamatdban sem meriilt fel
komolyan a torvény lecserélésének igénye. A sziikséges modositasokat az adott keretek
kozott is meg lehetett tenni.

A vaéltozast ezen a téren is az unids csatlakozasi folyamat inspiralta, egészen pontosan
az el6z6ekben részletesen elemzett, az NPM irdnyvonalat kdvet6é Eurdpai Kozigazgatasi
Tér kovetelményeinek érvényesitése. Ennek tudhaté be, hogy az Uj jogalkotas keretében
kdzponti szerepet kapott (s6t, az Uj eljarasi torvényi szabalyozdsnak mar az elnevezésében
is megjelent)® a szolgaltato jelleg(i kbzigazgatas eszméje. Ez a koncepcidvaltas megtorte
a korabbi folyamatossagot. Még épitett ugyan a régi alapokra, de — stulyos kompromisszu-
mok aran - Uj, idegen elemeket vitt bele a szabalyozasba. Az igy 1étrejott, a kordbbiaknal
tobbszordsen terjedelmesebb joganyag hatélyba [épése 6ta is folyamatos valtozasban van,
ami igen megneheziti érvényesitését. Nem meglepé tehat, hogy e problémak fényében
egy teljesen Uj szabdlyozas gondolata meriilt fel. Egy koncepcionalisnak szant el6készitési
folyamatot kdvetéen mdra mar él6 kormanyzati feladat egy Uj torvény megalkotasa.*

Az Uj kozigazgatasi hatdsagi eljarasi szabalyozas koncepcionalis elékészitésében
részt vevd, elméleti és gyakorlati szakemberekbdl allo kodifikacios bizottsag Uilésein
szamos olyan kozigazgatasi jogi dogmatikai kérdés meriilt fel, amelyek tekintetében jé
lett volna kiérlelt és aktualis kdzigazgatasi jogtudomanyi munkakra tdmaszkodni. Ezek
azonban nem igazan allnak rendelkezésre. A relevans dogmatikai kérdések kozil csak
néhanyat kiemelve megemlithetjik mindjart a szabdlyozas jellegét, az altaldnos és k-
[6n0s eljarasi szabalyok egymdashoz vald viszonyat, a szabalyozast dthato alapelvek jelle-
gét, a hataly és féleg a jogorvoslati rendszer problémajat stb.

% Lasd,Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepcidjanak el6készitésérdl” (6. lj.).

7 [gy mindenek el6tt Vall Jozsef és Szitas Jend tervezetei.

38 2014. évi CXL tv. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl (Ket).

% Lasd a Kormany 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatarozata a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold torvény és
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo6 torvény el6készitésével 6sszefliggd egyes feladatokrol.
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Az el6készité anyag® részletes elemzésére itt nincs mdd, de annak mar felszines at-
tekintése nyoman is vildgosan latszik, hogy a tézisszerlien megfogalmazott, tébbnyi-
re eleve eldontott kozpolitikai kérdéseket tartalmazéd deklaraciok és a veliik szemben
megjelend alternativak kdzt esetenként olyan nagyok a kiilonbségek, melyeket komoly
kodzigazgatasi jogdogmatikai elemek alkalmazasa nélkil feloldani nem lehet. llyen pél-
daul az un. sommas eljarasok fogalma, a fellebbezésnek mint rendes jogorvoslatnak a
megsziintetése, az eljardsi szakaszok sz(kitése stb. Ugyanakkor az is tény, hogy ezekre
vonatkozdan nemcsak a kdzigazgatési jogtudomanyi forrdsok kdre szlik, hanem az 6sz-
szehasonlité jogi munkdk is hidnyoznak. Ezért nagyon nehéz megfeleld érvelést alkal-
mazni az otletszerl kozpolitikai dontésekkel szemben. Ebben az esetben tehat konkrét
formaban manifesztalédnak azok a hidtusok, amelyekre okkal, joggal — bar esetenként
eltulzottan - ramutattak a kritikusok hazai kézigazgatasi jogtudomanyi kapacitasaink
vonatkozasaban.”

Kézigazgatdsi birdskodds és perrendtartds*

A kozigazgatasi birdskoddssal kapcsolatban elsé latdsra nem &ll fent a nemzetkozi és
hazai kozigazgatasi jogi dogmatikai forrasok hianya, hiszen — az alkotmanyjog fejl6désé-
nek is kdszonhetéen - béven taldlhatunk ra szakirodalmat.43 A jogalkotéi dontés el6ké-
szitésében az MTA Jogtudomadnyi Intézete is részt vett — példaul a témdval kapcsolatos
mUhelyvitaval.** Kiilonés médon azonban éppen az az 6sszefliggés nem keriilt feldol-
gozasra a jogtudomanyi vitdkban, amely ma a tervezett Uj rendszer kapcsan a legtobb
vitat valtja ki: a kdzigazgatasi jogvita fogalma és a kbzigazgatasi dontések birdsagi felil-
vizsgalatanak terjedelme.

Ez utébbi tekintetben — az elképzelések szerint — a birdsdag megvaltoztatasi jogko-
re valna éltaldnossa. Ez azt jelenti, hogy a biréi hatalmi 4g nem csupan a kdzigazgatasi
hatdrozatok torvényességét vizsgalna fellil, hanem altaldanos megvaltoztatasi jogkorrel
rendelkezne, és érdemben donthetne a végrehajté hatalmi dgba tartozé kozigazgatasi
Ugyekben. Ezzel a birdsdg mintegy dtvenné a kdzigazgatasi szerv szakigazgatasi szerepét.
Ez elvi okokbdl is sulyosan kifogasolhatd, am a hatalommegosztas elvét alaptorvény-elle-
nesen sérté megoldas atfogd moédon befolyasolna gyakorlatot is. Ez azért van, mert azzal,
hogy a fellebbezést mint rendes jogorvoslatot megsziintetnék a kdzigazgatasi eljards-
ban, szinte nem is maradna az igyfél szamara mas szubjektiv jogvédelmi eszkdz. Konk-
rét tgyet alapul véve, az Uigyfél épitési engedély irdnti kérelmét elutasité kozigazgatasi
hatdrozat ellen csupan a kozigazgatasi birésaghoz lehetne keresettel fordulni. A birésag
pedig — a kdzigazgatas helyett — akar épitési engedélyt is kiadhatna, ha akar.

4 Lasd a 6. lj.-ben hivatkozott dokumentumokat.

4 Jozsa (2.1j.) 187-209.

42 | asd,Részletes jelentés a kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjanak elékészitésérdl” (6. 1j.)

4 Lasd pl. Patyi Andras: A kozigazgatasi birdskodas és a kdzigazgatas kiilsé ellendrzése. In: Fazekas Marianna
(szerk.): A kbzigazgatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma, Gondolat, Budapest, 2011., 183-198.

4 Herbert Kiipper: Magyarorszag atalakulé koézigazgatési biraskoddsa, MTA Law Working Papers — http://jog.
tk.mta.hu/mtalwp.
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Azilyen és mas hasonld esetek altaldnossa valasaval pedig az igazsagszolgaltatas mar
nem csupan korméanyoz, hanem igazgat is. Ha mindehhez hozzatesszlik, hogy lehetsé-
ges, hogy ez a jogkor a kodzigazgatas normativ dontéseire is kiterjed majd, akkor még
nagyobb is lehet a kdosz. Az egyik helyen lebontjuk tehat a jogdllamot, amikor a rendes
jogorvoslatot kiiktatjuk a rendszerbél, a masik helyen meg tulépitjik, amikor kétfoko-
zatu és altalanos megvaltoztatasi jogkorrel rendelkezd biroi fellilvizsgalati lehetéséget
adunk olyan vélt érdekeket kiszolgalva, amelyek messze tulmutatnak a jogvédelem
funkciojan. Ez olyan szerepbe kényszeriti a bir6sagot, amelynek elldtdsara nem hivatott
és nem is alkalmas.

A vonatkozé kozigazgatési jogi dogmatikai kérdések dtgondoldsa tehdt itt a jogal-
kotasi koncepcio nélkilozhetetlen el6feltétele lett volna. Igaz ugyan, hogy a birdi feliil-
vizsgdlat problematikdjanak 6riasi alkotmdanyjogi szakirodalma van, de a kézigazgatasi
jogtudomanyi munkak is mutattak fel ezen a téren komoly eredményeket.* A dogmati-
kai tisztazasnak itt biztosan nagy szerepe és haszna is lenne, mar persze, ha nem eleve
eldontott kozpolitikai kérdések megvaldsitasardl lenne szo.

A terlileti dllamigazgatds reformja

A terlleti dllamigazgatas 2010-t6l tarto reformja egyre nagyobb szervezeti integraciot
és hataskori koncentraciot hozott magaval. Ez mara - kiilondsen a szakigazgatasi szer-
vek megsziintetésével - egyedildllé megoldast eredményezett a vildg nagy kozigazga-
tasi rendszereihez képest. Egy nagy altalanos hataskoru terileti dllamigazgatasi szerv
intéz mindent, amelyen belil nincs 6nallé dontési jogkordkre éplilé szakigazgatasi spe-
cializacio, igy szakhatosagi rendszer sem.

Kérdés, hogy a dontéshozdk vajon milyen kdzigazgatasi jogdogmatikai megfontola-
sok alapjan jutottak el egy ilyen megoldashoz. Mivel kordbban ismeretlen megoldasrol
van sz6, nyilvan nem tdmaszkodhattak bevett dogmatikai modellekre. Csak a hatékony-
sdg, célszerliség, gyorsasag stb. hangzatos és gyakorlatias elvei hatottak.

Az egyes intézmények kozti 6sszefliggés persze vildgos. Ha nincsenek 6nallé terlleti
allamigazgatasi szervek, akkor az ezen a szinten meghozott dontések vonatkozasaban
nincs mas olyan, a dontéshozotdl fliggetlen felettes szerv, ahova fellebbezni lehetne.
Megmaradnak persze a kbzponti szervek, de azoknak nem ez a rendeltetése. A kdzponti
szervek dolga nem a konkrét ligyek intézése, hanem a stratégiai tervezés, a jogszabalyok
el6készitése, a jogalkotas, valamint az irdnyitasi feladatok ellatasa.

Ha kozigazgatasi uton nincs helye jogorvoslatnak, akkor persze, hogy sziikségessé
valik a kétfoku kozigazgatasi birdsagi felllvizsgalati rendszer, mely biztositja a jogalla-
misagnak megfeleld jogorvoslatot. Am mivel a birésagi eljaras hosszadalmas, pusztan a
jogszabalysérté kozigazgatasi dontések megsemmisitése és a kdzigazgatas Uj eljrasra
utaldsa nagyon megndvelné az tigyek elintézésének id6tartamat. Ezért — kiilondsen az
ligyintézési hatarid6 lerdviditését fetisizald hatosagi eljarasi reform tiikrében — meg kell

5 Patyi (30. Ij).
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adni a birésagnak az altaldnos megvaltoztatasi jogkort. A dontést tehat — amint az el6-
z6ekben mar jeleztiik — a kdzigazgatas helyett kdzigazgatasi igyekben sokszor a birésag
fogja meghozni.

Az ilyen irdnyu valtozadsok — mint latjuk — nem dogmatikai, hanem (elméleti néz6-
pontbdl dtgondolatlan) praktikus érveken alapulnak. A jogalkotasi megoldasok nem-
zetkozi megalapozasa is részben vagy teljesen hidnyzik. lgaz ugyan, hogy nemzetkozi
osszehasonlitdsban mindig taldlunk latszélagosan hasonlé megoldéasokat, de alapos
jogtudomanyi elemzés hijan a lényeget érint6 részletek, ezzel pedig a rendszerszer(
0sszefliggések gyakran homalyban maradnak.

A kdzszolgdlati életpdlya modellek

A kozigazgatasi reformnak egységes keretet addé Magyary-program egyik sarkalatos
pontja az un.,Uj kozszolgalati életpalya modell’, amely a jelenleg egymastdl elkiiloniilé
kdzszolgélati életpalyak dsszehangolasat és egységes alapokon torténé kezelését cé-
lozza.*s Ennek az Uj kormanyzati személyzetpolitikdnak a jegyében jott l1étre a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem, amely egyebek kozt arra hivatott, hogy az életpalyamodellt
szakmai tartalommal t6ltse meg, vagyis hogy biztositsa a kiilonb6z6 teriiletek kozti at-
jarhatésaghoz sziikséges egységes szakmai tartalom oktatdsat. Az egyetem napjainkra
mar szinte monopolhelyzetbe keriilt a tobbi fels6oktatasi intézményhez képest. Mivel
az intézmény kozvetlen kormanyzati irdnyitas alatt all, ez a monopolhelyzet biztositja a
kormany tartalmi kontrolljat a kdzigazgatasi oktatas felett.

A kozszolgalat kilonb6z6 teriletei kozti dtjarhatdsag és az ezt lehetdvé tevd képzési
rendszer ebben a formdban méshol nem létezik, és nehéz elhelyezni a vildgon kialakult
nagy kozszolgalati modellek kzt. Ehhez képest ennek a nagyszabasu és sajatos reform-
nak nem igazan taldlhatjuk meg a szakmai megalapozasat. Az ezzel a céllal irt kutatasi
anyag a vonatkozo kozpolitikai dontés meghozatala utan harom évvel készllt el.*’ Per-
sze a kdzigazgatasi jogtudomanyi megkozelités hidnyat az el6készitésben mindjart meg
is magyarazza az anyag, mikor rogziti, hogy

LAlldspontunk szerint, mindent 8sszevetve a kdzszolgalati jog nem 6néllé jogag, hanem a
munkajog részét képez6 specidlis jogterilet..."

Ennek, a nemzetkozi szakirodalomban egyaltaldban nem meghatarozé tételnek a
szakmai és jogi megalapozdasa azonban nem toérténik meg. Hangoztatasa viszont jol mu-
tatja azt a torekvést, hogy a viszonylag nagy életpalya-garancidkat jelentd, a szakmai

% Lasd Hazafi Zoltan: Kézszolgalati életpélyak dsszehangoldsa, Uj Magyar Kézigazgatds 2012/4. 2.; Lasd még
1336/2011 (X. 14.) Korm. hatarozat.

47 Lasd Bokodi Mérta — Hazafi Zoltdn — Kun Attila — Petrovics Zoltan — Szakécs Gabor: Kézszolgdlati életpdlya
és emberi eréforrds gazddlkodds, Kbzigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 2014., AROP0O-2.2.17, Uj
kozszolgalati életpalya, Emberi eréforras gazdalkodas és kozszolgalati életpdlya kutatas.

4 Lasd (47.1.) 131.
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érdemekre alapozott, zart, karrierrendszer(i szabalyozast feladva, a munkajogias meg-
kozelités érvényesuljon. Ha azonban ez vélik a hivatalos kormanyzati allasponttd, ak-
kor kérdés, hogy miért szdl a reform a kodzszolgalati életpalya-modellekrél. A probléma
persze ennél sokkal 6sszetettebb, és itt csak azért emlitjiik, mert arra szolgal példaként,
hogy hol lehetne haszna a jogtudomanynak, kilénosen pedig a kdzigazgatasi jogtudo-
manynak, mar persze, ha a kdzpolitikai dontéshozdk részérdl igény is lenne ra.

Eurdpai kbzigazgatdsi jog, eurépai kézigazgatdsi eljdrdsi jog?

Az eurdpai kdzigazgatasi jog, ezen beliil pedig az eurdpai kdzigazgatasi eljarasi jog prob-
lematikaja viszonylag uj, és a hazai szakirodalmunkban eddig csak kevesek altal érintett
téma.* Az eurodpai kozigazgatasi jog targykorét azonban aktudlissa tette az un. eurdpai
kozigazgatasi eljarasi modellszabalyozas™ elékészitése, kiilondsen pedig annak a régéta
vitatott kérdésnek a kiélez6dése, hogy mi az EU és a tagorszagi kozigazgatasok egy-
mashoz valé viszonya. Az Uni6 keleti bovitésének folyamataban ezért kellett megalkotni
az ,Eurépai Kézigazgatasi Tér” fogalmat és az arra alapozott intézményi megoldasokat.
Az ,Eurépai Kozigazgatasi Tér” rendeltetése — mint jeleztiik — a tagorszagi mikddéshez
sziikséges kozigazgatasi kapacitdas megteremtése volt. A keleti bévités kozigazgatasi
kozpolitikdjanak keretet ado6 fogalom tartalmilag az olyan, a tagorszagok kozigazgata-
si kulturdjara vonatkozé alapelvek dsszességét jeldlte, amelyek alkalmazasa nem volt
ugyan kotelezé, mégis olyan kozds nevezének mindsiilt, amely magdaba foglalta a tagor-
szagok kozigazgatasanak kozos értékeit. igy aztan orientalhatta azok fejlesztését.

A fogalom 1997-es megjelenése 6ta eltelt idében ez az alaphelyzet nem valtozott
meg. Annak ellenére sem, hogy az idékdzben hatélyba lépett EUSZ 4. és 5. cikke szdmos
relevans szabalyt tartalmaz. Ugyanakkor kdzismert, hogy bevezetésre kertilt két Uj intéz-
mény: az 5. cikk (3) altal szabdlyozott szubszidiaritas, illetve az EUMSZ 197. cikke, amely a
szubszidiaritds elvét az igazgatasi egylttmikodésre konkretizalja. Ezek a szabélyok (a jo-
vében kialakulé gyakorlat fliggvényében) megalapozhatjak az Unié tagorszagi kézigaz-
gatasra vonatkozé rendelkezéseit, de egyben korldtozzak is azokat, hiszen alapvetéen az
intézményi 6nallésdg irdnydba mutatnak. A gond az, hogy ezt eléggé ellentmonddsos

4 Lasd példaul Torma Andras: Hét tézis az EU és a tagéllamok kozigazgatasa kapcsolatarol, Sectio Juridica et
Politica. Tomus XXIX/2.315.;Varga Zs. Andras: Gyorsértékelés az eurépai kdzigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol,
MagyarJog 2014/10.; Balazs (31.1j.) 43-78.; Boros Anita: Uton egy eurdpai kdzigazgatasi (eljarasi) jog felé? MTA Law
Working Papers - http://jog.tk. mta.hu/mtalwp.

50 ,ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure” - http://www.europarl.europa.eu/document/activities/
cont/201410/20141023ATT91728/20141023ATT91728EN.pdf .
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maddon teszik,*' mivel, az unids jog végrehajtasi kotelezettségére hivatkozva, szinte folya-
matosan zajlik a tagorszagi kdzigazgatasi anyagi és eljarasi jogot érint6 unids jogalkotés.

Alapvet6en ez az oka annak, hogy az eurdpai kdzigazgatasi jog fogalma folyamatos
és dinamikus valtozésban van. A fogalommal kapcsolatos vitdk féként az elmult évtize-
dekben alakultak ki,’2 és mara sem jutottak nyugvopontra. Erdemes megkiilénboztetni
két szembenallé megkozelitést. Az egyik oldalon lathatjuk a fogalomnak idében el6bb
megfogalmazott, szlik értelmezését, amely eurdpai kdzigazgatasi jog alatt az Eurdpai
Unid jogan belil a kdzigazgatasi jognak mindsithetd részt érti. A masik oldalon ott van
az Ujabb (és egyre terjedd), szélesebb értelmezés,> mely szerint az eurépai kézigazgata-
si jognak része az a joganyag is, mely a kdz0sségi jogot és a tagallami kdzigazgatasi jo-
got 0sszekoti. A két joganyag eltér ugyan egymastdl, de e felfogas szerint mégis egyitt
képezik az eurdépai kézigazgatdsi jogot, merthogy azokon a teriileteken, ahol a kézigaz-
gatasi joganyagot harmonizéltak, az mar a kozdsségi vivmanyok részévé valt.

Mindkét értelmezés felvet elméleti és jogdogmatikai probléméakat. gy példaul a szik
fogalom esetében kérdéses, hogy a kdzdsségi joganyagbdl mi mindsitheté kdzigazgatasi
jelleglinek, azaz a torvényeknek megfeleld jogforrast végrehajto jelleglinek. Ne feledjiik,
hogy az Uni6 jogalkotasi mechanizmusai nem kovetik a klasszikus allamhatalmi funkciok-
nak megfeleld eljarast, mivel a jogalkotasban részt vevd kiilonbozd szervek szerepe diffe-
rencidlt.>* A szélesebb értelmezés megoldasra vard kérdése viszont az, hogy pontosan mit
lehet érteni az Unios és a tagallami kdzigazgatasi jogot 6sszekdtd normakon.

Az eurdpai kdzigazgatasi jog kialakuldsanak folyamataban egy fontos dllomds az eu-
répai kdzigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol sz616 tervezet, és 1ényeges kérdés annak
tovabbi sorsa. Bar sokan biztosra veszik a tervezet rendeleti formdban torténé elfogada-
sat a kozeljovében, meglatasunk szerint a tervezet — éppen a kdzigazgatasi jogi dogma-
tikai vitdk rendezetlensége miatt — erre még nem alkalmas. Fontos, hogy az anyag maga
is rogziti, hogy a kutatdk éltal készitett szoveg nem mindsiil a rendelet-tervezetnek.
Az a funkcidja, hogy ,innovativ kodifikacidval” a rendelet-tervezet elkészitéséhez bdsé-
ges municiot adjon az Unié megfelel6 szerveinek.>

51 EUMSZ 197. cikk (1) ,Az unids jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat — ami az Unié megfelelé
miikddése szempontjabdl elengedhetetlen - kdzos érdekd tigynek kell tekinteni.

(2) Az Unié tamogathatja a tagallamok azon eréfeszitéseit, amelyek az unids jog végrehajtdsdhoz szikséges
kozigazgatasi kapacitasaik javitasara iranyulnak. Az ilyen fellépés kiilonosen az informéacidk és a koztisztvisel 6k
cseréjének megkonnyitését, valamint a képzési programok tdmogatasat foglalhatja magaban. Az ilyen tdmogatas
igénybevételére egyik tagallam sem kotelezhetd. Az e célbdl sziikséges intézkedéseket rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott rendeletekben az Eurépai Parlament és a Tanacs allapitja meg, kizérva azonban a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizaciéjat.

(3) E cikk nem érinti sem a tagdllamoknak az unids jog végrehajtasara vonatkozé kotelezettségeit, sem pedig a
Bizottsag eldjogait és feladatait. E cikk nem érinti tovabba a Szerz6dések azon egyéb rendelkezéseit, amelyek a
tagéllamok egymas kozétti, illetve a tagallamok és az Unid kozotti igazgatasi egyuttm(ikodésrdl rendelkeznek!”

52 Lasd kilonosen Jirgen Schwarze: Droit administratif européen, Bruylant et Office des Publications des
Communautés Européennes, Bruxelles, 1994.

53 Lasd Auby - Dutheil la Rochére (5. Ij.) 3-4.

% Lasd Varga Zs. (49.1j.).

55 ReNEUAL Model Rules on EU Administrative Procedure” (50. Ij.). Executive summary of the introduction 18.
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A dokumentum a kozigazgatasi jogtudomany szempontjabdl azért is fontos, mert a
kilonbozé jog- és kdzigazgatasi rendszerek kodzti viszony vonatkozasdban egységes fo-
galmi, dogmatikai kereteket probal teremteni. A dokumentum vitathaté téziseib6l csak
egyet emelnénk ki, amely a magyarorszagi fejlemények szempontjbdl is tanulsédgos.
Magat az eurdpai kozigazgatdsi jog fogalmat illetéen figyelemre méltd, hogy a felha-
talmazast add EP hatdrozat® az EU intézményeinek igazgatési eljarasara vonatkozik, ez
pedig lényegesen szélesebb, mint az EU kdzigazgatasinak mindsithetd szerveinek kore.
Fontos, hogy mivel az EU nem a tagallamok feletti szuperallam, szerveit sem lehet au-
tomatikusan megfeleltetni a tagallami dllami szervekkel és funkcidkkal, igy a kdzigazga-
tassal sem. Ugyanakkor az anyag - noha ilyen vitatott elemei vannak - Magyarorszagon
mégis megjelenik példaul a kdzigazgatasi rendtartas koncepcidjaban.’’” Erre hivatkozva
szlikségszerU Uj tartalomként kerilt feltlintetésre az, ami egyébként mar hosszu évek
6ta érvényesiil a hatalyos jogi szabalyozasunkban. igy példaul megemlitésre keriil a ké-
vetendd elvek koziil az, hogy

»a hatdsdgok cselekvéseik soran elsésorban (kdz)szolgaltatasokat nyujtanak, cselekvéseik-
kel kapcsolatban utmutatdkat - Gigyleirasokat — kell megfogalmazniuk, és eljarasaikat éssze-
rd hataridon belll kotelesek befejezni!”

Ehhez képest a hatdlyos szabalyozést tartalmazd torvényliknek mér a cime is arra utal,
hogy a joganyag,a kdzigazgatési hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél”*
sz6l. A preambulumban pedig célként keriil megfogalmazésra, hogy a hatésagi eljaras

Lerételjesebben juttassa kifejezésre a kozhatalom szolgaltato funkcidjat azaltal, hogy jelen-
tésen csokkenti az Ugyfelekre harulo eljarasi terheket, az elektronika és az informatika kor-
szer( eszkozeinek alkalmazaséval az eljarasok jelentés részében megnyitja az utat az tigyek
gyors és egyszer(i intézése elé6tt...”

Alapelvei kozt pedig most is rogziti a torvény, hogy “az tigyfeleket megilleti a tisztes-
séges Ugyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez
valé jog..."[4. § (1) bek.].

Még hosszasan lehetne sorolni a példékat arra, hogy hatélyos jogi szabdlyozasunk
l[ényegesen elébbre tart, mint a még csak elvi deklaracidk szintjén létezé és szovege-
zés alatt all6 eurdpai eljardsi szabalyozés. Ezt a koncepcié szintjén még akkor is el kéne
fogadni, ha tudjuk azt is, hogy a jogi szabalyozds még nem feltétlenil jelenti annak
maradéktalan megvaldsulasat a jogalkalmazas sordn. A magyar kézigazgatas altalanos

56 Résolution du Parlement européen du 15 janvier 2013 contenant des recommandations a la Commission
sur un droit de la procédure administrative de bUnion européenne (2012/2024(INL), Lasd kilondsen Annex,
Recommendation 1. masodik mondat; ,Le reglement devrait s)appliquer aux institutions, organes, bureaux et
agences de bUnion (ci-aprés dénommés »administration de bUnion«) dans leurs relations avec le public. Son
champ dvapplication devrait par conséquent se limiter a badministration directe”

7 Lasd,Részletes jelentés az altalanos kdzigazgatdsi rendtartas koncepcidjanak el6készitésérdl” (6. lj.) 3-4.

58 2004. évi CLX. torvény.
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megitélése egyébként nemzetkdzi 6sszehasonlitasban lényegesen jobb,** mint ahogy
az a kormany kiilénboz6 fejlesztési programjainak indokolasabol kittinik.®® A kézigazga-
tasi jogtudomanyi megkozelitésre tehat itt is sziikség lenne annak érdekében, hogy ne
a napi kozpolitikai igények mentén keriiljon sor az Uj szabalyozasra, hanem szilardabb
dogmatikai alapokra tdmaszkodva.

Konkluziok

A jogallamisag kialakuldsaval és megszilarduldsaval a kdzigazgatési jogtudomany tobb
iranyzata is kifejl6dott. Ennek a folyamatnak az egyik 1ényeges eleme volt a kdzigazga-
tasi birdskodds fokozatos kiterjesztése, amely — a kdzigazgatds jogvédelmi rendszerének
mas elemeivel egyiitt - igényelte a kdzigazgatdsi jogtudomany eredményeit a jogalkal-
mazas tdmogatasara. Ugyanakkor mar a kdzigazgatasi jogtudomany fejlédésének korai
stadiumaban vildgossa valt, hogy a kdzigazgatds torvényszerliségei nem értheték meg
csak a rd vonatkozé joganyag vizsgalataval és dogmatikai feldolgozasaval. A kdzigazga-
tas csupan a joganyagra 6sszpontositva nem is fejleszthet6é a megfeleld szintre. A tobb
tudomanyag komplex modszereit alkalmazé kdzigazgatastani irdnyzatok ezért mindig
is kiegészitették a kozigazgatasi jogtudomanyt. S6t, a 20. szazad masodik felétdl a koz-
igazgatas-tudomanyon bellil meghatarozova valtak.

A kozigazgatasi jogtudomdany kordbbi meghatarozd szerepét folyamatosan hattétbe
szoritd tendencidnak azonban ez csak az egyik mozgatérugdja volt. Mellette legaldbb
ugyanolyan fontossd valt az alkotmanyjog megerdésodése. Az alkotmanybiraskodas
kifejlédésével és kiterjesztésével az alkotmanyjog élévé valt, és a kdzigazgatasi jogtu-
domdny szamos elemét is magaba integralta. A gondoskodé allam és a szocialis jogal-
lam vaélsaga, majd a neoliberalis allam- és kozigazgatas-felfogas el6térbe keriilése csak
tovabb sulyosbitotta a helyzetet. ,A kozigazgatasi jog a kdzigazgatds-tudomany és az
alkotmanyjog szoritdsaba"®! kerilt, ami mind a mai napig meghatérozza a kdzigazgatasi
jogtudomany mozgasterét is. Persze ez a folyamat hol erésebben, hol - példaul a com-
mon law rendszerekben - gyengébben fejtette ki a hatasat, de tendencidzusan minden-
hol érvényesiil.

Ehhez képest nem meglepé hazai kdzigazgatasi jogtudomanyunk visszaszoruldsa
sem, hiszen a rendszervaltast kdvetéen, kilondsen pedig az eurdpai integracio folya-
matdban, a jog szerepét széls6ségesen leértékelé6 NPM keriilt kovetelményként érvé-
nyesitésre. Mint lattuk, ez fejezédik ki az ,Eurdpai Kozigazgatdsi Térség” eszméjében,
amelyet az OECD SIGMA kozvetitésével t0ltottek meg tartalommal. Ez a tendencia az
NPM visszaszorulasa és az allam, valamint a cselekvését megvalositd kézigazgatas foko-

% Lasd pl. OECD: Government at a Glance 2015, OECD Publishing, Paris, 2015. - http://www.oecd-ilibrary.org/
governance/government-at-a-glance-2015_gov_glance-2015-en.

8 Lasd pl. 1052/2015. (Il. 16.) Korm. hatérozattal elfogadott,Kozigazgatds- és kdzszolgaltatas fejlesztési stratégia
2014-2020" Lasd még még a két Magyary-programot: http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/
d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf.

81 Lasd Chevallier (4. 1j.).
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z6d6 erésodése ellenére jelenleg is érvényesiil, és tetten is érhetd a hazai kdzigazgatasi
reformjainknak keretet adé Magyary- programokban.®?

llyen korilmények kozt a magyar kdzigazgatds-tudomany miveldi kozt viszonylag
kevesen probalkoztak Uj kozigazgatdsi jogtudomanyi eredmények létrehozasaval,®
tevékenységik tobbnyire a kordbban kialakult klasszikus koézigazgatasi jogi dogmati-
kai keretek megérzésére korlatozodott — foként a jogasz és kozigazgatasi képzésben
hasznalatos jegyzetek és tankdnyvek gondozasaval.

A kdézigazgatési jogtudomany héttérbe szoruldsa és ennek kdvetkezményeként az ak-
tualis és vildg-, de legaldbbis eurdpai szinvonalon jegyzett kutatasi eredmények hidnya
tetten érhet6 a 2010 6ta folyamatosan zajlo, nagyszabdasu kdzigazgatasi rendszervaltés
eredményeként kialakult Gj intézményeken. Ezek a kell6 alapok kidolgozasa és a nemzet-
kozi mintdk elemzése nélkil keriiltek megalkotasra. Tobbnyire extrém megoldésaikkal
gyakran igazi ,hungarikumokként” értékelhetéek. Taldn a jog és ezen beliil a kdzigazga-
tasi jog szerepének Ujabban érzékelheté megerdésddése fellenditi a kdzigazgatasi jog-
tudomanyt is. Addig meg az is elég lehet, ha legalabb a klasszikus elemeket prébaljuk
aktualizalni.

Lenne tehat helye és szerepe a kdzigazgatasi jogtudomanynak, féleg az annak érté-
keit lekezel6 kdzigazgatastani irdanyzatok meghatarozé szerepének ellensulyozasaban.
A kozigazgatdsi jogtudomany haszna pedig megmutatkozhatna a megalapozottabb
dontések meghozataldban. Persze ehhez nagy utat kell még bejarni, mert — ahogy a
fejezet elején emlitésre kerilt — a kdzigazgatasi jog fogalma ma is differencialt és dina-
mikus véltozdsban van. Nincs két egyforma meghatérozas a kdzigazgatasi jogrol és a
kodzigazgatasi jogtudomanyrél sem eurdpai 6sszefliggésben, sem a hazai szakirodalom-
ban. Mindez pedig nem csupan a jogagi elhatarolast neheziti meg, de a kdzigazgatasi
jog igényes kutatasat is.

62 Lasd Magyary Zoltan kozigazgatas-fejlesztési program (60. Ij.). Lasd példaul a kbvetkezé mondatot:, A modern

allamot mar ugy kell ldtnunk és abrazolnunk, hogy nem csak az allami, dllamigazgatasi szerveket mutatjuk, hanem
azt a kisugarzast, vagy éppen husité arnyékot is, amit hozza képest fliggetlenl, vagy autonémiaval miikodé
szervekre az dllamilag garantalt feladatok kapcsan vet”

8 Lasd pl.Tamas (35.1j.). Nagy Marianna: Interdiszciplindris mozaikok a k6zigazgatdsijogifelel6sség dogmatikdjdhoz,
ELTE E6tvos, Budapest, 2010. Erdekes kisérletként lasd még Kilényi Géza (szerk.): A kdzigazgatdsi jog nagy
kézikonyve, CompLex, Budapest, 2008.
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A jogirodalom altal kozvetitett jogtudomany és a
buinteto itélkezés

Elek Balazs®

Bevezetés

A jogtudomany egyik kiemelt feladata a jog 6sszefliggéseit megtaldlni, leirni, értelmezni, il-
letve azokbdl rendszert alkotni. A tdrvényszéveg 6nmagaban nem mindig igazit el az adott
jogi rendelkezés valodi értelmérdl. A birénak a jogszabalyokrdl, a biréi gyakorlatrél, a jogi
fogalmak valodi értelmérél sziikséges valamilyen rendszerben gondolkoznia. Anélkil, hogy
elmeriilnénk a jogtudomany karakterét illetd vitdkban, azt is kijelenthetjik, hogy a jogtu-
domany a dogmatikai rendszer létrehozasan tul segithet a jogszabalyok valédi értelmének
feltarasaban is. Ezt tudomanyos vagy jogirodalmi értelmezésnek nevezem." A jogirodalmi
értelmezés megjelenhet tankdnyvekben, tudomanyos folyoiratokban, monografiakban,
kommentérokban, de a torvények indokolasat is ide lehet sorolni. A jogirodalomban meg-
jelend jogtudomany természetesen nem marad hatéstalan a biintetd birésagok gyakorla-
tara. A hatas tobb szinten is jelentkezik, és ezek egymadssal szoros kdlcsdonhatasban vannak.
Jelen fejezet elsédlegesen a jogirodalomban megjelené jogtudomany hatésat igyekszik
vizsgalni a magyar biintetd birésagok itélkezési gyakorlatanak vonatkozasaban.

El6fordul, hogy a jogtudomany siirgetésére és annak indokaival torténik olyan jog-
szabalyvéltozas, amit aztan a jogalkalmazas is kdvetni fog. Ugyancsak kdzvetlendl ki-
mutathaté a jogirodalom befolyasa akkor, amikor kifejezetten hivatkoznak egy-egy
jogirodalmi munkara. Az ilyen hivatkozasok esetenként védéi, ligyészi atiratokban, jog-
orvoslatokban, beadvanyokban bukkannak fel. De egyre gyakrabban fordul el6 jogiro-
dalmi hivatkozas a felsébirdsagok hatérozataiban is.

A kordbbi legfelsébb birésdgi szemlélet szerint jogirodalmi hivatkozdsnak a birésdgi ité-
letekben nincs helye:

,El6re kell bocsétani, hogy a birdi gyakorlat szdmara kdzzétett magyarézatok még a birésagi ha-

fuggetlen, kizérdlag a tartalmuk helyességétél fligg, ezért a hatdrozatokban felesleges hivatkozni
rajuk; az ilyen hivatkozas félrevezetd is lehet, mivel nem létez6 legitimaci latszatat keltheti.”

Tanszékvezet6 egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, tanacselndk biré, Debreceni
ftélétabla.
' Megjegyzendé, hogy jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezést tagabb értelemben fogom fel, mint ahogy
az Téth J. Zoltan jelen kotetben is szerepl6 klasszifikacidjaban szerepel. Lasd Téth J. Zoltan: A dogmatikai és a
jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirdsagi gyakorlatban, 228-229. Felfogasom szerint a jogtudomanyi,
jogirodalmi értelmezés is lehet példaul nyelvtani, logikai, teleologikus értelmezés. A kifejezés a jelen fejezetben
elsédlegesen az értelmezés forrasara utal.
2 Ledf. Bir. Bfv.11.97/2000/5.
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A jogirodalom és a blintetd itélkezés

Ez a biroi dlldaspont azonban nem valt uralkodoéva, és Ujabban egyre gyakrabban fe-
dezhetlink fel jogirodalmi hivatkozasokat biintetéligyek itéleteiben. Az alsébb fokon
eljaré birésadgok esetében felmeriilhet, hogy ez a dontés megalapozottsaganak igazo-
lasét szolgalja a fels6bb birésagok felé. A Kuria gyakorlatdban az itéletet aldtdmaszto
indokolas érvrendszerének kiegészitéseként épulhet be a jogtudomanyi hivatkozas a
hatarozatba.?

Napjainkban egyre tobbszor és tobb formaban talalkozunk jogirodalmi munkak koéz-
vetlen elemzésével a birdi gyakorlat keretei kdzott. Kimutathaté mindez a Kuria joggya-
korlat elemz6 csoportjainak 6sszefoglaldiban, jogegységi hatérozatokban, kollégiumi
véleményekben, birdi hatarozatokban is.

A jogirodalom hatdsanak mértékét nem kénnyd pontosan megdllapitani, mert a kap-
csolat kétiranyu. Nem mindig lehet egyértelmUen allast foglalni abban a kérdésben,
hogy egy jogi megoldas, illetve dogmatikai elképzelés a birdi gyakorlatban vagy egy
jogtudomanyi tanulmanyban, monogréfidban jelent-e meg elészor. Ennek az egyik oka
az, hogy a biroi itéletek nem allnak, nem is allhatnak szerzéi jogi védelem alatt, azok
barmikor idézhetdek, felhasznélhatdak. A birdsagok korlat nélkiil, sét hivatkozasi kote-
lezettség nélkil vehetik at kordbban megsziiletett hatdrozatok érvrendszerét — anélkiil,
hogy kovetnék az adott dogmatikai rendszer vagy megoldas kordbbi felbukkanasait.
A jogirodalom oldalarél nézve sincs feltétlen kotelezettség, hogy a birdi itéleteket min-
den esetben idézzék és hivatkozzak, ha az adott jogkérdés mar az irdnyadoé biroi gyakor-
lat részévé valt.’

A birdk hatdrozataikban megtehetik, és meg is teszik, hogy akar sz szerint vesz-
nek at jogirodalmi megfontolasokat anélkiil, hogy azok pontos forrasat megjeléinék.
Egy konkrét bilintetéligy megoldasa sordn természetesen a jogszabdly szovegrétege
jatssza az elsédleges szerepet, de a jogeset eldontéséhez gyakran at kell térni a jogsza-
baly sz6vegérdl a jog tobbi rétegére.® A jogelvek, jogdogmatikai kategoériak osszefiig-
géseit, az esetre vonatkozé felsébirdsagi joggyakorlatot, az alkotményos alapjogokat, a
kapcsolodo jogirodalmi éllasfoglaldsokat is figyelembe kell venni, és csak ezek segitsé-
gével lehet a végsd dontéshez eljutni. Az uralkodé allaspont szerint mindig a tételes jog-

3 Abirdi érveléstechnikardl és az un. igazolasi technikakrol bévebben lasd Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok.
Jogalkalmazdsi mintdk és problémdk a birdi itélkezésben, Gondolat — Dignitas luris Debreceni Iskola, Budapest,
2011, 28-33.

4 Maradéktalanul egyetértek ebben az 6sszefliggésben Szabd Mikos e kotetben is kifejtett érvelésével, mely
szerint az elmélet/tudomany és a gyakorlat kozott kolcsonkapcsolat és kozvetitettség all fenn, és ezért a tudomany
nem pusztan reflexidja, hanem alakitdja is a gyakorlatnak. Lasd Szabd Miklés: A jogdogmatika jogformalo
szerepérdl, 31.

5 Ezzel természetesen nem azt éllitom, hogy jogtuddsok szabadon vehetnek at elképzeléseket birdi itéletekbdl,
hogy azt sajat eredményeiknek tiintessék fel. A jogirodalom kérébe tartozénak tekintem azokat a kommentarokat,
toérvénymagyarazatokat is, amelyeknek a feladata éppen a kovetenddnek tartott birdi gyakorlat bemutatésa,
amellyel a szerz6 maga is egyetért. llyenkor a jogtudds az altala ismert és elfogadott birdi gyakorlatot mutatja be,
anélkil, hogy kulon is hivatkoznia kellene az egyes hatarozatokat.

5 Anélkill, hogy az ezzel kapcsolatos tudomanyos vitakban megprdobalnék allast foglalni, jelzem, hogy a
probléma bemutatasara kifejezetten alkalmasnak tartom Pokol Béla elméletét a jog rétegeirdl. Lasd Pokol Béla:
Ajog elmélete, Rejtjel, Budapest, 2001.; Az elmélet koriili vitdkhoz lasd Gyérfi Tamas: A tobbrétegti jog koncepcidja,
Miskolci Jogi Szemle 2007/2. 119-146.; Pokol Béla: A tobbréteg(i jog elmélete. Vélasz a kritikara, Miskolci Jogi Szemle
2008/1.141-147.
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bol kell kiindulni, és a jogirodalomhoz akkor kell nyulni, ha a tételes jog még a relevans
értelmezési gyakorlat fényében sem nyujt megnyugtaté megoldast.”

A fejezetben mégis kisérletet teszek arra, hogy felvazoljam a jogirodalom altal koz-
vetitett jogtudomany kozvetlen és kozvetett hatasat a biinteté birdsagok itélkezésére.
Ez a hatas ugyanis nyomon kdvethet6 a jog és a jogalkalmazas fogalmi rendszerének
(dogmatikajanak) formalédasaban, a Kuria jogegységet szolgalé tevékenységében (ki-
[6ndsen a jogegységi hatarozatok, kollégiumi vélemények megalkotdsaban), valamint
a joggyakorlat elemz6 csoportjainak munkajaban is. Erdemes vizsgalni a jogirodalom
hatdsat a biréi gyakorlat kozvetlen formalasanak igényével készitett kommentarok, tor-
vénymagyarazatok, egyéb monografidk, tankdnyvek felhasznaldsan keresztil is. S6t, az
egyre sokasodo PhD értekezések sem maradhatnak figyelmen kivil. Kilon is érdemes
megvizsgalni, hogy a vitatott tarsadalmi jogviszonyok (példaul eutandzia, paraszolven-
cia) megitélésében, az azokhoz kapcsol6dé jogkdvetkezmények elddntésében és az
adott hatarozatok indokoldsahoz kapcsolédé érvrendszer kialakitdsdban milyen szerepe
lehet a szaktudomanyi publikacidknak. A jogtudomany hatédsa a jogirodalom kozvetité-
sével ugy is jelentkezhet, hogy a biréi hatarozatok indokolasa atveszi az angolszasz jogi
kultura fogalmait, kategéridit, amelyek végil a hazai itélkezésbe beszivarognak. Végil a
jogirodalom hatdsa kozvetett, de esetenként mégis kimutathatd, amikor a torvényalko-
tas a jogirodalom siirgetésére kodifikal Ujabb fogalmakat, majd azokat a jogalkalmazas
sziikségszerlen atveszi.

Jogirodalom, jogdogmatika

Ugy vélem, hogy amint a jogtudomany, Ugy az itélkezés is kizardlag valamilyen dogmatikai
rendszerben képzelhetd el. Pokol helyesen mutat ra, hogy a jogdogmatikéval foglalkozo
irodalomban bizonytalansag tapasztalhaté abban a kérdésben, hogy mi hordozza a jog
értelmi rendszerszer(iségét, azaz ,mihez kotott” a jog. Sokak szerint ugyanis magatoél érte-
t6d6, hogy a torvények vagy a precedensek szovege az, ami kdtelezé a dogmatikailag dol-
goz6 jogtudds vagy jogalkalmazé szamara. Ezzel szemben 4ll az a nézépont, amely a jog-
dogmatikai gondolkoddast nem a pozitivalédott torvény szovegéhez, hanem a kialakult jogi
kategdriakhoz, distinkcidkhoz koti, és ezekre tdmaszkodva magat a hatdlyos jogi széveget
is kritika targyava teszi® A dogmatikat a magam részérél a joggyakorlat és a jogirodalom
kozos termékének tekintem, amitdl a jogalkotd sem fiiggetlenitheti magat. Fontos, hogy
ez nem jelenti azt, hogy csak egyféle dogmatikai rendszer lenne, hiszen a jogirodalomban
egyidejlileg egymastol eltéré dogmatikai strukturakat is taldlhatunk.

Az itélkezd biré nem alkalmazhat valamely dogmatikai rendszert anélkdl, hogy az azt
kozvetité jogirodalmat ne ismerné. Békés Imre a dogmatikat az itélkezés alakitdjaként,

7 Osszefoglalé a 2015 aprilisaban az orszagos kollégiumvezetdi értekezleten megvitatott problémakrol (kézirat).
(Dr. Kénya Istvan hozzaszolasa.)
8 Pokol: A jog elmélete (6.1j.) 71.
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magyarazojaként irja le.® Ugy tekint ra, mint a hatalyos joganyag apologetikajara, vé-
delmezdjére és igazoldjara. A bilintetdjog vonatkozdsaban Békés Imrénél a dogmatikai
rendszer ugy jelenik meg, mint ami a kriminalpolitikai célkit(izéseket jogtudomanyi kdn-
tosbe 6ltozteti, illetve de lege ferenda kifejezésre juttatja. A dogmatikat Békés ugy irja le,
mint ami a torvényességet védelmezi, ekdzben osztozik a bird lelkiismereti felel6ssé-
gében, és alakitja a jogaszi szemléletmddot is. A dogmatikanak hatalmas szerepe van a
jogéletben, a jog tarsadalmi szerepének helyes érvényesiilésében.'

A b(in6zést mint tarsadalmi jelenséget és az arra adott jogalkotdi valaszt kiilonb6zé
dogmatikai rendszerekben lehet magyarazni. A dogmatikai gondolkodés az abban ott-
honosan mozgé, azt ismerd jogaszi rend szamara olyan szévegen tuli ismeretanyagot is
kozvetit, amely a birdi dontést a megismerhetévé és elfogadhatdva teszi a szakmai és a
laikus k6zOsség szamara.

A dogmatika tudomanyos rendszerbe foglalja a jog tételes anyagat, mikézben a jog
fejlédési utjanak, lehetséges és a dogmatikai rendszer altal elvart alakulasanak sémajat
is tudomanyos igényességgel véazolja fel. Ennek két dimenzidja van, hiszen a dogmatika
a jogalkotdas mellett az aktualis joggyakorlatot is befolydsolni akarja. A dogmatikai rend-
szer fogalmai igy a legszélesebb korben fejtik ki hatasukat. Nélkilik a legalapvetébb
pozitiv jogi szabalyok sem értelmezhet6ek. Nem ritkan taldlkozunk olyan itéletekkel,
amelyekben a blincselekménytan legfontosabb kategoriai, példaul a ,tarsadalomra ve-
szélyesség”, a ,blindsség”, a ,tettesséq’, a ,stddiumtan’, az ,egység-tobbség” kérdései, a
Jvegyes blindsség’, a,nyitott torvényi tényallas” nincsenek az indokoldsban megmagya-
razva. A biréi érvelés adottnak veszi az ilyen fogalmak értelmét.

+Minden dogmatikai koncepcié a jogi fogalmak logikai ellentmondésoktél mentes rend-
szerének a felépitésére torekszik, valamilyen belsé egyensuly kialakitasat tlzi ki céljaul.
A dogmatikai konstrukcié egyik pillérének elmozduldsédval meginog az egész rendszer, s az

Ugyanez igaz az itéletekre is, hiszen idedlis esetben minden biréi itélet mégott egy
részleteiben is logikus dogmatikai rendszer all, amely nélkiil a dontés Osszefliggéseit,
elveit sem lehet érteni. A jogi-dogmatikai fogalmak 0sszefliggenek egymassal. Képte-
lenség lenne minden egyes birdi itéletben kiilon definidlt fogalmakkal magyarazni a
valésagot. Eppen ezért nem mindegy, hogy a kiilénb&z6 jogi megoldasokat kozvetité
tudomanyos forrasok koziil a biré melyikhez nyul segitségért, milyen szakirodalmat ol-
vas, és az hogyan jelenik meg a hatarozatokban.

9 Békés Imre: A blintet6jogi dogmatikarol. In: Horvath Tibor — Szlik Laszl6: BiintetSjogi szakirodalom-gydjtemény.
1. kétet, Tankdnyvkiado, Budapest, 1987., 295-306.

1 A biréi lelkiismereti feleléssége megosztasdra taldn éppen azok a hatarozatok szolgdlnak példaként,
irodalom ennek indokolasédhoz rendszerszint( segitséget nyujt.

" Békés (9.1j.) 295-306.
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A jogirodalom altal kozvetitett dogmatikai megoldasok eltéréek lehetnek, és azok he-
lyességérdl a jogi szakirodalomban visszatéréen tudomanyos vitdk folynak. Mégis, a riva-
lis dogmatikai megoldasok helyességérél vagy alkalmazhatésagarol a végsé szot a birdi
gyakorlat fogja megadni a konkrét elkdvetdként felmeriilt személyek adott cselekménnyel
kapcsolatos blindsségének elbirdlasakor. Szdmos esetben fordul eld, hogy a jogtudomany
kovetkezetesen birdlja a legfébb birdi férum altal alkalmazott megoldas kovetkezetessé-
gét, de annak alkalmazasa nélkil a dogmatika rendszere mégis hatastalan marad az adott
jogkérdésben, fliggetlenil annak helyességétdl vagy helytelenségétdl.'?

Saj6é Andras azon az alldsponton van, hogy a dogmatikai allitadsok empirikusan nem
igazolhatdak, de helytalldsaguk, helyességiik igen, mert ennek kritériuma a premisszak-
hoz vagy posztuldtumokhoz valé igazodas.” Szamos esetben az is eléfordul, hogy egy
dogmatikai megoldast a birdi gyakorlatban egy masik valt fel az altalanos alkalmazas
igényével. Ez azért fordulhat el6, mert egyidejlleg tobb dogmatikai rendszer is adhat
ellentmondésmentes valaszt a jogilag értékelendd cselekményekre. llyenkor a Kuria
jogegységi hatarozatai teremthetnek egységes gyakorlatot. Ez nem egy esetben dog-
matikai rendszerek kdzotti valasztast is jelent, hiszen a tudomanyos publikacidk - termé-
szetikbdl adéddan - ellentétes allaspontoknak is hangot adnak. llyenkor a tudomanyos
jogirodalom félrevezetévé valhat, hiszen azok még akkor is kozvetitik az adott jogi meg-
oldast, amikor a biréi gyakorlat mar tullépett azon.

Erre az 6sszefliggésre jo példat szolgaltat egy néhany éve eldontott jogeset. A mi-
emlék megrongalasanak blintette miatt folyamatban volt biintetéligyben a joghallgaté
vadlott azzal érvelt, hogy egyetemi tankdnyve szerint a blincselekményt kizarélag ak-
tiv magatartassal lehet elkdvetni. igy 6 nem kdvette el a vad targyava tett bilincselek-
ményt. A védelem érvelése tehat arra 6sszpontositott, hogy a terhelt tanulményai soran
az adott egyetemi tankdnyvbdl specialis ismerethez jutott, amit az altala irdnyitott gaz-
dasdagi tarsasag ugyvezetbjeként hasznositott. Az ligyben el6terjesztett fellilvizsgalati
inditvany szerint a terhelt abban a tévedésben volt, hogy a terhére roétt blincselekmény
mulasztassal nem kdvethet6 el, ezért javara a blintet6 torvénykdnyvben kodifikalt tarsa-
dalomra veszélyességben vald tévedés is megallapithaté. A Legfelsébb Birdsag dontése
szerint azonban

,az ilyen specidlis szakértelemmel rendelkezé személyek esetén a jogszabdlyok tartalma-
ban és ehhez igazoddan a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés meg-
allapitasa korében fokozottabb kdvetelményeket kell tdmasztani. Egy joghallgaté a tanul-
manyai soran azzal taldlkozik rendszeresen, hogy valamely életbeli (tarsadalmi) jelenségre a
jogtudomany képvisel6i egymastdl eltérdé jogi, blintetéjogi valaszt adnak. Magénak a jog
oktatasanak is az az egyik legfontosabb eleme, hogy - ellentétben a természettudomanyos

2 A jogtudomany példaul kovetkezetesen vitatta annak a birdi gyakorlatnak a helyességét, amely halmazatban
allapitotta meg az erészakos kozostilést és a megrontast abban az esetben, ha az elkovetd a kozostilést a tizenkét
éven aluli sértettel kezdte el, majd a 12. életévének betdltése utan a sértett beleegyezésével folytatta. Lasd példaul
Nagy Ferenc (szerk.): Fejezetek a Magyar Biintetdjog Kiilénés Része Kérébdl, JATE AJK, Szeged, 1993., 255.

3 Sajé Andras: Blintetdjogi dogmatika — alkotmanyjogi dogmatika, Jogtudomdnyi KozI6ny 1997/7-8.293-301.
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vélaszokkal — a jogi vdlasz soha nem kizérélagos, hanem mindig értékelés eredménye.
A tudomdnyos valasz ismerete az olyan elkdvetd esetén, akivel szemben - a fentiek szerint —
fokozottabb elvérasok tdmaszthatoak, dGnmagdéban akkor sem alapozza meg a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés megallapitasat, ha igazolja, hogy a cselekménye el6tt kordilte-
kintéen vizsgalta az elérheté szakirodalmat. Tovabbi feltétel esetében, hogy a megismerhetd
vélemények [ényege azonos legyen, tehat ne hagyjon kétséget az adott idészakban elfogadott
(uralkodd) értékelés feldl. Egységes értékelésrol azonban az adott kérdés kapcsan ugyancsak
nem lehet beszélni, hiszen a mindenki (értsd elsésorban minden szakember) szdmara elérhet6é
szakirodalomban egymassal ellentétes, egymast kizaré értelmezések jelentek meg.™*

Egyebek kozt ez az eset is figyelmeztet benniinket arra, hogy a jogban tajékozédni ki-
vanok iranyaban félrevezetévé valhat a jogirodalom, kiiléndsen, ha olyan személyt érint,
akivel szemben a dontés szerinti ,fokozott elvarasok” nem tamaszthatdéak. A dontés igy
arra mutat ra, hogy az elérhet6 szakirodalomban az adott pozitiv torvényszoveg mellett
is lehetséges tobbféle jogi véalasz, azonban kizérélag az adott idészakban elfogadott, a
dontés széhaszndlata szerint,,uralkodé” dogmatikai rendszer megoldasai lehetnek elfo-
gadhatoak az itélkezésben.

Vitatott tarsadalmi viszonyok megitélése

A jogirodalom értékitéletéhez kiilondsen szivesen nyul a jogalkalmazd, amikor olyan
jogviszonyrdl kell véleményt alkotnia, amelynek a megitélése ellentmondasos a kozvé-
leményben, és amelyre nincs egyértelm( jogi véalasz. A kiilonb6z6 dontési lehetdségek
elemzésében, a relevans érvek feltardsaban és elfogadtatasaban is segitséget adhat a
jogirodalmi valasz az adott kérdésrél. llyen a kegyes haldl (eutandzia) megitélése, de az
orvosi halapénz (paraszolvencia) Magyarorszagon kialakult gyakorlata is ebbe a korbe
sorolhaté. Az ilyen jogviszonyok megoldasakor az alkotménybirésag érvelésében is fel-
bukkannak jogtorténeti, jogirodalmi valaszok, de a blintetéeljarasokban az tigyészi, vé-
d&i érvelés, majd a birdi hatarozat indokoldsa is tamogatast kap ezekbél a munkakbdl.

A kegyes haldl (eutandzia) megitélése

A kegyes haldlrdl, azaz a gyogyithatatlan beteg haldlba segitésérél az Alkotmanybiro-
sagnak kellett alkotmanyossagi vizsgélatot lefolytatni az egészségligyrél szold 1997. évi
CLIV. torvény kapcsan. A testulet rdmutatott, hogy a torvényhozét régdta nehéz dontés elé
allitja azoknak a gydgyithatatlan betegeknek az 6haja, akik nem kivannak tovabbi orvosi se-
gitséget igénybe venni életiik fenntartasahoz, vagy éppen ahhoz kérnek orvosi segitséget,
hogy életiik véget érjen. A kordbbi magyar jogszabalyok kézvetlen médon nem tartalmaztak
olyan rendelkezést, amely tilalmazta a gydgyithatatlan betegek haldlanak sajat kivansagukra
torténd eldseqitését. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatosan idézte a szakirodalmat is:

" Ledf. Bir. Bfv.ll.13/2009/5.
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»A haldlba segités problémaja ma még nem jutott el arra a jelentéségre, hogy a tételes biin-
tetétorvények szlikségesnek tartottdk volna még csak mint az 6lés bizonyos sajatszerd, mi-
ndsitett esetét is figyelembe venni”*

A magyar blntet6torvények az 1878. évi V. torvény ota kdvetkezetesen biintetéssel
fenyegetik az emberolést, tekintet nélkil arra, hogy azt a sulyos, gyoégyithatatlan beteg
kivdnsagara vagy érdekében orvos kovette-e el. A biintetétorvény allaspontjanak elmé-
leti alapjai neves jogtuddsok munkaiban is kifejezésre jutottak. Finkey Ferenc a halalba
segitésrél ugy vélekedett, hogy azt még a gydgyithatatlan betegek esetében sem lehet
megengedettnek nyilvanitani.’® A beteg haldlanak elésegitését Angyal Pal is a jog kove-
telményeivel 6ssze nem egyeztethetd tettként irta le:

,Az élet értéktelenségének mindenkép ingatag talajan nyugvé megallapitdsa sohasem le-
het olyan erds, hogy megfoszthassa érvényétdl azt a Iényegében erkdlcsi jellegli normat,
mely az ember mego6lését tiltja.""”

Erre az érvre tdmaszkodva az Alkotmanybirdsag végul ugy dontoétt, hogy elutasitja
az inditvanyt, amely szerint az egészségligyrél sz6l6 torvény alkotmanyellenesen korla-
tozza a gyogyithatatlan betegek dnrendelkezési jogat azaltal, hogy nem teszi lehet6vé
szamukra életiik orvosi segitséggel torténd befejezését.'®

Az Alkotmanybirdsag a kegyes halalrél sz616 dontését tobbféleképpen is eldonthette
volna. A segitségul hivott jogirodalom lehetévé tette, hogy a kérdést torténeti tavlatok-
ba helyezze, és olyan erkolcsi érveket taladljon, amelyek az eutanazia kérdésében hivat-
kozasi alapot teremtettek konzervativ hatarozatanak.

Az orvosi hdlapénz (paraszolvencia) biintetéjogi megitélése

A jogirodalmat hivta segitségiil a birésag akkor is, amikor az ugyancsak vitatott tarsadal-
mi megitélési orvosi halapénz (paraszolvencia) kérdésében kellett dontenie. A tarsada-
lomban hosszabb idére visszavezethet6en kialakult és széles kdrben elfogadott szoka-
sok szerint egyes szolgaltatdsok esetében az azokat igénybe vevék a szolgaltatasokkal
kapcsolatos elégedettségiiket anyagi juttatds (,borravald”) nyujtaséval nyilvanitjak ki.
Kulonbozé, jol ismert okoknak betudhatdéan az egészségligyben is gyakorlattd vélt a
héla hdlapénz formdjaban torténd kifejezésre juttatasa.

Az orvosi halapénz biintetdjogi megitélésének érdekessége abban all, hogy a rele-
vans jogirodalomban a gyakorlat sajatos polgari jogi hattere is vitatott. Emiatt a blinteté

> Jambor Laszlé: Biintet6jogi tanulmdnyok. I. A haldlba-segités, Budapest, 1936., hivatkozza 22/2003. (IV. 28.) AB
hatdrozat.

' Finkey Ferencz: A magyar anyagi biintetdjog jelen dllapota, Budapest, 1923., hivatkozza 22/2003. (IV. 28.) AB
hatdrozat.

7 Angyal Pal: A magyar biintetéjog kézikonyve Il. Az ember élete elleni blincselekmények és a pdrviadal, Budapest,
Athenaeum, 1928, hivatkozza 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat.

8 22/2003. (IV. 28.) AB hatdarozat.
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birésag a blintet6jogi felel6sség megitélésekor a kapcsoldédd polgari jogi szakirodalom-
t6l sem fliggetlenithette magat.” A vesztegetéssel vadolt sziilész-n6gydgyasz orvosok
blintetéperében a védelem &ltal kiilon is nevesitett Jobbagyi Gabor munkdira tdmasz-
kodva az itél6tabla is utalt arra, hogy egy sajatos, nem nevesitett orvosi kezelési szerz6-
dés jott Iétre a sziil6 n6k és az orvos vadlottak kdzott. Jobbagyi Gabor ezzel kapcsolatos
publikacidiban ramutatott, hogy 2013. februar 26-an Iéptették hatalyba Németorszag-
ban a BGB Uj szerz6déstipusat, az orvosi kezelési szerz6dést.*’ A német jogirodalomban
soha nemis volt vitatott, hogy az orvos- beteg jogviszony egy sajatos polgari jogviszony
az orvos és a paciense kozott. A vonatkozé torvényhely bevezetése kimondja:

+A betegjogok Németorszdgban nagymértékben a szakirodalomban és a bir6i gyakorlatban
alapozddtak meg. A kezelési (szerz6dés) és az orvosi felelésségi jog lényeges része nem a
térvényben, hanem a biréi gyakorlatban van."*'

Németorszagban a joggyakorlat a jogirodalommal egyetértésben ugy foglalt allast,
hogy ez a szerz6dés szolgaltatasi szerz6dés, am a térvényhozas sokaig elzarkézott a ne-
vesitését6l.”? A német joggyakorlatot természetesen nem a paraszolvencia kérdése foglal-
koztatta, hanem példaul a deliktudlis felelésség, a diagnosztikai tévedés, a tajékoztatasi jog
megsértésének problematikdja. Ezekkel a kérdésekkel a vesztegetési ligyben eljart birésag
érdemben nem foglalkozott, de hatdrozataban utalt arra, hogy létezik ez a sajatos jogvi-
szony, amelynek karakterét a jogirodalom tarta fel. Ez a nem szabdlyozott szerzédéstipus
nem tiltott, igy jogtalannak sem tekinthetd. A méasodfokon eljaré itélétabla tehat részben
elfogadta a védelemnek a polgari jogi szakirodalomra hivatkozo érvelését.?

Az itél6tabla azt is kifejtette, hogy a birdsag a blintetdjogi valasz megadasakor a tar-
sadalmi realitastél nem fliggetlenitheti magat. Egyértelmden biintetéjog-ellenes cse-
lekedet esetén arra blintet6jogi valaszt kell adni, bizonytalansag esetén pedig meg kell
hazni a hatart a jog éltal nem tiltott, valamint a tiltott cselekmények kozott. Az adott
ligyben valdjaban komoly dilemmaval szembesiilt a birésag, amikor az egyes tényallasi
alpontokat elemezte, és azt vizsgalta, hogy mely esetben valésult meg a vad targyava
tett gazdasagi vesztegetés vétsége, és mely esetekben nem. A bilintetéjogi vélasz jog-
erds dontésben vald rogzitése szamos kovetkezménnyel jar, egyebek kozt azzal is, hogy
— amint a dontés ismertté valik — az adott cselekménnyel kapcsolatban mar nem lehet
alappal hivatkozni a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedésre.

Az itélétabla hivatkozott arra, hogy a jogi szakirodalomban is bizonytalansédg van a
halapénz jogi természetének megitélésében. Ezt kétségkivil jol szemlélteti Toth Mihaly-
nak a védelem 4ltal is hivatkozott tanulmanya.

19 Févérosi [télétabla 8.Bf.129/2014/22.

2 Jobbagyi Gabor: Orvosi kezelési szerz6dés — Uj szerzédésfajta a BGB-ben, Jogtudomdnyi K6zlény 2014 julius—
augusztus 365-372.; BGB 630h § (5) bekezdés.

2 Hivatkozza Jobbagyi (20.1j.) 367.

22 Jobbagyi (20.].). 368.

2 Févarosi [télStabla 8.8f.129/2014/22.
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,Ha valéban az egymassal ellentétes értelmezési lehet&ségek koziil kellene vélasztani, ak-
kor a jogéllami elveknek megfeleléen a (potencidlis) vadlott javéra, a rd nézve kedvezdébb
értelmezési lehet6ség elfogadasa mellett kell donteni (...) Mindebbdl kétes esetekben a
blincselekmény megvaldsuldsanak hidnyara vagy a cselekmény tarsadalomra veszélyessé-
gében valé tévedésre vonhato le kdvetkeztetés.*

A Kuria végul elvi jelent6ségu, harmadfokon meghozott hatarozataban rogzitette,
hogy a hélapénz az a juttatds, amelyet az egészségligyi szolgaltatas igénybevételét
kdvetéen a beteg vagy hozzatartozdja héldja, kdszonete jellll a szolgaltatasban kozre-
mUkodd egészségiigyi dolgozonak onként nyujt. A hdlapénz — amennyiben az nem a
kotelességszegés honordldasa — nem jogtalan el6ény, igy annak elfogadasa vesztegetést
nem valésit meg.%

A jogirodalom hatasa a jogegységi hatarozatokra

Jogegyséqi eljarasnak altaldaban akkor van helye, ha a joggyakorlat tovabbfejlesz-
tése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziikségessé valik
valamilyen elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala, kordbban meghozott
jogegységi hatadrozat megvaltoztatdsa vagy hatélyon kivil helyezése. Akkor is le
lehet folytatni ezt az eljardst, ha a Kdria valamely itélkezé tandcsa jogkérdésben el
kivan térni a Kdria masik itélkez6é tandcsanak elvi birdsagi hatarozatként kozzétett
hatarozatatdl vagy valamely kozzétett elvi birdsdgi dontéstél.® A jogegységi hata-
rozatok esetenként kozvetlenil is megemlitik a felhasznalt szakirodalmat, de erre
nincs torvényi kotelezettség. A Kuria kollégiumainak egyuttes ilésén meghozott
1/2015. BKMP szdmu jogegységi hatdrozat példaul kifejezetten utal arra, hogy a jog-
egységi tanacs elndke a jogegységi inditvannyal kapcsolatosan a jogtudomany kép-
visel6inek a véleményét is beszerezte. Erre a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 torvény kifejezetten felhatalmazast is ad.?”

A jogerével kapcsolatos eljdrdsi dogmatika

A torvényesség érdekében bejelentett rendkiviili jogorvoslati eljarasban az volt az egyik
eldontendé kérdés, hogy a masodfoku birésagnak az elséfoku birésag tigydonté hata-
rozatat hatélyon kivil helyez6 (és az elséfoku birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitd)
hatdrozata jogeréképes hatarozat-e.?

24 Téth Mihaly: Boriték kaphato. Gondolatok a halapénz és a biintetéjog 6sszefiiggéseird|, Elet és Irodalom 2014.
julius 11., hivatkozza Févarosi [tél6tabla 8.Bf.129/2014/22.

2 EBH 2015 B.27. Kuria Bhar. Ill. 6/2015.

% A birosagok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdése.

27 A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXI. torvény 36. §.

% Szlkséges utalnom arra, hogy a blintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény XIX. fejezete tartalmazza a
,Jogorvoslat a torvényesség érdekében” elnevezési rendkiviili jogorvoslati eljéras szabalyait.
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Tovabbi kérdésként meriilt fel azis, hogy az ilyen hatarozat ellen a torvényesség érde-
kében van-e helye jogorvoslatnak.?

Az Ugyben tartott nyilvanos lésen a legfébb igyész képviseldje egyebek kodzt azzal
érvelt, hogy a Belegi Jozsef altal szerkesztett,Blintetéeljaras jog kommentarja” nem zar-
ja ki a torvényességi jogorvoslatot az elséfoku, a masodfokd, illetve az itél6tabla elétt
folyd harmadfoku eljaras soran hozott, nem ligydonté végzések ellen (ideértve a ko-
téerével nem rendelkezd és a deklarativ hatarozatokat is), tekintet nélkdl arra, hogy a
végzés egyébként megtdmadhatd-e fellebbezéssel. A jogegységi hatarozat ugyanerre
a térvénymagyarazatra tamaszkodva érvelt amellett, hogy — mig feliilvizsgalatnak csak
jogerds Ugydontd hatdrozat ellen van helye — a torvényességi jogorvoslat irdnyulhat
barmely fellebbezéssel tdmadhatd és jogerére emelkedett birdsagi hatarozat ellen.®
A hatdrozatban arra is torténik utalas, hogy az idézett kommentarban a Be. XIX. fejezeté-
rél sz616 részt (,Jogorvoslat a torvényesség érdekében”) a ,Kuria tanacselndke gondoz-
za", és a szerzd hatarozatban idézett megallapitdsa a Kdria egységes allaspontjat tlkrozi.
A hatdrozatnak ez a megjegyzése talan arra a nyilvanvalé tényre is utal, hogy a biradk szi-
vesebben fogadnak el egy jogirodalmi allaspontot, ha a vonatkozé jogirodalmi muinek
felsébirdsagi, kiilonosen kuriai bird a szerzbje. Ezen a ponton a jogirodalmi értelmezése
és a birdi gyakorlat kozott kiilondsen szoros kapcsolat johet létre.

A Kuria hatarozataban attekintette a hazai jogtudomany mas képvisel6inek allasfog-
laldsait is. Ennek soran

selfogadta az e tdrgyban megjelent értekezés szerzéjének érvelését, mely szerint a hatdlyos
perjogi torvény kevés helyen, sszefliggéstelentil, rendszertelentil, néhol ellentmondasosan
targyalja a joger6 kérdéseit, ennek kdvetkeztében pedig a biréi gyakorlat sem teljesen egysé-
ges. A jogerd pontos fogalmat a bilintet&eljarasrol szold torvény nem is hatdrozza meg”?'

A hatérozat a joger6 funkcidéinak meghatarozasakor ugyancsak a jogirodalombol idéz,
és erre tekintettel szdgezi le, hogy a jogviszonyok jovébeli biztositasa, valamint az adott
eljardson tulmend hatas az, amelyet éltaldban a ne bis in idem fordulattal irnak le.3?

A hatdrozatban a birdsag érvelésének aldatdamasztasara idézi Tremmel Flériant, aki sze-
rint a joger6re képes, nem ligydontd hatarozatoknak,kisebb-nagyobb mértékben cson-
ka", egyre inkdbb csak az alaki joger6hoz kozelité jogerejik van.® A jogerd felosztésa
alaki és anyagi jogerdre egyértelm(ien a jogtudomany eredményeibdl vezethetd le, hi-

29 Kdria Bt.I.1592/2014/12.

30 Belegi Jozsef (szerk,): Biintetéeljdrds jog kommentdrja, HYG-ORAC, Budapest, 2014., 1684., hivatkozza Kuria
Bt.I.1592/2014/12.

3" Elek Balazs: A jogeré a biintetSeljdrdsban, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Buintetd Eljarasjogi Tanszék, 2012., 12. A Kuria Bt.I.1592/2014/12. szamU hatarozata a monografia tovabbi
megallapitasait is hivatkozza. (A Kuria hatarozata az idézett mondataban arra utal, hogy a kizarélag a jogerd
kérdéseivel foglalkozd — egyetlen — monografia a hatdrozatdnak meghozatalat megel6zéen jelent meg.)

32 Wiener A. Imre: A Ne Bis In idem elv, Biintetdjogi kodifikdcio 2003/1-2. 62-68., hivatkozza Kuria
Bt.1.1592/2014/12.

3 Tremmel Fléridn: Magyar biintetéeljdrds, Dialdg Campus, Budapest-Pécs, 2001, 456., hivatkozza Kuria
Bt.I1.1592/2014/12.

161



Elek Balazs

szen ilyen kategoridk a jogszabélyokban nem taldlhatéak. Ez a megdllapitas is jelzi, hogy
nehéz a hatdrozatokat jogerd szerint csoportositani. A hatarozat rdmutat a jogerével
kapcsolatos jogirodalomban mutatkozé ellentétekre. Mig Tremmel elismeri a hatélyon
kivil helyezé végzések jogerére képességét, addig

»,mas szerz6 [Elek] szerint a hatalyon kivil helyezd végzés csak akkor jogeréképes, ha ahhoz
eljards-megsziintetés is kapcsolédik, ami mar a vadrol térténd dontést jelent, és igy emiatt
végleges, anyagi jogeréképes hatdrozat. Pusztan az Uj eljarasra utasitds, tehat a kasszacios
jogkor gyakorlasa esetén nem lesz jogerdre képes a hatarozat”3*

A hatdrozat még a német nyelvl jogdogmatikai irodalomra is tekintettel van, amikor
arra utal, hogy az anyagi joger6vel ellentétben a szakirodalom az alaki jogerd tekinteté-
ben nem tesz kiilonbséget az itélet és mas birdsagi hatarozatok kdzott. A végzések alaki
jogereje ily mdédon, az itéletekkel megegyezden, akkor all fenn, ha azok mar semmilyen
rendes jogorvoslat targyat nem képezhetik.>

A Kdria a jogirodalom &ttekintése utan az adott jogkérdésrél azt dllapitotta meg, hogy
a masodfoku birésagnak az elséfoku birdsag igyddnté hatarozatat hatalyon kiviil helye-
z0 és az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasito hatarozata nem jogeréképes
hatarozat, nem emelkedhet jogerére, nem jogerés hatarozat.

A rendkivili jogorvoslati eljarasban meghozott hatarozatot kdvetéen a Kuria jog-
egységi eljarast folytatott le azzal kapcsolatban, hogy a hatalyon kivil helyezé hata-
rozatok jogeréképes hatdrozatok-e, és van-e helye elleniik térvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslatnak. A jogegységi eljaras eredményeként eltért a Kuria korab-
bi hatarozatatdl. Megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag elséfoku hatarozatot ha-
talyon kivil helyezd és az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitod végzése
alaki jogerével bir, és ezért ellene a legfébb ligyész a torvényesség érdekében jogor-
voslatot jelenthet be.?

A jogegységi tanacs a Kuria jogorvoslati eljdrasdban hozott hatdrozatanak jogi okfej-
tését elsésorban azért nem tartotta megalapozottnak,

~mert dlldspontjat nem a normativ joganyagbdl és annak dogmatikai elemzésébdl vezette
le, hanem doéntéen egy monografidbdl tobbé-kevésbé dnkényesen kiragadott részletekkel
igyekezett dllaspontjat aldtdmasztani, kovetkezésképpen ez az egyoldalisag eredményezte
a téves jogértelmezést is"*’

3 Karia Bt.I.1592/2014/12. szamu hatarozata

3 Herczog Péter: Die Rechtskraft strafgerichtlicher beschliisse und ihre beseitigung, Inaugural Dissertatio zur
Erlangung der Doktorwiirde der Hohen Rechtswissenschaftlichen, Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitat zu
Freiburg, Freiburg, 1971.,102., hivatkozza Kuria Bt.[.1592/2014/12.

% 2/2015. Blintetd jogegységi hatérozat.

¥ 2/2015.BJE.
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Megjegyzendd, hogy a jogegységi tanacs az érdemi dontés jogi indokolasa el6tt — a
tételes jogtorténeti anyag ismertetésén tul - a teljesség igénye nélkil, tobb térvényma-
gyarazatot is megemlitett, és sz6 szerint idézett.?®

A jogegységi tandcs is egyetértett a legfébb ligyész allaspontjaval, mely szerint a
.Blintetdeljarasi torvény magyarazata” ciml térvénykommentar a Be. 431. §-anak rész-
ben téves kiterjeszté értelmezését adta. Elfogadta és kovetenddnek tartotta azonban
azokat a jogirodalmi dllaspontokat, amelyek szerint a masodfoku birésag elséfoku hata-
rozatot hatalyon kivil helyezé, illetve az elséfoku birésdgot Uj eljaras lefolytatdsara uta-
sitd végzése alaki jogerdvel bir, igy ellene a legfébb ligyész a torvényesség érdekében
jogorvoslatot jelenthet be.*

A jogerdvel kapcsolatos jogegységi hatarozat a konkrét jogkérdés eldontésén tulme-
néen az elemzésiink szempontjabdl azért is rendkiviili jelentéségd, mert az ellentétes jo-
gértelmezést ado birdsagi hatdrozatok jogirodalmi hatterét is bemutatta, és a jogirodalmi
munkdk részletes elemzésével vezette le, hogy melyik tudomanyos allasponttal ért egyet,
majd ezekre is hivatkozva tdmasztotta ala a végsé dontését. Nem vitatta a Kdria sem, hogy
mas jogdogmatikai megoldast is valaszthatott volna, de ez kdvetkezik a rendkiviili jogor-
voslati eljardsban hozott elvi jelentségli dontés és a jogegységi hatarozat ellentétes jog-
kovetkeztetésébdl is. Az ellentétes birdi gyakorlat felszdmolasara létrehozott jogegységi
eljaras igy lett a tere az ellentétes jogirodalom kozotti valasztasnak is.

A jogtudomany beszivargasa
a biréi gyakorlatba kollégiumi véleményeken keresztiil

Esetenként a jogtudomany eredményei birdi tandcskozasokon, kollégiumi értekezle-
teken kialakitott allasfoglalasokon, majd kollégiumi véleményeken keresztiil is a birdi
gyakorlat részévé véalnak.

llyenkor a jogtudomanyi munka mar nem jelenik meg hivatkozott forrasként a biréi
hatérozatokban, hanem a kollégiumi vélemény érvrendszerébe beépiilve orientdlja a
biréi gyakorlatot.*

Jellemzd, hogy egy Uj jogszabaly elfogadasa utan a birésagok tanacskozasokat tar-
tanak, és igyekeznek kdzds jogértelmezést kialakitani. igy példaul a Biinteté Térvény-
konyvrél sz6lé 2012. évi C. torvény elfogadasa utdn szamos helyi, regiondlis és orszagos
kollégiumi értekezleten prébaltak a birak a jogalkoto valés szandékat megfejteni az egy-

3% Mora Mihaly: A magyar biintetd eljdrdsi jog: egyetemi tankényv, Tankonyvkiadd, Budapest, 1961., 453.; Belegi
Jozsef (szerk.): Biintetéeljdrds jog I-Ill. Kommentdr a gyakorlat szdmdra, HYG-ORAC, Budapest, 2014., 1684.; Laszld
Jend (szerk.): A biintet6 eljdrds magyardzata, Kozgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado, Budapest, 1982., 903.; Fenyvesi
Csaba - Herke Csongor - Tremmel Flérian: Uj magyar biinteté eljdrds, Dialég Campus, Pécs, 2004., 507.

3 2/2015.BJE.

4 Hasonld jelenségre hivja fel a figyelmet Z6di Zsolt e kétetben szereplé tanulmanya: a birak sokszor nem
kozvetlendl a szakirodalombol veszik érveiket, hanem egymastél veszik at forrasmegjeldlés nélkil. Lasd Zédi:
Jogirodalomra térténé hivatkozas a birésagok itéleteiben, 241. A kollégiumi véleményekbe beéplil6 jogirodalom
azonban mégis kiilonbozik a Z&di ltal ,népi dogmatikanak”elnevezett jelenségtdl, mert a kollégiumi vélemények
hivatkozasa gyakran megjelenik a hatdrozatokban, csupan az eredeti jogirodalmi munkat nem lehet a hatarozatbol
visszakeresni.
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séges gyakorlat kialakitdsa érdekében. A mi elemzésiink szempontjabdl kilon kieme-
|ésre érdemes, hogy a bilintet6 torvénykdnyv a biintethetéséget kizard vagy korlatozé
okokat tartalmazé 15. §-a részben Uj szabalyokat hozott a korabbi 1978. évi IV. térvény
szabdlyaihoz képest.*' Ezekkel a szabélyokkal 6sszefliggésben tobb lehetéség is mutat-
kozott arra, hogy a jogirodalom hatdsa érvényesuljon.

Az Orszagos Kollégiumvezet6i Ertekezlet 2012. novemberi el6készité anyagaban a biintet-
het6séget kizaro vagy korlatozoé okok Uj pontjai kapcsan kérdésként merdilt fel, hogy hogyan
vélaszthato el a jogszabaly engedélye és a térvényben meghatarozott egyéb ok, mert a  két
eset nagyjabol ugyanazt jelenti (vagyis hogy van valamilyen kiilon tételes jogi norma, ami-
ben biintethet&séget kizard vagy korlatozé ok kerlil megfogalmazasra).*? A valaszok részben
jogtudomanyi munkakra tdmaszkodva sztilettek meg, melyek kozott egyetemi tankonyvek,
kommentarok vélaszai és a ,Btk. Altalanos rész” cim(i kényv megallapitasai is megjelentek
az érvrendszerben.® Végul az a valasz sziiletett, hogy a jogszabaly engedélyén a bintet6é
torvénykonyvon kivli torvényeket kell érteni, példaul az orvos, a tlzoltd hivatasgyakorlasat
vagy a sportolé nem szandékos magatartasat (amely sporttarsat érinti). A torvényben meg-
hatdrozott egyéb ok pedig a Btk.-ban szerepl6 konkrét eseteket jeloli.* Mindez jol példazza,
hogy nem csupan egyedi tigyek eldontésénél nyul szivesen az itélkezésben magdra maradt
biré a szakirodalomhoz. A birdk megteszik ezt olyan nagytekintély( szervezet tandcskozasan
is, ahol a Kuria birai mellett az 6sszes torvényszék kollégiumvezetdje is képviselve van.

Az erészakos blncselekmények elkdvetdjével szembeni halmazati biintetés kiszaba-
sédnak szabalyairdl a Kdria az 5/2013. (XII. 11.) BK véleményében foglalt allast. A biintetd-
jogi dogmatikaban a jogirodalom és a joggyakorlat kdzosen alakitotta ki a halmazatban
elkdvetett blncselekmények kiilonb6z6 elnevezéseit. A jogtudomany vezette be az,ala-
ki’, az,,anyagi’, a,valésagos’, a,latszélagos”, a,homogén’, a, heterogén” halmazat megje-
[6léseket is. Ezeket a jogdogmatikai fogalmakat a biintet6 térvénykdnyv nem hasznélja,
pusztdn a halmazati blintetéskiszabas szabdlyait tartalmazza. A kollégiumi vélemény
viszont evidenciaként alkalmazza az anyagi és alaki halmazat fogalmait, mint amelyek
mar kordbban meghonosodtak a birdi gyakorlatban. A jogirodalombdl a kollégiumi vé-
leményekbe dtemelt fogalmak a kozzétett birdsagi hatdrozatokban is megjelennek, am
anélkil, hogy az eredeti jogirodalmi forrasra a birésagi hatarozatokban utalas torténne.
Ebben az 6sszefliggésben a jogirodalom igy vaélik a joggyakorlat részévé.

A kollégiumi vélemény részévé valt jogtudomanyi dogmatika dilemmédja lesz a kote-
lez6 er6 kérdése. Amint Z6di Zsolt talaldan rdmutatott:

+A kotelezé er6 kérdése szerintem azért kevéssé lényeges, mert az nem attol keletkezik,
hogy egy dokumentum kifejezetten kimondja-e. Ha egy szabély betartasat a gyakorlatban

41 1978.évilV.torvény 22.§.

42 Orszagos Kollégiumvezetdi Ertekezlet 2012. novemberi elékészité anyaga.

4 Egyértelml az egyetemi tanulmanyainkbdl, amelyekkel egyezé a HvgOrac [HVG-ORAC] altal kiadott Btk.
Altalanos Rész 257, 259. oldal” [Btk. 15. § g) és h) pont], Orszagos Kollégiumvezetdi Ertekezlet 2012. novemberi
el6készité anyaga.

4 Lasd példaul Btk. 199. § (3) bekezdés, 229. § (1)-(2) bekezdés, 282. § (4) bekezdés, 335. § (2) bekezdés.
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elvarjak, és kiilonbo6zé eszkozokkel, de legféképpen olyan modon betartatjak és szankcio-
naljak, hogy a biréi dontések ellen létezik rendkiviili jogorvoslati lehetéség, amelynek soran
a legfébb birdi forum a dontést nagy eséllyel megsemmisiti azért, mert az nem kdveti vala-
mely (kdtelezd vagy nem kotelezd) aktusat, akkor az az aktus ténylegesen kotelez. Ebbél a
szempontbdl teljességgel Iényegtelen, hogy valahol, valamilyen dokumentum kimondja-e
a,kotelez8” sz6t."+

Ez lesz a sorsa a legfébb biréi forum altal hivatkozott jogirodalmi munkdaknak is, hi-
szen, amint alkalmazasra keriilnek, az irdanyadd joggyakorlat részévé valnak. Ezt tdmaszt-
ja ala az a Karia altal hozott dontés is, mely szerint

»a kollégiumi vélemény az adott kollégium tagjaira kotelezé, és azt fejezi ki, hogy a kollégi-
um a tovabbiakban az adott jogkérdésben a jovében a kollégiumi véleményben kifejtettek
szerint fog itélkezni. Az alsébb szinten itélkezé birésdgok ennek tudatdban kovetik, vagy
nem, a Kuria kollégiumi véleményét. Ha azonban a Kuria kollégiumi véleményétél eltéré jogi
allaspontot foglalnak el, ennek kovetkezményeivel szamolniuk kell”4¢

Kommentarok, torvénymagyarazatok, monografiak kozvetlen hatasa

A birdk altal leggyakrabban, akar napi rendszerességgel forgatott szakirodalmi munkak
a legfontosabb torvényekhez irt kommentérok kozil keriilnek ki. Manapsdag mar tobb
kiado is torekszik arra, hogy piaci pozicidkat szerezzen ezen a terlleten. Mindez koz-
vetlen hatéssal van a birésagok itéleteire és azok indokolasara. A jogtudomany és a jog-
alkalmazéi gyakorlat kdlcsOnhatdsat ugyanis éppen azok a tudomanyos alapossaggal
megszerkesztett kommentarok, torvénymagyarazatok mutatjédk a legjobban, amelyek
az iranyadé felsébirdi gyakorlatot foglaljdk 6ssze — rendszerint elismert jogalkalmazék
tollabdl. llyenkor a szerz6 az éltala elfogadott joggyakorlatot — a torvény értelmezésének
megkonnyitése érdekében - tudomanyos igényességgel foglalja 6ssze. A késébbiekben
az lgyészek és birak ezt hivjak segitségul napi jogalkalmazéi tevékenységuk sordn, de
ligyvédi beadvanyokban, jogorvoslatokban is rendszeresen felbukkannak hivatkozasok
a kommentarokra. A felmerilé jogértelmezési kérdések eldontéséhez komoly tdmpon-
tot adnak ezek a magyarazatok, bar azokat a hatarozatok indokoldsdban nem szokas
(és nem is kotelezd) hivatkozni.

A kommentarakra torténé hivatkozas az egyes itéletekben gyakran nem kdvetkezetes.
Sokszor az sem derul ki a hatdrozatokbdl, hogy pontosan melyik kiadé mely szerzgitdl
szarmazoé jogszabaly-magyarazat megallapitasait fogadja el az eljard birdi tanacs. Erre
szolgdlt példaként, amikor a torvényszék a sértetti képviseld dijaval kapcsolatos érvelé-
sét azzal igyekezett erésiteni, hogy utalt az eljarasi torvény értelmezett rendelkezéséhez

4 Z6di Zsolt: Bucsu a kollégiumi véleménytdl? Magyar Jog 2014. november 609-623.
4 Kuria Bkk..143/2014/2.
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,flzott blintetéeljarasi torvény kommentarjanak idevonatkozo részére”*” Mas esetben
az itélétabla pontositotta a torvényszék itéletének azon indokolédsat, ahol a hatarozat
egyszerlien csak a ,Btk. Kommentdrra” utalt pontosabb és ellendrizheté megjelolés nél-
kal. Az itél6tabla a jogi érvelésben ehelyett a,maganlaksértés biintettével kapcsolatos
biréi gyakorlatra” hivatkozott.”® Ennek a nyilvanvalé indoka az volt, hogy egyidejlleg
tobb - egymassal is verseng6 - térvénymagyarazat van forgalomban. Az eredeti szoveg
visszakereshet6sége érdekében a biréi hatdrozatban is pontosan kell megjeldlni a hivat-
kozott mUvet. Nincs sziikség azonban egy kommentar kiemelésére akkor, ha az abban
foglalt magyardazat a nyilvanvalé és kdvetkezetes birdi gyakorlatot tartalmazza.

A jogszabdlyokhoz flizott kommentarok alkalmazasa kapcsan a Kuria — az egyik tor-
vénytarat megemlitve — arra hivta fel a figyelmet, hogy az az indokolas-szoveg, amelyet
a Magyarorszagon leginkabb hasznalt elektronikus jogi adatbazis k6zol, nem tekinthetd
a jogszabdly indokolasanak, mivel a jogalkotasi torvény szerint nem a végleges (elfoga-
dott) torvényszovegnek, hanem az Orszaggy(iléshez benyujtott térvényjavaslatnak van
a torvényjavaslat benyujtoja altal elkészitett indokoldsa.* Erre a tényre egyébként a mar
emlitett elektronikus adatbazis is felhivja a figyelmet. Szdmos esetben — még akkor is, ha
a benyujtott torvényjavaslatot az Orszaggy(ilés moédositas nélkiil elfogadja - eléfordul,
hogy a torvényjavaslathoz a Kormany altal benyujtott miniszteri indokolds olyan jogi fej-
tegetést tartalmaz, amely nem feltétlendil all 6sszhangban az elfogadott normaszéveg-
gel. A hatdrozatot azért érdemes itt megemliteni, mert az altaldban is kritikat mondott az
adott elektronikus adatbazisnak a torvények szévegéhez kapcsolt magyarazéd szovegé-
nek felhasznalhatosagarol.

Annak kdszonhetéen, hogy a biintetd itélkezés felett az Alkotmanybirésag alkotma-
nyos kontrollt gyakorol (amelynek kifejezédése az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott al-
kotmanyjogi panasz — mint rendkivili jogorvoslat — lehetésége), esetenként a kommen-
tarok érvelése az Alkotmanybirésdg hatarozataiban is felbukkan.

igy példaul a partatlansag alkotmanyos elvének tényleges érvényesiilését vizsgalva
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azt az eljarasi jog tobb garancialisnak tekint-
hetd szabalya is el6segiti. Ezek k6zott meghatarozé jelentéségliek a bird kizarasanak
szabalyai, amelyeket a Be. 21-22. §-a tartalmazza. Megallapitotta azt is, hogy a jogiroda-
lom e kizéarasi okokat abszolut és relativ kizarasi okokra bontja.>

Nyilvédnvaléan rangot adhat egy tudomanyos munkanak, ha a benne foglalt érvelés a
biréi gyakorlatban, kiilondsen pedig a felsébirdsagi hatarozatokban is megjelenik. Kiva-
|6 példaként szolgal erre Toth Mihdlynak a gazdaséagi blindzésrdl irt konyve, amit soka-

4 Hajdu Bihar Megyei Birésag 18.Bkf.31/20008/2.

“ Hajdu Bihar Megyei Birosag 18.Fkf.318/2011/3., Debreceni [télétabla Fkhar.ll.693/2011/8.

% A Kdria megjegyezte, hogy a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (1) bekezdése értelmében nem
a jogszabaly elfogadott (kihirdetett) szovegének van indokoldsa, hanem a jogszabaly tervezetének, amelyet
a jogszabaly el6készitéje készit el annak érdekében, hogy bemutassa azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai
okokat és célokat, amelyek a javasolt szabdlyozast szlikségessé teszik, tovabba ismertesse a jogi szabélyozas
varhaté hatasait (Kuria Bkk..143/2014/2.).

50 Berkes Gyorgy (szerk.): Biinteteljdrdsi kommentdr, HYG-ORAC, Budapest, 2009., 101-102., hivatkozza 25/2013.
(X.4.) AB hatdrozat a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés ¢) pontjaval és 21.§ (1) bekezdés
e) pontjaval kapcsolatos alkotmanyos kdvetelményrél és alkotmanyjogi panasz elutasitasarol.
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ig széles korben nélkiilézhetetlennek tartottak, és igy megtalalhaté volt szinte minden
gazdasdgi blncselekményt targyalo biré asztalan.

Amikor a Szegedi [tél6tablanak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
korabbi biinteté torvénykdnyv pénzmosast meghatarozo torvényhelyei mennyiben fel-
tételeznek célzatot,*’ a birésdg abbdl indult ki, hogy mind a miniszteri indokolds, mind
a Strasbourgi Egyezmény szubjektiv tényallasi elemként, kifejezetten megkivanja a
leplezési vagy titkoldsi célzatot az adott bilincselekmény megvaldsuldsdhoz.>? Kiemelte
ugyanakkor, hogy Téth Mihaly ezzel ellentétes alldsponton van, aki a ,Gazdasdgi blin6zés
és blincselekmények” cim( konyvében amellett érvelt, hogy e blincselekmény megvalo-
suldsdhoz a torvényi tényallas Il. és lll. fordulatban irt magatartasok — pénziigyi, illets-
leg a bankmuveletek - esetén a jogalkoté nem kivanja meg az eredetleplezési célzatot.
Az itél6tabla a nyelvtani és rendszertani értelmezés alapjan végul nem Téth jogtudoma-
nyi érvelését fogadta el.>®* A dontés érdekessége abban all, hogy a nagyhatdsu jogirodal-
mi munka azért keriilt emlitésre, mert annak allaspontjatél a birdsag eltért a hatarozata-
ban. Mindez azt jelenti, hogy egy jogtudomanyi munka is tehet szert olyan tekintélyre,
hogy a birdsag is sziikségesnek érzi kifejezetten jelezni, hogy eltér az abban foglaltaktol.

Egy, ugyancsak pénzmosas vadjaval indult biintetd Gigyben a Debreceni itél6tabla a
,blntet6jogi szakirodalomban uralkodé éllaspontként” jellemezte azt a jogi megkdze-
litést, hogy az alapbiincselekmény elkdvetdjének pénzmosas miatti felelésségre vona-
sa esetén a két cselekmény kozt valddi anyagi halmazat allapithaté meg. A hivatkozott
monografia szerint ,a pénzmosas mindezzel mindségileg mas tarsadalomra veszélyes-
séggel rendelkezik (6nallé jogi targya van), a tarsadalomra veszélyesség tobbszordsen
fennforog. Az elkdvet6 tobb torvényi tényallast valdsit meg, tobbszordsen terheli a bu-
nosség.”** A pénzmosas olyan blincselekmény, amiben viszonylag ritkan torténik vade-
melés, ezért kevesebb lehet&sége van a Kuridnak a joggyakorlat irdnyitdsara dontéseit
kozzétenni. Mindez felértékeli a jogirodalom szerepét a vitas jogkérdések eldontésében.

Az angolszasz jogrendszerek terminoldgiaja

Esetenként kulfoldi jogdogmatika is megjelenik a birdi hatdrozatok érvrendszerében.
Az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek dogmatikajanak keveredése — a szakirodalom
felgyorsult megismerésének kdszonhetéen — napjainkban egyre gyakoribb. A folyamatot
el6segiti, hogy a tudomanyos dolgozatok szinte mindig tartalmaznak kiilfoldi kitekintést, igy
nagyobb az esély ra, hogy a birdk megismerik a kiilf6ldi terminol6giat. Azon ténybdl kdvetke-
z6en, hogy tudomanyos dolgozatbdl meritenek, kevésbé félnek attol, hogy az téves és félre-
érthetd. Ebben a tekintetben igy megbiznak a hazai jogtudomany szerzéiben.

51 A bintet6 torvénykonyvrél sz6161978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés.

52..2000. évi Cl. torvény a pénzmosasrdl, a blincselekménybdl szarmazoé dolgok felkutatasardl, lefoglalasarol és
elkobzasardl szolé, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

53 Szegedi [tél6tabla Bf..463/2005. szamu hatéarozat, BH 2006.143.

54 Debreceni [tél6tabla Bfl.549/2014/19. szamu itélet. Az utalds targya a kdvetkezé monografia egyik
szoveghelye: Gal Istvén Laszl6: A pénzmosds, KJK-Kerszdv, Budapest, 2004., 75.
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A ,mérgezett fa gylimélcsének” elve

Gacsi Anett Erzsébet A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetdeljdrds-
ban” cim( PhD értekezésében nagyszerlien mutatta be, hogy az USA jogrendszerében
milyen elméleti és gyakorlati megoldasokkal valaszoltdk meg azt a kérdést, hogy
felhasznalhato-e a bilintetéeljarasban a jogellenesen megszerzett bizonyiték, valamint
hogy milesz a jogellenes bizonyitékkal 6sszefliggésben megszerzett bizonyiték tovabbi
sorsa. Az exclusionary rule (kizarasi szabaly) doktrina tiltja az alkotmanyellenesen beszer-
zett bizonyiték felhasznalasat a blintetdeljarasban. A mérgezett fa gyimolcsének elve
pedig olyan jogi metafora, ami az illegdlisan szerzett bizonyitékszerzés folyamatanak
szemléltetésére szolgal. Ha szennyezett vagy mérgezett a forras (a fa), akkor maga a bi-
zonyiték (a gyimolcs) is szennyezett lesz.

Gacsi a mérgezett fa gylimolcse doktrinaval kapcsolatban utalt arra, hogy annak fésza-
balydra szokds hivatkozni a magyar bilintet6eljarasi tudoményban, mig a kivételek nem
igazan ismertek. Az ,ezisttalca elvet” példaul ugy kezeli a magyar szakirodalom, mintha
az USA-ban ma is él6 elv volna, pedig a val6sag az, hogy azt minddssze negyvenhat évig
alkalmaztak hazajaban (1914-1960). Ekkor mondta ki az amerikai Legfelsé Birdsag, hogy
a szabaly — annak alkotmanyba Uitk6z6 volta miatt — a tovabbiakban nem alkalmazhato.>

A jogellenesen megszerzett bizonyitékok kizardsanak kérdése sokkal korabban kerilt
el6térbe az angolszasz bizonyitési rendszerben, mint a kontinentalisban, igy az egyfajta
példaként (akar kdvetendd, akar elutasitandé példaként) allhatott a kontinentalis biin-
tetéeljarasi rendszerek, kdztiik a magyar biintet6eljarasi jog el6tt. Gacsi kutatdsa sordn
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legujabban a hazai joggyakorlat is fogékony ezekre
a kérdésekre. Ennek alatamasztasara tobb olyan felsébirdsagi hatarozatot is megemilit,
ahol az eljaro birdi tanacs a mérgezett fa gylimolcs doktrinat (pontosabban annak taga-
dasat, elfogadhatatlansagat) rogzitette indokoldsaban.*

Az USA jogrendszerének hatasat elemezve Gacsi egy 2014-es forduldpontot is felfe-
dezni vél a hazai joggyakorlatban. A szerz6 szdmara ugy tlnik, hogy ettél az évtél sza-
mithaté, hogy a magyar blintetéeljarasokban a jogalkalmazék az amerikai terminolégi-
aval is mernek dolgozni.

A szerzének ezt a megallapitasat aldtdmasztja, hogy ezt kdvetben a jogellenesen be-
szerzett bizonyitékokkal 6sszefliggésben egy tovabbi itélétablai végzés indokoldsaban
is megjelent az angolszasz terminolégia. A Debreceni [tél6tabla részben az angolszasz
jogirodalom és joggyakorlat terminoldgidjaval érvelve dontott abban a kardinalis kér-
désben, hogy a titkos informaciégytjtés eredménye milyen koriilmények kozott hasz-
nalhato fel egy bilintetéligyben. A hatarozatbol talan érdemes egy kicsit hosszabban
idézni annak szemléltetésére, hogy hogyan jelenik meg az érvrendszerben a jogirodalmi
munkakbdl tvett angolszasz terminoldgia egy konkrét jogkérdés megolddasa sorén.

55 Gacsi Anett: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetSeljdrdsban. PhD értekezés, Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Szeged, 2015., 13, 76. V&. Elkins v. United States,
364 U.S. 206 (1960).

56 Gécsi (55. 1) 24.; Szegedi [tél6tabla Bhar.ll.426/2013/5., Bf.IIl.595/2013/22., Bf11.534/2014/23.
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,Ha a birdsag azt allapitotta meg, hogy torvénysértéssel kerilt sor a titkos informaciogydijtés
sordn az érintett bizonyitékok beszerzésére, ugy nincs helye olyan formaban a kérdéses okira-
tokat targyalas anyagava tenni, mely a személyi bizonyitasba ékelédik és az érintett terhelteket,
tanukat kozvetlen észrevételekre, vallomastételre késztethetik. Arra pedig féként nincs lehe-
t6ség, hogy az alappal kirekesztett bizonyitékra nézve kérdezze a birdsag a vadlottakat vagy
a tanukat. Jelen esetben ugyanis nem a fellebbviteli féligyészség altal hivatkozott ,ezlsttalca
elv” alkalmazasardl van szé, hanem a birdsag részben kdzvetlen, részben kdzvetett médon, az
eljérasi torvény rendelkezéseit megkeriilve, és a védelmi jogokat megsértve valdjdban a kizart
bizonyitékokbdl szerzett olyan adatokat, melyekre a tényeket részben alapozta. Mindez az ité-
let rendelkezéseibdl és az indokolasabdl is megallapithatd, mert egyes tényeket a titkos infor-
maciégyljtés tamasztott ald, figyelemmel a vadlottak védekezésének lényegére is. A torvényi
bizonyitasi tilalmak érinthetik a bizonyitds targyat, eszkdzét, modszerét, valamint a bizonyitas
értékelését. Mindezek kozil a bizonyitékok értékelése valtotta ki a legtobb vitat a szakiroda-
lomban. A f6 kérdést az jelenti, hogy a jogellenesen beszerzett, de egyébként hitelt érdem-
(Afalra akasztott nddpdlca, avagy a blinteté igazsdgszolgdltatds hatékonysdgdnak korldtai, Osiris,
Budapest, 2002., 26— 31.) rdmutat arra, hogy az USA-ban e kérdéskort a mérgezett fa gyiimdlcse
doktrina (fruit of poisonous tree doctrine) névvel illetik. Kordbban az angolszasz jogban él6
elv alapjan a bir6i gyakorlat egyértelmden kizarta a torvénysérté bizonyiték felhasznélasat, az
utdbbi évtizedekben azonban véltozott az itélkezés a teljes elutasitastol a felhasznédlhatosagig
terjedden. A jelenlegi gyakorlat nem utasitja el teljesen a,mérgezett” bizonyiték felhasznalasat.
(...) A mérgezett fa gyiimdlcsének elvével szemben a kontinentalis jogrendszerben, igy hazédnk
biintetd eljarasjogdban is érvényesiilé ‘eziisttalca elve’ csupan korldtozza, enyhiti a jogellenes
bizonyiték tovabbhatasat, mert 1ényegében azt rdgziti, hogy az eljaras kordbbi szakaszaban,
illetve az alsébb foku szervek altal beszerzett jogellenes bizonyiték az adott eljarasi szakasz-
ban nem hasznalhaté fel. Az eljaras késObbi szakaszéban, illetéleg a magasabb forum kézbe-
|épése soran, ha egyaltaldan megismételhetd bizonyitasi cselekményrdl van sz6, a torvénysértd
mozzanatok mell6zésével, a bizonyitas szabalyos felvételével azonban a beszerzett bizonyiték
mar felhaszndlhatéva valik. Erre tipikus példa a hazai perjogban a mésodfoku biréségnak a
Be.353.§ (1) bekezdésében irt jogkdre, mely szerint bizonyitést folytathat eljarasi szabalysértés
orvoslasa érdekében is. Az eziisttalca elvébdl vezethet6 le, hogy a torvénysértéen beszerzett bi-
zonyitékbdl megismerheté kdzvetlen, vagy abbdl szarmazé kézvetett targyi bizonyiték felhasz-
naldsdnak rendszerint nincs akaddlya. Jelen Gigyben a mar idézettek szerint azonban nem arrél
van sz6, hogy egy torvénysértd és kirekesztett bizonyiték Snmagéban, hatésagi kozremikodés
nélkil nyujtott volna eziist talcan Ujabb, kozvetett, vagy szdrmazékos bizonyitékot, hanem az
tortént, hogy az elséfoku birdsag aktiv kozremdikodésével az alapjaiban térvénysérté bizonyi-
tékbol nyert a vad olyan érdemi informacidkat, melyekre szabalyos eljarasban, azaz a kizart bi-
zonyiték targyalds anyagdva tételének mellézésével nem keriilhetett volna sor. Mindezen sze-
mélyi bizonyitékok a tdrvényben kizart médon beszerzett bizonyitékra térténd nyilatkoztatas
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soran keletkeztek. A masodfoku eljarasban az eljarasi szabalysértés elharitasara nincs mod,
ezen okbdl sem alkalmazhaté az ligyész ltal felhivott ‘eziisttalca elve;™’

Ujabban a mérgezett fa gylimélcsének elve gyakori hivatkozasi alapja védéi és igyé-
szi perbeszédeknek, és a birdsag azokra sziikségszer(ien reagal is. A Debreceni [tél6tabla
hivatkozott ligyében az ligyész is az elv segitségével igyekezett aldtdmasztani érvelését,
amikor Ugy érezte, a jogszabaly nem ad egyértelm( megoldast. Segithette az elv felbuk-
kanasat az is, hogy a konkrét jogkérdésben a Kuria még nem tett kozzé elvi jelentéségl
dontést. Az angolszdsz terminoldgidbol atvett elv a birésag hatarozatdban ahhoz is se-
gitséget nyujtott, hogy az elvi jelentéségl kérdés megvélaszolasat aldatdmassza. Az elvi
jelent6ségl jogkérdés az egész ligy kimenetelét érinti, igy helytelen eldontése feliilvizs-
galat vagy alkotmanyjogi panasz targya is lehet. A dontést hozo birdsag igyekszik ugy
megindokolni hatdrozatét, hogy ezen rendkivili jogorvoslati eljarasokban azt lehetdleg
ne helyezzék hatélyon kivil. A dontés elfogadhatdsaga érdekében adott alaposabb in-
dokolds igy nem pusztan az Gigyész, a védé és a terhelt felé iranyul, hogy lehetéleg ne
is tamadjak azt jogorvoslattal, hanem az esetlegesen eljaré felsébb biréi férum felé is.
Megjegyzendd, hogy ezt megel6zéen is volt a Legfelsébb Birdsdgnak olyan hatérozata,
amely az un. méasodlagos bizonyiték kirekesztésének kérdésérdél dontott, és ennek sordn
burkoltan a mérgezett fa gyiimolcs doktrina fészabélyanak hazai elutasitasardl rendel-
kezett.58 (A masodlagos bizonyiték kifejezés arra a szarmazékos bizonyitékra utal, amely
valamely jogellenes eredet(i bizonyitékbdl szarmazik. Erre példa, ha a térvényes figyel-
meztetések nélkil felvett vallomdas eredményeként megtalaljdk a sértett holttestét.)
Fontos tanulsaga azonban ezen tigyeknek, hogy a biré az amerikai eredet( terminoldgi-
at a sajat képére formalva teszi a magyar jogrendszer részévé, amihez a kozvetité kapocs
a jogirodalomban megjelent tudomanyos elemzésen at vezetett. Nincs jele annak, hogy
a magyar birdk a vonatkozé amerikai vagy angol jogesetekre vagy a rajuk vonatkozé
angol nyelv( irodalomra tdmaszkodnéanak.

A habeas corpus a magyar blintetéeljdrdsban

Az angolszasz jogi terminoldgia beszivargasa a hazai itélkezési gyakorlatba mas esetben
is megfigyelheté. Ennek okat abban latom, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek alairéi kozott nem pusztan un. kontinentélis, hanem a common law jogcsaladhoz tar-
tozo allamok (szerz6dé felek) is vannak. Ezt az 6sszefliggést taldn a habeas corpus eljaras

57 Debreceni [télétabla Bf.l.619/2014/36. sz. végzés. Ezen hatarozatot azért is érdemes megemliteni, mert
a vadelvhez kapcsolodod tettazonossag fogalmaval osszefliggésben a jogirodalommal egyiitt értelmezi a
joggyakorlatot: ,A jelenlegi birdi gyakorlat, 6sszhangban egyes jeles jogirodalmi éllaspontokkal ugyanis a
vadelvbdl eredd tettazonossdag megengeddbb nézetét képviseli[...] A hivatkozott mivek: Bocz Endre: Valdban a
vad torvényességének fogalma volt tisztazatlan? (Gondolatok egy torvénymaodositasrél), Magyar Jog 2008/5. 263.;
Belovics Ervin: A vdd térvényessége — http://jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/file/T%C3%A9zis.pdf, Kadlot
Erzsébet: A tettazonosség az azonos tett a vadelv eltéré relacidkban, Magyar Jog 2008/10. 649-659.; Toth Mihaly:
A tettazonosséag Ujabb dilemmai meghaladott dogma vagy értékes tradicié? In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor
(szerk.): Mindicidk, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2001., 22-41.

58 Legf. Bir. Bhar..777/2009/9. , hivatkozza Gacsi (55. Ij.) 24.
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terminoldgiajanak hatasat vizsgalva tarhatjuk fel a legjobban. Maga a jogelv az angol
jogbdl ered, és a személyi szabadséag legfontosabb biztositékat jelenti azzal, hogy garan-
talja, hogy torvényes vad, illetve birdsag elé allitds hidnyaban csak révid id6re lehessen
a személyt szabadsagatdél megfosztani.>® A habeas corpus eljaras alatt — a magyarorszagi
jogalkalmazasban - altaldban azt értjik, amikor a fogvatartott személy slirgés kérelem-
mel a birésaghoz fordulhat szabadon bocsatasa érdekében.®® Az elvhez szorosan kapcso-
l6dik a biroi meghallgatashoz valo jog és a birdi fellilvizsgalat joga is.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének ugyancsak meghatarozé része a habeas
corpus elv.8" Az Egyezmény alkalmazasa soran a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok
Eurépai Birdsédga (EJEB) éltal hozott itéletek kozvetlen hatdssal vannak a hazai jogalkal-
mazasra. Még akkor is, ha az adott ligyben Magyarorszdag nem érintett. Fliggetlenil a
vitaktdl, melyek a strasbourgi birosag dontéseinek kdzvetlen érvényesiilésérdl szélnak,
széles korben elfogadott, hogy a strasbourgi itéletek a deklaraciéban szereplé keretjog-
szabdlyt mintegy tovabb részletezik (szinte precedensjogi jelleggel) minden olyan eset-
ben, ahol emberi jogi 6sszefliggések meriilnek fel. Ennek eredményeként ,egy klfoldi
jogi rezsimbdl szarmazé kiilfoldi aktus kdzvetlen alkalmazassal bir egy magyar birésag
elétt folyo eljarasra, azaz a birdsag jogalkalmazasara”®?

Az Alkotmanybirésag gyakorlatadban rendszeresen megjelenik a déntések indokola-
sat megerdsitd érvként az Eurépai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata.

Az Alkotmanybirdséag kifejezetten deklaralta is, hogy az alapjogvédelem tekintetében
sajat magdra nézve kdvetenddnek tartja a strasbourgi joggyakorlatot.®®

A kényszerintézkedések korében igy valt a hazai jogalkalmazéi gyakorlatban is-
mert, elfogadott és hasznalt terminologidva a habeas corpus eljaras. Az elézetes letar-
toztatds és a hazi Orizet elrendelését, meghosszabbitasat egyértelmden ,habeas cor-
pus természet( eljardsoknak” nevezi az Alkotmanybiréség.5* Az Alkotmany 55. §-at az

% A személyi szabadsag onkényes korlatozésa ellen jelent meg a bérdk és a kirdly harca soran a 13. szdzadban
Anglidban az a szokds, hogy a kirdlyi parancsra letartéztatott személy ,habeas corpus” kezdet(i birdi utasitast,
un. writet kaphatott. A writet az &t letartdztatd hatdsagnak adhatta at, melytdl igy kovetelhette, hogy kozoljék
vele letartoztatasa okat, allitsak birdsag elé, és a letartoztatas jogossagat a birdsag fellilvizsgéalhassa. A hatdsag a
writ visszakildésével igazolta, hogy eleget tett az abban foglaltaknak. A habeas corpus elv fejlédésében tobb
fontos mérfoldé is volt, igy mar a Magna Carta is rendelkezett az 6nkényes letartéztatas tilalmardl. Mezey Barna:
A Runnymede-i carta 1215., Ugyvédek Lapja 2015/3. 2-6.

% Blutman Laszlé: A fogvatartas biroi feliilvizsgalata: a habeas corpus az eurépai alapjogok kézott, Jogtudomdnyi
K6zI6ny 1993. augusztus-szeptember 309- 317.

51 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, azemberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szol6, Rdmaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény 5. cikk. Szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog.

& (Czine Agnes - Szab6 Sandor - Villanyi Jozsef: Strassbourgi ltéletek a Magyar Biintetéeljdrdsban, HVG-ORAC,
Budapest, 2008., 174-177.

% 61/2011. (VII. 13.) ABH-ban: Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog
|ényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmaénya és
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkoézi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga
altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmény 7.§ (1) bekezdés, Alaptdrvény Q. cikk
(2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is kdvetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot,
az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6 precedens-hatérozataibél ez kényszertien
nem kovetkezne!

% 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozat.
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Alkotmanybirésag a biztonsaghoz valé jogként hatarozta meg, mint jogot a szabadsag-
ra és személyi biztonséagra. ,E rendelkezés az Alkotmany habeas corpus szabalya, amely
ugy folytatédik, hogy a szabadsagatol senkit sem lehet méasként megfosztani, csak tor-
vényben meghatarozott okokbdl és eljaras alapjan, illetve minél el6bb biré elé kell allita-
ni."®> Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata természetesen részben az Alaptérvényt megel6z6
Alkotmany id6szaka alatt alakulhatott ki. Az Alkotmany habeas corpus szabdlyai azon-
ban lényegében megegyeztek az Alaptdrvény rendelkezéseivel.

Ebben az dsszefliggésben érthetjik meg annak a jelentéségét, hogy példaul a nyo-
mozasi bird eljarasdnak alkotmanyos kovetelményeit vizsgélé alkotménybirdsagi ha-
tarozat a strasbourgi birésdg gyakorlatabdl kiindulva mutatott ra arra, hogy ha a nyo-
mozasi biré bizonyos anyagokba a védét nem engedi betekinteni, az,,a habeas corpus
eljardsokban mas szempontbal is sértheti az Egyezmény kévetelményeit”.%

A buntetdeljarasrol sz6l6 torvény torekszik arra, hogy a terhelt elézetes letartézta-
tasara vonatkozo dontés kizarélag kontradiktérius eljaras keretében, a terhelt és védé-
je részvételével tartott Glésen torténjen.”” Ennek ellenére tdbb olyan eljarasi helyzet is
adoédhat, amikor nincs egyértelm el6irds az adott eljarasi formara. A birdi gyakorlatban
rendre felbukkannak olyan eljarasi helyzetek és dontések, amikor a terhelt tavollétében,
tanacsulésen torténik a kényszerintézkedés elrendelése. A blintet6eljarasi torvény altal
nem vagy nem egyértelmuen szabalyozott eljarasi helyzet megoldasa sorén a hazai mel-
lett a strasbourgi gyakorlatra is figyelemmel kell lenni.

igy példaul az itél6tabla Glésen, a vadlott meghallgatasat kdvetéen rendelkezett az
elézetes letartéztatds helybenhagydsardl olyan esetben, amikor az eljaré torvényszék
annak elrendelésérdl tanacsulésen hatéarozott.

»Az itél6tabla allaspontja szerint az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban ulés tar-
taséval, a vadlott meghallgataséaval orvosolhato, ezéltal biztositva azon alkotmanyos és az
eurdpai standardokban is megjelené jogot, hogy az elézetes letartéztatas elétt a vadlott
biré el6tt hozhassa fel érveit a kényszerintézkedéssel szemben. E kérben a birésag utalt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a 20723/02. szamu kérelem alapjan indult Osvéth kontra
Magyarorszag ligyében, 2005. julius 3-an hozott itéletére, melyben az EJEB megallapitotta
az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 5. cikke 4. be-
kezdésének megsértését, mert a terhelt a kényszerintézkedéssel kapcsolatos birdi dontést
megelézéen nem részesiilt a kontradiktérius eljards elényeiben. Az itélétabla a vadlotti
meghallgatdssal az eljarasi szabalysértést orvosolta, és ezt kdvetéen mar nem volt akadélya
az érdemi feltlbiralatnak."e®

% 67/2011.(VIII. 31.) AB hatarozat.

% 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat; Elek Balazs: A kényszerintézkedésekhez kapcsolodo iratmegismerési jog a
nyomozas soran. In: Elek Balazs — Fazsi Laszl6 (szerk.): Az itélémesterség dilemmdi. Tanulmdnyok Dr. Remes Zoltdn
biré emlékére, Printart-Press, Debrecen, 2015., 78-94.

57 A blntet&eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 210. § (1) a) pont, 272. § (2) bekezdés a) pont.

% Debreceni [télétabla Bpkf.ll.885/2014/3.5z. végzés.
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A hatarozat a strasbourgi gyakorlatban is bevett és uralkodé habeas corpus elveknek
megfelel6 dontéssel igyekezett az eljarasi torvényt értelmezni. Mindezt azonban az an-
golszasz jogi kulturat és terminoldgiat ismertetd szakirodalom nélkil nem tudta volna
megtenni.

A habeas corpus természet( eljarasokkal kapcsolatban vitathatatlanul merilnek fel
alkotméanyossagi aggalyok. Az el6ézetes letartéztatdssal szemben az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz nem nyujthaté be.*® Az errél donté alkotmany-
biréségi hatarozathoz Bragyova Andras alkotmanybiré altal irt kilonvélemény szerint
azonban az el6zetes letartdztatdsrol hozott jogerds birdi dontés ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszt be kellett volna fogadni.

+A tObbségi dlldspont ennek ellenére oda vezet, hogy az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdés-
ben foglalt,a common law habeas corpus szabéalyahoz hasonlo, a személyi szabadsag védel-
mére szolgalé alapvetd alkotmanyos biztositék jogi védelme hidnyos marad.””°

A,,common law habeas corpus” szabélyaihoz hasonlé szabdlyokat a hazai biréi gyakor-
lat felé a strasbourgi déntések mellett a jogirodalom kézvetiti. Eppen az EJEB dontései
iranyitottak ra a figyelmet az ezzel kapcsolatos jogirodalomra. Az angolszasz jogi ter-
minoldgia a hazai eljarasjog szabalyaira atszabva, annak képére alkalmazva valik igy a
hazai blintetéeljaras részévé.

A jogirodalom megjelenése a Kiria joggyakorlat elemz6 munkajaban

A Kduria a jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében a birésagok szervezetérdl
és igazgatdsardl szolo torvény rendelkezéseinek megfeleléen joggyakorlat-elemzést
is folytat.”! A jogirodalom eredményei megismerésének és felhasznaldsanak igénye a
Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjainak munkajaban is rendszeresen megjelenik, amit
ebben a fejezetben érdemes réviden elemezni. Ahogy példdul a hatdrozatszerkesztés
targykorében elkésziilt 6sszefoglald vélemény is kiemelte, az elemzé munka tekintet-
tel volt azokra a jogirodalmi munkakra, amelyek a biintet6hatarozatok szerkesztésével,
azok tartalmi-formai kdvetelményeivel is foglalkoztak.”? A joggyakorlat-elemzé csoport

% 3036/2013.(Il. 12.) AB végzés; 3002/2014. (1. 24.) AB végzés; 10/2007. (lll. 7.) AB hatdrozat; 3002/2014. (1. 24.) AB
végzés.

70 3002/2014. (. 24.) AB végzés Bragyova Andrés alkotménybir6 kiilonvéleménye, melyhez Kovacs Péter
alkotmanybiré is csatlakozott.

1 A birésdgok szervezetérél és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény 29-30. §.

2 A joggyakorlat elemzé csoport éltal hivatkozott tanulményok, monografiak: Gellért Gyorgy — Horgasi
Gyorgy — Jeszenszky Ferenc - Olti Vilmos — Matéffy Jézsef: Birdsdgi hatdrozatok szerkesztése, Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1955.; Kiraly Tibor: Biintetd itélet a jog hatdrdn, Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiado,
Budapest, 1974.; Nagy Lajos: [télet a biintetéperben, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1974.; Aranyi
Miklos: A biintet6 hatdrozatok szerkesztésének elvi kérdései és gyakorlati mddszerei, IM kiadvany, Budapest, 1974.;
Kovacs Istvan: Hatdrozatszerkesztés a blintetéeljdrdsban. Elvi és modszertani kérdések, OIT kiadvany, Budapest,
2006.; Fazsi Laszl6 — Stal Jozsef: Eszrevételek a biintetéitéletek szerkesztésének kulturaja kérében, Biintetéjogi
Szemle 2012/2. 1-14. - http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/PDF_EPUB/bjsz_2012_2_cikk1.pdf; Ficsér Gabriella:
Hatdrozatszerkesztés — http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/.pdf.
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megjegyezte, hogy a hatarozatokban kivételesen eléfordul olyan idegen széhaszna-
lat, amely kordntsem kodzérthetd, pontosabban amelynek jelentéstartalma az altaldnos
mUveltségli olvasé szamara nem ismert. Kétségtelen, hogy a tényallast megalapozé
bizonyitékok megvizsgaldsahoz, azok okszer(i értékeléséhez és egymast erdsité kap-
csolatukhoz kotédé kifejezésként Tremmel Floridn monogréfidgja nyoman kerdlt a biroi
gyakorlatba (és igy a hatarozatok indokoldsaba is) a tényallast megalapozé bizonyitékok
,szinergiaja” (egylttmikodo kolcsonhatasa) kifejezés.”> A joggyakorlat-elemzd csoport
kiemelte, hogy a jogirodalmi mure utal6, de idéz6jelek nélkil szerepld, tulzottan tudo-
manyos széhasznalat az atlagolvasé szamara megneheziti a hatdrozat megértését.”
Fontos, hogy a joggyakorlat-elemzd csoport nem a jogirodalom felhasznaldsat kifoga-
solta, hanem a hatarozatok kdzérthetébbé tétele mellett érvelt. Talan érdemes megje-
gyezni, hogy a kozérthetéségnek valo megfelelés még szakirodalmi utalasok nélkil sem
konnyd feladat. A kéznyelvben ugyanis a legtébb jogi fogalom jelentése nem ismert.
A joggyakorlat elemzd csoport igy felhivta a figyelmet arra, hogy a jogirodalmi mure
hivatkozas noveli az esélyét annak, hogy a hatarozat kevésbé lesz érthetd a jogban ke-
vésbé jartas olvasé szamdra. Az 6sszefoglald vélemény arra az alldspontra jutott, hogy a
tudomanyos pontossagra valo torekvés nem mehet a kozérthetdség rovasara.

A Vvéddbi jogok a blintetdeljdrdsban” cimmel kozolt, ugyancsak 2014. évben végzett vizsga-
lat a bir6i gyakorlathoz kapcsolddé szakirodalom igen részletes elemzését is elvégezte. Ennek
soran hivatkozta példaul Kiraly Tibor, Cesare Beccaria, Finkey Ferencz, Banéti Janos, Fenyvesi
Csaba, Kadar Andrés Kristéf munkait, valamint Sulyok Tamds PhD értekezését is (amely még
nem jelent meg).”® Erdekes, hogy a dokumentumban hivatkozott irodalom kiterjed Friedrich
Nietzschére is, ami arra utal, hogy nem csupan a jogirodalom hatott az elemzésre.

Mindez talan jol szemlélteti, hogy a legfébb biréi férum nem zéarkozik el a jogirodalmi
munkak eredményeinek felhasznalasatol. Eppen ellenkezéleg, tébb olyan részkérdés-
ben is vizsgélatot folytatott, amelynek fontossdgdra a jogirodalom hivta fel a figyelmet.

3 Tremmel Flérian: Bizonyitékok a blintetéeljdrdsban, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2006., 75-79., hivatkozza
Févaérosi [télétabla Bf.111/2014/5.

74 Annak a mondatnak az értelme, hogy: ,A vad ellen haté és a védelmet tdmogatd bizonyitékok megerésitik
egymast, szinergidjuk egyértelm{” valéban nem mindenki széméra nyilvanvalé (Debreceni [tél6tabla
Bf.I1.112/2014).

s http//www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osszegzo_velemeny.pdf; Kirély Tibor: A védelem és a
védé a blintetd ligyekben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962.; Cesare Beccaria: Blintett és biintetés
(1764), Akadémiai, Budapest, 1967.; Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Minden érték dtértékelésének kisérlete,
Cartaphilus, Budapest, 2002.; Finkey Ferenc: A felek fogalma és kore a blntetéjogi per mai elméletében. In:
Angyal Pal (szerk.): Balogh emlékkényv, Pécs; Fenyvesi Csaba: A védéligyvéd. A védé blintetdeljdrdsi szerepérdl és
jogdilldsdrdl, Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2002.; Bolgar Gyorgy — Karpéti Laszl6 —Traytler Endre: A blintigyi védé
munkdja, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,1965.; Banati Janos: Férum, Fundamentum 2005/2. 49-53.;
Kédar Andras Kristof: A vétkesség vélelme. Sérelmes bdndsmad és véddi tevékenység az elGzetes letartoztatdsban lévé
terheltek elleni eljdrdsban, Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004.; Sulyok Tamas: A védéi hivatds alkotmdnyjogi
helyzete, PhD értekezés, 2013.
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A jogirodalom hatasa a kodifikacios munkara

A jogirodalom hatdsat a blintet6jogi és biintetd eljérasjogi jogszabalyalkotdsra — a téma
komplexitasa miatt — kiilén tanulmanyban lehetne csak elvégezni’® Am néhany meg-
jegyzést e fejezetben is érdemes megtenni.

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény megalkotdsat megel6zéen, mar
a torvényalkotds folyamataban is kiilon figyelmet forditott a jogalkotd a relevans szak-
irodalom feldolgozésara. A binteté kédex szerkezetének megalkotdsa sordan példaul
elfogadta azt a javaslatot, hogy kiilon fejezet foglalkozzon a természet védelmét szol-
galoé blincselekményekkel.”” Mindez szamos halmazati, elhatarolasi kérdésre is kihatds-
sal volt. Ugyancsak lattunk példat arra, hogy a jogalkotas a jogirodalomra tdmaszkodva
nyitott volt Uj kilonds részi tényallasok beiktatasara.”®

A blintethetdséget kizaré vagy korlatozé okok rendszerét régdta kiemelt figyelem-
mel kiséri a jogirodalom. A tudomanyos publikacidkban régi keletd vita zajlik arrél, hogy
a birdi gyakorlat altal kialakitott, biintetend6séget kizard okokat indokolt-e a Btk.-ban
szabdlyozni. Az Uj blintetd torvénykonyv kodifikacidja sordn a torvényhozo kdztes meg-
oldast valasztott, hiszen a jogszabaly engedélyét torvénybe iktatta, de a tobbi biré alkot-
ta kizaré okot nem nevesitette kiilon.””

Nagy Ferenc arra mutatott r3, hogy

,az anyagi jogi legalitas elve a kizar6é okok szokdsjogi képz6édésével nem all ellentétben s
az Alkotmanybdl sem kdvetkezik a térvényhozas kotelezettsége, hogy az eddig iratlan, de
elismert kizaré korilményeket torvényi formaba ontse.”®°

A biintet6é torvénykdnyvben nem szabdlyozott, de a jogirodalom és a joggyakor-
lat 4ltal is elismert kizdr6 ok a sértett beleegyezése, a fegyelmezési jog gyakorlasa és
a megengedett kockdzatvallalas. Belovics amellett érvel, hogy a sértett beleegyezését
indokolt lett volna a Btk.-ban is szabalyozni, mert ezzel kapcsolatban egymasnak ellent-
mondod nézetek fogalmazodtak meg, kiilondsen az Un. akarati tedria és a nyilatkozati tan
hivei k6zott.®' Beloviccsal egyetértve ugy vélem, hogy az egyértelm( torvényi szabalyo-
zas azértis indokolt lenne, mert ellenkezd esetben a konkrét tigyek elbiraldsakor bizony-
talansdg keletkezhet a joggyakorlatban abban a kérdésben, hogy mely bilintethetéséget
kizard ok alapjan érveljen az eljaré bir6 az eljards megsziintetése vagy a terhelt felmen-

76 A dogmatikai jogtudomany mivel6i jogalkotési javaslatainak megfogalmazasat érinti e kdtetben még Bédig:
A jogtudomdny médszertani karaktere és a dogmatikai tudomdny eszméje, 89.

77 Kéhalmi Laszl6: A kérnyezet védelme a magyar biintetdjogban, Doktori értekezés, PTE AJK Kriminoldgiai és
Buintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék, Pécs, 2010.

¢ Elek Baldzs: Egy hidnyzd torvényi tényallds: az orvvadaszat. In: Németh Zsolt — Pallagi Aniké (szerk.):
Rendészettudomdnyok a kézbiztonsdgért. Tanulmdnyok a 60 éves Blaské Béla tiszteletére, Rendértiszti Féiskola,
Budapest, 2010., 71-81.

7 Belovics Ervin: A blntethet6ségi akadalyok, Jogtudomdnyi KbzIény 2014. december 547-556.

8 Nagy Ferenc: A jogellenességet kizard okok elvi kérdéseirdl. In: Gellér Balazs (szerk.): Békés Imre iinnepi kitet,
ELTE, Budapest, 2000., 343., hivatkozza Belovics (79.1].) 556.

81 Belovics (79.1].) 556.
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tése mellett. Ha nincs olyan egyértelmi jogszabdly, amely kizarja a biintethetéséget,
akkor az érvrendszerben rendszerint felbukkan a tarsadalomra veszélyességben valé
tévedés.®? Ezzel kapcsolatban a hatdrozatok indokolasaban viszonylag gyakran megjele-
nik a jogirodalomra t6rténé utalas.

+A tarsadalomra veszélyességben val6 tévedést egyébként mind az egységes jogirodalmi 4l-
ldspontok, mind az 4llandé biréi gyakorlat szerint kizérja a cselekmény jogellenességének, er-
kolcsellenességének, tarsadalmi helytelenitésének vagy ezek barmelyikének a felismerése.”s3

Feltiing, hogy amikor a jogirodalom kdzvetlen hatdséra jogszabaly részévé valik egy
korabbi tudomanyos alldspont vagy javaslat, az a joggyakorlatban felerésiti a jogtudo-
many kapcsolddd kategodriarendszerének az atvételét és alkalmazasat.®* Amikor a birak
szamara nyilvanvalé az adott jogszabdly jogirodalmi forrasa, akkor ahhoz dontéseik
meghozatala sordn a jogszabaly helyes alkalmazésa érdekében is szivesen nyulnak.

Zar6 gondolatok

Mint lattuk, a jogirodalom és a joggyakorlat kdzotti kapcsolat — még ha csak a biinte-
t6 birdsagok itéleteit is vizsgaljuk — igen Osszetett, és egy sor érdekes kérdést vet fel a
jogtudomany szamara. Azt is lattuk, hogy ezt a kapcsolatot még Osszetettebbé teszi a
jogalkotds szerepe. A jogirodalom hatéasa lehet kozvetlen, amikor a jogalkotas nyul a
szakirodalmi véleményekhez, de arra is van példa, hogy el6szor a biréi gyakorlat veszi
at a jogtudomany megoldasait vagy fogalmait, és azok a joggyakorlat kdzvetitésével
kerlilnek utélag a pozitiv jogba.

A fejezet igyekezett megmutatni (és példak soraval érzékeltetni), hogy a biréi gya-
korlatban kilonb6zé okokbdl bukkannak fel jogirodalmi hivatkozasok. A jogirodalom
tobbféleképpen is tAmogatdst nyujt a biré szdmara. Segiti az indokolasok érvelését, az
érvrendszerének teljessé tételét. Noveli a hatdrozatok elfogadhat6sagat, hitelességét a
felettes birdsagok, a felek, az érintettek, de a tarsadalom szemében is. A jogirodalmi
hivatkozas kiilondsen akkor tolt be nagy szerepet, amikor az adott jogkérdésben nincs
még iranymutato kuriai gyakorlat. Fontos kiemelni, hogy a jogirodalom hatésat fokozza
- kulondsen a kommentérok, térvénymagyarazatok esetében —, ha azok szerzdje kuriai
bir6 vagy elismert professzor.

Medfigyelhet6 a jogirodalmi hivatkozasok felbukkandsa a Kuria joggyakorlat egysé-
gét biztositd tevékenységében, igy a kollégiumi vélemények megalkotasa soran, a fe-
lUlvizsgalati eljdrdsokban és a torvényesség, illetve a jogegység érdekében hozott ha-

8 Lasd bévebben: Elek Balazs: A jogirodalom hatésa a biintetd birésagok itélkezésére, Magyar Jog 2014/10.
556-565.

8 BH2015.92.

8 A kozvetett tettesség fogalmat példaul kezdetben kizarélag egyetemi tankdnyvek szinvonalas elemzéseibdl
ismerhettiik meg. Lasd példaul: Nagy Ferenc - Tokaji Géza: A magyar blintetdjog dltaldnos része, Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1993., 140-142.
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tarozatokban is. llyenkor a versengd, egymassal ellentétes jogirodalmi nézetek kozotti
valasztds, az azok elfogadhatdsagarol torténd allasfoglalas is fontos szerepet jatszik a
konkrét dontésben.

A jogirodalom és a joggyakorlat kozotti kapcsolat vizsgalata arra figyelmeztet ben-
nlinket, hogy a jogtudomany sosem lehet 6ncélu, annak végsé célja minden esetben a
tarsadalmi viszonyok szabalyozasahoz, megértéséhez kapcsolodik. Mindez felelésséget
is ré a jogirodalom szerzdire, mert munkaik kimutathatdan jelen vannak a jogalkalmazas
tobb teriletén, a térvények megalkotasaban, de az Alkotmanybirdsdg egyes dontései-
ben is. A jogtudomany hatasa egyre erésebb, hiszen a blinteté birésagok joggyakorlata
egyre nagyobb hajlanddsdgot mutat nem csupdn a relevans szakirodalom megismeré-
sére, hanem azok kdzvetlen felhasznélasara és idézésére is.
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Molnar Kalmén és a kdzjogi provizérium

Egy magyar tudos lelki alkata:
Molnar Kalman és a kozjogi provizérium dilemmai

Schweitzer Gabor”

Bevezetés

A kotet alapjaul szolgalé konferencia a jogtudomany helyével, szerepével és hasznéaval
0sszefliggd kérdéseket jarta koril. A szervezok altal el6zetesen feltett kérdések egyike
arra iranyult, vajon feladata-e a jogtudomanynak a jobbitas’, s amennyiben igen, akkor
ezt milyen moédon tegye meg: elegendé-e, ha csak figyelmeztet a helytelen tendenciara,
avagy tegyen is javaslatot a masféle megoldéasra? Mindezek a kérdések - ugy érzem - a
jogtudomany mivel6jével, hordozéjaval, illetve megtestesitdjével, a jogtuddssal kap-
csolatban is teljes joggal felvethetéek. Nemcsak a jogtudomanynak, de a jogtudoésnak is
van ethosza. A tuddsnak, igy a jogtuddsnak is nyilvanvaléan szem el6tt kell tartanai azt
az 6kori szentenciat, miszerint a tudds természete az dszinteség és a batorsag, mert az,
akinek esze folyton az igazsagot kutatja — emlékeztetett Kornis Gyula a tudés lelki alka-
tat elemzé miivében —, hogyne szeretné azigazsagot, s hogyne vetné meg a hazugsagot
és a gyavasagot, hiszen a gyava és szolgalelkli nem lehet részese az igazi tudomanynak.
A tudés félelem nélkiil ragaszkodik elveihez.

Az Alaptorvény 2011-es elfogaddsat kovetéen a Fundamentum cimd folydirat
szerkesztésége néhany kérdést intézett az alkotmanyjog oktatéihoz, amelyek kozott az
is szerepelt, vajon fenndll-e az alkotmanyjog oktatdja vonatkozasaban az adott hatalmi
berendezkedéshez, avagy a targyi alkotmanyhoz valé lojalitds kdvetelménye?? Szente
Zoltan véleménye szerint egy egyetemi oktaté nem teheti meg, hogy ne a személyes
nézetei alapjan adja el, illetve ne a legjobb tudasa szerint magyarazza a hatélyos alkot-
manyjogot. Amugy pedig a szakmai etika sem engedi meg, hogy a belsé konfliktusokat
és a vallalhatatlan elemeket az oktaté elhallgassa.® Az alkotmanyjog oktatdjanak és ku-
tatéjanak felelésségével és lelkiismereti szabadsagaval kapcsolatban pedig Chronowski
Noéra arra mutatott ra, hogy az alkotmanyjog oktatasat a diszciplina politika-kozeli jelle-
ge is befolyasolja, hiszen az alkotmanyjog ,ismeretanyaga az alkotmanyos gyakorlaton
keresztil a politikum szférdjaban realizalédik” Az oktatonak a lelkiismereti szabadsag
tiszteletben tartasa mellett ugyanakkor szakmailag meggy6z6 magyarazatot kell ad-

Tudomanyos fémunkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet; habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar.
' Kornis Gyula: A tudomdnyos gondolkodds. A tudos lelki alkata, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1943., 138.
A lehetséges jogtuddsi szerepekhez lasd Jakab Andras: A jogtudosok hétféle szerepfelfogasa. In: Jakab Andrés —
Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytérténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal,
HVG-ORAC, Budapest, 2015., 872-897.
2 Lasd Férum. Az alkotményjog oktatasarol — az Alaptorvény utan, Fundamentum 2013/1.
3 Szente Zoltan: Salus rei publicae suprema lex esto, Fundamentum 2013/1. 39.
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nia az alkotmanyjogi normék és intézmények mikodésérdl. Az alkotmanyjog tanéra
részérél mindazonaltal sokféle hozzaallds lehetséges a kdzjogi és mordlis értelemben
vett azonosulastdl kezdve a semlegességen at egészen az elutasitasig.* Azaz az alkot-
manyjog oktatdja és kutatdja szakmai és lelkiismereti meggyézddése alapjan alakitja ki
a fenndllé alkotmanyos rendszerhez vald viszonyat. A szakmai és mordlis felel6sséggel,
az oktatdi és kutatoi autondmiaval, valamint a klasszikus tudosi ethosszal 6sszefliggé al-
taldnos jellegl dilemmak természetesen nemcsak a kdzelmultban, hanem a régmultban
is felmerdltek.

Az aldbbi esettanulmany Molnar Kalman® (1881-1961) egri, majd pécsi kdzjogdsz pro-
fesszor pélyafutasan keresztiil azt kivanja bemutatni, hogy a tételes alkotmanyjogban,
illetve a hivatalos alkotmanyjogi felfogasban bekovetkezett gydkeres valtozasok milyen
szakmai és erkolcsi dilemmakat, lelkiismereti konfliktusokat valtottak ki az alkotmanyjog
egykori muvel6inél. Miként viszonyuljon az alkotmanyjog tanara egy olyan helyzethez,
amikor szakmai, erkolcsi vagy lelkiismereti meggy6z6désével ellentétes alkotmanyjogi
nézeteket és tételeket kell oktatnia? Mennyiben kell azonosulnia — azonosulnia kell-e
egyaltalan - a hivatalos kozjogi felfogassal és alkotmanyjogi tételekkel? Molnar Kalman
valaszai azt mutatjak, hogy felelésen gondolkodd és cselekvd jogtuddsként és profesz-
szorként igen pontosan tudta, mikor és hogyan kellett megszélalnia.

Molnar Kalman munkassaga

Molnar Kalman kora alkotmanyjog-tudomanyanak legjelentésebb mivel6i kdzé tartozott.
Jogi tanulmanyait a nagyvaradi kiralyi jogakadémian és a budapesti tudomanyegyetem
jog- dllamtudomanyi kardn végezte, utébb két éven keresztiil Berlinben, Heidelbergben
és Parizsban folytatott kiegészité tanulmanyokat. Négy évtizedig tarté oktatdi és kutatoi
palyafutasa soran 1907-1925 kozétt az Egri Erseki Joglyceum magyar kdzjogi, majd jog-
torténet-egyhdazjogi tanszékén, 1926-1946 kdzott a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kara magyar kozjogi tanszékén, végiil 1946-1948 kdzoétt a bu-
dapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara magyar kézjogi
tanszékén oktatott. Az alkotmanyjog-tudomany mdveléjeként leginkabb a jogforrastan,
a multban gyokerezé kdzjogi intézmények értelmezése, valamint a két vildghaboru ko-
z0tt érvényesiilé un. kdzjogi provizérium intézményeinek biralata foglalkoztatta.

Molnar kdzjogi felfogdsanak alakuldsara a torténeti-jogi iskola volt hatassal, kiilonds
tekintettel a magyar alkotmanyjog idealisztikus és értékalapu megkozelitésére. Ugyan-
akkor — Nagy Erné (1853-1921) nyomdokain haladva - a kdzjog-dogmatikai megkozeli-
tést, illetve mddszert is érvényesitette. A hazai kdzjogtudomanyban Nagy Ernd, a nagy-
varadi kiralyi jogakadémia tandraként az elsék kozott hivta fel a figyelmet arra, hogy -
miként ,Magyarorszdg kézjoga (dllamjog)” cimU kotetének elészavdban fogalmazott -

4 Chronowski Néra: Az alkotményjog oktatasa az Alaptorvény utan - indoktrindcidmentesen?! Fundamentum

2013/1.35.
5 Molnar Kalman pélyaképéhez lasd Adam Antal: Molnar Kalman, Jura 2001/2. 74-76.
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az allamjog targyalasanal a torténeti modszer kizardlagos hasznalata mar nem megfe-
lel6. Az élet, valamint a kdzjogi tudomany egyardnt siirgetik a behatébb jogi (dogma-
ticai) elemzést”® A dogmatikai elemzés sziikségességét Nagy Erné tovéabbi irdsaiban is
hangsulyozta, miként arra is rémutatott, hogy a kdzjogi irodalomnak az 6sszefoglald
rendszeres munkak mellett a részletkérdések feldolgozasara is kell6 figyelmet kell for-
ditania.” A dogmatikai megkdozelités, illetve moédszer utébb egyértelmdlen érvényesiilt
Molnar Kadlman 1911-ben kozzétett ,Kormanyrendeletek. Tanulmany a magyar kézjog-
is torekedett a kdzjogi fogalmak tisztadzasara és elemzésére. Modszertani szempontbdl
Molnér Kédlman azon kozjogdszok kozé tartozott, akik bizonyos tekintetben meg is
Ujitottdk a torténetileg megalapozott kdzjog-dogmatikai szemléletet. Erre Zsedényi
Béla, a miskolci evangélikus jogakadémia tandra mutatott rd Molnar Kalman 1929-ben
kozzétett ,Magyar kézjog” cim( vaskos 0sszefoglaldja kapcsan.

,Kozjogirdsunk Uj irdnya [...] még ha megmarad is a féelvként lefektetett jogdogmatikai
modszer alapjain, s6t a dinamikus szemlélet bekapcsoldsaval egyben ennek természetszer(i
tokéletesitésére is fog torekedni, a torténelmi, politikai, bolcseleti és foképp nemzetkdzi jogi
hattér er6sebb és alaposabb kidolgozasatol sem zarkdzhat el tobbé.”

Molnar Kalman ,Magyar kézjog"-a mar ebben a ,dinamikus szemlélet” dltal megha-
tarozott Uj irdnyban halad.® A jogdogmatikai médszer alkalmazésat ugyanakkor a kotet
beosztasa, targyalasi rendje, a ,preciz fogalom meghatarozasokra valé torekvés’, vala-
mint a logikusan kidolgozott jogi konstrukciok igazoljak.®

A MTA 1942-ben a magyar kozjog terileteit érinté tudomanyos munkdassaga elisme-
réseként Molnar Kalmantlevelez6 tagjava valasztotta. Néhany évvel késébb, 1948-ban, a
szocialistajogaszképzésretorténdattérésidészakaban—tobb professzortarsavalegyitt—
nyugalloményba helyezték, 1949-ben pedig az MTA atszervezésekor a semmitmondo
tanacskozé tagok kozé soroltdk &t. Szakmai életutja tehat hatvannyolc éves kordban
ért véget.

Orias Nandor (1886-1992) az egri, majd pécsi tanartars Molnar Kdlmant az é6nmagaval
szemben kérlelhetetlen, a hallgatok irdnyaban szigoru, de a becsiiletes munkat 6rven-
dezve jutalmazd, lelkes és lelkesiteni tudé professzorként, a jogfolytonossag tantoritha-
tatlan hiveként, a fajvédelmi térekvések ellenzéjeként és végil, de nem utolsé sorban, a
jogegyenléség emelt fével kidllé harcosaként jellemezte visszaemlékezéseiben.'®

Nagy Erné: Magyarorszdg kézjoga (dllamjog), Eggenberger, Budapest,1887., EI6szo6.

Nagy Erné: A kdzjog tudomanyos mvelésérdl. lll., Jogtudomdnyi K6zI6ny 1902. junius 20.

Zsedényi Béla: Molndr Kdlmdn Magyar K6zjoga, ifj. Ludvig és Janovits Konyvnyomdaja, Miskolc, 1931., 5-6.
Lasd Zsedényi: (8.1].) 6.

19 Orias Nandor: Emlékeim téredékei (szerk.: Adam Antal), Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 2006., 168-169.
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A jogfolytonossag problémaja mint erkolcsi kihivas

Molnér Kalman éppenséggel az Orids Nandor &ltal is kiemelt jogfolytonossagrél és az
allampolgari jogegyenléségrél vallott nézetei miatt keriilt szembe a két vildghaboru
kdzétt mainstream kozjogi felfogassal. Erdemes alaposabban megvizsgélni, hogy mi
okozta a szembenallast.

Az elsé vildaghaborut kdvetéen az 6nmagat az 1867-es kiegyezés hivének tarté Molnar
Kalméan tudomanyos munkassaganak kdzéppontjaban a jogfolytonossag problematika-
ja helyezkedett el. A jogfolytonossag fogalma alatt — miként memoarjaiban fogalmazott:

»a hozza nem érték, s6t bizony még egyes un. szakemberek is csupan legitimizmust, itt-ott
éppen csak politikai, s6t érzelmi (szentimentalis) legitimizmust értettek”"

A jogfolytonossag — ezen belill is az alaki jogfolytonossag — l1ényege viszont abban
all, hogy a jogszabdlyok alkotaséra, valtoztatasara és eltorlésére csupdn az alkotmany
értelmében arra hivatott tényezék jogosultak.

»A torvények alkotasanak, eltorlésének és magyarazédsanak joga Magyarorszagon a torvé-
nyesen megkoronazott kirdlyt és az orszaggydlésre tdrvényesen dsszesereglett karokat és
rendeket kdzosen illeti meg, s mdsképp nem gyakorolhatd.!"'?

A jogfolytonossag helyredllitasat Molndr azért tartotta fontosnak, mert meggy6z6dé-
se szerint jogfolytonossag nélkiil nincs jog és nincs jogrend, st békés és nyugodt fej-
[6dés sem. A jogfolytonossag kérdését nem tekintette masodrend(i fontossagu formai
természetl kérdésnek, mert véleménye szerint a jogban maga a forma jelenti a lényeget.
A jognak ugyanis bizonyos formak kézott kell megjelennie, mert kiilonben nem felel-
het meg céljanak, és nem is szolgalhat biztos zsinérmértékil. Az alaki jogfolytonossag
kovetelményébdl ugyanakkor — miként ezt tdbbszor hangsulyozta — nem kovetkezik a
Habsburg-haz uralmanak a visszaallitdsa, s6t még maganak a monarchikus allamforma-
nak a fenntartasa sem, hiszen az alkotmanyos torvényhozast tartalmilag semmi sem koti.
Az dllamforma megvaltoztatasanak az elvi lehetésége tehat benne rejlett az alaki jogfoly-
tonossag eszmevildgaban. Miként egy 1919. 8szi hirlapi cikkében is fogalmazott a jog-
folytonossdg mellett az dllamforma kérdése csak masodrend( fontossagu kérdés lehet.

,[Nlyiltan bevallom, hogy inkabb valasztanam a koztarsasdgot a jogfolytonossag alapjan,
mint a kiralysagot jogfolytonossag nélkul.""

" Dr. Molnar Kalman nyug. egyetemi r. tanar Eletrajzi vazlata, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéra,
R.313. 4. doboz

2. Molnar Kélman: Alkotmdnyos jogrendtink és a kézjogi provizérium, Dunantul Rt. Egyetemi Nyomdaja, Pécs,
1926. 8.

3 Molnar Kélman: Jogfolytonossag. Egri Népujsdg 1919. december 6. In: Molndr Kdlmdn egyetemi tandr
Osszegyjtott kisebb tanulmdnyai és cikkei, Dunantul Pécsi Egyetemi Kényvkiadé és Nyomda Rt., Pécs, 1932., 95.
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Ez az alaki jogfolytonossag melletti kidllas amiatt kiilon is figyelemre mélto, mert Mol-
nar Kalman tantorithatatlan hive volt nemcsak a monarchikus allamformanak, hanem a
Habsburg-Lotharingiai uralkodéhaznak is.

Molnar Kalman 1919-1920 forduldjan — sokakkal egyiitt - még nem latta vildgosan a kdz-
jogi kibontakozas ttjat. Annyit azonban érzékelt, hogy az altala kiemelt fontossagunak tartott
jogfolytonossag, legalabbis az 6 kozjogi elgondolasai szerint, nem fog helyreallni. Ekkor fo-
gant meg benne az elhatérozas, hogy ebben a helyzetben nem kivan a tovabbiakban magyar
kdzjogot oktatni. Kapdra jott szamara, hogy 1919. 6szén (1918-1919-es politikai szerepvalla-
lasa miatt) Altorjay Sdndor, a jogtorténet-egyhazjogi tanszék professzora lemondott katedra-
jardl. Erre a fenntartoi jogokat gyakorlé Szmrecsanyi Lajos érsek 1919 novemberében leiratot
intézett a tanari karhoz, hogy tegyenek neki eléterjesztést a meguresedett jogtorténet—egy-
hazjogi tanszék vezetésének betdltésére vonatkozéan. Még mielétt a tanari kar érdemben
foglalkozhatott volna a kérdéssel, Molnar Kalman levélben fordult az érsekhez, amelyben azt
kérte, hogy —a tanszék betoltését legfeljebb a tanév végéig fliggében hagyva — helyettesként
tegye lehet6vé a szamara, hogy atkeriiljon a jogtorténet-egyhazjogi tanszékre. Kérelmét lel-
kiismereti okokkal tdmasztotta ald. Arra hivatkozott ugyanis, hogy miutan a gyokeresen atala-
kulo allami berendezkedésnek még a korvonalai sem lathatéak, a magyar kézjog tandraként
tandcstalanul all az elétt a kérdés elétt, hogy milyen alkotmanyjogot kell majd a jévében a
tanitvanyaival megismertetnie. Noha egyel6re még az dllamforma kérdése sem délt el, ab-
ban a — miként Molndr Kalman irta — nem vart esetben, amennyiben Magyarorszag jovendé
allamformaja koztarsasag lenne, nem 6hajtana tébbé kdzjogot tanitani.

,Nem akarnék koztarsasagi kozjogdasz lenni, mert a kdztarsasagi kozjogot legfeljebb csak is-
mertetni tudndm, de nem tudndm teljesiteni a kdzjog tanaranak azt a szent hivatasat, hogy
a kozintézmények ismertetése mellett azok szeretetét és a hozzdjuk valé ragaszkodast is
belecsepegtesse tanitvanyai szivébe.”™*

Am ha meg is marad a monarchikus allamforma, a kdzjogi véltozasok nem biztos,
hogy a jogfolytonossag kdvetelményeinek a tiszteletben tartdsaval fognak bekdvetkezni.
Ebben az esetben pedig nem lenne képes olyan alkotmdanyjogot tanitani, ,amely a jog-
folytonossag megakadasa kovetkeztében (...) nem jog tébbé, hanem csupan tényleges
allapot.” Athelyezését csak abban az esetben kérné a magyar kézjogi tanszékrél a jog-
torténet-egyhazjogi tanszékre, amennyiben fenti aggalyainak barmelyike beigazolédna.
A levélben érintett,nagy alkotmanyjogi kérdések” tisztazddasaig a megiiresedett tanszé-
ki allas betoltésének az elhalasztasat kérte az érsektdl, mikdzben a helyettesitést készség-
gel elvéllalta. Ha viszont a megliresedett tanszéki poszt betdltésének az elhalasztdsa nem
lenne teljesithetd, ugy arra kérte az érseket, hogy helyezze 4t a jogtorténet-egyhézjogi
tanszékre, egyuttal pedig a magyar kdzjogi tanszéki helyet tekintse megiiresedettnek.'

' Molnar Kalman levele Szmrecsanyi Lajosnak, Eger, 1919. november 17., Egri Féegyhdzmegyei Levéltar, Lycaei
Facultas Juridica, 3922/1919. szam alatt.
> Lasd Molnar (14. 1j.).
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A tandri kar az 1919. november 24-ei ilésen azt a javaslatot tette az érseknek, hogy a
meglresedd jogtorténet—egyhazjogi tanszéki poszt betdltését a tanév végéig halassza
el. A helyettesi teendék ellataséra pedig Molnér Kalman megbizéasara tettek inditvanyt.'®
A fenntartd hozzéjarult a tanari kar el6terjesztéseihez. Ez a dontés azonban csak atme-
neti megoldast jelentett Molnar Kalman szamdra, hiszen 1920. februar 29-ei levelében
mar kifejezetten arra kérte az érseket, hogy 1920. julius 1-jei hatéllyal helyezze at a jog-
torténet-egyhdzjogi tanszékre.

,Ugy latszik, a jogfolytonossag kérdésében a kocka mar el van vetve. A nemzetgy(ilés nem
helyezkedik a jogfolytonossag allaspontjara. Az utolsé szé6 ugyan még nincs kimondva,
s nekem erds a hitem, hogy a probalkozasok ideje utan a jogfolytonossag végil mégis
helyre fog éllittatni — de jogakadémianknak érdeke, hogy a tanszék ne maradjon tovabb
betdltetlentil.””

Molnar Kalman ekkor mar — egyetlen nappal Horthy Miklds kormanyzéva valasztasa
el6tt — igen pontosan érzékelte, hogy a kormanyzati tényezdk az alaki jogfolytonossag-
gal szemben az anyagi (tartalmi) tartalmi jogfolytonossagot helyezik el6térbe. Vagyis
kordbbi kézjogi aggodalmai beigazolddni latszottak.

Szmrecsanyi Lajos érsek ezuttal is tamogatta Molnar Kdlman kérését, és 1920. juli-
us 1-jei hatdllyal a jogtdrténet—egyhazjogi tanszék professzorava nevezte ki. Innentél
kezdve Pécsre tdvozasaig demonstrativ moédon egyhazjogi és jogtorténeti targyakat ok-
tatott, mikdzben kézjogi dolgozataiban és publicisztikai irdsaiban valtozatlanul hirdette
alaki jogfolytonossagi nézeteit és a kialakulé provizérikus jogrenddel szembeni tovabbi
kozjogi fenntartasait.

Az egyhézjog és az alkotmanytorténet nem allt messze Molnar Kalman érdeklédé-
sétél. Egyetemi tanulmdanyai végén allamtudomanyi doktori értekezését ,Az egyhdz
alkotmdnya és a kath. autonémia” cimmel készitette el,’® ugyanakkor a magyar alkot-
manytorténet terlletén is megfelelé magabiztossdggal mozgott, mar csak a magyar al-
kotmanyjog torténelmi megalapozottsdga miatt is. Ezt a jartassagot igazolja mellesleg
az 1931-es Eckhart-vitaba torténd bekapcsolddésa is. Molnar Kalman polemikus irasai
kozul kiemelkedett az , Alkotmdnytdrténeti illizié-e a magyar alkotmdnyfejlédés jellegze-
tes kbzjogi irdnya” cim(, 1931-ben kozzétett tanulmanya,’ amely az altala j6 nevd tor-
ténetir6ként aposztrofalt Eckhart Ferenc (1885-1957), a budapesti tudomanyegyetem
alkotmany- és jogtorténet professzora altal ,Jog és alkotmanytorténet” cimen kdzzétett,
a magyar alkotmany- és jogfejlédés Utjat szellemtorténeti megkozelités alapjan bemu-
tatd, szakmai és politikai vihart egyarant kivalté tanulmanyanak egyes megallapitasait

16 Jegyz6kdnyv a tandri kar 1919. november 24-i Ill. rendes Ulésérél, Heves Megyei Levéltar, VIII-1. Egri Erseki
Jogakadémia iratai, lktatott iratok, 44. doboz 128/1919/20. szam alatt.

17 Molnéar Kalman levele Szmrecsanyi Lajosnak, Eger, 1920. februar 29., Heves Megyei Levéltar, VIII-1. Egri Erseki
Jogakadémia iratai, 44. doboz 290/1919/20. szam alatt.

'®  Molnar Kalman: Az egyhdz alkotmdnya és a kath. autonémia, MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 2413/93.

' Molnar Kélman: Alkotmdnytérténeti illizié-e a magyar alkotmdnyfejlédés jellegzetes kbzjogi irdnya, Dunantul
Pécsi Egyetemi és Nyomdai Rt., Pécs, 1931.
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vitatta.® A vitaba bekapcsolédd kdzjogdszok mellesleg leginkdbb azt vetették Eckhart
Ferenc szemére, hogy nem méltatta kell6képp a magyar alkotmanyfejl6dés sok évsza-
zados multjat, intézményeit és hagyomanyait, ezen belil jészerint hallgatott a Szent Ko-
rona-tanrél is. Mindezek kdvetkeztében — Tomcsanyi Méric gondolatait idézve - Eckhart
Ferenc irdsa megbolygatta a magyar kdzjog egyes fétételeit is, ,amelyek torténeti alkot-
manyunknal fogva a jogtorténeti tényekre tdmaszkodnak."*'

Molnar Kalman ugy érezte, hogy neki is véleményt kell nyilvanitania a kibontakoz6
és elmérgesedd Eckhart-vitdban. Concha Gy6z6hoz intézett levelében elhatdrozasat a
kovetkezékkel indokolta:

»Most megint kizokkentem a munkaimbal. Eckhart Ferencnek sok port felkavart cikke zok-
kentett ki. Ehhez akarok reflexidkat irni. Mert ambar teljesen helytelennek tartom az Eckhar-
tal szemben meginditott hangulatkelté nyilatkozatok arjat, de magam is azt hiszem, hogy
objektive sok szé fér ahhoz, amit Eckhart irt, s ezeknek az objektiv észrevételeimnek akarok
hangot adni."»

A magyar alkotmanyfejlédés egyedi mivoltat bliszkeséggel hirdeté Molnar Kalman
egyrészrél azt kifogasolta, hogy Eckhart Ferenc kétségbe vonta a magyar alkotmanyfej-
[6dés ezer éves multjat, masrészrél viszont azoknak a szerzéknek — Marczali Henriknek,
Dékany Istvannak — az allaspontjat is vitatta, akik Eckhart Ferenchez hasonléan elhoma-
lyositottdk a Szent Korona-tan kdzjogi jelentéségét. Eckhart Ferenc részérél kifejezetten
nehezményezte, hogy tanulméanyadban a Szent Korona-tant szinte teljességgel negligal-
ta.”® Molnar Kdlman szandéka arra iranyult, hogy a tudomanyos rendszerként felfogott
Szent Korona-tan alkotmanytorténeti jelentéségét hangsulyozza. Ugyanakkor azzal sem
értett egyet, hogy Eckhart Ferenc nem ismerte fel, illetve nem méltanyolta kell6képp
a magyar jogfejlédés markans kdzjogias irdnyat. Eckhart ugyanis — Molnar allaspontja
szerint - teljesen megalapozatlanul éllitotta, hogy a rendi alkotmany koranak felfogasa
semmivel sem volt kdzjogiasabb irdnyd Magyarorszagon, mint masutt.* Molnéar Kalman
ennek éppen az ellenkezéjét képviselte, nevezetesen azt, hogy a hazai jogfejlédésben
nagyobb nyomatékkal volt jelen a kdzjogias irany, mint a veliink szomszédos allamok-
ban. Ennek igazolasaként hivatkozott a ,german hibéri és patrimonialis’, valamint a
szent korona-tanon alapulé magyar allamfelfogés kozti kiilonbségre. Tovabbi példaként
a lengyel és a magyar jogfejlédés, illetve jogfelfogds kiilonbdz6ségét is felidézte. Arra
is ramutatott, hogy az évszézadokig tarté osztrak-magyar dllamkapcsolatok kdvetkez-
tében idegen gondolatok — miként a fejedelmi abszolutizmus - is belopdztak a magyar

2 Eckhart Ferenc: Jog és alkotmanytorténet. In: Homan Bélint (szerk.): A magyar térténetirds uj Gtjai, Magyar

Szemle Tarsasag, Budapest, 1931., 269-320.; Az Eckhart-vitahoz lasd Kardos Jézsef: A szentkorona-tan térténete
1919-1944., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985.; Toth Zoltan Jozsef: Magyar kézjogi hagyomdnyok és nemzeti 6ntudat
a 19. szdzad végétél napjainkig. Adalékok a Szent Korona-eszme torténetéhez, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007.
21 Tomcséanyi Moéric: A magyar kozjog és jogtorténet téves szemlélete, Magyar Jogi Szemle 1931. prilis, 161.
Molnar Kélman levele Concha Gyéz6hoz, Pécs, 1931. marcius 12., MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 4811/476.

3 Molnar (19.1j.) 27.

2 Molnar (19.1j.) 51.
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kozjogba, ,amely a szent korondn nyugvé allamszervezet tisztultabb eszmekorét meg-
fert6zte”? Az Eckhart Ferenc altal képviselt irdnnyal szemben Molnar Kdlman &sszes-
ségében ugy itélte meg, hogy nem vethetd az alkotméanytorténészek és a kdzjogdszok
szemére, ha biszkeséggel tekintenek a magyar alkotmany ezer évére, vagy ha erétel-
jesen domboritjak ki a magyar jogi gondolkodas emelkedettebbnek tartott kdzjogias
iranyat.?

Molnar Kalmant a késébbiekben sem hagyta nyugodni az a gondolat, hogy a magyar
jogi gondolkodas kdzjogias irdnya nem kap kellé hangsulyt. Ezt a gondolatot fejezte ki
- immadron a nemzeti szocialista Fiihrer-elvvel polemizalva - a ,Van-e még magyar géni-
usz?" cimu irdsa. A totalis kozjogi rendszerek Uj kdzjogi irdnynak nevezett felfogasa el6tti
behddolast a hazai alkotmanyjog-tudomany képviseldi kozil Molnar Kadlman utasitotta
vissza a leghatarozottabban. A ,Van-e még magyar géniusz?” cimen 1938 nyaran
megjelend irdsdban alkotméanytorténeti alaprél kiindulva érvelt a kdzjogias magyar és
a maganjogias német allameszme athidalhatatlan kilénbségei mellett. A german és a
szIlav vildg kozé beékel6dé magyarsdg azért is maradhatott meg, mert ,csontig-velSig
atitatott benniinket a magyar és a german allamalkoté ideoldgia kozotti kiilonbségnek
tudata”?” A hatalomszerzés céljabdl a maga szamara harcosokat biztositd ,german Fi-
hrer” és a ,vérszerz6désben” a kdz szolgélata mellett elkdtelezett ,Arpdd vezér” annyira
ékesen fémjelezték a két kiilon eszmevildgot, hogy ezt a magyarsag elétt nem lehetett
elhomalyositani.?® Noha sokat valtozott a vildg azéta, a fliggetlenség és a fennmaradas
zalogat Molnéar Kalman tovébbra is abban latta, hogy a magyarsag,az egyetemes embe-
ri eszmét sajatos elgondolasban, mas népek allamfelfogdsatdl kiilonb6zo, de az egész
emberiség szempontjabdl értékes nemzeti formdban” valdsitsa meg.?® A totélis allam-
rendszerek hazankban is megkisérelt ,majmolasat” ugyanakkor amiatt is veszélyesnek
tartotta, mert a totdlis eszméknek torténd behddolas az 6nallé allamként valé fennma-
radds alapjait ingatja meg. Hiszen mi szlikség lehet az 6ndllé6 magyar allamra, ha nincs
kilon magyar ,allamszervezd géniusz”?*°

Molnar Kalman a kor vészjoslo totalitarius eszméivel szemben tehat a nemzeti 6nallé-
sag és fliggetlenség kozjogi biztositékat a romantikus, am homalyos tartalmu ,nemzeti
géniusz” évszazados 6rokségének megdrzésében latta. Nagy valdszinliséggel ez az irdsa
is hozzajarult ahhoz, hogy a nyilaskeresztes hatalomatvételt kovetd napokban, 1944. ok-
téber 17-én internaltak, hiszen a rend6rhatdséagi 6rizet ald helyezést elrendel6 hatarozat
indokolasa Molnér Kalman nyiltan vallalt német- és nemzetiszocialista ellenességére,
valamint legitimizmusara hivatkozott.*'

2% Molnar (19.1j.) 54.

% Molnar (19.1j.) 59.

2 Molnar Kalman: Van-e még magyar géniusz? Budapest, 1938., 3.
% Molnar (27.1j.) 3.

2 Molnar (27.1].) 4.

% Molnar (27.1j.) 5.

31 MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 6218/7.
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A ,kettds jogrend” elmélete

Joggal merilhet fel ugyanakkor az a kérdés, hogy 1926-ban mi tette lehetévé Molnar
Kalman szdmara a kdzjogi tanszékre torténd visszatérést, hiszen az altala kardinalis fon-
tossagunak tekintett alaki jogfolytonossag nem allt helyre. Sem akkor, sem a késébbi-
ekben. S6t, a hivatalos kdzjogtudomany azt az allaspontot képviselte, hogy az anyagi
(tartalmi) értelemben vett jogfolytonossag addigra hazankban lényegében helyre is allt.
Ez az allaspontot vallotta Tomcsanyi Méric (1878-1951), a budapesti tudomanyegye-
tem kozjogasz professzora is, aki tobb kiadast megért magyar kézjogi tankdnyvében
azt hirdette, hogy a felséhaz felallitdsardl rendelkez6é 1926. évi XXIL. tc. elfogadasaval
Magyarorszagon - a kirdlyi szék atmeneti Gresedésétdl eltekintve - 1ényegében helyre-
allt a jogfolytonossag.>? A jogfolytonossag helyreallitdsanak tagadasa Molnar részérdl
eléggé egyértelmi szembehelyezkedést jelentett a fennallé kézjogi rendszerrel.

A magyar kézjogi tanszék elfogaddsanak magyardzatat Molnar Kdlman esetében az
1920-as évek kdzepén kidolgozott un. kettds jogrend elméletében kell keresnlink. Mol-
nar Kalman ugyanis ekkortol azt vallotta — tankdnyvében is ezt oktatta —, hogy 1920 6ta
~két kdzjogi jogrend” él egymas mellett Magyarorszagon: a vis major miatt atmenetileg
érvényesilni nem tudé ,6si alkotmanyos jogrend” és a hétkéznapokban érvényesiilé
Jideiglenes és rendkivili jogrend’, amelynek az a hivatasa, hogy a jogi anarchiat elke-
rilve egyengesse a rendes kdzjogi mederbe valé visszatérés utjat. Ebbél kovetkezéen
a provizérikus jogrend is valésagos jogrendnek, a nemzet szokasjogi megnyilvanulasan
nyugvo, szurrogat jogrendnek mindésiil, amelynek az allampolgarok mindaddig enge-
delmességgel tartoznak, ameddig ez a jogrend az ,6si alkotmanyos jogrend” visszaalli-
tasanak az utjat, azaz a jogfolytonossag helyredllitasat egyengeti.** A jogfolytonossagi
elmélet tovabbfejlesztése soran tehat az alaptétel nem sériilt meg. Molnar Kalman to-
vabbra is Ugy latta, és ennek megfeleléen azt is tanitotta, hogy a jogfolytonosség nem
allt helyre Magyarorszagon, és célként tovabbra is a jogfolytonossag helyredllitasat fo-
galmazta meg. Annyi valtozas tortént, hogy a kettds jogrend elméletének megalkotdsa-
val az dtmenetileg érvényesilni nem tudé ,6si” alkotmanyos jogrend mellett elismerte
az 1920 ota létrejott provizérikus jogrend érvényét, még ha az alakisagok terén marad-
tak is fenntartasai. Nem vonta kétségbe az Uj kézjogi rendszer alapjait leraké nemzet-
gyulés legitimitasat sem, ,csupan” a torvényhozd testilet szuverenitasanak teljességét
kérdéjelezte meg. Ennek az elméleti konstrukcionak a kidolgozdsa mindenesetre lehe-
toévé tette a szamdra a magyar kdzjogi tanszékre torténd visszatérést, hiszen jogfolyto-
nossagi nézeteit nem kellett feladnia, csak tovabbfejlesztenie, mikdzben elvtelen komp-
romisszumot sem kellett kotnie.

A pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi kara elsé alkalommal
1923 6szén, a tudoményegyetem Pozsonybdl — budapesti kitérével — Pécsre koltdzését
kévetéen hivtameg Molnar Kalmant a Polner Odén Szegedre tavozasa folytan megiirese-

32 Tomcsanyi Moéric: Magyarorszdg kézjoga, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940., 375.
3 Molnar (12.1j.).
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dé kozjog-politikai tanszékre. ,Ez a katedravaltozas azonban éppen nem ment siman” -
irta az évtizedekkel késébbi visszaemlékezéseiben.?* A katedravaltas azért nem ment
siman, mert a kultuszminisztérium a kari autonémia elvét kifejez6 meghivassal szemben
a kultuszminisztérium mozgdsterét noveld, altaldban harmas jeldléshez kotott palydzat
kiirdsahoz ragaszkodott. A f6hatosag altal szabalytalannak mindsitett elsé palyazatot
kovetd masodik palyadzatot a kultuszminisztérium mar eredményesnek tekintette, és
Molnar Kalmant 1925. december 9-én az allamfd ki is nevezte a pécsi kdzjogi tanszék
nyilvanos rendes egyetemi tanarava.

A magyar kézjog professzoraként Molnar Kélman a kdzjogi provizérium intézményeit
a sajat felfogasa szerint oktatta, miként kdzjogi 6sszefoglaléjaba is beemelte kritikus né-
zeteit. Fontos megjegyezni, hogy Molnar nem volt teljesen egyedl ezekkel a nézetek-
kel. A kdzjogi provizérium intézményeinek oktatasaval kapcsolatos aggalyok masokban
is felmertltek. Legalabbis erre utal az a levél, amelyet Barabasi Kun Jozsef (1875-1945),
a debreceni tudomanyegyetem kozjogdsz professzora Concha Gyéz6hoz (1846-1933),
a politika nagy tekintélynek 6rvendé professzordhoz intézett 1924-ben. Ebben Barabasi
Kun arrél szamolt be, miként is oktatja a debreceni joghallgatdknak a provizérikus jog-
rendet. A levélirét ugyanis azzal régalmaztdk meg, hogy a kézjogot a jogfolytonossagra
tekintet nélkil tanitja. Ugy gondolta, alldspontjat sziikséges a mesterének tartott Con-
cha Gy6z4 elétt tisztaznia.

,Nos, a valésdg az, hogy minden iskolai év elején mér az elsé el6addsomban hangoztatom
(és évkozben is folyton ismétlem), hogy jelenleg a kdzjogi provizérium éallapotaban éltink,
miutadn torténeti alkotmanyunk alapintézményei (kiraly, orszaggytilés) a jogfolytonossag
erészakos megszakitasa folytan egyelére nem miikodhetnek, hanem funkciodikat — a viszo-
nyok kényszere miatt — dtmenetileg bizonyos kiseqité, ideiglenes szervek (kormanyzo, nem-
zetgy(lés) végzik. El6adasaim alapja mindig a torténeti alkotmany, de emellett, illetve ezzel
kapcsolatban ismertetnem kell hallgatéimmal az 1920: I. tc. alapjan és 6ta létrejott ideigle-
nes berendezkedéseket is. Azt hiszem, ez minden kézjogi tanarnak feltétlen kotelessége.*

Egyik masik, szintén Concha Gy6z6hoz intézett levelében pedig arrdl irt, hogy szerin-
te az dtmenetinek szant kozjogi intézmények véglegesiilni fognak.

»Nagyon hibaztatom a kormanyt annyiban, hogy a masodik nemzetgytilés alatt még sem-
mit sem tett az ési alkotmany helyreallitdsa érdekében. Szerintem nem mentség, hogy nyo-
morult gazdasédgi helyzetiink szorul elsé sorban orvoslasra. Hiszen a legyézott orszagokban
minden(tt ugyanigy van és mégis raértek nagyszabasu alkotmanyreformra. Nalunk pedig
elsé sorban nem reformra, hanem a régi biztos alapra valo visszatérésre, a mostani kdzjogi
kdosz megsziintetésére, a torvények uralmara volna sziikség. Nalunk ma igazéban nem ki-

3 Lasd (11.1j.); Lasd tovabba Adam Antal - Bihari Otté: A kdzjog - alkotmanyjog - &llamjog. In: Csizmadia Andor
(szerk.): Fejezetek a pécsi egyetem torténetébdl, Pécs, 1980., 134.

3% Barabasi Kun Jozsef levele Concha Gyéz6nek, Debrecen, 1924. februar 15., MTA Konyvtdra Kézirattara,
Ms 4811/394.
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ralysag, hanem koztarsasag van, korméanyzéval az élen. Es Ggy latszik, a provizérium defini-
tivumma akar atvedleni.”¢

Szakmai kételyei ellenére Barabdsi Kun Jozsef nem viéltoztatott tanszéket, még csak
atmeneti idére sem. Noha alkotmanyjogi tankonyvet sem publikdlt, a kozjogi el6adasai-
rél az 1930-as években késziilt sokszorositott jegyzetek tanusaga szerint Barabasi Kun a
kozjogi provizérium addigra mar tobb irdnybdl is médositott alapintézményeit [ényegé-
ben minden kritikai él nélkil mutatta be, illetve elemezte hallgatésaganak.’”

Molnar Kalman és a zsidétorvények problematikaja

A jogfolytonossdg, illetve a provizérikus jogrend intézményeinek hivatalostol eltéré
értelmezése mellett Molndr Kalméan szamara a masik szakmai és erkolcsi dilemmat a
jogegyenldség elvének a diszkriminativ zsidotorvények altali megsziintetése jelentette.
Az 1949-ben papirra vetett visszaemlékezésekben irt arrél, hogy az antiszemitizmus em-
bertelen tobzédasaval szembeni helytallds volt szaméra a legnehezebb. Részben azért,
mert az antiszemitizmus gyOkerei olyan forrasokbdl taplalkoztak, amelyet — megitélése
szerint —,a zsidok széles rétegeinek féktelen és aranytalan érvényesiilési vagya, kapzsisa-
ga, és ebbdl szarmazoé szemet szurd, egészségtelen és karos térhoditasa is taplalt”, amire
egyébként publicisztikai irdsaiban kordbban 6 maga is tdbbszdr rdmutatott. A zsidésag
gazdasagi és tarsadalmi térfoglaldsardl sz616 vészjosld elmélet tehdt — amelyet utébb a
jogalkotd a kirekeszté zsidotorvények legitimacidjakor is felhasznalt — Molnéar Kélman
felfogdsatdl sem alt messze. A zsidokérdéssel 6sszefliggd — elGitéletes, altalanosito,
kell6képp nem arnyalt — irdsai kdzé tartozott a ,Honfoglald zsidék” cimmel 1919 8szén
megjelent cikke is. Véleménye szerint a zsidé emancipaci6 1867-tel kezd6dé korszaka az
1918-1919-es forradalmi esztendében, ,az ezeréves magyar dllam megdontésével’ illet-
ve az annak romjain épiil6 ,uj zsidé ochlokracia” — csécselékuralom — megalakulasaval
érte el a csucspontjat.®® Mindezek ellenére az a keresztény légkor, amelyben felnevelke-
dett - vallotta visszaemlékezéseiben -, utdbb sziikségképpen szembeallitotta minden
olyan mozgalommal, amely a cégériil hasznalt keresztény jelszot kompromittalta, és a
keresztet, ,a megvaltas és isteni szeretet szent jelvényét” kiilonb6zé formakba torzitva,
zagyva programok olcsé népszerUsitése céljabdl a gydldlet sziimbdlumava tette.>®
Ezlehetett tehat az erkdlcsi magyardzata annak, miért tiltakozott Molnar Kalman t1938-ban,
illetve 1939-ben t6bb alkalommal is a sajté nyilvdnossdga elétt az dllampolgdri jogegyenléség
elvét felrigd zsidotdrvények meghozatala ellen. A tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulyanak

% Barabasi Kun Jézsef levele Concha Gy6éz6nek, Debrecen, 1923. szeptember 14., MTA Konyvtara Kézirattara,
Ms 4811/380.

3 Kozjog, Dr. Barabasi Kun Jozsef egy. ny. r. tandr Ur magyardzatai alapjan, Jogi el6készitd, é. n., p. Debrecen,
1-234.

38 Molnar Kalman: Honfoglalé zsiddk, Egri Népujsdg 1919. november 8., november 9. In: Ovatosan a jelszavakkal.
Molndr professzor, a zsidokérdés és a magyar ifiisdg, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda Rt., Pécs,
1934.,12.

3 Lasd (11.1j.).
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hatdlyosabb biztositasardl sz616 1938. évi XV. tc, kdzismertebb nevén az un. elsé zsid6torvény
képvisel6hdzi vitajanak kezdetekor, 1938. majus 5-én keresztény irék, mivészek és tudésok
illusztris csoportja tiltakozé nyilatkozatot tett kdzzé a Pesti Napléban.

+Minket keresztény hitlink, hazafias meggy6z6désiink az orszag eurdpai hitéhez és nemzeti
fuggetlenséglinkh6z vald ragaszkodasunk késztet arra, hogy soha ne tagitsunk az allampol-
gari jogegyenldség elvétdl, amelyet torténelmiink legszebb korszakaban, az eurépai ma-
gyarsag legnagyobb elméi vivtak ki."*°

Az alairok kozott szerepelt Molnér Kalman is. A magyar jogtudomanyt a mér nyug-
alloményba vonult Polner Odénnel egyiitt 8k ketten képviselték a zsidotdrvény elleni
nyilatkozat alairéi kozott.

S akkor, amikor a kormanyzat 1938-ban még azt éllitotta, hogy az 1938. évi XV. tc. ren-
delkezései nem allnak ellentétben az dllampolgari jogegyenléség elvével, Molnar Kalmén
még ugyanabban az évben mellébeszélés nélkil kimondta, hogy a zsidétorvény rendel-
kezései megszilintették az dllampolgarok egyenjoguisagat a zsidok és a zsiddkkal egy te-
kintet ald es6é személyek vonatkozasaban.*

Az elsé zsidotorvény elfogadasat koveté hdnapokban a kormanyzat hozzafogott a ma-
gyar jogrendbe a kordbbinal kiméletlenebb rendelkezéseket bevezetd - egyuttal hataro-
zottabban faji alapra helyezked -, A zsidok kdzéleti és tarsadalmi térfoglaldsanak korlato-
zasardl” rendelkezd 1939. évi IV. tc.-ként ismert Un. masodik zsidotorvény el6készitéséhez.
Az Ujabb jogkorlatozo, illetve jogfosztd intézkedésekkel szemben Molnar Kalman 1938-
1939 forduléjan a Magyar Nemzet hasabjain keresztiil fordult a nyilvdnossag felé.

,[Alzért, ami a magyarsagnak mai sorsdontdé napjaiban torténik, azért minden magyar, aki
mar gondolkozni tud (...) irtézatos felel6sséggel tartozik. Manapsag, annyiszor hangzanak
felénk a fenyegetés és megfélemlités dorgedelmes szavai és dtkozodasai, annyian irjak és
kidltjak: jaj a zsidoknak, de még jajabb a keresztény zsidécsahosoknak és zsidébérenceknek,
hogy ugy érzem jelentkeznem kell. (...) Tehat kérésem a proskribaltak jegyzékét vezet6khoz
a kovetkezé. Ha netaldn a nevem még nem volna feljegyezve, kérem poétldlag feljegyezni.
Sohasem tartoztam és most sem tartozom az embervaddszok kozé. (...) Nem a zsidok tettek
zsiddcsahossa, hanem a magyartalan magyarkoddk és a Krisztustol elfordult keresztények."*?

Néhdny héttel késébb ismételten a zsiddkérdést érintd nézeteirdl irt. A tarsadalmi és gaz-
dasagi élet megzavart egyensulyat szerinte is biztositani kell, ahogy fogalmazott, ,az indo-
kolatlan zsidé tulsulyt meg kell sziintetni, az igazsagos aranyt helyre kell allitani”. Csakhogy
mindezt nem olyan aron kell elérni, hogy ,a tarsadalmi béke, nyugalom és 6sszemkodés

“ [rék, mivészek, tudésok deklaracidja a magyar tarsadalomhoz és a térvényhozas tagjaihoz, Pesti Naplé
1938. majus 5.

4 Molnar Kalman: Alkotmdnyjogi reformjaink az 1937 és 1938 években, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadod, Pécs,
1938, 163.

42 Molnar Kdlman: Mindenki felelés, Magyar Nemzet 1938. december 30.
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sulyosan megzavartassak”. Véleménye szerint helytelen az a torekvés, hogy kdzjogi gettot
létesitsenek a zsiddk szamdra. Ehelyett ki kell seperni”a gettét, mégpedig felekezeti hova-
tartozasra tekintet nélkil. A térvény szigora sujtson le a blincselekményt elkdveté zsidokra
és nem zsidokra egyarant. Ugyanakkor a ,veliink évszazados sorsk6zosségben élé hazafi-
as, munkas, kifogastalan zsiddsag igazsagot, megértést és méltanyossagot varhat toliink”.
A sarga folt - figyelmeztetett — annak homlokara nyom szégyenfoltot, ,aki azt embertarsa
ruhdjara kivanja akasztani.* A kdzjogi gettd létesitését, azaz a jogkorlatozasok bevezetését
Molnér Kalman kovetkezetesen elutasitotta, és eszébe sem jutott, hogy kdzjogi érvekkel
tdmassza ala, netalantéan legitimalja a jogegyenl6ség megsziintetésének sziikségességét.

Molnar Kalman palyatérsai kozil ugyanakkor tébben alkotmanyjogi érvekkel igazol-
tak, vagy a kormanyzati torekvések irant tanusitott megértéssel interpretaltak a kirekesz-
t6 torvényeket. A budapesti kbzgazdasag-tudomanyi egyetem kozjogdsz professzora,
Kaas Albert (1885-1961) az elsé zsidotorvény idészakdban akként vélekedett, hogy a
jogegyenlbséget és az emberi jogokat az dllamok csak addig a pontig tisztelték, amed-
dig ezek a jogelvek nem veszélyeztették a kozdsség egyetemes érdekeit, am ha a valodi
kozérdek megkivanta, szlkitették a jogegyenléséget és az emberi jogokat. A zsidokér-
dés véleménye szerint akkor juthat nyugvopontra, ha a zsidésag lemond arrél a helyzeti
elényrél, amelyet évtizedeken keresztil élvezett, és szakit,6ncélusagaval*

Az 1939. évi IV. tc. alkotmanyossagdval 0sszefliggo kérdésekkel Szontagh Vilmos, a mis-
kolci evangélikus jogakadémia professzora el6bb hirlapi cikkben, utébb 6nallé kiadvany-
ként megjelené tanulmanyban foglalkozott. Véleménye szerint az alkotmanyellenesség
kérdése akkor meriilhet fel valamely torvénnyel szemben, ha az adott térvény rendelke-
zései nincsenek 6sszhangban az elfogadas idépontjanak alkotmanyszemléletével. Ebben
a megkozelitésben nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek az 1939. évi IV. tc,, hiszen rendel-
kezései 6sszhangban allnak a kor alkotmanyszemléletével. A zsidé emancipaciét biztosité
1867. évi XVII. tc. elfogadéasa idején még a ,liberdlis alkotményszemlélet” domindlt, dm
az 1939. évi IV. tc. meghozatalakor mar a ,nacionalista alkotmanyszemlélet” tekinthet6
irdnyadonak. A nacionalista alkotmanyszemlélet pedig nem tdri osztalyok, rendek, ,fajok”
oncélu érvényesiilését a ,nacionalizmus idedlja’, valamint ,a nemzeti dllamisag” rovasara.*
Azaz nem az 1939. évi IV. tc. tekinthetd alkotmanyellenesnek, hanem az a,liberdlis jogalla-
pot’, amelynek megsziintetésére maga az 1939. évi IV. tc. is irdnyult. Ennél részletesebben
foglalkozott ugyanezekkel a nézetekkel ,A zsidétdrvény jogtudomdnyos szemléletben” cim-
mel 1939-ben megjelent mlvében, amelyben kiilonbséget tett alaki és anyagi alkotmany-
ellenesség kozott.,,Anyagi értelemben egy torvény akkor tekinthetd alkotmanyellenesnek,
ha az alakilag kifogastalan torvény rendelkezései tartalmilag ellenkeznek ,valamely el6z6
irott vagy iratlan alkotmanyi jogtétellel” Am miutan az ,alkotmany szelleme” koronként
valtozd, az 1939. évi IV. tc.-vel szemben sem hozhaté fel alkotmanyellenességre alapozott
kifogas. Azt ugyanakkor elismerte, hogy a zsidé lakossag a jogegyenléséget megsziintetd

4 Molnar Kalman: A magyar mult tanulséagai, Magyar Nemzet 1939. februar 4.
4 Kaas Albert: A zsidokérdés, Stadium Sajtévallalat Rt., Budapest, 1938., 15.
4 Szontagh Vilmos: A zsid6tdrvény és a magyar alkotmany, Magyar Elet 1939. majus 28. 7.
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rendelkezések kdvetkeztében a korabbi jogallapothoz képest hatranyos helyzetbe kertdil,
igy érdeksérelme ,vitan felll all"*¢ Szontagh a zsidésdgot olyan ,fajilag elkilonilt népcso-
portnak” tekintette, amelynek az dllami és tarsadalmi életre val6 veszedelmességét a nép-
A zsidotorvények lojalis interpretaloi kozé sorolhatd Buza Laszld (1885-1969) is, akinek
kozjogi el6adasjegyzetei arra hivatkoztak, hogy, mikézben az 1939. évi IV. torvénycikk ellen-
kezett a jogegyenl6éség formalis kovetelményével, az dllami beavatkozas mégis szlikséges-
nek mutatkozott, mégpedig amiatt, hogy a jogegyenléség felfliggesztésével a tényleges
egyenlétlenség eldl bizonyos akadélyokat elharithasson. Buza professzor példaként arra hi-
vatkozott, hogy a gazdasagi életben az dllampolgarok kézotti tarsadalmi ellentéteket, min-
denekel6tt a nagy vagyoni aranytalansagokat, ily médon lehet megsziintetni. Véleménye
szerint a jogegyenléség mindig csak eszkoz lehet a tényleges egyenléség biztositasara.*®
Molnar Kdlméannak a diszkriminativ torvényekrél alkotott véleményét mutatjak ugyanak-
kor azok a lapalji sorok is, amelyeket sajat hasznalatban lévé, eredendéen 1929-ben kozzétett
magyar kdzjogi tankdnyvébe irt,, Az dllampolgdrok egyenjogtisdga” cim( fejezet 130. oldalan.

,Zsidotorvények!! Anatole France mondja, hogy ‘a butasag szomorubb, mint a gonoszsag.
Mert a gonoszsag néha sziinetel, a butasag soha!’ - Ehhez hozzatehetjiik, hogy legszomo-
rubb, ha a ketté egyiitt jelentkezik.*

A provizdrium kdzjogi intézményeit és kisiklasait vizsgalo, 1945-ben megjelent tanul-
manyaban Molnar Kalman a két vildaghaboru kdzotti idészak negativ fejleményei kdzott
emlitette meg a jogrend zsidétorvények altali szétzlzasat is. A zsidotorvények ugyanis
nemcsak a magyar alkotmanyjog legbiztosabb alapkovének tekintett jogegyenléséget
szlintették meg, hanem a maguk egészében robbantottak fel a jogrendet.*®

Molnér Kalman azonban nemcsak a jogegyenléség elvét felrigé, a tarsadalmi, gazdasa-
gi, politikai, kulturalis és kdzéleti kirekesztést intézményesité zsidotorvények meghozatala
ellen tiltakozott, hanem felelésen gondolkodd professzorként és egyetemi vezetéként az
1930-as évek kdzepétdl kezdédben tobbszor is felemelte szavat a jogaszifjusagot is fert6-
z8 szélsbjobboldali, illetve nemzeti-szocialista nézetek ellen. Az 1941. szeptember 23-4n
tartott tanévnyitd dékani beszéde is hlen tikrozte Molndr Kalman humanista meggyé-
z6dését. Beszédében mindenekeldtt és mindenekfelett a felebarati szeretetnek, valamint
az emberi méltdsag tiszteletének a fontossagat emelte ki. Mindig és minden korilmények
kozott embernek, emberséges embernek kell lenni.>” Kdvetkez6 tandcsként pedig azt adta

% Szontagh Vilmos: A zsidétorvény jogtudomdnyos szemléletben, Ludvigh Istvan Kényvnyomdaja, Miskolc,
1939, 3-5.

4 Szontagh (46.1j.) 16.

4 Magyar Kozjog. Dr. Buza Laszlé egyetemi ny. r. tanar Ur 1939/40. tanévi eléadasai [...], Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvara Kézirattara, Ms 4740/1. 54.

4 A Magyar koézjog 130. oldalan olvashato bejegyzést lasd MTA Konyvtéra Kézirattara, Ms 2413/92.

50 Molnar Kalman: A két vildghdboru kbz6tti provizérium kézjogi mérlege, Karl Lajos Konyvkiado, Pécs, 1945, 21.

51 Dékéni tanévnyité beszéd. (1941. szeptember 23.). In: Dékdni beszédek, Kilonlenyomat a m. kir. Erzsébet
Tudoményegyetem 1941-42. tanévi irataibdl, 31. szdm, Dunantul Pécsi Egyetemi Kényvkiad6 és nyomda Rt., Pécs,
1942.,4-5.
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utravaléul, hogy tanuljanak meg gondolkodni és gondolkodva itéletet alkotni, mert ,em-
bervoltunknak” ez a kévetelménye. Olyan tandcsot sohasem adna az ifjisagnak, hogy ne
politizaljon, hiszen ez azt jelentené, hogy ne érdeklédjenek hazdjuk, nemzetiik sorsa irdnt.
Am mielétt valamilyen szervezet tagjaul szegédnének, alaposan tajékozddjanak, és ,ko-
moly megfontolas” el6zze meg a dontést. Ne engedje magat az ifjusdg megtéveszteni a
propaganda hirverésétél, ,s minél tobbet igérnek a hangoztatott jelszavak és programok,
annal aggalyosabban mérlegelje azok komolysagat’, vajon a kitlizott cél erkdlcsileg igazol-
hatoé-e? Vajon a kivanatos cél tisztességes emberek altal igénybe veheté eszkozokkel meg-
valésithaté-e egyaltalan?°2 Ovakodni kell az egyoldalisagtél is.,Ne dugjak be a fiileiket az
érvek eldl” Ne csupan egyetlen konyv vagy hirlap alapjan alkossanak véleményt az 6ket
érdeklé tudomanyos vagy politikai kérdésekrdl.

~Amilyen komikus és nevetséges a tudoményos életben az unius libri doctor, ugyanolyan
veszedelmes a politikai kozéletben az egyoldalu pértelfogultsdg megszallottja, akinek nin-
csenek gatlasai, aki bizonyos politikai vardzsigék raolvasasaval minden létez6, vagy még fel-
merilé problémat tévedhetetlenil azonnal meg tud oldani.”

Ne legyenek olyan birdk, akik mar akkor készek az itélettel, miel6tt a masik felet meg-
hallgattdk volna.®® Igyekezzenek ugyanakkor a kozépszerliség folé emelkedni. Nagy
tévedés azt gondolni, hogy a kdzdsségi élet elényére valik az, ha a k6zosségi munkat
.emberszabdsu gépek” végzik. Az egyéniség nem kizarélag a vezetdk kivaltsaga, hiszen
valamennyien emberek vagyunk, és ,embermaodra” akarunk élni.>

Az ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasok sulya abban az esetben értékelhetd reali-
san, ha az ezzel ellentétes felfogasu megnyilvanulasokkal szembesitjiik azokat. Haendel Vil-
mos (1874-1955), a debreceni tudomanyegyetem politika professzora masodik vilaghabo-
rd idészakara esé rektori beszédeiben nyiltan buzditott a hdborus eréfeszitések és a német
szovetség mellett, mikdzben elmarasztalé véleményt fogalmazott meg a zsid6torvények
felemas végrehajtasa és a németek melletti lagymatag hadviselés miatt. Kendézetlen hdbo-
ruparti kirohandasai még professzortarsai kdrében is visszatetszést keltettek.®

Konkluzio

Hosszu palyafutdsa soran Molnér Kadlmannak tobbszor is szembestlnie kellett a bevezetés-
ben emlitett szakmai és erkolcsi dilemmakkal. A két vilaghaboru kézoétti idészakban kézjogi
nézetei 6sszelitkozésbe kerliltek az uralkodo felfogassal. Amikor tgy latta, hogy nyugodt
lelkiismerettel nem tudna teljesiteni a kdzjog tandraval szemben tamasztott elvarasokat,

52 Lasd (51.1j.) 6.

3 Lasd (51.15.) 7.

s Lasd (51.1.)

5 P.Szabd Béla: Szepesvaraljai Haendel Vilmos. In: P. Szab6 Béla (szerk.): ,Ernyedetlen szorgalommal.. .

A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949), Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara,
Debrecen, 2014., 24-26.
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otthagyta katedrajat. Azt gondolta ugyanis, hogy nyugodt lelkiismerettel képtelen lenne
olyan kozjogi elveket és tételes jogszabalyokat oktatni, amelyekkel nem tud azonosulni.
A kozjogi tanszékre visszatérve a hatalyos kdzjogot mar a hivatalostdl eltér, sajatos kdz-
jogi felfogasa szerint oktatta. Ugy vélhette, hogy ez nemcsak joga, de kételessége is egy
felelésen gondolkodé jogtuddsnak: figyelmeztetni kell a helytelen tendencidra és javasla-
tot kell adni a masféle megoldasra. Az dllampolgari jogegyenléség melletti nyilvanos kial-
lasainak erkolcsi sulyat utdbb pedig csak novelte, hogy a kiallas sziikségessége fel6l el6bb
onmagat kellett meggydznie és 6nndn elitéletein kellett fellilemelkednie. A Il. vildghdbo-
rd idején felel6sen és humanusan gondolkodé egyetemi vezetéként pedig arra torekedett,
hogy vildgos erkdlcsi Utmutatdst adjon a hallgatésdg szamara.

A bibliai szentencia szerint ideje van a hallgatasnak és ideje van a beszédnek. Molnar
Kalman a jelek szerint mindig megérezte, hogy mikor jott el szamara annak a bizonyos
beszédnek az ideje.
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Tudomany - oktatas - praxis:
a bilindsség megitélése a kodifikalatlan biintet6jog koraban’

Bato Szilvia®

A fejezet a jogtudomdny és a jogalkalmazas viszonydhoz nyujt torténeti adalékokat és
kutatds-modszertani fogddzokat. Elsésorban arra keresi a vélaszt, hogy a kédexszel le
nem fedett - ,szokasjog” altal szabalyozott - jogagakban milyen kapcsolatok lehetnek
a tudomany és a napi joggyakorlat kozo6tt. Masodsorban szamba veszi ennek a kapcso-
latrendszernek a kutatasaba bevonhato forrasok korét, a feldolgozas mddszereit és a
kutatds korlatait. A probléma vizsgalatara a 19. szazad kozepe elétti hazai blntetéjogi
szakirodalma,” az egykoru oktatdsi segédanyagok, kéziratos jegyzetek,’ tudomanyos és
ismeretterjesztd sajtd, valamint két vdrmegye joggyakorlata* alapjan kertl sor.

Elokérdések

A téma és a forrdsok meghatéarozasa utan sziikséges a, kodifikalatlan blintetéjog kora”for-
dulat révid magyarazata és legfontosabb jellemzéinek bemutatasa. A magyar blintet6jog
1945 el6ttitorténete hat nagy korszakra bonthaté: kdzépkor, kora Gjkor (16-18. szézad), ko-
rai sikertelen kodifikacié (1790-1848/1849), neoabszolutizmus (1849/1852-1860), klasszi-
kus kodifikacié (1861-1878/1880) és a Csemegi-kddex (1878. éviV. tc.) idészaka kilonithe-
t6 el négy faktor (jogalkotas, jogirodalom, jogdszképzés, praxis) vizsgalata alapjan, amely

Bolyai-6sztdndijas, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (2012-2015).

' Afejezet a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval készilt.

2 Gochetz Gabor: Systema praxis criminalis [...], Notrenstein, Buda, 1746.; Huszty Istvan: Jurisprudentia practica
[..] /I, Episcopus, Buda, ®1794.; Bodé Matyas: Jurisprudentia criminalis [..], Landerer, Pozsony, 1751.; Szlemenics
Pal: Elementa juris criminalis hungarici, Belnay, Pozsony, 1817.; Szlemenics Pal: Elementa juris hungarici judicarii
criminalis, Snischek, Pozsony, 21827.; Szlemenics Pal: Elementa juris hungarici judicarii criminalis, Belnay, Pozsony,
31833.; Szlemenics Pal: Fenyité torvényszéki magyar térvény, Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1836.; Szlemenics Pal:
Fenyité torvényszéki magyar térvény, Eggenberger, Pest, 21847.; Fabriczy Samuel: Elementa juris criminalis hungarici,
Werthmdiller, Lécse, 1819.; Szokolay Istvan: Biintetd jogtan [...], Heckenast, Pest, 1848.;Vuchetich Matyas: Institutiones
iuris criminalis hungarici [...], Universitaet, Buda, 1819.; Vuchetich Matyas: A magyar biintet6jog rendszere, I. kbnyv
elméleti biintetdjog, Magyar K6zlony, Budapest, 2010.; Kassay Adolf: Biinteté magyar jogtan, Kilian, Pest,1848.

3 Henfner Janos BiintetGjog, 1849., kézirat: ELTE-EK B 114.; Kovy Sandor: Observationes Generales Historico-
Juridico Politice,1814., kézirat: ELTE-EK B 26.; Kovy Sandor: Conspectus juris criminalis philosophici. Descr. p.
P. B., Sdrospatak, 1814., kézirat: ELTE-EK B 26.; Vuchetich Matyas Praelectiones ex iure criminali, habitae in r. scient.
univers. Hungaica Pestini, 1813., kézirat: ELTE-EKB 111.

4 Levéltari forrasok: Magyar Nemzeti Levéltar, Csongrad Megyei Levéltar (Szeged), Csanad varmegye levéltara,
Csanad Varmegye Torvényszékének iratai (1722-1850), A Blinfenyité Torvényszék jegyzékonyvei (IV.A.11/f) és
A Biinfenyit6 Torvényszék iratai (IV.A.11/g); MNL Békés Megyei Levéltar (Gyula), Békés Varmegye Torvényszékének
iratai (1715-1848) Blintetéperek (IV.A.10/c). A jogesetekre a tovabbiakban az 6rzési hely réviditésével (CSML vagy
BML), az allag jelzetével és doboz szamdval, az |. . vadlott nevével és a tarsai szamanak megadaséval, a vadban
szereplé blincselekmény megnevezésével és az ligyhoz tartozod jegyzokonyvi szamok megadésaval (év/szém)
torténik hivatkozas. Egy labjegyzetben csak egyszer szerepel az érzési hely és az allag megjeldlése.
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kiegészithet6 az el6bbieket atfedé tudomanyos transzfer feltarasaval is.’ A hazai jogfejl6-
dés 1880 el6tti torténetében minddsszesen két révid peridédusban van — oktrojalt osztrak —
blintet6é kédex (1787-1790, 1852-1860), ettdl eltekintve a magyar korona orszégaiban
a tdgan értelmezett szokdsjog érvényesil. A nem csak a ,kis szines” kdrébe tartozé és a
»mar akkor is” feldolgozasokon tullépd érdemi biintetéjog-torténeti kutatasokhoz sziik-
séges feltételek (6nalld jogag, jogtudomanyi teriilet) és forrasadottsagok (kiépllt birdsa-
gi szervezet megfelel6 hivatali irasbeliséggel) tulajdonképpen a 18. szazad masodik felé-
16l teszik lehetévé a dogmatikatorténeti feltaré munkat.® Mikdzben a tételes blintet6jog
mdvel6i részérél idérdl idére felmeril az intézménytorténeti kutatdsokra irdnyuld jog-
torténészekhez cimzett igény, a biintetéjogra (is) specializalédott joghistorikusok kdzott
hetven éve egyetértés van abban, hogy a 19-20. szazad forduldjan keletkezett tételesjogi
indittatasu torténeti attekintések érdemi meghaladasara, modern szemléletli dogmati-
katorténet megirasa a hianyzo alapkutatasok elvégzéséig nem kertlhet sor.’

Szokdsjog Magyarorszdgon

A késérendi magyar biintetéjog jogforrasai kapcsan a 21. szdzadbdl visszatekintve a biinte-
téjogi felelésséget megalapozo normak ,rendszertelenségét” lehet csak megfigyelni. A jus
criminale jogforrasaival a 18. szazadi magyarorszagi biintet6jogi szerzék nem is foglalkoz-
nak. A 19. szazadi tananyagok és kézikdnyvek a bevezeté tanok targyaldsa soran ismertetik
a biintet6jog ,kutfejeit”: torvény, szokasjog, privilégium, kirdlyi rendelet, statitum (Kovy
Sandor, Szlemenics Pal, Fabriczy Sdmuel, Vuchetich Matyds). Mig Kassay Adolf nem tesz

5 Eltéré hangsulyokkal a korszakolasrél és az egyes korszakok jellemzéirdl: Baté Szilvia: Ein Uberblick tiber die
ungarische Strafrechtsentwicklung bis zum Jahre 1948, In: Arndt Sinn — Walter Gropp - Ferenc Nagy (szerk.):
Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und
ungarischen Strafrechts, Schriften des Zentrums fiir europdische und internationale Strafrechtsstudien (ZEIS) 1.,V & R
unipress, Osnabriick, 2011., 41-52.; Baté Szilvia: Rechtssicherheit im ungarischen Strafrecht vor 1880. In: Krisztina
Karsai— Ferenc Nagy - Zsolt Szomora (szerk.): Freiheit, Sicherheit, Strafrecht. Beitréige eines Humboldt-Kollegs. Schriften
des Zentrums fiir europdische und internationale Strafrechtsstudien (ZEIS) 2.,V & R unipress, Osnabriick, 2011.,33-42,;
Nagy Ferenc: Die deutsch-ungarischen strafrechtlichen Beziehungen in der Vergangenheit und Gegenwart. In:
Karsai Krisztina: Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland. Beitrdge zur Strafrechtsvergleichung,
Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008., 21-24.; Nagy Ferenc: Régi és uj tendencidk a blintetéjogban és a blintetdjog-
tudomdnyban, Akadémiai, Budapest, 2013., 46-48.; Nagy Ferenc: A blntet6jog tudomanya. In: Jakab Andras —
Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytérténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal,
HVG-ORAC, Budapest, 2015., 266-267.

6 Mas indokoléssal, de hasonlé tartalommal: Both Odén: A hazai reformkori biintetéjog-térténet kutatasanak
szilkségessége és lehetéségei. In: Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jézsef
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. LXXIIl., Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2010., 219.

7 Pl. Wlassics Gyula: A blinteté jog tudomanya, Magyar Igazsdgiigy 1891/35. 99,; Viski Laszlé: Szdndékossdg
és tdrsadalomra veszélyesség, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959., 175; Bonis Gyorgy: Magyar
jogtorténet Il, Méhkas Diakszovetkezet, Kolozsvar, 1943., 213.; Both Odén: Szeged véros biintetébiraskodasa 1848-
ban, Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. IV. Fasc. 1., Jézsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged,1958,, 3.; Both (6. lj.) 215.;
Hajdu Lajos: Blintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIll. szdzad utolsé harmaddban, Magvet6, Budapest, 1985.,6-7.
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emlitést errdl, Henfner Janos kéziratanak pedig ez a része hianyzik, Szokolay Istvan egy na-
gyon modern felfogassal kizarja a ,birdi 6nkény, vagy is a szokas” uralmét, pedig ez a hazai
valosag.®

Jelen fejezet kereteit szétfeszitené a szokdsjog fogalmardl és mibenlétérél alkotott
egykoru diskurzusok elemzése, azonban két jellemzé felfogast sziikséges megemliteni.
Egyrészt a szerz6k tobbsége szerint a szokdsjog legaldbb hallgatélagos uralkodéi jovaha-
gyashoz kotott, vagyis érvényességi feltétel, hogy a torvényalkotasra jogosult nem fejt ki el-
lentétes véleményt.” Masrészt a kuriai dontések zsinormértékiil szolgalnak az alsdbirésagok
szdmdra, azonban csak azért, mert a jovOében fellebbezendé perekben is feltehetéen
megvaltoztatnak az elsé fokon hozott itéletet, egyébként azonban ezek nem kotelezéek. '

Az eddigi kutatdsi eredmények alapjan a szokasjogi biintetéjog mikodési mechaniz-
musaira vonatkozéan meg lehet kockaztatni néhany megjegyzést. Elséként el kell fo-
gadni Szokolay megallapitdsat a szokdsjog és a birdsagi praxis azonositasardl, ugyanis
biintetéjogot alkalmazni - és ezéltal a szokdasjogi szabélyokat lefektetni — a 19. szdzad
elsé felében is csak biintetdé hataskorrel (pallosjog) rendelkezé birdsdgon lehetséges.
A biintetéjogban tehdt nem érvényesiilhet a consuetudo olyan értelmezése, amely min-
denféle 4llami beavatkozas nélkil az emberek egymas kozotti napi cselekvéseire vezeti
vissza az eredetét.

A késérendi magyar jogrendszerben nincs kijelolt letéteményese a biréi jogalkotds-
nak, a birdsagi szervezet!! barmely szintjén meg lehet fogalmazni Uj szabalyt, az Uriszék,
a varosi és a varmegyei torvényszék, valamint a Kdria birésagai ugyanugy kifejezésre
juttathatnak olyan elvi tételt, amelyet a késébbiekben kévetnek. A rendi el6jogokra ala-
puld — és igy autonomiat élvezé - elséfoku birésagok decentralizaltsaga miatt a biroi
jogalkotas - és igy a szokasjog — nélkiilozi az egyontetliséget.'? A kormanyzat ezt a szét-
tagoltsdgot prébdlja — tébb-kevesebb sikerrel — a Kancellaria és a Helytartétanécs altal
folytatott birdsagi igazgatas segitségével csokkenteni.?

Az elsé fokon eljaré bilintet6 hataskord birdsagok nem allandé szakbirésdgok, hanem
a lehetséges (nem jogi szakért6) — kdzépbirtokos nemes (sedria, Uriszék esetén) vagy
varosi el6kel6 (varosi torvényszék esetén) - tagokbdl alkalmanként 6sszealld itélkezd
férumok. A laikus elem pedig szintén a jogegység ellen hat,'* ezaltal sokkal nehezebb
feltarni, hogy mi vezet egy-egy dontés meghozéasahoz.

8 Bat6 Szilvia: Mert az Orddg velem volt. Elet elleni biincselekmények a 19. szdzad elsé felében, 'Harmattan,
Budapest, 2012., 23-30.

9 Czovek Istvan: Magyar hazai polgdri magdnos torvényrél irt tanitdsok [...]. EIsé konyv. A személyekrdl, Trattner,
Pest,1822., 52.; Szlemenics Pal: Magyar polgdri térvény 1., Belnay, Pozsony, 21845., 10.; Frank Ignac: A kézigazsdg
torvénye Magyarhonban I., Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1845., 80.

10 Czovek (9.1j.) 67.; Kévy Sandor: A magyar polgdri térvény, Nadaskay, Sarospatak, 1824., 12.; Szlemenics (9.1j.) 18.
" A korszak birdsagi szervezetérdl Varga Endre: Késé és hanyatlé feudalizmus korszaka (1526-1848). In: Bonis
Gyorgy - Varga Endre — Degré Alajos: A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete, Zala Megyei Bir6sag és Magyar
Jogész Egylet Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 1996., 82-155.

2 Ereky Istvan: Akozigazgatasijog iratlan forrasai. In: Ereky Istvan: Jogtorténelmiés kbzigazgatdsijogi tanulmdnyok,
Sziklai, Eperjes, 1914.,178.; Both (6.1j.) 217-218.

3 Bato Szilvia: A Helytartdtanacs birdsagi igazgatasi tevékenysége a 18-19. szazad forduldjan, FORVM Szeged
2011/1.

' Ereky (12.1j.) 178.
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Mivel nem érvényesul precedensrendszer, amely szokasjog esetén az egységes jogy-
gyakorlat kialakitasat és a jogfejlesztést szolgalja, igy a birésagok barmikor eltérhetnek a
kordbban kovetett szabdlyoktdl. Ezt Szladits Karoly szerint ,folyamatos hulldmzas”-ként
lehet érzékelni, ezért ugy tlinik, hogy nincs is norma."

Ez dtvezet egy kutatds-moddszertani problémahoz, amely abban all, hogy a késérendi
blintetéjogban tulajdonképpen nem lehet elddnteni, hogy egy a kordbbi praxistél elté-
ré itélet a szokdsjog megsértése vagy egy Uj szokdsjogi szabdly kialakitdsanak kezdete.
Ennek alapjan megalapozott kijelentést csak hosszabb periédusok (pl. évtized) iratanya-
génak atvizsgélasaval lehet tenni.'s llyenre j6 példa a békési sedria felmentd itélete a
prébak elégtelensége miatt 1843-ban Hohenau Anna ellen ,gyermek gyanus eliizése”
vadjaval folyoé perben, amelyben egyértelmien a sajat, 6tven éve kovetett gyakorlataval
ellentétes dontést hoz a birdsag.!”

A varmegyei torvényszék esetleges dsszedllitasa miatt akar ulésszakonként is valtozhat
a gyakorlat. Legszembet(in6bb a biintetéskiszabas mozgasa: a 18. szdzad végi rabtabelldk
alapjan ismert, hogy ugyanolyan blincselekmény miatt az orszag kiilénb6z6 teriiletein na-
gyon eltérd biintetéseket szabnak ki.'®* Csanad varmegye térvényszéke ismeretlen okbdl az
istenkdromlas miatt indult perekben az 1800-as évek elején visszatér az 1785 elétti gyakor-
lathoz, igy halalos itéletet hoz, amelyet a Kirdlyi Tabla megvaltoztat. A késébbiekben tébb-
szOr is pallos kiszabdasat tartana szlikségesnek, de valamilyen enyhité kortilmény miatt ettol
eltekint.'” Még meglepdbb egy masik itélet, amelyben 1813-ban haldlos eredménnyel nem
jaro gyujtogatds esetén elevenen valé megégetést szab ki a birdsag, amely fellebbezés
nyomdn rabséagra valtozik,*® vagy amikor az inneptdrésért birdsag elé allitas torténik.”!

Jogi oktatds és jogtudomdny
A jogi fels6oktatdst a részben atjarhatd intézményrendszer, a nem kotétt tanrend, a

kotelez6en el6irt (diktalassal helyettesitett) tananyagok és a bizonytalan képzési célok
(tudomanyos vagy praktikus) jellemzik. A blintetéjog 6nall6é tantdrggyé valasa (1777)

> Ereky (12.1j.) 178,; Szladits Kéroly: A magyar magénjog jellegvaltozasai az utols6 szaz éve alatt (1840-1940).
In: Eckhart Ferenc — Degré Alajos (szerk.): Emlékkonyv Dr. Viski lllés Jozsef ny. r. egyetemi tandr tandri miikodésének
negyvenedik évforduldjdra, Stephaneum, Budapest, 1942., 490.

6 Hasonléan Both (6. 1].) 221.

7" Bat6 Szilvia: A magzatelhajtas Békés varmegye torvényszéke el6tt (1790-1847), Acta Jur. et Pol. Szeged Tom.
LXVI. Fasc. 1. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Szeged, 2004., 9.

8 Néhany példa: Hajdu: (7. 1j.) 9., 245., 269., 295., 302.; Hajdu Lajos: Blin6zés és blintetébirdskodds a XVIII. szdzad
hetvenes éveinek Magyarorszdgdban, Akadémiai, Budapest, 1996., 30., 35.

' A gyakorlat megvaltozaséra: Hajdu: (7.1j.) 328-331. Kiszabott haldlblintetés: CSML IV.A.11.9/25. Hamory Istvan
1805/1; enyhébb biintetés fiatal kor vagy részegség miatt: CSML IV.A.11.9/30. Mogyorosi (Keserd) Istvan 1812/74;
Popovits Péter és tarsa 1812/75; CSML IV.A.11.f/3. ns. Fekete Marton 1825/17; magyar nyelv nem ismerése miatt:
CSML IV.A.11.9/34. Spiegler Déniel 1816/[7].

2 CSMLIV.A.11.9/31. Frizik Julianna 1813/101.

21 CSML IV.A.11.f/3.Varga Janos 1819/25.
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utan sem forditanak kell6 figyelmet erre, a megfelel6 tananyag hidnya 1848 elé6tt allan-
do problémat jelent.”

A helyzet megitélését neheziti, hogy a késérendi magyar biintetéjog modern szem-
[életi tudomanytorténetének megirdsa még varat magara, az érdemi forrasfeldolgoza-
sok csak részkérdéseket érintenek,? a nagy attekintések pedig csak a korabbi irodalom
megallapitasait ismétlik.>*

Nem ismert a jogdszsag Osszetétele, rétegzettsége, képzettségi szintje és ismeretfor-
rasai, erre csak a nagyon hidnyzé kozos jogtorténeti és tarsadalomtorténeti kutatdsok
vildgithatnanak ra. Az viszont bizonyos, hogy nem lehet sz6 a mi értelemben vett egye-
temi jogaszsagrol. A jogdgak szerinti tanszéki tagozddas csak a pesti egyetemen figyel-
hetd meg, a jogakadémidakon néha egy jogtanar oktatja az 0sszes targyat. Nem alakul ki
a jogagak szerinti specializacié a jogalkalmazasban sem, valamint a szerzdék is egyarant
foglalkoznak kézjogi, maganjogi és blintet6jogi kérdésekkel. Erre vezethet6 vissza a ha-
zai bilintetéjog-tudomany egyik sajatossaga, a megkett6z6dés: az egyetemi (jogakadé-
miai) tudomanyossag mellett a '30-as évektél megjelenik egy masodik jogtudds kozos-
ség. A professzorok nem vesznek részt a kodifikdciés mozgalmakban, nem tul intenziv
és inkdbb csak leiro jellegl publikacids tevékenységet folytatnak, megkésve és nem tul
gyakran reagalnak a kilféldi tudoményos eredményekre. Az alternativ jogtudomany
képvisel6i ehhez képest a kodifikacio szorgalmazdi és az 1843. évi javaslatok kidolgozadi,
jogtudomanyi folydiratot alapitanak, intenziv kapcsolatot tartanak fenn kilhoni jogtu-
ddésokkal, és forditasban is kozzéteszik a korszerl tudomanyos eredményeket. Ennek a
csoportosulasnak a magjat a centralistak alkotjak (pl. Szalay Laszl6), de a municipalista
allaspontot elfoglaldk is besorolhatdak (pl. Pulszky Ferenc) az 1848-ban szétszéledé fiatal
blintetéjog-tuddsok kozé.

A kodifikacié hianyara és a jogrendszer relativ fejletlenségére visszavezethetéen
nem teljes a tudomanyos férumok kore: nincsenek jogesetgyujtemények, kommen-
tarok, jogtudomanyi folydiratok. Ehelyett kézikonyvek jelennek meg, amelyek nem
magyarazzak, hanem helyettesitik a torvényeket. A csekély jogtudomanyi diskurzus
az enciklopédikus tudomanyos folydiratokban, irodalmi lapokban, majd kés6i meg-

22 Tovabbi irodalommal: Baté (8. Ij.) 41-46; Bato Szilvia: Egy maganjogasz blintetdjogi felel6sségi koncepcidja —
Kévy Sandor ismeretlen kéziratos eléadasjegyzete. In: Szigeti Gyula Péter (szerk.): Ertékteremtés és értékkézvetités.
Vdlogatds a Bolyai Oszténdij 15 éves évforduléja alkalmdbdl tartott linnepélyes tudomdnyos iilés eléaddsaibdl, Szeged,
2013. november 11., Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2015., 116-118.

3 Bellér Judit: A feuddlis (katedra) blntetéjog-tudomény fejlédéstorténetéhez. In: Horvath Pal — Révész T.
Mihaly (szerk.): Osszehasonlité jogtérténet. Bolgdr Elek Emiékkonyv, Akadémiai, Budapest, 1983, Mezey Barna:
A bortdnugyi szakirodalom kezdetei Magyarorszagon, Acta Fac. Jur. Univ. Sci. Tom. XXVIII. Budapest, 1986.; Béli Gabor:
Magyar jogtudoményi munkak a Klimé Kényvtarban. In: Cséka-Jaksa Helga (szerk.): A Klimé-kdnyvtdr a tudomdnyos
kutatdsok szolgdlatdban: A 2001. szeptember 28-dn rendezett konferencia el6addsai, Pécsi Tudomanyegyetem,
Pécs, 2001.; Béli Gabor: Strafrechtspraxis und Strafrechtswissenschaft in Ungarn im 18. Jh. In: Mezey Barna (szerk.):
Strafrechtsgeschichte an der Grenze des néichsten Jahrtausendes, Gondolat, Budapest, 2003.; Bat6 Szilvia: Az osztrak
és magyar blintet6jogi szakirodalom a 19. szézad els6 felében, Jogtérténeti Szemle 2006/4.; Bato Szilvia: A, blintetési
rendszer” dtalakitdsdnak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjdban (1841-1844), Pélay Elemér Alapitvany, Szeged,
2010, Batd (8.1j.).

2 Legujabban: Nagy 2013. (5.1j.); Nagy 2015. (5. j.).

2 Bat6 2010. (23.1j.) 34-35; Bato (8. Ij.) 44-46.
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jelenése utan a politikai sajtéban zajlik. Az elsé rovid életl jogi folydirat-kisérlet a
centralistak ,Themis” cim( lapja (1837). A publikacidk tematikdja is eltér a kodifikalt
jogrendszerben szokdasostdl, nincsenek elemzett biréi dontések, csak nagyon kevés
recenzio jelenik meg, nem foglalkoznak anyagi jogi (dogmatikai) problémakkal, halas
téma azonban a bortonligy és az eskiidtszék. Utdbbiak népszerliségének az az oka,
hogy a biintetéjogi kodifikacid a modernizacié jelképévé és probakovévé valik, igy
az errdl folytatott vitak politikai szintérre szorulnak és leegyszerUsithetd kérdésekre
korlatozédnak.*

Az 1830 utani hazai publikdciokban megjelennek a legkorszerlbb nyugati szakiro-
dalomra éplil6 allaspontotok, ez a szerzéket egy komoly dilemma elé allitja: hogyan
lehet modern felfogdasra épuilé sajat allaspontot kidolgozni gy, hogy az adott munka
a jogalkalmazast is ki tudja szolgalni. Ez tulajdonképpen a kodifikalt blintetéjogra ,kita-
[alt” elméletek és a hazai szokasjogi valdsdg 6sszhangba hozéasat jelenti, amely sajatos
dogmatikai megolddsokat eredményez. Az anyagi jogi legalitas elvének elismerése csak
ugy lehetséges, ha a térvényben szabdlyozott blincselekmények mellett parhuzamosan
egy természetes blincselekmények névvel illetett kategoriat is bevezetnek. Ezzel meg-
kett6zédik a blincselekmény fogalma, igy nem okoz problémat pl. gyermekkitételért
bilintetést kiszabni, holott ez a cselekmény nem talalhaté a Corpus Jurisban.?”

Egy dogmatikai valtozas Gtja a tudomanytoél a praxisig

A jogtudomany és a jogalkalmazas kdzotti kapcsolat tesztelésére olyan dogmatikai ka-
tegoriat kell kivalasztani, amelynek a megjelenése konkrét idéponthoz kotott, altala-
nosan elterjedt a tudomanyos irodalomban és a jogalkalmazasban gyakran el6fordulo
probléma megoldasat szolgalhatja. Az idéponthoz kotottség a hazai recepcid atfutasi
idejének meghatdrozdsdhoz sziikséges. Az altalanos elterjedtség a jogalkalmazoék sza-
mara a megismerés lehetéségét nyujtja, igy okkal feltételezhetd, hogy a praxisban is
feltinik az Uj elgondolas. Végiil a megvalaszolandé kérdés nagyobb szamban torténé
felmertilése pedig biztositja a kutatashoz szlikséges értékelheté esetszamot. Mindezen
kovetelményeknek eleget tesz a praeterintenciondlis 6lési cselekmények blindsségi ka-
tegdridba (szandékos vagy gondatlan) soroldsdnak megvaltozasa a 19. szézad elején.
Az Uj koncepcié 1800-ban jelenik meg Bajororszagban, és 1819 utan atterjed a magyar
szakirodalomra. A dogmatikai megoldas pedig 18. szédzad utolsé harmadatdl a biréi gya-
korlatban egyre névekvd szamu blincselekmény-csoport (verekedés kdzben testi sértés
vagy 0lés)*® megitélését szolgalja.

% Bato: 2006. (23. 1j.) 40.; Bato: 2010. (23. 1j.) 195-196.

27 Batd Szilvia: Dogmatikai indikatorok a tett- és tettes-blintet6jog elhatarolasara, Jogtudomdnyi KézIony 2011.
432.

2 Hajdu (7.1j.) 39-40.
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A hazai recepcié sebessége

A blinosség két alapkategdridjanak (szandékossag — dolus, gondatlansag — culpa) definia-
[&si kisérletei, valamint az életbeli torténeti tényalldsok megitélését kdnnyitd osztalyozasi
torekvések a tudomanyos vitdkban, s6t a 19. szadzad kdzepéig a jogalkotdsban is folyama-
tosan jelen vannak. A biintet6jogi felel6sség az objektiv felfogdastol elszakadva Uj formak-
ban jelenik meg, a napi jogalkalmazas dilemmaira reagalva a jogtudomany a kodifikaci-
6val parhuzamosan alakitja ki a gondatlansag fogalmat. Ennek a b(indsségi alakzatnak a
jelent6sége a modernizécios jelenségek el6tt az élet és testi épség elleni cselekményekre
és a gyujtogatasra korlatozddik, ahol azonnal felmeriilnek kétes megitélési esetek.

A 17. szazadi jogtudomany (Benedikt Carpzov) a kordbbi dogmatikai hagyomanyok-
ra tamaszkodva a szandékossag kiilonb6zé szempontu felosztasaival valaszol, amely a
német tertleteken kivil is elterjed. Ennek egy eleme a dolus directus/indirectus fogalom-
par. Egyenes szandék (dolus directus) akkor valésul meg, ha az elkdvetési magatartds
kifejtése utan az elkdveté altal célzott eredmény kovetkezik be. A dolus indirectus ezzel
szemben akkor all fenn, ha az elkovetd csekélyebb eredményt kivan elérni, és mégis
sulyosabb kovetkezmény valosul meg. A célzott és a bekdvetkezett eredmény egyne-
mUsége esetében fontos ez szandékfajta, ilyen a testi sértés és a halal viszonya.

A hazai buntetéjog-tudomany a 18. szazad kozepétdl altaldanosan ismeri a dolus indi-
rectus fogalmat. Az 1819 el6tti tankdnyvek (Huszty, Bodd, Szlemenics, Fabriczy) kifeje-
zetten vagy hallgatélagosan két esetkort sorolnak ide:

a) Az elkovetd szandéka egy kisebb sérelmet okozd blincselekmény elkovetésére ira-
nyul, azonban az elkovetés eszkdze vagy mddja miatt elére latja vagy latnia kell, hogy
a célzottnal sulyosabb eredmény valosulhat meg. Itt az elkdvetd tulajdonképpen bele-
nyugszik a lehetséges sulyosabb eredménybe.

b) Az eszkdz és a mdéd dnmagdban nem okozna haldlos eredményt, azonban van
olyan korilmény, amelyre az elkovetd figyelme a kell6 koriltekintés hidnya miatt nem
terjedt ki, és ez okozza a sulyosabb kdvetkezményt. Ez a praeterintencionalis cselekmé-
nyek kore.

A 18-19. szazad forduldjan azonban Paul Johann Anselm Feuerbach egy teljesen Uj
blindsségfogalmat épit fel, amely egyértelmden elveti a korabbi dolus indirectust, és a
helyébe a megvaltozott tartalmu gondatlansag kdrébe sorolt culpa dolo determinatat
allitja. Ez a valtozas végigsopor a német jogi hagyomanyokra épité tudomanyos gondol-
kodason, és heves vitakat general.

Vuchetich kdnyve (1819) cezura a hazai biintetéjogi gondolkodasban, ugyanis itt
tlinik fel nyomtatasban elészor — az 1813 6ta tananyag - a culpa dolo determinata. Vu-
chetich elfogadja Feuerbach allaspontjat, és 6nellentmondésnak tekinti a nem egyenes
szandékot, ezért kizérja a hasznalatét. Ez a felfogas dtrendezi a magyar jogtudomanyban
a biintet6jogi felelésségi koncepcidkat: minden hazai blintet6jogi szerz6 foglalkozik az
Uj kategdridval, de megtartjak a dolus indirectust is. Egyesek csak leirjak (Henfner), ma-
sok (Szlemenics, Kassay, Szokolay) redukalt tartalommal alkalmazzak is: az elkoveté nem
kivanja a sulyosabb eredményt, de belenyugszik annak bekdvetkezésébe. Ez a jelenség
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aldtdmasztja azt az egykoru vélekedést, hogy Vuchetich munkdassdga megtermékenyité
hatdsu a magyar jogtudomdnyra, a Feuerbach-recepcié pedig tizenharom év alatt be-
kovetkezik, tehat nem minden esetben van fél évszazados lemaradas.”

Dogmatikai diskurzusok

Az adott elImélet megjelenésének kimutatdsa utan kérdés, hogy a blindsségi koncepcidk
ilyen jellegli valtozasa valt-e ki vitdkat a hazai ismeretterjesztd és tudomanyos forumokon.

Az bizonyos, hogy a Vuchetich és Szlemenics kdnyvei kdzotti,, parbeszéd” egyik eleme
a blindsség,* de a vizsgalodast érdemes kiterjeszteni az egyéb férumokra is.

Az enciklopédikus tudomanyos lapokban és tarsadalomtudomanyi folydiratokban,
valamit az egyetlen jogi szakfolyoiratban inkdbb a biintetéstani és végrehajtasi kérdé-
sekrdl, valamint néhany kardinalis eljarasjogi problémardl (eskidtszék) jelennek meg
publikaciok.’! Az els6 magyar nyelvi altalanos részi kérdést targyalo tanulmany Havas
Jézseft6l (1796-1878) a , Tudomdnyos Gytijtemény”-ben Iat napvildgot. Ebben egyértel-
mUen Vuchetich kovetdje, a szandékossag definicidja megegyezik tanszéki elédje meg-
hatarozasaval. A rossz lélek” vagy,,gonosz akarat” kapcsan nézete viszont mar nem ilyen
viladgos, ugy tlnik, hogy a blindsség kdzos elnevezésére hasznalja anélkil, hogy emlitést
tenne a két lehetséges blinosségi alakzatrél.?

A diskurzusok terepei ekkor az ,Athenaeum” (1837-1843) és melléklapja a ,Figyel-
mez6” (1837-1841).% Nemcsak a kritika rangos m(fajja emelése, hanem a jogtudoma-
nyi recenziok tartalmi és formai megszilarduldsa is hozzajuk kapcsolddik. A recenzalt
mU itt nemcsak apropd a sajat allaspont kifejtéséhez, hanem érté elemzés térgya is.
A szaktekintélyekbdl allé szerz6garda nem témafelmondoé ismertetésekkel tolti meg a
hasabokat, hanem a recenzens egy megadott rendszer szerint elhelyezi a mdlvet a szak-
irodalomban, kiemeli az er6sségeit és izekre szedi hidnyossagait, kiilon gondot fordit a
terminoldgidra és a nyelvi megformaltsagra. A jogi targyu recenzidk tulnyomo tébbsége
maganjogi, s6t kifejezetten az Uj jogteriiletekre koncentrdl (valto- és hiteljog). A, Figyel-
mezd"-ben 1837-ben jelenik meg Fabriczy kritikaja Szlemenics magyar nyelvre atulltetett
tankonyvérdl. A szerzé sorra veszi a pozsonyi professzor kétetének elavult vagy ellent-
mondasos részeit, igy a blindsségi alakzatok is felmertlnek. Fabriczy kifogasolja az alnok
(szandékos) és a vétkes tett fogalmat, szerinte nemcsak a szandékossagnal van szerepe
az akaratnak, hanem a vétkességnél is. Szlemenics vétkesség-definicidja pedig a jelen
forméban arra vezetne, hogy a tudatlansagot biintetnék. Ugy gondolja, hogy az elhata-

2 Baté Szilvia: A dolus indirectus az 1848 el6tti magyar buntetéjog-tudomanyban, FORVM Szeged 2014/1,;
Baté Szilvia: Véltozatok culpéra — szakirodalom és praxis a reformkorban. In: Nagy Janka Teoddra (szerk.): Jogi
kultartérténeti, jogi néprajzi kiskényvtdr 2., megjelenés alatt.

3 Bat6:2014. (29.1j.) 17-18,, 20.

31 Bato Szilvia: Kozvélemény és biintet6jog a reformkori Magyarorszagon, Aetas 2001/34.197-201.

32 Bato (31.1j.) 197., 199.; Havas Jozsef: Gondolatok a Buintorvény okfejérdl (principiumardl), és annak gyakorlasi
hasznarél, Tudomdnyos Gytjtemény 1831/2. 14., 19.

3 Feny6 Istvan: Az Athenaeum, a liberalizmus eszméinek kdzponti foruma, In: Kékay Gyorgy (szerk.): A magyar
sajto torténete I. 1705-1848, Akadémiai, Budapest, 1979., 496-559.
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rolé ismérv az, hogy dlnoksagnal a ,térvényelleni okozat” az elkdvetd szandékaban volt,
a vétkességnél nem, de eldre lathatta, hogy tettébdl olyan kdvetkezik be. A k6z6s elem
az akarat, de mésra irdnyul: szandékossagnal a torvény megsértésére: gondatlansagnal
pedig a torvénysértés veszélyére.** Szlemenics hevesen vélaszol a kritikara: kifejti, hogy
a tudatlansag blintetésével kapcsolatos megjegyzés nem igaz, mert a vétkességet egy
korabbi fejezetben emlitett szévegrésszel egyiitt kell értelmezni. gy viszont a culpa
simplexnél a torvény vildgos ismeretének megszerzését mulasztja el az elkdvetd, tehat
az ,értelmiink munkassaganak hianya” erre vonatkozik.** Fel sem merdl az dlnoksag és
a vétkesség alfajokra osztasa, ez utalhat akar arra is, hogy Fabriczy ebben a vonatkozés-
ban egyetért Szlemeniccsel.

Mai szemmel nagyon csekélynek tinik a tankdnyvek kozotti vita és a harom cikk,
azonban a korabeli jogi tudomanyossdg szempontjabdl ez komoly elérelépés. Latszik
a torekvés egy modern jogtudomany kialakitasa felé, de sem a jogrendszer fejlettsé-
ge, sem az ért6 olvasdkodzonség hidnya nem teszi lehet6vé és sziilkségessé a mélyebb
targyaldst. A valtozas majd csak az osztrak jogszabalyok hatdlyba Iéptetése (1849) utdn
kovetkezik be, ez megvaltoztatja a szakirodalom 6sszetételét és el6hivja az érdemi tudo-
manyos diskurzusokat.’® Az 1830-as évek csak a kezdeti [épéseket jelentik.

Biréi dontések és uj elméletek

Modszertani keretek

Egy modern birésagi szervezetben a legmagasabb szint( biréi forumnak kulcsszerepe
van a jogegység megteremtésében, eseti dontéseivel és elvi élG dontvényeivel orien-
talja az alsébb foku birésdgokat. Az itéletek és a dontvények feldolgozasa alapjan pe-
dig hozzéavetéleges képet kaphatunk az orszédgos birdi gyakorlatrol. Ezt egésziti ki és
finomitja az elsé fokon jogerdssé valoé itéletek és az aktdk bevondsa a kutatdsba, amely
igy helyi sajatossagokat, a nagy egésztdl valé eltéréseket mutatja ki. Ezzel szemben az
1848 el6tti kuriai itéletek a forumrendszer késérendi jellege és fejletlensége, valamint a
kodifikacié hidnya miatt nem alkalmasakilyen kutatasra. A Kiralyi Tabla és a Hétszemélyes
Tabla - majdnem kizdrélag maganjogi — itéleteinek 1769-ig terjedd hivatalos 6sszegydj-

3 Fabriczy Samuel: Fenyit6 torvényszéki magyar torvény. Eredeti dedk munkaja utan fejtegeté Szlemenics Pal,
torvények doctora [...], Figyelmezd 1837/11/6. 84-85.

3 Szlemenics Pél: Szlemenics Pal magyar fenyité torvénye tigyében, Figyelmezé 1837/11/16., 238-239.

36 Az 1848 utaniszakirodalom 6sszetételére: Baté Szilvia: Ein Uberblick Giber die ungarische Strafrechtsentwicklung
bis 1948. In: Arndt Sinn — Walter Gropp - Ferenc Nagy (szerk.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht.
Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und ungarischen Strafrechts. Schriften des Zentrums fiir
europdische und internationale Strafrechtsstudien (ZEIS) 1.,V & R unipress, Osnabriick, 2011., 47-49.; Bat6 Szilvia:
Torvényesség torvény nélkil. Az anyagi jogi legalitas elve a Csemegi-kddex el6tt. In: Homoki-Nagy Maria (szerk.):
IV. Szegedi Jogtérténeti Napok. Konferencia a biréi hatalomrdl és az dllampolgdrsdgrol, Szegedi Egyetemi, Szeged,
2011.,30-34.,36-39.; Bato Szilvia: Az 6ngyilkossag a régi magyar blintetéjog-tudomanyban. In: Filé Mihaly (szerk.):
Haldilos biin és szabad akarat. Ongyilkossdg a jogtudomdny tiikrében, Medicina, Budapest, 2013, 76-77., 79-81.
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tése csak 1800-ban jelenik meg nyomtatasban (,Planum Tabulare”),>” a maganszemélyek
gyUjtései legfeljebb tankdnyvekben hasznosulnak vagy kéziratban terjednek. Biinteté
ligyekben korlatozott a fellebbezés, az 1791:43. tc. csak a legsulyosabb biintetéssel fe-
nyegetett (haldl - egyszerre 100 bot - 3 év) — formdlis perben elbirdlt - cselekmények-
nél nyitja meg a nemesi rendhez nem tartozék szdmara. A kormanyzat helytartétanacsi
rendeletekkel biztositja és boviti ezt: kotelezévé teszik a vadképviseld fellebbezését.’®
A 19. szazad elsé felében blintetd tigyekben a kuriai itéletek igen szlkszavuak, a birésagi
dontés tartalmi elemeire vonatkozé kotelezd eliras hidnyaban legtdbbszér egy témon-
datban helybenhagyjdk az elsé foku itéletet, vagy a bilintetésen valtoztatnak indokolas
nélkil. Bizonyitast nem vesznek fel, de erre nem is tehetett inditvanyt a fellebbezé sem.
A vizsgalt korszak végén a,kornyilallasokra” hivatkozas mellett megjelenik egy mondat-
nyi magyarazat a valtoztatas okardl, de a ma megszokott itéleti indokoldsoknak nyoma
sincs. Az 1820-as évektdl a Kirdlyi Tabla néha kotelezi a birdsdgot a bizonyitas hianyos-
sagainak pétlasara, de tartalmilag nem mindsiti.* Ennek alapjan és a szokasjog szétta-
goltsdga miatt a tényleges — de csak az adott birdsagra jellemzé - praxis megismerésére
altaldnos hataskorud elséfoku birdsdg iratanyagat (sedria, varosi torvényszék, nagyobb
uradalom uriszéke) kell feltarni. A varmegyei torvényszékek itéletei mar a kotelezé indo-
koldst el6ird 1840:12. tc. el6tt is értékelik a bizonyitékokat, és érveléssel alatamasztjak a
dontéseket, igy megfeleld forrast nyujtanak dogmatikatorténeti kutatasokhoz.

A fentiek alapjan olyan pallosjogu birésag iratanyagat kell vizsgalni, amelynek a
teljes korszakra vonatkozoan legaldbb a jegyz6konyvei kdzel hidnytalanul megmarad-
tak, és lehetdleg az iratok is rendelkezésre allnak.*® Ezeknek a kritériumoknak Békés és
Csanad varmegye 1790-1848 kozotti blintetéperes iratanyaga megfelel, emellett jol 0sz-
szehasonlithaté az itélkezési gyakorlatuk: hasonlé foldrajzi, gazdasagi és demografiai
adottsdgokkal rendelkeznek, mindkettd teriiletén van pallosjogu uradalom, de két ér-
demi eltérés van: Csanddban van a katolikus plispoki kozpont és a mezéhegyesi kiralyi
ménesbirtok. Mindkét varmegyében 1790-1805 kozott latin, 1806-t6l pedig magyar a
jegyzékonyvezés nyelve, az iratok vegyesen magyar és latin nyelven irédnak, Csanad
varmegyében gyakoribb a német iratok eléforduldsa.

Az itélkezési gyakorlat feltételezett valtozasa esetén — amennyiben nem a teljes kor-
szakot vizsgéljuk — ugy célszer( évtizedes periddusokat valasztani, hogy az egyik min-
denképpen teljesen az Uj elmélet megjelenése elétti, a masik pedig kozismertté vala-
sat kdvetd idészakra essen. A szandékon tuli eredmény megitélésben a szemléletvaltas
Feuerbach 1800-as tanulmanyahoz kapcsolédik, amelynek hazai recepcidja Vuchetich
Matyas 1813-as el6adasjegyzete, majd 1819-es konyve. Erre tekintettel a legcélraveze-

3 Degré Alajos: A Planum Tabulare keletkezésével kapcsolatos kérdések. In: Mezey Barna (szerk.): Degré Alajos
Vdlogatott jogtérténeti tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2004.

38 Meznerics Ivan: A megyei blinteté igazsdgszolgdltatds a 16-19. szdzadban, Sarkany-Nyomda, Budapest,
1933, 58.

3 BML IV.A.10.c/8. ns. Izsé Mihaly és tarsa 1829/10. (tanuvallomasok meghitelesitése); Kojnok Pal 1829/124.
(elmeorvosi szakvélemény).

“© |lyen példaul Szeged véros torvényszéke, Both Odén ,mintegy 20.000 biintetéitélet”-re alapozza
megdllapitasait: Both (6. Ij.) 220.
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tébb a hagyomanyos felfogas utolsoé évtizedét (1790-1799) és a hazai megismerhetdség
elsé tiz évét (1820-1829) feldolgozni.

A forrasok 6sszegyUijtésénél és feldolgozasanal minden esetben figyelembe kell venni,
hogy az 1848 elétti biintet6 eljardsban nem érvényesiilnek a mostani alapelvek és gyakor-
latok.*" Nem egy szam jeldli az adott ligyet, hanem a birdsag tevékenységét tartalmazo
évente - esetleg Ulésszakonként - folyamatos sorszamozassal vezetett jegyz6konyv tartal-
mazza az egyes percselekményeket, a meghozott dontéseket. Elvileg ehhez csatoljdk az
adott iratot is, de a birésdgok legtobbszor 6sszevérjak az akta részeit és valamilyen rend-
szer (els6 vagy utolsé bejegyzés) szerint az egyik jegyzékonyvi szamon teszik levéltarba.
Egy eljarashoz tehat tobb jegyz6konyvi szam és esetleg tobb Ugyiratrész is tartozhat. A vad-
hoz kotottséget sem ismeri a késérendi perjog, igy a vadlottak személye és a vad targyava
tett cselekmény is valtozhat. A birésdgok szamos — ma mar nem létezé — ok (pl. rendi allas)
miatt kiilonitenek és egyesitenek tigyeket. Egy kocsmai verekedés esetében a nemes vad-
lottal szemben formalis perben a sedria jérhat el, az uradalomhoz tartozé jobbagyok felett
az Uriszék sommas eljarasban, uradalomhoz nem tartozo jobbagyok esetében pedig a sed-
ria sommas perben. Mindezek alapjan még az,egy igy” kifejezés is kérdéses lehet.

Avizsgalt két peridédusbol 6sszesen 1904 jegyzékdnyvi bejegyzés maradt fenn a béké-
si sedria jegyz6konyveiben: 1790-1799 kozott 6sszesen 776 latin bejegyzést tartalmaz-
nak, ebbdl a relevéns 34 Ggyre 49 vonatkozik. A jegyz6konyvi szamozasnal esetenként
még keverednek a polgari és a valéperes Ggyek is. A bejegyzések altaldban szlikszavuak,
csak formdlis pereknél tartalmaznak hosszabb és kimerité indokolast, jelentds résziik
érdemi itéletet tartalmaz, pervezet6 végzés vagy jelentés kisebb aranyban jelenik meg.*
Az 1820-1829 kozotti id6szak 1128 magyar nyelvi bejegyzésébdl 247 kapcsolddik a ku-
tatas témdajahoz, ezek pedig 79 ligyet takarnak. Ebben az idészakban mar csak biinteté
lgyek kerulnek egy jegyz6kdnyvbe, megné a végzések és jelentések ardnya.*

A birésag altal ismert és alkalmazott blindsségre vonatkozé koncepcidk feltarasa
szempontjabol relevans dontésnek tekinthet6ek az élet és testi épség elleni blncselek-
ményekhez tartozdak. A sajatos Olési cselekményeket eltéré anyagi jogi* jellemzdik és
a praxisban el6fordul6 csekély esetszam miatt* azonban célszerl kihagyni az elemzés-
bél. Blintetd torvénykonyv hidnydban a blncselekmények megnevezése sem egységes,
nem lehet csak a vadban vagy az itéletben szereplé megjel6lésbdl kiindulni, mert ez a
latin nyelvi korszakban is véltozatos, a nyelvujitas pedig tovabb bonyolitja a helyzetet.*
Ezt legjobban a vagyon elleni cselekményeknél lehet megfigyelni: mindkét vizsgalt sed-
ria itéleteiben rendszeresen keveredik a lopds, a rablas, a zsarolds, a csalds és a sikkasztas.
A rabizott dolog eltulajdonitasat vagy sajatként haszndlatat a legritkdbb esetben neve-
zik sikkasztasnak, az egyszer ellopott allatot viszont a tolvaj még el is tudja sikkasztani:

41

A vérmegyei eljarasi szabalyokrol: Meznerics (38.1).); Varga (11.1j.) 175-189.

4 BMLIV.A.10.c/6.

4 BMLIV.A.10.c/8.

4 Az élet és testi épség elleni cselekmények csoportositasa: Bato (8. Ij.) 225-230.

4 Batd (17.1j.) 28-29.

% Terestyéni Ferenc: Az dllami élet nyelve. In: Pais Dezs6 (szerk.): Nyelviink a reformkorban, Akadémiai, Budapest,
1955.,118-129.
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az allat végleges eltlintetését (elfogyasztasat, feldolgozasat) elsikkasztasnak nevezve
sulyosité korilménynek tekinti Csanad torvényszéke.®”

Félrevezet6 lenne az emberdlés/gyilkosség (homicidium) mellett csak a vérengzésnek
(vulneratio), megvérezésnek (cruentatio), csonkitasnak (mutilatio) hivott sulyosabb testi
sértéseket elemezni, a verekedés (verberatio), a veszekedés (rixa), a megtdmadas (agres-
sio), s6t késdbb a kegyetlenkedés is értékes informaciokat takar.

A dogmatikai szemléletvaltozas megdfigyelése a torténeti koru forrdsokban is két
szinten torténik, egyrészt az Uj jelenséget megjeldl6 szakkifejezések felkutatasaval és
gyakorisdaguk megallapitdsaval, masrészt az itéletek tartalmi elemzésével, az elméleti
valtozas tényleges alkalmazasanak vizsgalataval. A kettd 6sszekapcsolasa esetén pedig
kiderithetd, hogy csak egy nyelvhasznalati divatrél, vagy érdemi valtozasrdl lehet sz6.
Jelen esetben a régi dogmatikai megoldast a kifejezés szintjén a dolus directus/indirec-
tus (egyenes/attételes szandék) fogalompar hasznalata, tartalmilag pedig a szandékon
tuli eredményért valo felel6sségnek a szandékossag (dolus) korében torténd elbiralasa
jelenti. Az uj felfogast a culpa dolo determinata (szandék hatarozta vétkesség) - esetleg
culpa dolo mixta (szandékkal vegyes vétkesség) — felbukkanasanak, és a nem szandé-
kolt eredmény miatti felel6sség gondatlansag (culpa) ala sorolasanak kimutatasaval
lehetne igazolni.

A tartalmi elemzésnél csak korlatozottan érvényesil a ,szokasjogi tényallasok”
meghatarozaséra alkalmazott mdédszer,*® az dltaldnos torvényi tényélldas nem minden
eleme fontos, ellenben torvényi tényallas hidnyaban ki kell egésziteni olyan elemmel,
amely nem blincselekménytani kérdés. Osszességében hét szempontot kell figye-
lembe venni:

1. A blinsség alakzat 0sszes el6forduld megnevezése nemcsak az itéletben, hanem a
vadban és a védekezésben is.

2. Az elkdvetési magatartasok az emberolés és a testi sértés materialis blincselekmény
mivoltabdl fakaddan igen véltozatosak.

3. Az elkdvetés eszkozének Slésre alkalmas és nem alkalmas volta egyértelmien utal
az elkdvetd szandékara.

4. Az okozott sériilések jellege és az azzal 0sszefliggésben bekovetkezett eredmény,

amelynél a birésag az orvosi szakvéleményre* alapozza a dontését.

5. A torténeti tényallasbol az elkdvetd szandékara utalé korilmények: megel6z6 ma-
gatartas, a konfliktus jellege és kdzvetlen kivalté oka, valamint az elkdvetési magatar-
tas kifejtése utani tevékenysége.

6. A mai felfogastol eltéréen elemzési szempont a beszamitast kizard ok (pl. jogos vé-
delem)® és enyhité kortlmény (pl. fiatal kor) is, ugyanis a 19. szazad kdzepéig a szak-

47 CSML IV.A.11.f/3. Kalotsai Samuel, lopott tehén levagasa és elsikkasztasa 1824/68.

4 Baté (8.1j.) 17-19,, 21.

4 A kérdésrdl: Katona Géza: Bizonyitdsi eszkozok a XVII-XIX. szdzadban. A kriminalisztika magyarorszdgi
el6zményei, Akadémiai, Budapest, 1977.,289-324.

50 A kérdésrél: Both Odon: A beszamitést kizard és a biintetést megsziintetd okok Szeged varos biintetéjogaban
(1790-1848), Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. X. Fasc. 7. Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 1963.
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irodalomban is megfigyelheté egy olyan jelenség, hogy blindsségi alakzatot valtanak
ahelyett, hogy csak a biintetésen enyhitenének.’!

7. A kiszabott buintetés kodifikalt blintet6jog esetén csak az adott birdsdg itélkezési
gyakorlatdnak enyheségét vagy szigorusagat jellemezné, a szokasjog uralta biinte-
téjogban azonban a mindsitésre utalé indikator. A magyar blintet6éjogi gondolkodas
fontos alaptétele a korszakban, hogy a szantszandékos emberolés (homicidium do-
losum) halallal (pallos) bilintetendd,’> a gondatlan emberélés (homicidium culposum)
elkovetbje azonban lényegesen enyhébb (1 év alatti rabsag és bot) blintetést kaphat.
Ha gondatlan emberdlésérnél ennél Iényegesen sulyosabb az itélet, akkor okkal felté-
telezhet6, hogy nem csak egyszer( culpdt lat a birésag.

Terminolégia

A vizsgalt jegyz6konyvi bejegyzésekben sem a dolus directus/indirectus kifejezés, sem a culpa
dolo determinata/mixta megjel6lés nem fordul elé. A blindsségi alapkategoériak (culpa, dolus)
és magyar forditasai (vétkes, hibas, vétkes vigydzatlan, szantszandékos) jelennek meg, de
nem latszik, hogy ezeket tovabb bontandk fajokra vagy fokokra, ahogy a korabeli szakiroda-
lom teszi. Ennek a magyarazata talan abban rejlik, hogy ez egy olyan részletkérdés, amely a
korabeli birak napi gyakorlati feladatai szempontjabdl lényegtelen és igy érthetetlen.

Tartalmi vizsgalat

A szandékon tuli eredményt okozé cselekmények blindsségi alakzatok szerinti besoro-
ldsanak vizsgdlata sordn a jogeseteket hat csoportra elkilonitve kell elemezni: (1) szan-
dékos 6lések, (2) nem szandékos (vétkes, culopsus) 6lések, (3) nem beszdmithato olések,
(4) szandékos testi sértések, (5) nem szandékos (vétkes, culposus) testi sértések, (6) nem
beszdmithato testi sértések. Az elhatarolas szempontja azonban nem csak az itéletben
el6forduld blindsségi forma — vagy annak kizarasat feltételezé kifejezés —, hanem a meg-
nevezés és az alkalmazott jogkdvetkezmény egyiitt, ugyanis a ,véletlen” megallapitasa
mellett is kiszabhatnak biintetést.>* Ezt kovet6en kell a hét megadott szempont szerint
meghatarozni, hogy lehet-e szé praeterinetncionalis cselekményrél, ennek alapjan meg-
allapithaté, hogy a hagyomdényos (dolus) vagy az Uj (culpa) felfogast koveti a birésag.
Az 6lési vagy testi sértési cselekmények kdzé besorolas azonban csak elézetes tényal-
ldselemzés utan torténhet, mert pontos torvényi tényallasok nélkil a vadban - és néha
az itéletben — szereplé elnevezések megtévesztéek lehetnek. igy a ,Kérdsbe fulladasa-

ST Batd (8.1j.) 102.

52 Szlemenics 1817. (2. 1j.) 114-115.; Szlemenics 1827. (2. 1j.) 126.; Szlemenics 1833. (2. lj.) 126.; Szlemenics 1836.
(2.1 123-125,; Fabriczy (2. 1j.) 70.; Vuchetich 1819. (2. 1j.) 245.; Vuchetich 2010. (2. 1j.) 293.; Szokolay (2. 1j.) 250., 252.
53 CSML IV.A.11.9/29. Jenei Péter persecutor a kilritett pisztolyokat prébalgatta a szobaban, de az egyik nem
mukodott, a tarsa javasolta, hogy tegyen bele puskaport. Megtette és elstilt a pisztoly, a tarsa jobb agyékat talalta
el. A sértett 24 6ra mulva meghalt. Az orvosi szakvélemény ,absolute lethale” mindsitést tartalmazott a sériilésre,
a birosag ,véletlenil” meglovés kifejezést hasznalta, és vétkes vigyazatlansag cimén a 200 Ft homagiumon felil
40 pélcara itélte1811/34.
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ikat eszkdzoIni nem iszonyodott” fordulat annak a kovetkezményét rogziti, hogy a me-
gyei hohér részegen a varos cselédjének megfenyegetésével kikovetel maganak éjjel
egy forspontot, és Utkdzben a kocsis és két lova balesetet szenved.>*

Szandékos (dolosus) 6lések

A 18. szdzad utolsé évtizedében egyértelmlen szdndékos emberdlést allapit meg, és
haldlblintetést szab ki a békési sedria, amennyiben az elkdvet6 a kezdeményezd, 6lésre
alkalmas fegyverrel tdamadé elkdvetési magatartast fejt ki, abszolute halédlos sértlést
okoz, amelybdl révid idén beliil beall a haldlos eredmény, és nem meriil fel beszamitast
enyhit6 kortilmény.>

A birésag nem jeloli meg a blindsségi alakzatot, amikor az elkdvetd utazés kdzben éjjel
a kocsihoz tartozé lovak kozott jard - szerinte tolvaj — felé haromszor villaval szur, ezzel
masnapra a halalat okozza. A blintetés azonban egy néhany hét alatt teljesen gyogyuld
testi sértésével azonos, eddigi rabsag mellé negyven bot.>

Nem szandékos (vétkes, culposus) 6lések

Az 1790-es évek végén gondatlannak mindsitett emberdlések egy részében az elko-
vetd fiatal korat kifejezetten hangsulyozza a birésag, ugy tinik, hogy erre tekintet-
tel allapitjdk meg blindsségi alakzatot is.’”” Ez Csanadban is felmeril: szandékosnak
mindésilé cselekménynél gondatlansagot éllapitanak meg az elkdvet6 életkorara
tekintettel.’®

A részegség emberolés elkovetésénél kizarja a szandékossagot, ebben az esetben
gondatlansagot allapitanak meg, de a blintetési tétel ehhez képest magas.*’

A sedria a verekedésben haldlos eredményt okozé elkdvetét homicidium culposum
miatt két év rabsagra és kétszaz botra itéli, mert 6lésre alkalmas fegyver nélkdil, pusz-
ta kézzel bantalmazza a sértetett.®* Ugyancsak eltekint a szandékossdg megallapita-
satdl a birdsag egy elfajult vitdban az apjat foldhoz vago és csak torténetesen halalos
(accidentaler lethale) sérulés kovetkeztében halalt okozé elkdvetd cselekményét sze-
rencsétlen (infortunatus) emberdlésnek mindsitve harom év rabsag mellé haromszaz

54 BML IV.A.10.c/8. Tédor Adam, hatalmaskodas, 1827/73; 1827/83.

55 BMLIV.A.10.c/6. Argyeldn Todor, occisor, 1792/10; Seperni (Seprényi) Janos, violenter resistendes, homcidium,
1797/9;1797/13; 1799/16; 1797/33; 1797/34.

% BML IV.A.10.c/6.Varga Mihaly, homicidium, 1798/35.

57 BMLIV.A.10.c/6. Barabas Ferenc, homicidium, 1797/36; 1798/10.

8 CSML IV.A.11.9/34. Farkas Jozsef (13) béres hasonld koru tarsaival lovakat legeltetve ,gyermek jaték
kodzben” a sértettel Gsszeveszett, aki istenkdromlo kifejezésekkel szidalmazta, erre a vadlott ,meg indult” és a kis
tavolsagban levé — a vad szerint vastag — botot felkapta és jobb fil mogott fébe Utotte olyan erével a sértettet,
hogy a bot is kettétort. A sértett elesett, a vadlott elszaladt. Az Uigyész gyilkossag miatt halalbiintetés kiszabasat
kérte, de a birdsag szerint gyenge gyermeki korban levé alperes ,utésre inditatvan szandékan kivil egyedil
szerencsétlenségbdl csapott a meg Sletettnek oly veszedelmesen a fejéhez” és utana hivta az anyjat, amelyet
enyhitd koriilménynek tekintettek, igy fertaly év rabsag és 24 virgacs a blntetés. 1816/14.

5 BML IV.A.10.c/6. Pap Mihaly, homicidium, 1795/46.

% BML IV.A.10.c/6. Brezovszky (Bajusz) Andras, homicidium, 1795/38.; 1795/40.; 1795/50.; 1795/58.
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botot szab ki. A blintetés sulyossaganak oka lehet az 1723:11. tc. rendelkezése, amely
szll6k megverdire is haldlblntetést ir el6 (8. §).°!

A sedria az 1820-as évek kdzepén a blindsségi alakzat megjeldlése nélkiil, a haldlbiin-
tetéstél felmentve emberdlésben taldlja blindsnek és eddigi fogsdga betudasa mellett
egy évre itéli azt, aki téli estén részegen a sértettel 0sszeszoélalkozva a sz616knél megiiti,
majd a bokaig éré sarban hagyja, ahonnan csak reggel emelik ki. A kritikus napok® eltel-
te utan, hat héttel késébb hal meg a sértett, de mas okok is kozrejatszanak a halalaban,
és az Utéssel sem lehet 6sszefliggésbe hozni a sériiléseit.”

Vétkes gyilkossadgban b(inds a vadlott, mivel sajat elmondasa szerint hirtelen haragos
felpattanasban megiiti a sértettet, akihez rosszulléte miatt orvost hiv. Az orvosi szakvé-
leménybdl nem derdl ki a sériilés jogi jellege, igy a befogastol szamitott egy év rabsagra
és homagium megfizetésére marasztaljak.®*

Az eltokélt szandék kizarasdval megelégszik a sedria amikor az elkdveté megel6zé
sz6valtas utdn hatulrdl orozva beszakasztja 6sztokével a sértett fejét. A haldl az orvosi
kezelés elmaraddsa miatt kovetkezik be, a szakért6i vélemény szerint gyogyithatd a seb.
A vadlott igy egy év rabsagot és szaz botot kap.®

Nem egyenes gyilkos, de a sértett haldldra okot ad6 az a harom vadlott, akik k6z6s
italozas és verekedés utdn az ldozék elél a Korosbe beszaladd sértettet téglaval
dobaljak. A boncolas vizbefulladast allapit meg, a téglanak nem talalja nyomat, ezért a
birésag harom hénapra binteti és homagiumra kotelezi az elkbvetdket.*

Nem beszamithato 6lések

Az 1790-es években jogos védelmi helyzetben van a verbunkold katonékkal kitort ve-
rekedésben karddal halélos fejsebet okozo elkovetd, ezért felmentik, de az 6zvegynek a
40 forint homagiumot meg kell fizetnie.*’

Felmentéshez vezet, ha az éjszakai tolvaj haldlat okozza a vadlott, igy vizimalomhoz
csonakkal érkez6 sértettet bottal megloki, aki kiesve belefullad a folyéba.5®

A sértett magatartasa (vétkes vigyazatlansag) okozza a halalat a birdsag szerint ami-
kor felall a csénakban, mikézben tudja, hogy a vadlott a hata mogil kacsakra céloz. Ezért
torténetbeli gyilkosnak mindsitik a vadlottat, felmentik, de a homagium medfizetésére

61 BMLIV.A.10.c/6. Liszkai Andras, patricidium, 1798/34.

%2 A dies fatales (criticae) a 18-19. szazadi buntetéjog-tudomanyban és a jogalkotdsban (Code Pénal)
megjelené fikcié az okozati Osszefliggés terén: a sériilés és az abbol bekovetkezd halalos eredmény kozott egy
idGintervallumot hatdroz meg, amely a mindsités alapjat képezi. Ha ez id6 alatt a passziv alany meghal, akkor
Olésnek, ha késdébb, akkor testi sértésnek tekintik a cselekményt. Hazai eléfordulasara: Baté (8. 1j.) 138-142., 155.,
162-163., 226.

8 BML IV.A.10.c/8. ns. Gyurtsanszki Mihaly (Miklés), szantszandékos gyilkossag, vétkes gyilkolas, 1825/10.;
1825/59.; 1826/6.

5 BML IV.A.10.c/8. ns. Szabd Mihdly, gyilkossag, széntszandékos gyilkossag, agyoniités, 1820/95.; 1821/5.;
1821/23.; 1824/74.;1824/113.

% BMLIV.A.10.c/8. Sindely Istvén, szantszandékos gyilkossag, 1822/33.

% BMLIV.A.10.c/8. Puskas Janos és 3 tarsa, gyilkossag, vérengzés, 1826/61.; 1826/81.; 1826/84.; 1826/91.;1827/2.

%7 BML IV.A.10.c/6. Mészaros Janos és 2 tarsa, verberationis et crudentationis, 1791/21.

% BML IV.A.10.c/6. Rotyis Fiilop, occisio, 1798/28.

211



Baté Szilvia

kotelezik.® A latasi viszonyok miatt nem veszi észre a kocsis az utcan jatszo kislanyt, igy
felmentés mellett a holtdijat kell megfizetnie.”” Csak a homagium medgfizetésére kotelezi
a sedria a felmend itéletben azt, aki egy hajécoveket dob a civakodé kutydk kdzé, és ez-
zel fejen taldlja az éppen oda 1ép6 sértettet. A haldlos eredmény bekovetkezése az itélet
szerint el6re nem lathaté szerencsétlen torténet.”

Menteslil a felel6sségre vonas aldl az a veszekedésre okot adé vadlott, akinek a kezé-
ben faragas céljabol 1évé kés apdsa nyolc nappal késdbbi halalat okozza. Az itélet szerint
az apo6s ragadja nyakon a részeg férfit és donti a foldre, ekdzben furddik a kés a hasaba,
tehat véletlen szerencsétlenség torténik.”

A nyilvanval6 elmehaborodas felmentéshez vezet a sajat fidt megol6 és feleségére is rata-
madé vadlottndl, a sedria a kdzveszélyessége miatt tovabbra is foghdzban tartasat rendeli el.”

Felmenti a torvényszék azt is, aki a késébb vizikérsdagban elhunyt sértettnek csak a
bundajat éré megutésért felels,” de a tulzott palinkafogyasztas miatt gutatitésbe bele-
halé ivocimbordjat megtaszigalé vadlottat sem marasztaljak el.”

Szandékos (dolosus) testi sértések

Az elsé vizsgalt periddusban a Gyulan llésezé varmegyei torvényszék az elbirdlt tes-
ti sértések jelentds részénél nem jel6li meg a blindsségi format, ekkor még a torténe-
ti tényallas alapos ismeretének hidnyaban is okkal feltételezhetjiik, hogy szandékos a
megverés vagy megsebesités.”

%  BMLIV.A.10.c/8. Kiraly Lajos, gyilkossag, vétkes gyilkosség, 1821/15.; 1820/46.; 1820/90.

70 BML IV.A.10.c/8. Mikus Janos, egy gyermek kocsival valo elgazolasa, 1829/105.

7' BMLIV.A.10.¢/8. Szilagyi Janos, meg hajitvan, halalt okozvan, 1820/49.

2. BML IV.A.10.c/8. Krajtsi Janos, szantszandékos gyilkossag, 1825/60.

73 BMLIV.A.10.c/8. Kojnok Pal, fia meggyilkolasa, felesége megvérengzése, gyilkossag, 1826/56.; 1829/124.

74 BML IV.A.10.c/8. Korody Daniel és térsa, Gités altal gyanitdlag haldlt eszkozld, egy Utés dltal halalt eszkozkd,
sérelmes és halalos megverés, 1827/10.; 1827/28.;1827/53.; 1827/95.

7> BML IV.A.10.c/8. Kéti Istvan és 2 térsa, haldl okozésa, gyanus vétkes gyilkos, 1828/36.; 1828/54.; 1828/90.

76 BMLIV.A.10.c/6. Baricza Gyorgy, agressum, 1792/35.; Berec Istvan és 3 tarsa, verberatio et rixa, 1796/106.; Borzos
Lukacs, verberatio, 1791/19.; Csoltydn Janos és 7 térsa, verberatio, 1790/1.; Csompilla Vaszil, cum Instrumentis
Lethiferis resistentia, 1792/24.; Dragos On és tarsa, verberatio, 1790/4.; Grész Istvan, cruentatio, 1796/33; Isak Jakab,
aggessor et cruentator, 1797/23. Kadac Theodor és fiai, agressus, 1791/50.; Ladanyi Gyorgy és tarsai, verberatio et
vulneratio, 1797/22.; Rotyis Gyorgy, graviter verberatio, 1792/33.; Stadl Jézsef, gravis verberatio, 1794/13.; Szokolay
Pal, vulneratio, 1798/17.
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Tudomany és praxis a kodifikdlatlan biuntetéjogban

Az 1820-as években is toretleniil tovabb él ez a gyakorlat,”” de megjelenik a verekedé-
si szandékért torténd elitélés is.”

A 18. szdzad utolsé évtizedében az okozati 6sszefliggést mesterségesen megallapitéd
kritikus napok (dies fatales) fikcidra hivatkozva szandékos testi sértést allapitanak meg,
ha husanggal a fejre mért titések miatt keletkezé koponyasériilés kbvetkeztében a sér-
tett harom hénap mulva hal meg.”

Nem szandékos (vétkes, culposus) testi sértések

Az 1790-es évek gyakorlata szerint gondatlan testi sértés valésul meg, ha a koriilmények
nem utalnak az elkdvetd testi sértésre utald szandékra.®
Culposusnak tekintik az olyan testi sértést, amelynél a vadlott részeg.’! Ezt az 1820-as
években is koveti a békési torvényszék, kiilondsen, ha a sértett ad okot az elkovetésre.®
A kritikus napok elteltével és a jogos védelmi helyzet tullépésével (erésebb eszkdz)
magyarazhat6, hogy gondatlan testi sértést allapitanak meg 6lésre alkalmas eszkoz
hasznalatabdl adédé, két honappal késébb bekdvetkezd halalesetnél.®

77 BML IV.A.10.c/8. Argyellan Koszta, vérengzés, 1824/30.; Berke Illés és 2 tarsa, vérengzés, 1823/57.; Endre Imre,
vérengzés, 1823/91.; 1824/11,; 1824/84.; Fandel Jozsef és tarsa, vérengzés, verekedés, 1824/18.; 1824/34.; 1824/5;
Grosz Dika és 6 tarsa, vérengzés, 1820/56. Horvath Mihdly és térsa, zsidé megkinzasa, 1829/69; 1829/90.; 1829/99.;
if). Csipai Janos, vérengzés, 1825/52.; 1825/84., ifj. Lapados Gligor, vérengzés, 1827/74.;1827/100.; 1828/19.; Keresi
Istvén és 3 tarsa, kukorica tolvajlas, vérengzés, 1829/117.; Kis Gyorgy, vérengzés, istenkaromlds, 1826/16.; 1826/25.;
1826/26.; 1826/74.; Kérody Jozsef és 3 tarsa, istenkdromlas, vérengzés, 1826/100.; 1828/79.; 1827/42.; 1827/37.;
1826/28.; Kotze Ferenc, vérengzés, 1821/82.; Leffler Janos, kocsmai verekedés, vérengzés, 1829/26.; 1828/112,;
Matyas Janos, gazddjan elkdvetett vérengzés, 1826/85.; Mészaros Stephdn, vérengzés, 1827/109.; 1828/23; Misnan
Fléra, vérengzés, 1823/21,; Molnar Ferenc, vérengzés, 1825/56.; 1825/76.; 1826/58.; Molnar Janos, vérengzés,
1828/40.; ns. Cs. Kurutsé Mihaly és 3 tarsa, vérengzés, 1825/23.; ns. Horvath Andras, vérengzés, 1822/42.; 1822/82.;
1823/25.; 1823/43,; 1824/78.; ns. Izs6 Mihdly, vérengzés, 1823/78.; 1824/25,; 1824/93. 1824/120. 1825/17.;
1825/18,; ns. 1zs6 Mihaly és tarsa, istenkaromlas, vérengzés, fenyegetés, 1826/107.; 1827/21.; 1827/46.; 1827/76.;
1828/107.; 1829/19.; 1829/84.; 1829/120.; ns. Krucsd (Kurutso) Mihdly, vérengzés, 1821/51.,; 1821/105.; 1822/31,;
1822/54.; 1822/81.; 1823/19.; 1823/20.; 1823/49.; 1823/84.; 1823/109,; 1824/24.; 1824/45.; 1824/119,; ns. Oskd
Janos és tarsa, vérengzés, 1820/29.; 1820/50; 1820/92.; 1821/24.;1821/43.;1821/75.;1821/95.; 1822/28.; 1822/53,;
1823/23.; 1823/50.; 1823/80.; 1823/108.; 1824/23.; 1824/72.; 1824/75.; 1824/104.; 1825/63.; 1825/83.; 1827/1.; ns.
Pukay (Pukkay) Laszl6, vérengzés, 1822/5.; 1822/6.5; 1823/18.; 1823/47.; 1823/82.; 1824/13,; 1824/92.; 1824/126.;
1825/32.; 1825/33.; ns. Raksanyi Imre, vérengzés, 1820/93.; 1820/100.; 1821/13.; 1821/37.; 1821/77.; 1821/114,;
1822/29.;1822/56; 1822/79.;1823/5.;1823/36.; 1824/95.; ns. Szakal Jakab és 3 tarsa, vérengzés, 1825/19.; 1825/73,;
1825/101.; 1826/17.; 1826/34.; 1826/71.; 1826/104.; 1827/31.; 1827/36.; 1827/41.; ns. Szathmari Daniel és tarsa,
verekedés, 1823/3,; ns. Szokolay Mihaly, vérengzés (kinzas), 1828/113.; 1829/49.; 1829/81.; 1829/123.; Olah Jozsef,
vérengzés, 1826/9.; Popian (Galis) Simon és 2 térsa, gyilkossag, gyilkossdgban részvevés, gyanus gyilkossag,
1825/77.; 1826/12.; 1826/27.; 1826/67.; 1826/101.; 1827/16.; 1827/65.; 1827/79.; 1827/117.; 1828/16.; 1828/27.;
1828/53.; 1828/62.; 1828/98.; 1829/1.; 1829/53.; Ratay Mihadly és 4 tarsa, vérengzés, 1820/11.; Remény Istvan,
vérengzés, 1823/66.; Sipos Gligor és tarsa, vérengzés, 1827/75.; Szebedintzky Andrés 5 tarsa, vérengzés, 1821/58.;
Sztén Lup és 11 tarsa vérengzés, 1824/22.; 1824/46.; Turbutz Istvén és 4 tarsa vérengzés, 1823/76.; 1824/83; Urkan
Janos, vérengzés, 1824/29.

78 BML IV.A.10.c/8. Oreg Grosz Moysza, vérengzés, 1824/99. IV.A.10.c/8

7 BMLIV.A.10.c/6. Mataisz Mihaly és térsa, cruentatio, 1798/27.IV.A.10.c/6.

8 BML IV.A.10.c/6. Balog Janos, vulneratio, 1793/49.

8 BMLIV.A.10.c/6. Fekete Mihaly, excessus, 1794/12.

82 BMLIV.A.10.c/8. Bota Antal, vérengzés, 1829/86; 1829/115.

8  BML IV.A.10.c/6. Brezovszky (Balint) Mihdly és tarsa, gravis vulneratio, exinde subsecuta mors, 1792/37;
1792/44b.
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Bato Szilvia

A masodik vizsgalt peridédusban vétkes vérengzésnek mindsitik a vadlott cselekmé-
nyét, amikor a fébe itést négy hénappal kdvetd halalesettel a boncolds nem taldl 6sz-
szefliggést, ugyanis vizikdrsagban hal meg a sértett. A sedria részletesen megindokolja,
hogy a vadlott indulata, a sérlilés helye és az eszkdz alapjan dont igy, a kiszabott biinte-
tés (hat honap rabsdg, hatvan bot) azonban stlyosabb a szokasosnal.®*

Az egyik rab szemét a tomlocajtd racsan keresztiil csakdnnyal kitté persecutor meg-
maradhat a megye szolgélatdban, ezért annak ellenére, hogy nem neveznek meg bi-
nosségi alakzatot, feltételezhetéen nem szandékossagra gondolnak.*

Nem szdntszandékos testi sértést allapitanak meg a verekedés kozben okozott su-
lyos sérlléseknél.® A sziireti mulattsdgon dupla fojtassal kilétt pisztoly altal okozott
sérllésre a birdsag szerint a vadlott vétkes vigyazatlansaga terjed ki, igy dorgdlasra és a
koltségek, dijak megdfizetésére kotelezik 6t.%

Nem beszamithato testi sértések

Az 1820-as években a vadlott magatartasa és a sériilés kdzotti okozati 6sszefliggés hi-
anya felmentéshez vezet, esetleg mas biintetendd cselekmény miatt szab ki a torvény-
szék csekélyebb bilintetést.®

A jogalkalmazas jellemz6i és a b(inGsség

A blindsséggel kapcsolatban a vizsgalt két évtized birdsagi gyakorlata alapjan harom
jellegzetesség érdemel kiemelést: a praeterintecionalis cselekmények megitélése, a kri-
tikus napok alkalmazasa, valamint a részegség és a fiatal kor blindsségi alakzatba soro-
l[asra gyakorolt hatasa.

Az elsé vizsgalt periédusban két olyan jogeset fordul el, amelynél a szandékon tuli
eredmény okozasaért valo felelsség felmerdiil: fegyver nélkiil nem abszolut halalos séri-
[ést okoz az elkdvetd, és semmilyen egyéb kortilmény nem utal 6lési szandékra.** Mind-
kétszer gondatlan emberdlésnek mindsiti a birdsag a vadlott cselekményét, de érezhe-
téen sulyosabb blintetést szab ki, mintha munkavégzés kézben térténne az eset.

8  BMLIV.A.10.c/8. Aszddi Imre, gyilkosség, 1823/38.;1823/67.; 1823/100.; 1824/15.

8 BML IV.A.10.c/8. Ferenczi Istvan, szem kilitése, 1826/90.

8  BMLIV.A.10.c/8. Gabor Janos és tarsa, vérengzés, 1828/64.; 1829/4.;1829/71.

8 BML IV.A.10.c/8. Szilagyi Jozsef, sebesités, véletlen megsebesités, vétkes vigyazatlansag, 1820/69.; 1821/32,
1821/52.

8  BML IV.A.10.c/8. Borbély Zsuzséanna ns. Argellas Andrasné, vérengzés, 1823/64.; 1824/27.;1824/121.;1825/14,,;
1825/66; Miko Toth Janos, késsel megsebzés, 1829/24.; Téth Antal, késsel mellbe szurés, 1821/108.

8 BML IV.A.10.c/6. Brezovszky (Bajusz) Andras, homicidium, 1795/38.; 1795/40.; 1795/50.; 1795/58.; Liszkai
Andras, patricidium, 1798/34.
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Tudomany és praxis a kodifikalatlan biintetéjogban

Az 1820-as években 6t marasztal6 itéletnél van olyan elem, amely arra utal, hogy az
elkdvet6t a praeter intentionem cselekmény miatt vonjak felelésségre.”® A sedria két eset-
ben nevezi vétkesnek a magatartast, haromszor csak a szandékossagot zarja ki kifejezet-
ten vagy a haldlbilintetéstél eltekintéssel. Sajatos médon mindegyiknél probléma merdil
fel az okozati 0sszefliggéssel kapcsolatban, egy esetben pedig a birdsag testi sértésnek
sorolja be a cselekményt. A nem bizonyithato sériiléstél foldre kerilt és a vadlott altal
téli éjszakdan a sérban hagyott sértett haldla kapcsan nem az Gtés, hanem a magara ha-
gyas lehet inkdbb meghatarozé a biintetéskiszabasnal. Maskor az orvosi szakvélemény
hidnyossdgai miatt a sedria nem tudja eldonteni, hogy az (ités haldlos-e vagy mas is
kozrejatszik a sértett haldlaban. A birtokhatarok miatti vitdban okozott fejsérilés viszont
bizonyosan a sértett kozrehatdsa (orvosi kezelés elmaraddsa) miatt vezet haldlhoz. Nincs
okozati 6sszefliggés a betegségben hénapokkal késébb elhunyt sértettnél, mégis figye-
lembe veszi a birésag a blintetés meghatarozasanal. A vizbefulladasnal a hianyzé oko-
zati 6sszefliggést a torvényszék a viszonylag enyhébb biintetés kiszabéasaval is értékeli.
A blincselekmény vétkes vérengzésnek nevezésével a sedria sajat gyakorlatatdl is eltér.

A kritikus napok létezését Békés varmegye birdsdga elismeri, ez két esetben kozre-
jatszik a cselekmények mindsitésében.”! A sériiléstél szamitott legalabb hat hét eltelte
kizarja a szandékos emberdlést, de méas okok miatt el6fordul gondatlan emberdlésnek,
szandékos testi sértésnek és gondatlan testi sértésnek torténé mindsités.

A tudatbesz(kiilést okozo részegség és a blintethetéségi korhatarhoz kdzeli életkor a
torvényszék gyakorlatdban gondatlan elkdvetés megallapitadsahoz vezethet.”

Kapcsolat a jogtudomany és a jogalkalmazas kozott

A szandékon tuli eredményért valo felelésség korében megfigyelhetd, hogy a termino-
[6gia szintjén nem jelennek meg sem a Feuerbach elétti, sem az utana kovetkezd szak-
irodalomban hasznalt szakkifejezések, nincs nyoma a dolus indirectusnak vagy a culpa
dolo determinatdnak, illetve ezek lehetséges magyar megfeleldinek. A tartalmi elemzés
azonban meglepd eredményre vezet: a praeterintencionalis cselekményeket Feuerbach
elmélete elbtt is a gondatlansag korében biralja el a békési sedria. Ez pedig kissé eltéré
moddon az 1820-as években is folytatodik, de ekkor mar nem kovetelnek meg okozati
Osszefliggést sem az elkdvetési magatartas és a haldlos eredmény kodzott.

% BML IV.A.10.c/8. ns. Gyurtséanszki Mihaly (Miklés), szantszandékos gyilkossag, vétkes gyilkolas, 1825/10.;
1825/59.;1826/6.; ns. Szabd Mihaly, gyilkosség, szadntszandékos gyilkossag, agyontités, 1820/95.;1821/5.;1821/23,;
1824/74.; 1824/113,; Sindely Istvan, szantszandékos gyilkossag, 1822/33.; Aszodi Imre, gyilkossag, 1823/38.;
1823/67.; 1823/100.; 1824/15.; Puskds Janos és 3 tdrsa, gyilkossdg, vérengzés, 1826/61.; 1826/81.; 1826/84.;
1826/91.;1827/2.

o1 BML IV.A.10.c/6. Mataisz Mihdly és térsa, cruentatio, 1798/27.; Brezovszky (Balint) Mihaly és tarsa gravis
vulneratio, exinde subsecuta mors, 1792/37.; 1792/44b.; BML IV.A.10.c/8. ns. Gyurtsanszki Mihaly (Miklos),
szantszandékos gyilkossag, vétkes gyilkolds, 1825/10.; 1825/59.; 1826/6.

92 BML IV.A.10.c/6. Barabas Ferenc, homicidium, 1797/36.; 1798/10.; Pap Mihaly, homicidium, 1795/46.; Fekete
Mihaly, excessus, 1794/12.; BML IV.A.10.c/8. Bota Antal, vérengzés, 1829/86.; 1829/115.
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Baté Szilvia

A culpdnak mindsitésnek nincsen szakirodalmi elézménye, 1819 el6tt nyomtatasban fel
sem meriil ez a megoldas. igy nem beszélhetiink arrél, hogy a jogalkalmazas a jogtudo-
manyban kialakitott alldspontot tenné magdaéva. A birdsag ezt sajat gyakorlatként alakitja
ki, vagy egy olyan altalanos tudas részét képezi, amelyet még nem sikerdlt feltarni.

Hasonl6 a helyzet a dies fatales feltinésével is, mivel a hazai szakirodalom (Gochetz,
Vuchetich, Szokolay) a 18. szdzad kdzepétél elveti ezt a bizonyitast konnyitd fikciot. Egyetlen
elismerése az 1843. évi javaslat 116. §-a, de a korabeli szerzék is csak a francia Code Pénalt is-
merik lehetséges el6képként.” igy viszont feliilvizsgalatra szorul az a megallapitas, hogy a De-
ak-féle javaslat idegen a magyar biintetéjogi gondolkodastl, cafolhaté Battlay Imre nézete,
hogy gyakorlati alkalmazasara nincsen bizonyiték, és értelmet nyer Kautz Gusztav megjegy-
zése, hogy az 1848 el6tt is itélkez6k 1862-ben miért ragaszkodnak hozza.”* A hdrom torvény-
széki Ulés résztvevdit azonositva megallapithatd, hogy nincs olyan tag, aki mindharom itélet
meghozasaban részt venne, azonban Stummer Janos 1792-ben és 1825-ben is jelen van.”
Ismeretlen forrasbdl taplalkozhat ez a nem csak Békés varmegyére korlatozoddo felfogas.

A fiatal kor miatti gondatlansdgnak minésitésére nincsen szakirodalmi allaspont, a
részegség viszont Fabriczynal szerepel.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kotet alap-
jan hozna dontést a birésag, hiszen ebben a vonatkozasban korabbra visszavezethetd
kovetkezetes gyakorlata van. Ebben az esetben a jogtudomany leir egy praxisban is el-
fogadott megoldast, de konkrét hivatkozas hianyadban nem jelenthetd ki, hogy a szerzé
a jogalkalmazas alapjan teszi ezt.

Mindharom jelenség a napi gyakorlat diktalta megoldasként jellemezhetd: a sedria a
Jegeréforras-hatékonyabb” itéletet hozza. A birésag tagjai, a vadlott és az adott kdzdsség
szdmdra érdektelen, hogy milyen felosztds szerint és milyen muszéval jeldli az itélet az el-
koveté magatartasat. A kodifikalatlan biintetéjogban a tulzottan aproélékos osztalyozas-
nak precizen megfogalmazott torvényi tényallasok hianydban nincs a mindsitésre, sza-
balyozott blintetési katalégus nélkiil pedig nincs a kiszabandé blintetésre hatasa. Ezeket
a birésagok elég tag hatdrok kozott allapitjak meg, nagy a mozgasterik, csak igen kirivé
esetekben lehet normasért6 itéletet hozni. Ezzel magyarazhaté, hogy blindsségre vonat-
kozé terminus technicusoknak csak egy része, vagyis az alapkategoéridi jelennek meg, a
szandékossag és a gondatlansag tovabbi klasszifikacidja nem tlnik fel az itéletekben.

A 19. szazad elsé felében még sokkal inkabb a kiszabott biintetés orientalja a kbzvé-
leményt a cselekmény stlyossagardl, hiszen ekkor a szakirodalomban is altaldnosan el-
fogadott a szandékos emberolés haldlblintetést érdemlésége. Mivel a magyar (blintet)
jogi gondolkodas ekkor még nem vetkdzi le a maganjogi jellegzetességeit, igy a Tripar-
titumra jellemzd biintetési szempontu csoportositasi hagyomany is bizonyos keretek
kozott tovabb élhet. Ha a birdsag valamilyen okbdl (pl. az elkévet6 fiatalsaga) nem latja

% Batd (8.1j.) 138-142,,155., 162-163., 226.

% Batd (8.1j.) 226., Battlay Imre: A kisérlet 11., Magyar Igazsdgtigy 1885/24. 383.; Kautz Gusztav: A magyar biinteté
jog és eljdrds tankényve [...], Eggenberger, Pest, 1873.,303.

% Eletrajzi adatai: Héjja Julianna Erika: Békés vdrmegye archontoldgidja és prozopogrdfidja 1715-1848., Békés
Megyei Levéltar, Gyula, 2009., 452-453.

% Fabriczy (2.1j.) 34.; Bato (29.].).
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Tudomany és praxis a kodifikdlatlan biuntetéjogban

indokoltnak a halalblintetés kiszabasat, akkor inkdbb ,rugalmasan kezeli” a dogmatikai
kategoridkat, gondatlan emberdlésként nem formalis perben birdlja el a cselekményt.

A fentiek alapjan meg lehet kockaztatni azt a feltételezést, hogy a hazai szokasjogi
blintet6jog az eddig ismertebbnél’” is sokkal autonémabban mukodik. A szakiroda-
lomban és a kodifikacios kisérletekben megfigyelheté allaspontokkal nagy vonalakban
megegyezik a biréi gyakorlat, azonban egyes részletekben nagyon eltérd lehet.

Az itt leirt jelenségek azonban csak nagyon korlatozottan alkalmasak éltaldnositasra.
A blindsségre vonatkozé gyakorlat jellemzdi csak Békés varmegyére és csak a vizsgalt
két évtizedre érvényesek, ebbdl mas birésagok jogalkalmazasara nem lehet levonni
megalapozott kovetkeztetést. Viszont Uj kutatasi hipotézisek feldllitasara, Uj kutatasi
projektek megalapozasara, valamint a kutatas-mddszertani buktatdk felismerésére ki-
vald lehetbséget nyujtanak. Az, orszagos szokdsjoghoz” képest megjelend divergencidk
feltdrasdhoz egységes szemlélet(i kutatdsi programok alapjan folytatni kell a levéltari
forrdsok feldolgozasat, és egyre tdobb hasonlé adottsdgu torvényszékre kell kiterjeszte-
ni. Az eltérések okainak és alapjainak megismeréséhez azonban sziikséges a biréi gya-
korlatot kialakitok ismeretforrasainak feltérképezése. Elséként fel kellene tarni a jogdsz-
képzésben oktatok tevékenységét, azonositani kell a jogtanarokat, ki kell deriteni, hogy
milyen szakmai kapcsolatrendszerben mikodtek. Masodik |épésként 6ssze kell gy(jteni
és egységes szempontrendszer szerint elemezni kell az elképzelheté 6sszes tananyagot,
jegyzetet, és nemcsak kdnyvtarakbdl, hanem levéltarakbdl, igy az dllami ellenérzést foly-
tatd Helytartotandcs iratanyagdbdl is. Harmadik fazisban pedig az egyes torvényszéki
tagok jogi ismereteinek forrasait is azonositani lehetne archontoldgiaval és olvasastor-
ténettel foglalkozo kutatok segitségével.

A sikeres kodifikacié el6tti hazai szokasjog kutatasa nem oncélu tevékenység, és nem
torténeti érdekességek - vagy félreértelmezett torténelmi elézmények - feltarasa a le-
véltari forrasokkal dolgozé néhany jogtorténész feladata, hanem az adott korszak meg-
ismerése mellett kozvetetten a szokdsjogra mint altaldnos jogi jelenségre vonatkozo
ismeretanyag bovitése. A magyar jogrendszer 20. széazad kozepéig fennallé sajatossagai
- szokasjog uralma precedensrendszer nélkil, de joI dokumentalva — lehetévé teszik
olyan jelenségek vizsgalatat és jogfejlédési tendenciak megértését, amelyek a modern
jogrendszer kiépitésén korabban atesett allamokban mar nem lehetséges. Eddig azon-
ban ez a lehetdség fel sem meriilt a hazai jogtorténet-tudoméanyban, inkdbb jogdsz-
szehasonlitd torekvések korvonalazédnak az egyetemes jogtorténeti kutatdsokban.
A magyar szokdsjogbdl, a biréi gyakorlatbdl eddig megismert téredékeket - kiilondsen
a biintetéjogi adatokat — azonban nem lehet kdzvetlenil 6sszehasonlitani az egykoru
nyugati allamok jogalkalmazaséaval. A kodifikalt jogrendszerben (pl. osztrdk 6rokos tar-
tomanyok) mas a szakirodalom Osszetétele és feladata, az anyagi jogi legalitas elvének
érvényestilése miatt pedig a normaszdvegtél elrugaszkodott szakirodalmi alldspontok

¥ Both (6.1j.) 218.,221.; Hajdu (7.1j.) 9.
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nem is jelenhetnek meg a birésagok dontéseiben,®® ezért a jogtudomany és a praxis
kapcsolata teljesen mas feltételrendszerben m(kodik. Emiatt elsésorban - jol felépitett
kozéptavu kutatdsi programokkal — a hazai szokdsjog belsé mikodésének feltarasara
kellene forditani az eréforrdsokat. Nemzetkdzi szinten ugyanis minden jogdsszeha-
sonlitasnal Iényegesen nagyobb eredményt hozhat a szokasjog altalanos miikodési
mechanizmusaira vonatkozé ismeretanyag bévitése.

% Bat6 Szilvia: Osterreichische Wirkungen in der ungarischen Strafrechtswissenschaft vor 1848 durch das
Beispiel der Straftaten gegen das Leben. In: Attila Bado [et al.] (szerk.): Internationale Konferenz zum zehnjéhrigen
Bestehen des Instituts fiir Rechtsvergleichung der Universitdit Szeged, Acta luridica Universitatis Potsdamiensis 1.,
Universitatsverlag Potsdam, Potsdam, 2014. 75-87.
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A dogmatikai és jogirodalmi értelmezés

A dogmatikai és a jogirodalmi értelmezés a
magyar felsdbirésagi gyakorlatban’

Toth J. Zoltan®

Bevezetés

A jog elméletének és gyakorlatanak egyik legfontosabb kozos szegmense a jogértelme-
zés? témakore. Alig van olyan neves elméleti szerzd, jogfilozédfus, jogbolcsész vagy mélyebb
Osszefliggéseket feltarni igyekvé gyakorlati jogdsz, akinek ne lenne elgondolasa arrol, mi
alapjan és mi médon torténik ténylegesen a birdi dontéshozatal. Hogyan sziiletik meg va-
[6jdban a bir6 fejében az az itéleti verzié, amely végul dontése alapjaul szolgal? Milyen
jogalkalmazasi lépcsékon keresztiil és milyen pszicholodgiai Uton jut el a bird a keresetlevél
elolvasasatdl az itéleti indokolas megszovegezéséig? Mennyiben hatdrozza meg ezt a pszi-
choldgiai dontési utat a torténeti tényallas és mennyiben a jogi normakra valé odafigyelés?
Mennyiben tekintheté a dontés meghozatala és a dontés igazolasa a jogalkalmazas két,
logikailag egymasra éplilé fazisanak, vagy mennyiben és milyen mértékben fliggetlen az
utobbi az el6bbit6l? Olyan kérdések ezek, melyek a jogrol valé gondolkodas kialakuldsatol
kezdve foglalkoztattak a jogaszokat és a jog irdnt érdekl6d6 laikus bolcselket. E rendkiviil
tag problémakor egyik jol koriilhatarolhato része a jogértelmezés moédszereinek témakore,
vagyis az arra a kérdésre adandé valasz keresése, hogy a hivatalos jogalkalmazé szervek,
mindenekelétt a birdsagok® milyen metédusok segitségével allapithatjak meg egy jogi ren-
delkezés értelmét, ha az adott norma szdvege nem vildgos, vagy annak alkalmazhat6sa-

Tanszékvezet6 egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
' Jelen fejezet konferenciatanulmanya (kis mértékben atdolgozott) utankozlése egyes kordbbi tanulményok
megfelelé részeinek. Az alapul szolgdlé kutatds elsé fazisa 2009-ben folyt le; ennek eredményeit, részletes
példakkal és a biréi gyakorlat értékelésével lasd Toth J. Zoltan: Jogértelmezési médszerek a birdi gyakorlatban,
Jogelméleti Szemle 2009/4. — http://jesz.ajk.elte.hu/tothj40.mht. A kutatdst 2011-ben folytattuk; az Osszesitett
eredmények (melyek egy kisebb része jelen fejezetben megtalélhatd) kivonatos ismertetéséhez lasd Toth J. Zoltan:
A jogértelmezéshez hasznalt médszerek a mai magyar felsébirdsagi gyakorlatban, Magyar Jog 2012/4. 193-208.;
a2009. évi kutatast kovetéen tovabbfejlesztett (részlegesen jelen irdsban is megtalalhatd) modszertan ismertetését
pedig korabban lasd Toth J. Zoltdn: A pozitiv jogi normdk birdi értelmezésének mddszertana, Jogtudomdnyi
Kozlény 2012/3.93-109.
2 Ertelmezésrél Wréblewski szerint hdrom szinten beszélhetiink. Legtagabb értelemben (,largissimo sensu”)
értelmezésnek (interpretacionak) tekintendé minden ,kulturdlis objektum’, azaz emberek &ltal létrehozott targy
vagy jelenség megértése; tag értelemben (,sensu largo”) mar csak az irott vagy beszélt nyelv kifejezéseinek, ezek
barmely megnyilvanulasanak az értelmezése tartozik e fogalom ala; végiil sz(ik értelemben (,sensu stricto") az
interpretacio fogalmat csak abban az esetben hasznaljuk egy szoveg jelentésének a feltarasdra, ha az adott széveg
Jhelyes”jelentése kétséges, és e helyes’, de nem elsé pillantasra nyilvanvalo értelem feltarasat kivanjuk elvégezni.
(Vo. Jerzy Wréblewski: Logique et Analyse, N. S. 1969. 45. Nauwelaerts, Louvain, Paris,1969., 4. A tovabbiakban
Lertelmezés” alatt annak ez utébbi, legsziikebb felfogasat fogjuk érteni.
3 Mivel a jogalkalmazas emblematikus szervei a birdsdgok, ezért a tovabbiakban ,jogértelmezés” alatt
kifejezetten és kizardlagosan a birdi jogértelmezésrdl lesz szo.
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ga a konkrét eset konkrét koriilményei fényében nem egyértelm(i.* Jelen fejezetben arra
kerestink vélaszt, hogy a jogi normaszdvegek értelmezésének lehetséges modszerei kozil
a torvények és rendeletek értelmezése soran a magyar birdsagok, ezen beliil legfékép-
pen a felsébirdsagok (az itélétablak és — kiilondsen — az egykori Legfelsébb Birésag, a mai
Kuria) milyen gyakorisaggal és milyen modon hasznéljak a jogértelmezés lehetséges mod-
szerei kozil a nyelvtani (ezen belll kiilondsen a jogi dogmatikai), illetve a jogtudomanyi-
jogirodalmi értelmezést. Ennek alapja az az empirikus jogszociolégiai kutatds, melyet
2009-ben és 2011-ben folytattunk le. A mintavétel alapjaul a ,Birdsdgi Hatdrozatok” cimu
folydiratban megjelent jogeseteket vélasztottuk, ugy, hogy a kutatdsba bevont konkrét
dontések reprezentativ mintaként szolgdljanak. E cél eléréséhez a legmegfelel6bbnek
az tlnt, hogy egy véletlenszer(ien kivéalasztott id6észak Osszes dontését felvegylk az
elemzésbe, mert csak igy volt biztosithatd az, hogy valéban egy reprezentativ, a kiilonb6zé
jellegli Uigyeket valds ardnyban tartalmazd mintat analizélhassunk.® Vélasztasunk a Birdsdgi
Hatdrozatok 2009. évi elsé harom és 2011. évi els6 négy szdmdra esett; kutatdsunkban az
ezekben megtaldlhat6 6sszes, szam szerint 217 dontés® komplett mddszertani elemzését

4 Mindeztajogi hermeneutika részeként, és nem egyszertien csak,jogi médszerként”vagy,jogi médszertanként”

targyaljuk, ahogy az példaul Jakab Dénes Barna fogalmi distinkcidjabdl kdvetkezne. (Lasd ehhez: Jakab Dénes
Barna: Jog és hermeneutika, Jogelméleti Szemle 2005/3.) Ennek oka, hogy véleményiink szerint minden olyan
szituacié, amelyben egy irott jogi normat egy konkrét eset vonatkozasdban alkalmazni kell, hermeneutikai
szituacid. Egyrészt azért, mert a jogi rendelkezést kdzvetité médium, a nyelv immanens sajatossdga, hogy soha
nem egyértelmd, mindig van egy bizonytalansagi faktor annak értelmét illetéen. Masrészt pedig azért, mert
mar dnmagdaban annak elddntése, hogy egy jogszabalyban megjelené norma egy adott szituacidéban valéban
alkalmazhaté-e, az adott jogi rendelkezésnek a konkrét szituacio fényében torténd elézetes értelmezését (azaz
mind a tényallas, mind a norma definialasat, és ezen definiciok egymassal valoé Osszevetését) kivanja meg.
Ugyanezen ok miatt nem tesziink kiilonbséget a jelentés megallapitasa, illetve az értelmezés, ebbél kovetkezéen
pedig a jelentés és az értelem fogalmai k6zott, mivel - az irott szovegek vonatkozasaban - a jelentés sem mas,
mint a textus egyfajta (puszta nyelvi-nyelvtani) értelme.

> A jogértelmezés mddszereinek kategdridja jogtudomanyi (és nem tételes jogi) kategoéria, a birdsagok altal
hasznalt konkrét mddszerek szintén a jogtudomany éltal kimunkalt fogalmak. A birdsagok ezen mdédszerek
egy részét (pl. a nyelvtani, a logikai vagy a teleologikus értelmezést) mint bevett jogdogmatika fogalmat
alkalmazzdk, és néha explicite is hivatkoznak rajuk, néha csak hasznaljak azokat, anélkil, hogy neviikdn neveznék;
mas modszereket pedig (az el6bbieknél joval ritkdbban) anélkiil vesznek igénybe egy kétséges jelentésii
normaszéveg jelentésének megdllapitdsahoz, hogy ez utdbbi moédszerek alkalmazhatdsagdban (vagy akar csak
azok elnevezésében) konszenzus lenne a jogészok kdzott. A birdsagok jogértelmezd tevékenysége nem mindig
tudatos, és ha az is, nem feltétlenil jelenik meg explicite az itélet indokoldsanak szovegezésében.

5 Edontések koziil 95-6t 2009-ben, 122-t pedig 2011-ben hoztak meg, illetve tettek kozzé.
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elvégeztiik.” Mivel ezekben mind biintetd (anyagi és eljarasjogi), mind polgari (anyagi és el-
jarasjogi), mind gazdasagi, mind munkajogi, mind pedig kdzigazgatasi dontések szerepel-
nek, ezért a bennik felhasznalt jogi interpretacids érvek aranya a val6ésagot statisztikailag
hiteles médon képezi le. A mddszertani elemzést egy olyan klasszifikacié alapjan végeztiik
el, mely nagyban tdmaszkodik a szakirodalomban leginkabb bevett, Neil D. MacCormick és
Robert S. Summers nevéhez fliz6d6® hermeneutikai modszertani osztalyozasra,® és amelyet
az elmult két évtized ezzel foglalkozd magyar szakirodalma'® is elemzési mintaként hasz

7 Természetesen nem mindegyik BH-ban talaltunk sensu stricto értelmezést. Egyrészt vannak olyan BH-k,
amelyek egy vagy néhany mondatos rendelkezé (jogi megallapitast tartalmazo) része (esetleg ennek késébbi,
részletesebb indokoldsa) egy konkrét jogeset eldontése kapcsan pusztan annyit mond ki, hogy egy adott sz6,
kifejezés, mondat vagy széveg (egy jogi rendelkezés) az, ami, vagyis hogy azonos 6nmagaval - ezt azonban mint
tautoldgiat — és igy mint nyilvanvalé dolgot — nem tartjuk (nem tarthatjuk) valédi értelmezésnek. (Ennek két
eklatans példaja a vizsgalt birésagi hatdrozatok koziil a BH 2009. 43. és a BH 2009. 70.) Mésrészt léteznek olyan BH-k
is, melyekben tartalmukat tekintve kizérélag vitatott bizonyitasi, azaz ténykérdések megolddsa szerepel, amelyek
tehdt egy adott jogeset azon tipusu eldontését jelentik, hogy egy egyértelm(i jelentésl jogi norma ala kétséget
kizaré modon tartozo életbeli tényallds a valésagban megtdrtént-e vagy sem, az ilyen birdi itéletek viszont tiszta
normalogikai szillogizmust, Wréblewski elnevezésével ,szubszumpcids szillogizmust” (vo. Jerzy Wréblewski:
A jogi szillogizmus. In: Bédig Matyas — Szabd Miklos (szerk.): Logikai olvasékényv joghallgatdk szdémdra, Bibor
Kiado, Miskolc, 1996., 191-205. o. (angolul ,subsumption syllogism/s/” - vo. Jerzy Wréblewski: Legal Syllogism
and Rationality of Judicial Decision, Rechtstheorie 1/1974., 33-46.) tartalmaznak, jogértelmezési kérdésekrol tehat
ezekben az esetekben és az ilyen tipusu dontést kimondoé BH-kban ugyszintén nincs sz6. Mi a vizsgalt mintaban
21 ilyen fels6birdsagi hatarozatot talaltunk, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a 217 BH-bdl mindossze 196 volt az,
amelyben valamilyen modszerrel végrehajtott tényleges jogértelmezés (szovegértelmezés) el6fordult. [A 21,
jogértelmezést nem tartalmazo BH Iétét egyrésztindokolhatja az, hogy a BH-k egy része nem fellilvizsgalati igyben
szilletett, hanem - példaul - rendes jogorvoslat, fellebbezés folytan lefolytatott eljaras eredményeként. Mdsrészt
az, hogy a feliilvizsgalat ugyan anyagi jogi vagy eljarasi jogszabalysértéshez kotott, am a birdi gyakorlat ilyennek
tekinti a kirivo okszer(tlenség vagy az iratellenesség esetét is, melyek azonban vizsgalatunk szempontjabol nem
jogértelmezési (jogalkalmazasi) hibak, hanem a tényallas-megallapitas fogyatékossagai.]

8 Neil D. MacCormick- Robert S. Summers (eds.): Interpreting statutes: Acomparative study, Dartmouth Publishing
Company, Aldershot [etc.], 1991.

9 E klasszifikdcié azonban minddssze negyed évszazaddal ezel6tt (mint a 8. labjegyzetbdl lathato, irdsos és
mindenki szamara hozzaférhet6 valtozatban 1991-ben) jott létre. Jelen fejezet kereteibe a tematikus kotottség,
valamint a terjedelmi és ésszerliségi korlatok miatt nem fér bele azon hosszu jogelmélet-torténeti fejlédés
ismertetése, melynek sordn egyre Ujabb és Ujabb médszerek jelentek meg a biréi gyakorlatban, illetve nyertek
elismerést a jogtuddsi korokben. Ezért csak utalunk arra, hogy természetesen a kovetkezékben hasznalandd
tipoldgia mddszereinek a dontd tobbsége ezen fejlddés eredményeként alakult ki, és — nagyrészt — legfeljebb
hovatartozasuk, mikéntibesorolasukvoltkétséges ésvitatott. (Alegfontosabb munkdk e témakdrben mindazonaltal
- ateljesség igénye nélkil - a kovetkezék: Friedrich Carl von Savigny: System des heutigen Romischen Rechts. Erster
Band, Berlin, 1840.; Bernhard Windscheid: Lehrbuch des Pandektenrechts. Erster Band, Verlagshandlung von Julius
Buddeus, Dusseldorf, 1873.; Rudolph von Jhering: Der Zweck im Recht. Erster Band, Druck und Verlag von Breitkopf &
Hartel, Leipzig, 1877.; Philipp Heck: Gesetzauslegung und Interessenjurisprudenz, Verlag von Mohr, Tiibingen, 1914.;
Szabd Imre: A jogszabdlyok értelmezése, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1960.; Wolfgang Fikentscher:
Methoden des Rechts, J. C. B. Mohr, Tubingen, 1975-1977; MacCormick — Summers (eds.) (8. lj.). E fejlédési uthoz
részletesebben lasd pl.: Téth J. Zoltan: A pozitiv jogi normak biréi értelmezésének médszertana. Jogtudomdnyi
K6zI6ny 2012/3.93-109.)

10 V6. pl.: Pokol Béla: A felsébirdsagi jogértelmezés Magyarorszagon, Jogtudomdnyi Kézlény 1999/11. 493.;
MacCormick — Summers (8. lj.) 498., 649.; Pokol Béla: A jogértelmezés alapjai, Magyar Jog 1999/11. 641.; Jakab
Andras: Az alkotmanyértelmezés maodszerei, Szdzadvég 2008/1. 3-36.. Kisebb részteriiletek vonatkozasaban lasd
tovabba: Botos Viktor: A birdi jogértelmezés Utjai a Legfelsébb Birdsag gyakorlatdban, (Munkajogi BH-k elemzése);
Keszthelyi Balazs: A blintet6 jogegységi hatarozatok elemzése; Makai Attila — Paradi Akos: Biintetd jogértelmezés
Magyarorszagon a '90-es években; Pohimullner Tamds: Kozigazgatasi hatdrozatok 1997-99. Mind: Jogelméleti
Szemle 2000/3. - jesz.ajk.elte.hu/2000_3.html.
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nalt; e klasszifikaciét azonban némileg médositottuk és bovitettlik, hogy a gyakorlatban
hasznalt vagy hasznalhaté értelmezési tarhaz egészét feldlelje."

Nyelvtani értelmezés

Az értelmezés legtrividlisabb mddja kétséget kizardan a nyelvtani értelmezés. Ez lehet
egyrészt szemantikai (jelentéstani), amikor is a kérdéses norma szavainak, kifejezéseinek
egy adott nyelven beliili dltaldnosan elfogadott jelentését téarjuk fel; illetve szintaktikai
(mondattani), melynek sordn kifejezetten a szavak kozotti kapcsolatok, illetve a nyel-
vi-logikai kapcsoléelemek értelmezésével allapitjuk meg azt, hogy a széveg egyes ré-
szei kozott milyen viszony all fenn. llyen példaul a konjunkcié, amit leggyakrabban az
,65" kot6szo jelez, de amelyet szamos mas széval is kifejezhetlink. Az alternacio vagy a
diszjunkcié (megengedé vagylagossdg, illetve kizarélagos vagylagossag), amit a ,vagy”
szon kivil szintén sok egyéb széval is jeldlni tudunk, de amelyek gyakran, a hasznalat
modjatol fliggéen mas és mas jelentéssel birnak.'? I'gy példaul az illetve’, ,illetéleg”, ,va-
lamint” szavaink alkalmasak mind a konjunkcid, mind az alternacié, mind a diszjunkcio
kifejezésére. Ugyanez a helyzet a kivételek jelzésére szolgald ,azonban” széval és annak
szinonimaival stb. A szintaktikai értelmezés mindig a hétkdznapi nyelvtani értelmezés
része, mig a szemantikai interpretacié egyrészt szintén tartozhat a szavak stb. kdznapi
jelentését feltdr6 modszerhez, de masrészt lehet a szavaknak, kifejezéseknek valamely
szakma terminus technicusainak jelentése alapjan tulajdonitott értelmezési eredménye
is. Definiciészerlien megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy hétkéznapi nyelvtani szem-
antikai értelmezésnek azt az interpretacios modszert nevezziik, melynek sordn egy adott

" Jelen kotetben szerepel Z6di Zsolt: Jogirodalomra torténd hivatkozas a birésagok itéleteiben cimd tanulmanya,
mely szintén egy, a jogirodalmi értelmezésre vonatkozé empirikus jogszocioldgiai kutatds eredményeit és ezen
eredmények lehetséges magyarazatait foglalja 0ssze. ,(Z6di Zsolt: Jogirodalomra torténd hivatkozas a birésagok
itéleteiben. A jogtudomany és a,népi dogmatika’; 239-257. 0.)" A Z6di Zsolt altal lefolytatott kutatds azonban tobb
ponton kiildnbozik a miénktdl. Egyrészt annak célja kifejezetten a jogtudomanyra torténd hivatkozasi gyakorisag
megallapitdsa a magyar biréi szévegekben (eseti dontésekben és egyes birdi absztrakt normdkban), mig mi
minden, jogszabdaly-értelmezésre vonatkozé birdi érvet szdmba kivantunk venni. Emiatt az alkalmazott modszer
is mas volt: Z6di tdbb mint 122 000 biréi dokumentum gépi elemzését végezte el oly médon, hogy az éltala
megadott kulcsszavak eléforduldsi gyakorisagara keresett ra egy szoftverrel (pl. jogirodalom’, ,jogtudomany”,
,HVG-ORAC” stb.), és az igy kapott eredményeket foglalta Ossze tablazatokba; mig mi egy véletlenszerlen
kivalasztott, joval kisebb mintaban (a ,Birésdgi Hatdrozatok” cim(i legfelsébb birdsagi/kuriai lapban megjelent
BH-k korében) kerestiink barmilyen, a birésagok altal a jogértelmezés sordn hasznalt jogi érvet (igy természetesen
ajogtudomanyra, illetve a jogirodalomra vonatkozdakat is), amelyeket azonban egyesével elemeztiink, és azokat
csak akkor tekintettiik valédi érveknek, ha a hasznélat médjabdl ez kovetkezett. Ebb&l adéddan a mi vizsgalatunk
csak a fels6birdsagi (ezen belll is elsésorban a legfelsébb birdsagi) jogértelmezésre fokuszalt, mig Z6di Zsolt
felmérése az alsobb birésagok gyakorlatat is mérte; masrészt azonban az éltalunk valasztott modszertan
lehet6séget biztositott arra, hogy az olyan eseteket, amelyek a gépi elemzéssel taldlatként jelentkeznének,
valéjaban azonban nem azok (példdul ahol a keresett kulcsszavak nem a jogi érvelés sordn jelennek meg, esetleg
ahol éppen arrdl irnak a birésagok, hogy a felek ilyen iranyu javaslatat egyszer(ien nem tartjak relevansnak),
kisz(rjik, mig a szoftver ezeket is talalatként jeleniti meg. Tovabbi kilonbség a két kutatas kozott, hogy mig
mi — idealtipusokként — elvdlasztjuk a jogdogmatikat és a jogirodalmat, Z6di azokat alapvetéen ugyanazon
tevékenységi fajtaként fogja fel, és csak az ily médon egységesnek tekintett jogirodalmon beliil tesz kiilonbséget
az egyes jogtudomanyi (példaul konkrét szerzé konkrét munkajara, esetleg csak a birdsagi folklérként létezé, nem
reflektalt kozos hattértudasként alkalmazott,népi dogmatikara” torténd) hivatkozasok kozott.

12 Az alternacio és a diszjunkcié megkilonboztetésére lasd pl.: Bardi Lajos: Jogi logika, E6tvos Jozsef Konyvkiado,
Budapest, 2009., 45-51.
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sz6, kifejezés, mondat(rész) vagy szoveg értelmét az alapjan hatarozzuk meg, hogy mi-
lyen jelentést tulajdonitana az adott szénak, kifejezésnek stb. egy, az adott nyelvet atla-
gos szinten jol beszéld hétkéznapi ember.

Jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés

Ehhez képest a szakmai terminoldgidn alapulé nyelvtani szemantikai értelmezés azt a me-
todust jeloli, amellyel a szavak, kifejezések stb. jelentését azon értelmet figyelembe véve
allapitjuk meg, amit egy, az adott szakmaban jartas, ,az adott szakma specialis nyelvét
beszél6” személy azoknak tulajdonitana. Egy jogi normaszoveg szavai kiilénb6z6 szak-
mak terminoldgidjan beliil is jelentéssel birhatnak; ezek kozil azonban értelemszerlen
kiemelkedik a jogaszi szakma terminoldgidja mint azon nyelvi bazis, amelyet a jogsza-
balyok alkotasa soran leginkabb felhasznalnak. Ekkor, a specidlis jogi szakmai nyelvtani
szemantikai értelmezés soran pedig a bir6é vagy a csak a jogban jelentéssel rendelkezé
jogi szakszavak, szakkifejezések, vagy a hétkéznapitol eltérd, kilonleges jogi jelentéssel
(is) rendelkezé jogi terminus technicusok kifejezetten a jogdsz szakmaban bevettnek sza-
mito jelentése alapjan dont a jogértelmezési dilemma feloldasa érdekében. Ez utébbi
értelmezés nem mas, mint jogi dogmatikai értelmezés, hiszen ennek soran a szavak spe-
cidlis, a jogaszok altal egyontetlien elfogadott és elismert jogi jelentését hasznaljuk fel a
konkrét esetben felvetédott interpretacios probléma megoldasahoz.

Emellett a jogi szakmai (dogmatikai) értelmezéshez a kontextudlis értelmezés egy
bizonyos felfogdsa is hozzatartozik. A ,kontextudlis értelmezés” fogalmat ugyanis két
értelemben is hasznalhatjuk. Tdgabb értelemben ide tartozik az, amikor a birdsag egy
adott (akdr torvényben, akdr rendeletben taldlhatd) rendelkezés jelentését mas (vagy
az adott jogszabalyon beliili, vagy mas jogszabalyban levd) konkrét rendelkezések alap-
jan, azokkal egybevetve, azokra tekintettel, azokkal 6sszhangban allapitja meg. Sziikebb
értelemben viszont csak akkor beszéliink kontextualis értelmezésrél, ha egy jogi norma
értelmét azon rendeltetése alapjan prébdljuk feltarni, ami pusztan annak a jogi normak
rendszerében elfoglalt helyébdl kdvetkezik. (Igy a szlikebb értelemben felfogott, par ex-
cellence kontextualis értelmezéshez tartozik az, ha példaul egy jogintézmény vagy egy
konkrét paragrafusban taldlhatd szabdly értelmét az alapjan probaljuk megallapitani,
hogy az melyik jogszabdlyban, azon belil melyik részen, fejezeten, alcimen belil he-
lyezkedik el — anélkil, hogy mas, konkrét rendelkezésekkel 6sszevetnénk azt.)’ A ta-
gabb értelemben felfogott kontextudlis értelmezés a jogi szakmai (dogmatikai) nyelv-
tani értelmezés része, tehat nem 6nallé interpretacids technika, mivel ilyenkor mindig a
jogi rendelkezések kozotti nyelvi kontextusrodl van szo. A szlikebb értelemben vett, par

13 Példaul egy polgari jogi rendelkezésnek mas (lehet) az értelme akkor, ha azt a polgari térvénykonyvben vagy
valamely specidlis életviszonyt szabdlyozé térvényben, avagy a polgari torvénykonyvon belil a dologi jogi vagy
a kotelmi jogi kdnyvben helyezte el a jogalkotd (lasd a zélogjogi normék elhelyezésének valtozasat a régi és az Uj
Ptk.-ban). Vagy egy biincselekmény értelmére, céljara, rendeltetésére nézve relevans megallapitast tehetiink attol
fiiggben, hogy az a vagyon elleni vagy a gazdasagi blincselekmények kézott, vagy esetleg a kézrend elleni vagy a
személy elleni blincselekmények kdrében szabélyoztatik-e.
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excellence kontextualis érvelés (amely tulajdonképpen megegyezik a Savigny-féle inter-
pretatio systematicdval)'* ellenben 6nallé értelmezési mddszer. A tdgabb értelemben
felfogott kontextualis értelmezéshez tartoznak még az un. lerontd formuldk’, mivel itt
a kilénbozé jogi normaknak a jogrendszerben elfoglalt, egymdshoz viszonyitott helyé-
bél, azoknak a jogforrasi hierarchiaban betdltott szerepébdl, generalitdsabol/specialita-
sabdl, illetve alkotdsuk idejébdl vonunk le kdvetkeztetést.'

Hasonlo a helyzet a jogelvek egyik fajtajaval, a jogszabdlyi jogelvekkel is. Mivel a jogi
norma altal kifejezetten megnevezett jogelvek tulajdonképpen (specidlisan tag értelm)
dogmatikai kategoriak, vagyis (a jogdsz szakma éltal hasznalt) nyelvi elemek, igy ezek is
a jogi szakmai/dogmatikai nyelvtani értelmezés részét képezik. A jogszabalyi jogelvek
kdzé nemcsak azokat a jogelveket soroljuk, amelyek mint generdlklauzuldk kifejezetten
egy adott jogszabaly értelmezése sordn birnak jelentéséggel, hanem azokat is, amelyek
egyszerre jelentik a konkrét torvényre (esetleg rendeletre) irdnyadé elveket és a torvény
altal feldlelt valamely komplett jogag atfogd elveit is.'® Ezzel szemben |éteznek olyan
jogelvek, amelyek — mint jogi értékek — kivil allnak egyes torvények vagy rendeletek
szovegén, amelyeket tehat anélkiil fogadunk el irdnyadénak vagy egy jogagra, vagy az
egész jogrendszerre nézve, hogy azok explicit jogszabalyi kifejtést kapnanak.'” Ezek ér-
telemszer(ien nem részei (mert nem lehetnek részei) a jogszabalyi nyelvi szovegeknek,

' Friedrich Carl von Savigny volt az els6, aki ,System des heutigen Rémishen Rechts” ciml mUvének 1840-ben
megjelent |. kotetében megkisérelte a fébb metoédusokat roviden definialni, elhatarolni azokat egymastdl,
és rendszerbe foglalni 6ket. Savigny szerint az értelmezésnek négy f6 mddszere van: a nyelvtani, a logikai, a
rendszertani és a torténeti értelmezés. A nyelvtani értelmezés (interpretatio grammatica; Savigny elnevezésében:
,das grammatische Element der Auslegung”) a szavak, kifejezések, mondatok és a szdveg, valamint a nyelvi
kapcsoléelemek altalanos, az adott nyelvet jol ismerd hétkdznapi ember altal az adott szénak, kifejezésnek stb.
tulajdonitott jelentését tarja fel; a logikai értelmezés (interpretatio logica; ,das logische Element [der Auslegung]”)
a gondolkodas formalis szabalyait, logikai torvényszerliségeit hasznélja annak megallapitasara, hogy egy jogi
normaszéveg mit (és mit nem) jelent; a rendszertani értelmezés (interpretatio systematica; ,das systematische
Element [der Auslegung]”) révén az alapjan vonhatd le kdvetkeztetés egy jogi rendelkezés értelmére nézve, hogy
az hol helyezkedik el a jogi normak rendszerében, milyen tipusu, rendeltetés(i jogi normak veszik kordl; a torténeti
értelmezés (interpretatio historica; ,das historische Element [der Auslegungl”) sordn pedig annak segitségével
probaljuk meghatérozni a torvényszoéveg valddi jelentését, hogy (feltehetdleg) mi volt a jogi normat megalkoto
egykori térvényhoz6 szandéka az adott rendelkezéssel. (Vo. Savigny (9. Ij.) 213-214.)

> Ezen formuldk alkalmazasa természetesen sokszor nem egyértelmd; ahhoz ugyanis, hogy eldontheté legyen,
mikor épp melyiket kell alkalmaznunk, az alkalmazasi szituacio elézetes értékelésére van sziikség. Igy értékelést
kivan, azaz szubjektiv elemet visz be a biroi itélkezés és az ehhez szlikséges jogértelmezés folyamatdba példaul
annak elézetes eldontése, hogy mi a magasabb norma (az-e a, kétharmados” torvény a ,feles” torvényhez képest,
a miniszterelnoki rendelet a miniszteri rendelethez képest, vagy a kormanyrendelet az MNB-elnoki rendelethez
képest), mi a specialis norma (példaul a cégtdrvény és a csédtdrvény viszonydban), melyik a korabbi jogszabaly
(az, amit idében kordbban fogadtak el, amit idében korabban hirdettek ki, vagy amit idében korabban Iéptettek
hatélyba), illetve ha ezek az elvek ellentmondasban allnanak egymassal, akkor melyiknek van a masik felett
primatusa (példaul ha egy specidlis, de kordbban elfogadott/kihirdetett/hatalyba Iépett jogszabaly ellentétben all
egy késébbi, de altalanos jogi normaval, akkor a lex specialis derogat legi generali, vagy pedig a lex posterior derogat
legi priori elvét kell-e alkalmazni).

6 Az el6bbire példa lehet a fogyasztovédelmi torvényben talalhatd termékbiztonsagossag elve, az utdbbira
pedig a blinteté eljarasjogi vadhoz kotottség, avagy a polgari jogi szerzédési szabadsag vagy a rendeltetésszer(
joggyakorlas elve.

7 llyen példaul a magyar jogrendszerben is jél ismert, de kifejezetten semmilyen jogszabélyban le nem irt elv,
miszerint ,a jog nem tudasa nem mentesit a felelésség alol’, vagy az, hogy ,amit a jog kifejezetten nem tilt, azt
szabad” (amely utdbbi a jogbiztonsag és jogallamisag egyik legfontosabb garancidja is egyben); de ilyen a biroi
eljarasokra irdnyadd birdi dontési kotelezettség vagy az un.,fegyveregyenldség elve”is.

226



A dogmatikai és jogirodalmi értelmezés

igy nem is sorolhatdak be a dogmatikai értelmezés korébe, az ezekre valé hivatkozas, a
jogértelmezési problémak ezek alapjan valé elddntése (mint az dltaldnos jogelvek fényé-
ben térténd jogértelmezés) tehat 6nélld interpretdcios médszernek mindsul.

Birodi jog szerinti értelmezés

Onallo értelmezési mddszer a birdi jog szerinti értelmezés is. Az Gn.,biréi jog” hdrom &sz-
szetevé6t foglal magéba. Egyrészt az eseti biréi déntéseket (ezeket nevezte MacCormick
és Summers, valamint Pokol Béla is ,precedenseknek”).’® Masrészt a hasonlé jellegu
szitudciokat hasonlé moédon elddnté eseti biréi dontések (a magyar jogban tipikusan a
BH-k) tomegébdl kialakuld un. biréi vagy itélkezési gyakorlatot. Harmadrészt az irott jogi
normak éltaldnos jellegl és pro futuro értelmezését tartalmazé, a birésdgokra kotelezé
vagy kvazi kotelezé un. absztrakt biréi normdkat.” A késébbi birdi dontések értelme-
zési alapjaként azonban nemcsak a korabbi biréi jog valamely (vagy akar mindegyik)
eleme, hanem mas jogalkalmazé szervek interpretacids tevékenységének eredménye is
felhaszndalhaté. Ezért a birdi jog szerinti értelmezés mellett 6néllé értelmezési médszer-
ként kell megkuldnboztetni az egyéb jogalkalmazdi jogértelmezést is, mely lehet egyrészt
a kézigazgatdsi szervek elvi jellegli hatdrozatai szerinti jogértelmezés [ilyen a magyar jog-
ban példaul egy APEH- (ma mar: NAV-) irdnymutatds vagy a Gazdasagi Versenyhivatal
versenytandcsi hatdrozata]. De ide tartozik az egyéb belféldi jogalkalmazé szervek jogal-
kalmazd aktusai szerinti jogértelmezés® is. (Magyarorszagon példaul az alapveté jogok
biztosa — 2012. januér 1-je el6tt barmely orszaggydilési biztos — allasfoglalasa). Végiil
pedig az itélkezd forum allamara (annak jogalkalmazé szerveire és/vagy allampolgaraira
és egyéb jogalanyaira) is kiterjedd szervi hatallyal biré nemzetkézi birésdgi vagy egyéb
jogalkalmazé szervek itélkezési vagy déntési gyakorlata, illetve eseti dontései vagy itéletei
alapjan torténé jogértelmezés.”’ Az,egyéb jogalkalmazéi jogértelmezés” ez utdbbi alfa-
jahoz kozeli médszer a nemzetkézi egyezmények szerinti értelmezés. Jelentésége csak a
belsé jog valamely normdja révén becikkelyezett nemzetkdzi egyezményeknek van, de

'8 A magunk részérdl a tovabbiakban a,precedens” sz hasznélatat mellézziik, mivel az kifejezetten a common
law jogrendszerekre jellemzd, jogi normaként funkcionalo birdi itélet képzetét kelti fel, és ehelyett — a mind a
kontinentalis, mind a common law jogrendszerekben hozott egyedi itéletekre alkalmazhat6 fogalomként - az
Leseti biroi dontés” kifejezést fogjuk hasznalni.

A magyar jogban ilyennek tekintheté az iranyelv, az elvi dontés, a kollégiumi allasfoglalds, a jogegységi
hatdrozat, a kollégiumi vélemény és az (egyébként az eseti biréi dontések és az absztrakt biréi normak
hatdrteriiletén mozgd) elvi birésagi hatarozat, 2012. januér 1-je éta pedig a - szintén atmenetet jelent6 - elvi
birésagi dontés is.

2 Az ,egyéb” sz6 arra utal, hogy ezen (belfoldi) szervek sem kozigazgatasi hatésdgoknak, sem birdsagoknak
nem mindstilnek. (Az alkotmanybirdsagi jogértelmezés mint de facto (negativ) jogalkot6 hataskorrel rendelkezé
specialis birdi forum altali jogi interpretacids tevékenység — mint majd latni is fogjuk — értelemszer(ien ugyszintén
nem tartozik ide. Ezt,,alapjogi” értelmezésnek nevezem.)

2 |de Magyarorszagot tekintve tipikusan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (ismertebb nevén a Strasbourgi
Birésag) gyakorlata vagy itéletei, illetve az Eurdpai Kozdsségek Birdsaga dontései tartoznak. (Ez utdbbi itéletei
mint a magyar jogrendszerben kdzvetlenil alkalmazandé itéleteket hozo szerv dontései besorolhatéak lennének
a ,biroi jog szerinti értelmezés” korébe is; ennek a klasszifikacios valasztasnak azonban sem elvi, sem gyakorlati
jelentésége nincs.). A nemzetkozi birdi forumok itéleteire valé hivatkozas tulajdonképpen hatérterilet a biréi jog
szerinti és a nemzetkdzi egyezmények szerinti értelmezés kozott.
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természetesen elviekben nem kizéart egy olyan szerzédésre valé hivatkozas sem (minta-
felmutaté jelleggel), amely nem képezi részét a belsé jognak.

Logikai értelmezés

Szintén 6nallé - és rendkivil fontos — értelmezési modszer a logikai értelmezés. Ennek
soran fontosabb szévegértelmezési logikai maximakat (argumentum a minori ad ma-
ius; argumentum a maiori ad minus; argumentum ad absurdum; argumentum a contrario;
argumentum a simili),** kivételes esetben mas logikai érveket (mint amilyen példaul az
argumentum ad absurdum egy speciélis fajtadjanak is tekinthetd ,implied powers” - benn-
foglalt hataskor elve?® — vagy az eiusdem generis®* szabalya) hasznalja fel a jogalkalmazé
annak megallapitasara, hogy a sz6 szerinti mivoltdban megtévesztd vagy homalyos jogi
norma valadi jelentését feltarja. Kiemelést érdemel e formulak kozil az argumentum a
simili (vagy argumentum a pari ratione)® érve, mely mint a hasonlébdl valé kovetkezte-
tés Osszefoglald kategoéridja az annak részét képezé analogikus érvelést (argumentum
per analogiam) is magéban foglalja.*® Ennek kdvetkeztében az analdgia alapjan valé ér-
telmezést (amely valdjdban nem is értelmezés, hanem jogalkotds)*” mi nem is tekintjuk
kalon interpretaciés modszernek, hanem azt mint az a simili érvelés részét fogjuk fel.?

Jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés
Ugyszintén 6néllé modszernek tekintjiik tovabba a jogtudomdnyi-jogirodalmi értelme-

zést, mely (a konkrét dogmatikai -- azaz jogi szakmai nyelvtani — értelmezéssel ellentét-
ben) valamilyen konkrét jogtudomanyi munka alapjan donti el a felmerilé értelmezési

2 Azun.,lerontd formuldkat”—mintarrol szé volt - nem a logikai, hanem a (tdgabb értelemben vett) kontextudlis,
vagyis végsé soron a jogi szakmai/dogmatikai nyelvtani értelmezés korébe soroltuk. [Ezzel ellentétben példaul
Pokol Béla azokat a joglogikai maximak kozé sorolta. Vo. Pokol: A jogértelmezés alapjai, (10. 1j.), 644-645.]

2 Eszerint ha egy jogszabaly egy adott szerv feladatava tesz valamit, akkor az adott szervet az ehhez sziikséges
hataskorrel is felruhdzottnak kell tekinteni, akkor is, ha errél sem a szerv ilyetén feladatat szabalyozé norma, sem a
jogrendszer részét képez6é mas norma kifejezetten nem rendelkezik.

2 Eszerint exemplifikativ felsorolds esetében a jogi norma targyi hatalya ala tartozo esetek kore a felsorolasban
tételesen szerepld tényallasi elemeken tul nem barmilyen tényallasi elemmel, hanem csak olyanokkal bévithetd,
amelyek relevans jellemzéikben hasonldéak a megnevezett tényallasi elemekhez. (E - kontextudlis jelleggel is bird -
logikai formulahoz lasd példaul: Pokol Béla: A jog szbvegrétegének hatdrai a jogértelmezésben, Jogtudomdnyi
K6zI6ny 2014/3.137.)

25 Tovébbi, hosszabb megnevezései ugyanennek a maximanak: a simili ad simile, illetve argumentum a similibus
ad similia.

% Ezt a nézetet nem mindenki osztja, de példaul ezen a véleményen van a formdlis jogi logika talan legnagyobb
hatdsu kortars hive, Georges Kalinowski is. (V6. Szabd Miklés: Trivium, Bibor Kiadd, Miskolc, 2001., 205.)

2 A jogalkotas és a jogalkalmazas kozotti hatarvonal nem éles; van egy ,szlrke zona’, amelyben a jog
alkalmazasa mar egyben jogfejlesztést jelent, amely pedig nem mas, mint implicit jogalkotds; mindazonaltal
a létez6 biroi tevékenységek egy része inkabb (vagy nagyobb mértékben) az el6bbibe, mas része az utébbiba
tartozik. Az analégia mint egy explicite nem létezé norma birdi megalkotasa egy masik, létez6, de nem konkrétan
az esetre vonatkoz6 norma szempontként valé felhasznalasaval mar nem egyszertien jogalkalmazas, hanem
egyfajta jogalkotas, ugyanakkor (bar ez egy rendkivil kivételes médszer) még viszonylag szoros a kapcsolata a
jogalkalmazassal is.

% Szabd Miklos példaul maga is az a simili érvelést mint a per analogiam érvelés alapesetét” fogja fel. (V6. Szabd
Miklos: A jogdogmatika el6kérdéseirdl, Bibor Kiadd, Miskolc, 1999., 171.).
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problémat, ideértve nemcsak a jogtudomanyi monogréfidkat, tankonyveket, tanulma-
nyokat, cikkeket stb., hanem a kommentérokat, tovabba a pozitiv jognak nem minésiil6,
mar hatalyukat vesztett kordbbi, hasonlé targykort szabalyozé jogi normakat és még ha-
talyba nem lépett (vagy mar soha hatélyba nem |1épé egykori) jogszabdly-tervezeteket
is. A ,jogdogmatika” és a ,jogtudomany” (helyesebben inkabb: jogirodalom) k&zotti elvi
kilonbség alapja — felfogasunk szerint — az, hogy a jogdogmatika a létezé (normative
érvényes és szocioldgiailag érvényesiild) jog (jogi normak) rendszerezésének, fogalmi
pontositasanak, disztinkcidképzésének az eredményeit, a jogaszsag egésze altal elfoga-
dott megoldasait tartalmazza, azaz a jog de lege lata vizsgalatat nydjtja. A jogtudomany
(pontosabban az egyes tételes jogok - tehat példaul a polgari jog, a biintetéjog, a mun-
kajog stb. - tudomanya) ellenben a jogi normak jelentése, elhataroldsa stb. fejlesztésé-
nek - a jobb, helyesebb, adekvatabb gyakorlati alkalmazhatésag érdekében torténd -
lehetséges megoldasait, a jogaszsag egésze altal még el nem fogadott, de elfogadasra
igényt tarto (akdr a biréi gyakorlatban, akér konkrét jogtudésok monografiaiban, akar a
kommentérirodalomban, akér kiilféldi gyakorlati megoldasok soran, akdr mas forrdsok
alapjan kialakitott) de lege ferenda javaslatait tartalmazza.”® A jogdogmatika és a jogtu-
domany kozott természetesen van kapcsolat: a jogtudomany az a tevékenység, melybdl
a bevett jogi fogalmak, elhatarolasok (distinkciok), jogelvek (s6t a bevett értelmezési
szabalyok is) kialakul(hat)nak, vagyis a jogtudomany a dogmatika el6foka és eléfeltéte-
le. A dogmatika a jogtudoményi gondolkodas és tevékenység egy lehetséges végered-
ménye, mely akkor jon létre, ha egy fogalom vagy egy egész fogalmi rendszer a jogdsz-
sag donto részének konszenzusat élvezi, ezéltal a tételes jog értelmezésének elfogadott,
s6t megkeriilhetetlen tényezéjévé vilik. llyen tényleges elfogadottsag hianyaban a jogi
fogalomképzés csak javaslat a tételes jogi normak tagolasara, azaz pusztan egy jovendd
jogdogmatika lehetséges kiindulépontja (mely mindazonaltal befolydsolhatja a biréi jo-
gértelmezést, ha egy muvelt biré e jogtudomanyi eredményeket ismeri, és az adott tigy
megoldasa sordn azok felhasznaldsat relevansnak és helyesnek tartja).

Teleologikus és torténeti értelmezés

Fontos értelmezési modszer a rokon technikaknak tekintheté két metddus, a teleolo-
gikus és a torténeti értelmezés is. A teleologikus jogértelmezés soran a bird a jogszabdly

2 [gy példaul jelenleg az alkotmanyjogi dogmatika kérébe tartozik az a felfogés, hogy a ,feles” és a sarkalatos
(kiskétharmados”) torvények a jogforrasi hierarchia azonos szintjén allnak, igy a ketté kozotti esetleges tartalmi
ellentmondas nem oldhaté fel a lex superiori elv alkalmazasaval automatikusan a sarkalatos torvény javara. Ezt
erdsiti meg az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes és jelenleg is vallott felfogasa. (Ennek egyik eklatans példaja volt
az, amikor az AB a csaladok védelmérél sz616 2011. évi CCXI. torvény — a megsemmisités idépontjaban még nem
hatdlyos — rendelkezésének és az akkori Polgar Torvénykonyv (1959. évi IV. térvény) 6roklési jogi rendelkezéseinek
ellentmondasakor a sarkalatos csaladvédelmi torvényi szakaszt, nem pedig a feles Ptk.-beli rendelkezéseket
semmisitette meg. [VO. 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat]. Ezzel szemben az alkotményelméleti jogirodalom egyik —
kisebbségi, az alkotmanyjogaszok donté tobbsége és az alkotmanyjogi joggyakorlat altal el nem fogadott, de
hivei részérdl az elfogadasra igényt tarto, indokolt — allaspontja az, hogy e torvények kozott igenis van (kellene,
hogy legyen) hierarchia (ezen allaspont — megfontolasra érdemes érvekkel aldtdmasztott — képviseletére lasd pl.:
Cserny Akos - Téglasi Andras: Jogrendszeriink egyes aktudlis kérdései, Jogtudomdnyi KézIény 2014/1. 47-53.).
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objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapuld jelentését tarja fel, amihez leggyak-
rabban a térvény cimét, preambulumat vagy a térvény szovegében benne rejl6 azon
tarsadalmi funkciét veszi alapul, amelyet a jogszabaly betolteni hivatott; mig a térténeti
értelmezés révén azt kisérli meg megéllapitani, hogy az adott jogi norméval mi volt a
jogalkotd szubjektiv akarata, a torvényhozo belsé szandéka. Ez utébbi esetben hivat-
kozhat a jogszabaly miniszteri indokolaséra, a torvény-elékészitési anyagokra (travaux
préparatoires, Materialen, legislative history) vagy minden kils6dleges forrds megidézése
nélkil dltaldnossagban a ,térvényhozé szandékara’, a ,jogalkoté ['nyilvanvald’ vagy ‘fel-
tehetd'] akaratdra’, a jogszabdly vagy a jogi rendelkezés keletkezés- vagy valtozastorté-
netére stb.*

Kilon interpretaciés metodusként foghatd fel az alkotmdnyos alapjogok, alapel-
vek, alapértékek, alkotmdnybirésdgi hatdrozatok alapjdn torténd jogértelmezés (a to-
vabbiakban egyszerlen csak,alapjogi értelmezés” vagy ,alkotmanyos értelmezés”).?'
Ennek sordn (ha az adott jogrendszerben ilyen van) az Alkotmanyban megtalalhaté
alkotményos jogokat, az azokbol levezethet6 alapelveket, illetve az alkotmanybiré-
sdg (vagy egyéb, alapjogi absztrakt normakontrollra feljogositott szerv) éaltal meg-
fogalmazott alkotmanyos alapértékeket, tovabba egyes konkrét alkotmanybirésagi
hatdrozatok (egyéb, az alkotmanyos alapjogok és alapelvek betartdsan 6rkodé szer-
vek altal hozott dontések) konkrét rendelkezéseit hivjuk fel egy jogszabalyszéveg,va-
[6di", gyakran a sz6 szerinti értelemtdl eltér6 jelentésének megdllapitdsara. Ez utdbbi
modszer (hasonldéan a nemzetkdzi egyezmények szerinti, az altaldnos jogelvek fé-
nyében torténd, a torténeti és részben a teleologikus értelmezéshez) a jogi norma-
propozicidt egyértelmien a szoveghez képest kiilsédleges forrasok alapjan szemléli,
annak valodi értelmét extern forrasok felhasznalasaval allapitja meg, csakigy, mint
az utolséként emlitendd két tovabbi mddszer, nevezetesen az 6sszehasonlité jogi és
a szubsztantiv értelmezés.

Az 6sszehasonlitd jogi értelmezés® egy rendkivil diffuz érv, melybe elviekben bele-
tartozik a mas orszagok jogszabdlyaira valé altalanos hivatkozas, dltaldban a nemzetkozi
jogi gyakorlatra vagy (az Eurépai Uni¢, illetve az Eurépa Tandcs tagallamai vonatkozasa-

30 Mindkét modszer esetében sziikséges lehet (a torvény egyes részei, az el6készité anyagok vagy a miniszteri
indokolas mellett) azon, térténelmi’, vagyis azon egykoru tarsadalmi, politikai, gazdasagi vagy egyéb korilmények
figyelembe vétele, amelyek az adott jogi norma adott tartalommal valé meghozatalat indukaltak.

31 V6. pl.: Franz Bydlinski: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, Springer Verlag, Wien — New York, 1982., 455-
457.;amagyar birdi gyakorlat ilyen szempontbdl torténé elemezhetéségére: Bencze Matyas: Diszitéelem, dlcazohald
vagy tartéoszlop? A biintet6biroi gyakorlat és az alkotmany, Fundamentum 2007/3. 5-21.; vagy lasd a German
Law Journal 2013/8., Constitutional Reasoning (Review of Developments in German, European and International
Jurisprudence) cimU szaménak cikkeit, melyek kilénbozé jogrendszerekben a jogszabalyok alkotmanyjogi
értelmezését, illetve az ezen alapulé érvelést veszik szamba.

32 V6. pl.: H. Patrick Glenn: The aims of comparative law. In: Jan M. Smits (ed.): Elgar Encyclopedia of Comparative
Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK — Northampton, Massachusetts, USA, 65-74.
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ban) az ,eurdpai jogi gyakorlatra™? (esetleg ezen belll mas konkrét allamok vagy a ,de-
mokratikus orszagok” itélkezési gyakorlatara, jogszokasaira) valé utalds, de ide soroland6
a jogértelmezé dontés igazoldsa sordn egy-egy konkrét kiilfoldi jogrendszer valamely
konkrét jogszabalydnak vagy egyedi jogi rendelkezésének (altaldban) illusztracioként
valé, mas interpretacios érveket megerdsité jellegli megidézése is. A szubsztantiv értel-
mezés esetében pedig a jogi norma ,valédi’, kivanatos jelentéséhez (vagy nem kivanatos
jelentése elvetéséhez) olyan érvek alapjan jut el a jogalkalmazo, amelyek a tarsadalom
értékhierarchiajaban kitlintetett helyen 4ll6, a tarsadalom egésze altal egydntetlen alap-
vetének tartott meghatarozott értékek szolgalatat és érvényesitését vallaljak fel.3* llyen
értékek lehetnek bizonyos kardinalis jelleg( erkolcsi elvek, igazsdgossagi szempontok,
tarsadalompolitikai megfontoldsok. llyenek pl. mint az egyenl6ség eszméje (vagy annak
valamely markans és a tarsadalom egészében bevett felfogdsa); hasznossagi kritériumok
(példaul gazdasdgossagi szempontok); a kdzérdek érvényesitése (vagy pusztan a tébb-
ség érdekeinek a képviselete) stb. Ezek az értékek tehat olyan értelmezési szempontokat
jelentenek, amelyeket ,végsé esetben’, azaz akkor vehet (vagy ha nem is vehet, de vesz)
igénybe a bird, amikor a széveg sz6 szerinti értelmének felhasznaldsaval igazsagtalan,
méltanytalan, a kozerkodlccsel vagy a gazdasagi racionalitassal ellentétes eredményre
vezetd, a kozérdeket sérté vagy hasonld defektusokkal terhelt dontést kellene hoznia
(és nem akar ilyet hozni), tovdbbé az adott esetben mas értelmezési modszerek sem
jelentenek szdmdra segitséget ahhoz, hogy ne kelljen ilyen (igazsagtalan, méltanytalan
sth.) itéletet felvallalnia. Végiil Iétezhetnek olyan egyéb, jogrendszer-specifikus értelmezési
modszerek is, amelyek a fenti kategoéridkba nem fértek bele; ezek olyan érvek, melyek
praktikusan csak bizonyos jogrendszerek birdi gyakorlatdban fordulhatnak elé. A magyar
jog vonatkozasaban a legfontosabb ilyen metddus a kdzosségi (eurdpai unids) jog (akar
az elsédleges, akar a masodlagos jogforrasok, illetve jogi aktusok) szerinti interpretacio;®
mas jogrendszerek vonatkozasdban azonban mas specidlis, az elébbi kategéridkba be
nem sorolhaté modszerek alkalmazasa [példaul foderativ allamokban a tagallamok jogi

3 Ezen nem az Eurdpai Unié elsédleges vagy masodlagos jogforrasait vagy az Eurdpa Tanacs keretében megalkotott
nemzetkozi egyezményeket mint konkrét normativ tartalmakat kell érteni, hanem a hivatkozott orszagok (példaul
az EU vagy az ET tagallamai) jogédban egységesen megjelend kdzds jogi alapokat, jogi értékeket, ezen orszagok
mindegyike vagy donté tobbsége normativ aktusainak kzos szempontjait. Ezért példaul ,az eurdpai jogi gyakorlat”
mint hivatkozasi alap semmivel sem rendelkezik konkrétabb normativ tartalommal (és nem tekintheté példaul
az EU joga szerinti értelmezésnek), mint a ,demokratikus jogrendszerek’, a ,modern jogallamok’, vagy akér a
4zsido-keresztény kulturkdr orszdgai” jogszabalyaira, itélkezési gyakorlatdra vagy szokdsaira valé dltaldnos, jog-
Osszehasonlito jellegui hivatkozas.

3 A teleologikus és a szubsztantiv értelmezés kozétti f6 kiillonbség abban all, hogy eldbbi a jogszabaly céljat
(ilyen pl. a torvényi preambulum), esetleg egy jogintézmény céljat (pl. a biintetés célja a Btk.-ban) hatdrozza meg,
ilyen értelemben a jogon beliili értelmezésrél beszéllink (egy jogi rendelkezés értelmét a tételes jog valamilyen
részébdl levezetve allapitjuk meg). A szubsztantiv értelmezés ellenben egy jogon kiviili érték(rendszer) szerinti
értelmezés, amely tipikusan a szé szerinti értelmet valtoztatja meg, illetve rontja le (pl. az erkdlcstelen jogi norma
nem alkalmazhatd, pusztdn azért, mert erkolcstelen).

3 Jelen fejezetben abbdl indulunk ki, hogy a kozdsségi jog nem azonosithatd a magyar jogalkotd szervek éltal
létrehozott,bels6 joggal” Ennek alapjaként lasd pl.: Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete, Dialbg— Campus
Kiado, Budapest-Pécs, 2007., 228.; Szilagyi Péter: Jogi alaptan, Osiris Kiad6, Budapest, 2003., 248.
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normadinak a kiilonb6z6 jellegl szdvetségi joganyagok (alkotmany, torvények, biréi gya-
korlat stb.) alapjan torténd értelmezéselis lehetséges.>

Tablazatszerlien 6sszefoglalva, a fejezet targyat jelentd jogszocioldgiai kutatas alap-
jaul szolgalé metodoldgiai klasszifikacio a kovetkezé:

1. nyelvtani értelmezés:

1/A. hétkéznapi (jelentés szerinti) értelmezés:

a) szemantikai értelmezés

b) szintaktikai értelmezés

1/B. jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés:

a) egyszerU fogalmi dogmatikai értelmezés

b) kifejezetten jogszabalyi/jogdagi jogelvi értelmezés

c) tag értelemben vett kontextualis értelmezés (ideértve az un. ,leronté formulakat” is)
1/C. egyéb szakmai (jelentés szerinti) értelmezés

% Természetesen az elébbiekben bemutatott argumentacios fogasok nem ,tiszta” modszerek; ezek a gyakorlati
érvelés soran gyakran atfedik egymast, elhatarolasuk épp ezért mindig csak viszonylagos lehet. gy példaul a
kontextudlis értelmezés tagabb értelemben nem mds, mint nyelvtani értelmezés, szlikebb értelemben (amikor
egy adott rendelkezés értelmét az alapjan prébaljuk meghatarozni, hogy milyen célokat szolgald, milyen
rendeltetéssel bird jogintézmények kdrében helyezte el azt a jogalkotd) viszont a teleologikus, kisebb részben
a torténeti értelmezéshez &ll kozel. Egy fészabély/kivétel konstrukcid (vagy egy fészabaly/kivétel/alkivétel
elvének alkalmazasa logikai (utdbbi halmazlogikai) m(velet is, de mivel tételes jogi rendelkezések egymassal
valé Gsszevetésérdl van sz6, ezért mi a — tdg értelemben vett — kontextudlis értelmezéshez soroljuk. Ugyanigy a
logikai szabalyok a nyelvi jelentéseken alapulnak, ezen beliil pedig az argumentum a simili (és annak részeként az
analdgia) a hétkdznapi jozan észnek, a hétkdznapi nyelvhasznalatnak a bet( szerinti, szigoru értelmet meghaladé
alkalmazasat jelenti; tovabba az argumentum a simili és az argumentum a contrario mindig kontextus-alapu, tehat
részben a (tdgabb értelemben vett) kontextudlis, azaz a nyelvtani értelmezés része. Ezenkiviil az argumentum ad
absurdum mindig valamihez képest ad abszurd eredményt, illetve ezt az eredményt mindig valamihez képest
értékeljik abszurdnak, ez a valami pedig vagy a jogalkoto, feltehetd”vagy . nyilvanval6” szandéka vagy a jogszabaly
tarsadalmirendeletetése, célja vagy valamilyen szubsztantiv érték. De maga a torténeti és a teleologikus értelmezés
sem hatdrolhaté el mindig egzakt médon egymastél, ugyanis egyrészt a jogalkotd szandéka rendszerint objektive
megjelenik a szovegben, abszorbedlddva, feloldodva a jogszabaly tarsadalmi rendeltetésének meghatarozasaban
vagy kinyilvanitasaban, masrészt a térvény szovegszer(i célja, rendeltetése altaldban a jogalkoté szandékabol mint
forrasbol szarmazik. (E két moédszer ,terméketlen” szembeallitasanak rovid kritikdjat a magyar szakirodalomban
lasd példaul: Szabdé Miklds: Ars iuris: A jogdogmatika alapjai, Bibor Kiadd, Miskolc, 2005., 177-178.) Tovabba a
[becikkelyezett, tehat belsé jogga (is) tett] nemzetkdzi egyezmények szerinti, illetve az EU-jog szerinti értelmezés
is egyfajta kontextudlis értelmezés, mivel a torvény, a rendelet alkalmazasat a (torvénnyel kihirdetett) nemzetkozi
egyezménnyel, illetve a kozvetlenil hatélyos jognak minésiilé EGK vagy EK rendelettel vagy mas kdzvetlenil
hatalyos normakkal, illetve mas, a belsé jog altal elfogadott EU-s jogi normakkal valé 6sszevetés alapjan éllapitjuk
meg. Ezek kilon értelmezési mddszerként torténd definidlasat a tisztdn belsé jogi normak kontextus-alapu
vizsgdlatahoz képesti specialitasuk indokolja [igy példaul az, hogy a nemzetkdzi jog, még ha be is cikkelyezték,
nemcsak (s6t elsésorban nem) belsd jog, az EU-s jog pedig sui generis jog, tehat nem belsé jog, még akkor sem, ha
kozvetlendl hatélyos is]. Ezenkivil az itélkezé forum allamara is kiterjed szervi hatéllyal biré nemzetkozi birdsagi
vagy egyéb jogalkalmazo szervek itélkezési vagy dontési gyakorlata, illetve eseti dontései vagy itéletei alapjan
torténé jogértelmezés részét képezhetné a ,rendes” birdi jog szerinti értelmezésnek is; az altalanos jogelvek
fényében torténé érvelés pedig alapjat tekintve nem mas, mint a jog egésze altal befogadott meghatérozott
szubsztantiv elvekre valé hivatkozas. Mi mindazonaltal - elismerve az alternativ klasszifikacio lehetéségét is — az
egyes kérdéses eseteket a fentiek szerint osztalyoztuk, vallalva, hogy masok sajat szubjektiv értékelésik alapjan a
mi szubjektiv értékeléstnktdl eltéré klasszifikaciés megoldasokra juthatnak.
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2. szlik értelemben vett kontextualis értelmezés

3. birdi jog (eseti dontések és/vagy itélkezési gyakorlat és/vagy absztrakt biréi
normak) szerinti értelmezés

4, egyéb jogalkalmazoéi értelmezés:

4/A. kbzigazgatdsi szervek elvi jellegli hatdrozatai szerinti értelmezés

4/B. egyéb belfdldi jogalkalmazé szervek jogalkalmazd aktusai szerinti értelmezés

4/C. az itélkezé férum dllamdra (annak jogalkalmazd szerveire és/vagy dllampolgdraira és
egyéb jogalanyaira) is kiterjedé szervi hatdllyal biré nemzetkdzi birésdgi vagy egyéb jogal-
kalmazé szervek itélkezési vagy dontési gyakorlata, illetve eseti dontései vagy itéletei alap-
jan torténd értelmezés

5. logikai értelmezés:

5/A. argumentum a minori ad maius

5/B. argumentum a maiori ad minus

5/C. argumentum ad absurdum

5/D. argumentum a contrario

5/E. argumentum a simili

5/F. egyéb logikai maximdk szerinti értelmezés

6. teleologikus (a jogszabaly objektiv céljan, tarsadalmi rendeltetésén alapulé)
értelmezés

7. torténeti (a jogalkoté szubjektiv szandékan, alkotaskori akaratan alapuld)
értelmezés:

7/A. miniszteri indokoldsra hivatkozd értelmezés

7/B. el6készité anyagokra hivatkozd értelmezés

7/C. dltaldnossdgban a ,térvényhozé szdndékdra’, a ,jogalkoté akaratdra” stb. hivatkozd
értelmezés

7/D. a jogszabdly, illetve a jogi rendelkezés keletkezéstdrténetét alapul vevd egyéb értelmezés

8. jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés

9. alkotmanyos alapjogok, alapelvek, alapértékek, alkotmanybirdsagi hatarozatok
alapjan torténo értelmezés

10. nemzetko6zi egyezmények szerinti értelmezés

11. 6sszehasonlité jogi értelmezés
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12. altalanos jogelvek fényében torténé értelmezés
13. szubsztantiv (kdzvetleniil valamely bevett értékre hivatkozé) értelmezés

14. egyéb, jogrendszer-specifikus (pl. kozosségi jog szerinti) értelmezés

A dogmatikai és a jogirodalmi értelmezés a szamok tiikrében

Mi a kovetkezékben csak a dogmatikai és a jogirodalomra/jogtudomanyra alapozé ér-
vekkel foglalkozunk.>”

Mieldtt azonban ratérnénk annak bemutatdsara, hogy e két értelmezési mddszert és
azok egyes fajtait milyen gyakorisdggal hasznéljak a birésdgok a jogi normaszdveg valo-
di jelentésének feltardsa érdekében, tisztaznunk kell azt, hogy mit is értlink,,értelmezés”
alatt. Az ,értelmezés” értelmezésének (metainterpretaciés) problémaja abban nyilvanul
meg, hogy objektiv médon nem dontheté el, mit is jelent egy széveg jelentésének a
megallapitasa. Vannak, akik szerint egy szimbolum (rendszer) puszta nyelvi detektalasa
mar,megértést” és igy ,értelmezést” jelent; ebben az értelemben barki, aki képes azon a
nyelven olvasni, amelyen a kérdéses szoveg irédott, képes (valamilyen) jelentést is tulaj-
donitani a szovegnek, és ha ezt teszi, akkor mar értelmezést végez. Kétségtelen, ahhoz,
hogy valaki megértsen egy szoveget, ismernie kell azt a nyelvet (szimbdlumrendszert),
amelyen az irédott (amellyel a szovegben haszndlt fogalmakat és nyelvi kifejezéeszko-
zOket jel6lték), dm az,értelmezés” ezen (reményteleniil tdg) fogalmaval a jogalkalmazas
vizsgalata sordn nem sokat tudunk kezdeni. Ha értelmezésnek tekintenénk azt a tevé-
kenységet, amely soran a magyar nyelvet ismeré bir6 felismeri a magyar nyelven irédott
szavakat vagy mondatokat, akkor semmivel sem jutnénk kozelebb a birdk altal végzett
speciélis értelemfeltaro tevékenység valodi természetéhez. Ezért tehat a kovetkezdkben
Lertelmezés” alatt csak azt a kognitiv jelentésmegallapité tevékenységet fogjuk érteni,
amely egy egyébként homalyos vagy elsé pillantdsra nem egyértelm (vitathato) jelen-
tési szo, kifejezés, mondat vagy szoveg megvilagositd célu magyarazatat adja. Ez le-
het egyszerl nyelvtani (a puszta nyelvi jelenségek magyarazatan alapuld) értelmezés
vagy ennél komplexebb, mas forrasokat (is) felhasznalé értelemfeltard tevékenység; a
lényeg, hogy az interpretacié eredményeként olyan plusz informaciékkal gazdagodjunk
az adott sz6, kifejezés, mondat vagy szoveg jelentését illetéen, amellyel az értelmezés
megkezdése el6tt még nem rendelkeztlink.®

3 A tobbi mddszer alkalmazasanak gyakorisagadhoz lasd Téth J. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznélt mddszerek
a mai magyar felsébirésagi gyakorlatban, Magyar Jog 2012/4.193-208.

3% A nyelvtani értelmezésnél gyakori, hogy ez a plusz informacié az elvileg széba joheté lehetséges jelentések
korének leszikitését jelenti, vagyis azt, hogy a szovegkornyezet és az értelmezési szituacio sajatossagai figyelembe
vételével a szavak stb. potencialis, a puszta betU szerinti értelembdl kiindulé jelentéseibdl kivalasszuk azt az egyet
(vagy néhanyat), amelyet az adott sz6 stb. jelent (vagy amelyet biztosan nem jelent).
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Ami konkrétan a vizsgalt mdédszerek hivatkozasi gyakorisagat illeti, az egyértelmien
megallapithatd, hogy a legtipikusabbnak, a leggyakrabban alkalmazottnak az 6sszes
lehetséges értelmezési metddust figyelembe véve a nyelvtani értelmezés tekinthetd.
A nyelvtani érvek kozott a hétkdznapi jelentés szerinti értelmezés és a jogi szakmai/dog-
matikai értelmezés rendkivil nagy sullyal rendelkezik, korilbelil az Gigyek harmadaban
tortént az elébbire, illetve kétharmadéaban az utébbira valoé hivatkozas; az egyéb szakma
terminus technicusainak, illetve a hétkoznapi jelentéssel (is) rendelkezd szavak specidlis,
nem jogi szakmai jelentésének a felhasznaldsa azonban a jogértelmezés soran kevéssé
jellemzd. A hétkdznapi jelentés szerinti értelmezésnél a jogi normaszdveg altal hasznalt
szavak, kifejezések, mondatok szemantikai értelmére valé hivatkozas a meghatarozo;
ilyen tipusu interpretacié 68 BH-ban (31,34%) fordult eld. Ezzel szemben szintaktikai,
vagyis a nyelvi kapcsoléelemek jelentésére épité mondattani értelmezés®*® minddssze
7 BH-ban (3,23%) szerepelt (aminek valészin(lileg az az oka, hogy a magyar nyelv szaba-
lyaival alapvetéen mindenki tisztaban van, ezért kevés olyan ligyvéd vagy peres fél van,
aki még - példaul — a kapcsoléelemek jelentését is megprobalja megkérdéjelezni).

Jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés 6sszesen 141 BH-ban (64,98%) fordult eld,
79 birésagi hatarozatban (36,41%) egyszer( fogalmi dogmatikai értelmezés,*® 18 BH-ban
(8,29%) kifejezetten jogszabalyi/jogagi jogelvekre hivatkozo értelmezés,*’ 98 BH-ban

3 Azilyen értelmezés sziikségessége mindig a jogalkotd hibéjanak tekinthetd, elvileg ugyanis nem félreérthetd
szovegezéssel a mondattani homalyossagok kikliszobdlhetéek lennének (mig a szemantikai homalyossag kisebb
vagy nagyobb foka elkeriilhetetlen). A szintaxis szintjén megjelené problémak természetesen nemcsak a biroi
jogalkalmazasban csapddhatnak le; Vinnai Edina 1990-bél egy olyan példét hoz fel, amikor az Alkotmanybirésagnak
azt a nyelvtani kérdést kellett eldontenie, vajon az akkori Btk. 217. §-a azon korabbi rendelkezése, miszerint ,aki
a Magyar Népkoztarsasag dllamhatarat engedély nélkil vagy meg nem engedett médon fegyveresen Iépi at,
blntettet kdvet el és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé’, hogyan értelmezendd. Ugy-e, hogy
a fegyveresen” kitétel (és ezaltal a buntetdjogi tilalom) csak a meg nem engedett médon valé hatéaratlépésre
vonatkozik-e (mig az allamhatar engedély nélkili atlépése nem fegyveresen is tiltott), vagy pedig ugy, hogy a
biintethetéséghez mind az engedély nélkili, mind pedig a meg nem engedett mdédon valé hataratlépés esetén
sziikséges a fegyveres megvalositas is. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az utdbbi a helyzet; ha a
jogalkoté a szimpla engedély nélkiili hatarétlépést is buintetni kivanta volna, akkor a ,vagy” sz6 elé egy vessz6t
tett volna, igy vélasztva el a,fegyveresen” szot mint, hatravetett jelz6t” az engedély nélkiiliségtél. (V6. Vinnai Edina:
A magyar jogi nyelv kutatésa, Glossa luridica 2014/1. 35. oldal 14. labjegyzet.)

4 Pl a,kozigazgatasi tipusu szerz6dések” fogalma, a jogorvoslati jog terjedeleme, a bilintetéjogi,, okozatossagi
elmélet” elemzése, a hivatalos személy eljarasanak ,jogszer(isége’, a biincselekményi ,egység” fogalma (egy
konkrét tényallas kapcsan), az,elbirtoklas” intézményének értelmezése, a kdzvetlen veszélyhelyzet” |étrejottének
megitélése, a,torvényes vad”feltételei, a, kdzigazgatasi jogviszony’, a felbujtdi és a tettesi magatartds elhatarolasa,
a polgari jogi eléviilés és annak nyugvasa, a ,materidlis jogellenesség’, a ,kdzvetett tettesség’, a ,valtokotelem”
lényege stb.

4 Ezek a BH-k és a benniik a jogértelmezés soran hivatkozott elvek a kdvetkezék: 2009-bél: BH 4. (a KRESZ-ben
foglalt altalanos balesetelharitasi kotelezettség), BH 45. (,A Polgari Torvénykdnyvnek a megtdmadasi hataridével
kapcsolatos alapelve az, hogy az egyéves hataridé akkor kezdédjék, amikor a fél a megtamadas lehet6ségérdl
tudomast szerez, vagy a megtdmadasra egyébként mddja nyilik”), BH 64. (,altalanos addelvek”), BH 69. [, A jogallami
biintetéjog és kodzelebbrdl a blindsség (nullum crimen sine culpa) elve azt a kivételt nem tlr6é kdvetelményt
tamasztja a jogalkalmazéval szemben.. "], BH 70. (,Altalanos elv, hogy az elitélt a biintetés-végrehaijtasi intézetben
tartézkodasa alatt feltételes szabadsagon nem lehet”), BH 73. (két jogelv: ,a szerz6déses szabadsag polgari jogi
alapelvének megfeleléen’, illetve ,a johiszemU joggyakorlds kévetelményébdl az kovetkezik, hogy..."), BH 76.
(»a tisztességes eljaras kovetelményei”), BH 92. (a,johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas”a valasztasi eljarasban);
2011-bdl pedig a BH 6. [az,,6vatossag elve” mint a szamviteli torvény (2000. évi C. tv. 3., 15. és 108. §), illetve ennek
alapjan mint a szamviteli jog alapelve], BH 27., BH 28. [harom kiilonbdz6 jogelv vonatkozésaban is (pl. jogorvoslathoz
valé jog, hataskorelvonas tilalma)], BH 30. (in dubio pro reo), BH 55., BH 57. (a j6 gazda gondossagéanak polgari jogi
maximaja), BH 62., BH 104., BH 107., BH 122. (Inytv.okirati elve”).
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(45,16%) pedig tag értelemben felfogott kontextuadlis értelmezés formajaban [és ez
utdbbiak kozott 10 (4,61%/) ,leronté formuldn” alapulé érvelés,*? valamint 3 (1,38%) al-
kotmanykonform jogszabaly-értelmezés volt]. [Egyéb szakmak terminoldgidjat, illetve
hétkoznapi értelemmel is rendelkezd szavak, kifejezések nem jogi szakmai jelentését
felhaszndld nyelvtani értelmezés ellenben minddssze négy esetben (1,84%) tortént: a
BH 2009. 1.-ben a Szegedi itélétabla masodfoku fellebbviteli déntése soran a ,vagyon”
kdzgazdasagi-szamviteli fogalmat hasznélta fel a vagyonelkobzassal érintett pénz-
0sszeg mértékének meghatarozasa céljabol;* a BH 2009. 60-ban a Legfelsébb Biré-
sdg munkavédelmi, illetve foglalkozas-egészségiigyi,** a BH 2011. 13-ban mszaki, a
BH 2011. 39.-ben pedig gazdasagi szakmai értelmezést végzett.]

A nyelvtani értelmezés ilyetén belsé ardnyai nem meglepdek: eléggé nyilvanvald,
hogy egy jogi normakat értelmezé szerv elsésorban a szavak, kifejezések jogi jelentésé-
bél fog kiindulni. Mivel az egyes jogi rendelkezések ritkan allnak ,6nmagukban’, ezért
azok értelmének mas jogi rendelkezésekkel val6é dsszevetése, kontrasztoldsa az esetek
jelentds részében nélkiilozhetetlen. A tag értelemben felfogott kontextudlis interpre-
tacié kodzel 50 %-os ardnya ennek a ténynek tulajdonithaté. Mindazonaltal van szdmos
olyan jogi kifejezés, amelynek strikt szakmai (jogi fogalmi, azaz dogmatikai) jelentése
van. Ezeket a kifejezéseket e strikt jogi szakmai jelentés fényében kell alkalmazni, amely
a vizsgalt idészakban a magyar felsébirésagok (elsésorban a Legfelsébb Birdsag, a mai
Kuria) gyakorlatdban az esetek kézel harmadaban el6fordult. A jogelvek ehhez képest
kisegité szerepet toltenek be, mivel altaldban csak akkor hivjak fel 6ket, ha egyértel-
mU jogi szakmai értelem nincs, vagy - ritkdbban — akkor, ha az a konkrét esetben oly
mértékben ellentmond(ani latszik) valamely jogszabalyi vagy jogagi jogelvnek, hogy
a bevett jogi fogalmi jelentés alapjan valé dontés a jogelv létezését vonna kétségbe.
A jogi szakmai jelentés mellett azonban az értelmezés soran természetesen nem nél-
kilozhetd a szavak hétkdznapi jelentésének alapul vétele sem. Ennek az az oka, hogy a

42 Ezek kozul hét BH, nevezetesen a BH 2009. 19. és a BH 2009. 86.,illetve aBH 2011. 16.,BH 2011.42.,,BH2011.44.,
BH 2011.87.és BH 2011. 109. a lex specialis derogat legi generali maximajara hivatkozott (a legutolsé kivételével
anélkil, hogy magét az elvet explikalta volna), mig a BH 2011. 54. a lex posterior derogat legi priori elvével operdlt,
a BH 2009. 76. esetében viszont nem lehetett egyértelmden eldonteni, hogy pontosan melyik formula alapjan
is dontott a birdsag (ez lehetett a lex specialis elve, de lehetett a lex superior derogat legi inferiori maximaja, vagy
ezek valamilyen kevert alkalmazasa is, e BH-ban ugyanis a Be. és egy nemzetkozi egyezményt kihirdeté torvény
van sz6 az IM rendelet javara). Végiil a BH 2011. 62.-ben egy specialis értelmezésre kerdlt sor, melynek soran az
LB a lex superior és a lex specialis elvei kdzotti 6sszelitkdzést rendezte, mégpedig akként, hogy a lex superior elve
megel6zi a lex specialis elvének alkalmazasat, vagyis ha egy magasabb szintii szabaly altaldanos megfogalmazasu
rendelkezést tartalmaz, akkor az alacsonyabb jogforrasi szinten all6, am speciélis szabaly nem rontja le a jogforrasi
hierarchidban magasabb szinten levs, am generdlis jellegli szabalyt, azaz ilyenkor a magasabb szint(inek van
elsébbsége, annak ellenére, hogy azzal szemben van kiilonds szabaly is.

Az itélet indokolasa szerint ,a kabitdszerrel visszaélés elkdvetOjével szemben a vagyonelkobzds nem
korlatozhato az értékesitésbdl szirmazo nyereségre” (hanem azt a teljes bevétel alapjan kell megallapitani - T.J.Z.).
A vagyonelkobzast ugyanis nem a bilincselekménnyel elért haszonra [bevétel minusz koltségek - T.J.Z], hanem
az abbdl eredd vagyonra kell a torvény kotelezé rendelkezésénél fogva elrendelni’ (Kiemelések télem - T.J.Z.).

# ... aKjt. 72. § (1) bekezdésében és az 57. § (6) bekezdésében szabalyozott juttatasok feltételei értelmezését
illetéen az azonos alapok és célok alapjan a munkavédelmi kovetelményeknek megfelelé fogalom-tartalom
vehet6 figyelembe. Valamely anyagi jogszabdly ugyanis nem vélaszthaté el az aktualisan korszer(, és mas anyagi
jogszabdalyokkal 6sszhangban 4ll6 specidlis szakmai tartalomtdl, amelyet az értelmezésnek tiikroznie kell”
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jogszabalyszovegek is a hétkdznapi nyelv részei, igy a jogszabélyoknak a szakmai jelen-
téssel is, vagy csak azzal bird jogi kifejezések mellett nyilvanvaléan tartalmazniuk kell
olyan szavakat is (s6t, tobbségében sziikségszerlen ilyeneket kell tartalmazniuk), ame-
lyeknek nincs specifikus jogi jelentésiik. Ezeknek a szavaknak, kifejezéseknek rdadasul
nagyobb a szemantikai hatdrozatlansaguk, ezért szintén viszonylag gyakran el6fordul,
hogy egy jogi norméban taldlhaté nem jogi szaksz6 kdznapi értelmezését kell elvé-
gezni. Mi az elemzett BH-k nagyjabdél egyharmadéaban taldltunk ilyet.** Ehhez képest a
nem jogi szakmai jelentés alapjan valo értelmezésre csak ritkan keril sor, altaldban (de
persze, mint lattuk, nem kizdrélagosan) akkor, ha a jogi norma vagy a jogi rendelkezés
targya valamilyen specifikus (de nem jogi) foglalkozashoz kot6dé életviszony. A jogin
kivili egyéb szakmai jelentés szerinti interpretdcié nem egészen két szazalékos aranya
ezt felméréslinkben is jol tikrozi.

Végul kdzvetlen jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés a magyar itélkezési gyakorlat-
ban ritkdn szerepel. Mi a vizsgalt mintdban egyetlen (0,46 %) ilyen hivatkozast talaltunk,
amikor is a BH 2009. 74.-ben a Szegedi [télétabla - utalé jelleggel - egy konkrét jogtudo-
manyi munka konkrét éllitasat, oldalszdm pontossdggal meghivatkozva hozta fel egyik ki-
jelentése jogi alatamasztasaként (,Magyar Blintetdjogi Kommentar 688/1. oldal 6. pont -
HVG-ORAC Kiado").*¢

Lathato tehat, hogy a magyar jogrendszerben a nyelvtani interpretacié a jogértelme-
zés legfontosabb mddszerei kozott taldlhatd, a par excellence jogtudomanyi/jogirodalmi
értelmezés ugyanakkor nem jellemzé. A nyelvtani értelmezés egészében véve azért fon-
tos, mert az érvelés kiinduldsi alapjat, az elsédleges, minden mast megel6z6 vizsgalati
szempontot jelenti, valamint azért is, mert — az értelmezés trividlis médszereként — an-
nak valamely fajtaja a birdi jogszabaly-értelmezések tobbségében megtalalhato, azaz
prevalencidjat tekintve jelentds. Konkrétan a dogmatikai interpretécié pedig azért, mert
ajogi normaszdvegek esetében a jogi jelentés barmely mas nyelvtani szemantikai jelen-
tést megeldz. Mivel a dogmatikai értelmezés (a jogtudomanyival ellentétben) magabol
a sz6vegbdl indul ki, ezért mondhatjuk, hogy a magyar biréi jogalkalmazas — ezen empi-
rikus kutatas egyéb eredményei alapjan is — alapvetéen szovegtiszteld.

" "

4 PL,eldllas’, érdekmulas’,, feltin6en nagy” [értékkilonbség], ,kozremiikodés', ,akadalyoz’,,sajat’, ,bantalmazas”
Jjelentés” [a konkrét esetben: a forgalom,jelentés” megzavarasa] stb.

4 Z6di Zsolt a mar emlitett tanulmanyaban a vizsgalt minta 1,7%-4ban, vagyis valamivel nagyobb aranyban talalt
hasonlé hivatkozésokat. Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt oka lehet az, hogy 6 az alsébb birédsagok gyakorlatat
is vizsgalta, és megallapitasa szerint minden mas birdsagi szinten gyakoribb az ilyen tipusu hivatkozés, mint az
altalunk f6 szabalyként vizsgalt Kurian. (Z6di eredményei alapjan a Kurian a jogtudomanyi hivatkozasok aranya
1,0%, az itélétablakon 2,5%, a torvényszékeken 1,9%, a jarasbirésagokon pedig 1,7%. V6. Zédi: Jogirodalomra
torténd hivatkozés a birésagok itéleteiben, (11. Ij.), 245. o Oka lehet azonban két mddszertani kiindulépont is,
melyek torzithatjak a Zédi altal kapott eredményeket. Egyrészt ezen arany — ahogyan arrél mar szé volt - nemcsak
a valédi hivatkozésokat (birdi érveket) tartalmazza, hanem bizonyos szavak (,jogtudomany’, ,jogirodalom”)
puszta emlitését is; masrészt a mddszertan nem alkalmas a,duplumok” kisztirésére. Vagyis ha egyazon itéletben,
ugyanazon jogi probléma megolddsaként szovegszerl hivatkozas torténik a ,jogirodalomra’, majd annak
aldtdmasztasaként valamely konkrét kiadd nevére is, azt a gép két ,taldlatként” értékeli (,Z6di tanulmanyanak
a 245. oldalon talalhatd 2. sz. tablazata” ezeket kiilon sorokban tiinteti fel, majd e kilon sorok eredményeit
mechanikusan 6sszeszamolja), noha ez esetben a ,jogtudomanyi” érvek nem két dokumentumban talalhatdak,
hanem egyazon dokumentumban.
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A szoveggel szembenallé kovetkeztetésekre alapot add, a szbveget nem téte-
les jogi alapon felllbirdlé mdédszerek felhasznaldsa még inkdbb kivételnek, mint
szabdlynak tekinthetd. Ez al6l csak a kordbbi biréi jog szerinti értelmezés jelent kivé-
telt. llyen esetekben azonban a korabbi biréi jog legtobbszér maga is a normaszove-
get tisztelve jott létre.
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Jogirodalomra torténo hivatkozas a birésagok itéleteiben
A jogtudomdny és a ,,népi dogmatika”

Z6di Zsolt”

Bevezetés

Ez a fejezet a kotet altal feldogozott témakorok kozil elsésorban a jogtudomany szere-
pével és hasznaval (vagy inkdbb hasznélataval) kapcsolatban tesz néhany megallapitast.
Pontosabban arra kérdez ra, hogy a magyar birésdgok hogyan hivatkozzak és hasznaljak
a jogtudomanyi érveket.

A tételes jogtudomanyi eredmények, megallapitasok és fogalmak beszivargasa a
joggyakorlatba, a jogtudomany altal kidolgozott dogmatikai konstrukcidk hasznélata a
biréi érvelésben vagy — masképp fogalmazva - a dogmatikai és a jogirodalmi értelmezés
jolismert és sokat elemzett jelenség.! Taldn az sem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy
ugyanennek a forditottja is igaz: a tételes jogtudoményok egyik legfontosabb felada-
ta épp az, hogy olyan konceptuadlis timpontokat dolgozzanak ki, ,amelyek segitségé-
vel értelmet lehet adni a jogi gyakorlatoknak”? Azaz a (dogmatikai) jogtudomany és a
joggyakorlat kozott egy oda-visszahatd kapcsolat van: a jogtudomany fogalmait a jog-
gyakorlat gyakran hasznalja, a jogtudomany ugyanakkor a fogalmak, megkiilénbozteté-
sek és érvelési mintazatok egy részét a joggyakorlatbdl, a biréi itéletek érvelésébél sz(iri
ki és dolgozza fel. Meg kell jegyezni, hogy ez a megallapitas azt is implikélja, hogy abban
a vitdban, amely arrél szdl, hogy a jogdogmatikat lehet-e egyaltalan jogtudomanynak
tekinteni, én hatarozottan azon az alldsponton vagyok, hogy a dogmatika muvelhetd tu-
domanyos szinvonalon.? Az is igaz azonban, hogy nem minden dogmatikai tevékenység
és erbfeszités esik a tudomany terrénumara. Ahogy példaul az altalam elemzett ,népi
dogmatika” bizonyosan nem.

Tudoményos munkatérs, MTA TK JTI, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem.

' Legutdébb a magyar irodalomban Szabdé Miklés — Jakab Andrés: A jogdogmatikai kutatas. In: A Jog tudomdnya;
tudomdnytorténeti tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 51-78. és
kilondsen 53-55. A jogirodalmi értelmezés megjelenésével a magyar bir6i gyakorlatban jelen kotetben is
foglalkozik két fejezet: Téth J. Zoltan: A dogmatikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar felsébirdsagi gyakorlatban
221-238. és Elek Baldzs: A jogirodalom altal kdzvetitett jogtudomany és a biintet6 itélkezés 152-177.

2 Ekotetben Bodig Matyas: A jogtudomany médszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje, 86-109.
3 Hosszabb ideje - egyebek kozt a jelen kotetben kozolt tanulményaban is — ezzel markansan ellentétes
allaspontot foglal el Pokol Béla. Az elméleti allaspontok részletes kifejtéseként lasd Szabd Miklds (szerk.):
Jogdogmatika és jogelmélet, Bibor, Miskolc, 2007. A kdtetben — amely a dogmatika statusardl rendezett, 2006-os
miskolci konferencia anyagét dolgozza fel — Pokol alldspontjahoz kozel esé nézeten volt Varga Csaba is. Ezzel
ellentétes, és az enyémhez kozelebb es6 elméletet pedig Szabd Miklds, Bédig Métyas és Gyorfi Tamas fejtett ki.
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Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy ez az egyszerlinek tiiné kétiranyu kap-
csolat joval bonyolultabb anndl, mint amit fentebb réviden jeleztem. A statisztikak sze-
rint a magyar birésdgok nagyon keveset hivatkoznak jogirodalmi miiveket, ugyanakkor
a gyakorlati munkalkodasukat a dogmatika mégis igen széles korben athatja. Ez arra
utal, hogy a dogmatikat — amire tdmaszkodnak - a birdk tobbnyire nem koézvetlenil a
jogtudomanyi mivekbdl meritik. Ennek a dogmatikdnak mas a dinamikaja és mas a bel-
s6 szerkezete is. A jogtudomany dogmatikai épitémunkaja hat ugyan a joggyakorlatra,
am gyakran csak kozvetett és attételes médon. Mint azt késébb bizonyitani igyekszem,
gyakran olyan dogmatikai kategéridkon keresztil, amelyek hasznalata felett csak igen
korlatozott ellenérzést gyakorol.

Afejezet elsé része — egy empirikus kutatds eredményeire tamaszkodva - a birdk explicit
hivatkozasi gyakorlatat vizsgélja az itéletekben.* A kutatds adatokat szolgaltat arra nézve,
hogy a birdk a mindennapi itélkezésben milyen gyakran és milyen megoszlasban hivat-
kozzdk a jogtudomanyi, jogirodalmi mdveket. Ezeknek az adatoknak az elemzésével ta-
masztom ala azt a megfigyelést, hogy a magyar birésagok ritkan hivatkoznak konkrét jog-
irodalmi mdveket. Itt sz6lok roviden a kutatas hatterérél és elézményeirdl is, amelyben a
magyar birdsagi itéletekben taldlhatd, korabbi itéletekre (dontvényekre) torténd hivatkoza-
sokrol készitettiink statisztikakat, majd vontam le bel6lik kovetkeztetéseket.®

A masodik kovetkeztetésemre a statisztikdk elemzése soran jutottam: ekkor figyeltem
fel ugyanis arra, hogy meglehet6sen egyoldalu (és ezért torz) képet festlink a jogtudomany
szerepérdl és hasznalatardl a birdi érvelésben, ha kizarélag az explicit idézetekre, és a jog-
irodalmi allaspontokra kifejezetten ramutatd érvelésekre figyeliink. A magyar birdsagi ité-
letek ugyanis igen gyakran haszndlnak olyan fogalmakat, érveket, megkiilonboztetéseket
és kifejezéseket, amelyeket nem talalunk meg a tételes jogban, de nem nevezhetéek jogon
kivilieknek sem. Ezeket szokasosan a,dogmatikaiként” aposztrofalt tudas részeiként emle-
getjik. Szinte lehetetlen ezekrdl a fogalmakrol és érvekrdl kimeritd felsorolast késziteni, de
elég, ha olyan példakra gondolunk, mint a jogag fogalma, a kdzjog-magénjog megkuilon-
boztetés, a kdgencia és a diszpozitivitds szembeallitdsa, a nemo plus iuris szabalya, vagy a
kartéritési felel6sséget megalapozd,négy elem” (jogellenesség, felréhatdsag, kar és okozati
Osszefliggés). Ha a figyelmiinket ezekre a megkilonboztetésekre, fogalmakra és érvekre
osszpontositjuk, egészen mas képet kapunk, mint az explicit hivatkozdsok elemzésekor.
Azt |atjuk, hogy ezekbdl meglepben sok taldlhato az itéletekben — az explicit jogirodalomra
hivatkoz6 itéleteket egy nagysdgrenddel meghaladd mennyiség.

4 Az ,empirikus” itt természetesen nem tarsadalmi tények megfigyelését és statisztikai Gsszegzését jelenti,
hanem szovegekben talalhaté karaktermintazatok szamitogépes-statisztikai elemzését. Ezért bizonyos mértékig
jogosulatlan is az ,empirikus” sz6 hasznalata. Taldlébb lenne ,tartalomelemzési” vagy ,gépi tartalomelemzési”
médszernek hivni ezt a metddust. Ugyanakkor, mivel ez is szamszer(Gsitheté paraméterek megfigyelésén
alapszik, ugy dontdttem, hogy mégis mindenki szamdra jobban értheté ,empirikus” jelz6t hasznélom, akarcsak a
6. labjegyzetben hivatkozott hivatkozasstatisztikai kutatasok tobbsége.

5 Kizarélag a nem szerkesztett, az Un. Birésdgi Hatdrozatok Gydjteménye elnevezési internetes adatbézisban
kozzétett ,egyedi, érdemi” (anonimizalt) hatarozatokrdl van szé. A tébbes szam elsé személy hasznalata nem
stilisztikai kérdés: elsésorban akkori kollegam, Grész Tamas informatikus kozremiikodésére utal, aki az egyik
kereskedelmi forgalomban kaphaté jogi adatbazis-rendszer (az Opten Kft. OptiJUS rendszere) adatbazisabol
végezte el a lekérdezéseket.
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A tanulmany masodik felében ezzel a jelenséggel foglalkozom. Itt a kovetkeztetésem
végsé soron az lesz, hogy ezek a fogalmak és érvek nem az eredeti finom és sokszor
komplikalt formajukban keriilnek be a biréi érvelésekbe, hanem eredeti kontextusukbdl
kiszakitva, sokszor durvabb, egyenesen vulgarizalt verziéban. Rdadasul a birdk nem koz-
vetlenul a szakirodalombdl veszik ezeket az érveket (ezeknek a dogmatikai ,kdzhelyek-
nek” gyakorta mar nem is tudhaté az eredeti forrasuk), hanem egymastdl lesik el, olykor
kicsit valtoztatva is rajtuk, sét, akar félre is értve 6ket. Mindennek a dinamikaja igencsak
hasonlit a folklérra: egy népdal vagy monddka terjedésére. Ezért ezeknek a forrdsmeg-
jelolés nélkili, jogszabaly-széveghez nem kothet6, de dogmatikai természetl érveknek,
fogalmaknak és megkiilonboztetéseknek a hasznalatat, illetve az egész jelenséget,,népi
dogmatikanak” neveztem el.

A gépi kutatas eredményei

Bizonyos szamszerU paraméterek, féként pedig a hivatkozdsok mérése ajogi szovegekben
ajogtudomany teriiletén tobb évtizedes multra tekint vissza.® Kordbban (2012-ben) ma-
gam is végeztem kutatasokat ezen a terlleten.” A korabbi és a mostani kutatasunk az
amerikai, Uj-zélandi és német el6zményektdl annyiban tér el, hogy azokat szamitégép
segitségével készitettik.

A modszer lényege a kdvetkezd: A birdségi hatarozatokra torténd hivatkozasokat a
forrasul szolgald kereskedelmi adatbazisban kordbban mar az automatak felismerték,
és hiperlinkként taroltak. A statisztikdkhoz ezeket a hiperlinkeket szamoltuk, és jeleni-
tettlik meg kulonb6z6 metszetekben. Mivel a gép az egzakt médon idézett jogesete-
ket igen jol felismeri, ezekbdl egészen pontos statisztikakat lehet késziteni. Ugyanakkor
mar 2012-ben felmerilt, hogy meg kellene mérni mas hivatkozas-tipusokat is, példaul
a jogszabdly-hivatkozédsokat, az EU-s jogforrdsokra torténd hivatkozasokat vagy épp a
jogtudomanyra torténd hivatkozasokat is.

Mikor rdszantam magam az utébbiak megszadmoldsara, egy egyszerl modszertani
problémaba litkoztem. A jogtudomanyra torténd hivatkozasok nincsenek linkként meg-

6 John Henry Merryman: The Authority of Authority: What the California Supreme Court Cited in
1950, 6 Stanford Law Review (1953-1954) 613.; Willam A. Landes — Richard A. Posner: Legal Precendent:
a Theoretical and Empirical Analysis, 19 Journal of Law & Economy (1976) 249 John Henry Merryman:
Toward a Theory of Citations: an Emprical Study of the Citation Practice of the California Supreme Court
in 1950, 1960, and 1970, Southern California Law Review 50 (1977-1978) 381., Frank B. Cross — James
F. Spriggs Il -Timothy R. Johnson — Paul J. Wahlbeck: Citations in the U.S Supreme Court: an Empirical Study of their
Use, and Significance 2010, University of lllinois Law Review (2010) 489.; Charles A. Johnson: Citations to Authority
in Supreme Court Opinions, Law & Policy 7 (1985) 509.; Friedman, Lawrence M. - Kagan, Robert A. — Cartwright,
Bliss — Wheeler, Stanton: State Supreme Courts: A Century of Style and Citation, Stanford Law Review 33 (1981)
773.; Peter McCormick: Judicial Citation, The Supreme Court of Canada and the Lower Courts: The Case of Alberta,
Alberta Law Review 34 (1996) 870.; Russel Smith: An Empirical Study of Citation Practice in the New Zeeland Court
of Appeal, Victoria University Wellington Law Review 31 (2000) 847. A német jog vonatkozasaban: Wagner-Dobler
- Roland - Philipps - Lothar (1992): Préjudizien in der Rechtsprechung: Statistische Untersuchungen anhand der
Zitierpraxis deutscher Gerichte, 23 Rechtsteorie, (1992), 228-242.

7 Z6di Zsolt: A kordbbi esetekre torténd hivatkozdsok mintazatai a magyar birdsagok itéleteiben, MTA Law
Working Papers 2014/1. - http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_01_Zodi_Zsolt.pdf 43
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jelenitve, tehat csak akkor lehet megtaldlni 6ket, ha bizonyos szavakra, kifejezésekre
kerestink. Ebben a tekintetben két tipust kiilénboztettem meg. Egyfel6l az ltaldnos, jo-
girodalomra utalodkat (pl.,jogirodalom’, ,szakirodalom”). Ezek szerepeltek mar a 2012-es
kutatasban is.2 Masfeldl ki lehet gy(jteni az egyes mivekre utalé hivatkozasokat, ame-
lyeket a legnagyobb magyar kiadévallalatok nevébdl, vagy széles kérben hasznalt jogi
adatbazis termékek nevébdl lehet felismerni. (,HVG-ORAC" ,Jogtar”) Kétségkivil igaz,
hogy a modszer messze nem olyan pontos, mint amikor a géppel felismert és stabil hi-
vatkozasi konvencidkon nyugvd hiperlinkekkel operalunk, de bizonyosan nem is torzit
jelent6sen.

Itt érdemes néhany szét ejteni arrdl, hogy a kutatds sokban hasonlit Téth J. Zoltan jelen
kotetben szerepld elemzésére. A kettd kdzott ugyanakkor jelentds kilonbségek vannak
mind a modszertan, mind a levont kovetkeztetéseket illetéen. Az eltérd kdvetkezteté-
sekre a tanulmanyban a relevans pontokon térek majd ki, a médszertani kiilonbségek-
rél azonban itt kell szélIni. E tekintetben harom Iényegi eltérés van a két kutatds kozott.
Az egyik a kutatasi cél. Téth kutatdséanak a kiilonb6z6 értelmezési médszerek azonositasa
volt a célja, amelyek koziil a jogirodalmi értelmezés ,valamilyen konkrét jogtudomanyi
munka alapjan donti el a felmeril6 értelmezési problémat”® Az én elemzésem kiindu-
[6pontja ezzel szemben egy kordbbi, gépi-statisztikai kutatas, amelyben — mint emli-
tettem - a birdsagi itéletekben taldlhaté kordbbi birdi itéletekre valé hivatkozdsokat
vizsgdltam. E kutatas mellékszalaként végeztem el a jogirodalmi hivatkozdsokra torténé
keresést, amelynek megismételt eredményeit aldbb tabldzatokban adom kozre. A kiin-
dulépontok kilonbsége jelentés eltérésekhez vezethet olyan esetekben, amikor a biré
ugy emlegeti a jogirodalmat, mint amire nem kivan tdmaszkodni. (Példaul a fél cital egy
kommentart, de a biro ezt elutasitja). Ezeket a gép természetesen ugyanugy felismerte,
és berakta a statisztikdba mint a jogirodalmat egyetértéen hivatkoz6 eseteket. A ma-
sik — joval fontosabb - kiilonbség a két kutatas kdzott a vizsgalt birdsagi itéletek tipusa
és mennyisége (az alapsokasdag). Téth J. Zoltan tanulmanya 217, a Birésdgi Hatdrozatok
cimU lapban kodzzétett, egyenként elolvasott kuriai dontés részletes elemzésén alapul,
mig az enyém 0Osszességében tobb mint 122 000 birdsagi itélet gépi elemzésén. Ennek
tobb komoly kévetkezménye is van. A Téth altal elemzett, BH-ban kozzétett dontések
szinte kivétel nélkil kuriai dontések, amelyek rdaddsul szerkesztetten keriltek kozlésre.
(A Kuria roviditi a dontést, és bizonyos részeket kihuz az itéletekbél, majd elvi dssze-
foglaloval latja el 6ket.) Ez kordntsem mellékes, mert a hivatkozés-statisztikai kutatas
vildgosan kimutatta, hogy a Kuria a kdzzétételkor hajlamos inkdbb elvenni a hivatkoza-
sokbol. Erdemi kiilénbség, hogy a kutatdsom olyan adatbézissal dolgozott, amelyben
a dontések eredeti verzidjukban is szerepeltek. Még fontosabb azonban az, hogy az én
kutatdsom is megmutatta azt, hogy a dontvényekre és a jogirodalomra valé hivatkoza-
sokat illetéen a legaktivabb birésagok az itélétablak, amelyek Téth J. kutatasdban nem
szerepeltek. Ez a szdmokat — mint azt majd lathatjuk - felfelé mozditotta el a kutatdsom-

s Lasd (7.1j)
9 Lasd Toth J. Zoltan fejezetét, 228.
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ban. Végll a legfontosabb médszertani kiilonbség az, hogy Téth J. a,jogtudomanyt” és
a,dogmatikat”— hasonléan Pokol Bélahoz - két teljesen kiilonb6z6 ,vilagnak” véli. Mivel
emiatt a modszertani el6feltevés miatt én meglehetdsen eltérd kdvetkeztetésekre jutok
a tanulmanyomban, ezzel a mozzanattal alabb részletesen foglalkozom.

2012-ben arra szamitottam, hogy jelentés mennyiségu hivatkozast fogok taldlni, lega-
labb a felsébirdsagok itéleteiben. Legnagyobb meglepetésemre azonban a magyar birdsa-
gok itéleteiben a szakirodalomra torténd hivatkozasok szdma elenyészd volt. Téth J. Zoltan
kutatdsa egyébként ugyanerre az eredményre jutott. Ez gyakorlatilag minden bir6sagi szin-
ten igaz. S6t, a Kuria meglepéen inaktiv ebben a tekintetben. Es bar a mostani kutatasban a
keres6szavakat kib6vitettem néhany ujjal (a kiaddk neveivel), és bevontam néhany uj doku-
mentum-tipust is (a szerkesztett dontvényeket), a szamok nem sokat valtoztak.

A legegyszer(ibb 0sszefliggéseket harom tablazatban 0ssze lehet foglalni. Mindharom
az alapvetd keres6szavak el6forduldsait veszi szamba kiilonb6zé szempontok szerint.

1. tabla Hivatkozas a jogtudomanyi érvekre utalé kifejezésekre
dokumentum- (itélet)tipusonként

Jog- K?"e: . .. .. Itélé-  Egyedi
. . giumi Elvi Birésagi . . s
egységi " . Hat Hat tablai érdemi | Osszesen
hat. N ’ : Hat. hat.
mény
Dokumentumok
, 175 1177 2789 20 826 1979 95081 122 027
szama
Hivatkozdsok
szdma
+Jogirodalom” 1 0 18 50 33 327 439
,Szakirodalom” 12 1 11 30 14 450 517
,Jogtudomany” 4 1 6 32 4 175 222
Kiadd neve
(KJK, HVG-ORAC, 8 0 16 27 50 790 891
Complex)
Hivatkozasok 35 2 51 139 101 1742 | 2069
szama Osszesen
Hivatkozasok o0 0. 0296  1,8%  07%  51%  1,8% 1,7%
szama %-ban

Jol 1athato, hogy a tdblazatban megjelenitett kifejezések az 6sszes itélet minddsz-
sze 1,7 %-dban, 6sszesen alig tobb mint kétezerszer fordulnak elé az adatbazisban.
Ez egy tobb mint 122 ezer dokumentumot tartalmazé halmaz esetén igen csekély
szdmnak mondhatd. A tablazatbdl azonnal szembedtlik a két legmagasabb érték, a
jogegységi hatdrozatokban taldlhatd hivatkozasok 20%-os aranya és az itélétablak
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sajat lapjaban, az [tél6tablai Hatarozatokban kbzzétett dontésekben talalhaté tobb
mint 5%-o0s arany.

Az el6bbiadattal kapcsolatban nehéz adekvat magyardzatot talalni. Kézenfekvé volna
a jelenséget azzal magyarazni, hogy a Kuria a jogegységi dontésekben igen komplikalt
és erdsen vitatott, s6t az alsdbirdsagok altal is tobbféleképpen eldontott problémarol
foglal allast, és ez az érvek diverzifikalasanak, igy a jogtudomanyi érvek felhasznalasa-
nak iranydaba tereli. Erre a kézenfekvé magyarazatra azonban éppen a kdvetkez6 oszlop
cafol ra. A hasonléan nehéz és vitatott kérdéseket rendezd, raadasul altalanos, absztrakt
megfogalmazasu, majdhogynem jogszabdlyi elvontsdgu és egy-egy percsoport problé-
mait tipikusan szinte tudomanyos igénnyel feldolgozé kollégiumi vélemények és allas-
foglalasok' esetén a szam éppen az ellenkezd irdnyba, az atlagnal kisebb gyakorisagra
mutat. A Kuria altaldnosan csekély hajlandésdga, hogy a jogirodalmat idézze egyedi
dontésekben, szintén nem ezt tamasztja ald. A jogirodalmi hivatkozasok magas szama
a jogegységi hatarozatokban tehat valamilyen mas okra vezethetd vissza. Ezt az okot
tovabbi kutatasokkal kell majd meglelni.

Szintén nehéz megokolni a masodik megfigyelést az itél6tablai Hatarozatokrol. Bar
itt taldn egy fokkal meggy6z6bb magyarazat adédik. A kovetkezd, birdsagi szintek sze-
rinti tablazat ugyanis szintén megerésiti, hogy az itélétabla (akarcsak a korabbi esetekre
torténd hivatkozasok esetén) a jogtudomanyi hivatkozasok teriiletén aktivabb, mint a
tébbi birésag. Ugy tiinik, mintha az a szokas, hogy az érveket az indokolasokban di-
verzifikaljak, és nemcsak a jogszabaly-helyekre alapozzék, az itélétablakon erésebben
érvényesiilne, mint mas birdsagi szinteken. Ennek szédmtalan oka lehet: a feleknek
(a képviselbiknek) az Gigyek nagyobb sulydbdl folyd erésebb idézési hajlanddsaga (a be-
advanyokban eleve diverzifikaltabb az érvrendszer, és a birdsagoknak erre reflektalni
kell), annak sulya és feleléssége, hogy az itéletek itt mar mindig jogerére emelkednek,
valamint a Kuria felé torténd ,beszéd”. Ezek megint csak hipotézisek, ellenérzésiiket ké-
sébb el kell végezni.

10 A kollégiumi véleményrdl lasd Z6di Zsolt: Blcsu a kollégiumi véleménytél? Magyar Jog 2014/11.

" Koszondm Buglyd Gabriella févarosi torvényszéki bironak, aki egy masik kontextusban, (t.i. abban, hogy
a torvényszéken nem valasztottam szét az elsé foku és a masodfoku judikaturat) felhivta erre a korlilményre a
figyelmemet a 2013. november 27-én a Kurian tartott mihelybeszélgetésen. Vo. Kintzly Péter: Precedensjog-e a
magyar jog, mihelyvita a Karian, Magyar Jog 2014/6. 380.
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2. tabla Hivatkozas a jogtudomanyi érvekre utal6 kifejezésekre birésagi szintenként

Kdria itélé-  Torvény- Jarasbiro- Osszesen
tablak székek sagok

Dokumentumok szama 43 425 27 480 42712 8410 12 2027
Hivatkozdsok szdma
»Jogirodalom” 129 188 117 20 454
»Szakirodalom” 88 123 273 46 530
,Jogtudomany” 77 53 81 33 244
Kiadd neve (KJK, HVG-ORAC,

130 326 340 45 841
Complex)
Hivatkozasok szama
. 424 690 811 144 2069
osszesen
Hivatkozasok szama %-ban 1,0% 2,5% 1,9% 1,7% 1,7%

A masodik tablazatban kilondsen figyelemre mélto, hogy a Kuria kifejezetten tartoz-
kodik az explicit, konkrét mure hivatkozé jogtudomanyi érvek hasznalatatdl. Ez latszik
mar az 1. tdbldzatban a BH-kban taldlhat6 hivatkozasok alacsony szamabdl is (hiszen
a BH-k donté tobbsége kuriai itélet), de ebben a tdbldzatban az 6sszefliggés még vila-
gosabba valik. Itt sem tudok egyértelm( magyaradzatokat adni, csak hipotéziseim van-
nak. A Kuridnak mint fellilvizsgalati birésdgnak a jogszabdlysértést kell vizsgélnia. Ennek
megfeleléen konkrét jogszabalyhelyekre kell ramutatnia, és igy a jogtudomanyi érvek
eleve csak masodlagos szerepet jatszhatnak. Annak, hogy a felllvizsgalt itélet a jogsza-
balyoknak megfelel-e vagy sérti azokat, egyértelmuen ki kell deriilnie pusztdn abbdl,
hogy a ténydllast és a masodfoku itélet érvelését az adott jogszabalyhelyre vetitjik.
A jogirodalmi allaspontok felidézése ezt az érvelést inkdbb gyengiti, mint erdsiti. Mivel
ezeket a feltevéseket megint csak nem tudom igazolni, magyarazo erejiiket szintén jo-
vébeli kutatasoknak kell tisztazniuk.
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3. tabla Hivatkozas a jogtudomanyi érvekre az anonimizalt
hatarozatokban'? ligyszakonként

Bilintet6 Po’lgarl (gaz.t.:las.a 9t Kozigazgatasi "
ligyszak és munkaiigyi) igyszak Osszesen
uigyszak
Dokumentumok szama 11833 60 162 23086 95081
Hivatkozdsok szdma
,Jogirodalom” 73 235 19 327
»Szakirodalom” 66 301 83 450
,Jogtudomany” 56 101 18 175
Kiadd neve (KJK, HVG-ORAC,
180 546 64 790

Complex)
Hivatkozasok szama
. 375 1183 185 1743
Osszesen
Hivatkozasok szama
%-ban 3,2% 2,0% 0,8% 1,8%

A harmadik tablazat egyértelmiien mutatja, hogy a biinteté lgyszak szivesebben
alkalmaz jogtudomanyi érveket, mint a tobbi. Ezzel szemben a kdzigazgatasi ligyszak
messze az atlag alatti szamban hasznalja a jogirodalmat.

A magyarazatok itt is inkdbb csak a késébbi kutatasi irdnyokat kijel6l6 hipotézisek
lehetnek: az el6bbi esetben a blintetéjogi dogmatika kidolgozottsaga,'® az utébbi eset-
ben pedig az elbirdland6 ligyek heterogenitdsa és a kdzigazgatasi dogmatika alulfej-
lettsége’™ lehet a magyarazat. A blintetd Gigyszakban felting, hogy az itéletekben joval
tébbet hivatkoznak konkrét mivekre, mint mas tigyszakok. Ez lehet reflektalatlan min-
takovetés is, de lehet mas magyarazata is, amelyet egyel6re nem tudunk azonositani.

Az explicit hivatkozasok szovegkornyezetének vizsgalata

Akutatasban egy véletlenszer(en kivalasztott mintan megvizsgéaltam a kifejezetten jog-
irodalomra torténé hivatkozasok szévegkdrnyezetét is. A korabbi kutatdstdl eltéréen
nem egy tobb szaz elemes, reprodukélhaté és ellendrizhetd itélethalmazt valasztottam
ki (hogy aztan az elolvasasuk utan kotott szempontok szerinti paramétereket rogzitsek).

12 Az ligyszakok problematikus volta miatt a szerkesztett itéleteket ebbdl a lekérdezésbél kihagytam.

3 E kotetben Elek Baldzs fejezete mutat ra a biintet itélkezés és a dogmatika intim kapcsolatara.

% Jakab Andrés: A kozigazgatési jog tudomdnya és oktatdsa Magyarorszagon. In: Jakab — Menyhdérd (szerk.):
A jog tudomdnya, HVG-ORAC, Budapest, 2015.,193-217.,210-211.
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Ehelyett az egyes fogalmakra torténé keresések utan, a hivatkozast tartalmazé itéletek
taldlati listajabdl véletlenszerlen kivalasztott esetek egy halmazat olvastam el, és az
ennek sordn szerzett benyomasaimat elemeztem.

Korabbi, a dontvényekre torténd hivatkozasok gyakorlatét vizsgald kutatdsom fényé-
ben nem ért meglepetésként az a jelenség, hogy a birdk meglep&en sokszor emlegetik a
JJogirodalmat”altaldanossagban, tehat anélkil, hogy mivet, szerzét vagy személyt hivat-
koznanak. Ez hasonlit ahhoz, ahogy a birak a,birdi gyakorlatot” emlegetik konkrét don-
tésre tOrténd hivatkozas nélkul."> Ennek - ahogy latom — két magyardazata lehetséges.
A kényelmi szempontok mellett felmerdil, hogy — ugyancsak a dontvényekre valé hivat-
kozdsokhoz hasonléan - a ,jogirodalom” dlldspontjdnak altaldnosité emlegetése jéval
er6sebb autoritassal biré érv, mint valamilyen konkrét mlnek a hivatkozasa. A dontvé-
nyek esetén a jelenség magyardzata ugy hangzik, hogy az egyedi dontvényeknek nin-
csen kotelezé ereje, de az ,allanddsult birdéi gyakorlat” kdtelezé erbvel birhat.'® Elkép-
zelhetd, hogy a birdk ezt a logikat viszik at a jogirodalomra torténé hivatkozasokra is.
Rdadasul ennek az érvelésnek — amely egyébként véleményem szerint elég problemati-
kus — az az elénye is megvan, hogy gyakorlatilag lehetetlen vitatkozni vele.

A birésagok altal idézett jogirodalmi munkak szinte kivétel nélkiil kommentéarok vagy
(példaul monogréfidk vagy szakcikkek) voltak. En magam nem talaltam olyan itéletet,
amely konkrét tudomanyos mdre hivatkozott volna, bar Elek Baldzs jelen kotetben koz-
zétett tanulmdnya'’ azt bizonyitja, hogy ilyen esetek is léteznek. De az biztos, hogy ki-
sebbségben vannak.

Ugy tiinik, hogy a jogirodalomra térténé hivatkozas legtébbszoér ultima ratioként ma-
kodik. Szemmel lathatéan csak akkor huzzak ezt el a birdk a kalapbdl, amikor mdr min-
den mds érviik elfogyott.

5 Z6di(7.1).) 47.

e Német megfeleléjének a ,herrschende Meinung”-nak széles kor(i irodalma van, lasd pl. Bernadette Tuschak:
Die herrschende Meinung als Indikator europdischer Rechtskultur, Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2009.; Lepsius,
S. (2006). Communis opinio doctorum. In: A. Cordes, H. Liick, & D. Werkmidiller (eds.): Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte, Erich Schmidt, Berlin 22006.; Thomas Drosdeck: Die herrschende Meinung - Autoritdt als
Rechtsquelle: Funktionen einer juristischen Argumentationsfigur, Dunckert & Humblot, Berlin, 1989. Magyarul: Szabé
Béla: Doktor alkotta jog; Communis opinio doctorum és mas jelenségek. In: Szabd Miklés (szerk.): lus humanum;
Ember alkotta jog, Bibor, Miskolc, 2001. 111., 155. Itt érdemes megjegyezni, hogy a francia jogtudomanyban
Ja Doctrine’-ként emlegetett jelenség nagyban hasonlit arra, amirdl ez az iras szél. lasd pl. Horatia Murr Watt: The
Epistemological Function of la Doctrine’in Mark van Hoecke (szerk.): Methodologies of Legal Research; Which Kind
of Method for What kind of Discipline, Hart Publishing, Oxford and Oregon, 2011, 123-131.

7 Lasd Elek Balazs fejezetét.
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Még olyan esettelis taldlkoztam, hogy a bird egy rosszul megszovegezett (és ésszerltlen
eredményekre vezetd) jogszabalyi rendelkezés kikeriilésére, atértelmezésére, tehat
valéjaban contra legem értelmezésre hasznalta a jogirodalmi hivatkozast.'®

Ezzel fligg Ossze az is, hogy az itéletek szovegébdl sokszor kdzvetve az derdil ki, hogy
a jogirodalomra eredetileg gyakran a felek hivatkoztak, és a biré csak kényszer(iségbdl
kovette Oket. Ez azonban azt is implikalja, hogy a felek ilyen érvei igen gyakran nem ke-
rilnek bele az itéletekbe. Kordbban mar a dontvényi hivatkozasoknal is megfigyeltem,
hogy amikor a biré6 nem kivanja figyelembe venni a felek ilyen, ,nem k&telezéen alkal-
mazandd” forrdsokra torténd hivatkozasait, gyakran egyszer(ien ignorélja azokat, azaz
nem veszteget energidt az érvek visszaverésére, cafolatara.”” A jelenség oka részben kul-
turdlis, részben munkatakarékossagi. Mivel sem a dontvényeknek, sem a jogirodalom-
nak nincs jogforrasi ereje, tehat nem kotelezd, egyszerlibb a felek érvelését figyelmen
kivil hagyni, mint a dontvénynek vagy a kommentarban leirt megallapitadsnak alaposan
utdnanézni. Ezt a gyakorlatot a magam részérél igen problematikusnak tartom. Azt az
esetet leszamitva, amikor a fél valéban teljesen irrelevans érvvel all eld, a birénak kote-
lessége lenne az itéletben minden érdemi felvetésre reflektalni, még akkor is, ha ez jéval
nagyobb munkaterhet, eréfeszitést jelent.

A vizsgalt hivatkozasok tartalmilag az érvek két absztrakcids szintjét képviselik.
Az alacsonyabb szint, amely formailag megjelenhet a jogirodalomra térténd altalanos

8 A jogirodalomban tobbségi vélemény alakult ki arrél, hogy mivel a 104. § a 98. § (1) bekezdésében
szabalyozottal analég eseteket rendez, és a 98. § (1) bekezdés szerinti harom hénapos hataridét a torvény
kifejezetten jogvesztéként jeldli meg, igy helyes értelmezés mellett a 104. §-ban irt harom hoénapos hataridék
is jogvesztd jellegtinek tekintenddk. (Sarkozy Tamas: A tarsasagi és a cégtdrvény kommentarja, HVG-ORAC,
Budapest, 2004. . kotet 476.) Ismert az itél6tabla el6tt, hogy a CompLex CD Jogtar kommentérja azt a megallapitast
teszi, a Gt. 104. §-dban irt hatdridé nem jogveszté jellegl, ezért elmulasztdsa esetén a Pp. ltalanos szabalyai
szerint igazolasi kérelemnek van helye. A Legfelsébb Birdsag jogértelmezési gyakorlataban szilettek a Gt. 104. §
(2) bekezdésében irt hataridot eléviilési hataridének tekinté dontések (pl.: Legfelsébb Birdsag Cof. II. 32.292/2001.
szamu hatarozat, kdzzétéve a Kézigazgatdsi-Gazdasagi Dontvénytar 2002/10. 223. jogeset szam alatt, Legfelsébb
Birosag Cdf. VII. 32.875/2001. szamu hatérozat, kbzzétéve a Kozigazgatasi-Gazdasagi Dontvénytar 2003/2. 31.
jogeset szam alatt), ugyanakkor a Legfelsébb Birdsag tobbségi hatarozatai szerint is a hatarid6 objektiv jellegui (ez
utébbi gyakorlatra hivatkozik Sarkozy Tamas: A tarsasagi és a cégtorvény kommentarjaban; HYG-ORAC, Budapest,
2004.1. kotet 476-477., Cof.1l. 32.635/2000/2. szamu dontés). Megjegyzendd, hogy 2001. évet kdvetden is szlilettek
a Gt. 104. §-anak (2) bekezdésében irt hataridé objektiv jellegét kimondd Legfelsdbb Birdsagi eseti dontések,
azonban ezek kdzzétételére nem kerdilt sor (Cgf.VII. 30.116/2001/2., Cgf. VII. 30.667/2002/2., Cgf.VII. 30.301/2002/2,
Cof. IIl. 31.947/2001/2., Cgf. II. 30.153/2002/2., Cgf. VII. 30.025/2002/2. szamu hatarozatok, hozzaférhetéek a
Legfelsébb Birdsag hatarozatainak adatbazisdban). Az ellentétes birdi gyakorlat miatt - a jelen ligyh6z hasonlo
tényallas mellett - a Legfelsébb Birdsag mint felllvizsgalati birosag is allast foglalt a hataridé jellegérdl. A Gfv.
X.31.678/2002/3. szamu — nem kozzétett, de a Legfelsébb Birdsag hatérozatainak megjelentetett - fellilvizsgalati
eljarasban hozott hatérozat Ugy foglalt allast, hogy a Gt. 101. §-anak (3) bekezdése folytan megfeleléen iranyadd
Gt. 98. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 104. §-ban meghatarozott harom hénapos hataridé
jogveszt6 hataridének tekintendd és ez fliggetlen attdl, hogy az egyediili beltag (kiiltag) dontése, avagy haléla
miatt sz(int meg tagsagi viszonya a bt.-ben (IH 125/2005.)

9 Z6di(7.1j.) 18.
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utaldssal,?® és konkrét mure hivatkozassal is*', 4ltaldban egy konkrét jogi megoldas mel-
lett érvel akként, hogy azt a kommentar vagy a,jogirodalom” r6gziti. A jogirodalomban
bevett alldspont persze leggyakrabban magabdl a biréi gyakorlatbol kiemelt és helyes-
nek tartott megoldas, igy akar dontvényi hivatkozas is lehetne.

Vannak azonban olyak érvek, amelyek ennél magasabb absztrakcidés szinten mozog-
nak. Ezek altaldban valamiféle ,k6ztudomasu” ismeretként emlegetnek bizonyos fogal-
makat vagy konstrukcidkat. #? Ezeknél az absztraktabb érveknél soha nem taldlhatunk
konkrét mdre torténd utalast. S6t, igen gyakran semmilyen, még dltaldnosité utalds sem
torténik a jogirodalomra - a birak ezeket az érveket tovabbi magyardzatra nem szorulé
természetességgel, olykor a,dogmatikat” altaldban emlegeté kurta utaldssal alapozzék
meg.” Ennek az érdekes jelenségnek a magyardzata azonban mar atvezet benniinket a
~Népi dogmatika” témakdréhez.

A ,népi dogmatika”

llyen kevés jogirodalmi hivatkozas mellett felmerilhet, hogy a magyar birésagokat ugy
mutassuk be mint térvénypozitivista, primitiven érveld, a dontéseik indokoldsdhoz a
jogszabaly szévegétdl vagy a birdi gyakorlattol kiilonbozé érveket alig hasznalo foru-
mokat. Ez a kép azonban igencsak leegyszersit6 és félrevezeté lenne. Lathattuk, hogy
az itéletekben talalhaté egy sor olyan érv is, amely nem hivatkozott és nem azonositha-
t6 jogtudomanyi munkdkbol szarmazik. A helyzet azonban még ennél is érdekesebb.
A magyar biroéi itéletek ugyanis tele vannak olyan kategéridkkal, fogalmakkal, megku-
[6nboztetésekkel és érvekkel, amelyek nem kdvetkeznek a jogszabalyok szovegébdl, de
nem nevezhetbek jogon kivili (példaul moralis vagy policy alapu, esetleg az ésszer(-
séget vagy a ,kdztudomasu tényeket’, tudomanyos vagy szakmai ismereteket felhivd)
érveknek sem. Amellett érvelek, hogy ezeket a jogi jellegl, a jog immanens 6sszeflig-
géseire tdmaszkodo, de jogszabaly-szoveggel nem, vagy csak kdzvetve aldtdmaszthatéd

”

2 Pl A jogirodalomban gyakran semmisségi okként targyaljdk az alképvisel6 (jova nem hagyott) eljarasat
(IH 34/2007.)

2 A Magyar Blintetéjog Kommentar a gyakorlat szdmara (HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft.) 562/23. oldala
szerint a Btk. 226. § (1) bekezdése szerinti ..blincselekmény tettese csak hivatalos személy lehet, részese nem
hivatalos személy is. A bilincselekmény tarstettese lehet olyan nem hivatalos személy, aki a hivatalos személlyel
szandékegységben - annak tudatdban, hogy a hivatalos személy jogtalanul jar el — bantalmazza a sértettet”
Gyulai Torvényszék B.369/2010/18, Testi sértés.; Tovabbi példaval szolgélt a Veszprémi Torvényszék, amikor a
Bf.408/2008/6 ligyben (Csalas vétsége) egy pontosan meg nem nevezett kommentar harom helyét és az itt
talalhato két BH-t is idézi annak a megdllapitasnak az alatamasztasara, hogy ,Nem mindstl 6nkéntes eldllasnak,
ha a terheltet a vagyon elleni blincselekménye befejezésében kiilsé koriilmény akadalyozza meg” Vagy .a vadlott
sulyos betegsége nem indokolja az eljaras felfliggesztését, (...) ezt az allaspontot tiikrozi a HYG-ORAC Kiadé Be.
Kommentarja is a Be. 188. § (1) bekezdéséhez f(izott magyarazataval, mely szerint csakis a fizikai lehetetlenség
kategériaja (komatdzus allapot, tartds fekvébetegség) vonhaté ebbe a kdrbe! [H 52/2014.; de Id. még Szombathelyi
Torvényszék Bf.153/2008/14, Kuria Bfv.527/2008/6., stb.

2 Pl,A hivatkozott alapelv érvényesiilése nem egy abszolut, anyagi jogi értelemben vett igazsdgossag elérését
szolgdlja. Az igazsagossag a polgéri perben jelentheti a dontés igazsdgossagat és az eljards igazsagossagat.
Az el6bbirdl akkor beszélhetlink, ha a hatarozat a valésagot tukrozi, tartalmazza a relevans tényeket és - a
jogirodalom szerint - a tételes jognak megfelelés mellett a méltanyossag elve szerinti kiigazitast” (IH 22/2012.)

2 Csaknem 400 itélet utal 4ltalanossagban a dogmatikara. A Gydri [télétabla Gf.20195/2011/3, szamu itéletében
példaul a nemo plus iuris szabalyaval 6sszefliggésben emlegeti a dogmatikat.
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érveket a dogmatikai érvek egyik tipusanak kell tekinteniink. Bizonyos sajatossagaik mi-
att (amelyekre a késébbiekben részletesen kitérek) ezeknek a fogalmaknak és érveknek
a készletét ,népi dogmatikanak” nevezem. Ha ezekre is kiterjesztjiik a vizsgalodasunk
horizontjat, akkor a néhany szazaléknyi hivatkozads mellett itéletek tizezreit taldljuk,
amelyek relevansak az elemzésiink szempontjabol.

Itt persze felmeril egy sor médszertani kétség. Hogyan hatérolhatdak el ezek az érvek a
nem jogi érvektdl? Mi koziik van a jogtudomanyhoz? Mi a viszonyuk ahhoz a régéta ismert
jelenséghez, amit, biréi szokasjognak” neveziink? Mi a viszonya ezeknek az érveknek a,jog-
irodalmi értelmezéshez”? El6bb ezekrdl a modszertani kétségekrdl szolok néhany szot.

Az itéletek szovegében olykor valdban nehéz szétszalazni a nem-jogi és a jogi érve-
ket, és utdbbi kategdérian belll a torvényi fogalmakkal operald, illetve egyéb eredet ér-
veket. Az elhatarolasi nehézségeket jol példazza az az eset, amikor egy blincselekmény
Osszefliggésében a bird — a kisérlet és az el6késziilet megkllonboztetése céljabol - az
események id6ébeli sorrendjét elemzi. Amig a fejtegetés valéban csak az események id6-
rendi sorrendjét taglalja, beszélhetiink jogon kiviili (a tényekre vonatkozd) érvelésrol.
Amikor azonban a konkrét blincselekmény megitélésénél ennek jelentésége van a ki-
sérlet és az el6késziilet elhatarolasa szempontjabal, a felhasznalt érvek mar jogi jelleget
Oltenek — még akkor is, ha tilmennek a Btk. erre vonatkozd, szikar definicidjan,* és nem
jogszabalyokbdl, hanem mas forrasokbol szarmaznak.?

De van egy tovabbi 6sszefliggés is. Ha mar jogiként azonositottunk egy érvet, amely a
jogszabalyokbdl kdzvetlenil nem vezetheté le, akkor még mindig kérdéses, hogy a jogtudo-
many-e az érv forrasa. Mivel a témdnk a jogtudomany szerepe, szamunkra ez a kérdés abban a
konkrét formaban vetddik fel, hogy a jogi, de nem jogszabalybdl eredd érveléseket nevezhet-
juk-e jogtudomanyinak. Ez a kérdés ugy is feltehet6, hogy vajon ezek az érvek hol sziiletnek?
Ha egy biré példaul a maganjog-kozjog dichotémiaval érvel, vagy a kégencia és diszpozitivi-
tas fogalmait hasznalja, akkor jogtudomanyi eredet( érvelést hasznél-e vagy sem?

Ha a jogtudomany megnyilvanulasairdl beszéliink, hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy azok valamiféle pedigrével rendelkezé emberek altal irt, és maguk is pedigrével
rendelkezd szovegek, mivek. Tehat jellemzéen tuddsok altal irt szakcikkek, monografi-
ak vagy legfeljebb kommentéarok.?* De mit kezdjlink azokkal az érvekkel és megku-
[6nboztetésekkel, amelyek ebben a pedigrére alapozé értelemben nem nevezhet6éek
jogtudomanyi érveknek, de nem nevezhetéek tételes jogi érveknek sem, hiszen nem
taldlhatéak meg a tételes jog anyagaban? Ezeket az érveket és fogalmakat bele szok-
tuk érteni a ,jogdogmatika” fogalmdba, és a vellik val6 munkalkodast joggal nevezziik
dogmatikai eréfeszitésnek.?” Az biztos, hogy az a dogmatika, amit jogtudésok mivelnek
a monografiakban, a szakcikkekben, ritkdbban pedig a kommentarokban, kilénbozik
attél a jelenségtdl, amit itt probalok jellemezni. Természetesen mar a kiindulépont is
eltér, hiszen egy monografia célja egy adott fogalom leheté legrészletesebb, legalapo-

24 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 10. § (1) bekezdés és 11. § (1) bekezdés.

> [H51/2012.- ez a jogeset egyébként arra is példa, hogy az érvelés, kommentarra” utal, forrasmegjeldlés nélkiil.
% A kommentar mint jogirodalmi mufaj vitatott karakterérdl lasd jelen kotet Bevezetését 22-24.

27 Lasd Szabo - Jakab (1.1j.) 55. és kov.
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sabb, leginkabb ellentmonddsmentes elemzése, s6t, Ujszerli megdllapitasok kozlése.
A jelentés feltardsanak tétje tehat teljesen mas, mint egy itéletben, ahol a népi dogmati-
ka megjelenik. A biré célja gyakorlatias: a jogesetet kell valahogy megoldania.

Tovabbi moédszertani kérdés, hogy mennyiben kiilonbdznek ezek a fogalmak és meg-
kiilonboztetések attdl a kategoridtdl, amit altaldban ,birdi szokdsjognak” szoktak ne-
vezni. Hiszen az itt kifejtett ,népi dogmatikara” talan egyszer(ien azt is lehet mondani,
hogy ez csak a jo 6reg ,birdi szokasjog” egy Uj elnevezése. En azonban hatarozottan azt
gondolom, hogy itt masrél van szé. A biréi szokasjog alatt rendszerint a birésagok altal
kialakitott gyakorlatot, az egyes hasonlé tigyekben, ligycsoportokban sziletett hasonlé
vdlaszokat, megoldasokat értik — és nem az érvelés mintazatait.® igy a bir6i szokasjog
inkdbb egy itéleti megoldasokban manifesztalédd, ,gyengén normativ” szabdlyhalmaz.
Szamomra itt azonban nem elsésorban az érdekes, hogy egy jogi problémara a birak
végsd soron milyen valaszt adnak, hanem az, hogy hogyan, mivel érvelnek. Ebbdl a szem-
pontbdl fontos megkiilonboztetni ezeket az érveket a direkt, explicit pedigrével rendel-
kezd jogtudomanyra torténd hivatkozasoktol.

Végiil az utolsod kérdés az itt exponalt ,népi dogmatika” és az értelmezési mddszerek,
egészen konkrétan pedig a ,jogtudomanyi értelmezés” kapcsolata. Ebben a tekintetben
az elsé, legkézenfekvobb megkiilonbozteté jegy az, hogy az itt elemzett érvek bar szar-
mazhatnak épp egy jogtudomanyi mibdl is, altaldban ennek a ténynek nincsen jelents-
sége, hiszen a mlvet az ilyen fejtegetésekben soha nem hivatkozzék. A jogag fogalmara, a
kartérités négy elemére vagy a kégencia és a diszpozitivitds megkiilonboztetésére torténd
utaldsok esetén az itéletek nem jeldlnek meg forrast: altaldanossagban hivatkoznak a biroi
gyakorlatra vagy a jogirodalomra, de gyakran még ezt sem teszik meg. Kéztudomasuként,
kozos szakmai eldismeretként tamaszkodnak rajuk, érvelnek veliik. A masodik fontos k-
[6nbség, hogy ezek a megkuldnboztetések altaldban valamilyen absztrakcién nyugszanak,
,t0bbszor haszndlatosak’, sokszor egy mdgottes dsszefliggést vildgitanak meg, bontanak
ki, amely nem kovetkezik egyenesen a jogszabalyok szovegébdl. Ha a birdk egy jol korul-
hatarolhaté tényallassal kapcsolatban egy konkrét megoldast akarnak kdvetni, altalaban
konkrétan hivatkoznak egy kordbbi jogesetet vagy szakirodalmi forrast.

Toth J. Zoltan jelen kotetben szerepl, mar tobbszor emlitett tanulmanyaban® a
szakmai-dogmatikai értelmezést a nyelvtani értelmezés egyik alfajdnak tekinti, és élesen
megkulonbdzteti mind az explicit hivatkozasokat tartalmazé ,jogtudomanyi jogirodal-
mi értelmezéstél’, mind pedig a,birdi jog szerinti” értelmezéstol. En azonban azt hiszem,
hogy ezeket a mddszereket nagyon nehéz egymastol kovetkezetesen elvalasztani. Fo-
lyamatosan ugyanarrdl a dologrél beszéliink — épp arrdél, amit Téth a jogszabaly ,valédi
jelentésének feltarasaként” jellemez. A valddi jelentés ugyanis az eset megoldasahoz
hozzajaruld jelentés. Az, hogy a jelentés feltarasara iranyuld érvelés folyamataban a bi-
rdk hivatkoznak-e konkrét szakirodalmi forrasokat, vagy inkdbb csak a ,jogirodalom’,

% Hans Wustendorfer: Zur Methode soziologischer Rechtsfindung: Zwei systematische Abhandlungen, Duncker und
Humblot, Berlin, 1971., 83.

»  Lasd jelen kotetben Téth J. tanulmanyat, 232.

30 Lasd jelen kotetben Toth J. fejezetét, 226., 228.
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esetleg a ,kialakult biréi gyakorlat” dlldspontjara utalnak, esetleg a ,dogmatika” szo6t
hasznaljak az érvelésiikben, szinte teljesen esetleges. Ugyanazokat az érvelési mintakat
hasznaljak, és emiatt egy egymdasba atfolyd jelenségek csoportjardl beszélhetiink.

Nézzlink most mar néhany egyszer(i példat ennek a népi dogmatikdnak a megnyil-
vanulasaira. A birésagok a kartéritési jogban gyakorta emlegetik azt, hogy a kartérités
megitéléséhez harom (vagy négy) elem sziikséges: ,a kartéritési felel6sség megallapita-
sahoz a jogellenességnek, a karnak és az okozati 6sszefliggésnek egylttesen kell fenn-
allnia. Ha barmelyik feltétel nem all fenn, a kartérit6 felelésség megallapitaséra nincs
jogi lehet6ség.?! A kartérités elemeire valo utalds, amely kifejezetten a népi dogmatika
altalam emlitett kategoridjaba tartozik, megszamldlhatatlanul sok itéletben eléfordul.
Taldn nem tulzéds azt mondani, hogy az ilyen targyu itéletek tobbségében.

De hozhatnank példaként a ,jogdg” kategoridjat is.>? A jogag kategoriajat a birdi ité-
letek altalaban akkor hozzdk be a fejtegetésbe, ha az érvelés része annak bizonyitasa,
hogy egy meghatarozott fogalom vagy kategdria ,mas jogagba tartozik”, és emiatt az
adott Osszefliggésben hasznalhatatlan. Ez fontos lehet annak meghatarozdsa szem-
pontjabdl, hogy milyen jogkévetkezményt lehet alkalmazni. igy pl. a Legfelsébb Birdsag
a BK 128. kollégiumi allasfoglalasaban?® igy érvel:

»A »sértett« nem a bilinteté anyagi jogban, hanem a biintetd eljardsjogban meghatérozott
fogalom: a Be. 53. §-anak (1) bekezdése szerint »sértett« az, »akinek jogat vagy jogos érde-
két a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette«. A blintetd jogrendszerben megszokott
és teljesen elfogadott, hogy a két jogag kdlcsondsen egymas fogalomrendszerét hasznal-
ja anélkil, hogy ez a jogalkalmazasban barmi nehézséggel jarna. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a jogagak valamelyikében meghatarozott jogi fogalom minden tovabbi
véltoztatas nélkll atultethetd lenne a masik jogag fogalomrendszerébe. Vonatkozik ez a
megallapitas a Btk. 12. §-anak (2) bekezdésében a folytatdlagos egység meghatarozasa-
nal alkalmazott »sértett« fogalmara is, amelynek értelmezésénél elsédlegesen az emlitett
fogalom anyagi jogi jelentéstartalmat kell alapul venni annak eldéntésénél, hogy mit kell

31 Miskolci Torvényszék Pf.21882/2010/4.;Tovabbi példak e korben:,E korben a birésagnak a Ptk. 339. §-aban
irtakat kellett alapul vennie, miszerint aki masnak jogellenesen kar okoz, kételes azt megtériteni. A kartéritési
felelésség megallapitasanak ugyanis feltétele a jogellenesség, felrohatoség, a kar, és az okozati 6sszefiiggés a kar
és a felrbhatd magatartas kozott!(Szentesi Jarasbirdsag P20441/2006/23). Vagy:, A Ptk. 318. §-a szerinti kartéritési
felelésségi alakzat sziikséges elemei a kar, a kar és a karokozod (szerz6désszegd) magatartas kozotti ok-okozati
Osszefliggés, a karokozas jogellenessége és felréhatdsaga. Ezek kozil a kart, ideértve annak mértékét és az ok-
okozati 6sszefliggést a karosultnak, mig a jogellenességnek és a felrohatdsagnak a hidnyat a karokozonak kell
bizonyitania." (Budai Kézponti Kertileti Birosag P.22517/2008/43).

32 A,jogag” kifejezés 429 alkalommal fordul el6 az itéletekben.

3 Az 5/2007. BJE hatdlyon kivill helyezte ezt a kollégiumi allasfoglaldst, de az itteni érvelés szempontjabdl ennek
nincsen jelentésége.
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azonos sértetten érteni a tobb blincselekmény folytatdlagos egységbe vonasa szem-
pontjabol.3*

Ugyanez igaz a kdzjog és a magadnjog megkilonboztetésére, amelyet a birdsdgok
gyakran arra hasznélnak, hogy a kézjogi jogalanyok (példaul az 6nkormanyzatok?®® vagy
a kozjegyz6k3®) maganjogi aktivitasanak korében kotott szerzé6dések specidlis voltat ala-
tamasszak.

A példak természetesen a végtelenségig szaporithatéak.’’” Am ez a néhéany példa is
elég, hogy mondjunk valamit arrél a kérdésrél, miben kiilonbdznek ezek az érvelések a
+hardcore jogtudomanyi” érveléstdl. Az elsé, szinte trividlis megfigyelés, hogy az itéle-
tekben értelemszerilen csak igen réviden lehet egy kérdést kifejteni, ezért a megallapi-
tasok egyszer(ek, kinyilatkoztatasszer(iek, tomoritetten megfogalmazottak maradnak.
Masodszor — ahogy azt mar kordbban emlitettem - az ilyen kategdridk hasznalatakor
a birdk semmilyen szakirodalmi forrasra nem utalnak, sét, gyakran még arra sem, hogy
esetleqg itt jogdogmatikai érvelésrél lenne sz6 — vagy akarcsak kilépésrél a norma sz6-
vegébdl. A birésagok jellemzé médon kdztudomasu ismeretként, trividlis megallapitas-
ként, kvazi,jogaszi folklorként” utalnak rajuk. Ugy tesznek, mintha a mondottak minden-
ki (de legaldbbis a jogaszok) szamara egyértelmdek lennének.

Ez a tudas tehat eldismeretszer(,® alulreflektalt és instrumentalis. A birdk és az Ggy-
védek a dogmatikai kategdridkra vonatkozé explicit tudasuk legnagyobb részét a jogi
egyetemeken szerezték, am e tudas eredeti forrasa, teljes kifejtése és akkori finom szerke-
zete mar rég feledésbe meriilt. A mindennapi hasznélat soran a jogalkalmazék kezében
vaskos nyelvi eszk6zokké, szerszamokka valtoztak és valtoznak. Tovabbi jellegzetessége
ezeknek az érveknek, hogy aramlanak, mozognak a birésagok, a birak kézott, valamint a
jogtudomany és a joggyakorlat kozott is. Ekdzben azonban maguk is valtoznak, alakul-
nak. Egy-egy jol sikerilt érvelést mas birésdgok atvesznek, és csaknem valtozatlan for-
maban ismétlik meg. Majd a Kuria vagy egy szakcikk vagy kommentér explicitté teszi,

3 Tovéabbi példak: ,Az egyébként sulyos kifogas ald es6, de pszichiatriai megbetegedésre visszavezethetd
szUl6i magatartas nem felrohatokénti értelmezése a Ptk. 4. § (4) bekezdésében foglaltakat nem sértheti, mert
jelen jogviszonyra nem a Ptk., hanem a specialis jogdg, a csalddjog rendelkezései az irdanyaddak. Masrészt az
adott helyzetben, amely nem vonatkoztathaté el az alperes pszichés éllapotétdl, az alperes az altaldban elvarhaté
magatartast nem sértette.” (BH 249/2010.).,,A Legfelsébb Birésag szerint az alapvetéen eldontendd kérdés az volt
a perben, hogy az Szja. tv. 3. § 27. pontja és 63. § (2) bekezdése alapjan mit kell »lakascélu felhasznalasra forditott«
Osszegnek tekinteni. Az Szja. tv. erre részletes szabalyozast és értelmezést nem ad. Joggal vetédott fel tehat az
a jogdogmatikai kérdés, hogy mas jogszabaly - kiilondsen mas jogag - fogalom-meghatérozasat, értelmezését
lehet-e alkalmazni ezen jogi kérdés eldontésére. Az elséfoku birdsag egyenként vizsgalta azokat a jogszabalyokat
(Ltv., OTEK), amelyre az alperes hivatkozott. Jogszer(en éllapitotta meg, hogy ezen jogszabélyokban alkalmazott
fogalom-meghatarozasok nem alkalmazhatok az Szja. tv. esetében. Ennek indoka az eltér6 szabalyozasi célzat”
(BH 64/2009.).

35 Pl.[H 84/2010, [H 26/2010.

% BH 212/2006.

3 Még néhany, hasonl6 fogalom az el6fordulasi gyakorisaggal egyditt: ,kdgencia” és ,diszpozitivitas” — 2555;
az ,értelmezés egyes modszereire” torténd explicit utalas - 341; ,aktus” - 1960; ,utalé6 magatartas” és ,culpa in
contrahendo” - 144; ,nemo plus iuris” - 155.

3% |tt els6sorban Gadamer eléitélet-fogalmara mint a megismerés el6zetesség-strukturajara gondolok. Hans-
Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer, Gondolat, Budapest, 1984., 191-217.
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kisarkitja, tovabb bontja, finomitja 6ket, hogy utana, amikor visszadaramlanak a joggya-
korlatba, Ujabb egyszer(isodésen, révidilésen menjenek 4t. Ebbél adddik az a tovabbi
jellegzetesség, hogy gyakorta akar a tévedés is belefér az érvelésbe. (Mint ahogy a kartéri-
tési elemeket leird fejtegetés is hibds, hiszen a kartéritési tényallas legaldbb négy elemet
tartalmaz, nem hdarmat.) Ebben az 6sszefliggésben persze a ,tévedés” szintén kérdéses
mindsités, hiszen amikor nincs hivatkozas a szakirodalomra, a gondolatnak, érvnek, foga-
lomnak, konstrukcidnak valéjaban nincsen egyetlen kanonizélt verzidja, akkor nehezen
eldonthetd, hogy valdban félreértéssel, tévedéssel allunk-e szemben. A folklérban nin-
csen tévedés. Ezek az ismeretek — mar amennyiben valéban folklorként funkcionalnak —
tehat nem kanonizéltak, nem rogzitettek, cseppfolyds allapotban vannak.

Szemléletes példa a fogalmak dramldséra a veszélyes lizemi felel6sség birdi gyakor-
lataban a ,veszélyes Gizem” fogalmanak ,elvi” megragadasara szolgalo ,definicid”. Egy
pontosan nem azonositott idépontban, de talan a '90-es évek elején felbukkant ma-
gyarazat I[ényege az, hogy a veszélyes lizem jellegadé ismérve az, hogy ,a szokdsos mu-
kddés soran fellépé csekély hiba is ardnytalanul széles korben vagy ardnytalanul sulyos
karokat eredményezhet.® A Ptk. 1959-es szOvegéhez f(izott miniszteri indokolds még
egyértelm(ien a,gépi erét” tartja a veszélyes lizem f6 ismérvének, mégottes, racidjanak’”.
A ,csekély hiba - nagy kar” szabaly joval késébb tlint fel, elébb talan a birdi gyakorlat-
ban. Késébb a kommentar-irodalom is atvette, hogy aztan az egyik legutébbi Ptk. kom-
mentar mar ,a biréi gyakorlatban kialakult esetcsoportokban k6zos fogalmi elemként”
utaljon ra.*

Ez segit pontosabb vélaszt adni arra a fentebb mar targyalt kérdésre, hogy vajon
jogtudomanyi érveknek nevezheték-e a népi dogmatikaban hasznalt mintazatok, gon-
dolatok. Az kétségkiviil igaz, hogy maguk az érvek elséként olykor a jogtudomanyban
bukkannak fel, de a jogtudomany egy idé utan bizonyosan elvesziti a kontrollt feletttk.
Maskor azonban nem is a tudomany az 6sforras. A (dogmatikai) jogtudomany minden-
képpen csak egy eleme annak a folyamatnak, amely ezeket az érveket dramoltatja a jogi
szovegek kozott, és semmiképpen sem tekintheté az érvek végsé forrasanak és fé6 moz-
gatojanak. Ahogy azt sem mondhatjuk, hogy ezeknek az érveknek a forrasa mindig a
joggyakorlat, igy ezek a ,biréi gyakorlattal vald érvelés” részei lennének. Itt tehat egy
gyakran nem azonosithato forrasu, és allandéan mozgasban levé folyamattal van dol-
gunk. Az, hogy azt mégis szeretnénk lineéris folyamatként Iatni, azt hiszem, dsszefligg
a természettudomanyos tudomanyeszménynek a 19. szazad végén aratott gydzelmével
és a tomegtermeléssel torténd osszetaldlkozdsaval. Ennek hatasara mélyen imprima-
l6dott egy elképzelés, amely meghatarozza, hogy tipikusan hogyan fogjuk fel a ,tudo-
many” és a,gyakorlat” viszonyat. Eszerint a leegyszer(sit6é kép szerint a tudomany a fej-
[6dés motorja” ,Az Uj termékek és eljarasok - taldljuk a Il. vildghdboru idején Roosevelt

9 Févarosi [télétabla Pf. 21254/2009/6.

0 QOsztovits Andras (szerk.): A Polgdri Térvénykényv nagykommentdrja, Fuglinszky Addm a 6:535-héz, Opten Kft,,
Budapest, 2015., 4. kotet, 106. Az érvelés szerkezetét részletesen ismertetem egy masik irdsomban. Z6di Zsolt:
Precedenskdvetés és jogszabaly-értelmezés, Allam és Jogtudomdny 2014/3. 60-85., 76-77.
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elndknek irt un. Bush—jelentésben *' — nem felnéttként szliletnek. Olyan Uj elveken és
koncepcidkon alapszanak, amelyeket a tudoményos alapkutatds eredményez” A tudo-
many és a gyakorlat viszonya ebben az elgondolasban tehat linedris. Az alapkutatast az
alkalmazott kutatas, a fejlesztés, majd a késztermék koveti.*?

Ez az elképzelés taldn igaz is lehet a természettudomanyok esetén (bar tjabban sok
biralat éri ezen a terlileten is®®), de a jogi fogalmak életutja, valamint a jogtudomany és
a joggyakorlat viszonya bizonyosan mds. Vegyik csak azt a kézenfekvd példat, hogy a
maganjog legtobb fogalma a rémai jogra vezethetd vissza, de ezek a fogalmak is szam-
talan rendszerezésen, Ujra-rendszerezésen, értelmezésen és Ujra-értelmezésen estek
at, mikdzben a jogtudomany és a joggyakorlat egymasra felelgetve két évezreden at
hasznalta és magyarazta ezeket. Az egyetlen jogeset kapcsan adott responsum fogalmat
elébb Gaius, aztan a Digesta, késébb a glosszak és kommentarok, majd a pandektiszti-
ka és a kodifikaciot megel6z6 Begriffsjurisprudenz, végil a német kodifikacié hasznalta.
A szerz8dés érvénytelenségének vagy a birtoknak a fogalma igy jelenik meg a magyar
kodifikacios kisérletekben (példaul az Mtj.-ben) és a két magyar maganjogi kédexben
(1959 és 2015). A legfontosabb, hogy a fogalmak folytonosan dramlanak, és ennek az
aramlasnak nincsen soha vége. A rémai jogi eredet(i fogalom felt(inik a kédexek anya-
gdhoz tapadé jogtudomanyi értekezésekben, a kommentar- és tankonyvirodalomban,
ezekben alakul, formalodik és formalja a jové jogaszgeneracidinak gondolkodasat. gy
gyakran beépll a gyakorld jogaszok érvkészletébe, feltlinik — de mar igencsak leegy-
szer(sitett formdban — a beadvényokban és az itéletekben. A fogalomra alapozott érv
adott esetben mar csak durva szerszam egy probléma megoldasahoz. Ujra finomabb és
komplikaltabb format vehet fel, ha késébb tudomanyos igény(i dogmatikai elemzések
anyagava valik. gy folytatodik az 6rok kérforgas.*

Lathaté tehat hogy ebben a folyamatban - ellentétben a természettudomanyos fel-
fedezések linearis életutjaval — nincsen kezdet és vég (felfedezés és termék), sét, nin-
csenek fix pontok és tipikus fejlédési mintazatok sem, és igen kétséges a ,tokéletese-
dés” vagy ,csiszolodas” eszméje is. Egyes fogalmak esetén olykor épp leegyszer(isodés
és a durvulas a jellemzé. Ha a rémai jog, és ennek nyoman Savigny finom és kompli-

4 ARooseveltelnok szamaraahaboruidején készitett in. Bush-jelentés egyértelmien a természettudomanyokat
nevesiti ilyen,motorként”. Lasd Science The Endless Frontier; A Report to the President by Vannevar Bush, Director
of the Office of Scientific Research and Development, July 1945.

42 Harnessing Science and Technology for America’s Economic Future: National and Regional Priorities (1999), The
National Academic Press, Washington D,C. 12.

3 (47.15)13.

4 Elismerem, hogy ez a fejtegetés sokban hasonlit Dworkin tébb helyen kifejtett gondolatmenetéhez. Lasd
példaul Ronald Dworkin: Law as Interpretation, Texas Law Review 60 (1982) 527., illetve Ronald Dworkin: Law’s
Empire, Fontana, London, 1986. Dworkin megkilonbozteti a conceptet és a conceptiont. Szerinte kell lennitik
olyan kulcsfontossagu meggydzédéseknek, amelyek egyetértés targyat képezik a jogaszok kozott, és olyanoknak,
amelyeknek a talajan ésszer vitakat folytathatnak egymas kozott. Ezek megragadasara szolgél a concept. A vitak
pedig a conceptionben manifesztalédnak. A concept bizonyos szempontbdl megfeleltetheté az itt taglalt ,népi
dogmatikanak” Vo. Boédig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia, Bibor, Miskolc, 2004., 311-312.
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kalt birtok-fogalmat nézzlk, ** azt lathatjuk, hogy az a hatalyos jogban mara végtelenl
leegyszeriisodott, a dogmatikai diskurzusbél pedig szinte ki is szorult.* Es tipikusnak
mondhaté, hogy a birésdgok nem hasznélnak kétséges, vitathato, kifinomult konstrukci-
Okat. Strapabiré nyelvi szerszamokra van sziikségtik, és ilyenné csak az valik, ami kiallja a
gyakorlat prébdjat, és tartésan megragad a,népi dogmatikaban’, a birdk kollektiv nyelvi
munkalkodasanak terepén.

Ez persze csak egy metafora, amely helyett hasznalhatunk egy masikat is: a, muvészet”
és a,hétkdznapi cselekvés” kategoridit is, amelyek a hatdsmechanizmusaik tekintetében
hasonlitanak a fentebb elemzett jogi jelenségekre. A regényiro, a kolté egy torténet el-
mesélésekor, egy szoveg megformalasakor valamilyen kontextusban kimond egy szép
és igaz mondatot, mely utébb 6nallo életre kel. Ugy keriil ki Facebook posztok ezreibe,
illetve a hétkoznapi beszédbe, majd kezd el eleven eréként hatni a vilagban, hogy a
forrasa, egykori kontextusa és nyelvi eléfeltevés-készlete (a torténet, amelyben kimond-
tak, kifejtették, amelybe beleflizték, a mU, amelyben valamilyen szerepe volt), mar rég
nem fontos. Szélass4, folklorra vélik. Az életbolcsességeket kozI6 Facebook posztokat
persze a magas mUvészet hivei lenézik, megvetik, ahogy talan a jogtudos is elborzad
egy egyszer( itéleti érvelésen. Amikor azonban meg akarunk oldani egy helyzetet, meg
szeretnénk hozni egy dontést, meg akarunk vigasztalni vagy gydzni valakit, akkor olykor
kozhellyé mereviilt széldsokat vagy primitiv sztereotipidkat mondunk, melyek az adott
helyzetben mégis mikédnek, hatnak, egyszer(en, mert rezonélunk rajuk. Es valahogy
igy mUkodik a joggyakorlat is. Leegyszer(sitd, olykor félreértéseken alapulé kozhelyeket
hasznal — a népi dogmatikat.

Osszefoglalas

A magyar birésagi itéletek gépi elemzése azt mutatja, hogy az explicit jogirodalmi hi-
vatkozasok szama igen csekély, és amit taldlunk, az is nagyrészt a kommentar-irodalom
kdzvetlen hatdsat mutatja. Ugyanakkor a magyar biréi itéletekben meglep6en sokszor
szerepelnek olyan kategoéridk, amelyeknek sem jogszabdlyi, sem kifejezett jogirodalmi
forrdsuk nincsen, mégis egyértelmden jogi érveknek kell 6ket tekinteniink. Ezeket az
érvelési mintakat, megkulonboztetéseket és fogalmakat neveztem el népi dogmatika-
nak, mert nagyon hasonléan mikddnek, mint a folklér. Ezek a gyakorta az egyetemen
tanult ismeretek a birdk kdzos el6ismereteire épitenek, hasznélatuk sordn egyszerd,
strapabird nyelvi eszkdzokként mikddnek, amelyeket a birdk gyakorta reflektélalatla-
nul vesznek at egymastol, sét olykor sajat céljaikra atalakitanak vagy félreértelmeznek

4 Savigny komplikalt fejtegetéseitél (F. C. von Savigny: Das Recht des Besitzes: Eine civilistische Abhandlung,
Heyer, GieBen, 1803.) mara egy rendkivil egyszer( szabalyozasig jutottunk el. Kérdés, hogy a birtok és a
birtokvédelemmel kapcsolatos jogvitdk alatdamasztottak-e valaha azt a gondolati konstrukciét, amit Savigny
képviselt.

% VO. példaul Serak Istvan: Dogmatikai, torténeti és 6sszehasonlité adalékok a polgari jogi birtokvédelem
rendszerének hatékonysagahoz, Allam- és Jogtudomdny 2015/2. 58.
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A jogtudomany és a ,népi dogmatika

(,atkoltenek”).*” Forrasuk nehezen megragadhato: talan 6sforrasuk nem is mindig van.
Gyakorta a biréi gyakorlatban sziiletnek, amelyet a kommentér-irodalom megerésit,
szisztematizal, majd Ujra visszaad a gyakorlatnak. De az is lehet, hogy kilféldrél vett
példak adjak hozzdjuk az inspiraciét. Természetesen ,valédi” jogtudomanyi forrasuk is
lehet, amely azonban az id6k folyaman elhalvanyodik, maga a fogalom pedig atalakul,
atértelmezdédik. Azt is mondhatjuk — Szabd Mikldst kovetve -, hogy ezek a fogalmak
ugy viszonyulnak a jogszabdlyok szévegéhez, ahogy az Ustokds csévéja az Ustokos
magjahoz.*® Ugy vélem, hogy jelenleg igen kevés figyelmet kap ez a jelenség. Ebben
azirdsban énis csak inkabb kérdéseket tudtam feltenni, nem pedig atfogo és elmélyiilt
elemzést adni. Remélem ugyanakkor, hogy az irdsom taldn inspirdlhat masokat a tanul-
manyozasara, és ezen keresztil a birdi gyakorlat belsd szerkezetének és dinamikajanak,
valamint a biréi gyakorlat és a jogtudomany viszonyanak jobb megértésére. Ugy vélem
ugyanis, hogy az altalam jellemzett ,népi dogmatika” az egyik legfigyelemreméltobb
maodja annak, ahogy a tudomany befolyasolja a joggyakorlatot, és ahogy a joggyakor-
lat szervezi és tematizalja a jogtudomanyt.

47 Az egyik ilyen ismert félreértelmezés az,€l6 jog” kategdridjaval tortént, amelyet a magyar Alkotmanybirosag
Iényegében a birdi gyakorlattal, biréi szokasjoggal azonositott (pl. 57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat), — részben tehat
épp azzal vagy annak egy tdgabb értelmezésével, amit itt népi dogmatikdnak hivok. Az eredeti jelentésében
Eugen Ehrlichnél azonban - épp a jogaszjoggal szemben - tarsadalmi, lizleti szokasokat jelent. V6. pl. Eugen
Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts, Duncker & Humblot, Munchen und Leipzig, Verlag von Duncker &
Humblot, 1913, 100., 194. stb.

4% Lasd jelen kotetben Szabd Miklds fejezetét.
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