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FEKETE BALAZS®

JOG ES IRODALOM - VALAMI ELOSZO, VALAMI
MAS, VALAMI IUSTITIA

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.4.01

Ha 2010 koriil irnak ezt az el6szét, akkor teljesen biztosan masrol szolna és mas is
irna.! Mastél évtizeddel korabban a ,,jog és irodalom” emlitésénél elkeriilhetetlen lett
volna a feszengés és szabadkozas, a hosszas magyarazat — mi is ez, miért fontos,
mit tanulhatunk bel6le, stb. — és a gyakori kinos meg nem értés. Ezt az el6sz6t ebben
az idészakban biztosan vagy Nagy Tamas,? vagy H. Szilagyi Istvan? irta volna. Ok
azok, akik nem toérédve a nagy tobbség véleményével és értetlenkedésével — végiil
is jogaszok vagyunk, vagy mi? —, hatarozottan és megalapozottan tudtak képvisel-
ni az abszolut ujdonsagnak hato jog és irodalom megkozelités erényeit és értékeit.
Kovetkezetes munkajuk és tevékenységiik eredménye, hogy 2024-ben immar nem
szorul magyarazatra a jog és irodalom léte a hazai jogtudomany vilagaban. Egyre
tobben ismerik vagy hallottak réla,* olvastak ilyen cikkeket,® vagy esetleg talalkoz-
tak vele a jogi képzésben.® A jog és irodalom ma mar az egyre pluralisabb hazai jog-
elméleti gondolkodas egyik létez6 és ismert iranya.’

PhD, tudomanyos fémunkatars, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi tanar,

ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 3. E-mail: fekete.balazs@tk.hu.

' V6. Asrok Ildiko: ,I1. jog és irodalom szimpézium” fustum Aequum Salutare 2009/1. 237-238.

2 Nacy Tamas: Jozef K. nyomdban (Mariabesnyd—Godolls: Attraktor 2010); Nagy Tamas: ,»S 6 leve-
lemre varosunkba jon«, avagy hany életiik van a jog- és irodalomkutatasoknak?” in FEKETE Balazs —
FLECK Zoltan (szerk.): Tanulmdnyok a kortdrs jogelméletrél (Budapest: ELTE Eétvos 2015) 15—
168.; NaGgy Tamas: Egy arkangyal viszontagsdgai. Jog, irodalom, intertextualitas Hajndczy Péter
miiveiben (Budapest: Gondolat 2018).

3 H. SziLAcy1 Istvan (szerk.): ,»Jog és irodalom« szimpozium” fustum Aequum Salutare 2007/2.
7-132.; H. SziLAGy1 Istvan: ,Jog és irodalom (habilitacios el6adas)” lustum Aequum Salutare 2010/1.
5-27.; H. SziLAcy1 Istvan: Jog — irodalom. Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” korébdl (Szeged:
SZTE AJK Osszehasonlité Jogi Intézet 2010).

4 Lasd pl. ,,Jog és irodalom — Podiumbeszélgetés az Alkotmanybirosagon” Alkotmdnybirésdagi Szem-
le 2023/1. 62-66.; ,Interju Toth Tamas Antal — iréi nevén Toth. A. Tamas — alkotmanybirésa-
gi f6tanacsadoval a jog és az irodalom kapcsolatarol” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2023/1. 67-68.
Az ELTE AJK-n, Racz Anna szerkesztésében, Jog és irodalom podcast-sorozatot miikodik, lasd:
https./ajk.elte.hu/jog-es-irodalom-podcast.

5 Az Ugyészek Lapjdban 2010 koriil indult egy 6nallé — rendszerteleniil megjelend — jog és irodalom
rovat, melyet Kiss Anna inspiralt és szerkesztett. Lasd pl. Kiss Anna: ,Nagy T. nyomaban...” Ugyé-
szek Lapja 2018/4-5. 131-135.

® Lasd pl. TotH J. Zoltan: ,A ,jog és irodalom” felhasznalasa az egyetemi oktatasban” frodalmi Szem-
le 2015/1. 14-22.; Varca Norbert (szerk.): Jog és irodalom I1. (Szeged: SZTE AJK 2016); FEKETE
Balazs: ,Két szemeszter ,jog és irodalom” szeminarium tapasztalatairol” in BopNAR Kriszta — FEKE-
TE Balazs (szerk.): Justitia meghallgat (Budapest: MTA TK JTI 2018) 221-232.

7 Lasd: FEKETE Balazs: ,»Jog és irodalom«: Csendes forradalom a magyar jogelméletben?” Korunk

2020/3. 77-85.
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4 FEKETE BALAZS

2024-ben ezért egy jog és irodalom kiilonszamhoz irt el6szénak mar masrol kell
szolnia, mint a legitimaciokeresés és magyarazat. Megemlithetjiik példaul azt, hogy
a jog és irodalom itthoni viragzasa jol beleilleszkedik a nemzetkozi tudomanyos
trendekbe, melyek a hagyomanyos, dogmatikai orientaltsagu jogtudomany kerete-
inek meghaladésara és kiilonféle segédtudomanyok tamogatasaval interdiszciplina-
ris megkozelitések kialakitasara torekszenek.® Jelezhetjiik azt is, hogy maga a jog
és irodalom is ,,jol van” Europa- és vilagszerte, nemcsak angolul, hanem mas euro-
pai nyelveken is jelennek meg folyamatosan uj jog és irodalom témaju publikaci-
ok.? Utolsoként pedig arra is ramutathatunk, hogy ez a kiilonszam szépen illeszke-
dik a hazai jog és irodalom kutatasok dinamikajaba,'® mivel a 2021-ben tartott VIIL.
Jog és irodalom szimpéziumon elhangozott elhangzott eléadasok anyagara épiil."!

Azt hiszem, hogy a jog és irodalom szamomra legfontosabb hozadéka az, hogy
fegyelmezetlenségre batorit."? A jogtudomany korében mindig is eretnekségnek sza-
mitott a fegyelmezetlenség kifejezés kimondasa, hiszen az eurépai jogtudomany
egyik legfontosabb — korszakokon és nemzeti jogi kultiirakon ativel6 — értéke a rend-
szerezettség, mely hatterében a rendezettség eszménye rejlik." A jog és irodalom
mar énmagaban fegyelmezetlen, hiszen kilép a jogtudomany formalis keretei koziil,
és még fegyelmezetlenebbé teszi, hogy olyan tudasteriiletek — irodalom és iroda-
lomtudomany — szemléletét és eredményeit hozza jatékba, melyek elsé pillantasra
nagyon nehezen rokonithatd a jog és jogtudomany magasztos vilagahoz."* Minden

8 Richard PosNEr: ,The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987" Harvard Law Re-
view 1987. 761-780., https:/doi.org/10.2307/1341093.

% Lasd pl. a Springer Kiadonal 2022 6ta megjelend Literature und Recht cimii konyvsorozatot (https:/
www.springer.com/series/16649) vagy a francia Droit & Littérature folyoiratot (httpsy/www.lgdj-
editions.fr/toutes-les-collections/revue-droit-et-litterature/), mely 2017 6ta jelenik meg. Tovab-
bi izgalmas kisérlet a 2007-ben indult, eredetileg olasz nyelvii Polémos: diritto e cultura (httpss/
www.degruyter.com/journal/key/pol/html) folyoirat, mely kezdetben olaszul jelent meg, azonban
2011 utan alapvetéen angol nyelvii megjelenésre tértek at. Spanyol nyelvteriileten pedig 2022-ben
jott létre a tagan értelmezett jog és irodalommal foglalkozo tudomanyos egyesiilet Asociacién Espa-
fiola de Derecho y Literatura, mely tobb a témahoz kapcsolodo folydirat megjelenését is sszefogja
(httpsy/sites.google.com/view/aedel/publicaciones) a rendszeres konferenciaszervezés mellett.

10 FekeTE Balazs — H. SziLAGyi Istvan — KonczoL Miklos (szerk.): Justitia kirdndul (Budapest: Szent

Istvan Tarsulat 2009); FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan (szerk.): [ustitia modellt all (Budapest:

Szent Istvan Tarsulat 2011); FEKeTE Balazs — H. SziLAgv1 Istvan — Nagy Tamas (szerk.): lustitia

mesél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013); FEkeTE Balazs — H. SziLAGyi Istvan — Kiss Anna —

Z6p1 Zsolt (szerk.): [ustitia koriilnéz (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2017); BopNAr Kriszta —

FEkETE Balazs (szerk.): lustitia meghallgat (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet 2018); FEKE-

TE Balazs — MOLNAR Andras (szerk.): [ustitia emlékezik (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet

2020).

VIIIL. Jog és irodalom szimpozium, 2021. oktober 15. httpsy/jog.tk.hu/esemeny/2021/09/jog-es-

irodalom-szimpozium.

Pierre LEGRAND: Negative Comparative Law (Cambridge: Cambridge University Press 2022) 182—

216.

13 V6. pl. SzaB6 Miklos: Rendszeres jogelmélet (Miskolc: Bibor 2015).

Es mégis, a kapcsolat nem ab ovo lehetetlen, s6t egyes korszakokban és jogi kultirakban kifejezet-

ten erds is lehet. Lasd: Nagy Tamas: ,Jog és irodalom: kezdetek és eszmények” Justum Aequum

Salutare 2007/2. 57-69 és MuNkAcs! Péter: , lustitia-gondolatok Iustitia-olvasok szamara Balas

P. Elemér Jog és irodalom cimii irasa nyoman” in FEKETE Balazs — MoLNAR Andras (szerk.): Justi-

tia emlékezik (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet 2020) 81-91.
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hatranya ellenére a fegyelmezetlenség és a jatékossag nélkiilozhetetlen, ugyanis
csak igy tudunk olyan nézépontokat, horizontokat megnyitni, melyek a dogmatikai
tudason tul ismereteket is kozolhetnek, és igy érdemben gazdagithatjak tudasunkat
a jogrol és onmagunkrol is.

Az e szamban olvashaté anyag szabalytalan, mi t6bb fegyelmezetlen. Ellenall
minden csoportositasnak, mint ahogy a valdsag is leveti magardl a kiilonféle cso-
portositasi kisérleteket. Talan éppen ez teszi érdekessé igazan. A kiilonszam tanul-
manyaiban olvashatunk Dante Isteni szinjatéka uj magyar forditasa kapcsan arrol,
hogy hol a jogaszok helye Dante rendszerében; felismerhetjiik a szimbélumok jogi
jelentéségét az emlékezettdrvények szemszogébdl; racsodalkozhatunk arra, hogy
az egyébként irodalmi szempontbol nem tulzottan nagyra értékelt zsanerirodalom
miért lehet fontos a jogi kutatas szamara; empatikus bevezetést kaphatunk a demen-
cia problémaiba és a jogi megkozelités nehézkességébe; megérthetjiik a kanon iro-
dalomtudomanyban bevett fogalmanak jogi jelent6ségét; radobbenhetiink, hogy a
spekulativ fikciés irodalomnak van jelentésége a jog és irodalom kutatasokban; meg-
érthetjiik Shakespeare Lear kirdlyanak segitségével, hogy a csendnek milyen jelen-
tésége lehet egy jogi eljarasban; attekinthetjiik klasszikus magyar szerzék kozigaz-
gatasrol alkotott miivészi képét és azt, hogy ezek hogyan segithetik a kozigazgatas
miikodésének valodi megismerését; és végiil belelathatunk a koltéi igazsagszolgal-
tatas miikodésébe két magyar Kohlhaas-intertextuson keresztiil. Biztos vagyok ben-
ne, hogy ezekben a tanulmanyokban mindenki talalhat szamara érdekes kérdése-
ket, szempontokat vagy allitasokat.

A kiilonszam megjelenése kapcsan szeretnék kdszonetet mondani Bodnar
Krisztanak és Molnar Andrasnak, akik a VIII. szimpo6zium anyagat a szerkesztéség
rendelkezésére bocsatottak. Tovabba koszonettel tartozom a jogasz és bolcsész ano-
nim lektoroknak, akik a sziik és nyomaszt6 hataridok ellenére is vallaltak az irasok
alapos, szigort és jobbité szandéku biralatat, mely minden esetben az adott széveg
javara valt. Emellett pedig szeretném halamat kifejezni az Allam- és Jogtudomdny
szerkeszt6ségének, hogy ezt a kiilonszamot befogadta és tamogatta, kiilondsen pedig
Balogh Lidianak, aki a szerkeszt6i munka valodi terhekkel jaro részét toretlen lel-
kesedéssel végezte.
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FOLDI ANDRAS"®

JOG ES KOLTESZET A DANTE-FORDITASOKBAN:
TUNODESEK AZ ISTENI SZINJATEK BABITS-
ES NADASDY-FELE FORDITASA KAPCSAN™"

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.4.02

Nem art tudni, hogy jotevéik elaruloi a Pokol fenekére,
a legrondabb bugyorba keriilnek, legalabbis Dante szerint.
(V6. Nadasdy, Magyar Narancs 2017. december 20.)

Nddasdy Addam 2016-ban tette kizzé elsd kiaddsban Dante Isteni szinjatékdnak 1ij magyar
forditasdt. Dante haldlanak 700. évforduldja 2021-ben alkalmat adott a jelen tanulmdny
szerz@jének arra, hogy a 2021. évi ,Jog és irodalom” c. konferencian megossza gondolatait a
Nddasdy-forditasnak a klasszikusnak szamité Babits-forditashoz valé viszonydrol. E téma
vizsgalata sordn a szerz6 foglalkozott az Isteni szinjaték jogtorténeti vonatkozdsaival is
Néhdny reprezentativ szemelvénynek az olasz eredeti sz6vegbdl kiinduld 0sszehasonlito
elemzése alapjan a szerz6 a kovetkezd f6bb konkliziokra jut. Babits forditasdnak emelke-
dett kolt6i nyelvezete ma is kivdléan élvezhetd, de Nadasdy a legtobbszor hivebben fordit,
mint Babits. Nadasdy szovege ugyan kevésbé koltbi, s6t olykor anakronisztikus, Nadasdy
azonban sok helyen kiigazitja Babits pontatlansdagait, s néhol az érthetetlenségig homalyos
parafrdzisait is. Babits a dantei szbveget a magyar olvasé gyonyorkodtetése céljabdl altald-
ban erésen ,felstilizalta”, de Dante puritdn nyelvezetét sziikség szerint Nadasdy is édesitette.

Ami a jogtorténeti vonatkozdsokat illeti, Dante Pokla a maga egészében szamot tart-
hat a biintetGjogdszok fokozott érdeklédésére. A Pokol XI. énekében a korabeli keresztény
teoldgia tanitasainak megfelel6en rendszerezi a biinéket. A fokozott bizalom megjelolésé-
re Dante a maga kordban tijszerii ,fede spezial” megjelolést haszndlja, ami a bona fides
fogalomtorténete szempontjabol is figyelemre mélto.

Foglalkozik a szerzé azzal a kérdéssel is, hogy Dante hol helyezte el az dltala megjele-
nitésre méltatott jogdszokat, példdul Franciscus Accursius miért a Pokolba keriilt. Dante
a jogdszok koziil a legtobbre a kdnonjog atyjdat, Gratianust tartotta. A szerzd vizsgadlja azt
a kérdést is, hogy Dante Gratianust méltatva a romai jog és a kanonjog kettGsségére vagy
egy, a kanonjogon beliili kettGsségre (forum externum/internum) utalt. Dante Iustinianust
mint a rémai jogot kodifikdltato csaszadrt szintén nagyra értékelte, és a Paradicsomban
helyezte el.

* MTA levelezd tag, professor emeritus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail:
andras.foldi@ ajk.elte.hu.

** Ezuton is 6szinte koszonetemet fejezem ki Nadasdy Adamnak, Hamza Gabornak, Kendefty Gabor-
nak és Lorincz Viktornak a jelen dolgozat elkészitéséhez nyujtott értékes segitségiikért. Szintén
koszonetet mondok Fekete Balazsnak azért, hogy meghivott a 2021. oktober 15-én a TK Jogtudo-
manyi Intézetében rendezett VIIL. Jog és irodalom szimpdziumra, amelynek keretében megtarthat-
tam a jelen tanulmany alapjaul szolgal6 el6adast.
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1. BEVEZETES

2021-ben Dante Alighieri halalanak 700. éviorduldjara, a Sommo poeta életmii-
vére (is) emlékezett a mivelt vilag. Hamza Gabor akadémikus és Menyhard Attila
professzor személyében magyar jogtuddsok is tartottak eléadast a 700. éviordulo
alkalmabol rendezett nagyszabasu budapesti Dante-konferencian.! A jelen irassal
a magam szerény eszkozeivel én is batorkodom csatlakozni a jubileumi megemlé-
kez6k sorahoz.

Témavalasztasom, nevezetesen az Isteni szinjdaték Babits- és a Nadasdy-féle for-
ditasanak osszevetése sejteni engedi, hogy tudés kollégaimtol eltéréen én magam e
helyiitt nem jogtudosként elmélkedem. Sokkal inkabb egy olaszul valamelyest tudo
jogaszként, vagy ha ugy tetszik, egyszertien homo ludensként van médom meren-
geni az eredeti olasz széveg és annak két jeles magyar forditasa folott.

Ami témavalasztasom el6zményeit illeti, nem sokkal 2016-o0s megjelenése utan
kezdtem el olvasni az Isteni szinjaték Nadasdy Adam altal készitett uj magyar for-
ditasat.? Olvasas kozben gyakran feliitéttem a Babits-forditast,* valamint a Giorgio
Petrocchi-féle kiadas altal megallapitott olasz sz6veget is,* amelyet a szakirodalom,
igy példaul a kozelmiltban (2024-ben) elhunyt Kelemen Janos akadémikus szer-
kesztésében megjelent kommentar mérvadonak nevez,® és nem mellesleg k6z0l is.

Els6sorban arra voltam kivancsi, hogy vajon Nadasdy Adam mennyivel ponto-
sabban forditja Dante szdvegét, mint annak idején Babits tette. Azt ugyanis ab ovo
tudhatjuk, mégpedig magatol Nadasdytol, hogy Babits forditasanak esztétikai feliil-

' Hamza Gabor ,,Eszrevételek a dantei allamfogalomrol a » De monarchia« tiikkrében” cimmel, Meny-

hard Attila ,Jog és igazsag Dante tiikrében” cimmel tartott el6adast a Magyar Dante Bizottsag altal
szervezett nagyszabasu, Tudomany és koltészet Dante miiveiben c. konferencian az MTA székha-
zaban 2021. november 19-én. Az eldadasokrol késziilt videofelvétel itt érhetd el: httpsy/www.you-
tube.com/watch?v=03RQUVat7VE.

2 Dante: Isteni szinjaték [ford. NApaspy Adam] (Budapest: Magvets 2016) 789 o. Ismeretes, hogy
a nagy miinek Dante egyszerlien a Com(m)edia cimet adta: a Divina jelz6 hozzatoldasa a cimhez
Boccaccio nevéhez fiizédik. A commedia sz6 dantei jelentésérdl a szakirodalmi nézetek megoszla-
nak. Aldo Duro (szerk.): Vocabolario della lingua italiana (Roma: Treccani 1986-1994) s. v. ,com-
media” [= httpsy/www.treccani.it’vocabolario/commedia/] szerint olyan kolt6i miire kell ebben
a korben gondolni, amelynek szerepl6i nem rendelkeznek magas tarsadalmi ranggal, és amelynek
cselekménye kedvez6 kimenetelii. Ebben az értelemben Dante Vergilius Aeneisét tragédianak tekin-
tette, 1d. Pok. 20. 113. (A tragedia sz6t Babits itt ,,nagy vers”-ként, Nadasdy ,eposz”-ként forditja).
NADAsDY (i. m. 19.) szerint a komédia Dante koraban olyan terjedelmesebb miivet jelentett, ,amely-
ben a f6hés nem hal meg, s amely nem hasznal végig magasréptii nyelvet [...]". Vicu Eva: ,»A Pokol
vihara, amely sosem nyugszik« (V. 31)” Tiszatdj 2021/9. 161. szerint a komédia lényege Danténal
az, hogy a komor kezdetet szerencsés végkifejlet koveti.

3 Dante Alighieri: /steni szinjaték [ford. BaBits Mihaly, szerk. TarBAY Ede] (Budapest: Szent Istvan

Tarsulat 2002) 621 o.

Dante Alighieri: La Commedia secondo l’antica vulgata [2° edizione a cura di Giorgio PETROCCHI]

(Firenze: Le Lettere 1994). A kritikai apparatus nélkiili szoveg elérhetd itt: https:/www.danteon-

line.it/opere/index.php?opera=Commedia%20-%20ed.%20Petrocchi.

°® Ld. KELEMEN Janos in KELEMEN Janos (szerk.): Dante Alighieri: Komédia. I. Pokol. Kommentdr
(Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2019) 16. Ld. hasonloan VicH (2. 1j.) 162. Nadasdy is a Petrocchi-
féle kiadast vette alapul, de olykor eltért attol a Vandelli-féle kiadas (Societa Dantesca Italiana 1922)
kedvéért, 1d. NApaspy (2. 1j.) 21.
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mulasara nem torekedett, hanem egy disztelenebb, jézanabb, tartalomcentrikusabb
forditast kivant adni.® Ahogy Vigh Eva professzor asszony megallapitja, Nadasdy
Lrimtelen dramai jambusokban, tiszta, k6zérthet6 stilusban, de a koltdiség megtar-
tasaval” forditotta le Dante monumentalis miivét.”

A harom szévegverzié parhuzamos tanulmanyozasa laikus glosszak irasara inspi-
ralt, amelyeket 2018-ban egy kozosségi média platformon (Facebook-jegyzetként)
publikaltam. A jelen iras alapjaul a 2018 6ta jelentésen kib6vitett és tovabbfejlesz-
tett glosszaim szolgalnak.

A tovabbiakban f6szabalyszeriien az Isteni szinjaték szovegének rendje szerint
haladva fiizok — alapvet6en laikus — 6sszehasonlité észrevételeket a két forditas-
hoz, de az altalanostol a kiilonds felé haladas jegyében ettél a sorrendiségtél oly-
kor eltérek.

2. A POKOL KAPUJANAK FELIRATA

Captatio benevolentiae jellegével is elére bocsatom a Pokol kapujanak feliratat,
amelynek Babits altal magyaritott szévegét mindnyajan tanultuk a kézépiskolaban.
A Pokolkapu felirata harom tercinat vesz igénybe. Az els6, nem kevés kiméletlen-
séggel dorgd tercina olaszul igy szol:

Per me siva ne la citta dolente,
per me si va ne l’etterno dolore,
per me si va tra la perduta gente.®

A citta forditasaként helyesebb a ,varos” (igy Nadasdy), mint a ,haza” (igy
Babits), mert a magyar ,haza” szénak a latin és az olasz patridhoz vagy a német
Vaterlandhoz hasonléan van egy olyan pozitiv toltete, amivel a citta sz6 — kiilono-
sen az Inferno kontextusaban — nem rendelkezik, arrél nem beszélve, hogy a citta
sz6 alapvetden varost jelent.

Babits persze jol tudta ezt, de bizonyara arra gondolt, hogy a citta a latin civitas
nyoman orszagot, allamot, kiilénosen varosallamot is jelenthet.’ Fontos latni e tekin-

6 NApasDY (2. j.) 21.; Id. részletesebben U6: , A rimelés veszélyei” Elet és Irodalom 2015/24.

7 VicH (2.1j.) 161.

8 Pok. 3.1-3.

 Ld. pl. Purg. 13. 96, ahol a ,vera cittade” (= igaz varos) a Paradicsomra utal. A Purg. 16. 95-ben is
szerepel a ,vera citta” kifejezés, azonban eltérd jelentéssel: ,békés tarsadalom, melyben Isten igaz-
saga érvényesiil. Paradicsomi allapot”, 1d. ekként NApaspy (2. 1j.) 386. (ad Purg. 16. 96). Ugyan-
itt, tehat a Purgatérium XVI. énekében foglalkozik Dante azzal a sarkalatos kérdéssel, hogy az
egyes orszagokban betartjak-e a térvényeket, féket képeznek-e a térvények a hatalommal szem-
ben, vagy ahogy Menyhard Attila fogalmazott fent emlitett eléadasaban (1. 1j.), érvényesiil-e a rule
of law (16. 94. skk.). Danténak a torvények primatusarol vallott felfogasahoz 1d. Giorgio NapoLi-
TANO: ,Dante Alighieri (Dottrina giuridica)” in Novissimo digesto italiano [szerk.. Antonio AzARA
et al.] V (Torino: UTET 1968) 152.
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tetben, hogy Dante a Purgatoriumhoz!® és a Paradicsomhoz'" hasonloan a Pokolnak
is megadja citta mellett a kiralysag (regno) minésitést is. A Pokol ,rendszertanilag”
tehat nem alacsonyabb rangu a tulvilag masik két orszaganal. *? Ez a rendszerta-
ni egyenrangusag nyilvanul meg abban is, hogy mindharom orszag kilenc részbél
(korbol, parkanybol, égboltbal) all.

Annyiban Babits is respektalja Dante citta szohasznalatat, hogy a kapufelirat 3.
soraban (Pok. 3. 3) mar ,a karhozott nép varosa”-ként forditja a ,perduta gente”-t.
Babits ezaltal mintha érzékeltetné, hogy Danténal a Pokol — miként a Purgatérium
és a Paradicsom is!"® — egyszerre regno és cittd is."

Csakhogy van itt egy kis bokkend: Dante ugyanis az un. Alsé Poklot, vagyis a
Pokol VI-IX. korét ,Dis nevii varos”-nak nevezi (,,la cittd ¢’ha nome Dite™). Dis
varosa a Pokol birodalman beliil valéban egy varos, sé6t mondhatni a Pokol f6varo-
sa, nota bene, fallal van koriilvéve, és kapujan nem is kdnnyen jut at a két tulvilagi
vandor.'® Az ellentmondas akként oldhatd fel, hogy a citta sz6 a Pokolkapu felirata-
ban nem ‘allam’, és nem is ‘varos’, hanem ‘koz0sség’ értelemben szerepel, kozelebb-

»[S]econdo regno” (Purg. 1. 4). Ezen a ponton folmeriilhet az a kérdés, honnan nézve masodik
kiralysag a Purgatérium, mert Vergilius és Dante vandorlasa soran a Pokol utan kévetkezé maso-
dik orszagra is lehet gondolni, maskiilénben, illetve egyaltalaban viszont a Paradicsom mint els6
orszag utan kovetkeznék a Purgatérium.

»LEltterno regno” (Purg. 7. 22); ,regno santo” (Par. 1. 10).

»[Rlegno de la morta gente” (Pok. 8. 85); ,doloroso regno” (Pok. 34. 28); ,dolente regno” (Purg.
7.22). V6. NApasDyY (2. 1j.) 279. (ad Purg. 1. 4).

3 V6. a fent (9. 1j.) mar idézett Purg. 16. 95 helyet.

Nadasdy forditasa nem mindeniitt tiikr6zi a harom orszag tipologiai hasonlésagat, mert mig Babits
mind a Purg. 1. 4-ben, mind a Par. 1. 10-ben (helyeselhetéen) ,orszag”-nak forditja a regno-t, Nadas-
dy a Par. 1. 10-ben a ,szent tartomany” kifejezéssel él. Ezt nem tartom feltétleniil szerencsés meg-
oldasnak, hiszen a tartomany szo (kiilonosen ha latin vagy olasz megfelel6jére, a provincia széra
asszocialunk) éppen a Paradicsom esetében némiképp degradaloan hat a ,kiralysag”, vagy plane a
hazai Dante szakirodalomban szintén bevett ,birodalom” megjel6léshez képest. Nota bene, a tar-
tomany egy birodalom, ill. tébbnyire egy nagyobb kiterjedésii orszag, vagy adott esetben egy szo6-
vetségi allam nem feltétleniil centralis tartozékat, teriileti egységét jelenti, akar a Romai Birodalom
provinciaira, akar pl. Arany Janos ,velszi tartomanyara” gondolunk. Ezen azonban nem akarok fenn-
akadni, mert tudom, hogy a magyar nyelvii dantisztikai irodalomban a tulvilagi orszagokat, biro-
dalmakat régtél fogva nevezik tartomanyoknak is.

Pok. 8. 68. Babits a , la citta c’ha nome Dite” (szo6 szerint: ‘a varos, amelynek neve Dis’) kitételt
,Dis varosa”-ként forditja, Nadasdy viszont hivebben ,Dis nevii varos”-ként. Ez a kitétel az Iste-
ni szinjaték szévegében hapax legomenon. Megjegyzendd, hogy a latin Dis (olaszul Dite) alapve-
téen nem a pokolbeli varos neve, hanem Lucifer masik neve. Ennek megfelelen Dante rendsze-
rint magara Luciferre hasznalja a Dite nevet (Pok. 9. 85; 11. 65; 12. 39; 34. 20). Dante a Dis nevet
Vergilius Aeneisébél vette (6. 268. skk.), ahol ez a név Pluto neve gyanant szerepel. A Dis etimo-
logiailag a dives (‘gazdag’) melléknévvel all rokonsagban, mint ahogy a Pluto név a gorog ploutos
(‘gazdag’) szobol szarmazik. A gazdagsag alkalmasint a f6ld méhének kincseire utal, nota bene, a
leveg6 gazdasagi hasznosithatésaga még ma is viszonylag csekély, de az édesvizek és a tengerek
gylimolcsei is kisebb értéket képviselnek, mint a f61dbél kitermelheté nemesfémek, dragakovek stb.
Az eredetileg a Venus bolygora utalo latin Lucifer név kialakulasa a jelek szerint az Oszovetségi
Szentiras t6bb helyével (pl. Izajas 14. 12.) all bonyolult 6sszefiiggésben, 1d. pl. Magyar nagylexikon
[szerk. GLatz Ferenc] XII. (Budapest: Magyar Nagylexikon Kiad6 2001) 277.; Daniel B. WALLACE:
,Is Lucifer the devil in Isaiah 14: 12? The KJV argument against modern translations”, https://bib-
le.org/article/lucifer-devil-isaiah-1412-kjv-argument-against-modern-translations.

16 Pok. 8. 64. skk.

1

2

~
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rél a karhozottak kdzosségére utal, minthogy a citta sz6 a kdzépkori olasz nyelv-
ben kozosséget is jelentett."”

Ami az ,etterno dolore” forditasat illeti, a Babits-féle ,nincs vigassag”-nal nézetem
szerint elényosebb Nadasdy szo szerinti forditasa ,orok gyotrelem”-ként. A ,perdu-
ta gente” Nadasdy-féle forditasa ,karhozott csapat™-ként viszont szerintem groteszk
modernizmus,'® s emiatt némi kiméletlen ironiat is érzek benne, ami az olasz eredetiben
aligha észlelhetd, ehhez képest itt Babits megoldasat (,karhozott nép”) tartom jonak.

A felirat magaval ragadd, mondhatni felemel masodik tercinaja igy szol:

Giustizia mosse il mio alto fattore;
fecemi la divina podestate,
la somma sapienza e ‘Il primo amore."

A giustizia ‘igazsagossag’-ot jelent, amely helyett magyarul a rovidség kedvéért
gyakran ,igazsag”-ot mondunk. Igy jar el e helyiitt mindkét magyar kolt6. A vers-
mérték miatt aligha tehettek volna mast. Csak koteles jogaszi precizitasbol jegy-
zem meg, hogy az anyagi és az alaki igazsag latinul veritas, mig a iustitia szaba-
tos magyar megfelel6je az igazsagossag.?’ Dante természetesen az igazsagossagra
utal ezen a helyen.

Nem lehet felréni Nadasdynak, hogy az ,alto fattore” forditasabol nala elmarad a
jelz6, mert ezt kompenzalja az a tény, hogy ,alkot6” szavunk emelkedettebb, mint a
Dante altal hasznalt, meglep6en egyszerii fattore (kb. ‘készit6’), masrészt a Babits
altal hasznalt ,Nagy Alkoto[m]” kitétel sem nevezhet6 kimondottan miivészi megol-
dasnak. Nyilvan éppen a ,nagy” jelz6 maximalis sablonossagat ellensiilyozando szir-
ta be Babits az ,emelt égi kénnyel” kifejezést, amelynek révén az , alfo fattore” pon-
tos leforditasanak hianya olyan patetikus potlast kap, amellyel az egészen egyszerti
olasz eredeti (fecemi: ez egyszeriibb mar tényleg nem is lehetne) nem rendelkezik,
és amelyet Nadasdy is némi jobbitassal, igymond ,felstilizalva” ad vissza (,,for-

7 Francesco SABATINI — Vittorio CoLETTI (szerk.): Dizionario della lingua italiana (Milano: Rizzoli
2008) a citta fénév 4. jelentéseként a ,comunita”~t adja meg, pl. a ,citta di Dio” annyi mint ,insie-
me di coloro che possono ritenersi veri cristiani, o il Paradiso come sede dei santi e dei beati”. Ezért
az informacioért e helyiitt is kdszonetet mondok Nadasdy Adamnak. A citta dolente forrasat, vagy
legalabbis egyik el6zményét Szent Agoston miivei képezhették, kivaltképpen a civitas sanctorum
és a civitas iniqguorum agostoni szembeallitasa. A lehetséges agostoni hatassal kapcsolatos (6va-
tossagra is int6) tajékoztatasért ezuton is koszonetemet fejezem ki Kendeffy Gabornak.
NApaspy Adam: ~Anakronizmus és modernizmus. Gondolatok Dante-forditasom kapcsan” Tisza-
tdj 2021/9. 127. skk. részletesen kifejti, hogy milyen keretek kozott tartotta a forditas soran célsze-
rlinek az anakronizmusok alkalmazasat. Nadasdy tipologiajat is figyelembe véve a ,csapat” szot
olyan szempontbol tartom egyfajta modernizmusnak, hogy ez a szé a dantei kontextusra vissza-
vetitve modern stilusiinak hat. A Pok. 11. 39 megerésiti azt a benyomast, hogy Nadasdy kedveli a
,csapat” szo hasznalatat, amely itt a schiera megfeleldje. Babits itt nem forditja le e szot. Itt jegy-
zem meg, hogy Nadasdy a Pok. 11. 60-ban a lordura szot a kollokvialis ,,szemetek”-kel magyaritja,
amit stilarisan vitathaténak tartok, de még inkabb problematikusnak latom az alkalmasint Nadas-
dy altal ad hoc krealt ,szennyrovat” neologizmust (Pok. 18. 1).
19 Pok. 3. 4-6.
20 V6. FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi [28. kiad.] (Budapest: Novis-
sima 2024) 186. 12. 1j.

»
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malt meg engem”). A bandlis fare ige hasznalata (az emelkedettebb creare helyett)
j6 példa arra, mit értett Szerb Antal a Dante korabeli olasz nyelv darabossagan.?

A ,la somma sapienza e ’l primo amore” forditasa Babitsnal (,az 6s Szeretet és
a {6 Okossag”) valamivel kolt6ibb, de pontatlanabb Nadasdyéhoz képest (,legiébb
Tudas és els6 Szeretet”), nota bene, Babitsnal a szorend sem stimmel.

A Kelemen-féle kommentar idevagé magyarazata szerint a Pokol 1étrehozasaban
és mitkddtetésében a somma sapienza, vagyis az isteni bolcsesség azaltal nyilva-
nul meg, hogy a biindsdk az altaluk elkdvetett biinnek megfeleld biintetést kapnak,?
mig a primo amore, vagyis az isteni szeretet abban all, hogy Isten a rossz megbiin-
tetésével helyreallitja a vilag rendjét.?

Hogy az isteni szeretet milyen értelemben szamit elsének, azt a Kelemen-féle
kommentar talan azért nem fejti ki, mert az isteni szeretet magatol értet6déen min-
denféle értelemben elsérangu. Babits forditasabol (,8s Szeretet”) ugy tlinik, mintha
a primo sorszamnévvel Dante, legalabbis e helyiitt, a széban forgé szeretetnek az
isteni jellegébdl adodo Gsiségére, tehat idobeli elséségére utalna.?*

Nadasdy Adam idevago revelativ magyarazatabol, nemkiilonben a Kelemen-féle
kommentar egy masik helyébdél azonban megtudhatjuk,? hogy az Elsé Szeretet e
helytitt, de az Isteni szinjatékban masutt is?® a Szentlélekre utal, mig az ugyan-
ezen tercinaban emlegetett Hatalom az Apat, a Tudas pedig a Fiut jelenti a
Szentharomsagrol szolo dogmanak megfeleléen.?” Ha Babits a maga részérél némi
nagyvonalusaggal kezelte a teoldgiai szempontbol szigoruan k6tott sorrendet, ez
annal inkabb megbocsathato, hogy olykor (pl. Pok. 1. 104) maga Dante is valtozta-
tott a sorrenden, nyilvan a versmérték miatt.

A Pokolkapu feliratanak a kozismert lestijté mondattal zarul6 harmadik tercina-
jat nem kommentalom, csak annyit jegyzek meg, hogy a hires utolso sor (,Lasciate
ogne speranza voi ch’intrate”) az Isteni szinjaték mintegy 14 000 sorabol az egyet-
len, amelyet Nadasdy szé szerint vett at, de nem Babitstol, hanem az Angyal Janosig
(1878) visszanyulo tralaticius, Babits mellett példaul Szasz Karoly altal is meger6-
sitett magyar miiforditoi hagyomanybol.?®

2! SzerB Antal: A vildgirodalom térténete (Budapest: Révai 1941) I, 232., v6. 98. lj. alabb.

22 V5. RiG6 Balazs in F6LD1 Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet [5. kiad.] (Budapest: ELTE Eot-
vos Kiado 2022) 296, utalassal az tn. ,tiikroz6 biintetés”-re. Vo. ,Az Isteni Szinjaték a latomasiro-
dalom cstcsa. Beszélgetés Draskoczy Eszter irodalomtorténésszel” magyarkurir.hu, 2021. aug. 14.

23 TétH Tihamér in KELEMEN (5. 1j.) 55. 1. .

24 Isten id6beli elséségéhez vo. Purg. 17. 110. skk.

2 MAryus Norbert — NaGy Jozsef in KELEMEN (5. j.) 27. a Pok. 1. 104 (,sapienza, amore e virtute”)
kapcsan jegyzi meg, hogy a tudas (Nadasdynal bolcsesség) = Atya, szeretet = Szentlélek, erény
(Nadasdynal er6, a jegyzetben hatalom is) = Fii. E szoveghely a Pokolkapu felirataval osszevetve
jelzi, hogy a Dante altal a Szentharomsagra hasznalt metaforak rendelkeznek bizonyos foku varia-
bilitassal, vo. még Par. 21. 37. A virtute ,erény”-ként valo forditasahoz 1d. 65. 1j. alabb.

26 Ld. Par. 4. 118 (itt ,,primo amante” formaban); 6. 11; 32. 142; 6. 11. Ld. a ,primo amore”-t més érte-
lemben Par. 12. 74; 26. 38.

27 NApAsDY (2. 1j.) 548. (ad Par. 6. 11) szerint az Els6 Szeretet itt a Szentlélek, azaz Isten szeretete,
amelyet minden iidvoziilt ember érez.

28 KLING Jozsef: http/www.unikornis.hu/kultura/20160708-nadasdy-dante-babits-forditas.html;
Hainoczi Kristof: ,Szinjaték ujra (Nadasdy Adam Isteni szinjaték forditasarol)” Filoldgiai Kozlony
2017/1. 141.
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3. ,.BUNTETOJOG” A POKOL XI. ENEKEBEN

Dante Pokla természetesen a maga egészében szamot tarthat a biintet6jogaszok
fokozott érdeklédésére,* de kivaltképpen bévelkedik biintet6jogi vonatkozasokban
a Pokol XI. éneke, amelyben Dante (szovegszeriien Vergilius) rendszeres ismerte-
tést ad az un. Alsé Pokol (VI-IX. kor) beosztasarol, s ennek keretében a biinoket is
rendszerezi a keresztény teologia tanitasainak megteleléen.?°

A 11. 22. sk. sorokban Dante — Nadasdy Adam ért6 forditasaban — leszogezi, hogy
,[m]inden gonoszsag [malizia] célja: artani [ingiuria]”. A romai jog latin nyelveze-
tébél is (malitia, iniuria) messzemenden ismerds malizia és ingiuria szavak koziil
Babits verzidjaban (,Minden égben-gytilolt biin célja dére / bantas™) csak az ingiuria
azonosithato ,bantas”-ként, a ,biin"-ként forditott malizia jelentése viszont némi-
képp elsikkad.?! Babits megoldasanak részben 6nkényes (ld. ,d6re”) kolt6isége nincs
aranyban a homalyossag miatti deficittel. Nadasdy a ,ch’odio in celo acquista”ki-
tételt a tercinanak az 1. helyett a 3. soraban, de elény6s szemantikai tobblettel — az
eredetiben ugyanis nincs a ,méltan”-nak megfelel6 hatarozoszo — adja vissza (,az
Eg mindkett6t méltan gytiloli™).

Dante a 25. sorral kezd6dé tercindban megallapitja, hogy a frode (alattomossag,
csalardsag, csalas) az ember sajatos biine (,de l'uom proprio male”). A kommen-
tarok ravilagitanak arra, hogy az allatoknal is ismeretes nyers er6szakhoz képest a
csalashoz észre van sziikség.?? A kozépkori teoldgiai tanitast koveté Dante szerint a
csalasért, minthogy abban az ésszel mint Isten kiilonleges adomanyaval valo vissza-
élés nyilvanul meg, a Pokolban az erészakos bilincselekményekhez képest stilyosabb
biintetés jar.® A szakirodalom ramutat arra, hogy Dante ezen gondolatat Cicero De
officiis cimli miivének egyik kitétele (1, 13, 41) inspiralhatta.’* A jogtorténet tanu-

29 Ld. e kérdéshez Francesco ForLENzA: [l diritto penale nella Divina commedia (Roma: Armando
2003); a régebbi irodalombal 1d. Joseph OrToLAN: Les pénalités de I’Enfer de Dante (Paris: H. Plon
et M. Ainé 1873).
30 Karpos Tibor: ,Dante Alighieri” in Vildgirodalmi lexikon [szerk. KIRALY Istvan] II. (Budapest: Aka-
démiai 1972) 561. KELEMEN-NAGY in KELEMEN (5. 1j.) 170. (ad Pok. 11. 22. sk.) tigy véli, hogy ha az
Also Pokolban megtorolt kétféle biinh6z (erészak, hamissag, vo. a romai joghol: vi aut clam) hoz-
zavessziik a Fels6 Pokolban biintetéssel stjtott mértéktelenségi blindket, akkor Arisztotelész (pl.
Eth. Nic. 7,1 [1145a]) harmas felosztasanak hatasat konstatalhatjuk.
Filippo CaNceLLL: , Diritto romano in Dante” in Enciclopedia Dantesca, 11 (Roma: Istituto della Encic-
lopedia italiana 1970) 472. skk. [= http:/www.treccani.it/enciclopedia/diritto-romano_%28Encic-
lopedia-Dantesca%29/] szerint a Pok. 11. 22 iniuria fogalmat Cicero (De off. 1, 13, 41) inspiralta,
és esetleg (ekként Bruno Narp1: Il canto XI dell’Inferno [Roma: Signorelli 1955] 9) a iustinianusi
Institutiok (4, 4, 2) is.
32 KeLEMEN-NAGY in KELEMEN (5. 1j.) 170. (ad Pok. 11. 25); v6. NApaspy (2. 1j.) 117. (ad Pok. 11. 25).
Mint alabb (59. 1j.) latni fogjuk, Danténal az erdszak — §sszhangban a vis romai jogi koncepcioja-
val (vo. FoLpi-Hamza [20. 1j.] 357.) — nem mindig fizikai erészakot jelent, hanem adott esetben (az
alattomossag ellentéteként) a normaval valo nyilt szembeszegiilést.
Babitscsal szemben (,rajuk tobb kint mért ki”) Nadasdy nem forditotta le a ,pit dolor li assale” (Pok.
11. 27) kitételt.
,Minthogy pedig a jogtalansagot [iniuriam] kétiéleképpen, azaz vagy erdszakkal [vi], vagy alattom-
ban [fraude] kovetik el, az alattomossag [fraus] mintegy a roka, az erészak az oroszlan tulajdonsa-
ga: mindkett6 idegen [alienissimum] az embertdl, az alattomossag [fraus] azonban inkabb megér-
demli a gyiiloletet”. (Havas Laszl6 ford.) V6. CanceLLi (31. 1j.); KELEMEN-NAGY in KELEMEN (5. 1j.) 177.

w

w
@<

w
b

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o 6-29


https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.treccani.it%2Fenciclopedia%2Fdiritto-romano_%2528Enciclopedia-Dantesca%2529%2F&h=AT3lT1vXzgqumsxVEtByQI2U6e6gSI8_F_xcILp8YmUEzT5c-yJmqGFJNgL894TqeadcQq_Qp55FBNRhYMp33pMov7Ef-XyH2WdAPtGvqa5sRPN2PRg8eeAa9Pztn-JrnfT5FIYdh0jdIVgdRK_b
https://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.treccani.it%2Fenciclopedia%2Fdiritto-romano_%2528Enciclopedia-Dantesca%2529%2F&h=AT3lT1vXzgqumsxVEtByQI2U6e6gSI8_F_xcILp8YmUEzT5c-yJmqGFJNgL894TqeadcQq_Qp55FBNRhYMp33pMov7Ef-XyH2WdAPtGvqa5sRPN2PRg8eeAa9Pztn-JrnfT5FIYdh0jdIVgdRK_b

JOG ES KOLTESZET A DANTE-FORDITASOKBAN 13

saga szerint az er6szak és az alattomossag kozill a tradicionalis jogi kulturak jel-
lemzden az alattomossagot tekintették gyiiloletesebbnek, de régtél fogva — mar a
klasszikus romai jogban is — vannak jelei az ellenkez6 megitélésnek is.* Csak las-
san tort at a fejlédésnek az a romai jogi tradicio altal is erésitett tendenciaja, amely-
nek eredményeként a modern biintet6jogok — egyfajta dekadencia okan? — a rablast
mint er6szakos blincselekményt szigortibban itélik meg a lopasnal és a csalasnal.®

Dante utalasa a blinre mint emberi sajatossagra eszembe juttatja Cicerénak azt a
szintén a De officiisben (1, 4, 13) kifejtett, am ellentétes el6jelli gondolatat, misze-
rint az ember elsérendii sajatossaga az igazsag keresése és kutatasa (,/nprimisque
hominis est propria veri inquisitio atque investigatio”). Cicero optimista megko-
zelitése — amely a Kelemen-féle kommentar megallapitasa szerint Arisztotelészre
vezethet§ vissza, és amely visszakdszon a Pokol hires Odiisszeusz-jelenetében is¥’
— Osszefiiggésben all azzal, hogy az 6korban a biin gondolata kevésbé allt eltér-
ben, mint a kdzépkorban, amikor is az ember biinre valé hajlama, illetve potencialis
elkarhozasa a keresztény korszellem centralis problémajava valt.

Az imént vizsgalt kettds felosztashoz képest a 31. sorral kezd6d6 tercinaban Dante
a blinoknek olyan harmas felosztasat prezentalja (Istent, embertarsainkat és sajat
magunkat sért6 blinok), amely ismét a kozépkori teologia szemléletét tiikrozi. Ez a
skolasztikus trichotomia — amelynek keretében Dante hat szubdiviziot is felvazol
aszerint, hogy a biin egy adott személy (persona) vagy annak dolgai (cose) ellen
iranyul — a késébbi évszazadok jogtudomanyi irodalmaban is rendre visszakdszont,

% Giovanni PizzuTl: ,Rapina” in Enciclopedia del diritto [szerk. Francesco CaLasso et al.] XXXVIII
(Milano: Giufiré 1987) 266. sk. 6sszehasonlito jogtorténeti attekintést ad arrol, hogy az egyes jogi
kulturakban hogyan viszonyult egymashoz a lopas és a rablas — amennyiben e két tényallast egy-
altalaban elkiilonitették egymastol — szankcionalasa. Pizzutinak (az 6ind, a gordg és a romai jogra
is kiterjedd) attekintésébdl egyebek kozott kitlinik, hogy mig a harcias természetii északi germa-
noknal (szali frankok, frizek) a rablast enyhébben biintették, mint a lopast, addig a romanizaltabb
burgundok joga mar azonosan biintette e két blincselekményt, a longobardoknal pedig, akik a har-
ci erények helyett idével egyre inkabb a kereskedelem terén jeleskedtek (vo. a lombard kereskeddk
altal kedvelt Cahors varosanak emlitését a Pok. 11. 50-ben, ehhez ld. KELEMEN—-NAGY in KELEMEN
[5.1j.] 171.), a rablas biintetése volt siilyosabb, mint a lopasé. Ez a progressziv tendencia érvénye-
siilt Nagy Karoly idején is, am késobb az olasz varosi statutumok ismét megoszlottak e tekintetben
Pizzuti megallapitasa szerint. Az er6szak és az alattomossag megitélésének torténeti meghataro-
zottsagara nézve tanulsagos Thomas B. MacauLay: Esszék (Budapest: Gondolat 1961) 63. skk., vo.
RiGo6 Balazs: Sir Robert Filmer és a patriarchdlis dllamelmélet. Erzelmek, csaldd és a hatalom
legitimdcidja a kora tijkorban (PhD-értekezés: ELTE 2020) 91., 138. Talan a dekadencia jelensé-
gekhez (v6. maganjogtorténeti vonatkozasban pl. Edrsi Gyula: Osszehasonlité polgdri jog [Buda-
pest: Akadémiai 1975], 146., 149., 469.; FoLDpI Andras in FoLpI (szerk.) [22. 1j.] 430.) kritikusan
viszonyulo romantikus korszellemmel (v6. pl. Szers [21. 1j.], II, 192.) magyarazhato, hogy a XIX.
szazadban FRANK Ignac: A kbzigazsdg térvénye Magyarhonban I (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem
1845) 563 [f) jegyzet] az 6si (heroikus?) szemlélet talajan leszogezte, hogy ,[...] az alnoksag rog-
zbttebb és mélyebb gonoszsagra, s6t azon feliil gyavasagra is mutat”. Mindazonaltal Frank uo. azt is
megjegyzi, hogy a ,biintets térvények” keményebben sijtjak a ,vad erészakot”, amit azzal magya-
raz, hogy ,a’ személy batorsaga erésebb oltalmat kivan.”

A Btk. (2012. évi C. tv.) 365. § szerint a rablas biintetése alapesetben 2—8 év szabadsagvesztés,
mig a csalasé a 373. § szerint alapesetben csak 2 évig terjed6 szabadsagvesztés, és csak a legsu-
lyosabb esetekben szabhato ki a 2—8 év szabadsagvesztés.

37 Pok. 26. 55. skk. V6. KELEMEN Janos: ,Dante, a laikus filozofus” Kolozsvdri Helikon 2021/18. 6.
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példaul Samuel Pufendorf De officiis hominis iuxta legem naturalem (1673) cimii
miivében.*®

Ugyanitt (Pok. 11. 23, 25) a Dante altal hasznalt frode (vo. latin fraus)* szo pro-
bara teszi mindkét magyar kolt6t. Babits e helyiitt ,csel’-ként,** Nadasdy viszont
kovetkezetesen ,hamissag”-ként forditja e sz6t.*! A frode-ben azonban egy kicsit
tobb van (pontosabban tobb szubjektiv elem, {6ként ravaszsag van), s ezért inkabb a
,csalardsag”-ot tartanam magyarul adekvatnak. Mig a frode Nadasdynal kovetke-
zetesen ,hamissag”-ként szerepel, Babits az 52. sorban valt, és ,csel” helyett — sze-
rencsésebben — ,csalast” ir. Dante utal a csalassal szilkségszertien egyiitt jaro lelki-
ismeret-furdalasra is (,,... ogne coscienza é morsa”). Ez utébbi magyar sz6 helyett
mindkét kolténk rovidebb ekvivalenst keresett. Babits megoldasa tiinik szerencsé-
sebbnek (,mindenki lelkét marja”), mig Nadasdy megoldasa kissé naturalista, és
talan tulzo is (,szétrag minden elmét”).

4. ROMAI MAGANJOGI FOGALMAK A POKOL XI. ENEKEBEN

A 32. sorban szerepld, a jogaszok szamara alapvet6 fontossagu cose (= dolgok) szot
mind Babits, mind Nadasdy ,birtok”-ként forditja. Jogaszilag nézve a ,birtok”-nal
(amelynek egyébként a possesso az olasz megfeleldje) a ,dolgok” és a ,vagyon” sza-
vak egyarant alkalmasabbak lennének.

A vagyon elleni erészakos blincselekményeknek a 36. sorban szerepld felso-
rolasabdl (,ruine, incendi e tollette dannose”) Nadasdy nem forditotta le a ruine

38 Ld. Peter StEIN: A rémai jog Eurdpa térténetében (Budapest: Osiris 2005) 142.

3 A Dante felfogasaban centralis szerepet jatszo frode (fraus) antik gyokere Cicero De officiis cimii
miivének fent (34. 1j.) idézett mondata lehetett. Nota bene, Cicero (kézelebbrél a De re publica) hata-
sa Dante De monarchia c. miivében is kimutathato, ahogy erre Hamza Gabor fent emlitett (1. 1j.) el6-
adasaban (el6zoleg a 2021 november 4-5. kozott a Romai Magyar Akadémian megrendezett Dan-
te-konferencian olasz nyelven megtartott eldadasaban is) konkrét sz6vegparhuzamok (pl. consensus
omnium bonorum) felidézésével ramutatott. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a romai jogban az erkol-
csileg elmarasztalhato tudatallapot, magatartas tekintetében a fraushoz képest altalanosabb foga-
lom a dolus (malus), valamint bizonyos korben a mala fides is. Fontos e tekintetben, hogy Labeo a
dolus malus nevezetes meghatarozasanal nem hasznalta a fraus szot (Ulp. D. 4, 3, 1, 2, v6. FoLDI-
Hawmza [20. 1j.] 484.). A fraus nem kétségesen fontos fogalma a romai jognak, de forrasbeli jelenté-
sei zavarba ejt6 sokrétliséget mutatnak. A mai napig is mértékadé Emil SEcKEL: Heumanns Hand-
lexikon zu den Quellen des romischen Rechts [9. Aufl.] (Jena: G. Fischer 1907) s. v. ,fraus” (221. 0.)
ot alapvetd jelentést ad meg, amelyek koziil az 1. és a 2. jelentés egyértelmiien a csalardsag kiilon-
féle arnyalatait tiikrozi, a 3—5. jelentés esetében azonban a hatranyokozas szubjektiv oldala kevésbé
hangsiilyos, s6t Lucio Bove: ,Frode. Diritto romano” in Novissimo digesto italiano (9. 1j.) VII (1965)
631. szerint olykor teljesen el is sikkad. A XII tablas torvény téredékeiben mar eléfordulo (XI7 tab.
3, 6; 8, 21) fraus a forrasokban gyakran szinonim a dolus-szal, 1d. pl. Afr. D. 19, 2, 35 pr. V6. BENKE
Jozsef: Krizis és fedezetelvonds (Budapest: Menedzser Praxis Kft. 2016) 160. skk.; Emanuelle CHEv-
REAU: ,Dolus malus” in Amelia CASTRESANA (szerk.): 800 afios de historia a través del derecho roma-
no (Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca) 289. skk. https:/doi.org/10.2307/j.ctvcb5d3q.
A magyar jogi szaknyelv egyik megteremtéje, Frank Ignac a dolust forditotta ,csel”-ként, a fraust
pedig ,csalatas”-ként, 1d. FRank (35. 1j.) 562. [a) jegyzet].

4 NApaspy (2. 1j.) 117. (ad Pok. 11. 25) kozli, hogy hamissagon a szandékosan rosszindulatu cseleke-

det értendd.
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JOG ES KOLTESZET A DANTE-FORDITASOKBAN 15

(= rombolas, rongalas) szot, csak a tlizvészokozast és a fosztogatast, nyilvan a vers-
mérték miatt. Babits szovalasztasai itt kevésbé elényosek, 6 viszont valamiképpen
igyekezett visszaadni a ruine szot is, még ha annak a ,bitorlas” nem is felel meg.

A ruine és az incendi szavak egymas melletti elhelyezése mogott kozvetett vagy

kozvetlen romai jogi inspiraciot gyanitok. E szavak eredeti latin alakjai ugyanis —
‘[f6leg foldrengés miatti épiilet]beomlas™? és ‘tlizvész’ jelentésben — a romai jog for-
rasaiban szamos helyen a vis maior kiemelt példaiként szerepelnek.** A ruina és az

42

43

A ruina mint vis maior esemény reflektalodasa a romai jogi tankdnyvekben és kézikonyvekben elté-
réseket mutat. Jollehet a hires Totius Latinitatis lexicon [ed. III, szerk. Jacobus FaccioLATI — Aegi-
dius ForceLLINI — Josephus FUuRLANETTO] (Patavii: Typis Seminarii 1830) IIT 989 ,ruina” szocikke
szerint e sz0 2.b. jelentése ‘foldrengés’, a német nyelvii szakmunkakban hagyomanyos vis maior
enumeraciok a HEUMANN-SECKEL-szotar (39. lj.) ,ruina” szocikkének lakonikus ‘Einsturz’ értelmezé-
sét (521. 0.) kovetve a foldrengést (a forrasokban terrae motus) nem soroljak fel, helyette az épiilet-
beomlast (ruina) emlitik, 1d. pl. Paul J6rs — Wolfgang KUNKEL — Leopold WENGER: Romisches Pri-
vatrecht [3. Aufl.] (Berlin: Springer 1949) 174.; Max KASEr: Das romische Privatrecht 1 [2. Aufl.]
(Miinchen: Beck 1971) 508.; Heinrich HONSELL: Rémisches Recht [7. Aufl.] (Heidelberg: Springer
2010) 92., httpsy/doi.org/10.1007/978-3-642-05307-8. A ruina ezen szo szerinti, és nem foldren-
gésként valo értelmezése mellett szol, hogy a forrasokban a foldrengés, sét a féldcsuszamlas megje-
16lésére is kiilon terminusok ismeretesek (terrae motus, 1d. pl. Ulp. D. 19, 2, 15, 2; Iav. eod. 59; labes,
1d. Ulp. uo.; Lab. eod. 62; a D. 19, 2, 15, 2-h6z Id. BEssENY® Andras: Romai magdnjog [4. kiadas)
[Budapest—Pécs: Dialog Campus 2010] 391. sk.), raadasul a forrasok olykor egymas mellett emli-
tik a ruina és a terrae motus fogalmat, 1d. pl. Ulp. D. 39, 2, 24, 4. Az épiiletbeomlas azonban nyil-
vanvaloan csak akkor minésiilt vis maiornak, ha azt elemi erejli természeti esemény, igy elsésorban
foldrengés, emellett arviz, féldcsuszamlas vagy esetleg erés szélvihar, de nem pl. az épiilet elhanya-
golasa okozta, 1d. Alfredo DE MEbIo: ,Caso fortuito e forza maggiore in diritto romano” Bullettino
dell’Istituto di Diritto Romano 20 (1908) 180, vo. e tekintetben 6vatosabban Visky Karoly: A ,vis
major” a rémai jog forrasaiban (Budapest: Grill 1942) 155. sk. Erre tekintettel a Kaser Kurzlehr-
buchjat sok tekintetben revidealo Kniitel a vis maior f6bb eseteit felsorolva — Rudolf Soum — Lud-
wig MiTTEIS — Leopold WENGER: Institutionen [17. Aufl.] (Berlin: Duncker & Humblot 1923) 382,
8. . példajat kovetve — az els6 helyen emliti a f6ldrengést, mig hallgat az épiiletbeomlasrol, 1d. Max
Kaser — Rolf KNUTEL: Romisches Privatrecht [19. Aufl.] (Miinchen: Beck 2008) 202., hasonléan
Max KaseR — Rolf KNUTEL — Sebastian LoHssE: Romisches Privatrecht [22. Aufl.] (Miinchen: Beck
2021) 276., httpsy/doi.org/10.17104/9783406745928. Hasonloképpen jarnak el — tehat emlitik a
foldrengest, akar elsd helyen, de hallgatnak az épiiletbeomlasrol pl. Marton (1957), Arangio-Ru-
iz (1960), Pugliese et al. (1991), Dozsdev (1996), Hausmaninger—Selb (2001), Manfredini (2002),
Molnar-Jakab (2004), Dajczak et al. (2014), Petrucci (2019) és Benedek—Pokecz Kovacs (2021)
tankonyvei. Kevéssé informativ e témakorben Ulrike BaBusiaux et al. (Hrsg.): Handbuch des romi-
schen Privatrechts (Tiibingen: Mohr Siebeck 2023) I-III. — A De Medio altal exponalt érem masik
oldala az, hogy a f6ldrengés 6nmagaban véve (ferrae motus) jogilag csak akkor relevans, ha karo-
kat (ruina) okoz. A fenti megfontolasoknak nem mond ellent, hogy alkalmasint az épiiletszerkezet
eloregedése miatt 6sszed6lt hazbol torténd lopas is — mint amely ruina alkalmaval torténik — meg-
valositja a D. 47, 9-ben (Id. részletesebben a kovetkezd jegyzetet) targyalt mindsitett esetet, a delik-
tualis ruina ugyanis nyilvan szélesebb kori fogalom, mint kontraktualis megfelel6je. Letizia Vacca:
Ricerche in tema di ‘actio vi bonorum raptorum’ (Milano: Giuffré 1972) 104, 5. j. szerint az idevo-
natkozo praetori edictumban figyelembe vett alaptényallas a hajotorés (naufragium) volt, mig a
tobbi kalamitast”, koztiik a ruindt a hajotoréssel vették egy tekintet ala.

A ruina és az incendium el6szor talan a depositum miserabile szabalyairol rendelkez6 praeto-
ri edictumban keriiltek egymas mellé, I1d. Ulp. D. 16, 3, 1, 1. Egyfajta sedes materiae-t képez e két
vis maior esemény — és két tovabbi karesemény — tekintetében is a Digesta 47, 9 titulusa, amely
a ,De incendio ruina naufragio rate nave expugnata” cimet viseli, és a vis maior idején elkovetett
fosztogatasok stb. biintetésérél szol, a vonatkozoé praetori edictumot is kommentalva. A ruina és
az incendium mint vis maior események kiemelésének tekintetében fontos Ulpianusnak a haszon-
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incendium olykor a latin auktoroknal is egymas mellett jelent meg,** mindenesetre
a ruina jelentésfejlédése, valamint az incendiummal valo frazeologiai kapcsolata-
nak torténete kutatast érdemelne.

A tollette dannose kifejezés els6 latasra pleonazmusnak tiinik, hiszen a tolletto
(néha, mint itt Danténal, nénemii alakban: tolletta) fénév eleve valamiféle rablast
jelent.* Dante koraban azonban - a ,qui tollis peccata mundi” vagy éppen a ,tolle
lege” szalloigék mellett — talan a tovabb é16 romai jogbdl ismert ius tollendi is befo-
lyasolhatta a folletta i6név jelentését, amely mellett a karosito jellegre utalé dan-
nose jelzd egyértelmiisithette, hogy itt korantsem valaminé, a ius tollendi gyakor-
lasahoz hasonlé jogszerti elvitelre kell gondolni.

A 37. sk. sorokban Dante a felebarataikkal szemben erészakot alkalmazo blindsok
négy tipusarol beszél a gyilkosoktdl a rablokig.*® Mindkét kolténk igyekszik nevesite-
ni mind a négy tipust. A masodik tipus (,ciascun che mal fiere™") jelentése nem egy-
szerlien ,rosszindulatuak”,*® hanem inkabb ‘masokat gonosz indulattal megsebzok'.
E nehezen lefordithato kifejezést mind Babits (,vérengz6k”), mind Nadasdy (,sebe-
ket osztok”) talaloan forditja. A harmadik tipusként szerepld guastatori-nak jo for-
ditisa Nadasdynal a ,gardzda”, bar a guastatore az olaszban dolgok elleni erdszakra
utal, mig a magyar biintet6jogi fogalom kiterjed példaul a nyilvanos helyen tanusi-
tott agressziv, de dologrongalassal adott esetben egyiitt nem jaro6 riadalomkeltésre is
(pl. er6szakos 16kdos6dés, személyek rangatasa, asztalok felboritasa).*® A predon(i)
szo6t (= rablok) Nadasdy betorékként forditja le, ami biintet6jogilag nem szabatos, itt
szerencsésebb Babits részben szo szerint forditasa (,rablok és zsivanyok™).

kolcsonbe vevo custodia felel6sség aloli mentesiilésével foglalkozé megallapitasa: ,,si incendio vel
ruina aliquid contigit vel aliquid damnum fatale, non tenebitur” (Ulp. D. 13, 6, 5, 4). Ugyanitt az
el6z6 mondatban Ulpianus emliti — egyéb vis maior események mellett — a rablotamadast is (,vi
latronum”), igy még inkabb f6lmeriilhet a vizsgalt dantei sorok romai jogi ihletettsége, ld. ugyan-
is a dantei kontextusnak a f6szévegben reflektalt utalasat a rablokra. A D. 13, 6, 5, 4-hez 1d. Visky
(40.1j.) 17., 69. sk.; SikLOsI Ivan: Rémai magdnjog (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2021) 11 1190.
Az incendium és a ruina tényallasok szamos tovabbi romai jogi forrasszévegben is egymas mellett
keriilnek emlitésre, Id. pl. Gai. D. 44, 7, 1, 4 (ehhez Id. SikLOsI Ivan: A custodia felel6sség problé-
mdi a rémai jogban [Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2021] 146. skk.); Inst. 3, 14, 2 (v6. SIKLOSI uo.
150.). Ld. még Paul. Sent. 2, 12, 3; Mod. Coll. 10, 2, 7; Inst. 4, 6, 17; Ulp. D. 2, 15, 8, 25; Ulp. D. 39,
2, 24, 4; Maec. D. 35, 2, 30 pr. Az incendium a ruina nélkiil keriil emlitésre: Gai. D. 13, 6, 18 pr.;
Marci. D. 48, 6, 3, 3, valamint ezen (biintet6jogi targy) titulus szamos tovabbi helyén; Ulp. D. 50,
17, 23. A ruina az incendium nélkiil nyer emlitést: Iav. D. 8, 6, 14, 1; Ulp. D. 9, 2, 15, 1; Ulp. D. 10,
4,5, 5; Ulp. D. 39, 2, 7, 1 és ugyanezen titulus tébb mas helyén is.

44 FORCELLINI (42. 1j.) s. v. ,ruina” négy ilyen helyet idéz.

% Vocabolario della lingua italiana (2. 1j.) s. v. ,tolletto”.

46 V6. MATyus—Nagy in KELEMEN (5. 1j.) 189.

7 A fiere régies igealak a ferire ‘megsebez’ igébél, mai olasz megfelel6je: ferisce (Nadasdy Adam szi-
ves kozlése).

48 Ld. ekként KELEMEN—NAGY in KELEMEN (5. 1j.) 170. a Pok. 11. 37 prozai forditasaban. MATyus—NaGY
in KELEMEN (5. 1j.) 189. (ad Pok. 12. 137.) a , ciascun che mal fiere”kitételt ,becsteleniil artok”-ként
értelmezi, ami szintén aggalyos. MATYUs—NAGy uo. hivatkozik Carlo Caruso: ,Canto XII” in Geor-
ges GUNTERT — Michelangelo PicoNE (szerk.): Lectura Dantis Turicensis. Inferno (Firenze: F. Cesa-

IS
©

Ld. a hatalyos Btk. (2012. évi C. tv.) 339. §-ahoz fiiz6tt kommentart in: Complex DVD Jogtdr (szer-
z6k: HEGEDUs Istvan et al.).
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5. A BONA FIDES DANTENAL

Az 52. sorral kezdd6 tercinaban Dante arrol beszél, hogy kiket csaphatunk be: egy-
részt olyan személyeket, akik fokozottan biznak benniink (, colui che ‘n lui fida”),
masrészt olyanokat is, akik nem taplalnak irantunk fokozott bizalmat (, che fidan-
za non imborsa”). Babits az els6 tipust igy adja vissza: ki rank bizva néz még”, a
masodik tipust pedig ekként: ,,akinek mar benniink nincs bizalma”.?® Ez utobbi kité-
tel ugyan majdnem szo szerinti forditas,” de tartalmilag egyaltalan nem szerencsés.
A Babits altal 6nkényesen betoldott id6hatarozo szocskak sem javitjak az érthetésé-
get. Sokkal kozelebb jar a dantei gondolathoz Nadasdy értelemszerti forditasa, aki a
,bizakodd ismerés”-t és a ,johiszemti idegen”-t allitja szembe egymassal.

Babits megoldasanak félreérthet6ségéhez képest a dantei szembeallitas valosa-
gos értelme vilagosan kideriil a kovetkezé tercinakbol. Az 55. sorral kezd6dé ter-
cinadban Dante arrol beszél, hogy a masodik tipusba tartozo biindsok, pl. a csalok —
Nadasdy forditasa szerint — ,,az emberszeretet 6szténos kotelékét” (,vinco d’amor
che fa natura”) sértik meg.5 Ehhez képest sulyosabb biint kévetnek el az druldk,
akik a velilk szoros bizalmi viszonyban all6 embereknek artanak (61. skk.). Ezt a
szoros bizalmi viszonyt Dante a 63. sorban meglepé médon egy kifejezetten joga-
szias kifejezést (egy vélhetGen altala krealt neologizmust) alkalmazva , fede spezi-
al”-nak, kiilonleges bizalomnak nevezi.

Babits a szofisztikalt , fede spezial” kifejezést sem forditotta szerencsésen (,éppen
benniink, megbizik mas”), de Nadasdynal, aki e fogalom jelentésével tisztaban van,
az ,indokolt bizalom” szintén egy understatement annak a magas szintii bizalom-
nak a megjelolésére, amelyre Dante gondolt.*

A , fede spezial” dantei fogalma — bona fides kutatasaim miatt — szamomra az
egész Isteni szinjaték egyik legérdekesebb széfordulata, amelyben a Dante korat
kovetden, a XV. szazadi italiai jogtudomanyban elterjed6®* — ehhez képest megle-
pden poétikusan cseng6 — fides exuberans (késébb, f6leg az angolszasz jogrendsze-
rekben: uberrima fides)® egy korai, és érdekes modon nem annyira kélt6ien, hanem
inkabb tudomanyosan, sét egyenesen jogasziasan csengé megfelel6jét vélem felis-

%0 SzAsz Karoly hasonlé forditasa annyiban szerencsésebb Babitsénal, hogy a félreérthetéséget foko-
76 ,mar” szot nem tartalmazza (Pokol [Budapest: MTA 1885] 186.).

Ld. Emidio DE FeLICE — Aldo Duro: Vocabolario italiano (Palermo: Palumbo 1993) s. v. ,imbor-
sare”. Ezen ige 2. kolt6i jelentése: ‘acquistare, possedere’, a szotar példaként éppen a szoban forgo
Dante-sort idézi.

Pok. 11. 56. NApaspy (2. 1j.) e helyiitt (119 ad Pok. 11. 55. sk.) ramutat arra, hogy itt az a természe-
tes, de személytelen johiszemiiség szenved sérelmet, amelyet embertarsaink irant érziink.

SzAsz (50. 1j.) 187. megoldasa (,forrobb ragaszkodasa a kebelnek”) mar koltoi tulzas, de egyértel-
miien megvilagitja, hogy milyen iranyban kell keresni a dantei , fede spezial” jelentését.

Ld. ekként FoLDI Andras: ,A bona fides dualista felfogasanak nyomai a ius communében a XVI. sza-
zad végéig” in Unnepi tanulményok Récz Lajos tiszteletére (Budapest: Multiszolg Bt. 2013) 43. skk.;
masként Bonis Péter: ,Bona fides exuberans. A new legal concept of Twelfth Century legal scho-
larship” Journal on European History of Law 7 (2016/2.) 97. skk.

Az exuberans, illetve az uberrima jelzék szotove a latin uber (= t6gy) szo. A szinte kolt6i csengésii
uberrima fides kifejezést az angolszasz jogaszok (pl. a biztositasi szerzédéseknél) ma is hasznal-
jak, 1d. 8sszefoglaloan Bryan A. GARNER (szerk.): Black’s Law Dictionary [8" ed.] (St. Paul: Thom-
son West 2004) s. v. ,uberrimae fidei” (1558. 0.).

5
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18 FOLDI ANDRAS

merni. Ha valaki Dante jogtudomanyi ismereteinek feltérképezése céljabol gytijt
adalékokat, akkor a , fede spezial” kifejezést egy erds argumentumként leltarozhatja
fel arra nézve, hogy Dante olykor koranak nagy jogtudosait is megszégyenito éles-
latassal és terminoldgiai kreativitassal tudott megjelélni jogi fogalmakat. Az Isteni
szinjaték Nadasdy altal konstatalt ,szarazan tudomanyos” stilusrétegét is példaz-
za ez a kiilonos terminus.*

A Dante altal a ,,vinco d’amor che fa natura”kitétellel jellemzett altalanos bizal-
mat a bolognai glosszatorok, ha lett volna ilyen iranyu terminologiai ambiciojuk,
»bona fides generalis”-nak nevezhették volna, és szembeallithattak volna a Dante
altal , fede spezial”-nak nevezett kiilonleges johiszemtséggel, amelynek a ,bona
fides specialis” nevet adhattak volna.>”

A fentiekben elvontan, mintegy jogdogmatikailag vizsgaltam a dantei , fede spezi-
al” problémajat, amelyet — nem tudvan ellenallni a kisértésnek — az angolszasz jog-
rendszerekben ismert uberrima fides fogalmaval hasonlitottam 6ssze. Fontos latni
azonban, hogy a prima facie hasonlonak tliné fogalmak mogott egymastol mero-
ben eltérd élethelyzetek, tényallasok huzodhatnak meg. A kivaltképpen a biztositasi
szerz6dések korében hivatkozni szokott uberrima fides ugyanis alapvetéen magan-
jogi fogalom (jollehet példaul a biztositasi csalason keresztiil biintetdjogi vonatkoza-
sai is vannak), mig a dantei , fede spezial” korében kivaltképpen a rokonaikat, ven-
dégeiket, jotevdiket meg6lé gyilkosokra kell gondolnunk.5®

% Idevag Szers (21. lj.) 228. azon megallapitasa, miszerint Dante Isteni szinjatékaban a racionaliz-
mus csaknem matematikai kérlelhetetlenséggel van jelen. A dantisztikai irodalomban ismert olyan
nézet (Carmignani), miszerint valdjaban nem dontheté el, hogy Dante koltéként vagy enciklopé-
dikus tudosként volt-e tehetségesebb, 1d. NapoLitano (9. 1j.) 151. Dante jogi ismereteihez 1d. 93.
lj. alabb. A dolce stil nuovo kolt6i koziil Guinicelli és Cavalcanti szerelmes verseiben is mutatkozik
fogékonysag a jogtudomany irant, 1d. Szers: id. m. 227. — Idevag NApaspy (18. 1j.) 132. megjegyzé-
se, miszerint Dante stilusvaltasai az Isteni szinjatékban a lirai, a fennkolt, a kozonséges, sot alpari
stilus mellett olykor kiterjednek a szaraz tudomanyos stilus hasznalatara is. Az alpari stilust példaz-
za a Pok. 25. 1-3., 1d. Vica Eva: .»Egyetlen intéssel« (Par. xxii 101). (Testbeszéd Dante Szinjaté-
kaban)” Tiszatdj 2021/9. 63.

5" Nota bene, a romai jog forrasaiban mas vonatkozasokban jol ismert specialis—generalis jelz6par a
most targyalt témakorben a dolus disztingvalasanal valt produktivva, 1d. Filippo RANIERL: ,L'ecce-
zione di dolo generale nella tradizione del diritto romano comune” in Luigi GAROFALO (szer.): L’ec-
cezione di dolo generale (Padova: Cedam 2006) 549.

58 MATtyus Norbert ,A baratsag fogalma és Dante” cimmel az MTA székhazaban 2021. november 19-én
tartott eléadasaban (vo. 1. 1j.) innovativ médon biralta a Pokol IX. korében megtorolt legsulyosabb
blindknek a ,vendégek” és a ,jotevok” megtléseként valo hagyomanyos interpretalasat. Matyus tob-
bek kozott egy Petrarca-helyre (Fam. XXI. 15. 26) tamaszkodva ugy véli, hogy valéjaban egyfelél
a felajanlott bizalommal, baratsaggal, masfeldl a viszonzott bizalommal, baratsaggal (nota bene,
a kett6 koziil az utobbit kell Petrarca és Dante szerint is egy fokkal még jobban apolni) visszaélo
gyilkosokrol — egyszersmind arulokrol — helyes a IX. kor legmélyebb zonaira (Tolomea, Giudecca)
nézve beszélni. — Itt jegyzem meg, hogy a hatalyos (1930-bdl szarmazo) olasz Codice penale 64.
cikk 11. pontja szerint sulyosité koriilménynek szamit az is, ha a blincselekményt a sértett bizalma-
val visszaélve — pl. egyiittlakok sérelmére, vendégségben — kovetik el. E norma jogtorténeti eléz-
ményeire nézve is ld. Gaetano PECORELLA: ,Furto” in Enciclopedia del diritto (35. 1j.) XVIII (1969)
362. skk. A magyar Btk.-ban nincs hasonlé generalis klauzula, és a hasonlé targyu kazuisztikus
szabalyok is szlikebb koriiek.
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6. UZSORASOK

A 109. sorral kezd6d6 tercinaban Dante arrdél beszél, hogy az uzsoras, pontosabban
barmilyen kamatszedd személy®® megveti a természetet és a munkat is.®® A munkara
Dante metaforikusan mint a ,természet kovetésére” utal (vo. natura artis magistra).
Ezt a mogottes tartalmat Babits nem vilagitja meg, és a seguace szot ,tanitvany”-
ként forditja. Nadasdy viszont a seguace szo6 szerinti magyar megtelel6jét (,kove-
t6”) hasznalja,' és a megértést segitend6 betoldja ide az olasz eredetiben nem sze-
repl6 ,Munka” sz6t.52

7. FRANCESCA ES PAOLO

Az egész Isteni szinjaték egyik legismertebb, sokat idézett szalloigéje Francesca és
Paolo jelenetében olvashatd (Pok. 5. 121. skk.):

[...] Nessun maggior dolore
che ricordarsi del tempo felice
ne la miseria]...)

o
©

NApaspy (2.1j.) 121. (ad Pok. 11. 59) meggy6zden szogezi le, hogy forditasaban szandékosan keriili
az ,uzsoras” szot, mert koranak felfogasat kovetve Dante minden kamatszedést ,uzsoranak” tekin-
tett. NApaspy (18. 1j.) 129. megjegyzi, hogy akkor jart volna el anakronisztikusan, ha forditasaban
uzsorast ir, mert Dante koraban a kamatszedést és az uzsorat nem hataroltak el. V6. FoLp1 And-
ras: ,Néhany észrevétel az uzsora kérdéséhez 6sszehasonlito jogtorténeti perspektivaban” in FILo
Mihaly (szerk.): Tanulmdanyok az uzsorardl (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2016) 22.

Dante mar a Pok. 11. 46. skk. sorokban elére bocsatja, hogy az uzsora az Isten ellen erészakkal” el-
kovetett blinok kozé tartozik, ezért az uzsorasok a kimondottan erészakos bilinelkovetékhoz hasonld-
an a VIL. kdrbe keriilnek. Az uzsora azért mindsiilhetett ,.erészakos” cselekménynek, mert az uzsoras
nem alattomban, hanem nyiltan megveti a természetet és a munkat is. Fontos latni, hogy az uzsoras
Dante Poklaban ekként enyhébb megitélés ala esik, mint pl. a tolvajok és a csalok, akik alattomossa-
gukért a VIIIL. kérben lakolnak. Mas volt a helyzet a romai jogban. Cato maior maliciézusan allapi-
totta meg, hogy ,a régiek torvénybe iktattak, hogy a tolvajt kétszeresre biintetik, az uzsorast négy-
szeresre.” (Cato: De agri cult. praef. ford. ZLinszky J.) Ld. részletesebben FoLpi (59. 1j.) 18. skk.
Ugyanakkor az ,in altro pon la spene”kitételt (Pok. 11. 111) térténetesen Babits forditja sz6 szerint
(,reményt masba vet”), amihez képest Nadasdy forditasa (,mas hasznot ahit”) — atipikus médon —
kissé finomkodonak hat. Mindazonaltal Nadasdy megoldasa vilagosabb az eredeti dantei széveg-
nél is, mert megvilagitja, hogy az altro (= mas) pronomen itt egy masféle haszonra utal.

A kamatszedés tilalma a kozépkori teoldgia szerint nem utolsé sorban az uzsorasnak a munkahoz
valo negativ viszonyaval fiiggott 6ssze. A kozépkori teologusok arra a kettdsségre is ramutattak,
hogy az uzsoras két olyan dologbol kivan hasznot htizni, amely nem az 6vé: az adés munkajabol
(hiszen anélkiil az atadott pénz nem gyarapodnék), valamint az id6bél, amellyel Isten rendelkezik.
Az egyhazatyak tanitasaira is hivatkozhatva kiiléndsen visszasnak tartottak, hogy a kemény mun-
kat végz6 parasztok kamatos kolcsénok miatt menjenek tonkre, mikdzben hitelez6ik munka nélkiil
gazdagodnak. Ld. ekként Maria Ada BENEDETTO: ,Usura (diritto intermedio)” in Novissimo digesto
italiano (9.1j.) XX (1975) 373. V6. FoLp1 (59. j.) 22. skk. Ld. még SzAsz (50. 1j.) 189, aki mindazon-
altal némi fenntartassal él: ,biz ez nagyon messzirél keresett magyarazat”. — Itt jegyzem meg, hogy
a Pok. 11. 59-ben a , szentség-kiarusitok” egy pompas telitalalat Nadasdynal a simonia magyari-
tasaként, amelyet Babits idegen szoként, leforditas nélkiil vesz at, persze az 6 koraban a fogalom
kozismert volt miiveltebb korokben.

6
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Babits a kolt6i szépségre sulyt helyezve a ,,szomoritébb” szot hasznalja, holott a
»maggior dolore” ,nagyobb fajdalmat” jelent, ahogy Nadasdynal olvashatjuk.
A ,tempo felice”-t (= boldog id6) Babits bevett magyar kifejezéssel ,régi szép id6”-
ként forditja, nota bene — az eredeti olasz szoveget részlegesen respektalva — nem
a varhato tobbes szamot, hanem egyes szamot hasznalva, holott a magyar kifeje-
zés vélhetd origoja, a német die schonen alten Zeiten is tobbesszam. A ,del tem-
po felice”-t Nadasdy ,boldog id6kre” formaban forditja, tehat lényegében sz6 sze-
rint, am tébbes szamban, ezzel egy kis 1épést téve a Babits altal preferalt magyar
kifejezés felé. Nadasdy a miseridt ,baj’-ként forditja, ami szerintem nem feltétle-
niil szerencsés, mert a ,baj” inkabb révid ideig tarto allapotot jelent, Dante viszont
tartos ,nyomorusagra” (ez a miseria szo szerinti jelentése, ha nem kimondottan a
szegénység értelmében vett nyomort jelent), kozelebbroél és alapvetden lelki szen-
vedésre, boldogtalansagra utal. Babits ,nyomor”-t ir, ami a nyomorusaghoz alaki-
lag kozel all, de nem ugyanazt jelenti, ezért nem aggalytalan, de a ,baj’-nal egy fok-
kal jobbnak t{inik.%

A folytatas (124. skk.) az Aeneis II. énekének elejét (,... sed si tantus amor casus
cognoscere nostros ...”) idéz6 szép reminiszcencia,’ amelynek forditasa soran
Babits ismét igyekszik gyonyori szavakat hasznalni, amelyek azonban az erede-
tiben nincsenek feltétleniil benne. Emellett a 125. sorban Babits 6nkényesen for-
ditja a ,nostro amore”-t ,dére vagyunk”-nak, mert az egyszeriien ,szerelmiink”-et
jelent, ahogy Nadasdynal olvashatjuk. Néhany itt nem részletezendé vonatkozasban
ugyanakkor Babits megoldasai jarnak kozelebb ezen sorok eredeti olasz szovegéhez.

8. ODUSSZEUSZ

A Pokol egy masik jol ismert ,highlight”-janak (sit venia verbo), Odiisszeusz hires
biztato szavainak (Pok. 26. 118. skk.) Babits- és Nadasdy-féle forditasa kozott is a
fentebb mar konstatalt jellemz6 kiilonbség nyilvanul meg pregnans formaban. Babits
némiképp 6nkényesen — bar, mint erre mindjart ramutatok, a tercina 3. soraban
a dolgokat mintegy ,helyiikre téve” — irja azt, hogy ,Gondoljatok az emberi eré-
re”, ezzel szemben Nadasdy pontosan fordit (,Gondoljatok a szarmazasotokra”, ti.
»Considerate la vostra semenza”).

A kovetkez6 sorba (, fatti non foste a viver come bruti”) Babits szintén donkénye-
sen szurja be a ,tengni” szot (,nem sziilettetek tengni, mint az allat™), Dante viver(-
e)-jét ekként jocskan felerdsitve, amelyet Nadasdy joggal le sem fordit (,nem hol-
mi allatnak sziilettetek”). A nevezetes tercina 3. soraban Babits megoldasa (,hanem
tudni és haladni elére”) részben inadekvat parafrazisa a dantei szévegnek (,ma per

5 A hires toposz értelmezéséhez 1d. az ujabb hazai irodalombol MATE Agnes: A kurvalkodok kifoga-
sa” Tiszatdj2021/9. 70. sk.

%4 Az ujabb hazai dantisztikai szakirodalomban Draskoczy Eszter foglalkozik behatéan az Isteni szin-
Jjaték antik és kozépkori forrasaival, 1d. pl. DraskOczy Eszter: Alvildgjardasok és pokolbeli biinteté-
sek: Dante Komédidjanak antik és kézépkori forrasai (Szeged: MTA-SZTE 2021).
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seguir virtute e canoscenza”), amelyet Nadasdy pontosabban, ugyanakkor szimom-
ra kolt6ietlennek hatoan fordit (,hanem keresni nagysagot s tudast”).%

Megjegyzem még, hogy mindkét kolténk stilaris jobbitassal forditja a ,fatti non
foste” kitételt, amely nem a sziiletésre, hanem az ember Isten altal teremtettségé-
re utal, csakhogy a Pokolkapu feliratahoz hasonl6an nem az emelkedettebb creare,
hanem az egyszerii fare ige alkalmazasaval.

Erdekes megfigyelni, hogy Babits ebben a tercinaban is braviirosan egyensilyoz-
gat, hogy a ,végosszeg” kijojjon, ha egy-egy sor bnmagéaban véve nem is stimmelne
egészen. A tercina 1. soraban emlitett ,emberi erd” a 3. sor virtutéjét potolja, amely
helyett amott a ,haladas” momentuma jelenik meg, valamelyest ellenstlyozva a ter-
cina 1. soraban szerepld semenza leforditasanak hianyat.

9. JOGASZOK DANTE POKLABAN

A jogasz olvasokat kivaltképpen érdekelheti az a kérdés, hogy mely jogaszok jutottak
Dante szerint a Pokolba. Talan meglepd, hogy a nagy bolognai glosszator, Accursius
legid@sebb fiat, Francesco d’Accorsdt, aki szintén neves jogtudos volt, Dante a Pokol
VII. kérében helyezte el, nevezetesen a ,homoszexualis értelmiségiek™° kozé (Pok.
15. 110). Nadasdy idefiizott jegyzete szerint azonban nincs hiteles adat arra nézve,
hogy az I. Eduard angol kiraly tanacsaddjaként Angliaban is miikodott, az oxfordi
egyetemen is tanitott, s emellett a Casus Digesti novi c. munka szerzdjeként is sza-
montartott Franciscus Accursius valoban homoszexualis lett volna.®”

% Nadasdy itt pontosabban, de nézetem szerint nem egészen pontosan fordit, mert a virtute sz6 nem
annyira nagysagot, hanem inkabb erényt jelent, 1d. ekként Draskoczy Eszter: Metamorfozis, ovi-
diusi alliiziok és az antitetikus struktirak szerepe a Divina Commedidban (Szeged: PhD érteke-
zés 2014) 233., https://doi.org/10.14232/phd.2314. Mindazonaltal elgondolkodtatoak Nadasdy
érvei amellett, hogy a végs6 soron a latin vir (= férfi) szora visszavezethet6 olasz virtute szonak
miért nem optimalis megfelel6je a nyelvujitas koraban megalkotott, ,kissé szépelg6, kevéssé férfi-
as” erény szavunk, Id. Nipaspy Adam: ,Biinok? Erények?” Elet és Irodalom 2015/51-52. Idevag,
hogy Rudolf von JHERING: Der Zweck im Recht [3. Aufl.] (Leipzig: Breitkopf & Hartel 1898) 226.
érdekesnek talalta, hogy a magyar ,erény” neologizmust a latin vis-re (= er6) visszavezetett virtus
mintajara az ,er6” szobol alakitottak ki. — Itt jegyzem meg, hogy Draskoczy imént idézett miivé-
ben (233. sk.) részletesen, a szoban forgd tercina egyes szavainak szintjén is kimutatja — miként
megteszi ezt az Isteni szinjaték teljes sz6vegét illetden is — a dantei gondolat antik (Ovidius), késd
antik (Boethius) és kozépkori (Giacomo di Douai) el6zményeit.

Az anakronisztikus ,homoszexualis értelmiségiek” megjelolést Nadasdy csak az Isteni szinjdték szo-
vegébe a jobb tajékozodas céljabol altala betoldott belcimek egyikében hasznalja. E szavakat nem
targyi, hanem csupan nyelvi anakronizmusoknak tekinti, mert e fogalmak Dante koraban is ismer-
tek voltak, és ehhez képest azért nem hasznalta éket a szovegben, mert erre Dante szévege nem
ad alkalmat, Id. NApaspy (18. 1j.) 129. Ehhez annyi észrevételt fiizok, hogy az ,értelmiségi” fogal-
ma explicit formaban Dante koraban még aligha képzdott meg, de implicite 1étezhetett, figyelem-
mel pl. arra, hogy kialakult a papsagtol elkiiloniilt vilagi értelmiségiek (pl. egyetemi tanarok) réte-
ge, vo. Jacques LE GoFF: Az értelmiség a kozépkorban (Budapest: Gondolat 1979) 19. skk.
NADASDY (2. 1j.) 149. Accursiushoz és harom jogasz fidhoz ld. Peter WEIMAR: ,, Accursius” in Michael
SroLLEls (Hrsg.): Juristen. Ein biographisches Lexikon (Miinchen: Beck 2001) 19; Hamza Gabor: Az
eurépai maganjog fejlédése a kezdetektél a XX. szdzad végéig (Budapest: Novissima 2022) 69.,
httpsy/doi.org/10.1556/2065.185.2024.2.15. KELEMEN in KELEMEN (5. 1j.) 229 Francesco d’Accorso

6

>
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2
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Egy masik jogasszal is talalkozhatunk a Pokolban, Pier della Vignaval, aki 6n-
gyilkossaga miatt blinh6dik a VII. kor egyik prominens figurajaként (Pok. 13. 55).%8

10. IUSTINIANUS

Egy jogaszt feltétleniil érdekelhet az is, hogy mi volt Dante véleménye Iustinianus
csaszarrol és hires kodifikaciéjarol. Tony Honoré néhai oxfordi regius professor of
civil law er6sen sarkitott nézete szerint Iustinianus volt az 6kor Sztalinja,*® Dante
azonban Iustinianust a Paradicsomban helyezte el.

Dante mar a Purgatoriumban (6. 88. skk.) megemlékezik lustinianus kodifikacio-
jarol. E helyiitt Italia szomoru helyzete f6l6tt kesereg, amelyet még szégyenteljeseb-
bé tesz az a tény, hogy lustinianusnak kdszénhetéen vannak szép torvénykonyvek.
Az itteni metaforat Nadasdy forditja pontosabban, a ,racconciare il freno” ugyan-
is sokkal inkabb a gyeplé megvarrasat (szo szerint rendbehozatalat) jelenti, sem-
mint a (k6t6)ték puszta ratételét a lora.”® Nyilvan Babits is latta ezt a problémat, és
ezért szbtte bele e mondatba a ,gondos ésszel” kitételt, amely Danténal nincs meg.

A Nadasdy-forditas szovegét kiegészitd, gondosan 6sszeallitott névmutato segit-
ségével gyorsan megallapithato, hogy Iustinianusra a Par. 5. 121-ben is utal Dante,
habar ott név nélkiil. A Paradicsom VI. énekében viszont Iustinianus nemcsak hogy
suo nomine szerepel, hanem majdnem végig 6 beszél, s6t még a VII. ének elején is
6 bucsuzkodik. Szerepeltetésének ez a mértéke kimagaslo. A Paradicsomban elhe-
lyezett uralkodok koziil sem a romai csaszarokra, pl. Nagy Konstantinra, sem Nagy
Karolyra, sem VII. Henrik német-rémai csaszarra nem fordit Dante ennyi figyelmet.
Joggal allapitja meg a néhai cambridge-i regius professor of civil law, Peter Stein,
hogy lustinianust Dante nemcsak egyszeriien a Paradicsomban helyezi el, hanem
kiemelten, mintegy szentként szerepelteti.”

A Par. 6. 10-12-ben Babits a pontosan fordité Nadasdyval szemben csak sejtel-
mesen, egy homalyos metaforaval utal arra, hogy ,az Elsé Szeretet™ akarta azt,
hogy lustinianus atrostalja a térvényeket.” Babits megoldasa Dante egyértelmii sz6-

homoszexualitasanak kérdésére nem tér ki. OrtoLaN (29. 1j.) 28. téved, amikor a Pokol XV. éneké-
ben magat a nagy Accursiust, a Glossa ordinaria szerz6jét véli emlittetni.

% Pier della Vignahoz ld. Draskoczy (64. 1j.) 49.

%9 Anthony Honorg: ,The background to Justinian’s codification” Tulane Law Review 48 (1973-1974)
869.

0 A torvényre a gyepld metaforat hasznalja Dante a fentebb (9. 1j.) mar idézett Purg. 16. 94-ben is.

 SteIN (38. 1j.) 91., vo. CanceLL (31. 1j.).

2 NADASDY (2. 1j.) 548 (ad Par. 6. 11) megallapitja, hogy az Els6 Szeretet itt is a Szentlelket jelenti,
kozelebbrol pedig azt a szeretetet, amelyet minden iidvoziilt ember érez. Nadasdy megjegyzi azt is,
hogy lustinianus a tulvilagon mar csak személynevét 6rzi, nem biiszkélkedik rangjaval. Iustinianus
ezen szerénysége az eredeti olasz szovegnek megfeleléen Nadasdy forditasabol is kitiinik, Babits-
nal viszont csak a mult idejii létige utal erre.

A kodifikacio isteni ihletettségére utal a Par. 6. 22. skk. is, vo. KELEMEN—NAGY in KELEMEN (5. 1j.) 172
(ad Pok. 11. 61); CanceLLI (31. 1j.). Nem teszem kritika targyava, csak regisztralom, hogy mindkét
kolto, nyilvan a versmérték miatt, egyes szamban forditja magyarra az olasz leggi szot. Megjegy-
zendd, hogy tagabb értelemben a Corpus iuris civilis egésze ,leges”-nek tekinthetd, és a kozépkori
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vegéhez képest indokolatlanul sejtelmes és finomkodd. Ugyanitt a ,,stigas” is gyen-
gébb, mint az olasz eredetiben a voler, amelyet Nadasdy pontosan fordit (,akarta”).
Babits a ch’i’ sento kitételt koltéi tilzassal forditja (,ki itt igéz mar”), de itt egyéb-
ként Nadasdy forditasa is (,mely itt is eltolt”) ad egy bizonyos stilaris tobbletet Dante
minimalista szohasznalatahoz képest.™

11. SZAMARFULEK VAGY MARGINALIS GLOSSZAK?

A jogaszok szamara igen érdekes és nem kevésbé tanulsagos a Par. 9. 133. sora-
val kezd6dé tercina:

Per questo I’Evangelio e i dottor magni
son derelitti, e solo ai Decretali
si studia, si che pare a’ lor vivagni.

Babits e tercinat a kovetkezéképpen forditja:

,Mert nem Szentirast, Szentatyakat olvas
manapsag senki; csak a Decretdlét
bujjak, hogy mar szamartiilekkel ordas.”

Babits ,,olvas/ordas” rimparja bravuros megoldas, de kérdés, hogy talalé-e ez a for-
ditas. A XIX. szazadi olasz kommentarok t6bbsége ugyan tamogatja Babits értelme-
zését,™ de az ujabb kommentarok szerint a vivagni, vagyis a lapszélek emlitése nem

jogtudosok kifejezetten igy is tekintették (a csaszar térvényeiként), stricto sensu azonban a harom
torvénykonyv koziil csak a Codex [ustinianus tartalmaz lexeket (csaszari rendeleteket), mig az Ins-
titutiok mint tankonyyv, és kiilondsen a Digesta mint a jogtudési miivek valogatott gyiijteménye a
sziikebb értelemben vett ius (= jogtudomany) korébe sorolhatd.

™ Mindazonaltal a Babits-féle ,sok van vagy rossz” egy fokkal talan kozelebb all az eredetihez (,,il
troppo e "l vano”), mint Nadasdynal a kovetkez6 tercinaba atcsuszo ,mi jo, mi nem kell” kitétel.
media (Firenze: N. Carli 1813) III 108; Baldassare LomBARDI: La Divina commedia (Firenze: L.
Giardetti 1830) III 234; Brunone BiancHi: La Divina commedia (Firenze: F. Le Monnier 1846)
639.; Raffaele ANDREOLL: La Commedia di Dante (Napoli: G. P. Lauriel e G. Rondinella 1856) 580.;
Pietro FraTICELLL: La Divina commedia (Firenze: Barbéra 1860) 601.; Nicola Giosafatte BiagioLi:
La Divina commedia (Napoli: G. Rondinella 1868); III 111; Ippioflauto T£piscen: Commento della
Divina commedia (Vasto Lanciano: D. Masciangelo 1873) 766. A régebbi kommentarirodalomban
ismert volt olyan (kisebbségi) nézet is, amely szerint a vivagni a kanonistak ruhajanak szélére utal-
na, ld. ekként Francesco da Buri [Crescentino Giannini szerk] (Pisa: F. Nistri 1862) 111 298. Szasz
Karolynak sem a forditasa, sem az idefiizott jegyzete nem vilagitja meg, hogy a lapok ,szélének”
mi volt a jelentdsége (Paradicsom [Budapest: MTA 1899] 117). — A Babits altal hasznalt ,,ordas”
mellékneviink eredeti (kdzépkori) jelentése ‘feketés, kormos szint’, ujkori jelentése ‘piszkos, szuty-
kos’, 1d. BENkO Lorand (szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra (Budapest: Akadé-
miai 1970) s. v. ,.ordas” (II 1088). — A fentebb idézett olasz kommentarok egy része utal arra, hogy
az evangéliumok emlitése pars pro toto jelleggel az egész Szentirasra vonatkozik, ,dottor magni”
alatt pedig az egyhazatyak értendok.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM ¢ 6-29



24 FOLDI ANDRAS

a szamartiillekre (vagy inkabb szennyfoltokra) utal, hanem az tin. marginalis glosz-
szakra.” Nadasdy forditasaban ezt az emelkedettebb értelmezést latjuk:

~Evangéliumot, egyhazatyakat
senki sem olvas, csupa Decretalis-t
biflaznak, buzgo margojegyzetekkel.”

Szamarfiilek vagy marginalis glosszak? Minthogy Dante az Isteni szinjatékot az
elvart latin helyett népnyelven irta, a szamarfiiles interpretacionak is adnék esélyt,
legalabbis a ,,chacun a son gotit” szintjén, mas szoval el tudom képzelni, hogy Dante
e kérdés eldontését az olvaso intelligenciajara bizta. Eszembe jut ezen a ponton az
a hermeneutikai sokrétliség, amelyre Vigh Eva a mar idézett recenziéjaban Jorge
Luis Borges (egy neves argentin Dante-szakértd) nyoman utal.”

Nadasdy betold a tercina 3. soraba egy, a megértést segit6é glosszémat, hiszen
Dante nem utal a hajdani dekretalistak buzgalmara. E vonatkozasban a kommenta-
rokra hivatkozva megjegyezhetjiik, hogy a szent kdnyveket a kanonjogaszok azért
nem olvastak, mert abbdl anyagi hasznuk nem szarmazott.

T6bb kommentar szerint is Dante a dekretalisztikara valé utalast oldalvagasnak
szanta az egyik fontos dekretalisgyiijtemény, a Liber Sextus kibocsatéjanak, VIIIL.
Bonifac papanak az iranyaban,” aki ,Dante szemében a rossz, hatalom- és pénz-
éhes egyhazvezetés megtestesitdje volt™.” A romai egyetemet 1303-ban megala-
pité VIIL Bonifac volt az a papa, aki az 1301-ben egy firenzei kiildottség tagjaként
Rémaba latogaté Dantét mint politikajanak ismert ellenzgjét visszatartotta, és csak
akkor engedte el, amikor Dantét Firenzében az ott hatalomra jutott fekete guelfek
szamiizték. Dante VIII. Bonifacot a Pokol VIII. kérében, a szent dolgok kiarusitoi
kozott helyezte el (Pok. 19. 52. skk.).

Ami a Dante altal hasznalt , Decretali” jelentését illeti, dekretalisoknak nevez-
ték a kozépkorban a papai ligyleveleket (epistulae decretales), illetve azok gytijte-
ményeit. A dekretalisok kozé tartoztak egyrészt a papa altal sajat kezdeményezé-
sére kibocsatott normativ aktusok (constitutio, decretum motu proprio), masrészt
a papahoz el6terjesztett egyedi igyekben hozott eseti dontések (rescriptum, dec-
retales stricto sensu) is.%° A dekretalisok ,kett6s természete” a jogtorténeti szak-
irodalomban kiilonféleképpen reflektalodik: Kobler eseti aktus jellegiiket emeli ki,®!
Wieacker viszont torvényhozasi aktusként emliti 6ket.®?

" Ld. Vocabolario della lingua italiana (2. }.) s. v. ,vivagno” 2.b, hivatkozassal éppen a szoban for-
g6 Dante-helyre.

™ VicH (2. 1j.) 163. sk.

 Ld. ekként pl. VENTURI (74. 1j.) III 108. Menyhard Attilanak a fent emlitett eléadasaban (1. 1j.) ki-
fejtett nézete szerint Danténak a dekretalisztikaval szembeni ellenérzése mogott az huzodott meg,
hogy a dekretalistak a vilagi hatalom forrasanak az egyhazat tekintették.

" Ekként NApaspy (2. j.) 170. (ad Pok. 19. 53).

80 Ld. Vocabolario della lingua italiana (2. 1j.) s. v. ,decretale”.

81 Gerhard KOBLER: Zielwdrterbuch der europdischen Rechtsgeschichte [4. Aufl.] (GieBen: Arbeiten
zur Rechts- und Sprachwissenschaft Verlag 2007) 133.

82 Franz WIEACKER: Storia del diritto privato moderno (Milano: Giufiré 1980) I 100.
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A dekretalisokat eldszor Gratianus foglalta ossze (az 1140 korill keletkezett un.
Decretum Gratiani azonban korantsem csak dekretalisokat tartalmaz!). Késébb tobb
dekretalisgylijtemény is keletkezett, amelyek koziil a Pefiaforti Szent Rajmund altal
IX. Gergely papa megbizasabol elkészitett, és a papa altal hivatalosan 1234-ben
kibocsatott Liber Extra a legjelent8sebb. A Liber Extra elnevezés arra utal, hogy
ebben a gytijteményben nem szerepelnek a Decretum Gratianiban foglalt dekre-
talisok.

Dekretistaknak a Decretum Gratianit magyarazo6 egyhazjogaszokat nevezték
(pl. Tournai-i Istvan, a pisai Huguccio), mig veliik szembeallitva dekretalistaknak
a késébbi dekretalisgytijtemények, kivaltképpen a Liber Extra magyarazoit, akik
kozé a vilagi jogaszként (legistaként) ismertebb, s6t ekként kozismert kommenta-
tor, Baldus is tartozott.®

Amikor tehat Dante a dekretalisokat emlegette, akkor elsésorban a Liber Extrdra
gondolhatott, de emellett bizonyara a VIII. Bonifac papa altal a Liber Extra kiegé-
szitéseként 1298-ban kibocsatott Liber Sextusra is gondolt.

Danténak a dekretalisok iranti ellenszenvét VIII. Bonifac papahoz fiiz6d6 nega-
tiv viszonya mellett erdsithette V. Kelemen papa is, aki 1314-ben bocsatott ki egy
Clementinae néven ismert dekretalisgytijteményt. V. Kelement Dante a Pokolnak
ugyanabban a bugyraban helyezte el, mint VIII. Bonifacot, és a Pok. 19. 83-ban
»pastore sanza legge”-nek nevezte. Babits e kitételt sz6 szerint ,torvénytelen pasz-
tor”-ként forditotta, szerencsésebb azonban Nadasdy megoldasa (,t6rvényt nem
ismer6 pasztor™).8

12. GRATIANUS ES A ,KET FORUM” PROBLEMAIJA

Mig Jhering juristischer Begriffshimmeljében valosaggal hemzsegnek az elméleti
jogaszok,® Dante Paradicsomaban nem sok jogaszt talalunk, nem mintha a Pokolban
sok jogaszt helyezett volna el a Sommo poeta.®® Ismeretes, hogy Dante lesujto véle-
ménnyel volt a nagyképii és pénzéhes jogaszokrol,®” pedig hol volt még a vilag akko-
riban a ,Juristen bose Christen” kozmondas kialakulasanak koratol.®® Annal lelke-
sebben magasztalja Dante a Paradicsom X. énekében Gratianust, a kanonjog atyjat.

8 Frank M. Krauss: ,,Baldus de Ubaldis” in Gerd KLEINHEYER — Jan ScHRODER (Hrsg.): Deutsche und
europdische Juristen aus fiinf Jahrhunderten [4. Aufl.] (Heidelberg: C. F. Miiller 1996) 41; Ham-
zA (67.1j.) 87.

84 SzAsz Karoly (50. 1j.) 314. itt is er6teljesen fogalmazva ,ég és f6ld torvényit / 1abbal tipro pasztor”-t
emlit. — Mint ismeretes, a francia sziiletésti V. Kelemen telepitette at a papasag székhelyét 1309-
ben Avignonba.

8 Rudolf von JHERING: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz (Leipzig: Breitkopf und Hértel 1884)
247. skk.

8 Pier della Vigna (Pok. 13. 55), Francesco d’Accorso (Pok. 15. 110). Idevag az a XVI. szazadi német
mondas, miszerint ,Szent Péter hiaba varja a mennyorszag kapujaban, hogy végre egy jogasz meg-
jelenjék”, 1d. STEIN (38. 1j.) 122.

87 CaNceLLI (31. 1j.).

88 Vo. SteIN (38. 1j.) 122.
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E helyiitt (Par. 10. 104) nem egyértelm{, hogy mit értett Dante ,l’uno e l’altro
foro” alatt. Nadasdy az idevonatkozo6 jegyzetében megallapitja, hogy itt vagy ,az
egyhazi jog és a polgari jog”, vagy a ,biintetd és az itélkez6 jog” kettdsségérdl van
sz0.%° Az vilagos, hogy ,egyhazi jog” alatt a kanonjog (ius canonicum), ,,polgari
jog” (ius civile) alatt pedig a vilagi jog (dont6en a tovabbélé iustinianusi romai jog)
értendd, ugyanakkor a kanonjogban kevésbé jaratos jogasz olvasét egyenesen sok-
kolhatja ,a biintetd és az itélkez6 jog” efféle emlitése. A szokatlan ,itélkez jog” kife-
jezés hallatan egy mai magyar jogasznak kontextus nélkiil a perjog juthat az eszébe,
amelynek szembeallitasa a biintet6joggal csak akkor értelmes, ha a blinvadi perjo-
got értjiik ,itélkez6 jog” alatt. Ez viszont a kétféle forumrdl beszél6 dantei széveg
Osszefiiggésében teljesen értelmetlen lenne.

Minthogy Nadasdy nyilvan a legjobb kommentarokat hasznalta fel e jegyzetének
megfogalmazasa soran is, magyarazata nem meglepé modon majdnem tokéletes,
csak az altala alkalmazott magyar terminologia tiinik — egy mai magyar vilagi jogasz
szamara — szokatlannak. Az ,itélkez6 jog” kifejezésen ugyanis az egyhdazi birdsa-
gok rendes peres eljarasai (illetve azok szabalyai) értendok (forum externum), mig
L,biintetd jog” alatt a gyonasnak és a vezeklés kiszabasanak az a kozépkori eljaras-
modja (forum internum), amely e tevékenységek ujabb kori lebonyolitasatdl eltérs-
en még rendelkezett bizonyos foku nyilvanossaggal.®

89 NApAsDY (2. 1j.) 587. (ad Par. 10. 104). Nadasdy forditasa (,mindkét jog terén”) ohatatlanul a ius civi-
le és a ius canonicum kett6sségére enged asszocialni, nota bene, Dante nem mindkét jogrol, hanem
mindkét forumrol szol, marpedig ennek a széhasznalatnak a dilemma értelmezése szempontjabol
fontos jelentésége lehet (a forum externum és a forum internum alabb referalt kettéssége miatt).
Babits e helyiitt sz0 szerint fordit: ,két forum nevébe’ ”. Szintén a ,forum” szot hasznalta forditasa-
ban Szasz Karoly (75. 1j.) 124, aki idefliz6tt jegyzetében az egyhazi és a vilagi forum kettésségére
utal. Szintén ez a kettdsség (ius canonicum — ius civile) jelenik meg a XIX. szazadi olasz kommen-
tarokban (1d. 75. j.), de pl. a Dante sziiletésének 700. éviorduloja alkalmabol kiadott Enciclope-
dia Dantesca Gratianusrol szol6 szocikkében is. E szocikk szerzdje mintegy ignoralja azt a Nadas-
dy altal referalt masik nézetet, miszerint Dante a kanonjog kett6s felosztasara is gondolhatott, 1d.
Raoul MANSELLL: ,Graziano” in Enciclopedia Dantesca (Roma: Istituto della Enciclopedia italiana
1970) [= http/www.treccani.it/enciclopedia/graziano_%28Enciclopedia-Dantesca%29/).
Konek Sandor: Egyhdzi jogtan kézikonyve [6. kiad.] (Budapest: Franklin 1889) 408 idevago fejte-
getése messzemenden igazolja Nadasdy fenti magyarazatanak szohasznalatat. Konek egyfel6l ramu-
tat arra, hogy régen az dnkéntes biinbanattal 6sszefiigg6 forum internum eljarasa kiilséleg is meg-
nyilvanult (szemben, teszem hozza, az ujabb id6k gyontato papjanak tevékenységével, amely nem
nyilvanos). Konek masfeldl ramutat arra is, hogy szintén kétosztatu az jabb kori egyhazi birasko-
das, ti. ,peres” és ,biintets”, de utdbbin beliil ma mar nem a forum internum all el6térben, hanem
az egyhazi birésag nyilvanos biintet6 eljarasa, amely a blinds kik6zositését is eredményezheti. Az
ujabb hazai jogtorténeti irodalomban RAcz Lajos (szerk.): Egyetemes dllam- és jogtorténet I (Buda-
pest: HVG ORAC 1998) 296. is utal a forum externum és a forum internum kettésségére. — Lorincz
Viktor hivta fel a figyelmemet arra, hogy egy tjabban megjelent amerikai kézikonyvben (Wilfried
HARTMANN — Kenneth PENNINGTON: The history of the medieval canon law in the classical period
1140-1234 [Washington D. C.: The Catholic University of America Press 2008] 37., https://doi.
org/10.2307/].ctt2853s5) megtalalhato a forum externum és a forum internum kettésségére valo
dantei utalast vélelmezo nézet kifejtése. Ennek a kézikonyvnek alkalmasint a javara valt volna, ha
szerz6i felhasznaltak volna a kvetkez6 munkat: Pio FEDELE: ,Dante e il diritto canonico” Epheme-
rides iuris canonici 21 (1965) 213-366. [non vidi].
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13. MIKOR LESZ BOLDOG MAGYARORSZAG?

Nem tudom, mennyire kd6ztudomasu, hogy az Isteni szinjatékban, kozelebbrol a
Paradicsom XIX. énekének 142. sk. soraban Dante réviden Magyarorszagrol is meg-
emlékezik:

O beata Ungheria, se non si lascia
piti malmenare![...]

Sz6 szerint kb.: 0 boldog (lesz) Magyarorszag, ha nem hagyja magat tobbé rosz-
szul kormanyozni!” Babits forditasaban: ,Oh boldog Magyarorszag! csak ne hagyja
/ magét félre vezetni mar” Nadasdy forditasaban: ,Boldog lesz Magyarorszag, ha
lerazza / a rossz kormanyzast!™"!

A kontextust az képezi, hogy az Igazsag(ossag) sasmadara® élesen kritizalja a
kiilonféle europai orszagokban, Csehorszagtol és Szerbiatol Portugalian és Skocian
at egészen Norvégiaig tapasztalhato sulyos visszassagokat. Magyarorszag, illetve a
magyar kiralyok nem kapnak konkrétabb kritikat, mas orszagok viszont, pontosab-
ban azok uralkodoi annal inkabb, példaul nagyhatalmi mohdsaguk, az altaluk tamo-
gatott, s ekként allami szinten folytatott pénzhamisitas vagy éppen a vitézi erények-
rél hallani sem akaré fényiizésiik miatt.

14. EGY LAIKUS EPILOGIJA

A fentieket Osszefoglalva a kovetkezd 6vatos konkluzidkat latom levonhatonak. Hogy
az Isteni szinjaték a jogaszok — nem csak a jogtorténészek! — szamara valdsa-
gos kincsesbanya,” az koztudomasii, mint ahogy példaul Danténak a romai joghoz

9 NApasDY (2. 1j.) 659 (ad Par. 19. 142) szerint Dante gy vélte, hogy az Arpad-hazi kiralyok rossz
kormanyzasat kovetéen az Anjou kiralyok uralkodasa kivanatos Magyarorszagon, ami Karoly Robert
tronra lépésével még Dante életében be is kovetkezett. Szasz Karoly (75. 1j.) 239 szerint III. Endre
jo kiraly volt, ezért Dante III. Endre el6deire, illetve a Karoly Robertet kozvetleniil megel6z6 uto-
daira gondolhatott, illetve arra, hogy a még az 6 életében tronra lépett, s Dante altal nagyra érté-
kelt Karoly Robert uralkodasara tekintettel ,méltan igérhette Magyarorszagnak a boldogsagot”.

92 V6. NADASDY (2. 1j.) 656. (ad Par. 19. 82).

% Ami Dante jogi ismereteit illeti, a szakirodalmi nézetek részben megoszlanak. CANceLLI (31. 1j.) v
attol, hogy a Pokol XI. éneke alapjan kovetkeztessiink Dante biintet6jogi, vagy netan jogfilozofiai
nézeteire. Hasonloképpen vélekedik NapoLitano (9. 1j.) 152., aki szerint nem annyira az Isteni szin-
Jjaték, hanem inkabb a De monarchia alapjan lehet Dante jogi ismereteirél képet alkotni. E néze-
teket annyiban feltétleniil arnyalnam, hogy a Pok. 11. 63-ban, mint fentebb lattuk (56. 1j.), Dante
foltehet6en megalkotott egy olyan, jogtudomanyi értékkel biro fogalmat (, fede spezial”), amely-
hez hasonl6 jogtudomanyi reflexio csak a XV. szazadban alakult ki. Ujabban Id. Daniela BIANCHINI
JeEsuruM: Dante giurista? Sondaggi nella Divina commedia (Torino: Giappichelli 2014) [non vidi].
Dante jogi ismereteit illetéen relevans lehet az a tény is, hogy baratai k6zé tartozott a hires peru-
giai jogtanar és kolt6, a kommentator iskola alapitoja, Cinus (Cino da Pistoia), Id. STEIN (38. 1j.) 92.;
Hamza (67. 1j.) 85., 94. tovabbi irodalommal.
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valo pozitiv viszonyulasarol is tudni lehet a szakirodalombol.** A jelen iras targyat
azonban nem ezek a jogaszi szempontbol kivaltképpen relevans kérdések képezik,
ehhez képest befejezésként a két jeles forditasrol kivanok néhany 6sszegzé észre-
vételt tenni.

A Nadasdy tanar ur és életmiive iranti 6szinte tiszteletem ellenére sokaig ugy
éreztem, hogy a magyar Dante nekem tovabbra is inkabb Babits. Mert bar benyo-
masom szerint Nadasdy a legtdbbszor hivebben fordit, mint Babits, szévege nem-
csak kevésbé kolt6i, de olykor kimondottan anakronisztikus.* Es bar Babits fordi-
tasa mar b6ven szazéves, emelkedett kolt6i nyelvezete ma is kivaloan élvezhet6.%

Ujabban azonban egyre inkabb ugy latom, hogy Nadasdy Adam forditasa két fon-
tos elénnyel is bir Babitséhoz képest. Nadasdy a rendkiviil gondos és pontos fordita-
saval igen sok helyen igazitja ki Babitsnak nemcsak a pontatlansagait, de néhol az
érthetetlenségig homalyos parafrazisait is.”” Masrészt fontosnak tartom azt is, hogy
Babits a gyakran egyaltalan nem kolt6i dantei szoveget a magyar olvasé gyonyor-
kodtetése céljabol igencsak ,felstilizalta”, s ezaltal az eredeti széveget valamelyest
meg is hamisitotta. Tegyiik hozza, hogy Dante nyelvezetének puritanizmusat® a
poézist szomjihozé magyar olvasok javara a maga 6vatos modjan, némi képzavar-

9 CanckLLI (31. 1j.) szerint a Purg. 6. 76 a glossza hatasat mutatja, mig a Par. 6. 12 Iustinianus Haec
quae necessario kezdetii (2. §) vagy Deo auctore kezdetl (1. §) constitutiojanak hatasat tikkroz-
heti. A Par. 4. 7679 tiikrozheti ugyan a Paul. D. 4, 2, 21, 5 hatasat, mint ahogy ezt egyes kutatok
feltételezik, de a hasonlosag véletlenszerd is lehet (a Paulus-szdveghez Id. FoLpi-Hawmza [20. 1j.]
486.). A Pok. 11. 22 forrasaihoz ld. 31. lj. fentebb. KELEMEN—-NaGY in KELEMEN (5. 1j.) 172. (ad Pok.
11. 61) szerint a biinok felosztasanal Dante szem el6tt tartotta a iustinianusi Corpus iuris civilist,
amelynek a Par. 6. 22. skk. sorokbol kitiindleg (vo. 73. lj. fentebb) isteni ihletettséget tulajdonitott.
A Purg. 6. 139-141 sorok forditasa Nadasdynal (,Athén és Sparta, melyek legelszor / csinaltak tor-
vényt s kozigazgatast, / a jogrendnek csak kis csirai voltak”) kimondottan anakronisztikus, amely-
hez képest Babits megoldasa szerencsésebbnek tlinik. Nadasdy anakronizmusaihoz és modernizmu-
saihoz Id. még 19. lj. fentebb. Ld. még kritikailag SARkOzY Péter: ,Az ij »magyar Dante«. Nadasdy
Adam Isteni szinjaték-forditasa” Magyar Szemle 2017/4. 17. A fent idézett helyek koziil 1d. Babits
javara Pok. 3. 3; 11. 23; 11. 25; 11. 27; 11. 36; 11. 38; 11. 52; 11. 111; Par. 6. 12; 10. 104.

Karpos (30. 1j.) 563. értékelése szerint Babits Dante-forditasa ,forditasirodalmunknak mindmaig
legnagyobb szabasu alkotasa, a magyar kolt6i nyelv diadala”. SARkozy Péter: ,Babits Mihaly Dan-
te-forditasanak korszertisége” in Dante (3. 1j.) 606. szerint ,Babits Dante-forditasa a magyar iro-
dalmi szecesszié és modernizmus egyik legjelentésebb koltoi szovege”, de hozzateszi azt is, hogy
»azért ilyen szép, mert hiitlen”. MATyus Norbert: Babits és Dante. Filolégiai kozelités Babits Mihdly
Pokol-forditasdhoz (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2015) monografiajanak konkluzioja (159.)
szerint Babits ,képes volt ugy megformazni a hagyomany altal 6rokolt nyelvet, hogy rajta és alta-
la még a legnehezebben »fordithato auktor« is megszolalhatott.”

9 NApaspy a Kolozsvdri Helikon 2021/18 (IX. 25.) tematikus Dante-szamaban megjelent interjuja-
ban megjegyzi, hogy Babits csak nagyon ritkan érti félre Dantét, de forditasa a felstilizalas miatt
nem ritkan homalyos. V6. MATyus Norbert: ,Babits és Nadasdy Adam Dante-forditasai” Jelenkor
2021/5. 596. skk. Kardos Tibor is kritizalta a Babits-forditast annak pontatlansagai, homalyossa-
gai, de tulzott diszitettsége miatt is, 1d. SARkOzy (96. Ij.) 594. sk.; NApaspy Adam: ,Wedres Sandor
Dante-kisérlete” Jelenkor 2021/4. 414. sk.

SzeRB (21. 1j.) 232 szerint Dante nyelvezetének puritanizmusa mogétt nemcsak a kozépkori olasz
nyelv 6si, darabos, nyers jellege, hanem Dante g6g0s, szigoru és férfias természete is allt, jollehet
az angyali muzsika hangjan is tudott szélni. A dolgok viszonylagossagat jelzi, hogy ehhez képest
SzAsz Karoly (50. 1j.) 1. ugy vélekedett, hogy az olasz irodalmi nyelvet megteremt6 Dante a nép-
nyelvet ,a legdics6bb zengzetii nyelv magas polcara tudta emelni”.
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ral élve: cum grano salis azért Nadasdy is szamos helyen édesitette,* mas esetek-
ben pedig magyarazo glosszémakkal egészitette ki, s tette ezaltal érthetébbé vagy
éppenséggel érthetévé Dante tomor utalasait.'*

Mindezt persze csak nagyon 6vatosan mondom, hiszen eleve laikus vagyok, ra-
adasul csak egy erdsen korlatozott mértékii 6sszehasonlitast végeztem. Ezért min-
denek felett mély és &szinte tiszteletet érzek mindkét kolténk hatalmas munkaja
irant, amelyek nem kétségesen a magyar miiforditas-irodalom cstcsteljesitményei
kozé tartoznak.'!

Végiil, de nem utolsésorban: igen értékesek Nadasdy Adam nagy gonddal, a mér-
tékado kommentarok alapjan dsszeallitott labjegyzetei, nemkiilonben a forditasahoz
fiizott kiilonféle tovabbi komfortniveld ,additamentumok” killonleges gazdagsaga
(gondolok itt példaul a tajékozodast folyamatosan segité ,interlinearis” belcimek-
re, a nagy miigonddal elkészitett abrakra, térképekre, tablazatokra, és kivaltkép-
pen a tulajdonnevek tiizetes regiszterére),'** amelyekért a magyar olvasokozonség
Nadasdy Adam professzor tirnak és kozremiikodé munkatarsainak kiilén is halas
lehet — Professzor Urnak azon az alapvetd és hatalmas érdemén tul, hogy vallal-
kozott a nagy mii teljes szovegének korszer(, megbizhato, de a kolt6iségrol sem
lemondo leforditasara. Mondassék ezért Nadasdy professzor trnak itt és most is
halas koszonet!

9 Ld. a fent idézett helyek koziil Pok. 3. 4. sk.; Purg. 27. 2; Par. 6. 2. Specialis felstilizalast mutat a
Par. 19. 142. sk.

1007.d. Pok. 11. 110; Par. 9. 134, idézve fentebb. Nadasdy megértést segité betoldasaira utal MATYUS
(96. 1i.) 600. is.

100 SARKOZY (95. 1j.) 24. értd és alapos recenzioja konkluziojaként az Isteni szinjaték két legjobb magyar
forditasaként emeli ki Babits és Nadasdy miivét.

102 A Babits-forditas legjobb kiadasai, koztiik a legtjabb 2002-es kiadas (3. 1j.) szintén bévelkednek
additamentumokban.
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IZSAK-SOMOGYI KATALIN®

A LAGERPOKERTOL A VOROSCSILLAGON
AT AZ ARPADSAVOS ZASZLOIG -
SZIMBOLUMERTELMEZES A JOGI EMLEKEZETBEN

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.4.03

A tanulmany a szimbélum jogi relevancidjat vizsgdlja emlékezetpolitikai aspektusbol.
Kiinduldpontja szerint ez inkdbb irodalom- és nyelvelméleti fogalom, mintsem jogi. A szim-
bélumokkal 0sszefiiggl elemzési lehetéséghez minden esetben értelmezési kitelezettség
tarsul. Az interpretdcié mint kognitiv folyamat nem kiilonitheté el attol a tdrsadalmi rend-
szert6l, politikai berendezkedéstél, kortdl, amelyben az értelmezési folyamat végbemegy.
Ennek eredményeként azt mondhatjuk, hogy a szimbdlumok értelmezése specifikus és rész-
ben énkényes is lehet.

A magyar jogi emlékezetben vizsgdlva a relevans szimbélumokat arra a kbvetkeztetésre
Jjuthatunk, hogy a XX. szdzad torténelmi traumdi olyan tapasztalatokat hoztak létre, ame-
lyek a nyelv ismert készletével elmondhatatlannd vdltak. Igy névekedett a jelképek jelent6-
sége. A tanulmdny kézponti kérdése az, hogy az onkényuralmi rendszerekben eltoltott évti-
zedek kovetkeztében létrejottek-e olyan szimbolumok, melyek értelmezése minden esetben
ugyantigy zajlik? Kimondhaté-e, hogy vannak olyan szimbélumok, amelyek értelmezésé-
hez érzelmi tobblet kapcsolodik? Eme affektiv tobblet eredményezheti-e azt, hogy az dldo-
zatok védelmét fokuszba helyezve bizonyos szimbolumok haszndlata tiltott lehet?

A szimbolumokkal 6sszefiiggé magyar biintetdjogi ténydllasokat kifejezetten emlékezet-
politikai szempontbdl vizsgalva kapunk kérdést arra a vdlaszra, hogy vajon a jogi emléke-
zetben megjelend jelképek értelmezése minden esetben kiszamithato-e vagy sem.

1. BEVEZETES

[Elseza tenyészet csendesen morajlott, mint valami végsé, nagy mocsarban, ahol
a szerepl6k, akar valamilyen ezopusi rémmesében, még levonjak az utolsé tanulsa-
got, és valakinek az a melancholikus dtlete tamadt, hogy mindenki mondja meg, hol
volt, amire bagyadt koppanasokkal, mint atvonul6 felh6bél, mely mar rég kiadta ere-
jét, hullani kezdtek a nevek: Mauthausen, a Don-kanyar, Recsk, Szibéria, a Gyiijto,
Ravensbriick, a F6 utca, az Andrassy ut hatvan, a kitelepités falvai, az 56 utani bor-
tonok, Buchenwald, Kistarcsa, mar-mar féltem, ram keriilt a sor, de szerencsére meg-

* PhD, megbizott oktato, PPKE JAK, 1088 Budapest, Budapest, Szentkiralyi u. 28. E-mail: izsak.
somogyi.katalin@gmail.com.
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eloztek: ,Auschwitz”, mondta valaki, a gyéztes szerény, de magabiztos hangjan, és
nagyot bélintott a tarsasag: ,Uberolhatatlan”, amiként a hazigazda, félig irigykeds,
félig nehezteld, de végsé soron mégiscsak elismeré mosollyal nyugtazta.!

Kertész Imre Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért cimii irasanak egyik legjelleg-
zetesebb jelenete az igynevezett lagerpoker. A XX. szazadi magyar térténelmi dikta-
turak sajatos helyszinei mint szimbolumok jelennek meg Kertész irasaban. Ezekben
a taborokban, bértonokben raboskodok az élményeiket, a tapasztalataikat csak jel-
képek altal voltak képesek elmondani: ez a szimbolizacio oka ebben az idézetben.

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a szimbélumokat ne csupan az iro-
dalom vagy a nyelvészet aspektusabol vizsgaljam, hanem hogy megnyissam a kér-
déskort a jog vilaga felé. Vizsgalatom ive alapjan el6szor a szimbolumok elméletét
mutatom be, ezt kdvetden a politikai szimbolumokkal val6 6sszefiiggés elemzése
kovetkezik. Ezt kdveti egy hosszabb, kifejezetten jogi aspektusu analizis.

Az altalam vizsgalt szoveghelyek a magyar jogi emlékezet példai. A jog és az
emlékezet kapcsolatanak vizsgalata gyiimolcs6z6 névum a jogelmélet vilagaban.
Az emlék- és emlékezettorvények tudomanyos diskurzusa a kétezres évek elején
indult meg? interdiszciplinaris jelleggel. F6 jogbolcseleti kérdése akként foglalha-
to Ossze, hogy milyen hatasa van kollektiv emlékezetre, ha a jogalkot6 egyben tor-
ténelem(tijra)értelmezoi szerepet is magéara olt. A térténeti narrativanak a jog esz-
kozeivel valo ujrairasa nem talalt még sajat definiciora, az azonban egyodntetiien
megallapithato, hogy a holokauszttagadas tilalma és az 6nkényuralmi jelképek til-
tott hasznalata, illetve ezek kapcsolata a véleménynyilvanitas szabadsagaval a leg-
gyakrabban elemzett kérdés. Vagyis: az emlékezettdrvények kapcsan, a biintetéjogi
kiindulopont alapvetés a nemzetkdzi tudomanyos diskurzusban. Ez igaz a definia-
lasi probalkozasokra is.

Az egyik legkorabbi megkozelités szerint a jogi emlékezet klasztereit a normativ
vs. deklarativ felosztas mentén kell vizsgalnunk az emlékezeti céli jogszabalyokat; a
normativon beliilre helyezve a biintet6jogi tematikajuakat, melyeket a legtobb kuta-
to az emlékezettorvények legfébb sajatossaganak tart.? E tekintetben ki kell emelni
Emmanuela Fronza 2011-es tanulmanyat,* amely a biintet6-deklarativ dichotomiat
alkalmazza, folytatva azt a fentebb bemutatott hagyomanyt, hogy az emlékezettor-
vényeket alapvet6en a biintetdjog teriiletén kell keresniink. Eric Heinze volt az, aki

KerTESz Imre: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért (Budapest: Magvet6 1990) 47.

Lasd példaul: Francoise CHANDERNAGOR: ,L'enfer des intentions” Le Monde, 2005. december 12.,
https/www.lemonde.fr/idees/article/2005/12/16/1-enfer-des-bonnes-intentions-par-francoi-
se-chandernagor_722124_3232.html; MELA Project: melaproject.org; Memocracy: memocracy.
eu.

3 Sévane GARIBIAN: ,Pour une lecture juridique des quatre lois ,mémorielles” Esprit 2006/2. 158—
173., https:/doi.org/10.8917/espri.0602.0158.

Emanuela Fronza: ,The Criminal Protection of Memory: Some Observations about the Offen-
se of Holocaust Denial” in Ludovic HENNEBEL — Thomas HocHMANN (szerk.): Genocide Denials
and the Law (Oxford: Oxford University Press 2011) 156-181., https:/doi.org/10.1093/acprof:
05079780199738922.001.0001.
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egy 2017-es elemzésében’ eldszor igyekezett tagitani a fentebb bemutatott dekla-
rativ-biinteté dichotomiat, utalva arra is, hogy az egyes nemzetek emlék(ezet)tor-
vényei eltérd arculatot mutatnak az eltér6 torténelmi tapasztalat miatt, s nem min-
den esetben allja meg a helyét ez a sziikebb felosztas.® Nikolay Koposov 2018-ban
megijelent Memory Laws, Memory Wars — The Politics of the Past in Europe and
Russia ciml kotetében” arnyalja a felosztast, hasznalva a periferikus emlékezettor-
vény vs. kemény emlékezettorvény kettését. Utobbihoz tartozo a jelen tanulmany-
ban is f6kuszt kapo emlékezettorvény példaul a népirtas tagadasanak tilalma. George
Soroka és Felix Krawatzek szintén 2018-ban megjelent tanulmanyaban® a biintet6-
deklarativ dichotomia helyett a célorientaltsagot helyezi fokuszba. Kiindulépontjuk
szerint 1éteznek pre- és proskriptiv emlékezettorvények. Az elébbiek el6iro jelle-
ge ott érhetd tetten, hogy a nemzet identitasat ado értékekhez valé viszonyt igye-
keznek szabalyozni. Ezzel szemben az eltilto emlékezettérvények olyan tilalmak-
ra vonatkoznak, amelyek a torténelmi tapasztalat alapjan a tarsadalom tabusit: a
klasszikusnak szamit6 holokauszttagadas tilalma is ezek kozé tartozik. Ban Marina,
akinek a munkaja a magyar emlék- és emlékezettérvények kapcsan az elsé tudoma-
nyos igénnyel megirt tanulmanyok, kotetek kozott van, 2020-ban védte meg dok-
tori értekezését az amszterdami egyetemen, The Legal Governance of Historical
Memory and The Rule of Law cimen.® Az emlékezettorvények osztalyozasan beliil
meglatasa szerint beszélhetiink alkotmanyos emlékezetrél, biintetd jogszabalyokrol,
nem biintetd jogszabalyokrol és az ugynevezett latszolagos emlékezettorvényekrol.
A biintet8jog ultima ratio jellege kapcsan valt szamomra szembetiin6vé a fenteb-
bi dichotomiak jelentésége.

A hazai biinteté kodexekben a jogi emlékezet és a szimbdélumok kapcsolataval
Osszefiiggésben két tényallasban talalkozunk. Az egyik a nemzeti jelképek megsér-
tésével, mig a masik az 6nkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalmaval fiigg 6ssze.'
Jelen irasban az utobbi biintet6jogi tényallasokat elemzem, illetve az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) elé keriil eseteket mutatom be annak
mentén, hogy milyen nehézségekkel néziink szembe, ha egy jelképekkel dsszefiig-
206 kérdést a jog vilagaban probalunk elemezni. Végezetiil a politikai emlékezet és

° Eric HEINZE: ,Beyond Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Historical Discourse”
in Uladzislau BELAVUSAU — Aleksandra GLiszczyNska-GRABIAs (szerk.): Law and Memory: Towards
Legal Governance of History (Cambridge: Cambridge University Press 2017) 413-434., httpss/
doi.org/10.1017/9781316986172.021. Lasd tovabba: Eric HEINZE: ,Theorizing Law and Historical
Memory” Journal of Comparative Law 2018/1. 43-60.

6 fgy ha a nemzetkozi tudomanyos diskurzust széleskoriibben szeretnénk vizsgalni, akkor érdemes
megfontolni, hogy ne a regulativ vs. nem regulativ emlékezettorvények kozotti felosztast alkalmaz-
zuk-e inkabb.

7 Nikolay Koposov: Memory Laws, Memory Wars (Cambridge: Cambridge University Press 2017)
https://doi.org/10.1017/9781108304047.

8 George Soroka — Felix KrawaTczek: ,Nationalism, Democracy and Memory Laws” Journal of
Democracy, 2019/2. 151-171., httpsy/doi.org/10.1353/jod.2019.0032.

9 BAN Marina: The Legal Governance of Historical Memory and the Rule of Law. PhD-értekezés
(Amsterdam: University of Amsterdam 2020).

10 Dolgozatom kifejezetten emlékezetfokuszi, ezért a védjegyekkel dsszefiiggd szimbolikat nem tekin-
tem ezen aspektusbol relevansnak.
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a pragmatikai kérdések kapcsan mutatok ra az értelmezhet8ség és a kiszamithato-
sag ambivalenciajara.

2. A SZIMBOLUMOKROL

A szimbolum elméleti kérdései inter- és intradiszciplinarisak: beszélhetiink nyelvé-
szeti, pszichologiai, irodalomelméleti, kultirantropologiai, térténettudomanyi elmé-
letekrdl is. Az elemzési megkozelités azon beliil is eltér6 az egyes iskolak tekin-
tetében, hogy a jelkép kapcsan mely kérdést helyezik fokuszba: a teremtést, az
értelmezést, a pszichologiai folyamatokat vagy éppen annak jel mivoltat, a kdzve-
titett tartalmakra fokuszalnak-e, vagy a szimbolum szerkezetét vizsgaljak centra-
lis problémaként, vagy éppen a miikodési mechanizmusait.

[A]z iskolak sokasaga egyrészt azt jelzi, hogy a funkcio-meghatarozasok hianyosak,
a szimbolum lényegének csak egy-egy oldalat ragadjak meg; [...] masrészt tovabb-
ra sem specifikalnak eléggé, mert az ember nem csak szimbolumokkal ismeri meg
a vilagot, nem csak szimbélumokkal fejezi ki a maga belsé vilagat, nem csak szim-
bolumok altal 1ép egymassal akcioba, és nem csak szimbolumokkal identifikalodik.!

Egyetlen dolog koti dssze ezt a szerteagazo nézépontot: maga a nyelv. A szimbolum
— dinamikaja szerint — a szavak szintjén probal valami ,helyett” képi vilagba stiri-
teni mondandokat. Ez az allitas részben tautologikus is lehet, hiszen maga a nyelv
is szimbolikus, de egyben onreferens is.

»A szimbolum fogalmat olyan sokan és olyan sokiéleképpen hasznaltak mar, hogy
a kiilonb6z6 tudomanyok képviseldinek, de gyakran még egyazon teriilet mtive-
16inek is igen nehéz réla egy nyelven beszélni; mibenlétével kapcsolatban kony-
nyebb kérdéseket mint valaszokat megfogalmazni™2 — allitja Kapitany Agnes és
Kapitany Gabor. A szimbolum meghatarozasat tekintve egy olyan érzékelhetd jel,
amely ,mogott” gondolati tartalom van. Ez egyfajta referencia; az, hogy helyettesit-e
vagy éppen felidéz valamit, a szimbolumtol magatol fiigg, de az egészen egyértel-
miien allithato, hogy minden esetben ,megfejtést” igényel. Minden esetben valami
helyett all: van ,mog6tte” valami mas. Maga a referencia azonban kontextusfiig-
g6, éppen ezért alapvetés, hogy mind maga a szimbolum, mind az azt megterem-
t6 folyamatok, mind annak értelmezési folyamata kulturalis determinalt, igy ikoni-
kussaganak mértéke valtozhat. Még akkor is, ha maga a szimb6lum nem valtozik.
Clifford Geertz irja le a szimbolum vizsgalata kapcsan azt az athato 0sszefiiggést,
mely a kultira és a kommunikacié kozott fennall, és amely ugy foglalhato 6ssze,
hogy a szimbolum funkcionalisan nemcsak tiitkrozi a valosagot, hanem értelmezi is
egyben. Ezt az interpretaciot egy masik oldalrol mutatja be Buda Béla annak kap-
csan, hogy a dekodolasra fokuszal.

" KAPITANY Agnes - KapitAny Gabor: ,,A szimbélum arcai” Jel-Kép 2008/2. 63-173.
12 KaPITANY-KAPITANY (11. 1j.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o« 30-48



34 1ZSAK-SOMOGYI KATALIN

A szimbolum képi természetii, elvont, siiritett és bonyolult jelentéstartalmat hordo-
z06 jelzés, amelynek tudatos elemzése, felbontasa nehéz, a tudattalan kozlési tenden-
ciak kifejezésére viszont kiilondsen alkalmas. A szimbolum kommunikéaciés magya-
razata a kod - kiilondsképpen a nyelvi kod —, és a személyiség viszonyanak atfogobb
értelmezését igényelné, mint amire ma még képesek vagyunk. Igy a szimbolum és
a szimbolizacio eleven probléma maradt [...]."

A kommunikaciés szituaciora épité magyarazat alapja az az egység, hogy a kom-
munikalo egyén ,kod”-jat egy masik egyénnek ,fogadnia” is kell. Ez a fogadas elvi-
leg reakciot is kivalt, de ha mégsem, az egészen bizonyos, hogy az érkezé kddot
— esetlinkben a szimbolumot — ,dekodolni” kell. EImélete szerint a kommunikativ
valasz nem feltétleniil lathato, de a fogado fél értelmezési horizontjat aktivizalja.
Paul Ricceur ezt egésziti ki, miszerint:

Olyan jeleket feltételez, amelyeknek mar van elsédleges, szdszerinti, kézzel fogha-
t6 értelmiik, s amelyek ezen értelem altal egy masik értelemre utalnak. Tehat szan-
dékosan olyan kettds vagy tobbértelmii kifejezésekre tartom fent a szimbolum fogal-
mat, melyek szemantikai texturaja korrelativ a masodik vagy a tébbszoros értelem
kifejezésére iranyuld interpretacios tevékenységgel.!

A szimbolumok megfejtése kizarolag egy bizonyos absztrakcios szinten végez-
hetd el. Erdemes megjegyezni, hogy a mai magyar kézoktatési rendszerben 5. és
6. osztalyban, tehat koriilbeliil tizenegy-tizenkét évesen talalkoznak a szimbdlum
definiciéjaval a tanulok. Ez nem azt jelenti, hogy ne tudnak korabban is azonositani
példaul a galamb szimboélumot a béke jelentéssel. Hanem azt, hogy a hasonlésagon
vagy éppen érintkezésen alapuld ,megfejtési” folyamatot ennyi idésen tudjak elvé-
gezni. Ekkorra érik el azt az asszociacios készséget, ami alapjan kitagul szamuk-
ra a nyelv, de nem nyelviségében. Ebbdl is levezethet6 a szimbdélumok vizsgalata-
nak egyik alapvet6 jellemzdje: az absztrakcios folyamat magat a befogadot helyezi
a kozéppontba, az 6 aktiv hozzajarulasa teszi ,megfejtetté” a jelképet.

frasom témaja annyiban sziikiti a fentebb bemutatott szimbélumokkal kapcsolatos
kérdéseket, hogy a gondolati tartalom a XX. szazad nagy torténeti traumaira vonat-
kozik. Amiként az a Kertész-idézetbdl is kiolvashato, olyan élmények, olyan tapasz-
talatok terrénuma ez, amelyek traumatikus volta a nyelvet lehetetlenné teszik azok-
nak a tapasztalatoknak a megfogalmazasara, amiket atéltek a szimbolikus f6ldrajzi
nevekkel pokerezok. Eppen ezért hasznalhato a lagerpoker kifejezés annak ironi-
kus voltaval egyiitt a tapasztalatok leirasara.

Az elméleti bevezet6t kovetden elsésorban arra a kérdésre fokuszalok, hogy vajon
vannak-e olyan szimbdélumok, melyek felfejtése minden esetben ugyanaz, s tarsul-
hat-e a fentebb meghatarozott jelentéshez olyan érzelmi tobblet, amelynek eredmé-
nyeképpen bizonyos szimbélumok hasznalata tiltott lehet.

3 Bupa Béla: A kdzvetlen emberi kommunikdcio szabdlyszeriiségei (Budapest: Animula 1986) 34.
4 Paul Ricceur: ,,A nyelvrdl, a szimbolumrol és az interpretaciorol” in U6: A hermeneutika elmélete
(Szeged: JATEPress 1986) 134.
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3. A VOROS CSILLAG AZ VOROSCSILLAG?
3. 1. POLITIKAI SZIMBOLUMOK

Visszautalva bevezetémre: a torténeti narrativara tekintettel alapvetésként hata-
rozom meg, hogy azok a jelképek, melyek az emlékezettérvények kapcsan a foku-
szomba keriilnek, kifejezetten politikai szimbolumok.'> Ez a kijelentés természete-
sen magaval vonja azt is, hogy a politikai szimbolum definiciéjat meghatarozzam,
vagy legalabbis sajat meglatasom szerint alakitsam. En ugyanis inkabb megfele-
16nek tartom a ,politikai nyelvhasznalat szimbolumrendszere” kifejezést hasznalni.
Ennek oka az, hogy a mindennapi életiinket befolyasolo politika ugyanabbdl a nyel-
vi készletbdl ,dolgozik”, melybél a politikaval nem professzionalis szinten foglalko-
zok. Ami azonban kiemelend6 meglatasom szerint, hogy:

[...] azt tapasztalhatjuk, hogy adott politikai kozosség tagjainak gondolkodasa és cse-
lekvése mintegy ezek koré a dolgok koré rendezédik, amelyek igy kitiintetett jelen-
téshordozo elemekké valnak, valamilyen médon jelzik és szervezik a politikai éle-
tet. Ezek azok a szavak, amelyek tartalmardl jobbara mindenkinek van véleménye,
tarsadalmi poziciojatol és iskolai végzettségétél vagy foglalkozasatol fiiggetleniil.
Szaboé Marton szerint ez az értelmezés akar meg is fordithato. Szerinte, ha egy adott
kozosség politikai nyelvhasznalataban megtalaljuk azokat az altalanosan hasznalt és
politikai tartalommal bir6 szavakat, amelyekrél tarsadalmi poziciojatol fiiggetlentil
mindenkinek van véleménye, akkor lényegében a kozosség politikai kulcsszimbolu-
maira leltlink ra, arra a kevés alapszora, amelyekkel a nyelvi-politikai kozosség tag-
jai elgondoljak sajat politikai valosagukat. A politikai szimbolumokat ezért az adott
orszag tarsadalmi, politikai, térténelmi, gazdasagi kontextusaban kell vizsgalni.'®

Ezt egésziti ki Harold Lasswell azzal az allitassal, hogy a politikai szimbélumok
legalapvetdébbjei funkcionalisan azt a szerepet kapjak, hogy kézosségi identitaso-
kat teremtsenek. Ez a kozosségi identitas beliilrél érthetd, kiviilrél azonban, nehe-
zen értelmezhetd. Ezt kozeliti meg Murray Edelmann abbdl a szempontbol, hogy:

A szimbolizaci6 folyamatanak eléfeltétele a pszichologiai fesziiltség, véli, ami abbél
ered, ahogyan az emberek szamara a politika tapasztalatilag jelentkezik. [...] A leg-
altalanosabb intézményekhez egyrészrél mindig kapcsolédik valamiféle mitosz, azaz
bizonyos rogziilt elképzelések, amiket sokan osztanak, beleértve ebbe alkalomadtan
a kutatokat magukat is. Masrészrol ezeket a stabil intézményeket a ritusok jellemzik,
vagyis az elterjedt nézeteknek a folyamatos megerdésitése és az emberek kozvetlen be-
vonasa a mitoszokba. Végeredményben a politikusok szamara mindig adott a lehetéség

=

Lasd részletesebben: Murray EDELMANN: Politics as Symbolic Action: Mass Arousal and Acquies-
cence (Chicago: Markham Publishing Company 1971).

16 KELEMEN Andras: ,A politikai nyelvhasznalat szimbolumrendszere” UJ Sz6 Online 2015. februar
22., httpsy/ujszo.com/kozelet/a-politikai-nyelvhasznalat-jelkeprendszere.
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a manipulaciora, és [...] a javak megszerzésében igenis hatékonyan hasznalhatéak
ezek a jelentések, vagy maguk a megnyugvast hozo szimbolumok.'

3. 2. A HEINEKEN-UGY

A voros csillag vs. voroscsillag kérdés nem nyelvhelyességi, nem is helyesirasi,
hanem egy, a kozelmultra visszamutaté jogesetre szeretne f6kuszalni a szemiotikai
tényezoket elétérbe helyezé kutato szemével. Ez az ugynevezett ,lex Heineken”-
ligy, mely 2017-re datalodik. Az akkor hatalyos biintet6jogi kodex tiltotta az 6nkény-
uralmi jelképek hasznalatat, azonban a T/14441. szamon benyujtott térvényterve-
zet'® biintetni rendelte volna az 6nkényuralmi jelképek kereskedelmi hasznalatat is."

A torvénytervezet alapja a voros csillag volt, mely a Heineken sorgyarto palack-
jain nem voroscsillagként funkcional: érezziik a killonbséget, kiemelve azt, hogy ezt
a distinkciot a magyar helyesiras is érzékeli. Az 6tagu vordscsillag mint jelkép egé-
szen 1864-ig vezethetd vissza. Ekkor alakult meg a Nemzetk6zi Munkasszovetség.
Ekkor zaszlajuk még ,csak” voros volt. A csillag szimbolum 1919 marciusaban lett
egységes,” amely az akkor zajlo III. Internacionalé, a kommunista és munkaspar-
tokat 6sszefogd ,ernydszervezet” jelképe lett. Ezt kovetben keriilt be politikai tarta-
lommal a kdzép-kelet-eurdpai narrativaba is a jelkép. A szimbolum jelentését tekint-
ve nem teljes az egység, de a legelfogadottabb nézet szerint az 6t {6ldrészen kiontott
kommunistak vérével teszik ,egyenlvé”.

2017-ben az egyéni inditvanyozok a kovetkezokkel érveltek: ,Az 6nkényuralmi jel-
képeknek kereskedelmi célbdl torténd felhasznalhatésaga nem olyan jog, amely — a
véleménynyilvanitas szabadsagaval ellentétben — magasabb rendii lenne az 6nkény-
uralmi jelképek tiltasahoz fiz6d6 kozérdeknél.” A torvény preambulumaban elhelye-
zett érv mint interpretacios mez6 az emlékezettdrvények aspektusabol relevans: a
,vérzivataros id6szak”, az ,emlékezni erkolcsi kotelezettség és torténelmi sziikség-
szerliség” — a kivivott szabadsag mezsgyéjérdl allitja, hogy ha kereskedelmi célbol
hasznalnak egy 6nkényuralmi jelképet, akkor az ugyanugy része egy olyan szim-
boélumrendszernek, amelynek népszeriisitése tiltott. Probalkozik a ,sziikségesség
és aranyossag” tengelyén elhelyezni a korlatozast is, mintegy igy védelmet adni a
tervezetnek.

A jogszabaly a haszonszerzési célbol torténd felhasznalast tiltotta volna; a tor-
vénytervezet 2. § (2) bekezdése kivonta azt az esetet is a hasznalat alol, amikor
maga a védjegy tartalmazza a magyar szabalyozas szerinti énkényuralmi jelképet.

7 HorvAtH Szilvia: ,Murray Edelmann: Nyelv, szimbolum, politika” Politikatudomdnyi Szemle,
2006/4. 3.

18 Lasd: https:/www.parlament.hw/irom40/14441/14441.pdf.

19 A torvénytervezet politikai hatterével nem kivanok foglalkozni ebben az irasban. Ugy vélem, kiilsn
lehet valasztani, mert kutatoi szemmel tekintve a tervezett széveget elemezve nem sziikséges, hogy
bemutassam az akkor a hattérben zajlo, a Heineken és a Csiki Sor k6zo6tt fennallo ellentétet. Nem
negligalom tehat ennek 1étét, csupan nem tekintem relevansnak ebben a dolgozatban.

20 Mult-kor—MTI: A forradalmarok vérét jelképezi az 6tagu vords csillag” Miilt-kor 2008. julius 10.,
httpsy/mult-kor.hu/20080710_a_forradalmarok_veret_jelkepezi_az_otagu_voros_csillag.
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Visszakanyarodva tehat a kérdésemhez: azt allitja a jogalkotd a tervezetben, hogy
a voros csillag minden esetben voroscsillag, annak mindennemt értelmezési kon-
textusaval. Azzal kapcsolatban, hogy ez mennyire nem egyértelmii, és hogy nem
lehet igy értelmezni a jelképeket, eléreutalok az EJEB elé keriil6 jogesetek kapcsan
a szimbolumok értelmezésének soktényezdés modelljére. El6re vetitve a megoldast:
nem lehet a vords csillag minden esetben voroscsillag.

Maga a Heineken is el6adta azt az alapvetd, a késébbiekben altalam is bemutatott
indokolast, hogy az altala hasznalt védjegy 1889-bél vald,?' igy ez a voros csillag
nem lehet azonos értelmezési tartomanyban az 6nkényuralmi jelképnek megfeleld
voroscsillaggal. Onnantél kezdve, hogy a Heineken elkezdte hasznalni a csillagot
— olykor fekete kereteset, egy id6ben voros sziniit, aztan egy idében voros keret-
tel ellatott, de fehér csillagot —, nagyon sok id6 telt el a 2017-es torvénytervezetig.
A szimbolum pedig nagyon gazdag volt, hiszen az értelmezési tartomany nem volt
kizarélagosan azonosithato az 6nkényuralmi jelképpel. Anélkiil, hogy jelen irasban
a vords csillag mint szimbélum felfejtésébe bocsatkoznék, arra fokuszalok, hogy a
jog vilagaban a szimbolum hasznalatat és értelmezését a jogtudomanyban elfoga-
dott alapelvek alkalmazasaba miként tudjak beilleszteni.

A tervezet altal a modositott biintet6jogi tényallas a kovetkez6 lett volna:

Onkényuralmi jelkép hasznalata

335.§[...]

(2) Aki 6nkényuralmi jelképet haszonszerzés céljabol — az ismeretterjeszto, oktatasi,
tudomanyos, az 6nkényuralmi jelképekhez k6t6dé torténelmi eseményeket abrazo-
16 milvészeti célbol vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirél szolo tajékoz-
tatas céljabol torténo felhasznalas esetét kivéve —

a) felhasznal,

b)megjelenit

c) vagy ilyen jelképpel ellatott arut vagy szolgaltatast értékesit,

ha siilyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel biintetendd.”

A tervezet a mar fennall6 szabalyozassal egyez6en a koznyugalom elleni biincselek-
mények kozott tartotta volna a tényallast; megerésitve azt az értelmezést, hogy e
szimbolumok értelmezési kerete ,sziik” lehet csupan. Az indokolasbdl kitilinik, hogy
a kozérdekkel szemben a tervezet megalkotdja szerint az 6nkényuralmi jelképeknek
kereskedelmi célu felhasznalhatésaga mint jog all. Vagyis egyféle értelmezési kere-
tet biztosit ezaltal a jelképnek; ez viszont ellentmond, meglatasom szerint, a szim-
boélumok miikddése fentebb bemutatott folyamatanak: eszerint a szimbolumot befo-

21 Lasd részletesebben: httpsy/www.heineken.com/hu/hu/history. A Heineken-iéle csillag értelme-
zésére vagy inkabb eredetére két megkozelitést is talaltam, de egyik sem politikai szinezetii. Az
egyik szerint a négy természeti elem: a viz, a fold, a levegé és a tiiz mellet a titkos ,,A"-éleszt6 a
csillag 5. aga; ennek a titkos 6sszetevének a segitségével nyerték el az 1889-es parizsi vilagkialli-
tas nagydijat. A masik szerint a viz, az arpamalata, a komlo, az éleszté és az 5., a magikus elem,
amely garantalja a f6zet kiilonlegességét.
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gadokodzpont nézépontbdl, a befogadé sémainak, narrativ értelmezési kereteinek,
tapasztalatainak tiikrében lehet értelmezni.

A tervezet azonban, miutan nem allta ki a szimbolumértelmezés probajat (sem),
nem valt a magyar jogrendszer részévé.

4. BUNTETOJOGI TENYALLASOK??

A tanulmany ezen része arra keresi a valaszt, hogy a magyar biintet6jog altal {ildozen-
d6 dnkényuralmi jelképek és hasznalatuk milyen rendszerben értelmezhet6k.?* Ennek
relevanciaja azért is kiemelked6 a magyar jogi emlékezet kutatasaban, mert a defi-
nicios megkozelitések kapcsan a nemzetkozi tudomanyos szféra altal vallott nézetek
legjelent6sebbjei szerint az emlékezettdrvények egyik f6 aga a biintet6jogi tiltasok.

A rendszervaltozast kovetéen hazankban és a tobbi kozép-kelet-eurdpai allamban
is lehetévé valt a XX. szazad dnkényuralmi rendszerei kapcsan annak artikulalasa,
hogy a diktatorikus rendszerek nyomot hagytak a térténeti emlékezetben. Mint min-
den politikai rendszer, ezek is jol koriilhatarolt szimbolumrendszerrel rendelkeztek.

A hosszabb ideig 1étezé totalis rezsimek pedig a magansziéraba valo behatolas-
sal tobbgeneracios élményekké valtak, ugyanis az emlékezet nemcsak az explicit
jelképeket koti e rendszerekhez, de a mindennapi élet megannyi rutinszerti jelensé-
gétis [...]. Ez és killonosen a totalitarius politikai rendszerek jelképekhez valé von-
z6dasa eredményezi, hogy az énkényuralmi rendszerek szimbolikaja meglehet6sen
sokszinii. Az altaluk hasznalt vagy hozzajuk kothet6 jelképek jogi megitélését szol-
galja, ha e jelképeket konkretizaljuk, ami néhany szimbolum explicit néven nevezé-
sével, de a diktatorikus rendszerhez valo kotédés megragadasaval is lehetséges.?*

A rendszervaltozast kovet6en harom-négy esztendének kellett eltelnie ahhoz,
hogy az 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 269/B. §-aként hatalyba
1épjen az 6nkényuralmi jelképek hasznalata tényallas. A modositasra az 1993. évi
XLI. toérvénnyel kertiilt sor.

Onkényuralmi jelképek hasznalata

269/B. § (1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6t-
agu voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag elétt hasznal;

c) kozszemlére tesz;

ha stlyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetés-
sel biintetendd.

22 Jelen alfejezet elsd, problémafelvetésre vonatkozo valtozatat lasd: [zsAk-Somoayi Katalin: ,Emléke-
zettorvények a rendszervaltozast koveté Magyarorszagon” in ERpGs Csaba (szerk.): Doktori Miihely-
tanulmanyok 2021 (Budapest: Gondolat 2021) 13-29.

2 Smuk Péter: , Az 6nkényuralmi rendszerek jelképei és a hasznalatukat tilto jogi szankciok rendsze-
re” In Medias Res 2019/2. 230-252.

24 SMuk (23.1j.) 236.
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A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Gj Btk.) tényallasa csupan a biintetés kap-
csan tér el a régi Btk. szabalyozasatol.

A tanulmany altal vizsgalt masik tényallas, a holokauszt, illetve a késébbiekben a
nemzetiszocialista és kommunista rendszerek bilineinek nyilvanos tagadasa. El6bbit
a 2010. évi XXXVI. térvény léptette hatalyba.

269/C. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a holokauszt aldozatanak méltosagat azal-
tal sérti, hogy a holokauszt tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szin-
ben tiinteti fel [...].

Ugyanebben az esztend6ben médosult is a tényallas a 2010. évi XLVI. torvény altal.
Az uj Btk.-ba mar a bévitett szovegvaltozat keriilt be.

A nemzetiszocialista és kommunista rendszerek bilineinek nyilvanos tagadasa
269/C. § Aki nagy nyilvanossag el6tt a nemzetiszocialista vagy kommunista rend-
szerek altal elkovetett népirtas és mas, emberiség elleni cselekmények tényét tagad-
ja, kétségbe vonja vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel [...].

A szemiotikai aspektus és a torténeti emlékezet kapcsolata tekintetében a legfébb
vizsgalati kérdés az, hogy mi a hatalompolitikai oka annak, hogy az adott években
és ilyen sz6vegezéssel keriilt be a kollektiv emlékezetbe a két tényallas.?

A régi Btk. 1993. évi médositasanak oka a preambulum alapjan:

A XX. szazad széls6séges politikai eszméi Eurépaban és Magyarorszagon a hata-
lom erészakos megszerzése és kizardlagos birtoklasa utjan olyan diktatirakat hoztak
létre, amelyek semmibe vették az emberi jogokat és magyar allampolgarok témeges
kiirtasahoz vezettek. Az Orszaggyiilés abbol kiindulva, hogy az emlitett szélsésé-
ges eszméket magukénak vallo allamok, szervezetek, mozgalmak jelképeinek hasz-
nalata fajo sebeket szaggat fel és 6sszeegyeztethetetlen alkotmanyos értékeinkkel,
az alabbi térvényt alkotja [...].

Ez a fajta torténelem(ujra)értelmezés felveti a jogi emlékezet korabban mar emlitett
legalapvet6bb elméleti kérdését: milyen kovetkezményekkel szamolhatunk, ha a jog-
alkoto torténelemértelmezéi szerepben tetszeleg? Erdemes fokuszalni arra is, hogy
a jelen tanulmany alapjat képezd jelkép sz6 a preambulumban nem bir magyarazati
kovetkezménnyel, hanem ,csupan” hasznalatuk altal okozott fajdalom kapcsan meriil
fel a tiltas mint ultima ratio. A masik {6 érv szerint a jelképek altal képviselt jelentés
mar a szabalyozast megalkoto allam alkotmanyos értékeivel is 6sszeegyeztethetetlen.

Amikor a régi Btk. el6szor kiegésziilt a 269/C. §-sal, akkor annak oka az volt,
hogy az Europai Unié Tanacsanak a rasszizmus és az idegengytilolet egyes for-

% A tanulmany {6 fokusza ugyan a szimbolumok és a jogi emlékezet kapcsolata, de a teljességre torek-
vés és a jogalkotoi magyarazati spektrum minél szélesebb bemutatasa céljabol a két torténelmi dik-
tatura emlékezetére vonatkozo torvényi tényallas elemzését is sziikségesnek tartottam. Szem el6tt
tartva a fokusztévesztés elkeriilését.
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mai és megnyilvanulasai elleni biintet6jogi eszkdzokkel torténd kiizdelemrdl szo-
16 kerethatarozata is el6irja, hogy a tagallamok biintetni rendeljék a Nemzetkozi
Katonai Toérvényszéknek az 1945. augusztus 8-i Londoni Egyezményhez csatolt
chartaja 6. cikkében meghatarozott biincselekmények nyilvanossag elétti védelme-
zését, tagadasat vagy sulyosan jelentéktelen szinben valo feltiintetését, ha azt faji,
bérszin szerinti, vallasi, szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikai hovatar-
tozasuk alapjan meghatarozott személyek egy csoportja vagy e csoport valamely
tagja ellen iranyulé médon kovetik el.?® Kiilsé motivacio olvashato ki e magyarazat-
ban a holokauszt tagadasanak ponalizalasara. Amikor e szakaszt ismét modositotta
a jogalkoto, akkor annak az oka mar egyértelmtien a magyar allami emlékezetben
keresendd, mégpedig az Alkotmanybirosag 14/2000. (V. 12.) AB hatarozataban. Ez
ugyanis kimondta, hogy kifejezetten biintet6jogi szempontbél azonos mércével kell
mérni a XX. szazad diktaturait.

Az uj Btk. hatalyba lépéskori formaja tekintetében szévegszertien két helyen talal-
hato eltérés a régi Btk.-hoz képest, de egyik sem relevans szimbolumelméleti szem-
pontbdl.

5. AZ EJEB ELE KERULO ESETEK
5.1. A VAINAI-UGY

A Vajnai-iigy (Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, ECHR 2008) alapja egy 2003 feb-
ruarjaban tartott rendezvényen viselt voros csillag kapcsan az akkor hatalyos Btk.
269/B. §-a szerinti onkényuralmi jelkép hasznalata volt.?” A magyar birdsag a voros
csillag viselése miatt biintetés kiszabasa nélkiil egy évre probara bocsatotta Vajnai
Attilat, mely itéletet a Févarosi Birosag 2005 novemberében fenntartott. Ezt kdve-
téen fordult Vajnai az EJEB-hez arra hivatkozva, hogy a jogerés dontés megsértet-
te az EJEE 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d6 jogat.

A kérelem befogadhatosagarol egyhangtian dontott a testiilet, jelen kutatas szem-
pontjabol az alabbi kérdéseket mint legrelevansabbakat emelem ki.

— 1. A Vajnai altal viselt voros csillag mint jelkép olyan véleménynyilvanitasi sza-
badsagnak mindsiil-e, mely sérti az EJEE 17. cikkében foglalt joggal valo vissza-
élés tilalmat, vagy sem?

— 2. A tiltott onkényuralmi jelkép viselése sérti-e masok emberi méltosagat?

— 3. A tiltott 6nkényuralmi jelkép viselése jelent-e azonosulast azzal a diktatori-
kus rendszerrel, amelynek jelképe, vagy sem?

AZ EJEB szerint a vordos csillag viselése jelen esetben egyértelmiien a politikai
véleménynyilvanitas egyik lehetséges modozata. A viselt voros csillag mint a régi
Btk. 269/B. § hatalya ala es6 elkovetési targy jelen esetben szimbolum, amely az
1989-et megel6z6 totalitarius rendszer sajatja. Ebbél kifolyolag hasznalatanak tilal-

26 Lasd a modosito jogszabaly indokolasat.

27 A tényallas kapcsan a késébbiekben részletesen kitérek a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozatra is, mely
a grémium tobb esetben is hivatkozott a Vajnai-ligyben megallapitottokra.
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ma a rendszer elitélését és a demokraciaval azonosulé emberek méltosaganak védel-
mét jelenti. Az teszi problémassa az esetet, hogy a voros csillag a nemzetkdzi mun-
kasmozgalomnak is szimboluma, amelynek viszont semmilyen koze nincs a fentebb
emlitett politikai rendszerhez. Raadasul jelen esetben a panaszos a Munkaspart al-
elnoke is volt egyben. Milyen jelentéssel bir a biintet6jogilag 6nkényuralmi jelkép-
ként titulalt voros csillag? Viselése jelenti-e azonnal az énkényuralmi rendszerrel
valo azonosulast? E kérdés azért is 6sszetett, mert megvalaszolasara csakis az els6-
ként feltett kérdés utan van lehetéségiink; vagyis értelmezniink kell a kontextust:
utalok e tekintetben a politikai szimbolumok kapcsan a Lasswell altal megallapi-
tottakra. Létezik tehat kiilsé és bels6 azonosulas; elébbi a kifelé megnyilvanuld, a
tarsadalom szamara lathato egyetértést jelenti, mig utobbi esethez a hasznalo bel-
s6 megélése, preferenciai, véleménye tartozik. A kett6é kozotti distinkcié a jog altali
védettséggel magyarazhato. Azt is fontos latni azonban, hogy a kiilsé azonosulas-
hoz annak a veszélye is hozzatartozik, hogy sértheti a rezsim aldozatait vagy eset-
legesen a demokracia irant elkdtelez6d6 embereket. A belsé azonosulast azonban a
jog nem biintetheti, hiszen az mar nem a jog terrénuma.

Az EJEB érdemi dontésének egyik indoka az volt, hogy az eset idején hazank mar
stabil demokracianak szamitott, hiszen kozel két évtized eltelt a rendszervaltas o6ta,
igy nem volt varhato ujbol egy diktatiira visszatérése. Habar a testiiletnek tagja volt
Sajé Andras is, ezen érvek szamomra nem tiikrozik a jogi stabilitasara valo sziiksé-
gességet, s nem is tamasztjak ala a testiilet jov6be 1ato képességét.”

Az EJEB - 0sszességében helyt adva Vajnai kérelmének — megallapitotta, hogy
azon szimbdlumok esetében, melyek tobbjelentéstiek, nem lehet altalanos jelleggel
tiltani a hasznalatot, hanem esetrdl esetre egyedileg kell elbiralni. Koltay Andras cik-
kében?® pontrol pontra megadja a dontés kritikajat. Az els6 és legiébb érve az, hogy
a voros csillag jelentésének tobbértelmiisége nem feltétleniil igaz: Magyarorszagon
ugyanis nem feltétleniil a munkasmozgalmak jutnak esziikbe az embereknek egy
vords csillag lattan, hanem annak az elnyomo rendszernek az emléke ez, mely alig
harom évtizede még meghatarozta a mindennapjainkat. igy érvelésében azt jelzi, s
én ezt meg is er6siteném, hogy a tobbértelmiiség foldrajzilag és idében is viszony-
lagos. Tudatosan kell arra figyelniink, hogy nemzetkdzi 6sszehasonlitasban mas-
mas jelképek jelenhetnek meg. A kritika egy jelentds része a korabban mar altalam
is problémasnak vélt id6beliség kérdésére utal. S ebben nemcsak hogy egyet tudok
érteni Koltay Andrassal, de tovabb is tudom vezetni azt a szalat, hogy a diktaturak-
tol valo id6beli tavolodas abbol a szempontbol nem lehet relevans, hogy egy demok-
raciat mennyire itéliink meg stabilnak vagy sem. Ez politikai, tarsadalmi, gazdasa-
gi kérdés, de nem fiigg az id6beliségtol.

Az EJEB gyakorlataban valtozas allt be ezen ligy kapcsan abbdl a szempontbdl,
hogy elegendé-e a szélsdséges ideologia hirdetése ahhoz, hogy lehessen korlatoz-
ni a szolasszabadsagot — vagy pedig kell hogy ,valos és jelen 1év6” veszély is jelen

28 Ezzel 6sszefiiggésben utalok is a Rekvényi-ligyre (Rekvényi v Hungary, no 25390/94, ECHR 1999-
II).

2 KoLtay Andras: ,A Vajnai-iigy. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a voros csillag vise-
lésének biintethetéségérol” JeMa 2010/1. 77-82.
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legyen az azonosulas alapjaul szolgalo diktatorikus nézettel.*° Ez azért nagyon nehéz
kérdés, mert az egyes allamok demokraciaallapota is dinamikusan vizsgalhato6 csu-
pan, igy az esetjogi valtozas nem feltétleniil fejlddést jelent, hanem inkabb egyfaj-
ta valaszt az adott allam statuszara. Tegyiik fel a kérdést: mondhatjuk-e azt, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatara attol is fiigghet, milyen valos tarsa-
dalmi sziikségletre reagal — vagy jelen esetben olyan diktatorikus id6szak emléke-
ir6l van szo6, melyek e tekintetben nem lehetnek relativak.

5.2. A FRATANOLO-UGY

A Fratanolo-iigy (Franatolo v. Hungary, judgement of 3 November 2011, no.
29459/10) nagyon sokban hasonlit a fentebb bemutatott Vajnai-ligyhoz. Az tigy
tényallasa szerint egy, a Munkaspart helyi vezetéje altal 2004. majus 1-jén viselt
vords csillag formaju kitiizé volt az eljaras alapja. Az EJEB itéletében ugyanugy el-
ismerte, hogy a voros csillag viselése egyértelmiien politikai nézet hangoztatasa,
amely pedig az Egyezmény 10. cikkének védelme ala esik.

Az egyik {6bb kiilonbség a korabban bemutatotthoz képest, hogy az EJEB azt vizs-
galta, miként viszonyul annak ténye, hogy a korlatozas megsértette az Egyezmény
10. cikkét, ahhoz, hogy a demokratikus tarsadalomban egy ilyen korlatozas mikor
lehet sziikséges.

Az EJEB ismételten kiemelte, hogy a demokratikus tarsadalomban val6 sziikséges-
ség feltétele, hogy a korlatozas nyomos tarsadalmi érdeket szolgaljon, és ennek meg-
itélése soran a tagallamok élveznek bizonyos mérlegelési szabadsagot. Végsé soron
azonban az EJEB feliilvizsgalhatja a nemzeti hatésagok déntéseit, bar azok helyét
nem veheti at. A feliilvizsgalat soran a birésag mérlegeli az allam altal a korlatozas
mellett felhozott érveket (hogy azok relevansak és megfelel6k-e), valamint hogy a
korlatozas aranyban all-e az elérni kivant céllal.’!

Egy tjabb érv volt a EJEB gondolatmenetében az is, hogy irrelevans az, hogy mind
Vajnai Attila, mind Fratanol6é Janos a Munkaspart tagjai, szimpatizansai, magas
tisztséget betdltd személyei voltak; a magyar jogszabaly ugyanis mindenki sza-
mara tiltja az 6nkényuralmi jelkép hasznalatat, fiiggetleniil a belsé azonosuléassal.
Ellenben az a tény, hogy politikai szerepl6ként viselte, az politikai véleménynyilva-
nitasnak mindsiil, mely tehat a 10. cikk védelme ala esik. E tekintetben visszautal-
nék a kiils6-belsé azonosulas fentebb felvetett kérdésére: vagyis jelen esetben egy-
fajta kiils6 azonosulasnak lehetiink tanui, hiszen politikai kozosség jelképét viselte.

A Fratanolo-iigy kapcsan kap kiemelked6 szerepet az Alkotmanybirésag tevé-
kenysége. A 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat egyik kiindulé alkotmanyjogi problémaja

30 Ahogy Koltay ramutat, ez a ,clear and present danger” és a ,real and present danger” kozi kiilonb-
séget jeleniti meg. Lasd Kortay (21. 1j).
3! PoLGArI Eszter: ,Fratanolo Janos Magyarorszag elleni tigye” Fundamentum 2011/3. 89.
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a res iudicata volt. Ha azonban az Alkotmanybirésag nem donthet masként a res
iudicata miatt, illetve nem is donthet, akkor nehéz volna a joggyakorlat fejlédésé-
be beleillesztenie az EJEB altali alapjogvédelmi érvrendszert. Ezek szerint hazank-
ban az alapjogok védelmének egy jogilag relevans része az EJEB munkaja; kell-e,
lehet-e, hogy dontései hatast gyakoroljanak a hazai joggyakorlatra, jogalkotasra?
A gordiuszi csomot az alabbi érveléssel oldotta meg az AB:

[A]z AB felfogasa szerint ,az Egyezmény, valamint az EJEB gyakorlatanak figyelem-
bevétele nem vezethet az Alaptorvény szerinti alapjogvédelem korlatozasahoz, ala-
csonyabb védelmi szint meghatarozasahoz”, illetve ,a strasbourgi gyakorlat, valamint
az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a minimum szintjét hatarozza meg, ame-
lyet minden részes allamnak biztositania kell”, ezért az Alkotmanybirdsag figyelem-
be vette azt az értelmezési standardot, amit az EJEB a politikai szélas és az annak
szabadsagahoz valo jog kérében az elmult években kialakitott, és az alkotmanyos
(alaptorvényi) véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi szintjét is ehhez igazitotta.>

5.3. A FABER-UGY

Egy 2007 majusaban megtartott, rasszizmus és gytilolet elleni megemlékezésen
a megemlékezd tomeg mellett zajlott egy masik demonstracio is, melyet a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom szervezett. Faber Karoly a két demonstraciotol tavolabb
allva arpadsavos zaszlot lengetve kisérte figyelemmel a torténéseket. A renddrség —
latva a jelképet — felszolitotta Faber Karolyt, hogy vagy hagyja abba a zaszlélenge-
tést, vagy hagyija el a helyszint. A kés6bbi panaszos erre nem volt hajland6, mond-
van a zaszl6 torténelmi jelkép, amelynek hasznalatat semmilyen jogszabaly sem
tiltja. El6allitasat kovetéen pénzbirsaggal sujtottak, mellyel szemben fellebbezéssel
élt a panaszos. Ekkor mar heraldikai szakért6 is részt vett az eljarasban, részlete-
sen elemezve, hogy az arpadsavos zaszlo miként illeszkedik bele hazank identitasa-
ba, a magyar zaszlosorba. Felhivnam a figyelmet a birésag érvelésére, mely szerint:

[B]ar az arpadsavos zaszlé 6nmagaban nem dnkényuralmi jelkép és kdzszemlére
tételét semmilyen jogszabaly nem tiltja, annak hasznalata az inkriminalt esetben
meégis provokativ volt, mivel a [...] résztvevékben ellenérzést, a zaszlds csoport szi-
dalmazasat valtotta ki.>

Mivel az érvelést nem fogadta el Faber Karoly, eljarast inditott az EJEB el6tt: ennek
soran megallapitottak, hogy hazank megsértette a fentebb hivatkozott 10. cikket

32 TotH J. Zoltan: ,Az 6nkényuralmi jelképek hasznalata mint a véleménynyilvanitas szabadsag kor-
latja? (A 4/2013. AB hatéarozat el6zményei, indokai és kvetkezményei, valamint az uj Btk. szaba-
lyozas pozitivumai és fogyatékossagai)” Jogelméleti Szemle 2013/2. 178-195., http://jesz.ajk.elte.
huw/tothj54.pdf.

3 GraNYAK Livia: ,A Faber-ligy” JeMa hallgatoi kiilonszdm, 2013. 12.
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(Faber v. Hungary, judgement of 24 July 2012, no. 40721/08). A birosagi érvelés
magjat az un. versengd alapjogok adjak: a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabad-
saga szemben all a demonstralé gyiilekezési szabadsagaval, s jelen helyzetben egyik
alapjog prioritasa sem biztositott. Az EJEB érvelése szerint a magyar fél nem iga-
zolta azt, hogy az arpadsavos zaszlo jelenlétének eredménye lett volna az erészak
nyilvanvalé fenyegetése és a kozvetlen veszély sem. Jelen dolgozat szerint az az
egyik legtijabb érv, hogy a testiilet azt allapitotta meg, hogy egy olyan szimbdlum-
rol van szé, mely onkényuralmi rendszerekhez kothetd — de biintet6jogi eszkdzok-
kel nem {ildozott. Vagyis az arpadsavos zaszlo hasznalatanak tilalma nem talalha-
t6 meg a biintet6jogi tényallasban, de maga a szimbolum jelentése mar kothet6 az
egyik totalitarius rendszerhez. Ebben az esetben kiemelt jelent8ségti az értelmezés:
nagyon érzékeny, képlékeny teriilet, olyan szimbolum, mely heraldikai lizenettel bir,
mégis kontextusaban kell megallapitani azt, hogy okozhat-e traumatikus érzéseket
egy emlékezési folyamatban. Ez mar nem a jog terrénuma. Talan épp e képlékeny-
ség miatt alapozta az EJEB a dontését a véleménynyilvanitasra mint demokratikus
alapjogra, amikor az alabbiakat allapitotta meg:

Az itélet végsé konkluzidja tehat, hogy barmilyen megddbbentének és elfogadha-
tatlannak tiinnek is bizonyos nézetek vagy eszmék, az olyan esetekben, amikor nem
kerill sor er6szakos cselekményekre, vagy azokra torténd felhivasra, illetve ezek
veszélye sem fenyeget, nem lehet megalapozott a véleménynyilvanitas szabadsa-
géba valo beavatkozas, mivel az nem szolgalja a demokraciat [...].3

Jelen érveléssel nem értek egyet, mivel nem altalanos jelleggel tiltotta meg a biro-
sag a zaszlo hasznalatat, hanem az adott helyzetben tekintette kznyugalom meg-
zavarasara alkalmasnak.

5.4. A 4/2013. (II. 21.) AB HATAROZAT ES AZ EJEB ESETJOGANAK
KAPCSOLATA

A hatarozat 1étjogosultsagat az adta, hogy az EJEB dontését kdvetéen Vajnai Attila
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, miszerint a fentebb be-
mutatott régi Btk. 269/B. §-abol az ,6tagt voroscsillag” fordulatanak megsemmisi-
tését kérje utélagos normakontroll keretében. Az Alkotmanybirésag vizsgalatanak
eredménye az lett, hogy az egész 269/B. §-t alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta, s
pro futuro 2013. aprilis 30-ai hatallyal megsemmisitette. A dontés kovetkezménye-
képpen a sz6vegmodosulast kovetden uj tényallas keriilt a régi Btk.-ba, mely ugyan-
azon tényallasi szoveggel keriilt at az 1j Btk.-ba.* A Vajnai-iigy kapcsan a relativi-
tasrol altalam kifejtettekkel analog gondolatokat fogalmaz meg a jelen AB-hatarozat
is az alabbiak szerint:

3 Granvik (33.1j.) 14.
¥ Lasd a sz6vegvaltozatot fentebb.
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[25] [...] Egy jogintézmény alkotmanyossaganak megitélése egy masik orszagban az
adott allam alkotmanya, a szabalyozasnak a jogrendszerbe illeszkedése, tovabba a
torténeti és politikai hattér fiiggvényében eltérd lehet.” (kiemelés t6lem.)

Az EJEB gyakorlatanak elemzésekor az AB a véleménynyilvanitas szabadsagabol
indul ki, s ugy foglal allast, hogy ezt csak az Egyezmény mar hivatkozott 17. cik-
kével 6sszhangban lehet vizsgalni. Ha ezen politikai alapjog biintetéjogi korlatja-
val foglalkozunk, akkor a fenti alkotmanybirosagi értelmezés egy az egyben visz-
szatiikrozi az EJEB gyakorlatat:

[44] az EJEB kovetkezetesen hangstlyozza, hogy [...] figyelembe kell venni az adott
norma vilagos voltat, annak egyértelmii nemzeti gyakorlatat, valamint tobb ténye-
z6t is vizsgalni kell.

A Vajnai-iligyet azon okbdl kifolyolag emeli ki, hogy az ligy kdzponti kérdése az volt
az EJEB el6tt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasa megfelel-e
a nyomos tarsadalmi sziikségletnek. Az id6beliség relevanciajat kiemelve hivatko-
zik az EJEB megvaltozé gyakorlatara, koztiik a Rekvényi-ligyre.

A kovetkezoékben a parhuzamos indokolasokra és a kiilonvéleményekre helyezem
a hangsulyt. Bragyova Andras ugyanis akként értelmezi az 6nkényuralmi jelké-
pek hasznalataval kapcsolatos kérdést, hogy a korlatozasnak az alapja az kell hogy
legyen, hogy a demokratikus alapértékek tarsadalmi elfogadottsagat veszélyezte-
ti a jelképhasznalat. Az értékek diverzitasaban ugyanis k6zos az alapértékek elfo-
gadasa, s emiatt a korlatozasnak igazolhatonak kell lennie. Ennek feltétele, hogy az
adott eset ,,atmenjen” a szilkségesség és aranyossag tesztjén. Indokolasanak végén
azzal érvel, hogy a taxativ felsorolas nem alkalmas a kivant cél eléréséhez, mert azo-
kat a jog altal védett értékeket mas hasonld, de a felsorolasban nem szerepld szim-
bolumokkal is meg lehet sérteni. Itt azonban vissza is térnék ahhoz a megallapitas-
hoz, hogy jelkép tulajdonképpen barmi lehet, amely utalhat a diktaturakra. Ez igy
viszont nem biztositja a kiszamithatosagot és az ultima ratio-jelleget sem. Raadasul
— meglatasom szerint — igy nem lehetséges az aldozati diskurzust a vizsgalat tar-
gyava tenni, pedig hazankban, a tobbi kozép-kelet-europai allamhoz hasonléan,
az onkényuralmi jelképek hasznalatanak tilalma osszefiigg a versengé aldozatnar-
rativak kérdésével is. Dienes-Ohm Egon parhuzamos indokolasabol azt emelném
ki, hogy jelent6séget tulajdonit az idébeliség tekintetében annak is, hogy hazank-
nak mar Alaptoérvénye van és nem egy, deklaraltan atmenetinek, ideiglenesnek tar-
tott Alkotmanya. Hazank politikai berendezkedését megszilardult jogallamnak tart-
ja, melyben kétséges, ,hogy barmely jelkép puszta hasznalatat blincselekménynek
kellene minésiteni, feltéve, hogy az nem parosul mas tarsadalomra veszélyes biin-
tet6jogi kovetkezménnyel fenyegetett cselekmény elkdvetésével, illetéleg nem ira-
nyul masok méltosaganak megsértésére.”® Ervelésével nem tudok egyetérteni, mert

% 4/2013. (1. 21.) AB hatarozat, ABH 2013, 128., 175.
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amagyar alkotmanyos emlékezet egyik legszenzitivebb kérdése az, hogy csupan az
a tény, hogy Alaptorvény all a jogrendszeriink csticsan, nem pedig a deklaraltan ide-
iglenesnek tartott alkotmany, jelentheti-e azt, hogy az altala sugallt torténeti narra-
tiva elfogadhatobb, mint a 2011. aprilis 25-e el6tti alkotmanyé.*

SZIMBOLUMELMELET A SZEMIOTIKA ASPEKTUSABOL

A tarsadalmi folyamatok kutatasa aspektusabol a szimbélumok kapcsan két jellem-
z6re hivom fel a figyelmet.

Mind doktori kutatasom, mind jelen tanulmanyom elsésorban arra fokuszal, hogy
e fentebb bemutatott szimbolumok miként illeszkednek be az (éppen aktualis) ideolo-
giai harcba vagy éppen hasznalatba. A XX. szazadi torténelmi és politikai rendsze-
rek szimbolumainak hasznalata vagy éppen hasznalatanak tilalma olyan tarsadalmi
lizenet, amelyhez a befogadonak viszonyulnia kell. Mintegy kijeldli az asszociaci-
0s kort. Nemzeti jelképeink kapcsan ezek a kérdések inkabb 6sszetartok: a magyar
zaszl10, a cimer vagy éppen a Himnusz ,kozosségszervez6” szimbolikajat senki sem
kérdéjelezi meg;

A nemzeti hagyomanyokban és nemzetk6zi kapcsolatokban a cimer, a zaszl6 és a
himnusz altalanosan elterjedt szimboélum-rendszer, haborus, sport-, diplomaciai stb.
események alkalmaval az orszagok megkiilonboztetésére hivatott, s egyben érzelmi
kotédést is keletkeztet (killonosen alkalmasak erre a tudatosan valasztott himnusz-
szovegek és dallamok).

Mig az 6nkényuralmi jelképek esetében ez mar nem mondhat6 el, hiszen mar maga
az onkényuralmi jelkép és az ahhoz tartozo ideologia kapcsolata is soktényezds.

Egy adott térténelmi rendszer szimbdélumainak vizsgalatakor megismerhetd a jog-
politikai, a tarsadalmi, az emlékezetpolitikai kontextus: ezek relevanssa, meghataro-
zova valnak a befogadoi attitlid kapcsan. Az emlékezettorvények befolyasolni tud-
jak azt a kollektiv emlékezetet, amelyben vannak olyan események, amelyekre tilos
vagy éppen kotelezd emlékezni. A dinamika azonban egyénre haté: a jog tarsadal-
mi alrendszerként az egyének szimbolumértelmezésére is hatassal lehet.

E két megkozelités miatt kifejezetten szemiotikai aspektusbdl szeretném sszegez-
ni a fentebb leirtakat. A szemiotika joval tagabb, mint a nyelvészet: magaban foglal
minden, a jellel, a jelrendszerekkel, azok szociokulturalis terével dsszefiiggd kérdést.
A nyelv, mivel maga is egy jelrendszer, értelemszeriien idetartozik, s mivel maga

37 Lasd részletesebben: IzsAk-Somoay1 Katalin: ,Az Alkotmany és az Alaptorvény mint emlékezettor-
vény — az alkotmanyos identitas és a torténeti emlékezeti kanon kapcsolata” in Doktori Mithelyta-
nulmdnyok 2023 (Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2023)
112-124.

38 Lasd részletesebben: SMUK Péter: ,A szuverenitas jelképei és alkotmanyos védelmiik” MTA Law
Working Papers 2014/37. 2.
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a jog is egyfajta (nyelvi) jel, ezért az egyes joganyagok szemiotikai alapu elemzése
tartalmaz mindent, ami egyfajta jelentést kozvetit. Anélkiil, hogy a jog vilaganak
szemiotikai alapu megkozelitésére jelen tanulmanyban szélesebb korben kitérnék,
Osszpontositok arra, hogy az emlékezettérvények — amelyek egyikének tekintem
én az onkényuralmi jelképekre vonatkozoan biinteté kodexeket is — kulturafiigg6-
en kozvetitik a jelentést. Ez a kontextusfiigg6 jelleg adja meg azokat a referencialis
kereteket, melyben az altalam vizsgalt jelképek hasznalhatosagarol beszélni lehet.
S ez a referencialis keret az, melyet ,befolyasolni” tudnak az emlékezettorvények
és a fentebb bemutatott jogesetek is.

Anélkiil, hogy a peirce-i ikon-index-szimboélum triadot jelen tanulmanyban bemu-
tatnam, kifejezetten e szemiotikai megkozelités szimbdolumértelmezését elemzem,
ramutatva a fentebbi, emlékezettorvényekkel dsszefiiggd kapcsolatokra. Szabo Réka
hivatkozik® Peirce szimbolumfelfogasara:

Nemcsak 6nmagaban altalanos, hanem az a targy is altalanos természetii, amelyre
utal. Az altalanos mindig az altala meghatarozott esetek révén létezik. A szimbolum
altal meghatarozottnak tehat sziilkségképpen fennalld esetei vannak, bar ,fennallon”
itt azon a talan elképzelt vilagmindenségen beliil fennallot kell érteniink, amelyre a
szimbolum utal. Ezek az esetek kozvetve — tarsitas vagy valamely mas térvény révén
— hatassal vannak a szimbolumra, s igy a szimbolum indexet is feltételez, jollehet
sajatos indexet. Az viszont semmiképpen nem lehetséges, hogy az eseteknek ez a
korantsem donté hatasa szabja meg a szimbolum jelentéssel biro jellegét.*

Nem gy6z6m hangsulyozni, hogy e jelrendszerek soha nem ,tisztak”: mindig kon-
textusfiigg6k, ikon- és indexjellegiik is van.

Itt azonban fennall egy komoly diszkrepancia. A jelen tanulméanyban hasznalt
szimbolumok alapja, kontextusa egy-egy totalitarius rendszer. Tehat az ebbdl ere-
do6 emlékek, az ezekben vald élés, ezeknek a torténeti narrativaba vald beépitése a
traumatikus jelleg miatt kozelit a mélylélektan szimbolumielfogasaihoz. A beveze-
témben irt tudomanyteriiletek és az altalam hozott idézetek koziil egyértelmi, hogy
ehhez a pszicholdgiai aspektusu szimboélumértelmezéshez a legkdzelebb talan az
irodalmi all. Elmondani az elmondhatatlant, ez a lagerpoker 1ényege. Ezzel szem-
ben, ha az emlékezettorvényeket funkcionalis szemszogbdl elemzem, akkor a felej-
tés tilalma vagy éppen az emlékezés kotelezettsége jelenik meg. Még ha jogi kot6-
erével megerdsitett tilalom segitségével tiltja meg a jogalkot6 bizonyos szimbélumok
hasznalatat, annak akkor is az a célja, hogy a torténeti narrativanak része marad-
jon a totalitarius rendszer.

39 SzaBO Réka: Metafordk és szimbolumok: C. G. Jung szimbélumértelmezése és a fogalmi metafo-
rdk elméletének 6sszevetése. Doktori disszertacio (Pécs: PPKE BTK 2012), http./real-phd.mtak.
hu/116/19/disszertacio_szabo_reka2012_doi.pdf.

40 Charles Sanders PEIRCE: , A jelek felosztasa” in HorAny1 Ozséb (szerk.): A jel tudomdnya (Buda-
pest: Gondolat 1975) 29.
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ERTELMEZHETOSEG ES KISZAMITHATOSAG -
AZ OSSZEGZES AMBIVALENCIAJA

Osszegezve a tanulmanyomban foglaltakat az alabbi iv mentén probaltam meg
bemutatni a szimb6lumok problematikajat a jog és irodalom kapcsolataban.
Kiindulépontom az volt, hogy mind a jog, mind az irodalom vilaga annak nyelvi-
ségében referencialis. Anélkiil, hogy szerteagazodan illusztraltam volna elmélete-
ket a jog és irodalom kapcsolatarol, az volt az alapveté nézépontom, hogy vannak
olyan események, példaul a XX. szazad toérténelmi traumai, amelyek tapasztalatai-
nak megfogalmazhatosaga a nyelv adta keretek kozott lehetetlen. Van olyan mély-
sége-szintje az élményeknek, melyek elmondhatatlanok azokkal a jelentésekkel,
melyeket ,korabban” hasznaltunk. Ennek abrazolasara citaltam a lagerpokert: be-
mutatva, hogy az irodalom vilagaban a jelkép az, mely tomoriti mindazt, amit el-
mondani nem lehet. Ezek olyan pragmatikai kérdések, amelyek az értelmezhet6ség
és az elbeszélhetéség keretein beliil mozognak.

Emlékezettorvényekkel foglalkozé kutatoként azonban e szimbolumok vizsgalata
soran azt is szem el6tt kellett tartanom, hogy a jog, mely kotelez6 erével hat a tor-
téneti emlékezetre is, miként tud megfelelni a kiszamithatosag kovetelményének.
A jogszabalyok is ugyanabbol a nyelvi strukturabol épiilnek, melyek a fentebb jelzett
tapasztalatok miatt olyan pszichologiai folyamatokat inditanak el, hogy at- és tulélék
arrol ,beszélni” képtelenek a megszokott struktiirakban. Némelykor csupan jelképek-
kel tudjak ezt megtenni. Viszont e jelképek egyben politikai rendszerek szimbolumai
is voltak; ezekrdl — a szimbolumértelmezés folyamata soran — negativ emlékek el6-
hivasa torténhet meg. Rdadasul az események elhelyezése a nemzeti narrativaban,
akar a szimbolumok kotelezé hasznalata, akar — az dnkényuralmi jelképek eseté-
ben — azok hasznalatanak tiltasa segitségével az emlékezési kotelezettséget is be-
vonja a torténeti emlékezetbe. A helyzet azonban elég ambivalens: a XX. szazadi
torténelmi traumak tiszteletben tartasa, az aldozatokra valo emlékezés, a ,soha ne
torténjen meg még egyszer” narrativaja szimbolumok segitségével alakul, melyek
elméleti problémaira fokuszalt irasom els6 része. Ebbdl kiindulva mutattam be pél-
dakat a joggyakorlat vilagabol, hogy ezek az ambivalens kérdések nem maradnak
elméleti szinten, hanem veliink €16, kortars problémakka lettek.
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KEVEVARI ISTVAN®

BOSSZU, IGAZSAGSZOLGALTATAS ES FAII
KERDESEK JOHN GRISHAM HA OLNI KELL CiMU
REGENYEBEN

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.4.04

A tanulmany John Grisham Ha 6lni kell cimii tdrgyalétermi krimijén keresztiil mutatja be a
Jjog és zsanerirodalom kapcsolodasi pontjait. A regény fontos témdi kozé tartoznak a bosszu
és igazsdgszolgdltatds dichotémidja, az amerikai faji fesziiltségek megjelenése az igaz-
sdgszolgaltatas miikodésében tovdbba a jogdszi professzio helye a média és kbzvélemény
szoritasdban. A tanulmdny f6 tézise, hogy a professziondlis jogi eljarasrendszer sajatos-
sdgai nagyon gyakran nem képesek a hétkoznapi igazsagérzetet kielégiteni, amire a medi-
atizdlt kézélet nyomasa is megneheziti a jogrendszer onképének megfelel eljarasrendek
betartasdt. A regény mint targyalétermi drama abbol a szempontbdl is érdekes lehet szd-
munkra, hogy mig ez a zsdner a tagabban értelmezett amerikai irodalomban kifejezetten
népszerii és kozismert (ezzel a hétkoznapi jogi tudds disszemindcidjaban fontos szerepe
van), ezzel szemben a magyar igazsagszolgaltatdas hétkoznapi miikodése alig ismert fik-
cios miivek szempontjabdl. A regény mdsik fontos jogi problémdja az eskiidtszéki nullifi-
kdcié mibenléte és annak miikodése, nem csak eljarasilag, hanem lélektanilag is. A sz0-
veg harmadik kiemelt témdja a kritikai fajelmélet (critical race theory, CRT) mozgalom
rovid bemutatdasa és témainak megjelenése a szoévegben (igazsdgszolgaltatds rejtett rasz-
szizmusa, a kettGsmércék stb.), illetve az, hogy a kritikai fajelméletben megjelend torté-
netmeséléi médszertan miként jelenik meg a professziondalis diskurzusban és formalja t a
jogi vitdkat. Alldspontom szerint a populdris és zsdnerirodalom bevondsa a jog és irodalmi
kutatasokba azért is lehet lényeges, mert a jogra vonatkozo laikus, hétkoznapi tuddst ezek
a miivek (illet6leg a mozgoképes adaptdciok) sokkal erésebben formdljak, mint a kutatd-
si irany szépirodalmi fékuszu tematikdja.

1. BEVEZETES, ZSANERKERDESEK ES JOHN GRISHAM

A jog és irodalom kutatasok meggy6z6désem szerint mindig is programszertien a
periféria és a jogon kiviili vilag integraciojat célozzak a jog természetérdl szolo dis-
kurzusban. Nyilvan megvannak azok a kanonizalt szovegek és szerzék, amelyeket
szivesen el6vesziink, hogy ennek a diskurzusnak ,rangot adjunk”, azonban ezit-
tal egy olyan széveget valasztottam, ami nekem személyesen sokat jelentett (pél-

* PhD, adjunktus, NKE ANTK, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: kevevari.istvan@uni-nke.hu.
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daul nagyon jol le tudtam mérni rajta, hogy minden ellenkezésem dacara mennyire
jogasz lettem a kamaszkori onmagamhoz képest), masrészt John Grisham Ha 6lni
kell cimii regénye! popkulturalis beagyazottsaga miatt (a 90-es években Grisham
igazi bestsellerszerzé volt, akinek tobb konyvét is megfilmesitették) sokkal nagyon
impakttal rendelkezhet, mint az ugynevezett magaskultira barmely mas alkotasa.

2020-ban, a George Floyd-gyilkossag nyoman tjra minden eddiginél er6sebben
fellangolt az Amerikai Egyesiilt Allamok jogrendszerének és tarsadalmanak rend-
szerszintii rasszizmusa koriili vita, amely a koz- és a maganéletet is olyan 6nvizs-
galatra késztette, amelyre (a hivatalos biintet6eljarason til) nemcsak a tudomany,
hanem a popularis kultura is elkezdett reflektalni. A jogi és tarsadalmi igazsagérze-
tet, tovabba a meglévé faji ellentéteket és a rasszizmust problematizalo, a tobb év-
tizedes miltra visszatekint6é témaja a kritikai fajelmélet (critical race theory, CRT)
jellegii kutatasok és azok nagyon eltéré eredményei szintén kozéleti vitak kereszttii-
zébe keriiltek. Mindezek nem érintik a magyar kdzbeszédet kdzvetleniil, ezen kuta-
tasi irany recepcioja egyel6re periférikus jellegii.> A kritikai fajelméleten alapulo
kutatasok modszertananak integrans része a megélt tapasztalat elmesélése és a
tudomanyos érvelés narrativ jellegének felerdsitése’, igy a jog és irodalomra, illet-
ve a jog és popularis kulturara vonatkozoé kutatasokba ez a modszertan és szemlé-
let nagyon harmonikusan simul bele.

John Grisham regénye tehat témajat tekintve tovabbra is aktualis vagy ujraaktu-
alizalhat6. A megerdszakolt tizéves kislanya miatt bosszut allo6 Carl Lee Hailey pere
koriil kibontakozé cselekmény felfedi nem csupan az Egyesiilt Allamok igazsagszol-
galtatasi rendszerének miikodését és visszasagait, hanem azt is, hogy a faji ellenté-
tek és az intenziv médiajelenlét miként hat a jog miikodésére.

A regény zsanerét tekintve targyalétermi drama, amelyet latszolag akar egy jel-
legzetesen amerikai narrativanak tekinthetiink.* Magyarorszagon az igazsagszol-
galtatas és altalaban az allam (normalis) miikodésének kozéppontba helyezése
gyakorlatilag teljesen ismeretlen, mikozben a Los Angeles-i térténetgyar aldasos
tevékenységének koszonhetben egy atlagpolgar szamara a popularis kultura jelen
zsanere sokat elmond egy szamunkra idegen rendszer miikodésérél, és adott eset-
ben jobban meg is ismeri azt, ezzel viszont torzitja az elképzeléseit és a varakoza-
sait a minket kdrbevevd rendszer tényleges miikodésére vonatkozoan.

A zsaner a mai napig viragzik, a tobbé vagy kevésbé hitelesen abrazolt amerikai
igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozo narrativak a popularis kultura integrans
részeivé valtak és igy a mindennapi tudasba is beépiilnek. Ennek expanziv jellegét
talan jol jelzi, hogy voltak hiradasok arrol, hogy amerikai filmek hatasara Kanadaban

! John GrisHAM: Ha 6lni kell [ford. F6LDES Gabor] (Budapest: Geopen 2008).

2 LAzAr Domokos: ,Critical Race Theory — A magyar kritikai rasszelméleti mozgalom elméleti meg-
alapozasa” Themis 2016. junius, 92-115., tovabba VisEGrRADY Antal: Jog és dllambdileselet (Buda-
pest—Pécs: Dialog Campus 2002) 23-26.

3 Maria C. MaLAGON — Lindsay Perez HUBER — Veronica N. VELEZ: ,Our Experiences, Our Methods:
Using Grounded Theory to Inform a Critical Race Theory Methodology” Seattle Journal for Soci-
al Justice 2009/1. 257.

4 David Ray PaPKE: ,Conventional Wisdom: The Courtroom Trial in American Popular Culture” Mar-
quette Law Review 1999/3. 472.
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bevezették vagy be akartak vezetni a Miranda-figyelmeztetést, mert a kanadai rend-
6rokkel szemben panasz érkezett érizetbe vettekt6l, hogy nem kaptak meg a joga-
ikra vonatkozo figyelmeztetést, amit a filmek alapjan vartak.

A Ha 06lni kell ennek a zsanernek a jellegzetes eszkozeivel él, és szinte didakti-
kus és dokumentarista részletességgel mutatja be az eljarast (egy ponton még arra
is kitér, hogy a bir6 hanyas cip6t hord®).

John Grisham amerikai iro, végzettségét tekintve jogasz, és a karrierje korai id6-
szakaban praktizalo tigyvéd volt, igy alkotoként nem egy kiilsédleges ,,bolcsész/iroi”
nézépontot jelenit meg. Raadasul, habar Arkansas allambol szarmazik, de gyer-
mekként a csaladja éppen abban a Mississippi allamban telepedett le, amely az elsé
regényénekhelyszinének, a fiktiv Ford megyének is otthont ad, és az iroi palya-
ja késobbi szakaszaban is az ,Amerikai Dél” kozponti helyszin és téma szamara.®

1989-ben jelent meg elsé regénye, a Ha dlni kell, amelyet egy valoban megtortént
biineset ihletett, de ott a kislany fehér volt, az elkovetd pedig két afroamerikai férfi.
Az aldozat és az elkovetOk rasszanak ez a stratégiai ,cseréje” ironikus, kiilongsen
ugy, hogy a regény (és a film kiilondsen’) egy ponton éppen erre a szincserére épitve
probal egy altalanos tanulsagot levonni a bosszu és a faji el6itéletek természetérol.

Mindenesetre a napjainkban fajdalmasan sokszor kimondott és leirt ezt ma mar
nem lehetne igy megcsinalni” e f6l6tt a regény felett is ott lebeg. Valosziniileg egy
nyugati egyetemi kurzuson vagy konferencian komoly kritikaval illetnék a regényt
a ,fehér felszabaditd” toposzért® és a n6i karakterek abrazolasaért,® azonban ebben
az elemzésben ezt a toposzokra koncentralo kritikat szeretném mell6zni, mert 6n-
magaban egy toposzra ramutatast nem érzek elég erés érvnek semmire. Ellenben a
cselekmény visszatérd témai az igazsagszolgaltatasi rendszer és a ,Mély Dél” (Deep
South) torzsi dinamikajanak egyes aspektusait jol ragadja meg.

2. A REGENY CSELEKMENYE ROVIDEN

A regény 1984-ben jatszodik Mississippi allamban a fiktiv Ford megyében, ahol
két fehér férfi bestialisan bantalmazza, és megerdszakolja a tizéves afroamerikai
Tonya Hailey-t, aki a bevasarlasbol tartott hazafelé. A kislany a bantalmazast tul-
éli, habar a testét az elkoveték hosszu mérfoldeken at szallitjak a furgonjukkal, hogy

 GrisHaM (1. 1j.) 55.

® Grisham miiveinek hatasara az amerikai jogéletre, igy példaul biroi dontésekre egy szépen kuta-

tott témakor. Az egyik legjobb tanulmany ezek koziil Nicholas Mignanelli nevéhez fiizédik. Nicho-

las MIGNANELLI: , The Runaway Judge: John Grisham’s Appearance in Judicial Opinions” The Uni-

versity of Memphis Law Review, 2018/3. 731. https:/doi.org/10.2139/ssrn.3141316.

A Time to Kill (Ha 6lni kell), rendezd: Joel ScHUMACHER 1996, magyar szinkronforditasa: HEL-

tal Olga. A tanulmanyomban igyekszem a regény és a film cselekménye, témai és dramaturgiaja

kozott kiilonbséget tenni, és inkabb az elébbire koncentralni, de egy ponton a filmet is felhasznalom

az elemzéshez.

8 Cynthia D. Bonp: ,Laws of Race/Laws of Representation: The Construction of Race and Law in Con-
temporary American Film” Texas Review of Entertainment and Sports Law 2010. 258.

9 Carrie S. CorrMaN: ,Gingerbread Women: Stereotypical Female Attorneys in the Novels of John
Grisham” Review of Law and Women’s Studies 1998. 89-91.
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egy elhagyatott tonal kidobhassak. Az élet és halal kozott lebeg6 lanyt megtalaljak,
és a hatosagok elkezdenek kutatni a tettesek utan. A két férfit (Billy Ray Cobb és
Pete Willard) a helyi seriff megtalalja és letartéztatja. A Clanton varosi biré a fele-
ket el6zetes letartoztatasba helyezi, és az 6vadékukra vonatkozo targylast két nap-
pal késobbre tiizi ki.

Ezalatt a sokkos csaladf6, Carl Lee Hailey fegyvert szerez, beszél egy, a csalad-
dal korabban jol viszonyt apolo ligyvéddel, Jake Brigance-szel, hogy mi térténne,
ha mego6lné a férfiakat. Az ligyvéd figyelmezteti a kovetkezményekre, de ennyiben
marad a dolog. Azonban Carl Lee mar ekkor dontott: az 6vadékrol szélo targyalas
el6tti estén betor a birosag épiiletébe, és egy tarold helyiségben elbujik egy M16-0s
gépkarabéllyal. Masnap a két letartoztatottat a rendérség vezet6szaron hozza be,
Carl Lee el6ugrik a buvohelyébdl, és par rovid sorozattal kivégzi a lanya megerésza-
koloit, és az 6ket vezet6 rendér is ugy megsebesiil, hogy késébb amputalni kell az
egyik labat. Carl Lee elmenekiil, de még aznap este letartoztatjak. A védelmét Jake
Brigance veszi at, aki a regény f6hdse lesz. A feladata nehéz: meg lehet-e menteni
Carl Lee-t a potencialis halalbiintetést6l, amiért bosszut allt a lanyat ért sérelemért?

A regény annak ellenére, hogy aligha lehetne a vilagirodalom remekei k6zé sorol-
ni, témaiban és kérdésfelvetéseiben nagyon sokoldalu, és ambicidiban univerzalis
igénnyel 1ép fel. Ezek kozé tartozik a bosszu tarsadalmi igénye és a térvényes igaz-
sagszolgaltatas intézménye, a tarsadalmi és jogi igazsagérzet konfliktusa, tovabba
a faji kérdések és kettés mércék valosaga, valamint ezek kétélii retorikaja.

3. LENYEG ES LATSZATOK DICHOTOMIAJA:
A REGENY FOTEMAI

Kiilonosen a regény filmes adaptaciojanak fényében (amivel jo eséllyel sokkal tob-
ben talalkoztak, mint a regénnyel) ez klasszikus amerikai antirasszizmus-torténetnek
tlinhet, amelyben a fehér k6zéposztalybéli ir6 az amerikai térténelmi igazsagtalan-
sagok fényében valamiféle kolt6i igazsagszolgaltatassal eléri, hogy a fehér blino-
sOk (a regény magyar forditasa keriili a kifejezést, de a regényben explicit modon
szerepel a redneck — ,tah6”, szo szerint ,leégett nyaka” — kifejezés az elkovetok-
re) megbiinhddjenek, és az elnyomott kisebbséget megtestesité Carl Lee jogi érte-
lemben megszabaduljon a biineitél, amiért visszavagott a kislanyat ért bestialis és
aljas tamadasért.

Azonban, ha megnézziik a szoveget, akkor ez narrativa és cél megbicsaklik. Vagy
ha komolyan gondolta az ir6, akkor a joguralomnak semmi értelme. A regény kozép-
pontjaban allé cselekményrdl, ha letakarjuk a kontextust, akkor a kovetkez6t latjuk:
a vadlott egy gépkarabéllyal besurran a birésag épiiletébe, ahol varja a lanya meg-
er6szakoldit. Az aldozatokat bilincsben vezeti egy rendér, a vadlott el6ugrik, és par
rovid sorozattal végez veliik, és maradando fogyatékossagot okoz a rendérnek is.!

10 Grisnawm (1. 1j.) 97-99.
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Az eset egyértelmii: Carl Lee a sajat kezébe vette az igazsagszolgaltatast, és el6-
re eltervezetten, hidegvérrel végzett ezekkel a férfiakkal. Az, hogy Billy Ray Cobb
és Pete Willard az emberiség legmegvetend6bb példanyai voltak a hideg jogi racio
szempontjabdl lényegtelen: a tettiikért a torvényes jogi eljarasnak megfelel6en kel-
lett volna elszenvedni a biintetésiiket. Ebben az értelemben, amikor a regény végén
az eskiidtszék felmenti Carl Lee-t, nagyon ambivalens érzések kerithetik hatalmuk-
ba az olvasét, amely dilemmat a regényben Brigance mentora, Lucien Wilbanks jol
ragad meg:

Vésse j0l az eszébe, hogy Mr. Hailey biinds, veszettiil biinds! Ahogy a biintetéiigyek
vadlottjai altalaban, de 6 kiilonosen. Sajat kezébe vette a torvényt, meggyilkolt két
embert. Kitervelte az egészet, nagyon gondosan. A mi jogrendszeriink nem engedi
meg az 6nbiraskodast. Na mar most, maga megnyerheti az ligyet, és ha ez toérténik,
akkor diadalmaskodik az igazsag. De ha elvesziti, akkor is ugyanez torténik. Furcsa
eset, azt hiszem... Barcsak az enyém lenne!"

Bizonyos tekintetben talan az amerikai ,vadnyugati” (frontier) mentalitas egy kései
megnyilvanulasat lathatjuk az esetben: a regény els6 felében mindenki megérti
moralisan Carl Lee tettét: a fehérek és feketék is uigy hivatkoznak az esetre, hogy a
két aldozat megérdemelte a halalt, és egy férfinak, egy csaladapanak kotelessége
igazsagot szolgaltatni.'” Ugyanigy gondolja a védéje, Jake Brigance, és még az ligy-
ben eljaro ligyész, Rufus Buckley is azt mondja, hogy megérti Carl Lee haragijat, de a
torvényes eljaras nem ez, és ha hagynank ezt, akkor megsziinne a torvényes rend."

Ha a konyv fehér alapon fekete bettiit olvassuk, ez egy klasszikus bosszu-, tor-
vényes igazsagszolgaltatas torténet lenne, azonban van egy ,zavard” tényezd: Carl
Lee afroamerikai, Cobb és Willard pedig fehérek, és a tarsadalmi bosszu igénye egy
ilyen bestialis biineset kapcsan (marmint Cobb és Willard tettéért) olyan erés, hogy
az egész kérdés a rasszista kettds mércék vitajava valik: ha Carl Lee fehér lenne,
akkor az eskiidtszék nem itélné el."* Ford megyében tobbségében fehérek laknak,
ezért a védelem elemi érdeke, hogy olyan 6sszetételil eskiidtszék legyen, amelyben
kedvezdek a rasszaranyok. A kérdés az, hogy a regény altal sugalmazott szinte tor-
zsi ellentét és moralis kettdsmérce a valosag vagy csak egy mélyen gydkerezd bizal-
matlansag az amerikai dél évszazados etnikai elnyomasa miatt.

Az allitasom az, hogy a rasszizmusnarrativa az eset médiakeretezésének és a
hisztérikus kozhangulatnak a része, és valéjaban a kozponti probléma az, hogy mire
hivatkozva lehet ravenni az eskiidtszéket arra, hogy a jogszabalyaival szemben fel-
mentse a vadlottat. Es ebben rejlik a regény vilaganak eredendd felszinessége és
alszentsége.

" GrisHaM (1. 1j.) 143.
2 GrisHaM (1. 1j.) 87.
3 GrisHaM (1. 1j.) 511-512.
4 GrisHau (1. 1j.) 66.
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3.1. A FAJI KERDES LENYEGESSEGE

A regény alaptézise tehat az, hogy ha Carl Lee Hailey fehér lenne, akkor az eskiidt-
szék felmentené 6t. Ennek oka az, hogy a ,sajat torzshoz” tartozok konnyebben fel-
mentik a sajatjukat moralis okokbdl. Ezt a legtisztabban a bortonben Carl Lee-t meg-
latogato Isaiah Street tiszteletes fogalmazza meg, és allaspontom szerint ez a regény
narrativajanak kulcsmozzanata:

Aggoédom a sorsa miatt. Az egész fekete kozosség aggodik. Ha fehér volna, majd-
nem biztosan birésag elé allitanak, és majdnem biztosan fel is mentenék. Iszonyatos
biintett megerészakolni egy gyermeket, és ki merné hibaztatni az apat, amiért meg-
biintette a gonoszokat? Marmint a fehér apat. A fekete apa ugyanilyen rokonszen-
vet valt ki a feketék korében, csakhogy van egy probléma: az eskiidtek fehérek lesz-
nek. Vagyis egy fehér apanak meg egy feketének nincsenek azonos esélyeik el6ttiik.”

Ebbél kovetkezik, hogy az iigy akkor nyerhetd, ha az eskiidtszék faji és nemi 6ssze-
tétele megfelelé. Ford megye dontéen fehér tobbségt, ezért Jake Brigance, a védo-
tigyvéd nagyjabdl az elsé targyalasig azért kardoskodik, hogy tegyék at az ligyet
(habar ez szinleg azért térténik, mert itt nem varhato, hogy egy olyan eskiidtszé-
ki garnitura allna fel, amely elfogulatlanul, az tigyet nem ismerve tudna donteni).!°
Azonban ezen tul is nagyon tanulsagos a védéi garda kozotti vitak arrol, hogy a fia-
tal nék vajon szimpatizalnanak-e Carl Lee-vel, illetve a fehér csaladapakra meny-
nyiben lehet szamitani."”

A torzsi logikara és a rendszer rasszista kijatszasara nagyon jo példa az eskiidt-
szék tagjainak kivalasztasa: az ligyész lényegében minden afroamerikai eskiidtet
kiszavaz, arra jatszva, hogy azok biztosan nem tartanak btinosnek Carl Lee-t.'8
Lényeges, hogy a regény 1984-ben jatszodik, mert a rendszer ilyen kiforgatasat a
szovetségi Leglels6 Birosag az 1986-os Batson v. Kentucky dontésében alkotmany-
ellenessé nyilvanitotta' (a tizennegyedik kiegészités egyenlé elbanast megkovete-
16 elve alapjan), és az eskiidtek faji alapon valé kizarasara, valamint az etnikai és
leniil az eskiidtszék elézetes kivalasztasanak menete és szabalyrendszere, habar ele-
ve rejt magaban manipulacios lehet6séget?, a regényben leirt esetben egy tisztan
fehér eskiidtszéket hozott 6ssze, kozottiik tiz nével és két férfival (a védok feketék-
nek és fiatal csalados férfiaknak oriiltek volna).

A regény (de még inkabb a filmadaptacid) emblematikus része, amikor az eskiid-
teket felszolitjak arra, hogy hunyjak le a szemiiket, és képzeljék el az esetet, de ugy,

15 GrisHaM (1. 1j.) 274.

16 Grisnam (1. lj.) 366-369.

" GrisHAM (1. 1j.) 425. és 427.

18 Grisnau (1. lj.) 500-501.

19 Batson v. Kentucky 476 U.S. 79 (1986).

20 Az eskiidtszék kivalasztasi szabalyaira vonatkozoan ajanlom: Bapd Attila: Artatlanok vagy biino-
sk — Az Egyesiilt Allamok eskiidtszékeinek vitatott dontései (Szeged: Pro Talentis Universitatis
2021) 235-258.
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hogy a kislany fehér, és az elkovetok feketék. A ki nem bontott és internalizalt finom
rasszizmusnak ez a kiforgatas és a fennallo jogi ideologia destabilizaciojanak klasszi-
kus eljarasa ez a kritikai fajelmélet berkeiben.?! A kritikai fajelmélet képvisel6i fehér
privilégiumokrol és a fehér felsébbrendiiség ideologiajarol beszélnek, amely athatja az
amerikai kulturat, azonban amit altalanosan ,amerikai értékként” nevez meg a tarsa-
dalom ezek szerint ,fehér és/vagy eurdpai” értékkekként jelennek meg, amely csupan
dominans ideologia, de semmilyen 6nmagaban vett univerzalis érvényessége sincs.?

El6zetesen nagyon fontosnak tartom megjegyezni, hogy a regény hangstilyosan
fehér regény, amely a tobbségi tarsadalom szemsz6gébdl beszél. Az ir6 Carl Lee
Hailey és csaladjanak viszontagsagait arnyaltan abrazolja, és kiemelném a kis Tonya
traumatizaltsagat jelz6 apré epizddokat,? amelyek jelzik, hogy 6nmagaban a bosz-
sz nem hozta helyre a kart, amit az elkévetok okoztak. Azonban ha szamba vesz-
sziik a regény altal hasznalt nézépontokat, karaktereket, akkor a mérleg mégis a
tobbségi tarsadalom felé billen. Habar hasznal a regény afroamerikai karaktereket
(mint példaul Ozzie Walls seriff), azok megmaradnak a hattérben, vagy csak arcta-
lan masszava valnak. Harom részletet emelnék ki:

Az afroamerikai kozosség az esetek jelentds tobbségében tomegként van abrazol-
va, tobbnyire a templomi koz6sségiikben vagy a birosag elé6tti tiltakozok képében.
Habar a széveg a megoldasban és az iligy eldontésnek hatarszituaciojaban probal-
ja az olvasot mas perspektivaba helyezni, de példaul az istentisztelet leirasa mégis
aradikalis idegenség nyelvén szol:

Akkortajt, amikor Brigance-ék végeztek az ebéddel, a Sion Hegyi Templom
Gyiilekezetének kapolnaja javaban himbalozott és imbolygott, ahogy a nagytiszte-
letii Ollie Agee megdicséiilt réviiletbe ostorozta hiveit. A presbiterek tancoltak, az
idosek énekeltek, az asszonyok elajultak. Feln6tt férfiak a mennyek felé magasba
emelt karral éles kialtasokat hallattak, a kisgyerekek pedig szent rettegéssel pislog-
tak felfelé. A korus tagjai meg-megtantorodtak, eléretoértek és rangatoztak, azutan
magukba roskadtak, és ugyanannak az éneknek a kiilonb6z6 szakaszait sivitottak.
Aki az orgonanal iilt, az egyik dallamot jatszotta, a zongorista masikat, a korus pedig
azt énekelte, amelyik éppen elnyomta az el6z6t. A tiszteletes biborral szegett, hosz-
sz, fehér talarjaban a sz6szék koriil ugralt, kiabalt, imadkozott sikoltozva szélon-
gatta az Urat, és izzadt.*

Habar a karizmatikus neoprotestans felekezetek és az afroamerikai gylilekezetek
zenés extazisba hajlé gyiilekezeteinek van val6sag alapja és jol ismert popkultura-
lis klisé, érdekes, hogy ez a tulhajtott érzelmesség dominal a kozosség abrazolasa-
nal, ami feler6s6dik, amikor belép kapolnaba a Hailey csalad a kis Tonyaval, de mar
a letartoztatott Carl Lee nélkiil.

2! Richard A. JonEs: , Philosophical Methodologies of Critical Race Theory” Geogtown Journal of Law
& Modern Critical Race Perspectives 2008. 23.

22 JonEs (21.1.) 24.

2 GrisHaM (1. 1j.) 332-334.

24 GrisHaM (1. 1j.) 159.
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De ugyanez a furcsa idegenség és gyanakvas figyelhetd meg a ,hivatalos afroame-
rikai kozosség” képviseloi részrol. Agee tiszteletes adomanyt gytijt a gyiilekezetben
a csaladnak, de abbdl nem kapnak semmit, mert az egészet az NAACP (Orszagos
Szovetség a Szinesboriiek Felemelkedéséért) kapja, hogy Carl Lee Hailey jogi védel-
meét kifizessék. A fekete jogvéddk az elsé alkalommal megproébaljak Jake Brigance-t
eltiintetni az ligybdl, hogy a sajat megbizhaté és profi tigyvédi gardajuk vegye at
az ligyet. A jogvédd szervezetek tevékenysége a regény abrazolasaban megkérdo-
jelezhetd és moralisan komplex, amely j6 ligyért kiizd, de az empatiat kihasznal-
va a sajat befolyasat és publicitasat keresi. Ez talan tekintheté a moralis korrupci6
egy formajanak, azonban sokkal inkabb arrol van szo, hogy a szervezet részérél az
eset inkabb csak eszkoz egy sokkal nagyobb iigy és valsag megoldasara.? Jellemzo,
hogy abbdl a tobb ezer dollarbol, amit 6sszegytijtottek, nem jut szinte semmi a kere-
s6 nélkiil maradt Hailey csalad 1étfenntartasara, Jake Brigance pedig nem kap bel6-
le ligyvédi tiszteletdijat.?®

A korabban mar megidézett Isaiah Street tiszteletes az ligyet a teljes fekete kzos-
ség elérehaladasanak szimbolumanak tekinti fiiggetleniil annak jogos-jogtalan vol-
tarol:

— Ha a fehér eskiidtek felmentik magat azutan, hogy két fehér embert megolt, az t6b-
bet jelentene Mississippi egész fekete népessége szamara, mint barmi, ami az isko-
lak dsszevonasa oOta tortént. S6t nemcsak Mississippiben, hanem a feketéknek min-
deniitt. Kiemelked6en fontos iigy a magaé, és sokan figyelnek ra.

— Csak azt tettem, amit muszaj volt.

— Pontosan. Azt tette, amit helyesnek tartott. Es az is volt. Embertelen, szornyt, de
helyes. A legtobben, akar feketék, akar fehérek, ugyanigy vélekednek. De vajon ugy
fogjak-e kezelni magat, mintha fehér lenne? Ez a kérdés.

— Es ha elitélnek?

— Az ujabb arculcsapas lenne nekiink, a mélyen gyokerezd rasszizmus jele, a régi el6-
itéleteké, a régi gytiloleté. Katasztrofalis lenne. Nem szabad, hogy biinésnek mond-
jak ki.?

A fenti érvelés annak fényében lehet furcsa, amit mar korabban elmondtunk az eset-
rél: az 6nbiraskodo bosszu és a jogallami igazsagszolgaltatas koziil hivatalosan az
elébbi a torvényen kiviili biin, és az utobbi a civilizacios vivmany, amely domeszti-
kalja a tarsadalmon beliili er6szakot. A maganmoral megkdvetelné a bosszut, fel-
mentené az 6nbiraskodot. Az egyediili probléma az, hogy a jogrendszer szelektiven
tiiggeszti fel 6nmagat a ,moralisan igazolt bosszi” nevében, mert az fehér privilé-
gium. Az ligy faji dimenzidja egy olyan el6jogért térténik, amely racionalis joga-
szi néz6épontbol biin, és veszélyes a tarsadalomra. Nem a rendszert probalja meg-

2 Mas témaban lasd: Mark W. TusuNET: NAACP’s Legal Strategy Against Segregated Education,
1925-1950 (Chapel Hill: University of Carolina Press 1987), kiilonosen a 138-166 oldalak.

26 GrisHaM (1. 1j.) 346-252.

27 GrisHaM (1. 1j.) 274-275.
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valtoztatni valami igazsagosabbra, hanem a rendszer meglévé kulturalis-tarsadal-
mi diszfunkciojanak kiterjesztése latszik megoldasnak.

3.2. IGAZSAGSZOLGALTATAS ES BOSSZU

A regény egyértelmiien a bosszil és a térvényes igazsagszolgaltatas konfliktusat
helyezi a drama kozéppontjaba, amelyben meglepé modon a jogrendszer miikodé-
se jelenti a legnagyobb antagonizmust: a maganéleti igazsagérzet szerint Carl Lee
nem biinds, mert olyat tett, amit barmely apa megtett volna a lanya megerészakolo-
ival. Azonban jogi alapokon allva Carl Lee felmentéséhez nehéz racionalis magya-
razatot adni, és itt két kilépési utvonal van: 1. Carl Lee biinds, mert joguralomban
éliink, ezért minden szimpatiank ellenére el kell itélni (ami ebben az esetben halal-
biintetést jelentene). 2. Carl Lee nem biinds, mert egy olyan tarsadalomban él, ahol
a joguralom szokasos eljarasai nem kedveznek az afroamerikaiaknak, ebben az érte-
lemben az értelmezés elmehetne a fehér privilégiumok és az ebbdl ad6dé biztonsa-
gos latszatok magyarazataba, azonban tigy gondolom, hogy egy ilyen értelmezés
pont arra j6, amit most az USA-ban latunk: az igazsagszolgaltatas végletes atpoli-
tizalasahoz és a tarsadalmi arokasasahoz.

Az igazsagszolgaltatas és a ,megengedett bosszi” témakoérében mara klasszikus
esetnek szamit Emmett Till 1955-06s esete. Till egy afroamerikai fiatal volt, akit meg-
lincseltek egy Carolyn Bryant nevii fehér né felé valé vélt kozeledése miatt (legalabb-
is ez volt az lirligy a késobbi elkovetok részérdl). Az eset éppugy Mississippi allam-
ban tortént, mint ami a regény helyszine. Az ligybdl birdsagi dontés sziiletett, és a
fehérekbdl allo eskiidtszék felmentette az elkovetoket. Az ligy oriasi vihart kavart,
és a késébbi polgari jogi mozgalmak egyik fontos hivatkozasi pontja lett. De egyben
jelzi azt, hogy a regény érvelése arra vonatkozoan, hogy a faji alapt kivételezés az
amerikai igazsagszolgaltatas része, és nem csak regényes tilzas.?®

Masrészt az utobbi értelmezést nem erésiti meg a széveg: a maganbosszut gya-
korlatilag senki sem itéli el, és az igény a Carl Lee mellett vonul6 tomegek szama-
ra az, hogy az onbiraskodast jogi kdvetkezmények nélkiil meguissza. Lényegében
egyediil az iigyész, Rufus Buckley és Omar Noose bir6 tekintheték a joguralom
védelmezébinek (a regény f6hdse bizonyos tekintetben a vitaban elfoglalt pozicio-
jabdl adodoan védi a mundér becsiiletét, de a lelke mélyén tudja, hogy az iigy gya-
korlatilag menthetetlen).

28 Az esetnek oriasi szakirodalma van, az alabbiakban csak par tanulmanyt és konyvet jelolnék
meg: Ronald TURNER: ,Remembering Emmett Till” Howard Law Journal 1995/2. 411.; Marga-
ret M. RusstL: ,Reopening the Emmett Till Case: Lessons and Challenges for Critical Race Prac-
tie” Fordham Law Review 2005/5. 2101.; Philip C. KoLIN: ,The Legacy of Emmett Till” Southern
Quarterly 2008/2. 6.; David W. Houck — Matthew A. GRINDY: Emmett Till and the Mississip-
pi Press (Jackson: University Press of Mississippi 2008) https:/doi.org/10.14325/mississip-
pi/9781934110157.001.0001; Anders WALKER: ,The Violent Bear It Away: Emmett Till and the
Modernization of Law Enforcement in Mississippi” San Diego Law Review 2009/2. 459.
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3.3. IGAZSAGSZOLGALTATAS A KOZVELEMENY SZORITASABAN

A regény masik — és egyébként nagyon finoman épitett — témaja az igazsagszolgal-
tatas kiszolgaltatottsaga a kozvélemény szoritasaban. A jogrendszeriink miikodé-
sének éthosza a racionalizmusra, partatlansagra és professzionalizmusra épiil. Az
igazsagszolgaltatast hozzaértd hivatalnokok végzik, akik sajatos jogi racionaliz-
musukkal jobban tudnak dénteni, mint egy atlagember. A professzié nem titkolt eli-
tizmusa egy olyan korszakbol szarmazik, amikor a jog miikodése és a kozvélemény
érintkezési pontjai sokkal sziikebbek voltak, igy misztikum és a dontés érinthetet-
lensége sokkal jobban élhetett. A modern nyilvanossag és média szerkezetvaltoza-
sa azonban alapvetéen megvaltoztatta azt a dinamikat, ahogy ezt a professziona-
lis tekintélyt gyakorolni lehet.

A regény médiadbrazolasa sem tul hizelg6: az elején még van par név szerint meg-
jelend riporter, akik interjukat készitenek, de fokozatosan a regényben az tjsagiroi
kérdések mogiil el6szor eltiinnek az arcok, majd a konkrét kérdések is, és gyakor-
latilag az ligyet korbevevd folyamatosan zavaroé statikus zajja olvad 6ssze a sajto-
jelenlét, ahogy az ligybdl orszagos szenzacio lesz és szimbolikus politikai csata. Az
eljaras résztvevdi kozill mind az ligyész, mind a védéiigyvéd is hasznalja, és kez-
detben oriil a szereplésnek, mert ugy gondolnak erre, mint ugrédeszkara a karri-
erjiikben, plusz kiilondsen az eskiidtszék dsszeallitasa el6tt a vadléi és védoi allas-
pont diszszeminaciojara is alkalmas a kdzvéleményben. Azonban iddvel a jelenlét
erdszakban kulminalodik, amely az egész eljaras tisztességét és biztonsagat meg-
kérdéjelezi, ezért a biré nyilatkozatcsendet rendel el.

Aregény még a 80-as évek irott sajtora, radiora és televiziora épiil6 médiakdrnye-
zetében bontja ki a konfliktust, és jol lathatoan a televizio vizualis médiuma az, amely
tomegesiti a jogi miikodés élményét, és ezzel radikalis kritika ala veszi. Mindez a
80-as években 6sszekapcsolodik az infotainment (szorakoztatassal egybekotott
tajékoztatas) rohamos terjedésével, a ,nagy perek” nyomon kévetése sulyos nyo-
mas ala helyezi az eljarasban részt vevd személyeket. A vizualitas részben a legiti-
macios bazist huizza ki az eljaras aldl, és inkabb egy ujabb torténetté és narrativa-
va fokozza le azt, ami korabban csak ,egy hivatalos iigy” volt. Ugy gondolom, hogy
a kozosségi média koraban ez a hatas még erésebben van jelen. Ennek a legutébbi
példaja a Johnny Depp—Amber Heard per, amely szabalyos jogi gladiatorviadalla
valt a nagykozonség szemében.?

Mindez az angolszasz jogrendszerekben még meg van toldva az eljarasban don-
téfontossagu eskiidtszék tevékenységével, amely a rendszeren beliilrél tudja érvé-
nyesiteni a ,nem jogaszi racionalitas” elveit.

De nézziik végig a regény jogasz szerepl6it, mert nagyon tanulsagos, hogy az 6n-
képe szerint autonom jogaszsag mennyire ki van szolgaltatva a kozvéleménynek, és
hogy az eljaras soran félszemmel mindannyian kifelé is jatszanak, és nagy jogi dra-
mat krealnak annak érdekében, hogy a sajat pozicioikat erdsitsék.

29 John C. Depp, II v. Amber Laura Heard (CL-2019-2911).
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Jake Brigance, a védéiigyvéd szerepe sok szempontbdl kényes. Brigance praxi-
sanak allando problémaja a pénzzavar, maga Carl Lee csaladja sem tudja kifizet-
ni az 6, illetve a szakért6 dijat. Az iigy hordereje és a névekvé médiafigyelem még-
is lehet6ségként jelenik meg szamara az eljaras legelejétél. Mivel a piacbdl él, ezért
egy ilyen iigy elvallalasa mindenképpen elényds neki a jovére vonatkozéan, a neve
ismert lesz, és késébb jobb iligyfeleket szerezhet. De ehhez az kell, hogy nyerjen,
mert enélkiil csak egy ,fekete gyilkos” védéjeként fognak tekinteni ra.

Erdekes karaktertanulmany, hogy Brigance, habar védsiigyvédként Carl Lee véd6-
je, ettél még megmaradt igazai déli férfinak: amikor Carl Lee azt kérdezi, ha a lanya-
val fekete férfiak tették volna azt, amit Tonyaval, gondolkodas nélkiil ravagja, hogy
6 is megolte volna 6ket3; halalbiintetés-parti®! és alapvet6en elfogadja a fennal-
16 tarsadalmi status quét, de lelkiismeretesen védelmezi az igazsagossagot még
akkor is, amikor a Ku Klux Klan fizikailag fenyegeti 6t és a csaladjat. Egy heroikus
fehér karakterrél van szo, de az amerikai nagy politikai-identitas kérdéseiben kul-
turalisan mégis a Dél konzervativ kdzegéhez tartozik, ami kiiléndsen jol kontraszt-
ba van allitva az id6kozben dnkéntes gyakornokként megérkezé Mrs. Roarkkal, aki
fiatal n6ként probal ebben a kbzegben érvényesiilni, és segiteni Brigance munkajat.

Rufus Buckley allamiigyész pozicidjat meghatarozza az, hogy egyrészrél valasz-
tott tisztségviseld, igy lényegében a helyi (és a biiniigyben ,érintett” k6z6sség) mar-
kaban van. De Buckley esetében nyilt titok, hogy komoly politikai ambiciokat dédel-
get, és az ligy soran eléadott teatralitasoktol sem mentes rendpartisagaval mar egy
jovendébeli kormanyzéi kampanyat épiti fel. Buckley — akarcsak Brigance — a jovo-
re tekintettel hasznalja az ligyet, és jatszik a fehér tobbség elvei és elvarasai ala.
De ehhez a nyilt rasszizmusig nem megy el, a jogaszi részvétlenség és partatlansag
maszkjat feloltve kiils6leg profi, de a burkolt rasszista-torzsi logikat kijatszva kiizd
a nyilvanossag el6tt. Amikor Omar Noose végiil kitiltja a sajtot, és eltiltja a feleket
a nyilatkozatoktdl, akkor talan 6 a leginkabb csalédott.

Végiil Omar Noose birot emelném ki, akit sokan ,Ejt6erny8snek” gtinyolnak,
és a regénybeli felbukkanasakor megtudjuk, hogy korabban Mississippi allamban
volt komoly politikai poziciéban, am egy botrany miatt kénytelen volt lemonda-
ni. A bukott politikus pedig beejt6erny6zott a birdi pozicioba, amelyet mar régota
betolt. Akarcsak a seriff és az ligyész, a birot is a helyi polgarok valasztjak, amely
felel6sséggel jar, illetve a polgarhaboru el6tti déli villaban laké Noose kellemetlen
helyzetbe kertilne, ha az ligy soran rontana a renoméjan, és latvanyosan szembe-
menne a kdzhangulattal.

A fenti harom karakter tehat egyarant a hivatasuk éthosza és a kdzvélemény bosz-
szuigényének szoritasaban van, amelyet igazabol nem tudnak kezelni.

Az egyes karakterek egyéni stratégiai pozicioin tul is nagyon fontossa valik a sajat
poziciéjuk védelme és a kozvélemény figyelmének iranyitasa. Ez a szempont az el-
jaras soran kiilondsen az eskiidtszék osszeallitasa el6tti szakaszban valik fontossa,
mert habar szabaly szerint az eskiidtek olyanok lehetnek, akik nem ismerik az ligyet

30 Grisnawm (1. lj.) 65.
31 GrisHawM (1. 1j.) 390.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 o 4. SZAM ¢ 49-71



60 KEVEVARI ISTVAN

és az ligyben érintett személyeket, az ligyész és véddiigyvéd médiaszereplései még-
is alkalmasak, hogy a helyi lakosok — a potencialis eskiidtek — véleményét el6ze-
tesen valamilyen iranyba befolyasoljak. Ezenkiviil az eljaras soran is igyekeznek a
kdzvéleményt a maguk oldalara forditani, ami hozzajarul — bar nem kizarolagosan
— inkabb a targyalas koriili tiintetések és zavargasok eszkalaciéjahoz.

A fokozott médiafigyelem hatasa tekintetében 1989-ben szinte latnoki erejii volt
a konyv, kiilondsen, ha az 1994-1995-6s O. J. Simpson-iigyre gondolunk, ahol a
médiafigyelem és a rasszizmus kérdése nagyon hasonléan bearnyékolt egy biin-
ligyet, ami miatt az ligy mar nem a konkrét tett megitélésérél szolt, hanem azon tul-
mutato ,tarsadalmi igazsagossagi” kérdéssé valt.

4. BESZAMITHATOSAG ES ESKUDTSZEKI NULLIFIKACIO

Ahogy fent irtam, az iigy tényei (az elkovetés koriilményeire tekintettel) nagyon
konnyen felderitheték. A torténeti tényallas egyértelmi, és habar a fiktiv kozvéle-
mény és a regény narrativaja is a bosszu és rasszizmus kérdéskorét hangstlyozza,
az igazi jogi probléma (és védoi feladat) a torténeti tényallas jogi mindsitését érin-
ti. A jelen 1év6 tanuk egyértelmiien azonositottak Carl Lee-t, mint a személyt, aki
gépfegyverével kioltotta két ember életét, és egy rendértisztnek maradandé testi
fogyatékossagot okozott.

Jake Brigance védoéiigyvédként hamar sorra veszi a lehet8séget, és habar szeretné
peren kiviil megoldani az esetet, abba a védence nem megy bele. Egyetlen ments-
varuk van, ha sikertilne bizonyitani, hogy Carl Lee Hailey az elkdvetéskor nem volt
beszamithato.

Az egyediili probléma, hogy a jogos felhaborodason tul a szévegbdl is egyértel-
mi, hogy Carl Lee elére megfontoltan és tiszta fejjel mérlegelve dolgozta ki a tervet
arra, hogy hogyan végezzen az erészaktevékkel. Ott van a beszélgetés Carl Lee és
Brigance kozo6tt nem sokkal a tett el6tt, a fegyver beszerzése és a birosag épiileté-
nek bejarasa. Mindezek modszeres és beszamithaté személyt mutatnak.

A védelem a M'Naghten-szabalyra hivatkozik, azaz arra, hogy az elkdvet6 nem
volt beszamithaté az eset elkovetésekor, de ez csak egy gumicsont. En nem kovet-
hetném Jake Brigance-t komoly arccal, hogy elemezzem ezt a szabalyt, mert a szo-
vegbdl is egyértelmiien kidertil, hogy az erre valo hivatkozas mogott nincs tartalom,
egyszeriien csak egy indok arra, hogy kénnyebben ra lehessen venni az eskiidtszé-
ket a nullifikaciora.

Valo6jaban a nagy véddiigyvédi feladata itt az, hogy hogyan lehet ravenni az eskiid-
teket, hogy hallgassanak a moralis meggy6z6désiikre, és minden racionalis meg-
fontolast és jogot sutba dobva felmentsék Carl Lee-t. Mindez pedig nagyon komoly
kérdéseket vet fel a jog 6ncélu és autonom miitkddése, illetve a tarsadalom valésag-
percepcioja és igényei kozott.
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4.1. AZ ESKUDTSZEKI NULLIFIKACIO FOGALMA

Az eskiidtszéki nullifikacio témaja latszolag tjnak tiinik (és a kontinentalis jogrend-
szerbdl nézve némileg idegennek), de valdjaban egy nagyon régota meglévé intéz-
ményrdl van szo, amelyet egyes szerz6k mar a Magna Charta idejére is visszavezet-
nek*, de még meggy6z6bb az 1670-es évek Anglidjanak Bushel-iigyére tekinteni,
amelyben a kvéker William Penn (a késébbi Pennsylvania alapitoja) és William Mead
a sajat — anglikan hitelelvekkel nem 6sszeegyeztethet6é — vallasi nézeteik miatt per-
be lettek fogva. A bilindsségrdl dontd eskiidtszék megtagadta, hogy biinésnek nyil-
vanitsa a vadlottakat térvénytelen gyiilekezés miatt, mire a bir6sag az eskiidteket
bezarta és éheztette, amig ,,azok nem hajlandéak olyan dontést hozni, amit a biro-
sag elfogad”. Az eskiidtek kitartottak, és az ligy a mai napig az eskiidti fiiggetlen-
ség és méltosag egyik alapprecedense.®

Az eskiidtszéki nullifikacio fogalmanak meghatarozasa a szakirodalom alapjan
viszonylag jol megragadhato. Ha nagyon le akarjuk egyszertisiteni, akkor arrol van
sz0, hogy ez egy olyan el6joga az eskiidtszéknek, hogy akar az elézetes jogi és tény-
megallapitasoktol fiiggetleniil felmentse a vadlottat.** Ennek indokai valtozatosak
lehetnek, Jack B. Weinstein a kévetkez6 okokat sorolja fel®:

1. A jog elutasitasa, mert igazsagtalan.

2. A jog igazsagos, de igazsagtalan lenne az alkalmazasa.

3. Akaratlagos ellentmondas vagy hajthatatlansag.

4. Gyanakvas a b(iniild6z6 szervekkel szemben.

Caisa Elizabeth Royer egyszeriien két esetkort emlit: vagy az eskiidtszék empati-
kus a vadlottal szemben, vagy az eskiidtek egyszertien elutasitjak a jog el6irasait.*

Az Egyesiilt Allamokban a polgarhabort elétt még é16 és 1étezé jogintézmény
volt, egészen addig, amig a Sparf and Hansen v. United States® ligyben a Legfels6
Birosag ugy nem dontott, hogy az eskiidteknek a bir6sag altal megallapitott jogot
és tényeket kell alkalmazniuk a biindsség megallapitasa soran. Ez az ligy majdnem
egy évszazadra befagyasztotta ezt a kérdést, amig az alkotmanyos originalistak elé
nem vették és kritizaltak az tigyben hozott dontést.?® A gyakorlat els6 hullama a viet-
nami haboru idején keriilt el6, majd a 80-as évektdl egyre tobb tanulmany sziiletett,

32 Robert J. StoLt: ,Jury Nullification. Forgotten Right” New England Law Review 1971. 111.

3 V6. Kevin Crossy: ,Bushell’s Case and the Juror’s Soul” Journal of Legal History 2012/3. 251.

3 V6. StoLt (32. 1.) 106.; Dave HaLL: ,The Underused Power of Jury Nullification” Tennessee Jour-
nal of Race, Gender & Social Justice 2020/2. Article 4, https://doi.org/10.70658/2693-3225.1178;
Irvin A. Horowirz: ,Jury Nullification: An Empirical Perspective” Northen Illinois University Law
Review 2008. 425.

% Jack B. WEINSTEIN: ,The Many Dimensions of Jury Nullification” Judicature November 4, 1998.
170-171.

% Caisa Elizabeth RovYER: ,The Disobidient Jury: Why Lawmakers Should Codify Jury Nullification”
Cornell Law Review 2017. 1414-1416. https:/doi.org/10.31228/0sf.io/k876¢.

37 Sparf and Hansen v. United States 156 U.S. 51 (1895).

3 Jonathan BRESSLER: ,Reconstruction and Transformation of Jury Nullification” The University of
Chicago Law Review 2011. 1135.
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majd az O. J. Simpson-iigy,*® illetve a Jack Kevorkian azaz ,,Dr. Death™ {igye nyo-
man a 90-es évektdl egyre nagyobb vitak kereszttiizébe keriilt, illetve a kritikai jogi
mozgalmak képvisel6i és aktivistak is felkaroltak a nullifikacio ligyét.

Az eskiidtszéki nullifikacio sokaig az amerikai jogrendszer egyik legjobban rej-
tegetett titka volt, amelynek a lehet6ségérdl a birosagok ,elfelejtették tajékoztat-
ni” az eskiidteket. Mig elméletileg az eskiidtek a tények és jog megtalaloi, gyakor-
latban mig a tények bizonyitottsaga tekintetében még valamiféle szabadsaguk van,
addig jogi kérdésekben ki vannak szolgaltatva a biréi jogi tajékoztatasnak. John
re nagy sulya van a biréi tekintélynek,*! de a rendszer elvi szinten teljesen szabad
kezet adna a laikus eskiidteknek.

Ennek vannak nyilvanvalé okai, amelyek a jogaszi professzié formalizmusabol
adodnak, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy az Egyesiilt Allamok alkotma-
nyanak hatodik kiegészitése alapjan: ,Biintet6iigyekben a vadlottnak joga van arra,
hogy ama allam és korzet elfogulatlan eskiidtszéke, melyben a blincselekményt el-
kovette, gyors és nyilvanos targyalason biralja el az ligyét, és ezt a korzetet el6z6-
leg térvényben kell meghatarozni.” Az eskiidtszék nemcsak egy technikai szerep-
16je a biintet6 eljarasnak, hanem a kdzosségi moralt is megtestesiti a dontés soran.

A nullifikacio egyes tamogatoi szerint a nullifikacio helyes értelmezése nem a jog
athagasa vagy figyelmen kiviil hagyasat jelenti, hanem a méltanyossaghoz hason-
l6an az igazsagossag eszményének teljesen megvalositasat teszi lehetévé az elja-
ras soran, plusz a demokratikus képviselet eszményét jeleniti meg. Alan W. Scheflin
ugy fogalmaz, hogy az eskiidtszék az utols¢ bastya az allami akarat és a népakarat
kozott miel6tt a két sztéra esetleg talalkozna a barikadokon.*?

A huszadik szazadi progressziv jogelméleti térekvéseknek folyamatos volt a harca
a hagyomanyos jogi formalizmussal szemben. Ezekb6l a meg-meguijulé hullamokbdl
a 70-es évek kritikai jogelméletei kertiltek ki gy6ztesen, amelyek a korabbi racionalis
és semleges jogrendszer képét problematizaltak, a 80-as évekre a kontinentalis poszt-
modern filozofiak hatasa beszivargott a jogi gondolkodasba, amely egy sokkal radikali-
sabb és rendszerszintiibb tamadast jelentett a fennall6 jogi ideologiaval és eszmények-
kel szemben. Eppen ezzel egy id6ben fedezte fel maganak sok szerzé az eskiidtszéki
nullifikaciot mint kiilénds jogon tuli eszkdzt a fennallé jogrendszer felforgatasara.

A regény szempontjabol Paul Butler tekinthet6 a legfontosabb és legrelevansabb
szerzOnek, aki mar a kritikai fajelmélet keretein és céljain beliil értelmezte ezt a kér-

%9 Az Egyesiilt Allamok egyik legnagyobb médiafigyelmet felkeltd biiniigye soran az egykori amerikai-
futball-jatékos O. J. Simpson a vad szerint megoélte volt feleségét, Nicole Brown Simpsont, és habar
a vad bizonyitékai meggy6z6ek voltak, az eskiidtszék felmentette, oriasi tarsadalmi vitat generalva.

40 Dr. Jack Kevorkian tobb emberen hajtott végre asszisztalt 6ngyilkossagot, amely aldl az eskiidtszék
harom kiilonb6z6 eljarasban is felmentette. V6. Jim PersELs: ,Forcing the Isue of Physician-Assis-
ted Suicide. Impact of the Kevorkian Case on the Euthanasia Debate” The Journal of Legal Medi-
cine, 1993/1. 93., https/doi.org/10.1080/01947649309510905, tovabba Jefirey ABrRamMsoN: We,
the Jury (Cambridge-London: Harvard University Press 1994) 65-66.

41 John CLARK: ,The Social Psychology of Jury Nullification” Law & Psychology Review 2000. 51-53.

42 Alan W. ScHEFLIN: ,Jury Nullification: The Right to Say No” Southern California Law Review
1972/1.182.
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dést. Allaspontja szerint példaul a nem erészakos biincselekmények miatt vad ala
vont afroamerikaiakat épp az eskiidtszéki nullifikaci6 menthetné meg. Allaspontja
szerint a biintet6 igazsagszolgaltatas aranytalanul és szisztematikusan érinti az afro-
amerikai fiatalokat, amely rendszert ezzel az eszkdzzel lehetne leszerelni.** Azonban
még Butler vagy akar Weinstein (akik a szakirodalomban a leginkabb nullifikaciopar-
ti szerz6) sem gondolnak, hogy Carl Lee Hailey esete megérné a nullifikacios dontést.

4.2. A NULLIFIKACIO MEGJELENESE A SZOVEGBEN

Habar lathato, hogy a nullifikacio régi és gazdag irodalommal rendelkezik, a regény-
ben explicit médon mégsem szerepel ez a téma. Ennek ellenére annak a lehetésége,
hogy az eskiidtszék a sajat feje utan megy, és a jogi el6irasokkal szemben a hétkoz-
napi moralt kovesse, jelen van, de csak ugy mint az elmaradott Mississippi allam tar-
sadalmi realitasanak kovetkezménye, egy hiba a rendszerben, erre j6 példa Brigance
érvelése arra az esetre, ha 6 6lné meg a kislanya megerdészakoloit: ,Mert fehér vagyok,
és ez egy fehér megye. Kis szerencsével teljesen fehérekbdl allo eskiidtszéket fog-
nék ki, akik magatol értet6déen rokonszenveznének velem. Nem New Yorkban vagy
Kaliforniaban vagyunk. Elvarjak a férfitol, hogy megvédelmezze a csaladjat. Az eskiid-
tek bevennék.”** Habar benne rejlik a nullifikacio lehet6sége a rendszerben, ez elsésor-
ban Ford megye kiilonleges szociokulturalis helyzetébdl adodik, de intellektualisan az
eskiidtek nullifikacios joganak felvetése el6 sem kertil, mert a védelem végig arra jat-
szik, hogy ,tisztan” jogi alapon a beszamithatatlansag bizonyitasaval mentessék fel
Carl Lee-t. Ahogy korabban irtam, a cél az, hogy moralis alapallashoz valami jogi-
nak latszé érvet is fel lehessen allitani az eskiidtszéknek, mintha nem a jogot keriilnék
meg, hanem meghajolnanak a szakért6i vélemény elétt, igy jogi indokokkal mentik fel.

Azonban 6nmagaban a M'Naghten-szabaly szerinti beszamithatatlansag és védok
altal felkért dr. Bass a szakértéi véleménye karcsu; raadasul az ligyészi kikérdezés-
nél dr. Bass erkolcsi tekintélye 6sszeomlik az eskiidtek el6tt, amikor kideriil, hogy
korabban ,mingsitett er6szakos nemi kozosiilés” miatti vétség miatt megbiintet-
ték.* A jogi mentékapu (ami egyébként is csak egy pszichologiai onfelmentés sze-
repét toltotte be) 6sszeomlott, de még van egy utolso triikk a ,védelem” tarsolyaban.

5. TORTENETMESELES ES JOGTUDOMANY,
TORTENETMESELES ES JOGI ERVELES

A tovabbiakban a regény megoldasat jelent6 monologokkal foglalkoznék mint jogi
torténetmeséléssel. Vagyis igazsag szerint a szoveg sarokpontjat képezé két mono-
l6g Hailey mellett nem jogi, hanem hétkéznapi szovegek, amelyeket fehérek mon-
danak fehéreknek. A legfébb jelentdségiik, hogy a bosszu erkdlcsi igényének kérdést

43 Paul BuTLER: ,Racialy Based Jury Nullification” The Yale Law Journal 1995. 715.

4 GrisHau (1. 1j.) 66.
4 GrisHau (1. 1j.) 571.
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attranszformaljak szimplan torzsi kérdésbol altalanos emberi kérdéssé. Mindehhez
persze egy sor ponton problematikus nyelvezetet hasznalnak, és egyes pontokon
éppen a hallgatosag rasszizmusara apellalnak.

Ehhez a térténetmeséldi érveléséhez harom szoveget vettem eld, amelyek koziil
az els6 kettd a regénybdl szarmazik, ezek sokkal nyersebbek és esetlegesebb érvek,
de ez adja a hitelességiiket. Ehhez képest a harmadik széveg — amely a filmadapta-
cio véddbeszéde Jake Brigance szajabol — szerepeltetése talan nem tiinik elegans-
nak, de egyértelmii, hogy a regény két monoldgja ide lett mentve, masrészt a pers-
pektivikus torténetmesélés és annak kiforditasa szempontjabol egy sokkal inkabb
kimodolt és példaértékii szoveg.*°

5.1. KRITIKAI FAJELMELET ES TORTENETMESELES MINT LETALLITAS

A torténetmesélés alapvet6 eleme a kritikai fajelmélet modszertananak, amely az
elnyomott afroamerikai kisebbség legfontosabb eszkoze a fennall6 tarsadalmi rend
kritikajara. Az afroamerikai 1ét a kritikai fajelméletet képvisel6 kutatok és a rassziz-
mus elleni aktivistak érvelése szerint nemcsak a fizikai elnyomasban, hanem a tarsa-
dalom nyelvi dimenzi6iban is megnyilvanul. Nemcsak a testiik, hanem az énmagu-
kat reprezental6 szimbolumok és narrativak is idegenek szamukra, csak a tobbségi
fehér kultura nyelvén és szemszdgén keresztiil tudjak csak leirni a sajat helyzetii-
ket, amely nyelvnek 6k nem alkotoi és nem urai.*’

A posztmodern filozéfiai gondolkodéas nyoman a nyelv eme problematizalasa az
elnyomas és a kontrollnélkiiliség olyan tapasztalatat hozza el, amelyet a semleges-
nek és univerzalisnak gondolt tudomanyos és kdznapi diskurzus elleplez, és kommo-
difikalja az elnyomottakat. Ezért szoktak rendszerszintii er6szakrol beszélni, amely
a tarsadalom minden kotelékét athatja.

Az intézményes nyelv teremti meg Jacques Derrida szerint is az els6 erészakot,
amely aztan lezarja az igazsagossagra vonatkozo diskurzus iranyait: ,Mint jol tudjuk,
szamos orszagban, a multban és még napjainkban is az allam egyik torvényalapit6
vagy jogteremtd erészakos cselekedete abban allt, hogy a keretei kozt €16 nemzeti
vagy etnikai kisebbséget egy bizonyos nyelv hasznalatara kotelezte.”*® A jogteremt6
er6szak csendbe fojtja sajat legitimitasanak alapjat, ezzel a sziiletés esetlegességét,
amoralitasat és ki nem mondott el6itéleteit. A nyelv nem mindenki nyelve, hanem
a jogot és tarsadalmat 1étrehozo er6hatalmak nyelve, amellyel szemben mindenki
mas tehetetlen. A tobbség nyelvén beszélni annyit jelent, mint az elnyomok szaba-
lyai szerint jatszani, és az 6 szemszdgiikbdl latni oGnmagunkat.

16 A szovegekben a kislanyt ért bestialis bilintett naturalis elmesélése is helyet kap, amelyet hosszas
vivédas utan bent hagytam, mert ugy gondolom, hogy a sokkhatas tudatos retorikai fogas, hogy a
hallgatésagot nyitotta tegye a beszél6k érvelésére, igy a szovegek hatasmechanizmusa szempont-
jabol nem elhanyagolhatoak. Ezeket a részeket dolt betiivel szedtem, hogy tipografiailag elkiiloniil-
jenek, és tetszés szerint at lehessen ezeket ugorni.

47 MaLAGoON et al. (3. 1j.) 258.

48 Jacques DERRIDA: Torvényerd. A tekintély misztikus alapja [Ford.: Kicsik Lorant] (Budapest:
L’'Harmattan 2016) 28.
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Mindebbdl kovetkezik, hogy a tudomanyos-szociologiai diskurzus sem képes a
kisebbségi tapasztalatot teljes mértékben atfogni, igy valami mas kell. A valasz erre
az egyéni narrativak és a torténetmesélés kiemelése lett: az intézményes nyelv meg-
haladasa ugy lehetséges, ha mindenki elmeséli a sajat torténetét, még akkor is, ha
ez nem éri el az uralkodé diskurzus elvart racionalitasat és diszkurziv szabalyait.*°
A torténetmesélés ebben az értelemben egy performativ 1étallitas: én létezem, ebben
a szituacioban, amelynek igazsaga és érvényessége van.

A torténetmesélés nyilvanvaloan erds eszkoz barkinek a kezében, mar
Arisztotelész is emlitette ezt a Réforikdban.*® Azonban ne feledjiik, hogy a modszer-
tanban rejl6 szubjektivizmus és az 6nérvényesités szandéka nagyban megneheziti a
parbeszédet. A meggy6zés és érzékenyités egyoldalu, és a kritikai fajelmélet filozo-
fiai alapjai miatt igazabol egyik hamis narrativa (az intézményes semlegesség nar-
rativaja) helyébe egy szubjektiv — és a megélt 1étallapot kontigenciajat maganhor-
do6 — narrativa keriil. A Malagon—Huber—Velez szerzéharmas is ugy fogalmaz, hogy
a kritikai fajelmélet a marginalizaltak tapasztalatainak megvilagitasaban érdekelt,
ezért nem foglalkozik sem a tradicionalis kutatasi modszerek kiils6é érvényeségé-
vel, sem azzal, hogy a kutatas eredményeinek altalanosithatosaga szempontjaval.*!

A Michel Foucault és mas kontinentalis filoz6fusok nyoman az USA kritikai jog-
elméleti iranyzataiban egyfajta metanyelvvé valo posztmodern-dekonstruktivis-
ta modszertan sok esetben inkabb retorikai fogas, amely aligha képes tudomanyos
modszerré valni, habar vannak olyan szerzok, akik szerint éppen ez lenne a cél.

Tanulmanyom szempontjabol ez az egész azért érdekes, mert a torténetmesélés
modszere két ponton is el6kertiil a jogi érvelésben, elsé alkalommal majdnem meg-
mentve Carl Lee Hailey-t, masodik alkalommal pedig meg is mentve 6t, és megadva
azt a moralis felmentést, amely az eskiidtszéki nullifikacié elfogadasahoz sziikséges.

5.2. A REGENY KET ESKUDTI MONOLOGJA ES A FILMES ADAPTACIO
VEDOBESZEDE

Az els6 monolog a vadeskiidtszéki meghallgatashoz tartozik, ahol a tantik meghall-
gatasa utan, az ligyész felligyelete mellett tizennyolc vadeskiidt dont arrél, hogy
vadat kell-e emelni Carl Lee Hailey ellen a rendelkezésreallé informaciok alapjan.
Ahogy a regény akkuratusan elmagyarazza az eljaras menetét® vadeskiidtszék don-
téséhez elég, ha a tizennyolcbdl tizenketten a vaidemelésre szavaznak, ezért itt sok-
kal konnyebb dontésre vinni egy vitatott kérdést. A meghallgatas soran egy epizod-
szerepld egy bizonyos Mack Lloyd Crowell (akir6l késébb kideriil, hogy Brigance
igyvédcimboraja, Harry Rex Vonner ,,embere”) a vadeskiidtszék tagjaként a kovet-
kez6 érveléssel all el6:

49 MaLAGoN et al. (3. 1j.) 260.

%0 ARISZTOTELESZ: Réforika [ford. Apamik Tamas] (Budapest: Telosz 1999) 116. 1393b.
1 MALAGON et al. (3. 1j.) 261.

%2 GrisHaM (1. lj.) 171-173.
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— Koszonom - igy Crowell. — Szeretnék maguktol kérdezni néhany dolgot. Hanyan
vannak maguk kozott, akik ugyanezt tennék vagy akarnak tenni, amit Mr. Hailey csi-
nalt, ha valaki megerészakolna a lanyukat, netan a feleségiiket vagy esetleg az any-
jukat? Hanyan? Emeljék fel a keziiket!

Hét vagy nyolc kéz lendiilt a magasba, és Buckley lehorgasztotta a fejét. Crowell el-
mosolyodott, folytatta.

— En ugyanis csodalom azért, amit tett! Volt benne brahi. Csak remélni merem, hogy
nekem is lenne batorsagom megtenni, amit 6 tett, mert Isten latja lelkem, nagyon sze-
retném! Néha az embernek egyszeriien meg kell tennie, amit muszaj. Hailey jutalmat
érdemelne, nem vademelést. — Crowell lassan koriiljarta az asztalokat, élvezte a ra
iranyul6 figyelmet. — Miel6tt szavaznank, kérek még valamit maguktol. Szeretném,
ha elképzelnék azt a nyomorult kislanyt. Azt hiszem, tizéves. Probaljak meg maguk
el6tt latni, ahogy oft fekszik, 0sszekotozott kézzel, sirva, és az apja utdn rimdan-
kodik! Azutdn gondoljanak a részeg, narkéval belétt gazemberekre, akik egymas
utan megerdészakoljak, iitik-verik, 6sszerugdaljdk! A pokolba, hiszen meg is akar-
jak gyilkolni! Gondoljanak a sajat lanyukra! Tegyék 6t a kis Hailey helyébe! Na, nem
azt mondanak, hogy megkaptak, amit megérdemeltek? Halasak lehetnénk, amiért
halottak. Nagyobb biztonsagban érzem magam, hogy tudom, az a két szemétlada
nincs mar itt tobbé, hogy erészakoljon és legyilkoljon gyerekeket is. Mr. Hailey nagy
szolgalatot tett nekiink. Ne emeljiink vadat ellene! Kiildjiik haza a csaladjahoz, aho-
vé tartozik! Rendes ember, aki helyesen cselekedett.*

Crowel érvelése megmarad a kdznapi moralis felhaborodas regiszterében (bar fel-
tehet6en Vonner el6zdleg felkészitette, de ezt az aspektusat a jelenetnek a regény
elmismasolja), egy olyan férfi szavai bontakoznak ki, aki a hagyomanyos maszku-
lin szerepkdrrel és az amerikai frontier mentalitassal 6sszhangban megteszi, amit
meg kell, még akkor is, ha tiltjak a térvénynek. Jellemz6, hogy az érvelésben nem
a konkrét iigy tényei keriilnek el6, a szekrénybdl gépfegyverrel eléugro Hailey-vel,
hanem az {ligy el6zményei, az elkbveté motivacioja. ,Képzeljék el” — hivja fel az
eskildt tarsait Crowel. A jogi eljaras elidegenit és eltavolit, viszont a térténet arra
hiv fel, hogy empatiaval lassunk, a jelenlévé fehér eskiidtek a sajat lanyukat lassak
aldozatnak, és vessék el a hétkoznapi moral ,ezt illik gondolni” elvét. A hétkdzna-
pi bosszuiigény csabitobb és zsigeribb, mint az intézményes igazsagszolgaltatasba
vetett hit. Legalabbis Crowel igy gondolja. Ezen kiviil még utilitarista érveket is fel-
hoz arra, hogy Cobb és Willard rossz emberek voltak, akik halalt érdemeltek, és nél-
kiiliik jobb hely lett a vilag. Ebben az értelemben Carl Lee Hailey nem biinds, hanem
az kozosség (amely egyszerre all fehérekbol és feketékbdl) védelmezdie.

Erdekes, hogy habar az eljaras természetébsl adédoan itt lehetne a legkonnyeb-
ben a vademelést elkeriilni (és igy kvazi-felmenteni Hailey-t), ennek ellenére itt
még elbukik a kisérlet. Ha kiils6 nézépontbdl nézziik, akkor a dramaturgia diktal-
ja ezt, ha elfogadjuk a regény jatékszabalyait, akkor pedig részben Buckley ligyész
fizikai jelenléte, részben pedig a jelenlévék rasszizmusaval magyarazhato a dolog

% GrisHaM (1. 1j.) 180-181.
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(hiszen az el6zetes szavazasnal nyolcan jelezték, hogy 6k szintén megtennék, amit
Hailey tett).

Crowel monologja igazabdl mar csirajaban hordja a regény megoldasat és az
eskiidtszéki nullifikacié moralis onfelmentésének lehet6ségét. Késébb a bilindsség-
rél szol6 eskiidti vitaban ezért mar egy fokkal atgondoltabb széveggel talalkozunk.

Az eskiidtek kozill Wanda Womack lett a ,jogos felhaborodason alapul6 bosszu”
hangja, am érdekes médon Mrs. Womackot nem a sajat hangjan halljuk, hanem egy
elbeszélés alapjan tudja meg Jake Brigance, hogy miként is sikeriilt az eskiidteket a
felmentés partjara allitani, és igy megnyerni az iigyet.

Megkérte 6ket, hogy csukjak be a szemiiket, és hallgassanak ra. Gondoljak azt, mond-
ta nekik, hogy a kislany szoke, kék szemdi, és a két férfi, aki megerdszakolta, fekete.
Odakdtozik a jobb ldbat egy fahoz, a balt egy keritésoszlophoz, tobbszér egymasutdan
végigmennek rajta, és ocsmanyul karomkodnak vele, amiért fehér. Idézzék maguk
elé alatvanyt, mondta, ahogy ott fekszik a kislany, a papajaért kényorog, azok meg
a szajaba taposnak, kiverik a fogdat, eltorik a két dllcsontjat, az orrat. Képzeljék
el a két részeg feketét, amint raontozik a sort, az arcaba pisdlnak, és réhégnek,
mint a félesziiek. Aztan kérte, hogy képzeljék el, az 6 lanyuk az, a sajat gyerekiik.
Legyenek 6szinték magukhoz, és irjak le egy cédulara, hogy vajon, ha alkalmuk lenne
ra, elpusztitanak-e azt a két fekete allatot. Végiil szavaztak réla titkosan. Es mind a
tizenketten azt mondtak, hogy megdlnék 6ket. Az elndk dsszeszamolta a szavazato-
kat. Tizenkett6-nulla. Wanda azt mondta, karacsonyig ott iilhet az eskiidtek tanacs-
kozojaban, de akkor sem szavaz a biingsségiikre. Es ha 6szinték magukhoz, nekik is
ugyanugy kell érezniiik. Tizen helyeseltek, csak egy asszony tartott ki. Mindannyian
nekiestek, kiabaltak vele, és addig atkozodtak, amig végiil beadta a derekat. Kemény
harcuk volt bent.”*

A szemek becsukasa egy nagyon hatasos retorikai fogas, és ramutat a széveg mégot-
ti alapelvre: az itélet megitélése teljesen mas lenne, ha nem latnank az elkdveték
bérszinét, s6t az még vilagosabb lenne, ha a felallas a fehér hallgatosag eléitéle-
teinek megfelelden fekete elkovetokkel és fehér aldozattal menne végbe (a regény
keletkezésének kiilonos ironiaja, hogy pont egy ilyen tigy adott ihletet Grishamnek).
Crowelnél az eset leirasa rovid volt, de Womack a lehetd legnaturalisabban mesé-
li el azt az ligyet, amely Hailey tettéhez vezetett. Ismételten nem a jogi racionali-
tas, hanem a tarsadalmi rend és igazsagérzet tagabb Osszefiiggéseiben jarunk, ahol
egyik biint a masikkal ellensulyozzuk ki.

Az érvelés egyik legerésebb eleme, ahogy a hallgatésag rasszizmusara rajatszva
ujraszinezi az esetet, ezzel 1ényegben nem meghaladja a torzsi kett6s normativat,
hanem az esetet a hallgatosag nézdépontjaba helyezi, a hatasvadasz ,szoke, kék sze-
mii kislany” aldozat, a ,két fekete allat” elkdvetd pont a tobbségi tarsadalom rasszis-
ta nyelvezetét és el6itéleteit hasznalja. Lényegében az eredeti biincselekmény fehér
elkdvetdibdl csinal fekete elkdvetdket a behunyt szemii hallgatosag képzeletében.

% GrisHaM (1. 1j.) 652-653.
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A filmadaptacioban® a fenti két eskiidti monolog nem hangzik el, hanem az adap-
tacio stiritési kényszere miatt egyes elemei és fordulatai Jake Brigance zaré védébe-
szédébe keriil. A filmes védébeszéd adaptacios szempontbdl is érdekes, de gondola-
tisagaban is tartalmaz 01j elemeket, amit6l igazi programbeszédnek lehet tekinteni,
jat — jo eséllyel egy atlagember elébb talalkozik az adaptacioval, mint a regénnyel.
Ennek fényében tekintsiik at a védébeszéd leiratat:

Nagyszabasu védobeszéddel késziiltem, tele éles eszii jogi frazisokkal. De nem fogom
elmondani. Bocsanatot kérnék. Fiatal vagyok és tapasztalatlan. Ha hibaztam is, azt
ne Carl Lee Hailey terhére rojak. O nem tehet réla. Ebben a nagy jogi manéverezés-
ben a legfontosabb dolog elveszett, és az az igazsag.

Nekiink mint ligyvédeknek szent kotelességiink, hogy ne csak beszéljiink az igaz-
sagrol, de sziinteleniil keressiik, és ha megtalaljuk, akkor éljiink vele. Ezt a tanarom
tanitotta. Vegyiink példaul dr. Bass esetét. Remélem elhiszik, hogy soha nem idéz-
tem volna szakért6ként biintetett el6életii személyt, de vajon mi az igazsag? Az, hogy
dr. Bass ebben a perben hazudott? Valamit tudniuk kell: a lany, akit megerészakolt,
tizenhét volt, 6 pedig huszonharom. A lany késobb feleségiil ment hozza, és gyere-
keket sziilt neki. Es a mai napig boldog hazassagban élnek. Ezért hat kevésbé hihe-
t6 a tantvallomasa?

Vajon hol rejlik benniink az igazsag? Az elménkben? Vagy a sziviinkben?

Azt akartam bizonyitani, hogy egy fekete ember is igazsagos itéletre szamithat délen,
mert mindannyian egyenl6éek vagyunk a térvény szemében. De nem ez az igazsag.
Hiszen a térvény az ember szemével lat. A magukéval, az enyémmel. Mindaddig,
amig nem latjuk egymast egyenldnek, addig a térvénykezés sem lesz partatlan.
Csupan régi mélyen gyokerezo el6itéleteink, a gyiilolet tiikorképe lesz. De addig a
napig mindannyiunk szent kotelessége, hogy keressiik az igazat.

De nem a szemiinkkel és nem az elménkkel, ahol a félelem és a gytilolet konnyen eld-
itéletbe csaphat at. Hanem a sziviinkkel, az érzéseinkre hagyatkozva.

Elmesélek egy torténetet. Megkérem Onoket, hunyjak le a szemiiket, amig a tor-
ténetet hallgatjak. Azt kérem, hogy figyelmesen hallgassak, és kozben magukat is
figyeljék.

Kérem, hunyjak le a szemiiket.

Ez a torténet egy kislanyrol szol, aki egy szép napos délutan hazafelé tartott a bolt-
bol... Azt akarom, hogy képzeljék maguk elé! Hirtelen egy teherauto fékez mellet-
te. Kiugrik két férfi, és magukkal ragadjak. Egy kozeli kihalt mez6re vonszoljak, és
ott megkotozik. Letépik a ruhdt a testérol. Ramdasznak. Az egyik, majd a masik.
Megerdszakoljak. Szétzuzva tiszta gyermeki dartatlansagdt erészakos lokéseikkel.

o
G

° A filmes monolog megidézése kapcsan szeretnék egy olyan modszertani megjegyzést tenni, hogy
a hasznalatahoz azért nytlok, hogy bemutassam a jogi torténetmondas retorikai miikodését. Allas-
pontom szerint a filmes monolég amennyiben eltér a regény két véddi monologjatol, annal siiriibb
és példaértékiibb szoveg. Raadasul a filmes/mozgoképes médium sokkal inkabb jelen van a hétkoz-
napi valosagtapasztalatunkban, mint a regény.
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Az izzadtsdguk és a sorszagui leheletiik biizében. Amikor végeztek, miutan megolték
kis méhét, elvéve az esélyét, hogy valaha is gyermeke lehessen, hogy életet adjon
a sajatjan tul. Akkor céldobast gyakorolnak rajta. Sorosdobozokat vagnak hozzd.
Olyan erésan dobjak, hogy egészen a csontig felszakitja a borét. Utana pedig le-
vizelik. Most jon az akasztds. Fognak egy kotelet, hurkot kotnek ra. Képzeljék el,
ahogy a hurok a nyaka koré tekeredik, majd meghuzzak. A leveg6be rantjak, mig a
laba kétségbeesetten keresi a talajt, de nincs menekvés. A faag azonban nem birja
megtartani. Eltorik, és a kislany a f6ldre zuhan. Ekkor megfogjak, és a kocsi hatulja-
ba dobjak. Gyorsan a Foggy Creek hidhoz hajtanak, és ledobjak onnan. Harminc lab
meélyre zuhan a hid alatti patak aljara.

Maguk el6tt latjak?

Ott fekszik megerdszakolt, dsszetort kis teste. A vizeletiikben, spermajukban azva.
Véresen 0sszeverve. Halalara hagyva.

Latjak a kislanyt?

Képzeljék maguk elé ezt a gyermeket.

Es most képzeljék el, hogy fehér.

Végeztem, Bir6 ur!®®

A védé beszéd masodik bekezdése dr. Bassrol nagyjabol hasonléképpen benne van
aregényben is, ezzel most kiilon nem foglalkoznék. Ellenben a harmadik bekezdés
egy szinte tankonyvszeri kritikai fajelméleti magyarazat arrol, hogy a fennallo tar-
sadalmi rendszereink nem képesek igazsagos dontéseket hozni, mert a rendszer nem
személytelen és objektiv: ,a térvény az ember szemével lat.” Ebben a kijelentésben
tobb dolog is egyiitt all, ugyanugy benne van a személytelen rendszerek moégé bujas
illuzidja, mint a vizualitas becsapasa. A kritikai fajelmélet és mas kritikai jogi irany-
zatok is nagy jelent6ségilinek tartjak a jog vizualis jelenlétét a tarsadalmunkban.’” Az
aktakozpontu jogi eljarasok igyekeznek lehasogatni az eljarasrdl a folosleges eleme-
ket, nem lat és nem hall, csak ha az jogilag relevans. Ez pedig abba a hamis illuzioba
ringatja a hagyomanyos jogaszi gondolkodast, hogy az racionalis és professzionalis,
és az onértékelés univerzalisan elfogadhato lehet. Azonban minél nagyobb figye-
lem kodzéppontjaba keriil az eljaras, annal inkabb lefoszlik ez az alarc, a bir6 nem-
csak egy hivatalnok lesz, hanem egy arccal rendelkez6 személy, a vadlott nemcsak
az eljaras targya, hanem egy ember, adott esetben a kamerak altal bérszint kap és
sorsot, amely a vadlottak padjara vezette.*® Viszont épp ezek azok az aspektusok,
amelyet a hagyomanyos jogi gondolkodas igyekszik kizarni, mert a toérvények el6tt
mindannyian egyenlék vagyunk. Azonban az elv mogott ott rejlik, hogy a rendszert

% Leirat a filmbdl. 2:08:00-2:15:02. Az egyszeriiség kedvéért a magyar szinkron szovegének leira-
taval dolgoztam.

5" Peter GoobrIcH: ,Europe in America: Grammatology, Legal Studies, and the Politics of Transmissi-
on” Columbia Law Review 2001. 2076., httpsy/doi.org/10.2307/1123713; Peter GOODRICH: ,,Scre-
ening Law” Law & Literature 2009/1. 8., https://doi.org/10.1525/1al.2009.21.1.1; Peter Goop-
RICH: ,Visiorcracy: On the Future of the Fingerpost” Critical Inquiry Spring 2013. 508., https:/
doi.org/10.1086/670043.

% GoobricH ,Europe in America” (57. 1j.) 2075.
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mégsem gépek, hanem emberek miikodtetik, amelyek kihatnak a dontéseikre igy
azok ,Csupan régi mélyen gyokerezo el6itéleteink, a gytilolet tilkorképe lesz.”®

A regény és a film narrativajaban mintha a latas zavarna 6ssze mindent. A latas
hozza létre a ,fekete borszint”, amelyhez a t6bbségi tarsadalom el6itéletei és gyii-
16lete kapcsolodik. Ha nem latjuk azt, ami tortént, s6t mi tobb, elképzeljiik, hogy
nem azokban a szinekben latjuk az eseményeket, hanem masokban, akkor az eset
moralis megitélése teljesen masként torténne. Ha fehér lenne az aldozat, akkor nem
takaroznank a bosszuallas jogi megitélésével vagy a ,rend” eszményével, és felmen-
tenénk azt, aki kezébe veszi az igazsagszolgaltatast, és végez az erészaktevokkel.

6. ZARSZO

Habar a fenti magyarazat kielégitének tiinhet, gy gondolom, hogy Grisham regénye
a sajat perspektivajanak foglya, és szimplan bérszinproblémanak latja a rasszizmus
kérdését. Ha nem foglalkoznank a bérszinnel, akkor egyenl6k lehetnénk, és igazsa-
gos lenne a tarsadalom. Az igazsag azonban az — ahogy arra a kritikai fajelméletet
képviseld szerzok legjobbjai ra is mutatnak —, hogy a rasszizmus nemcsak vizualis
inger altal el6allt gyiilolet, hanem egy teljes tarsadalmi jelenségkomplexum, amely
sok mas aspektussal rendelkezik, egy sor egyéb tényezd hozza létre azt a dolgot,
amelyet ,afroamerikai elleni rendszerszintii rasszizmusnak” neveziink. A ,jogrend-
szer szinvaksaganak” elvét azért is kritizaljak és tekintik nem kielégit6 elvnek, mert
a kisebbségi helyzetbe keriilt személyek valésagélménye, életutja és lehetdségei tel-
jesen masok, és igy az alapvetden a tobbségi tarsadalomra méretezett normarend-
szer szilkségszeriien torz és igazsagtalan dontéseket fog hozni.

A regény végkicsengése allaspontom szerint inkabb melankolikus és nem felszaba-
dit6. Az amerikai tarsadalom cowboymentalitasa és a jogot megkeriilé 6nbiraskodas
eszménye intakt marad, az egyediili valtozas az, hogy ebbe az eszménybe most mar
a fekete kisebbség is beléphet. A tarsadalmi er6szak nem sziinik meg, sét, a tarsadal-
milag elfogadott jogon tuli er6szak alkalmazasanak privilégiuma kibéviil egy 1] sze-
mélyi korrel. Europai szemszogbol nézve ez inkabb visszalépésnek tiinik a vérbosz-
szu archaikus tarsadalmaiba, és nem a szabadsag és az egyel6ség kiterjesztésének.

Ezenkiviil a jelen tanulmanyban szerepld eskiidtszéki nullifikacié mint csodafegy-
ver az igazsagtalan térvények és tarsadalmi konvenciokkal szemben azért nem lehet
megfelel6 eszkoz, mert ez feltételez egy ,antirasszista” és ,tarsadalmi igazsagossag-
ra nyitott” kozvéleményt, azonban ennek tényszertisége kérdéses (kiilondsen napja-
ink amerikai kozéletében), masrészt a kozvélemény patologiasan szenzaciohajhasz
tendenciai konnyedén tehetik ezt az eszkozt az erészak, az el6itéletek és rasszizmus
eszkozévé, ahogy az egyébként megtortént a térténelem folyaman.

Végiil csak annyit jegyeznék meg, hogy jomagam is elvesztem a lényegek és lat-
szatok dichotomiajaban: habar a regény alapbiincselekménye két erészaktevo le-
gyilkolasa volt, végiil nem az 6 gyilkosuk biindsségérél szolt az eljaras, hanem az &

% Lasd az 56. labjegyzet altal megjeldlt filmes monoldogot.
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blindsségiikrél. Valojaban a vadlo és védod szerepkore felcserél6dott ebben a furcsa
forditott biintetéeljarasban, ahol el6bb j6tt a biintetés, és utana kdvetkezett annak
a megvitatasa, hogy vajon biindsok voltak-e, és ebben az esetben Willard és Cobb
véddje Buckley allamiigyész volt, és Brigance volt a vadloé. A perben igazabdl a jog-
rendszer lett gyani ala vonva, amely ,.gyilkosokat menteget” szemben a jogot kor-
bevevd tarsadalmi igazsagérzettel.

Ugy gondolom, hogy a Ha 6lni kell legnagyobb tanulsaga nekiink, jogaszoknak
az, hogy a jogrendszer mennyire torékeny és kiszolgaltatott valéjaban a minden-
kori tarsadalmi kdrnyezetének: mikézben probaljuk a professzionalis autonémian-
kat fenntartani, a tarsadalom sok esetben mast lathat helyesnek. A kézvélemény és
a kdznapi igazsagérzet szorosan a markaban tartja az eljarast és szerepl6it, amitol
olyan érzetiink lehet, hogy barmikor johet egy nagy hullam, amely elsodorja azt a
jogrendszert, ami hosszu évszazadok alatt felépiilt, és a nyoman nem marad mas,
mint az egyéni bosszu és erészak eszkalacioja.
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Amikor José Arcadio Buendia egyediil maradt, abban keresett vigaszt,
hogy szobdk végtelen sorarél dlmodott. Almdaban felkelt dgyabél, kinyitot-
ta az ajtét, és atment egy mdsik szobaba, amely pontosan olyan volt, mint
az 0vé [...]. Kedutelve jart szobarél szobdra, mint egy folyoson, parhuza-
mos tiikrok kozott, amig Prudencio Aguilar keze meg nem érintette a vallat.
Ekkor visszaindult a szobdk sordn, vissza az ébredés felé, s amikor ttjanak
végeére ért, a valosagos szobaban ott taldlta Prudencio Aguilart. De két héttel
azutdn, hogy José Arcadio Buendidt bevitték az dgyaba, Prudencio Aguilar
egy éjjel valamelyik kozbiilsé szobdban érintette meg a valldt, s abban a hit-
ben, hogy a valésagos szobaba jutott, 6rokre ott maradt.

Gabriel Garcia Marquez: Szdz év magdany

Tanulmanyomban a demencidval kapcsolatos jogi kérdések irodalmi reprezentdciojdt vizs-
galom. A demencia a XXI. szdzad ,népbetegsége”, az egyik legnagyobb kihivds, amellyel
az eloregedd tarsadalmak szembe kell hogy nézzenek. Ennek ellenére a szindromaval kap-
csolatban a laikusok és a szakemberek tajékozottsaga is alacsony. Az ismeretek hianydndl
azonban komplexebb kérdés a demencia valédi megértése, amelyben a torténetek, az iro-
dalom a segitségiinkre lehet.

A tanulmdnyban elsésorban Lisa Genova Megmaradt Alice-nek cimii miivét elemzem,
emellett Cabré, Munro, Bernlef, Kavagucsi és Enger regényeit dolgozom fel. A miivek elem-
zésénél két f6 kérdésem volt. Egyrészt az, hogyan dbrdzoljik a diagnozist és azt, ahogyan
ez az érintett szereplére és a kornyezetére, csaladtagjaira, munkatdrsaira hat. A masik kér-
désem az volt, hogy a betegség lefolydsat hogyan mutatjak be, milyen dontéseket, fordulo-
pontokat dbrdzolnak, ki, hogyan hozza meg ezeket a dontéseket.

A tanulmany bemutatja, hogy ezek a miivek értékes empirikus anyagot szolgaltatnak a
Jjog és tarsadalmi valésdg kozotti ellentmonddsok megértéséhez. Ami a jogi oktatast illeti, a
Megmaradt Alice-nek példaul kifejezetten alkalmas arra, hogy megmutassa a jogi szabalyo-
zds tarsadalmi, emberi kovetkezményeit a cselekvéképesség, tamogatott és helyettes don-
téshozatal témdja kapcsan. Emellett fontos tanulsagnak tartom azt is, hogy téves lenne az
irodalmi miivekbdl kirajzolodo képet mérceként bedllitani. A vizsgadlt torténetekben megje-
lenik a demens betegek élete értéktelenségének gondolata, a csalddtagok szeretetének idea-

* PhD, egyetemi adjunktus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: kiss.valeria@ajk.
elte.hu.

" Atanulmany "A nagykoruak cselekvéképességének korlatozasa Magyarorszagon" cimii, az NKFIH
altal tamogatott alapkutatas (FK 132513) keretében késziilt.
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lizdlasa és az ebbdl fakadd paternalizmus kritikdtlan elfogaddasa. Ugyanakkor, ha hihetiink
az irodalmi narrativakbdl kirajzolédé képnek, a jogi intézmények teljesen idegenek, irre-
levdnsak az érintettek szamara: a jog elszakadt a szabalyozni kivant tarsadalmi valésag-
t6l, nem dll mar vele egészséges fesziiltségben, igy nem alkalmas annak formalasdra sem.

I. PROBLEMAFELVETES

A demencia ,6sszefoglal6 név, szellemi képességek romlasaval és pszichés zava-
rokkal jaro tiinetegyiittes, amely megneheziti a beteg mindennapi életét”,! legjel-
lemz&bb tiinete a memoriazavar. A XXI. szazad népbetegsége, az egyik legnagyobb
kihivas, amellyel az eléreged6 tarsadalmak szembe kell hogy nézzenek.? Nem 6nal-
16 betegség, hanem egy klinikai szindroma, amely szamos betegségben megjelen-
het, a leggyakoribb az Alzheimer-kor okozta demencia. Magyarorszagon a demens
betegek szamat 200 000 f6re becsiilik.? Ennek ellenére a szindromaval kapcsolat-
ban a laikusok és a szakemberek tajékozottsaga is alacsony. Ezzel is 6sszefiigg, hogy
a betegek dont6 tobbségét nem diagnosztizaljak a betegség korai szakaszaban, és
nem kapnak specifikus kezelést, amely lassithatna allapotuk romlasat. Az ismere-
tek hianyanal azonban komplexebb kérdés a demencia valodi megértése, amelyben
a torténetek, az irodalom a segitségiinkre lehet.*

A demenciat a jogrendszer a cselekvéképesség koncepcidjan keresztiil értelme-
zi. A magyar jog szamara a demencia egy részben, a betegség elérehaladott, kései

! Sz.n. (é. n.): Mi a demencia? INDA - Interprofesszionalis Demencia Alapprogram, https:/inda.

info.hu/mi-a-demencia.

2 Vaipa Norbert: Demencia Magyarorszagon. A 21. szazad egyik legnagyobb tarsadalmi kihivasa.
Szellem és tudomany. Kiilonszam: Bonarum Cultores Artium. A Miskolci Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Karanak kutatoi almanachja. 2020/1. 688-689., https:/www.uni-miskolc.hu/~btmtt/
almanach/687-696.pdf.

3 KovAcs Tibor: Interprofessziondlis egyiittmiikodési lehet8ségek az egészségiigyben: a dementia
diagnézisa és kezelése (INDA - Interprofesszionalis Demencia Alapprogram 2015) httpsy/inda.
info.hw/uploads/dokumentumok/kovacs_tibor.pdf.

4 A demenciaval szamos irodalmi mi foglalkozik, néhany a magyarul megjelentek koziil: Alice MuN-
RrO: ,0da-vissza” in U6.: Szeret, nem szeret... Kilenc torténet (Budapest: Park 2008) 304-358., Lisa
GeNnova: Megmaradt Alice-nek [ford. Neset Adrienn] (Szeged: Konyvmolyképzé 2007), J. BERNLEF:
Agyrémek [ford.: Wekerle Szabolcs] (Budapest: Gondolat 2008), Martin SUTER: Az emlékezet csap-
ddjdban [ford. Béresi Akos] (Budapest: Trivium 2010), Diane KeaToN: Jdtszd tijra, Diane [ford.
Béresi Csilla] (Budapest: Kossuth 2012), Jonathan FrRanzeN: Javitdsok [ford.: Bart Istvan] (Buda-
pest: Europa 2012), Cecilie ENGER: Anydm ajdndékai [ford. Petrikovics Edit] (Budapest: Typotex
2013), Jaume CaBRE: En vétkem [ford. Tomcsanyi Zsuzsanna] (Budapest: Jelenkor 2014), Kazuo
IsHIGURO: Az eltemetett orids. [ford.: Falcsik Mari] (Budapest: Europa 2016), Matthew THomAs: Nem
vagyunk énmagunk [ford. Szécsi Noémi] (Budapest: Libri Kiado — Jozsef Attila Kér 2017), Kavacu-
cs1 Tosikadzu: Miel6tt a kavé kihiil [ford.: Béresi Csilla] (Budapest: Kossuth 2018). Az angol nyel-
ven elérhet6 miivek koziil emlithetd John BayLEY: Elegy for Iris (New York: Picador 1999), Thomas
DeBagaio: Losing My Mind. An Intimate Look at Life with Alzheimer’s (New York: The Free Press
2002), Samantha HarvEY: The Wilderness (London: Doubleday 2008). Az angol nyelvi Alzhei-
mer-irodalom attekintéséhez: Stefan Merrill BLock: , A place beyond words: The literature of Alz-
heimer’s” New Yorker August 20, 2014, httpsy/www.newyorker.com/books/page-turner/place-
beyond-words-literature-alzheimers.
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stadiumaban pedig teljesen korlatozott cselekvéképességgel jaré allapotot jelent.
Ami a jogi ,kezelést” illeti, a betegek méltosaganak megérzése a kulcskérdés. Mivel
a demencia altalaban hosszu lefolyasu, korai diagnozis esetén kiemelt jelent6sé-
ge lehetne a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:39. §-a
altal szabalyozott el6zetes jognyilatkozatnak. Emellett a demens betegek jellemz6-
en végigjarhatnak a Ptk. altal meghatarozott skala minden fokat a tamogatott don-
téshozataltol a cselekvéképességet részben, majd teljesen korlatozo gondnoksa-
gig, ekdzben pedig az akaratuk tiszteletben tartasa, a méltosaguk megérzése egyre
sériilékenyebbé valik. Ez egyrészt szabalyozasi kérdés, de jorészt az ellatérendszer
miikddésétol fiigg. A gondnokok és gondozok tevékenységének hatékony kontroll-
ja viszont szintén jogi kérdés is.

II. MODSZERTAN

A jog és irodalom kutatasoknak t6bb iranyzatuk van. A legalapvetdbb felosztas meg-
killonbozteti a jog az irodalomban (law in literature) és a jog mint irodalom (law as
literature) megkozelitéseket.® Az el6bbi a jogintézmények irodalmi reprezentacio-
janak elemzésével foglalkozik, mig az utobbi a jogi szovegek, diskurzusok megérté-
séhez az irodalomtudomany eszkozeit, belatasait hasznalja. H. Szilagyi dsszefoglalo
tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy az el6bbi iranyzat érdeklddésének kdzéppontja-
ban a jog és az igazsagossag viszonya all, és az irodalmi reflexiok elemzésének célja
gyakran a pozitiv jog kritikaja, erkolcsi tanulsagok megfogalmazasa.

Bar ez a tanulmany a jog az irodalomban iranyzathoz sorolhato, de a célja nem
kifejezetten az érintett, a cselekvéképesség hanyatlasanak esetére kidolgozott jog-
intézmények (tamogatott dontéshozatal, gondnoksag, el6zetes jognyilatkozat) kri-
tikaja. Ahogy fentebb réviden bemutattam, a demencia a XXI. szazadi tarsadalmak
népbetegségévé valt, mégis bizonyos értelemben rejtélyes, megfejthetetlen allapot
maradt. Az emlékek elvesztésével az identitas alapvetd eleme sériil, ezért a demen-
cia nemcsak egészségiigyi, tarsadalmi vagy épp jogi kérdéseket vet fel, hanem az
egyén Onazonossaganak filozofiai problémajat is. A csaladtagok, a beteg kornye-
zete szamara is egyre kevésbé megérthet6 a betegség elérehaladtaval az, amin a
beteg/paciens keresztiilmegy. A jogaszoknak, jogalkotéknak és jogalkalmazoknak
egyarant, altalaban hianyzik a megfelel6 szaktudasa errél a betegségroél, de ennél is
alapvet6bb probléma talan a valodi megértés hianya. Ennek a tanulmanynak az alap-
tézise az, hogy a demenciarol sz6l6 irodalmi narrativak ebben segithetnek, ezeken
a torténeteken keresztiil a jogalkotassal, jogalkalmazassal foglalkozo szakemberek
vagy még a palyajuk egy korabbi szakaszaban a joghallgatok is megismerhetik ezt
a betegséget. Ez a fajta megismerés azért kiilonosen értékes, mert kdzelebb hozza
a problémat, mint a betegségrél szol6 szakirodalom tanulmanyozasa, lehetévé teszi
a valodi, érzelmi bevonodast, atélést. Masrészt viszont olvasoként megérziink némi
tavolsagot, ezeket a t6bbé-kevésbé fiktiv torténeteket olvasva lehetéségiink van el-

° H. SziLAcy1 Istvan: ,Jog és irodalom (habilitacios eléadas)” Justum Aequum Salutare 2010/1. 5.
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mélyiiltebben reflektalni az emberi tapasztalatoknak erre a sajatos teriiletére, ami-
re, ha a sajat csaladunk torténetévé valik, mar nincs lehetségiink.

Ezek persze nem gyokeresen uj belatasok, sét. A kisebbségi léthelyzetekkel kap-
csolatban id6rél idére felmertiil az igény, hogy megteremt6djon ezek elmondasanak,
elbeszélésének nyelve, megszolaljanak az érintettek, legyenek szavaink ezekre a
tapasztalatokra, és ezeken keresztiil a nem érintettek szamara is megkozelithetéb-
bé valjon az érintettek valosaga, tarsadalmi tapasztalata. Ez a belatas nagyon fon-
tos a feminista tarsadalomtudomanyok, igy a feminista jogelmélet miivel6i szamara,
de a kritikai rasszelmélet (Critical Race Theory) miivel6i is kiemelt fontossagtinak
tartjak, és hasznaljak a jogi torténetmesélés eszkozeit, modszerét.

A tanulmanyban elsésorban Lisa Genova Megmaradt Alice-nek cimii miivét elem-
zem, mivel a demenciaval kapcsolatos irodalom korébél ez az, amelynek kifejezet-
ten az Alzheimer-kor a témaja, emellett Cabré, Munro, Bernlef, Kavagucsi és Enger
regényeit dolgozom fel. A miivek elemzésénél két f6 kérdésem volt. Egyrészt az,
hogyan abrazoljak a diagnozist és azt, ahogyan ez az érintett szereplére és a kdrnye-
zetére, csaladtagjaira, munkatarsaira hat. Felmeriilnek-e jogi relevanciaju kérdések,
példaul az érintett tulajdonaval valo rendelkezés, gondnok vagy intézmény kivalasz-
tasa, elézetes nyilatkozatok tétele egészségiigyi vagy mas, példaul az imént emlitett
kérdésekben? A masik kérdésem az volt, hogy a betegség lefolyasat hogyan mutat-
jak be, milyen dontéseket, fordulopontokat abrazolnak, ki, hogyan hozza meg ezeket
a dontéseket. Ki gondoskodik az érintettrél, hogyan mutatjak be ezt a kapcsolatot?

III. DEMENCIA AZ IRODALOMBAN

A demencia témaja lassan megtalalja az utat a mainstream vagy legalabbis széles
kozonséghez eljuto alkotasokba is. 2020-ban mutattak be Az apa cimii filmdramat,
amely egy szindarab adaptacioja. Anthony Hopkins, aki a filmben a cimszerepet,
az Alzheimer-korban szenvedd apa szerepét jatssza, Oscar-dijat kapott alakitasa-
ért, ez a filmnek és igy a benne abrazolt témanak is nagy nyilvanossagot biztositott.
Tobb, fent emlitett miib6l is késziilt film.

® A kisebbségi tudatossag jogelméletei altalaban véve is kiilonosen nagy hasznat veszik a kvalitativ
megkozelitéseknek, és a hagyomanyos jogelméleti és jogszociologiai kutatasoknal rendszerint sok-
kal nagyobb hangsulyt fektetnek a torténetek, ,ellentorténetek” elbeszélésére. (Richard DELGADO:
LStorytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law Review 1989/8.
2411-2441., https://doi.org/10.2307/1289308. Erre azért van sziikségiik, mert a valosag alternativ
olvasatat igyekeznek megmutatni, azok tapasztalatain keresztiil, akik valamely kisebbségi csoport-
hoz tartoznak. Ahogyan Nagy Tamas fogalmazott a narrativ jogelmélet kontinentalis és amerikai
iranyzatainak kiilonbsége kapcsan: ,Az amerikai megkozelitések szamara viszont az elbeszélések
sokkal inkabb mint a torténelem altal »elhallgattatott« kisebbségek hangjanak megszolaltatasa, a
hagyomanyosan marginalizalt (kirekesztett), elnyomott tarsadalmi csoportok szempontjainak kife-
jezésre juttatasa és érdekeik érvényesitése valik érdekessé.” Az iranyzat ezen aganak legf6bb célja
az, hogy feltarja, megmutassa a konfliktusok jog nyelvére valo leforditasanak elnyomo jellegét, és
lehet6vé tegye mas narrativak megszolaltatasat. (Nagy Tamas ,,»S 6 levelemre varosunkba jon«,
avagy hany életiik van a jog és irodalom kutatasoknak?” in FLECk Zoltan — FEKETE Balazs (szerk.):
Tanulmdnyok a kortdrs jogelméletrél (Budapest: E6tvos Kiado 2015) 115.
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Ahogy a demenciarol szolo irodalmi (és mas miivészeti agakba tartozd) miivek
egyre szaporodnak, ezeknek a narrativanak a kutatasa érdekes és egyre boviild
témajava valt az irodalomtudomanyi kutatasoknak.” Ezek az elemzések gyakran
hangsulyozzak, hogy a narrativak segithetik az empatia felébresztését és a megér-
tést,® de el6éfordul az is, hogy felhivjak a figyelmet az egyes narrativakban megie-
lené elnyomo, dehumanizalo értelmezésekre.® Bar a demenciarol szold narrativak
jogi aspektusait jellemzéen nem érintik ezek a miivek, a belatasaik beépitése ennek
a sajatos kérdésnek a vizsgalataban is fontos. Tudomasom szerint kifejezetten errél
a témarol még nem sziiletett atfogd elemzés, ez a tanulmany talan alkalmas arra,
hogy felhivja a figyelmet erre a fontos, jelentds és érdekes kutatasi teriiletre a jog-
elmélet, fogyatékossagtudomany és irodalomtudomany hatarteriiletén.

A demenciarol szo6l6 narrativaknak az egyik kozponti kérdése az identitas és emlé-
kek kapcsolata, a személyiség felbomlasanak vagy épp valamiféle esszencialis sze-
mélyiség megjelenésének kérdése, amely egy élet emlékeinek elvesztése utan marad
meg. Emellett a szerzéket altalaban a csalad témaja foglalkoztatja: a sziil6k torté-
nete, a sziil6k és gyermekek kapcsolata, a meghatarozo dontésekre valo visszaem-
lékezés, amelyek a maguk idejében talan feloldédtak a hétk6znapokban, de az el-
veszd emlékekért valo kiizdelem a korabbinal vilagosabba teszi a jelent6ségiiket, a
javitasok, megbékélés, feloldozas lehet6sége.

Ami a demenciaval kapcsolatos jogi kérdéseket illeti, ezek altalaban nem vagy
nem reflektaltan jelennek meg ezekben a miivekben, ahogyan a rajuk adott tudoma-
nyos reflexiéban sem. Pedig ezek a kérdések napjainkban jogtudomanyi vitak tar-
gyava is valtak, vilagszerte és Magyarorszagon is. Ennek legf6ébb oka a fogyatékos-
saggal €16 személyek jogairdl szolo ENSZ egyezmény (Convention on the Rights of
Persons with Disabilities, CRPD), amelyet 2006. december 13-an fogadtak el, és
amit Magyarorszag az els6 eurdpai allamként, még 2007-ben ratifikalt. A CRPD 12.
cikke ugyanis ugy rendelkezik, hogy a részes allamok elismerik, hogy ,,a fogyaté-
kossaggal €16 személyeket az élet minden teriiletén masokkal azonos alapon meg-
illeti a jog-, illetleg cselekvoképesség”. Az Egyezmény altal 1étrehozott, a végre-
hajtasi mechanizmusokat miikddtet6 CRPD Bizottsag az els6 magyar orszagjelentés
feliilvizsgalata soran kifejtette, hogy az Egyezmény szdvegezésébol kovetkezden
az egyezménykonfrom szabalyozas minden esetben biztositja az érintett beleszo-
lasat és végsé dontési kompetenciajat az életét meghatarozo dontések tekinteté-
ben, vagyis az Egyezménnyel nem 6sszeegyeztethetéek a helyettes dontéshozatali

7 Lucy BURKE: ,Oneself as Another: Intersubjectivity and Ethics in Alzheimer’s Illness Narratives”
Narrative Works 2014/4. 28-47., httpsy/doi.org/10.7202/1062098ar; Aagje SWINNEN — Mark
ScHWEDA (szerk.): Popularizing Dementia: Public Expressions and Representations of Forget-
fulness (Bielefeld: Transcript Verlag 2015) https:/doi.org/10.1515/9783839427101; Rebecca A.
Bitenc: Reconsidering Dementia Narratives. Empathy, Identity and Care (New York: Routledge
2020).

8 Ragna AADLANDSVIK: ,The Second Sight: Learning About and With Dementia by Means of Poetry”
Dementia 2008/3. 321-339., https://doi.org/10.1177/1471301208093287.

 Susan M. BEHuNIAK: ,The Living Dead? The Construction of People with Alzheimer’s Disease as
Zombies” Ageing and Society 2011/1. 70-92., https://doi.org/10.1017/50144686x10000693.
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mechanizmusok (substitute decision-making), vagyis a cselekvoképesség részle-
ges vagy teljes korlatozasa.!”

Bar az iranymutatas vilagos, a CRPD egyértelmii paradigmavaltast var el abban a
tekintetben, hogy a fogyatékkal é16 személyeknek masokkal azonos alapon, megkii-
lonboztetés nélkiil kell biztositani a cselekv6képességet, sziikséges esetekben segit-
séget, tamogatast adva a dontések meghozatalahoz, de sohasem elvonva a dontés
jogat az érintett6l, ez komoly szabalyozasi kihivas elé allitotta a ratifikalé allamo-
kat. Jelent6s hazai és nemzetkozi munkak' sziilettek az elmult években errél a téma-
rol, amelyek részben a jelen helyzet jogszociologiai feltarasara vallalkoztak, részben
pedig arra, hogy szabalyozasi javaslatokat adjanak, amelyek segithetik a jogalkotot
ennek a kihivasnak a megoldasaban.

Az irodalmi reprezentaciok elemzése annyit tehet hozza ehhez, hogy szembe-
siti a jogtudomany képviseléit azzal, hogy a jogi szabalyozas hogyan jelenik meg
a demenciaval kapcsolatos értelmezésekben, reprezentaciokban, torténetekben.
A diagnozishoz valo jog, a korai stddiumban az dnrendelkezés joga, a betegség el6-
rehaladtaval pedig a megfeleld kezeléshez, apolashoz vald jog, és a helyettes don-
téshozatal problémaja mind a méltésaghoz valé alapveté jogot érintik. A demen-
ciaval foglalkoz6 miivekben a jogi nyelvezet, értékelés altalaban nem jelenik meg,
ahogyan jobbara a jogrendszer szerepl6i (gyamhatosag, birésag, gondnok, tamo-
gatd) sem. A demencia a személyiség és a csaladi kapcsolatok olyan alapvet6 réte-
geit érinti, amelyek, ugy tiinik, szinte taszitjak a jogi értékelést, értelmetlen, irrele-
vans az irodalmi narrativakban a jogi szalak megjelenitése. Ez a hiany 6nmagaban
is tanulsagos, j6l mutatja azt, hogy a betegség hétkdznapi értelmezésében akar az
érintettek, akar a csaladtagok szamara mennyire tavoliak, hatastalanok a jelenlegi
jogi megoldasok. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jognak és a jog altal iranyi-
tott intézményrendszernek ne lenne szerepe abban, hogy rendezze a demens bete-
gek onrendelkezésének problémait. A betegek és csaladjuk helyzetének jobb meg-
értése pedig kulcsfontossagt a jogi megoldasok fejlesztésében.

Az alabbiakban egyrészt azt vizsgalom, hogyan jelenik meg (1) a diagnozis birto-
kaban valo felkésziilés, masrészt (2) a gondnoksag, gondozas és a méltosag megor-
zésének témaja egyes, a demenciaval foglalkoz6 irodalmi miivekben.

10 BirtHA Magdolna: ,Mennyire lehet konstruktiv egy parbeszéd? Az ENSZ CRPD Bizottsaganak fe-
lilvizsgalata a fogyatékosjogi egyezmény magyarorszagi végrehajtasarol” Fundamentum 2012/3.
89.

" Gurya Fruzsina — HorrMmaN Istvan (szerk.) A nagykoriiak cselekvéképességének korldtozdsa
Magyarorszdagon. (Budapest: ORAC 2024) https://doi.org/10.21862/ncskm.9789632586151; illet-
ve Id. kiilondsen ebben a kotetben: TOKEY Balazs — Kiss Valéria — HoFFMAN Istvan — MALETH Anett:
,Hogyan lehet a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo6 ENSZ Egyezményt (CRPD) a kon-
tinentalis jogrendszerekbe atiiltetni? Egy lehetséges megoldas” 13-32., https:/doi.org/10.21862/
neskm.9789632586151.13.32; emellett jelent6sek ezen a téren Fiala-Butora Janos munkai, kiilo-
nosen FiaLa-BuTora Janos: Right to Decide: A Framework for Supporting the Legal Capacity of
Persons with Severe Disabilities (London: Hart, megjelenés alatt).
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[II. 1. DIAGNOZIS ES FELKESZULES

Egyes miivekben a demenciat gy mutatja be a szerz6, mint egy olyan folyamatot,
amelyben a beteg mar a kezdetekkor, a korai stadiumban is ,elveszik”, korabbi 6n-
allésaga, agenciaja azonnal szétesik, feloldodik a betegszerepben, teljesen lefog-
lalja ez az ismeretlen, az egzisztenciaja alapjait fenyeget6 folyamat. Az edukacio,
naprakész, konnyen elérhetd ismeretek, korai diagnozis, megfelel6 egészségiigyi
tajékoztatas és ellatas fogalmai nem hangoznak el, bar, ha reflektalunk erre, ennek
hianya nagyon is meghatarozé vonas a miivekben. A {6h8soknek sériil az a joguk,
hogy még a betegségiik korai stadiumaban vilagos valaszokat kapjanak a kérdése-
ikre. Ebbdl személyes szinten elveszettség, félelem szarmazik, ami hangstlyos elem
ezekben a torténetekben. Ha a jogi kdvetkezményeken elmélkediink, nem nehéz be-
latni, hogy a beteg 6nrendelkezési joga is sériil. Azt, hogy mennyire természetes ez,
jol mutatja az, hogy a demenciat bemutato, érzékeny, a jelenséget dsszetetten abra-
zol6 miivek jo részében ez semmiféle kritikat nem valt ki egyetlen szereplébdl sem.

Erre jo példa Bernlef miivének f6hése, Marteen Klein. Marteen egy zart és kom-
fortos mikrovilagban él a feleségével, Veraval és a kutyajukkal. A miibél az életiikrol
kirajzolddo kép egyszerre monoton és meghitt, kevés szereplével, biztonsagos egy-
formasagban telnek a napok. Marteent a regény elsé pillanatatol kezdve teljesen le-
foglalja az, hogy Osszezavarodik koriilotte ez a biztonsagos kornyezet, a napok, az
orak elvesztik linearitasukat, a feledés epizddjai megszakitjak az idé békés folyasat.
Ezzel parhuzamosan a mult egyre elevenebbé valik Marteen szamara. De diagno-
zisrol, szembenézésrol, rendelkezésrol, elézetes jognyilatkozatokrol nem esik szo,
legalabbis a f6hds szamara ezek a kérdések mintha nem is léteznének. Ezek a kér-
dések az Agyrémekben Vera kérdései, az 6 problémai. Vera szembesiil a diagnézis-
sal, 6 probal megoldast talalni, keres apolét a férje szamara.

Egy masik példa erre Cecilie Enger miive, az Anydam ajandékai:

Hat honap telt el azota, hogy anya mélységesen dsszezavarodva beiilt a hugom kocsi-
jaba anélkiil, hogy megkérdezte volna, hova mennek. Anne Johanne egész id6 alatt
fogta a kezét, amig a kavicsos uton elindulva kigordiiltek a kapun, és elhajtottak az
apolasi otthonhoz, ahol helyet biztositottak anya szamara.'

A szerz6 igy irja le a betegség korai stadiumaban az elbeszél6 édesanyjanak reak-
ciojat:

Amikor az Alzheimer kozbeszolt, anya kétségbeesése lecsupaszodott, elkeseredet-
ten beszélni kezdett, hogy a félelmetes és folyamatosan szétcsuszo vilagot a helyén
tartsa. Es egyre csak irt, cetlikre firkalt feljegyzéseket, leveleket, listakat, id6pon-
tokat. A mondatok egyre rovidebbek lettek, az 6sszefiiggések felbomlottak, jelentés
epizodokat ugrott at, minden félbeszakadt, és megsziint az értelem."

12 ENGER (5. 1j.) 1. fejezet.
3 ENGER (5. 1j.) 44. fejezet.
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A diagndzis és megfeleld tajékoztatas birtokaban az érintettek reakcidja megvalto-
zik, megprobalnak megoldast talalni. A Megmaradt Alice-nek cimszerepldje, ami-
kor megtudja, hogy Alzheimer-koérban szenved, levelet ir maganak, amelyben 6t
kérdést tesz fel jovobeli énjének (,Milyen honapban jarunk? [...] Hany gyermeked
van?”*), azzal, hogy ha nem tud ezekre valaszolni, mar nem azt az életet éli, amit
szeretne. A levélben ezutan részletes instrukciokat ad az ongyilkossaghoz. Alice,
a cimzett azonban mar nem tudja kovetni az utasitasokat, noha szandékaban all.
A regény vége felé Alice és a férje, John elmennek fagyizni, és John is felteszi neki
ezeket a kérdéseket, Alice pedig mar nem tud valaszolni rajuk. Ezek utan John fel-
teszi a dont6 kérdést:

— Alice, még mindig itt akarsz maradni?

A férfi komolyan rancolta a szemoldokét, a szeme melletti vonalak elmélyiiltek. Fontos
volt szamara a kérdés. Alice elmosolyodott, és elégedett volt magaval, hogy erre a
kérdésre legalabb tud valaszolni.

— Igen. Szeretek itt {ildogélni veled. Még nem végeztem.

Felmutatta a csokis fagyit. Olvadozni kezdett, és lecsorgott a tdlcsér oldalan, egye-
nesen a kezére.

— Miért, maris indulnunk kell? — kérdezte.

— Nem. Edd csak nyugodtan.'®

A regény végso6 tanulsaga azonban éppen az, hogy Alice, aki megkapta a diagno-
zist, nem itélte meg helyesen a helyzetét, mert a betegség elérehaladtaval, az emlé-
kek elvesztésével, a személyiség komplexitasa megsziinik, de végiil mégis megma-
rad az identitasnak, dnazonossagnak valamiféle magja, az értékesség és méltosag
alapja megdrzédik, Alice megmarad Alice-nek.

A jov6be irt levél témaja keriil el Kavagucsi Tosikadzu miivében is. A Miel6tt a
kavé kiniil torténete az id6utazas egy sajatos, korlatozott formaja koré épiil. Egy
tokioi kavézoé egy bizonyos székén lehet a mult vagy a jové egy meghatarozott pont-
jara utazni, és ott annyi id6t eltdlteni, amennyi egy csésze kavé elfogyasztasahoz
kell. A mii négy torténete koziil az egyik egy hazasparrol szol. A férfi, amikor meg-
tudja, hogy Alzheimer-korja van, levelet ir a feleségének, aki, amikor tudomast sze-
rez a levélrél, visszautazik az id6ben, hogy elkérje azt a férjétél. Az utazas alkal-
mat ad nekik, hogy beszéljenek a betegségrol, amire annak idején nem keriilt sor.
A levélben pedig a férfi ,rendelkezik” arrdl, milyen bAnasmodot szeretne a jovében.
Ez alevél sem pozitivabb, mint Alice-é:

Apoléns vagy, ezért feltételezem, hogy mostanra észrevetted, olyan betegségem van,

ami felejtéssel jar. Ugy képzelem, hogy emlékezetem elvesztésével parhuzamosan te
félreteszed a személyes érzéseidet, és egy apolond kozonyével viseled majd gondo-

4 Genova (5. 1j.) 285-286.
15 Genova (5. 1j.) 283.
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mat. [...] Nem muszaj apolonoként sem mellettem maradnod. Hasznavehetetlen férj
vagyok, hagyj hat el! [...] Nem szeretném, ha szanalombo6l maradnal a feleségem.”'

De Kohtake, a feleség nem érzi tehernek Fuszagi apolasat, ugy gondolja, ez a leg-
jobb megoldas.

Munro novellaja kiilonleges abbol a szempontbol, hogy nem abrazolja tragikus-
nak a betegséget. Egy hazasparrol, Fionarol és Grantrél szol. A torténetben Munro
Fionat éntérvényli nének abrazolja, tobbszor utal arra, hogy nem befolyasoltak a tar-
sadalmi elvarasok, a kornyezetének mintai, a maga bajos és csendes modjan felet-
te all ezeknek. Grant kezét is 6 kérte meg, ,[...] akkoriban sokan ugy lattak, hogy
magat Grantet, aki éppen akkor nyerte el els¢ allasat az egyetemen [...] Fiona egy
hasonléan kiilonc szeszélybdl eredendéen szedte fel, apolta, gondozta, kedvelte.”"”
A mii {6 témaja az 6 Osszetett viszonyuk, szerelmiik, amelyben a demencia és Fiona
bekoltozése a Mez6to6 nevii otthonba varatlan fordulatot hoz. Munro érzékenyen, de
humorral mutatja be azt, ahogyan Fiona allapota romlik:

Idével nemigen szamitott, milyen cimkét ragasztanak ra. Fiona, aki mar nem jart
egyediil vasarolni, eltiint a szupermarketb6l, amikor Grant egy pillanatra hatat for-
ditott. Egy rendér talalt ra, tobb sarokkal arrébb, amint az uttest kozepén sétalt.
A rendér megkérdezte a nevét, és Fiona azonnal megmondta. Azutan a rend6r meg-
kérdezte, hogy hivjak a miniszterelnokot.

- Ha ezt nem tudja, fiatalember, nem volna helye ilyen felel6sségteljes allasban.'®

A novellaban Fiona dontése, hogy intézménybe koltozik:

Aznap, amikor elkoborolt a szupermarketbdl, Fiona a vacsoranal igy szolt Granthez:
— Ugye tudod, mit kell majd tenned velem? Be kell dugnod oda, abba a...
Micsodatoba?

— Mez6t6 — mondta Grant. — Még nem tartunk ott.

Az Oda-vissza torténetében Fiona valoban bekoltozik az otthonba, de ez Grant sze-
relmét nem érinti.

Jaume Cabré regénye, az En vétkem bsszetett csaladtorténet, amely a soa emléke-
zetét is érinti, a regény kerettorténete szol arrdl, hogy a i6szereplét, Adria Ardévolt
— aki érdekes modon, a Megmaradt Alice-nek cimszerepl6jéhez hasonléan egye-
temi professzor — korai Alzheimer-korral diagnosztizaljak. Adria visszaemlékezé-
sei alkotjak a regényt. Ami a betegséggel valé szembenézést illeti, ez csak futélag
jelenik meg, de 6 is ad a diagnozis birtokaban iranymutatast a kornyezetének, egy
irasban, amelynek a ,Gyakorlati utmutatas életem végsé szakaszahoz” cimet adja.
Adria az egyetlen az itt emlitett karakterek koziil, aki rendelkezik a tulajdonardl,
lakasarol, konyvtararol, festményekrdl, gylijteményekrol. Ezt indokolja is az élet-
16 Kavagucsi (5. 1j.) 126.

7 Munro (5. 1j.) 308.
18 Munro (5. 1j.) 308.
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torténete, amelyekben ezeknek a targyaknak értékiikon tul nagy érzelmi jelentsé-
ge, a csaladtagok sorsat is formalo ereje van. A regény maga is legalabb annyira
targyak torténete, mint az 6ket id6szakosan birtoklé6 embereké. A ,gyakorlati itmu-
tatast” Adria igy zarja:

Végiil pedig hozzatennék még néhany gondolatot mindazok szamara, akiket érde-
kel. Azt mondjak, hogy nem hianyolom majd sem a konyveket, sem a zenét, de ezt
nem hiszem el. Azt mondjak, hogy nem ismerlek majd fel benneteket, de ne legye-
tek kegyetlenek hozzam. Azt mondjak, hogy az allapotom nem okoz majd szenve-
dést. Ezért nektek se okozzon. Nézzétek el a leépiilésemet, amely fokozatos lesz, de
megallithatatlan.'

Ezek a torténetek arra vilagitanak ra, hogy a diagndzis birtokaban a szerepl6k habi-
tusuknak megfelel6en képesek rendelkezni arrol, mi térténjen veliik késébb. Alice
és Fuszagi értéktelennek itélik magukat az emlékezetiik nélkiil, és felszabaditanak a
kornyezetiiket a gondoskodas terhe alol. A maga deriisebb médjan Munro hése is igy
tesz. Ugyanakkor mindharom torténet azt mutatja, a kdrnyezetiik értékesnek, szere-
tetre méltonak tartja 6ket a betegség késéi szakaszaban is, és meg vannak gy6z6d-
ve arrdl, hogy a szeretett személy egyéniségének lényege megmaradt. Ez az iize-
net egyrészt humanus és reményt keltd, masrészt viszont ravilagit arra, hogy a jog
egyik 6 megoldasa nem vag egybe a toérténetekbdl kirajzol6do erkdlcsi iranymu-
tatassal. Az elézetes jognyilatkozat lényege, hogy az érintett akarata érvényre jut-
hasson akkor is, ha mar nem képes azt kifejezni. Ha a csaladtagok szeretetbdl ezt
feliilbiraljak, az olyan paternalista megoldas, amely megfosztja az egyént a mélto-
sagatol. Ezek a roviden bemutatott narrativak ravilagitanak arra, hogy az elézetes
jognyilatkozat csak akkor nem vezet embertelen eredményre — hiszen a hdsok euta-
naziara, magara hagyasra buzditjak kornyezetiiket, sajat értéktelenségiiket hangoz-
tatjak — ha széles korben rendelkeziink tudassal errél a szimptomarol, és altalano-
san elfogadott, hogy a demens személyek élete értékes.

III. 2. GONDOSKODAS ES HELYETTES DONTESHOZATAL

A demenciarol szol6 regényekben a betegek allapotanak romlasaval természetes
modon bekovetkezik az, hogy a csaladtagok kezdenek roluk gondoskodni. Késobb,
amikor ez mar nem elég, vagy tul nagy terhet jelent, gyakran szakképzett apolot
fogadnak, végiil pedig egy intézményben helyezik el a beteget. Kifejezetten jellem-
z6, hogy a beteg dontési jogardl nem esik sz6 e 1épések kapcsan. Korabban mar
idéztem Enger miivének egy részletét, az édesanya intézményben valo elhelye-
zésérol. A regényben a gyerekek keresnek megoldast, az édesanyjuk nincs don-
tési helyzetben. Idekivankozik egy interjurészlet a korabban mar emlitett kutatas
anyagabdl, amelyben egy apa, aki mentalis beteg, feln6tt fiaval él, és a gondno-

19 CaBRE (5. lj.) 35. fejezet.
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ka is, igy fogalmazott: ,magaval a gyamsaggal, hat inkabb csak negativ tapaszta-
latom van, mert maga ez az intézmény ez igazabdl nem segitett, ez egy biirokrati-
kus akadalyt jelentett”.

A fiktiv torténetekbdl és a kutatasban felvett narrativ élettérténet-interjukbol
hasonlé kép rajzolodik ki: a helyettes dontéshozatal jogi keretei nagyon tavol esnek
az érintettek hétkdznapi valosagatol. Teljesen természetes, hogy az egyén, mig
képes ra, maga dont a szamara fontos kérdésekben, mint ahogy az is, hogy ami-
kor mar nem képes erre, a dontési jog (a narrativakban inkabb feleldsség) atcsuszik
a csaladtagok kezébe. Ebben az esetben az irodalom mintha szebb képet festene a
valésagnal, hiszen a helyettes dontéshozatal minden jogrendszerben 1étez6 intéz-
mény, és nem mentes a konfliktusoktol, de ezek a konfliktusok nem jelennek meg a
vizsgalt elbeszélésekben. Nem irodalmi mii, de emlitésre mélt6 a Fontos vagy nekem
cimii film, amely a helyettes dontéshozatalban rejlé visszaélési lehetéségekrdl szol.
Fontos megjegyezni, hogy a filmben egy hivatasos gondnok prébalja meg kifosztani
a gondnokoltjait, vagyis nem csaladtagok kozotti viszonyokrdl van szé. A csaladon
beliili visszaélési lehetdségek mintha tabusitva lennének ebben a korben.

Az altalam részletesebben elemzett miivek koziil négyben esik sz6 intézményi
elhelyezésrél. Két mi f6h6sét, Alice-t és Fuszagit mindvégig a csaladtagjaik gon-
dozzak - legalabbis amig kovetjiik a torténetiiket. Ahogy a betegség elére halad, a
miivekben altalaban nem meriilnek fel dontési helyzetek, konfliktusok. A Megmaradt
Alice-nek kivételes ebben a tekintetben (is), mivel ahogy Alice betegsége egy-
re sulyosabba valik, 6 és a férje komoly dilemma elé keriil, John ugyanis remek
allasajanlatot kap egy masik varosban. Alice nem akar koltdzni, és a lanyai mellé
allnak:

— Apa, ez az utolso esélylink, hogy egyiitt lehessiink. Nem mehetsz el New Yorkba,
nem veheted el t6liink ezt az esélyt.

— Nézd, ha elfogadtad volna az NYU ajanlatat a Brandeis helyett, annyi id6t tolthet-
nél vele, amennyit csak akarsz. Te is dontottél, én is dontok.

— Es anyanak miért nincs beleszolasa a dontésedbe? — kérdezte az anya.

— Nem akar New Yorkba koltozni — tette hozza a szinészné.

— Te sem tudod, hogy mit akar — mondta John.

— Megmondta, hogy nem akar. Gyeriink, kérdezd meg! Csak azért, mert Alzheimere
van, nem jelenti azt, hogy ne tudna, mit akar és mit nem. Hajnali haromkor rantot-
tat akart piritéssal, nem miizlit vagy szalonnat. Es egyaltalan nem akart lefekiid-
ni. Te azért nem veszed figyelembe, hogy mit akar, mert Alzheimer-kéros — mond-
ta a szinésznd.

Ja, rélam beszélnek...>°

Alice tehat a lanyaival, férjével marad a regény végéig. A MielGtt a kavé kihiil

Fuszagijanak torténetét is csak addig kovetjiik, mig a felesége még tud gondoskod-
ni réla, és a torténetben benne rejlik, hogy Kohtake, mivel a foglalkozasa apolond, el

20 Genova (5. 1j.) 278.
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tudja majd latni, nem lesz sziikség arra, hogy masok gondoskodjanak rola, de ennek
a terheir6l, praktikus kovetkezményeirdél nem esik szé.

A tobbi karakter el6bb-utobb valamilyen intézménybe, otthonba keriil. Ezeknek az
abrazolasa legtobbszor sotét. Bernlef regényében, mire Marteen bekeriil egy intéz-
ménybe, mar csak nagyon toredékesen érzékeli maga koriil az eseményeket, de ez
a banasmod nem mentes az erészaktol, Marteent leszijazzak, gyogyszereket adnak
be neki. Cabré megzavarodott Adriajat meglopjak. Fiona kellemes helyen él, de az
otthonban a sulyos esetek az emeleten vannak, és a novellaban végig fenyeget6en
jelen van az emeletre keriilés lehet6sége:

Meg kellene tudnia, gondolta [Grant], hogy mi megy végbe az emeleten, ahol azo-
kat tartjak, akik, mint Kristy mondta, mar tényleg veszitettek. [...] Felment a 1ép-
cs6n, de odafent az ajto zarva volt, kulcsa csak a személyzetnek volt hozza. [...] Mit
csinalnak azok, akik veszitettek?

— Némelyik csak il - mondta Kristy. — Van aki iil, és sir. Mas meg torka szakadtabol
ordit. Ne legyen ra kivancsi.

Ami a dontéseket illeti, az intézményben lakok mar nem hozhatnak sajat dontése-
ket. Fionat elszakitjak szerelmétdl, és semmit nem tehet ez ellen. A legtobb karak-
tert ugy abrazolja az ir6, mint akinek ebben a szakaszban mar nincs is meg az a
képessége, hogy dontson, mivel a fontosabb, 6sszetettebb problémakat nem tudjak
értelmezni. A gondnoksag, a jogi relevanciaju dontések meghozasanak modja nem
meriil fel ezekben a térténetekben.

IV. 0SSZEGZES

Ebbél a rovid tanulmanybol szamos kérdés adodik. Egyrészt, reményeim szerint
felvillantja, milyen kiterjedt irodalma van elsésorban az Alzheimer-kérnak, és ezek
milyen értékes empirikus anyagot szolgaltatnak a jog és tarsadalmi valosag kozot-
ti ellentmondéasok megértéséhez. Ami a jogi oktatast illeti, a Megmaradt Alice-nek
olyan mii, amely mélyen, érzékenyen és hitelesen mutatja be az Alzheimer-kort, és
alkalmas arra, hogy ,érzékenyitse” a diakokat erre a kérdésre. Mivel film is késziilt
beldle, kdnnyen beilleszthet6 az egyetemi tananyagokba, és kifejezetten hasznos
lehet a didakok szamara, hogy megértsék a jogi szabalyozas tarsadalmi, emberi
kovetkezményeit, amikor a cselekvéképesség, tamogatott és helyettes dontéshoza-
tal témajaval foglalkoznak.

Emellett e rovid elemzés fontos tanulsaganak tartom, hogy téves lenne az iro-
dalmi miivekbdl kirajzolodé képet mérceként beallitani. A vizsgalt torténetekben
megjelenik a demens betegek életének értéktelenségének gondolata, az érintettek
ettdl valo félelme, és a csaladtagok szeretetének idealizalasa és az ebbdl fakado
paternalizmus kritikatlan elfogadasa. Ugyanakkor, ha hihetiink az irodalmi narra-

2 Munro (5. 1j.) 331.
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tivakbol kirajzolodo képnek és az eddigi kutatasi eredményeinknek, a jogi intézmé-
nyek teljesen idegenek, irrelevansak és értelmetlenek az érintettek szamara, a jog
e téren teljesen elszakadt a szabalyozni kivant tarsadalmi valosagtol, nem all mar
vele egészséges fesziiltségben, igy nem alkalmas annak formalasara sem, pedig
erre az érintettek — potencialisan mindannyiunk — mélt6saganak megdrzése érde-
kében nagy sziikség lenne.
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A szoveg célja a jogi és irodalmi szovegek koz0tti kapcsoloddsi pontok, hasonlésdgok és
kiilonbségek feltardsa, kiilonos tekintettel a kdnon és kanonizacié fogalmara. A kanon és
kanonizdcio emlitésekor az ember tipikusan egyhdazi, irodalmi szbvegekre vagy zenére
asszocidal, e tanulmdny arra 0sztonzi az olvasot, hogy ezen hagyomanyos értelmezéseket
félretéve vizsgdlja meg, hogyan terjeszthets ki a kifejezés értelmezési kire a jogi szovegekre
és az ezekkel kapcsolatos mechanizmusokra is. A tanulmany kitér arra, hogy a jogi széve-
gek is keresztiilmennek-e a kanonizdcio folyamatan, hasonléan az irodalmi szévegekhez,
és hogy hogyan segitheti ez a megkozelités a jogi szovegek mélyebb megértését. Az ossze-
hasonlitas soran vdlaszt keres arra, hogy az irodalmi szévegeknek van-e olyan sajatossa-
guk, amely megmagyarazza, miért valt a kdnon népszerii kutatasi targgya az irodalomban,
mig a jogi szovegek esetében ez miért nem jelent meg hasonlo mértékben, miért maradhatott
egy szinte érintetlen teriilet, ahol csak utaldsok szintjén taldlkozhatunk a kanon fogalmd-
val. A kutatds ravilagit arra, hogy a kanon nemcsak a kivalonak tartott szerzok és miialko-
tasok gyiijteménye, hanem a kivdlasztdsi folyamatok és értelmezési rendszerek is szerves
részét képezik, amely tényezGk a jogi szovegek esetében ugyaniigy vizsgdlat targyat képez-
hetik. A jogi szovegek kanonizdciojanak vizsgalata tij kutatdsi iranyokat nyithat meg, bele-
értve a jogi szbvegekben datadott ismeretek és értékek fenntartdsat és a kanon szerepének
elemzését, valamint a kontinentdlis és common law jogrendszerek jogalkotasi és jogalkal-
mazdsi mechanizmusainak kanonizdcioéra gyakorolt hatdsat.

A kanon és a kanonizacié emlitése kapcsan az ember elsésorban az egyhazi szo-
vegekre, az irodalmi sz6vegekre vagy esetleg a zenére gondol. Ebben az irasban
mégis arra kérem az olvasoét, hogy — ha csak egy kis idére is — tegye félre az isme-
rés értelmezéseket, és engedje meg, hogy bemutassam, a kifejezés értelmezési kore
miként terjeszthet6 ki a jogi szovegekre és a jogi szovegekkel kapcsolatos mecha-
nizmusokra is. A népszer(i irodalmi fogalom jogi szévegekre vonatkoztatasa felfed-
het ahhoz hasonlo6 tényszeriiségeket, mint amit az ugynevezett kanonhaboruk, az
Egyesiilt Allamokban az irodalmi kurrikulum koriili vitak tartak fel az 1970-es évek-
t6él kezd6dden. A jog és irodalom kutatasok bevett iranyzatai, a jog az irodalomban

* Doktorandusz, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: lorinczililla987654321@gmail.com.
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és a jog mint irodalom iranyok mellett Judith Resnik amerikai jogtudos ezt az iranyt
nevezi meg mint a teriilet harmadik kutatasi iranya. Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen
értékeket tartunk kiemelten fontosnak a kevés reflektorfényt kapo jogi kanon vagy
jogi kanonok szerint, uj nézépontbol vilagithatjuk meg a jogrendszerben jelen 1évé
hatalmi elemeket és azok miikodését.!

Ugy gondolom, ehhez a vallalkozashoz az elsé 1épést a jogi és az irodalmi szove-
gek Osszevetése adja: e két szovegtipus egymas mellé helyezése soran talan kide-
riil, van-e olyan tulajdonsaga a jogi szovegeknek, amely megmagyarazza, hogy a
kanon, amely oly népszerii kutatasi targya (és gyakran problémak forrasa) lett az
irodalomnak, miért jelent meg sokkal kisebb mértékben, miért maradt szinte felta-
ratlan a jog teriiletén.

A JOGI ES IRODALMI SZOVEGEK KOZOTTI ELTERESEK
ES HASONLOSAGOK

Mara a kanon kifejezés, mint ahogy azt latni fogjuk, hosszu ut bejarta utan alapve-
téen két értelemben ért nyugvopontra. Az egyik jelentés szerint a kdnonkoncepcio
tagan értelmezendd, a kifejezés a kulturalis hattér egészére utal, amelyhez hozza-
tartoznak mindazok a miivek, amelyek segitségével létrejonnek a kulturalis narra-
tivak, mig a masik értelem szerint a kanonkoncepcio egy ,sziikebb, szakmai, illetve
értelmezd kozosségi™ jelentést takar.® Ha efeldl a tagabb értelem fel6l kozelitjiik jelen
szoveg témajat, a kanon olyan eszkdz, amelyet arra hasznalunk, hogy fenntartsuk
amiultat a jelenben. Ahhoz, hogy a mult jelenként mutatkozzon meg, annak elemeit
ujra és ujra fel kell hasznalni, tjra kell olvasni, értelmezni és értékelni. Mivel ezeket
az elemeket, szlikebb értelemben véve miivészeti alkotasokat a kulturalis emlékezet
felszinén tartani nagy eréfeszitéssel jar, nem varhat ez a sors minden miialkotasra:
~csak egy kis szazalékuk nyeri el ezt a statuszt egy bonyolult eljaras révén, amelyet
kanonizaciénak neveziink.”* Mivel eszerint az altalanos kultiratudomanyi defini-
ci6 szerint a kanonizaciéban leginkabb miialkotasok vesznek részt, érdemes felten-
niink azt a kérdést, hogy vajon mindazon informécio, amit a ,jog” fogalma alatt és
ahhoz kapcsolodoan tartunk fenn, kanonizalodik-e a jogi szévegeken keresztiil, és
ha igen, az vajon hasonléan alakul-e az irodalmi kanonizaciohoz.

! V6. Judith Resnik: ,Constructing the Canon” Yale Journal of Law and Humanities 1990. 221-230.
Ugy vélem, létezik egy harmadik teriilet, ahol a jog/irodalom irant érdeklédék dolgozhatnak, sét,
dolgozniuk kellene. A kérdés a kanon kérdése: mi (és kik) kap (kapnak) hangot; kit privilegizalnak,
ismételnek és idéznek; kit hallgattatnak el, kit hagynak figyelmen kiviil, ki szorul hattérbe, és ki
keriil a perifériara. A jognak és az irodalomnak koz6s hagyomanyai vannak — az elhallgatas, bizo-
nyos torténetek margora szoritasa és masok privilegizalasa.

Boka Laszlo: A divattol a kultuszig; Kanonizdcios stratégidk Siit6 Andrds miiveinek magyaror-
szdgi recepciéjaban. Doktori disszertacio (Budapest: 2006).

3 Boka (2.1j.).

Aleida AssMANN: Canon and archive, ,,Culture is intrinsically related to memory” in Astrid ERLL — Ans-
gar NUNNING (szerk.): Cultural Memory Studies. An International and Interdisciplinary Handbook
(Berlin, New York: Walter de Gruyter 2008) 97-107., https/doi.org/10.1515/9783110207262.2.97.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o« 85-99


https://doi.org/10.1515/9783110207262.2.97

A LATHATATLAN KANON 87

Kiindulépontként fontos megjegyezni, hogy ez az iras a jogi szévegeket a tob-
bi sz6vegtél elhatarolhatonak tartja, és az irodalmi szovegek esetében ugyanezen
allaspontot képviseli, vagyis az irodalmi szovegeket is elkiilonithetének tekinti a
tobbi szovegtédl — ellentétben a posztstrukturalista irodalomtudomannyal.® Ahogy
Falusi Marton is irja: ,[h]a az irodalmi és a jogi szoveget dekonstrualjuk, hataraikat
0sszemossuk, mindkett6t 1ényegiikben tessziik harcképtelenné; el6bbibdl a referen-
cialitast, utobbibol a normativitast fiistoljiik ki.”® A kovetkez6 oldalakon olyan alap-
vetd, a két szovegtipust 6sszehasonlité megallapitasokat kivanok tenni, amelyek
azoknak is kapaszkodot tudnak nyujtani a téma megértéséhez, akik még jaratlanok
a jog és irodalom teriiletén. Ha ezekkel az informaciokkal felvértezve kozelitiink a
kanon fogalmahoz, talan kivilaglik, hogy van-e olyan szegmensiik a jogi szévegek-
parjaként szolgalni.

Az els osszevetési pont a két szovegfajta rendeltetése.” A jogi szoveg ,mindig
normativ vagy legalabbis igényli a normativitast”,® azaz arra torekszik, hogy az
emberi cselekedeteket kozvetve vagy kozvetleniil befolyasolja, az altala kivanatos-
nak tartott iranyba. A normativitas igénye elsédlegesen a jogszabalyok és az ité-
letek tekintetében érvényesiil, és ehhez tarsulnak tovabba az un. masodlagos dis-
kurzus — a jogrol szolo tudomanyos és kozirasok — szovegei, mégpedig abban az
esetben, ha azok hatassal akarnak lenni a fennall6 jogrendre.® Ezt a képet arnyal-
jak azok a szovegek, amelyekre Z3di Zsolt mint magyarazo szévegek' hivatkozik,
és amelyek célja a jogaszok munkajanak segitése. Ezek, ha kdzvetetten is, de befo-
lyasoljak az emberi cselekedeteket, a kérdés az, hogy vajon megiitik-e a normativi-
tas jogi szovegektdl elvarhaté szintjét, vagyis allithatjuk-e, hogy ezeket is norma-
tiv szévegeknek tekintjiik.

Ezzel szemben az irodalmi széveg, pontosabban a szépirodalmi széveg rendelte-
tésének! targyalasakor tulajdonképpen az irodalom funkciojarél beszéliink, hiszen
az irodalmat — talan a képregénytdl eltekintve — megfeleltethetjiik a szoveggel, a

> V6. FaLusi Marton: , Eszmetorténet és/vagy kulturatudomany — avagy van-e a ,jog és irodalom”
kutatasoknak modszertana” in Farkas Attila — Kovics David (szerk.): Eszmetirténeti lehetGségek
(Budapest: Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézet 2022)
31-49., 33., httpsy/jog.tk.huw/uploads/files/FalusiMarton.pdf.

5 Favusi Marton: Jog és irodalom, haza és haladds a magyar eszmetorténetben. Doktori értekezés

(Pécs: 2017), 37. httpsy/ajk.pte.hw/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/falusi-marton/falu-

si-marton-vedes-ertekezes.pdf.

Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgal6 kategoriak soran Fekete Balazs altal az Irasmédszertan Jjog-

hallgatéknak (2017) cimi oktatasmodszertani fiizetben leirt csoportositast vettem kiindulasi ala-

pul. https/www.eltereader.hu/media/2017/08/MF5_Fekete_READERI.pdf.

8 Vo. FEkeTE (7. 1j.).

® Vo. FEkeTE (7. 1j.).

10 A magyarazo szovegek altalaban nem részei szorosan véve a jogrendszernek, bar bizonyos magya-

razo szovegekre a miikodési szévegek olykor hivatkoznak érvként. A magyarazo szévegek meta-

szovegek: a jogforrasokrol és a miikodési szovegekrol szolo szovegek, ezeket magyarazo, feldolgo-

z0, a jogi szakma vagy mas szakmak, esetleg a joghallgatok vagy a laikusok szamara a jogrendszer

,belsd szovegeit” kozvetité szovegek.” Zop1 Zsolt: ,Jogi szovegtipusok” Magyar Jogi Nyelv 2017/2.

20-29. httpsy/joginyelv.hw/jogi-szovegtipusok/#_ftn2.

René WELLEK — Austin WARREN: Az irodalom elmélete (Budapest: Osiris 2006) 29-38.
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szovegben vald létezéssel. Mivel az irodalom mint olyan tjra és Ujra sajat targya-
nak meghatarozasara torekszik, amelynek soran javarészt azt az ontologiai kérdést
jarja koriil, hogy milyen 1étmoddal rendelkezhetnek a miialkotasok, illetve hogy mi
a miialkotasok identitasa, amelyet csak néha valt fel az a kérdés, hogy lehet-e egy-
altalan az irodalomnak tarsadalmi hatasa, és amennyiben igen, milyen modon és
milyen mértékben,'? ez az iras nem kivan t6bbet, mint felvetni parat a lehetséges
rendeltetések koziil.

Az irodalom funkciojanak megragadasa az esztétika torténetében két végpont
kozott ingadozik, ezt a két pontot a horatiusi kéltészetbdl ismerds dulce et utile, a
koltészet kellemes és hasznos mivolta jel6li ki. Kizarolag az egyik jelz6 figyelembe-
vétele az irodalom rendeltetésének széls6séges félreértését eredményezné, igy talan
célszer( letenni a voksot amellett a megoldas mellett, hogy az irodalom funkcioja
ennek a két jelz6nek az egyiittese, vagyis az irodalom 6rémet tud szerezni, és tani-
tani is képes. Sokat vitatott megkozelités szerint az irodalom nem mas, mint felfede-
zés, az igazsagra eszmélés, olyan megismerési modot kinalva fel, amelyre a filozo-
fia és a tudomany nem fordit figyelmet.”® Emellett azonban azok a nézetek is helyet
kapnak az esztétika torténetében, amelyek azt allitjak, hogy a miivészet — és kiilo-
nosképpen az irodalom — a befolyasolas specialis esete: az olvasé tudatos vagy nem
tudatos meggy6zése azért, hogy egy rajta kiviilallo személy életfelfogasat igaznak
fogadja el." A retorika tudomanya egy tovabbi olyan pont, ahol a jog és az irodalom
talalkozni tudnak, Kenji Yoshino amerikai jogtudds egyenesen ezt nevezi meg a jog
mint irodalom kutatasok két csapasiranya koziil az egyiknek: ,A jog mint irodalom
[masrészt] két részteriiletre oszlik: a retorika tanulmanyozasara a jogi irasokban és
az irodalomelmélet alkalmazasara a jogban.”

Meg kell még emliteni azokat az elméleteket, amelyek az irodalom funkciojaként az
arisztotelészi katarzis jelenségét helyezik a kozéppontba: a maig lezaratlan vitakat
generalo katarzis fogalom legelfogadottabb jelentése szerint az irodalom (koltészet)

2 Eric ACHERMANN — Klaus STIERSTORFER: ,Squaring Law and Literature: Materiality — Com-
parativity — Constitutivity” Law & Literature 2022/4. 457-489., https://doi.org/10.1080
/1535685x.2022.2052598.

3 Wellek és Warren az irodalom feltételezett sajatos megismerési modja koriil kialakult diskurzust
azonban alapvetéen szemantikai problémanak itéli, ahol a ,tudas”, ,megismerés” stb. szavak értel-
me hatarozza meg azt, hogy az irodalomelmélet adott gondolkodoja tulajdonit-e egyedi, a megisme-
réssel kapcsolatos lehetdséget az irodalmi szévegeknek. WELLEK—WARREN (11. 1j.) 32-35. A moder-
nitas kovetkeztében fellépdé tudomanyos megismerés és az irodalom kapcsolatahoz lasd: Bernadette
MaLiNowsk!: ,Literary Epistemology” in Aura HEYDENREICH — Klaus MECKE (szerk.): Physics and
Literature: Concepts — Transfer — Aestheticization (Berlin, Boston: De Gruyter 2022) 279-302.
https://doi.org/10.1515/9783110481112-012.

4 WELLEK—WARREN (11. 1j.) 36. Felel6s propagandistanak tartja Eliot példaul Dantét vagy Lucretiust,
akik tovabbra is rendelkeznek azzal a képességgel, hogy befolyasoljak az emberiséget a koltésze-
tiikon keresztiil, igy tovabbadva az altaluk elsajatitott gondolati rendszert. — T. S. ELioT: , Poetry
and Propaganda” The Bookman February 1930. 595-602. V6. SzEGEDY-MaszAk Mihaly: ,Szerep-
jatszas és koltészet: 6sszhang vagy ellentmondas?” Irodalomtorténet 1992/4. 7115-728. httpsy/
epa.oszk.hu/02500/02518/00265/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_1992_04_715-851.pdf.

15 Kenji YosHINo: ,What's Past Is Prologue: Precedent in Literature and Law” The Yale Law Journal
1994/2. 471-510., https://doi.org/10.2307/797009.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o« 85-99


https://doi.org/10.1080/1535685x.2022.2052598
https://doi.org/10.1080/1535685x.2022.2052598
https://doi.org/10.1515/9783110481112-012
https://epa.oszk.hu/02500/02518/00265/pdf/
https://epa.oszk.hu/02500/02518/00265/pdf/epa02518_irodalomtortenet_1992_04_715-851.pdf
https://epa.oszk.hu/02500/02518/00265/pdf/epa02518_irodalomtortenet_1992_04_715-851.pdf
https://doi.org/10.2307/797009

A LATHATATLAN KANON 89

rendeltetése nem mas, mint hogy levezesse az akar az irokban, akar az olvasokban
meglévo érzelmi fesziiltséget.!®

A fentieket figyelembe véve leginkabb arra a megallapitasra juthatunk, hogy az
irodalmi szévegek nem rendelkeznek végérvényesen meghatarozhato rendeltetéssel,
»a megértési kontextus valtozasaval a funkcio 0j és j format 6lt, uj hasznalati érte-
lem teremtddik. [...] Végs6 soron ezért inkabb arroél van szo, hogy nem mi hasznal-
juk a szoveget, hanem a sz6veg hasznal (s6t ,hasznal ki”) minket arra, hogy jelen-
téslehet6ségei megformalddjanak.”"

A két textusfajta kovetkez6 Osszehasonlitdsi pontja az értelmezés. Azért is
érdemes egy pillanatra elid6zniink ennél az 6sszevetési pontnal, mivel ahogy azt
Szegedy-Maszak Mihaly allitja, ,[a] kanon a képzelet terméke, de értelmezés nem
létezhet nélkiile.”® Szegedy-Maszak allitdsa habar miialkotasokra vonatkozik, az
értelmezés kdzponti szereppel bir a jog teriiletén is, annak sziikségessége megkeriil-
hetetlen velejaroja a jogaszi munkanak, a joggyakorlatnak, amelyet az in. értelme-
zési kanon kidolgozott modszertana segit.'” Am hiaba talaljuk szemben magunkat
a jelen dolgozat targyat képez6 fogalommal, maris afelé a jelentés felé, amelyet ez
az iras jatékba hiv, sokkal szélesebb nézépontbdl, az irodalmi kanonfogalom nézé-
pontjabol igyeksziink kozeliteni. Eszerint a fogalom szerint, ahogy azt a késébbiek-
ben is latni fogjuk, ,minden kanon értékrendszert alkot,”?° amely az értelmezésnek
nemhogy a hattereként tud szolgalni, hanem normativ és formativ erével 1ép fel a
kanonhoz tartozo értelmezoi kozosség tarsadalmi gyakorlatai soran?' — ezaltal hat-
va a jogi gyakorlatokra is.

Ami szignifikans kiilonbségként meriil fel az értelmezés folyamatat illetéen a jogi
és az irodalmi szovegek kozott, az az, hogy a jogi szovegek esetében van egy végso,
intézményes, tekintéllyel rendelkezd testiilet — ez ma Magyarorszagon a Kiria —,
amely képes és koteles eldonteni az értelmezési vitakat, tekintélyénél és helyzeté-
nél fogva azokat hivatalosan le tudja zarni. A lezaras ugyanakkor csak ideiglenesen
értendd, mivel az adott jelentés rogzitését kovetden tjraértelmezésre a jogi szdve-
gek esetében is van lehet6ség, de ekkor is a birosag lesz az (ideiglenes) jelentés-
rogzitésre illetékes testiilet.® Mindamellett, hogy az értelmezés egy 6rokosen zajlo,

16 WeLLEK—WARREN (11. 1j.) 37.

" BOkAY Antal: Bevezetés az irodalomtudomdnyba (Budapest: Osiris 2006) 13.

18 SzEGEDY-MaszAk Mihaly: A bizony(talan)sdg dbrandja: kdanonképz6dés a posztmodern korban.
In SzEGEDY-MAaszAk Mihaly: Minta a sz6nyegen (Budapest: Balassi 1995) 76.

19° A jogi hermeneutika joggyakorlat melletti, nevezetesen jogtudomanyi megkozelitésének rovid 6ssze-
foglalasahoz lasd: JakaB DENES BARNA: ,Jog és hermeneutika” Jogelméleti Szemle 2005/3. http/
Jjesz.ajk.elte.hu/jakab23.html.

20 SzeGEDY-MaszAk (18.1.) 77.

2! Aleida AssMANN (4. 1j.) 100.

22 Magyarorszag Alaptorvénye, 25. cikk (3) bekezdés: ,A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak
mellett biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységét, a birdsagokra kotelezd jogegységi hata-
rozatot hoz.”

2 FEKETE (7. 1j.). Az jogértelmezés ugyanis, amely sziikségszeriien megel6zi a jogalkalmazast, egy a
,birok altal végzett specialis értelemfeltaro tevékenység [...]"; legyen szo akar egy kifejezés el6szor
elvégzett értelmezésérdl, akar ujraértelmezésérdl, az értelmezési folyamat lezarasanak lehetésége
a birdsag kezében fog nyugodni. — TotH J. Zoltan: ,A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értel-
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nyilt végii folyamat, az irodalmi szévegek befogadasakor akar egészen személyes
értelmezések is létrejohetnek. Ha visszagondolunk a kanonok érintélegesen emli-
tett jellemzdire, akkor azonban tisztaban lehetiink azzal, hogy az irodalmi szévegek
értelmezési tere sem végtelen, és itt is el6fordulhatnak autoritativ férumok, amelyek
meghatarozzak a lehetséges értelmezéseket. Kulcsfontossagu eltérés azonban a két
szovegfajta kozt, hogy ezek a forumok demokratikus keretek kozott nem tiintethetik
fel magukat és az altaluk elfogadott jelentéseket kizarolagosként.

Eltér emellett az értelmezés rendeltetése is a kétfajta szoveg kozott, a jogi szo-
vegeknél ugyanis, ahogy az a fentiekbdl is kitlinhet, alapvetd elvaras az értelme-
zés egysége, tehat az, hogy az egyes értelmez6 kozosségek altal helyesnek gondolt
eredmény j6jjon létre barmely értelmezés soran® — hiszen a norma kotelezé er6-
vel rendelkezik.”® Irodalmi szovegnél az értelmezés célja annak feltarasa, hogy az
olvas6 szamara mit nyujt a széveg, a jogban pedig annak kideritése, hogy mi az az
értelem, amely a jog altal elrendezni szandékolt életviszonyt, tarsadalmi helyzetet
a legmegfeleldbb modon szabalyozza.?

Az 6sszehasonlitas harmadik pontja az olvasékdzinség. Ha a kanonokat mélyre-
hatobban szeretnénk vizsgalni, nem mehetiink el ezen pont mellett, tekintettel arra,
hogy a kanonizacio folyamataban részesiilé kozosség formalodik, alakul a kanon
altal, a kdnon meghatarozza a k6z6sség sajat magarol kialakitott képét, azalatt a
folyamat alatt, amig az olvasokdzonség dhatatlanul a hagyomanyaram részesévé
valik? — de a kozOsség vissza is hat magara a kanonra, a kanonizacids folyamatra.®
Ezért is érdemes figyelemmel lenniink arra, hogy a megbuvé jogi kanonok milyen
értékeket tartanak fenn és erdsitenek meg, hogy ezaltal milyen kozosséget terem-
tenek meg, akar akkor, ha valaki explicit a jogi kanonok értelmez6i kozosségének a
tagjava valik, akar akkor, ha kisugaroznak ra azok az értékek, amelyet a professziot
gyakorlok, a fenntartasra specializalt intézmények a jelenben tartanak.

Véleményem szerint ez az a pont, ahol a két textusfajta kozott a legnagyobb az at-
fedés. A jogi szoveg hiaba jon 1étre egy zart kozonség — potencialisan azon személyek
kore, akik érdekeiket a jog segitségével szeretnék érvényesiteni — szamara,?® megle-
hetésen sziik az a sav, amelyet a jog érintetleniil hagy. Es ha mar tton-utfélen a jog-
gal talaljuk szemben magunkat, érthet6 az igény, hogy az barki altal megismerheté
és megérthetd legyen — igy tulajdonképpen a jogi szovegnek egy egyetemes olva-
sotabor igényeit kell kielégitenie: ,[a] jog akkor tud elvarasokat hatékonyan kozve-

mezés a magyar felsébirosagi gyakorlatban” MTA Law Working Papers 2015/17. 11., 15., httpsy/
Jog.tk.hw/mtalwp/a-dogmatikai-a-logikai-es-a-jogirodalmi-ertelmezes-a-magyar-felsobiro-
sagi-gyakorlatban.

24 TotH J. Zoltan: ,A jogi hermeneutika gyakorlata Magyarorszagon: az irott jogi normaszovegek értel-
mezésének modszerei a magyar fels6birosagi jogesetek tiikrében” in FEKETE Balazs — H. SziLAGY1
Istvan — Kiss Anna — Z6p1 Zsolt (szerk.): lustitia koriilnéz. Tanulmdnyok a jog és irodalom kiré-
b6l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat — az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja 2016) 179-201.

% SziLAgy1 Péter: Jogi alaptan (Budapest: Osiris 2006) 314.

26 Toru J. (24. 1j.).

27 SzeGEDY-MAszAk (18.1.) 78.

28 Steven ToTOSY DE ZEPETNEK: ,Toward a Theory of Cumulative Canon Formation: Readership in Eng-
lish Canada” Mosaic: An Interdisciplinary Critical Journal 1994/3. 107-119. 109.

29 Fekerk (7. 1j.).
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titeni, ha a célcsoportok szamara azonosithato tartalmat mutat fel. E célcsoportok
jelentds részben dtlagemberek, hiszen a jogszabalyok jelentds része az atlagembe-
rekhez szol, az 6 magatartasukat kivanja iranyitani, befolyasolni — jogkévetést var-
va.”? Tehat amennyiben fontosnak tartjuk a jogbiztonsag elvét, a jogi szoveg olva-
sokozonségét nem sziikithetjiik le azon személyek korére, akik mar a jogi szévegek
értelmezéséhez sziikséges specialis képességekkel és ismeretekkel rendelkeznek.3! Az
irodalmi széveg esetében, nem meglepé modon, szintén egyetemes olvasokdzonséget
képzeliink el, az iro6 vagy koltd barkinek szanhatja a miivét, és azt barki olvashatja.*?

Kérdéses ugyanakkor ez az 6sszevetési pont abbol a szempontbol, hogy az olva-
sokozonséget tobbféle modon is érthetjiik: érthetjiik alatta azokat, akiknek a szo-
veget szantak, de azon személyeket is, akik azokat ténylegesen olvassak. Gyanim
szerint barmelyik meghatarozast valasztjuk is, a kapott eredmény nem fog élesen
eliitni a két szovegtajta esetében.

Ezzel ellentétben szignifikans kiilonbségek tapasztalhatok a szévegek stilusa és
szokincse kapcsan — és ezzel el is érkeztiink a szovegek Osszehasonlitasanak utol-
s6 szempontjahoz.

Habar a ,kiilonféle tipusii jogi szovegek mas nyelvi jellemzokkel rendelkeznek”,*
0sszességében elmondhato, hogy a jogi szovegek stilusat és szokincsét dontéen
annak szaknyelv mivolta hatarozza meg. Ennek koszénhet6en — a természetes nyelv
korlatlansagaval ellentétben — a jogi nyelv korlatozott és kotott, ugyanis a szakte-
riileten beliili megfelel6 kommunikaciohoz elkeriilhetetlen a szakkifejezések hasz-
nalata, ez pedig értelemszertien lesziikiti annak a lehet6ségét, hogy egyes jelen-
ségeket nyelvileg sajatosan ragadjunk meg.>* A jogi nyelv ennélfogva torekszik a
monoszémiara, vagyis arra, hogy ,korlatozza a tobbes vagy homalyos jelentéseket,
nincsenek benne metaforak, rokonértelmii és hangulatfestd szavak, jelentésarnyala-
tok sth.”¥ A jogi nyelv, és ezaltal a jogi szovegek jellemzéje is, hogy eredete az irott

30 BLutMAN Laszlo: ,Biroi jogalkalmazas és szoveghii értelmezés” JeMa — Jogesetek Magyardzata

2010/4. 94-104., httpsy/jema.hw/article.php?c="77. (Kiemelés t6lem.)

Ez a felismerés és az ebbdl fakado kozérthetoségi igény mar a magyar bir6sagokon is megijelent:

»A birosagi itéletek kozérthetéségében pedig attol varhatunk a kozeljovében pozitiv valtozasokat,

hogy a Kiiria 2017-ben a K6zérthet6ség és szakszeriiség a birosagi jogalkalmazasban cimi prog-

ram keretében kotelez6 birosagi képzést szervezettaz orszag valamennyi birésagan, melynek célja

a két korabbi joggyakorlat-elemzécsoport altal 6sszeallitott un. Stiluskényvek ajanlasainak meg-

ismertetése volt a birakkal.” Vinnal Edina: ,Harc a szavakért — Kozérthet6ség a jogban” Alkalma-

zott Nyelvészeti Kozlemények 2017/1. 42-53. httpsy/matarka.hw/'koz/ISSN_1788-9979/vol_12_
no_1_2017/ISSN_1788-9979 vol_12_no_1_2017_042-053.pdf.

FEKETE (7. 1j.).

Vinnar (31. 1j.).

V6.: SzaBo Miklos: ,Nyelvi atforditasok a jogban” in SzaBé Miklos (szerk.): Nyelvében a jog : Nyelv-

haszndlat a jogi eljardsban (Miskolc: Bibor 2010) 9-28.; Vinnar (31. 1j.).

% SzaB6 Miklos (34. 1j.); valamint Z6p1 Zsolt (10. 1j.): ,[A] jogi szakszovegek jellegzetessége [...], hogy
ez a szokincs bizonyos teriileteken nem tér el radikalisan a hétkdznapi szokincstél, és ahol eltér,
az nem a jog, hanem a szabalyozott teriilet miatt van. Ami a jogban radikalisan eltér a hétkdznapi
regisztert6l, az a jelentésképzés és jelentéshasznalat. Hasonldéan mas szaknyelvek szévegbazisa-
hoz, a jog igyekszik kisajdtitani a jelentést: hol sziikiteni, hol éppenséggel béviteni annak tartoma-
nyat a hétkdznapi jelentéshez képest, de mindenképpen ad neki egy sajatos jogi jelentést.” (Kieme-
1és az eredetiben.)

3
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nyelvben keresendd, és az irott nyelv stilusjegyei — a ,régi, hagyomanyos kifejezé-
sek, mar-mar ritualis fordulatok, hosszu és bonyolult mondatszerkezetek™® — hata-
rozzak meg a szobeli megnyilvanulasokat is. A ,beszélt nyelvi helyzetekben [...] a
szohasznalat, a kifejezések, szofordulatok, de még a mondatszerkesztés is az irott
jogszabalyok szovegezéséhez szorosan kotédik, azokat ismétli.”*” Z8di Zsolt speci-
alisan a jogi szovegeknek tulajdonit még egy jellemzét, mégpedig az un. komplex
célt, hiszen a jogi nyelvnek egyarant célja lehet ,a jogvitak eldontése, de lehet vala-
milyen mar létez6 tarsadalmi gyakorlat mederbe terelése, esetleg megtiltasa, alla-
mi bevételek beszedése, vagy csak egyszerii koordinacio.™®

Az irodalmi szévegek szokincsének és stilusanak targyalasakor vissza kell utal-
nunk az irodalom rendeltetésérél tett megallapitasokra, a nyelv irodalmi felhaszna-
lasanak sajatos jellege ugyanis abbol fakad, hogy — ellentétben a t6bbi miivészeti
aggal — az irodalom nem rendelkezik sajat kozvetité eszkozzel, ebbél kifolyolag az
irodalmi alkotasok anyaga maga a nyelv lesz.

Ebbél adédoan szamos nehézségbe iitkozhet az, aki az irodalmi nyelvet szeret-
né jellemezni.*® Annyit azonban mindenképp meg lehet allapitani, hogy az irodalmi
nyelv — jelol6 funkcidjat tekintve — nem torekszik kifejezetten arra, hogy a jel és a
jelolt kozotti kapcsolat teljesen egyértelmii legyen. Ezenfeliil fontos jellemzéje még
az expresszivitas, tehat az arra valo torekvés, hogy megismertesse az olvasoval
az elbeszéld/lirai én hangulatat, és a megismertetésen feliil befolyasolja is az olva-
s6 magatartasat, amihez a kozoltek tartalman til a hangszimbolika is hozzajarul.*

Ez az utols6 szempont a kanonizaci6 kérdését illetden akkor nyeri el jelentségét,
amikor a kiilonb6z6 textualis kapcsolodas rogziilését fedezziik fel vagy véljiik felfe-
dezni az irodalmi szévegekben, nevezetesen az irodalom tn. belsé torténését vizs-
galjuk. A szerzd és szerz6, szoveg és szoveg kozti parbeszéd, a szovegeken beliili és
szovegek kiviili kapcsolodasok, vagyis az intertextualis utalasok értelemszeriien épi-
tenek arra, hogy egy-egy szoveg vagy szovegrészlet a maga teljességében és valto-
zatlansagaban jelenjen meg. Ezzel ellentétben bar a jogi szévegekben a szaknyelvi
megjelolések kovetkezetes és pontos hasznalata kétségkiviil fontos, és természetesen
a jogi szovegek is referalhatnak egymasra akar szo szerint is, a kanonizacié imma-
nens mivolta sokkal rejtettebben lehet jelen, mint az irodalmi szévegek esetében.

3 SzaBO (34.1j.)

37 Vinnar (31. 1.); SzaBo (34. 1j.).

38 Zor1 (10. 1j.).

39 Vesd 6ssze: ,[B]e kell latnunk azt is, hogy nagyon viszonylagos az a kiilsnbség, amely a miivésze-
tet és a nem miivészetet, az irodalmi és a nem irodalmi nyelvi kozlést egymastol elvalasztja.” WEL-
LEK—WARREN (11. 1j.) 25.

40 WEeLLEK—WARREN (11. 1j.) 22-25.
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MI FAN TEREM A KANON?

A probléma természetesen az, hogy ez a kanon rejtett, tore-
deékes, implicit és rendkiviil nehéz kovetni nyomait.™!

De vajon miért nem meriilt még fel az irodalmi kanon és a kanonizacié kérdéskore
a jogi szovegek vizsgalataval kapcsolatban? A kérdés megvalaszolasahoz vessiik
most pillantasunkat a kanonra.

Az 6gorog kanén (kovav) kifejezés palyafutasat épitészeti szakszoként kezdte
mint ,méréeszkoz”.*? Jan Assmann német kulturalis antropologus szerint a szd a
konkrét értelmétél — egy olyan osztasokkal ellatott nadfajta, amelyet épitészeti esz-
kozként tudtak hasznalni — eltavolodva végiil négy, atvitt jelentésben allapodott
meg: (1) mérték, kritérium; (2) mintakép, modell; (3) szabaly, norma; (4) tablazat,
lista.**A kdnonnak mint instrumentumnak a célja a tajékozdodas el6segitése volt:
,lehetvé tette a pontossagot, és biztos tAmpontokat, iranyvonalakat nyujtott™* —
mind a miivészetben, mind az emberi cselekvések terén —, ehhez pedig megkeriil-
hetetlen feltételként tarsitotta azt, hogy a kanonikus miivek kdvet6i minél pontosab-
ban és hiliségesebben kovessék a felmutatott példakat.*®

Az antik kdnon jelentése a Kr. u. II. szazadtol kezd6d6en meghatarozé jelentésval-
tozason ment keresztiil, amely a Kr. u. IV. szazadban azzal zarult, hogy a keresztény
egyhazi hasznalat kévetkeztében a sz6 mar nem konkrét mércét vagy mintaképet
jelolt, hanem a ,szent irodalom kotelez6nek elismert készletét.”® A jelentésbéviilés
kulcsfontossagu valtast eredményezett: az addig emberi tekintéllyel biré kanon iste-
ni eredetii lett*” — ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy a kezdetben absztrakt
mérce jelentés végiil a normak normaja jelentést vette fel.*® A zsido és a keresztény
hit hivéi a kdnont mar nemcsak ember alkotta szabalyként vagy formaként fogtak
fel, hanem olyan elbeszélésgytijteményként is, amelyeket a szent konyv foglal maga-
ban. Ezeket az elbeszéléseket az olvasétabora kimerithetetlen, enciklopédikus el-
beszéléseknek tekintette, amelyek az Isten altal kinyilatkoztatott igazsagokat tar-
talmaztak, és amelyek mindent magukba foglaltak a kozos eléfeltevésektdl kezdve
a kinyilvanitott hiedelmeken at a viselkedési szabalyokig.*® Az antik kAnonfogalom
tulajdonképpen azt kivanta meghatarozni, hogy mihez kell igazodni, ,az ember és

4 KALMAN C. Gyorgy: ,A kis népek kanonjainak vizsgalata” Helikon 1998/3. 255., https,/mandadb.
huw/dokumentum/232934/helikon_1998_3.pdf.

42 Csot1 Magdaléna: A farkasember anatémidja. Kanonizdcicelméleti fejtegetések a farkasem-
ber-irodalom kapcsdn. Doktori disszertacio (Budapest: 2014) 51., hitps:/doi.org/10.15476/
elte.2014.015.

43 Jan ASSMANN: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskulti-
rdkban (Budapest: Atlantisz 1999) 106.

4 AssMmaNN (43. 1j.) 112.

45 AssMaNN (43.1j.) 105.

46 AssmanN (43. 1j.) 113.

47 Jan Gorak: ,A modern kanon létrehozasa. Egy irodalmi eszme teremtése és valsaga” in RoHONYI
Zoltan (szerk.): Irodalmi kdnon és kanonizdcio (Budapest: Osiris 2001) 27.

48 AssMANN (43. 1j.) 114.

49 Gorak (47.1j.).
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az emberi alkotasok utdlagos megitélésénél volt iranyado”,* a jelentésvaltozason at-
esett kanon azonban a kivalogatott szovegeket alapul véve mar teret adott a jovébe-
li kapcsolodasoknak, mondhatni ,[a] kanon igényt tart[ott] a j6v6 formalasara is.™!

Az ujkortdl kezd6d6en mar nem csak olyan miiveket értettek kanonon, amelyek
szabalyozni akartak, vagy szent kdnyveknek mindsiiltek, a kanon tehat tjabb jelen-
téssel gazdagodott. Ez az Gjabb jelentés szinte egybecseng a kéznapi értelemben
ma is hasznalatos kanonnal, vagyis a valamilyen kimagaslo értéket képvisel6 szer-
z6k, miivek gylijteménye jelentéssel. Az tijkorban eleinte a klasszikus nyelveken irt
miivekre hasznaltak a kifejezést, am a forditasok és az utanzasok kovetkeztében a
XVIIL szazadra a klasszikus nyelveken irt miivek mellé felzarkoztak a népi, nem-
zeti nyelveken irt alkotasok is, amelyek idével elkezdték kiszoritani a gérég-latin
alkotasokat.”? A kanon irodalmi kifejezéssé valasahoz a nemzeti irodalom ideaja-
nak megsziiletése mellett még hozzajarult a konyvnyomtatas és ezaltal az olva-
sas elterjedése, az individuum szerepének atalakulasa és a kézéposztaly
er6sodése, de a kanon jelentésvaltozasat segitette elé az irodalom egyre hangsu-
lyosabban tetten érheté profitjellege és a szerz6i jogi szabalyozas egyre komplexebbé
valasa is.”

A jelentés itt vazolt rovid alakulasa természetesen nem volt ennyire egyenes vona-
lu, de talan magyarazattal szolgalhat arra, miért is iitkdzik annyi nehézségbe a kanon
definialasa — amire szinte minden irodalomelmélettel foglalkozé szakember kisérle-
tet tesz —, hiszen a korabbi jelentések ma is erdteljesen meghatarozzak a mai kézna-
pi kifejezésiinket, és a fenti rovid attekintésbdl is kideriil, hogy a kanon nem olyan
régota hasznalatos kifejezés az irodalom teriiletén.

Es ha mar minden irodalomelmélettel foglalkozé szakember megalkotta a sajat
meghatarozasat, ezek koziil szeretnék parat felvillantani, amelyek — véleményem
szerint — lehet6séget adnak arra, hogy a kanont és a kanonképzddést a jogi szdve-
gekkel kapcsolatban is vizsgalni lehessen.

Rohonyi Zoltan az irodalmi kdnonrdl sz6l6 monografia® eldszavaban azt irja, a
kanon ,nem csupan szovegek, szerzok, beszédmoddok, miifajok halmaza, hanem
a kivalasztasukat meghatarozo kommentar és az onallésulé értelmezés szerves
rendszere, amelyet a lezaras és nyitas, az el6iras és annak folyamatos tagadasa
jellemet.” Ahogy ebbdl a meghatarozasbdl is kitlinik, a kanon sokkal tobb min-
dent foglal magaban, mint a kimagaslo értékiinek tekintett miivek szévegkorpuszat.
Nyilvanvaloan a szoévegek, a szerzok, a beszédmodok és a miifajok a kanon elen-
gedhetetlen elemeit jelentik, de mindehhez tarsul egy folyamat, amelynek soran a
miivek kivalasztodnak, tovabba egy az értelmezéshez sziikséges (intézmény)rend-

%0 Csorr (42. 1j.) 52.

5t Csorr (42. lj.).

%2 GoraK (47.1j.) 47.; Csor1 (42. 1j.) 53.

% Csori (42.1j.) 53.; Bacory Csilla: Kdnon "MM’ Kdanon. A 20. szdzad végi amerikai és magyar kdnon-

%% RoHoNYI Zoltan: ,El§sz6. Kanon, kanonképzédés, kanonizacio. Vazlat egy fogalmi tartomany miiko-
déseérdl és torténeti funkcionalitasarol” in Rononyi Zoltan (szerk.): Irodalmi kdnon és kanonizdcioé
(Budapest: Osiris 2001) 7-15.

% RoHonvi (54. 1j.) 8., kiemelés az eredetiben.
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szer®® is. Ha a harom elemet lecsupaszitjuk — a szoveg, a kivalasztas folyamata és
az ahhoz tarsulo kommentar, az értelmezés rendszere — mar nem is allunk tavol a
jogi szovegek vilagatol, és ha a fenti definiciot még egyszer szemiigyre vessziik, lat-
hatjuk, hogy a szovegek rendeltetésérél nem esik sz6 — az lehet akar esztétikai, de
lehet akar normativ is.

Jan Assmann a kanonformula eredetét egyenesen a jog sziérajaba helyezi el.%”
Az altala megadott definicio szerint ,a kanon fogalman a tradicionak azt a formajat
értjiik, amely tartalmilag a legnagyobb foku kotelezd erével, formailag pedig a leg-
nagyobb mérvii rogzitettséggel bir.”*® Ez a tradicio az in. kdnonformula felhivasat
koveti: ,sem hozzatenni, sem elvenni beldle, sem valtoztatni rajta nem szabad.”®
A kanonformula sokféle tarsadalmi aktus soran iranyozza el6 a valtoztathatatlansag
kovetelményét: ezt kell kdvetniiik a tanuknak, a hirnokoknek, de ugyanez a parancs
érvényes a torvények és a szerzédések betartasa esetén is.?° Természetesen attol
még, hogy egy adott dolog a jog teriiletérdl eredeztethetd nem jelenti azt, hogy az
mind a mai napig ott megtalalhaté vagy felmutathaté lenne. Mégis, amennyiben a
kanon egyik rendeltetése az, hogy egy ismeretanyagot, egy értékrendet valtozta-
tas nélkiil adjon tovabb a ra kovetkez6 generacioknak,® ennek szerves részét képe-
zik a jogi szovegek is, gondoljunk csak a jog és irodalom mozgalom kanonikus szo-
vegére, Robert M. Cover Nomos and Narrative cimi irasara.

Egy merében masfajta megkozelités, Kalman C. Gyoérgy meghatarozasa szerint a
kanon ,se nem elemek halmaza, se nem pedig elvont rendszer, hanem konvenciona-
lizalt cselekedetek terméke, mig a kanonalakitas kiilonleges erével biro cselekedet
végrehajtisa.”®Ez a definicié — habar az irodalmi mezdn beliil értelmezi a folyama-
tot — athelyezi a fokuszt arra a kérdésre, hogy melyek azok a cselekedetek, amelyek
termékeként végiil a kanon, vagyis a kanonok létrejénnek, és talan egy még fonto-
sabb kérdésként veti fel azt, hogy kik azok, akik a kanon alakitasat elvégzik. Mar
az irodalmi szévegeknél is jol koriilhatarolhato, hogy a professzionalis vagy hivata-
sos csoportok, a kultura emberei azok, akik megteremtik, megvaltoztatjak és fenn-
tartjak a kdnont® (és tovabbi fejtegetést az igényel, hogy hogyan lehet ezt megra-
gadni rendszerként),’* a jogi szévegek esetében a jogbiztonsag kovetelményébol

% Ahogy Szegedy-Maszak Mihaly is irja: [A kanont] olyan értelemzé eljarasok rendszerének [lehet

nevezni], amelyek segitségével egy kozosség fenntarthatja sajat érdekeit.” SZEGEDY-MaszAx Mihaly

(18.1j.) 78.

AssMANN (43. 1j.) 105.

AssMANN (43. 1j.) 103.

AssMANN (43. 1j.).

AssMANN (43. 1j.).

,Ha belatjuk, hogy a felejtés a személyes és kulturalis élet természetes velejaroja, akkor az emlékezés

a kivétel, amely — killonosen a kulturalis szféraban — kiilonleges és koltséges ovintézkedéseket igé-

nyel. Ezek az 6vintézkedések a kulturalis intézmények formajaban jelennek meg.” Aleida Assmann a

kanonrol és az archivumrol sz6lé tanulmanyaban a kanonra ugy hivatkozik, mint az aktiv korforgas-

ban tartott emlékezetre, amelynek feladata az, hogy a multat megtartsa a jelenben. AssManN (4. 1j.) 98.

KALMAN C. (41.1j.).

KALMAN C. (41.1j.).

4 A kanont ezért els6sorban rendszerszeriiségében kell szemlélniink: kulturalis intézményekre, értel-
mez6-hitelesitd kozosségekre van sziiksége értékkoncepciojanak, normarendszerének legitimala-
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fakadoan ez a kapcsolat nem lehet talalgatas targya, a jogalkotasra és a jogértel-
mezésre felhatalmazott személyek korének artikulaltnak, jogszabalyi szinten rég-
zitettnek kell lennie. Legalabbis abban az esetben, ha azt feltételezziik, hogy a jogi
szovegek kanonjat vagy esetleges kanonjait megfeleltethetjiik a jogforrasi hierar-
chia altal meghatarozott rendszernek.

Ugyanakkor a helyzet a jogi szévegek esetében nem biztos, hogy ennyire egyér-
telmii. A kanonizaciot targyal6 elméletek ugyanis kiilonbséget tesznek az intézmé-
nyes kanonizacié és az un. immanens kanonizacio k6z6tt.% Az intézményes kano-
nizacio szerepl6éinek és miikodésének megragadasa alapjaban véve rimel a Kalman
C. Gyorgy altal megfogalmazottakra — és mindenképp magaban rejt egy hatalmi
kontextust. Az immanens kanonizacié mechanizmusara Rohonyi Zoltan a Harold
Bloom altal hatasiszonyként, hatasszorongasként megnevezett folyamatot hozza
fel példaként: ,[e]z lenne tulajdonképpen az irodalom belsé torténése, szerzo és
szerzd, mi és mi kozotti 6dipalis/intertextualis kapcsolat.”®® Vagy ahogy Kulcsar-
Szabo Zoltan fogalmaz: ,[s]zocialis funckioi mellett az irodalom maga is kanonal-
koto, azaz: kanonizalja 6nmagat.”®” Ehhez az irodalom azokat az intertextualis el-
jarasokat hivja segitségiil — imitacio, interpretacio, innovacié —, amelyekkel képes
és kivan a mult szovegeihez kapcsolddni, és amelyek mar az antikvitastol kezd6d6-
en meghataroztak a szévegek egymashoz vald viszonyat.°®

Ugy vélem, a jogi szovegekkel kapcsolatban is érdemes lenne tanulmanyozni ezt a
felosztast, az immanens és az intézményes szévegkorpusz valtozasanak alakulasat,
hiszen a fenti definiciok nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyeknek kdszonhet6-
en a szdvegszervezddés szigoruan az irodalmi szévegek sajatossaga lenne. Ebben
az esetben pedig felmeriil a kérdés, hogy a jogi szovegek iranyitott létrehozatala
és rendszerbe szervezése mellett nem rejtézik-e itt is egy 6nkéntelen, kvazi énsza-
balyozé szervez6dés. Ahhoz, hogy ezt rendszerszinten meg tudjuk figyelni, sziik-
ség van annak leszogezésére, hogy pontosan mi is vesz részt a kanonizacioban.
Ehhez a megoldast egy olyan szévegtipologia nytjtja, amely a kanon nyiltsagat ala-
tamasztando maga is dinamikusan képzeli el a szévegek egymashoz fiz6d6 viszo-
nyat. A jogi szévegek kanonikus miikddésének adekvat leirasahoz ebbdl kifolyolag
én a Z6di Zsolt altal felvazolt szovegtipus-rendszert veszem alapul, aki alapvet6-
en két kategoriat hatarol el egymastol: a jogrendszeren beliili szévegeket, idesorol-
va a jogforrasokat és a miikodési szovegeket (,Minden, konkrét személyekre jogo-

sahoz. A megkiilonboztetett tekintéllyel felruhazott miivek kivalasztasat és értelmezését hatalmi
érdekek befolyasoljak. A kanonok és a kulturalis intézmények egymast feltételezik, egyrészt ezek
a kulturalis intézmények elképzelhetetlenek hatalmi strukturak nélkiil, masrészt a kanonok tekin-
télye és allandosaga épp ezen intézményektdl tiigg.” Boka Laszlo: ,Kanonizacio és a »szerzdi arc«
az 1957 utani erdélyi magyar irodalom magyarorszagi recepciojaban” Irodalomtiorténeti Kozlemé-
nyek 2001/1-2. 57-170., http.//itk.iti. mta.hu/megjelent/2001-12/boka.pdf.

% Rownonvi (54. 1j.) 11.

% Rownonvi (54. 1j.) 12.

57 KuLcsAr-SzaBO Zoltan: ,Irodalom/térténet(i)/kanon(ok)” in FrRIED Istvan — KovAcs Flora — SzaBo
Istvan Zoltan (szerk.): Szovegek kozitt. Budapesti és szegedi tanulmanyok az irodalomelmélet/
torténet korébol (Szeged: JATE BTK 1996) 16-38., http/acta.bibl.u-szeged.hu/31941/1/szove-
gek_001_016-038.pdf.

% KuLcsAR-SzABO (67. lj.).
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kat és kotelezettségeket keletkeztetd vagy jogilag relevans tényeket rogzité széveg
ilyen.”)®, és a jogrendszeren kivilli szévegtipusokat, idetartoznak az un. magyara-
z6 szévegek (kommentar, tankényv, monografia, szakcikk).” Mindharom kategéria
kiilén érdemes arra, hogy az abba tartozo szévegtipusok és az atmenetet képezd szo-
vegek kanonizaciojat megvizsgaljuk. A kiilonb6z6 szdvegekbdl kialakulé kanonok fel-
épiilhetnek példaul a legfontosabbnak tekintett alkotmanybirosagi hatarozatokbdl, a
legnagyobb presztizzsel rendelkez6 jogi tankdnyvekbdl, vagy akar a jogaszsag sza-
mara tipikus problémakbdl és problémamegkozelitési modokbdl,” amelyeket kiilon
eréfeszitésekkel tartunk fenn egy olyan eszkoz segitségével, amely csak kis szamu,
nagyon szigoru kivalasztodasi szabalyoknak megfelelt szovegeket emel kvazi szent
statuszba™ — ezaltal fenntartva azok latszolagos kikezdhetetlenségét. Amennyiben
pedig elfogadjuk és vizsgalatra érdemesnek tartjuk a jogi kanonizacio lehet6ségét,
széles tovabbgondolasi mezd kinalkozik, példaul hogy kulturalisan vajon mennyi-
re meghatarozott ez a folyamat, eltéréen zajlik-e az angolszasz jogi kornyezetben
és a kontinentalis jogi kérnyezetben. Ha egy pillanatra elszakadunk a jogi kanonok
oOtletétdl, és visszatériink az irodalmi kanonokhoz, lathatjuk, hogy az irodalom ese-
tében nem is kétség, hogy egy kulturalisan meghatarozott és lehatarolt, az értelme-
26 kozosségektdl™ tiiggd fogalomrodl van sz6. Ahogy Szegedy-Maszak Mihaly is irja:
»[m]ig a zenében s talan a képzémiivészetekben lehet nemzetkozi kanonrol beszélni,
az irodalomban nincsenek a hangversenyteremhez illetve a képtarhoz hasonlé intéz-
mények.”™ Vagyis az irodalom a nyelvi kitettségnek koszonhetéen nem tud egye-
temes szintre emelkedni, nincs egy egyetemes kanont létrehozé intézmény. A nyel-
vi kitettség pedig természetesen a jogi szovegeknél is fennall — igaz, az esztétikai
funkci6 elsédlegességének igénye nélkiil.

Annyi azonban bizonyos, hogy eltéréen zajlik a szovegszervezédési mechanizmus
a kontinentalis jogrendszerek és az common law jogrendszerek esetében, legyen az
akar intézményes, akar immanens. Ez pedig egy alapvetd sajatossagra vezethetd
vissza, minthogy az adott jogrendszernek milyen az irott joghoz fiiz6d6 viszonya,
hiszen az irasban rogzitettség a szévegkorpuszok kialakulasanak elengedhetetlen
feltétele. Az iras és a két emlitett jogrendszer kapcsan pedig elég csak arra gondol-
nunk, hogy habar ,[a] common law [...] fokozatosan elmozdul a rogzitett szvegek, a

9 Zépr (10. 1j.).

0 Zop1 (10. 1j.).

Az utolso példaval kapcsolatban emliti Balkin és Levinson amerikai jogtudosok az amerikai jog kon-
textusaban a jogi kanon egy mas tipusii megjelenési formajaként az un. mély kanonikussagot (deep
canonicity), amely azokat a gondolkodasi, érvelési és beszédmodokat takarja, amelyek jellemz6i
egy adott kulturanak. A kifejezés a mély jelz6t annak kapcsan nyeri el, hogy az emlitett gondolko-
dasmodok, érvelési és beszédmodok gyakran nem tudatos valasztas vagy dontés eredményei. Jack
M. BALKIN — Sanford LEvINsoN: ,Legal Canons: An Introduction” in Jack M. BALKIN — Sanford LEVIN-
SON (szerk.): Legal Canons (New York, London: New York University Press 2000) 14-24., httpss/
doi.org/10.18574/nyu/9780814709030.003.0004.

AssMANN (4. 1j.).

»Az értelmezoi kozosségek sokasaga a feltétele, biztositéka és termel6je a kanonok sokasaganak
is.” KALMAN C. Gyorgy: Te rongyos (elm)élet! (Budapest: Balassi 1998) 134.

™ SzEGEDY-MaszAk Mihaly: Irodalmi kdnonok (Debrecen: Csokonai 1998) 12.
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textusok felé, textualizalodik, igy kozelitve a kontinentalis, irott jog iranyaba [...]"™,
a precedensek tovabbra is eldnyt élveznek a statutory law-val szemben.”™ A com-
mon law orszagok esetében igy az jelenthetné a kanon fogalmanak és a kanoniza-
ci6 mechanizmusanak leggyiimolcs6z6bb felhasznalasat, ha ezt a kett6t ravetitenénk
azokra a folyamatokra, amelyek a precedensek rangsoranak, tekintélyének kialaku-
lasat magyarazzak. Elképzelhetd, hogy hasonlé — kiilsé és belsé — tényezdk alakit-
jak ezeket a gytijteményeket, akarcsak az irodalmi kdnonokat.

Az értelmezd kozosségek sokasaganak szem el6tt tartasaval — am a kanonok kiala-
kulasi okainak felfejtése nélkiil — J. M. Balkin és Sanford Levinson az amerikai alkot-
manyjog teriiletén beliil a jogirodalmi kanonoknak harom jol elhatarolhato teriiletét
jelolik ki: a pedagogiai kanonnak, a kulturalis irastudas kanonjanak és a tudoma-
nyos, akadémiai elmélet kanonjanak teriiletét. Mindharom esetében egy normativ,
el6iré attitlid jelenik meg, vagyis hogy milyen eseteket és szovegeket kell az adott
kanonnak tartalmaznia ahhoz, hogy egyrészrél (i) a joghallgatok az amerikai tar-
sadalom szamara fontos értékekkel megismerkedjenek, és magukéva tegyék azo-
kat, tovabba felkésziilten kezdjék meg jogaszi palyajukat; (i) masrészrél egy magat
miiveltnek tart6 allampolgar az amerikai jogrol szolé tarsadalmi vitakban részt tud-
jon venni; (iii) harmadrészrél a jogtudosok az akadémiai életben minél sikereseb-
ben boldogulhassanak, léphessenek elére.”” Ahogy ez a példa is ravilagit, az elha-
tarolas ezen harom kategoria el6tt is megtorténik mar, mégpedig jogteriilet szerinti
kiilonbségtételként. Balkin emellett meghatarozza a jogirodalmi kanonok megkiilén-
boztetd jegyét, amely az amerikai alkotmanyjog oktatas hangsulyos elemeként jele-
nik meg: ezek pedig az anti- vagy ellenkanonok. Az ellenkanon azokbdl az esetek-
bél és jogi szovegekbdl all ssze, amelyeket tévesnek, elhibazottnak kell tartaniuk
a hallgatéknak, és ennek kovetkeztében a jov6ben a jogi hivatasban résztvevéknek.
Ezek az ellenkanont képz6 esetek példazzak azt, hogy milyen médokon nem sza-
bad az alkotmanyt értelmezni, és hogy milyen bir6i magatartasoktol kell a biraknak
tartézkodniuk.”™ Ha a kanonhabortkra gondolunk, esziinkbe juthat, hogy ellenkano-
nok persze jelen vannak az irodalom teriiletén is, ugyanakkor ameddig ott a torek-
vések arra iranyultak, hogy a bevett kurrikulumot probaljak meg atformalni, bizo-
nyos elemeket eltavolitani, bizonyos elemeket pedig a kdnon részévé tenni, a jogi
ellenkanon mas szerepet tolt be. Ez nem a casebookok altal kanonizalt eseteket pro-
balja megbolygatni — bar Judith Resnik erre a lehetségre is felhivija a figyelmet —
hanem olyan joganyagot emel ki és tart fenn konszenzualisan, amely a helyes don-
tések ellenpolusat tudja képezni.

A jogirodalmi kanon mellett a common law jogrendszerben ismeretes a kanon egy
tovabbi jelentése, az értelmezési kanon (canon of construction). Ezek olyan altala-

" Z6p1 Zsolt: ,A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintazatai a magyar birosagok itéletei-
ben” MTA Law Working Papers 2014/1. 15., http://real.mtak.hu/18350/1/mta_law_workig_
paper_2014_01_zodi_zsolt.pdf.

7 Zop1 (75. 1j.).

7 BALKIN — LEVINSON: (711j.) 5-10.

8 Jack M. BALKIN: ,Wrong the Day It Was Decided, Lochner and Constitutional Historicism” Boston
University Law Review 2005. 677-726., 681.
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nos szabalyok vagy el6feltevések (amelyekre a szovegek 6sszehasonlitdsakor mar
tortént utalas), amelyek a birakat segitik a jogszabalyok értelmezésekor. Ezeket a
szabalyokat két nagyobb csoportba lehet sorolni: 1éteznek az tn. szemantikai, mas
néven nyelvészeti vagy leir6é kanonok (semantic canons), illetve az un. tartalmi
kanonok, vagyis normativ vagy policy-alapu kanonok (substantive canons), ame-
lyek nem nyelvi megfontolasokat vesznek elsédlegesen figyelembe, hanem kiala-
kult policykat vagy jogi eredményeket, célokat.” Ez az értelmezési kanon szintén
arra torekszik, hogy egy lehetéleg zart elemii listaként felszinen tartsa a helyesnek,
alkalmazhatonak tartott értelmezési metédusokat — ezaltal teljesitve a kanon defi-
nicidjanak tartalmi elemeit.

Ugy gondolom, hogy a jog és a kanonikussag vizsgalata a common law és a kon-
tinentalis jog kontextusatol kicsit eltavolodva is tartogat még tovabbi megoldatlan
kérdéseket. Ha a kanon fogalmi elemeire koncentralunk, felmeriilhet példaul, hogy
amennyiben létezik jogi kanon, vagy léteznek jogi kanonok, az ezekhez tartozé fogal-
mi készlet minden eleme megtalalhaté-e a jogban, példaul 1éteznek-e jogi apokri-
fek; vagy hogy példaul egy masik, szintén a kanonikussag elengedhetetlen jelleg-
ado tulajdonsagat, a megvaltoztathatatlansag parancsat szem el6tt tartva milyen
viszonyban all egymassal a jogi szoveg és az értelmezés, vagy hogy a jogi eszkdzok
hogyan hasznalhatoak fel arra, hogy az 6rokkévalonk tiind értékeinket kanonizaljuk.

Hogy visszatérjek az altalam korabban feltett kérdésre, miszerint miért nem keriilt
még targyalasra a jogi kanon és kanonizacio, egyértelmil valaszokkal sajnos nem
szolgalhatok. Talan az irodalomelmélet olyan vehemenciaval sajatitotta ki a tertile-
tet, hogy mas diszciplinaknak még nem volt idejiik felocstudni, talan az intézményes
szovegszervezddésre vetddott a figyelem java része, talan a jog és irodalom mozga-
lom még tul fiatal ahhoz, hogy ez a probléma fokuszba keriilhetett volna. Barhol rej-
tézik is az igazsag, jelen iras arra vallalkozott, hogy bemutassa, a kanon szé jelen-
tésébdl és definicioibol nem kovetkezik kizarolagosan, hogy kanonikus rangra emelt
szovegek vagy szovegegyiittesek csak az irodalmi szévegek esetében valosulhatna-
nak meg. Végtére is, a jogi kanon talan csak egy ,fatol az erd6t” szituacio, és ugyan-
ugy jelen lehet, akar az irodalmi — csak eddig nem vettiik észre.

" Benjamin EIDELSON — Matthew Caleb STEPHENSON: , The Incompatibility of Substantive Canons and
Textualism” Harvard Public Law Working Paper No. 23-06, Harvard Law Review 2023/2. 515~
587. hitps:/doi.org/10.2139/ssrn.43304083.
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MOLNAR ANDRAS®

JOG, POPULARIS KULTURA, SPEKULATIV FIKCIO
- NEHANY ELOKERDES

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.4.07

A jog és irodalom mozgalom az 1970-es évekbeli szinre lépésétdl kezdve fokozatosan teret
nyert az amerikai ,mainstream” jogi oktatdsban és jogtudomdnyban. Az iranyzat daltal kép-
viselt interdiszciplindris szemléletmdd rdirdnyitotta a figyelmet arra, hogy a kultira bizo-
nyos megjelenési formdi milyen képet mutatnak a jogrél, az iranyzatban inherensen jelen
16v0 kritikai attitiid pedig a jogkritika 1ij lehetOségeit nyitotta meg. Az irdnyzat 6nmagdaban
véve hagyomanytorének tekinthetd, mert olyan tarsadalmi gyakorlat vizsgalatat vonta a
Jjogtudomdny korébe, amely rendeltetésénél fogua kiilonbozik téle, hiszen mig a jog felada-
ta a tarsadalomban gyakran el6fordulo kapcsolatok szabdalyozdasa és az ezek kapcesan fel-
meriil6 konfliktusok rendezése, addig az irodalom fiktiv élethelyzetek és események abrd-
zoldsa révén kérdésekkel szembesiti az olvasot.

A jelen tanulmdny célja az, hogy a népszerii spekulativ irodalomra fékuszdlva betekintést
nyujtson a spekulativ fikcid és a jog koz0tti kapcsolat elemzésének lehetéségeibe. A vizsgd-
loddsnak kettds, latszdlag ellentmonddsos indoka van. Az irodalomban a spekulativ fik-
tekintettek ra, mint puszta felszines kikapcsolodasra. Ez a sztereotipia bizonyos fokig még
napjainkban is tartja magdt, mikozben a spekulativ fikcio egyre inkdabb szerves részét képezi
a kulturafogyasztasnak és az azon keresztiil torténd vilagértelmezésnek. A spekulativ fik-
cio egyre hangstlyosabb jelenlétével parhuzamosan, legkésébb az 1980-as évekkel kezdo-
dden a jogtudomdny is elkezdett reflektdlni arra, mit mondhat a kultirdnak ez a szegmen-
se a jogaszok szamara. Tanulmanyom ehhez a kezdeményezéshez kivan csatlakozni. Az
alabbiakban el6szor korvonalazok két vonulatot a , jog és irodalom” kutatdsok korén beliil,
amelyek alapjan meglatasom szerint a jog kiilonboz6 aspektusai vilagithatok meg az iro-
dalomkutatds bevondsaval. Ezek dttekintését kovetéen a spekulativ fikcié és a ,,komoly”
irodalom elhatdroldsdval kapcsolatos f6 megfontolasokra és azok létjogosultsagara térek
ki. A tanulmdny zdro szakaszdban — mintegy ,esettanulmadny” jelleggel — egy konkrét alko-
tds — Ian McDonald Luna-trilégidja - , jog és irodalom” nézdpontii elemzését végzem el.

BEVEZETES
A jog és irodalom mozgalom az 1970-es évekbeli szinre 1épésétol kezdve fokozato-
san teret nyert az amerikai ,mainstream” jogi oktatasban és jogtudomanyban. Az

iranyzat altal képviselt interdiszciplinaris szemléletméd rairanyitotta a figyelmet

* PhD, adjunktus, SZTE AJK, 6722 Szeged, Bocskai u. 10-12. E-mail: molnar.andras@szte.hu.
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arra, hogy a kultira bizonyos megjelenési formai milyen képet mutatnak a jogrol,
az iranyzatban inherensen jelen 1évé kritikai attitiid pedig a jogkritika 11j lehet8sé-
geit nyitotta meg. Az iranyzat — gyakori 6nmegijel6lése szerint mozgalom — 6nma-
gaban véve hagyomanytoérének szamit azzal, hogy olyan tarsadalmi gyakorlat vizs-
galatat vonta a jogtudomany korébe, amely rendeltetésénél fogva kiilonbozik téle,
hiszen mig a jog feladata a tarsadalomban gyakran el6fordulé kapcsolatok szaba-
lyozasa és az ezek kapcsan felmeriil6 konfliktusok rendezése, addig az irodalom fik-
tiv élethelyzetek és események abrazolasa révén kérdésekkel szembesiti az olvasot.!

A jelen tanulmany célja az, hogy a népszerii irodalomra, azon beliil kifejezetten
a spekulativ irodalomra f6kuszalva betekintést nyujtson a spekulativ fikcié és a jog
kozotti kapcsolat elemzésének lehetdségeibe. A vizsgalodasnak kettés, latszélag
ellentmondasos indoka van. Az irodalomban a spekulativ fikci6 hosszi ideig a ,,sz6-
részben okkal, részben ok nélkiil —, mint puszta felszines kikapcsolddasra. Ez a szte-
reotipia bizonyos fokig még napjainkban is tartja magat, mikozben a spekulativ fikcio
egyre inkabb szerves részét képezi a kultirafogyasztasnak és az azon keresztlil torté-
nd vilagértelmezésnek. A spekulativ fikcié egyre hangsiilyosabb jelenlétével parhuza-
mosan, legkésébb az 1980-as évekkel kezddd6en a jogtudomany is elkezdett reflek-
talni arra, mit mondhat a kultiranak ez a szegmense a jogaszoknak. Tanulmanyom
ehhez az aramlathoz kivan hozzajarulni. Az alabbiakban el6szor kérvonalazok két
vonulatot a ,,jog és irodalom” kutatasok korén beliil, amelyek alapjan meglatasom sze-
rint a jog kiilonb6z6 aspektusai vilagithatok meg az irodalomkutatas bevonasaval: a
,jog és irodalom” mozgalom egyik alapitdja, James Boyd White a jogrol alkotott kép
kitagitasat fogalmazta meg kezdeményezése lényegeként, Lawrence Friedman pedig
a popularis kultirara — és jobbara e kdrbe vonhatjuk a spekulativ fikciét — iranyul6
kutato figyelemmel a jog tarsadalmi percepciojanak bévitéséhez kivant hozzajarul-
ni. Ezek attekintését kovetoen a spekulativ fikcio és a ,komoly” irodalom elhataro-
lasaval kapcsolatos {6 megfontolasokra és azok 1étjogosultsagara térek ki. A tanul-
many zaro szakaszaban — mintegy ,esettanulmany” jelleggel — egy konkrét alkotas
— Ian McDonald Luna-trilégiaja — ,jog és irodalom” néz8ponti elemzését végzem el.

JOGKEP, JOGASZI LATASMOD ES A ,JOG ES IRODALOM”
MOZGALOM KEZDETE

A ,jog ésirodalom” mozgalom ,hivatalos”, altalanosan elismert kezd6é datumanak —
ha eltekintiink a jogaszok alkalomszerti, ,kvazi-irodalomtudomanyi” kitekintéseit6l,?

! Ezt a kiilonboz6séget Cs. Kiss Lajos a modern tarsadalmak funkcionalis differencialodasaval magya-
razza. Cs. Kiss Lajos: ,Megjegyzések a jog és a miivészet viszonyahoz” Justum, Aequum, Saluta-
re 2007, 17.

2 Ilyennek tekintheté Benjamin Cardozo Law and Literature cimii tanulmanya, amely el6szor 1925-
ben jelent meg a Yale Law Review hasabjain: Benjamin N. CArpozo: ,Law and Literature” The Yale
Law Journal 1925, 699. Magyar vonatkozasban analog kisérlet, amit Moor Gyula Az ember tragé-
didjdrol irt: Moor Gyula: ,Az ember tragédiaja jogbolcseleti megvilagitasban™ Napkelet 1923, 615.
A  kvazi-irodalomtudomanyi” megjelolésen azt értem, hogy ezek a szerz6k nem térekedtek tuda-
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illetve a jogaszok mint értelmiségiek és az irodalom 6sszefonodasaitol® — hagyoma-
nyosan 1973-at tekintjiik, amikor elszor jelent meg James Boyd White The Legal
Imagination cimil kotete. Ez a vizvalaszto jelent6ségiivé valt kotet nem annyira
tudomanyos monografia, sokkal inkabb egyfajta feladatgytijtemény joghallgatok-
nak; egzakt modon megfogalmazott alltasok, illetve azok kovetkezetes demonstra-
lasa alig talalhato benne, az anyag legjavat irodalmi szévegrészletek, valamint az
azokkal kapcsolatos kérdések teszik ki. White alapvet6 allitasa az volt, hogy a jog
és a nyelv szervesen 0sszefonddik, ebbdl pedig elkeriilhetetleniil kdvetkezik, hogy
a jogaszi professzi6 gyakorlasa szempontjabol a humaniéraknak — és maganak az
irodalomnak — komoly relevanciaja van.

Jollehet, fentebb ,kezd6 datumként” utaltam 1973-ra, White-tal egyiitt fontos meg-
emliteni, hogy valéjaban nem ,kezdetrél”, hanem ,visszatérésrél” van sz6. White
ugyanis maga hangsulyozza, hogy az el6bbit allitani ,nevetséges” (ludicrous) len-
ne, elvégre a jog és az irodalom kapcsolata egészen a nyugati civilizacié hajnalaig
visszanyuléan megfigyelhet6.* White szerint a XX. szazad kozepén kovetkezett be
az a valtozas, els6ésorban a filozéfian beliil a logikai pozitivizmus empiriakézpontu-
saganak, illetve a tudomanyos tudas magasabb rendi tudasként valé tételezésének
koszonhetben, ami a jogszemléletre is atterjedt.?

White programalkoté monografiajat atjarja az a gondolat, hogy a jogi nyelv csu-
pan egyike a kifejezésmodok rendkiviil valtozatos korének, és mivel ezt egy szak-
mara jellemz6, sajatos szelekcié hatarozza meg, ezért sziikségképpen sziikité. A jog
végsd soron nem pusztan szabalyozza a tarsadalmi viszonyokat, hanem ugyan-
ugy embereket és emberi tevékenységeket ir le, mint a kommunikacié mas formai.°

tosan a jogtudomany és az irodalomtudomany modszertani 6tvozésére, mindossze széles latokorii
jogaszként irodalmi szemponti elemzést kivantak nyujtani jogi kérdésekrol.

3 A jogaszsag tarsadalomformalo, mintaado szerepe kiilondsen markansan megfigyelhetd az Egye-
siilt Allamok létrej6tte folyaman, amikor a jogaszsagra mint a rend képviseléire kifejezetten jelen-
t6s szerep jutott, és emellett gyakran irtak is, az iras viszont a tarsadalmi szerepvallalas miatt nem
valhatott {6 tevékenységgé. Ennek attekintéséhez lasd pl.: Nagy Tamas: ,Jog és irodalom: kezde-
tek és eszmények” Justum Aequum Salutare 2007, 57., kiilondsen 60-63.

4 James Boyd WHitE: ,The Cultural Background of The Legal Imagination” in Austin SArat — Cathe-
rine FRANK — Matthew ANDERSON (szerk.): Teaching Law and Literature (New York: Modern Lan-
guage Association 2011) 29.

> WHITE (4. 1j.) 31. White ebben a visszaemlékezésben nem részletezi, miért éppen a XX. szazad
kozepén kovetkezett be az altala kiemelt empiriakézpontusag. Ez azért kelt bizonyos foku hianyér-
zetet az olvasoban, mert ez a jelenség a nyugati jogfilozofia térténetében mar a XIX. szazadban el-
vezetett egyszer a jogpozitivizmus térnyeréséhez, ami Kelsen Tiszta Jogtanaban és a jogtudomany
figyelmének szigoruan és minden egyebet kizaréan magara a jogra valo iranyitasaban 6lt6tt tes-
tet. Hasonlo mentalitast képviselt a szazad masodik felében az Egyesiilt Allamokban Christopher
Columbus Langdell is, aki egyebek mellett éppen azzal a nézetével valt az amerikai jogfilozofia-tor-
ténet jelentds alakjava, hogy a jogot a ,tudomany” (science) szigortisagaval, logikussagéaval és kohe-
renciajaval igyekezett felruhazni. Duxbury nyoman Nagy Tamas felhivja a figyelmet arra, hogy az
amerikai jogfilozofia a langdelli kezdetek ota egyfajta ,ingamozgasban” van a formalista, illetve a
formalizmust meghaladni igyekvo elméletek k6zott. Nagy Tamas: ,Tiszta beszéd? Avagy az ame-
rikai jogelmélet kistiikre” in Nagy Tamas — NacGy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és onreflexio (Szeged:
Pélay Elemér Alapitvany 2007) 150-151.

6 James Boyd WHITE: The Legal Imagination. Abridged Edition (Chicago: The Chicago University
Press 1985) 109.
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Latni kell, hogy White nem szembeallitja egymassal a jogéaszi és az irodalmi kife-
jezésmodot, hanem az irodalom megfeleld tanulmanyozasaban a jogaszi képessé-
gek, mindenekel6tt a nyelv megfelel6 alkalmazasanak fejlesztését is latta. Ez utob-
bit jol példazza az, ahogyan a képzelSerérél mint a j6 jogasz egyik ismérvérdl beszél,
mi tobb, egyenesen ugy fogalmaz, a jogasz élete ,a képzelber6 tevékenysége”, és
a munkaja soran

nem elegendd kdvetni a Gyorsolvasasi Intézet utmutatasait és kiolvasni a {6 gondo-
lati magot a jogesetbdl; az embernek irodalmi vagy régészi képzelSerdvel kell olvas-
nia, rekonstrualnia kell a tényeket, a pert, a vitat, ra kell kérdeznie arra, hogyan
lehetett volna jobban felhasznalni egy korabbi esetet, milyen kérdéseket felejtettek
el vagy tettek fel rosszul, pontosan miért igy vagy ugy fogalmaztak meg a dolgo-
kat, és hogyan lehetett volna az egészet jobban csinalni. Hasonlo eljarast végez az
ember az ligyféle torténetének hallgatojaként, illetve az altala a multjanak jegyzo-
konyve gyanant adott dokumentumok olvasojaként. Tehat a jogasz képzeléerejének
a miltra és a j6vére egyarant ki kell terjednie. ,Ha ott lettem volna...”

Lathato tehat, hogy az irodalmi orientacio, az irodalomhoz valo ,visszatérés” nem
elvont, elméleti konstrukcio White-nal, hanem a gyakorl6 jogéasz tevékenységének
mindségét javito attitlid, melynek végsé kiindulépontja talan ugy fogalmazhaté meg,
hogy hivatasanak gyakorlasa soran a jogasz emberekkel foglalkozik, tehat az embe-
ri 1ét tapasztalataival kapcsolatos, de nem a jog részét képez6 kulturaban valé el-
mélyedés a jogasz szamara szakmailag elényos.®

White mondanivaléjanak fontos motivuma az irodalomnak az a képessége, hogy
az emberi helyzeteket arnyaltan és atélhet6en bemutassa, és ezt allitja kontrasztba
— részben kritikai éllel® — a jog elkeriilhetetleniil sz{ikit6 nyelvezetével és abrazo-
lasmoédjaval. Ez a hangsulyvalasztas mar megel6legezi azokat a késébbi kezdemé-
nyezéseket, amelyek a narrativakban a jogaszi beleérzé képesség kiterjesztésének
lehet8ségét latjak. Az ilyen kisérletek egy befolyasos példaja Martha Nussbaum el-
képzelése a ,koltdi igazsagszolgaltatasrol” vagy ,koltéi itélkezésrdl” (poetic justice),
melyre Nussbaum egy valé életbeli példa gyanant egy munkahelyi zaklatas miatt
inditott kartéritési per tényallasat és itéletének érvelését mutatja be.'” Nussbaum
szerint az ligyben megfogalmazott indokolas — melynek szerzéje a jog és irodalom

7 WHITE (4. 1j.) 209.

8 Ezzel az allitassal 6sszefiiggésben ohatatlanul felsejlik Oliver Wendell Holmes az amerikai jogasz-
tarsadalomnak mar-mar a tudatalattijaba beférk6zott szalloigéje, miszerint ,a jog élete sohasem a
logika volt, hanem a tapasztalat”. Oliver Wendell HoLMmEs: The Common Law (Boston: Little, Brown
and Company 1881) 1. Ezt a tézist rendszerint a langdelli formalista iskola meghaladasi kisérlete-
ként, a szociologiai szemlélet csirajaként értelmezik; szamunkra a jelen tanulmany szempontja-
bol azért érdekes ez a szalloige, mert demonstralja a korabban emlitett ,ingamozgast” az amerikai
jogelmélet torténetében, illetve White felvetéséhez hasonldan egy olyan kisérletként jellemezhetd,
amely a jogaszi professziot és a jogaszi logikat a jog tarsadalmi alrendszerén tilmutatéan értelme-
zi.

o Vo. pl. WaITE (6. 1j.) 113.

10 Martha C. NussBauM: Poetic Justice. The Literary Imagination and Public Life (Boston: Beacon
Press 1995) 104-111.
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iranyzattal szemben atfogo kritikat megfogalmazé Richard Posner volt — jol sikeriilt
példaja a képzelderd és az empatia biroi hasznalatanak, a szoveg ugyanis részre-
hajlas és elfogultsag nélkiil, mégis érzékletesen mutatja be azokat a koriilményeket
és azt a pszichologiai helyzetet, amelyekben a jellegzetesen maszkulin munkahe-
lyen dolgozé egyetlen néi alkalmazott talalta magat, és amelyek csak a kiils6 szem-
nek lathatatlan személykozi dinamikak ismeretében érthet6k meg teljesen. Ahogy
Nussbaum megfogalmazta:

[a]mikor ebben az tigyben ,tényekrdl” beszéliink, tudataban kell lenniink annak, hogy
ezek nem olyan értelemben ,tények”, hogy fiiggetlenek lennének az értékektél és az
értékeléstdl. Nincs vita azokat az incidenseket illetéen, amelyek a badogos iizlet-
ben térténtek. A vita mindezek emberi jelentését illetéen all fenn — mennyire voltak
fenyegetdek, mennyire karos hatassal voltak a 1égkorre, amelyben Carr [az ligy fel-
perese] dolgozott. A relevans tények tehat emberi tények, olyanok, amelyek felisme-
résére az irodalmar biro fel van szerelkezve."

A jogaszi érvelés és az irodalom kapcsolatat illetéen Nussbaum azt a tézist fogal-
mazta meg, hogy a regény — és kifejezetten a regény — alkalmas arra, hogy tarsa-
dalmi problémakat narrativ keretek kozott jarjon korbe. Ez alatt nem azt kell érteni,
hogy egy regény képes kivaltani a tudomanyos igényii elemzést — Nussbaum sem
allit ilyet —, azt viszont igen, hogy konkretizalt szituaciokban mutatja meg, és ez-
altal atélhetébbé, azonosulhatobba teszi az absztrakt szempontokat, tovabba lehe-
téséget biztosit a killonb6z6 helyzetben é16 olvasoknak a kiilonb6z6 értelmezések-
re, mindez pedig a kozéleti diskurzus egy sajatos formajat valositja meg.'? Ezt az
allitast arra alapitja, hogy az olvasas folyamata igényli az atélést, a fiktiv kornye-
zetbe valo belehelyezkedést, tovabba a kritikai reflexiot, az olvasottak 6sszeveté-
sét az olvaso sajat tapasztalataval, valamint mas olvasok értelmezésével.® A Poetic
Justice jelentds részben arrol szol, hogy Nussbaum ezt az allitast konkrét fikcios
miivek — mindenekel6tt Dickens Nehéz id6k cimii regényének — elemzésén keresz-
tiil igyekszik igazolni.

Nussbaum allaspontjat az empirikus elemzések is alatamasztani latszanak.
Ovatosan kell fogalmazni, mert keriilni kell azt a leegyszeriisitd sugallatot, hogy az
irodalom olvasasa sziikségszeriien, automatikusan és egzaktul megjésolhaté6 modon
hat ki az olvasé gondolkodasara,'* azonban egy bizonyos foku perspektivabéviilést
gyakran megfigyeltek. Az irodalom mint a deliberacié képességét fokozo eszkoz

NussBaum (10. 1j.) 105. A Poetic Justice cimii kotet 2021-ben magyar forditasban is napvilagot
latott. Mivel én az angol nyelvii valtozatot olvastam és az all rendelkezésemre, ezért az idézeteket
sajat forditasban kozlom.

NussBaum (10. 1j.) 8-9.

NussBaum (10. 1j.) 9.

4 Vannak szerzok, példaul Stolnitz, akik hatarozottan amellett foglalnak allast, hogy az irodalom-
nak a személyiségre, illetve a vilagnézetre gyakorolt hatasa esetleges, és tudomanyosan nem iga-
zolt. Jerome StoLniTz: ,On the Historical Triviality of Art” British Journal of Aesthetics 1991, 199.,
httpsy/doi.org/10.1093/bjaesthetics/31.3.195.

S8
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hatasmechanizmusat attekint6 elemzésében Hakemulder ,moralis laboratoriumként”
utal ra, és az imént emlitett fenntartasok kinal bizonyitékot a fikcié olvasasanak tény-
leges hatasaira. Hakemulder attekintése szerint az irodalom legkiilonfélébb hatasa-
inak feltarasara torténtek empirikus kutatasok. Ennek korében kérdésként meriilhet
fel, hogyan befolyasolja az irodalom az olvas¢ értékrendjét és az altala kovetendo-
nek tekintett normakat, az olvaso erkolcsi fejl6dését, az egyiittérzés képességét, az
egyes tarsadalmi csoportokrol kialakult benyomasokat,' az onértékelést, a kritikai-
elemz6 gondolkodast, valamint a szorongéast.!®

Hakemulder arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy az irodalom olvasasa alkal-
mas lehet az etikai készségek fejlesztésére, kozelebbrdl arra, hogy az olvasé egyrészt
jobban megismerje és megértse a karakterek helyzetét, inditékait, masrészt pedig
megalapozottabban tudjon allast foglalni moralis kérdésekben."” A kérdés vizsga-
lata soran a meglévo elemzések attekintésén tulmenden sajat kisérletet is elvégzett.
Ennek lényege az volt, hogy a vizsgalati alanyokkal elolvastattak Csehov A léha
asszony, valamint Ann Beattie Learning to Fall (Zuhanni tanulni — a cimforditas
télem: M. A.) cimii novellainak kiilénb6z6 valtozatait. Az eredeti novellak kozéppont-
jaban a (n6i) hazassagtorés és annak erkodlcsi megitélése all, és mindkét mi cselek-
ménye azt jarja korbe, milyen okbdl dont a {6hésn6 a hazassagtorés mellett. A kisér-
letet végzok atirtak a novellakat oly modon, hogy minddsszesen négy valtozat allt
rendelkezésre két szempont — a cselekmény fokusza, illetve a végkifejlet — szerint:
la. a torténet a {6h6snd helyzetére fokuszal, 1b. a térténet to6bb nézdpontot egyfor-
man igyekszik az olvasé szamara bemutatni, 2a. a torténet pozitiv véget ér, 2b. a
torténet negativ véget ér.'® A vizsgalatot mindosszesen 108 — 68 néi és 40 férfi —
tesztalannyal végezték el, atlagosan 19 éves pszicholdgushallgatokkal.'” A feladat a
kovetkezd volt: a résztvevok véletlenszeriien megkaptéak elolvasasra a novellavalto-
zatok egyikét, illetve a kontrollcsoport tagjai egy, a kutatas szempontjabol semleges
szoveget, majd kérdéivet kellett kitolteniiik a novellak targyahoz — vagyis a hazas-
sagtoréshez — kapcsolodoan. A kérd6iv harom kérdéskort érintett: a i6hds tettének
erkolcsi megitélését, a tesztalanyoknak a hazassagtoréshez valo személyes viszo-
nyulasat, illetve a {6h8s helyzetének atélhetdségét.?®

Ezek koziil az erkolcsi megitélés tekintetében mutatkozott bizonyos foku éssze-
fliggés: a nézépont manipulalasa esetében a Beattie-novella, a végz6dés manipu-
lalasa esetében a Csehov-novella kiilonb6z6 valtozatainak elolvasasa eredménye-
zett szignifikans értékelési kiilonbséget a vizsgalt csoportok kozott.

Ebben a konkrét attekintésben kifejezetten a ,kiviilallo csoportok”, valamint a nemi szerepek meg-
itélése volt nevesitve, megitélésem szerint azonban a két kategoria dsszetiigg annyiban, hogy mind-
kett6 esetében valamilyen csoporthoz tartozas a sarkalatos szempont.

16 Jémeljan HAKEMULDER: The Moral Laboratory. Experiments examining the effects of reading lite-
rature on social perception and moral self-concept (Amsterdam: John Benjamins Publishing Com-
pany 2000) 32-33.,

7 HAKEMULDER (16. 1j.) 149., https./doi.org/10.1075/upal.34.

8 HAKEMULDER (16. 1j.) 122.

19 HakeEMULDER (16. 1j.) 125.

20 HAKEMULDER (16. 1j.) 126-128.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM « 100-120


https://doi.org/10.1075/upal.34

106 MOLNAR ANDRAS

A tesztalanyok személyes viszonyulasat illetéen harom hipotézist fogalmaztak
meg.?! Az els6 szerint a fokuszalt, vagyis az eseményeket a — hiitlenséget elkove-
t6 — f6h6és nézbépontjan keresztiil bemutato térténetek olvaséi konnyebben elképze-
lik, hogy 6k maguk is atélhetik a leirt eseményeket és a hiitlenség vétkébe essenek.
A masodik hipotézis szerint a pozitiv végkifejlet vezet nagyobb eséllyel ehhez az
eredményhez. A harmadik szerint pedig a negativ végkifejlet hatasara a hiitlenség
negativ kovetkezményeire, a pozitiv végkifejlet hatasara pedig pozitiv hatasokra
szamitanak a tesztalanyok. E kdrben az els6 hipotézis egyaltalan nem igazolodott
be.?? A méasodik és a harmadik hipotézis ezzel szemben igazolast nyert, vagyis az
olvasmany nézépontja és végzddése Osszefliggést mutatott azzal, hogyan értékelik
a hiitlenség kovetkezményeit az alanyok.?

A fenti kisérletet a maga komplexitasaban értelemszertien nem lehetett bemutat-
ni, ezért igyekeztem a legfontosabb elemekre fokuszalni. Talan ennyibdl is kitiinik
azonban, hogy az a gyakran banalisnak, kézhelyszeriinek tiiné — s olykor akként is
kezelt — allitas, miszerint a fikcié olvasasa befolyassal van a vilagrol valé gondol-
kodasunkra, bizonyos fokig modszeresen ellendrizhetd. Szamos hasonlo6 6sszefiig-
gést felmutato kutatas sziiletett a XX. és a XXI. szazad évtizedei folyaman, és ezek
kiterjednek a popularis kultiira termékeire is. igy példaul egy néhany éve kozzétett
kutatasban Kevin L. Young és Charli Carpenter korrelaciot mutatott ki a mester-
séges intelligenciat veszélyforrasként abrazolo sci-fi fogyasztasa, valamint az 6n-
miikodo6 fegyverek alkalmazasanak elfogadasa kozott.* Marco Caracciolo kutatasa
pedig azt erdsitette meg, hogy mig a beleélés képessége révén az olvasora hatassal
lehet az olvasott széveg, ugyanakkor ha az olvas¢ sajat értékrendjével ellentétes egy
karakter, akkor ez megakadalyozza, hogy bele tudjon helyezkedni a néz6pontjaba.?
A téma bonyolult, és semmiképpen sem szabad olyan leegyszeriisit6 kovetkezteté-
seket sugallni, hogy ,,az vagyunk, ami(lyen fikcio)t fogyasztunk”, bizonyos mérté-
kil 6sszefiiggés azonban kezd kirajzolddni, és ez a tendencia megerdsiteni latszik a
feltevést, amit a jog és irodalom mozgalom megsziiletésekor annak korai képvise-
161 szem el6tt tartottak, vagyis azt, hogy az irodalom jogaszi néz8pontbdl is hasz-
nos modon tagitja a perspektivankat.

2! HAKEMULDER (16. lj.) 119.

22 HAKEMULDER (16. 1j.) 136.

23 HAKEMULDER (16. lj.) 137., 140.

24 Kevin L. YounG — Charli CARPENTER: ,, Does Science Fiction Affect Political Fact? Yes and No: A Sur-
vey Experimenton 'Killer Robots™ International Studies Quarterly 2018, 572-573., https.//doi.
org/10.1093/is¢/sqy028.

% Marco CaraccioLo: ,Patterns of cognitive dissonance in readers’ engagement with characters” Ent-
hymema 2013, 21-37.
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A POPULARIS KULTURA MINT A JOGROL VALO MINDENNAPI
GONDOLKODAS SZOCIOLOGIAI TUKRE FRIEDMANNEL

A fentebb kifejtett gondolatok a jog és a tarsadalom viszonyaval, a jogaszi gondolko-
das mibenlétével, a jog tarsadalmi funkciojaval kapcsolatosak. White programalko-
t6 okiejtése a jog autondmiajanak kérdése koré rendezddik és egy ujszerii modszer-
tannal torekszik arra, hogy megkérdéjelezze a jog, illetve mas tarsadalmi jelenségek
végletes elkiilonitését. Ez a megkozelités, bar bevallottan nem gyakorlatidegen — sét,
nagyon is gyakorlati céli —, a jogelmélet korébe tartozik. Az alabbiakban egy masik
megkozelitésmodot igyekszem roviden bemutatni a jog és az irodalom kapcsolataval
Osszefiiggésben. Ezt a megkozelités a jog tarsadalmi percepcidjara és annak tiikro-
z8désére fokuszal, ezért inkabb a jogszociologia fogalomkdrébe sorolhato.

Az 1980-as években néhany kutato feltette azt a kérdést, mit arulhat el a jogrol,
a jogaszi szakmakrol a popularis kultura, tehet6-e tudomanyosan értékelheté alli-
tas az emberek jogtudatasol a népszert kultiraban talalhato reprezentaciok alapjan.
Lawrence Friedman munkéssaga uttér6 ebben a tekintetben. Friedman a jog tarsa-
dalomelméletének magyarazo erejét problematizalta, és azt a kritikat fogalmazta
meg, hogy hianyzik beléliik annak adekvat bemutatasa, milyen médon gyakorolnak a
tarsadalom mechanizmusai tényleges hatast a jog folyamataira.?® A tarsadalom val-
tozasai — a technikai, életmodbeli stb. wijitasok — megvaltoztatjak az emberek gon-
dolkodasat, igényeit, ez pedig — egyebek mellett — a jog iranyaba is 1 elvarasokat
hoz 1étre.?” Friedman a laikus emberek jogrdl valé gondolkodasat tekinti a jogi kul-
tura egyik jelentésének, és a jog tarsadalmi valtozasokhoz valé igazodasanak meg-
értésében fontos szerepet tulajdonit neki.?®

A popularis jogi kultira masik értelme Friedman fogalomhasznalataban a jog
népszeri kulturaban valo reprezentéacioja.?® Az ilyen reprezentaciok is alkalmasak
lehetnek arra, hogy tiikrézzenek valamit a nem jogasz kdzonség értékrendjébdl,
a joghoz val6 viszonyabol. E ponton rogton tisztazhato: az allitas nem az, hogy
a popularis kultira adekvat, szakmailag helytallo képet tiikroz a jogrol, és maga
Friedman is egyértelmiivé teszi, hogy nincs sz6 a jog komplexitasanak bemuta-
tasarol.®® Ugyanakkor a popularis jogi kultura is tartalmaz bizonyos fajta reflexiot
a tarsadalom fontos kérdéseirdl, és adott esetben magarol a jogrol is. A felvetést

26 Lawrence M. FrRiIEDMAN: ,Law, Lawyers, and Popular Culture” The Yale Law Journal 1989, 1583.,
https:/doi.org/10.2307/796606. Friedman jol észrevehetden a statikus tarsadalomleiras helyett
a tarsadalom dinamikus oldalara igyekezett hangsulyt helyezni, arra, hogy a tarsadalomban min-
den valtozik, mert az uj koriilményekhez a maguk modjan igazodnak az emberek. Ez a hozzaallas
jellemz6 Friedman jogikultura-koncepciojara, vo. pl. Lawrence M. FRIEDMAN: ,The Place of Legal
Culture in the Sociology of Law” in Michael FREEMAN (szerk.): Law and Sociology (Oxford: Oxford
University Press 2005) 191. Ugyanakkor ez a dinamikus oldal az, ami miatt — maga Friedman altal
is elismerten — a jogi kultiira egy nehezen megragadhato fogalom, mert a legkiilonfélébb, a joggal
Osszefiiggésbe hozhato viselkedési tendenciakra alkalmazhato, emiatt pedig felvethet6 vele szem-
ben az a kritika, hogy nem alkalmas az egzakt, lehatarolt elemzésre.

27 FrIEDMAN (26. 1j.) 1583-1584.

28 FrIEDMAN (26. 1j.) 1585-1587.

29 FrIEDMAN (26. 1j.) 1587.

30 FriEDMAN (26. 1j.) 1588.
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Friedman foglalta egy altalanosabb elmélet keretei k6z¢é, de mar el6tte is sziilettek
tanulmanyok, amelyek a jognak a népszerti kulturaban valé megjelenését elemez-
ték, és maga Friedman is bemutat szamos példat a sajat elméleti szlir6jén keresz-
tiil: a filmvilagban a nék — és igy a néi jogok — reprezentacioja jelentés valtozason
ment keresztiil a XX. szazadban, a Tizenkét diih0s ember — minden pontatlansaga
mellett — olyan alapvet6 jogi értékeket kdzvetit, mint az artatlansag vélelme, tovab-
ba tiikr6z valamit a nyilvanos targyalas dramai jellegébdl. Az L. A. Law cimi soro-
zat pedig minden életszeriitlensége ellenére tiikrozi a bankszektorban tevékenykedd
ligyvédek tarsadalmi helyzetében, életmddjaban és a nyilvanossag el6tti megjele-
nésében bekovetkezett valtozasokat.’! Még a spekulativ fikcionak is jut egy kevés
figyelem, amikor Friedman a f6ldonkiviiliek érkezésének toposzat hasznosité miive-
ket az amerikai xenofob attitlidok kontextusaba helyezi.>?

LSPEKULATIV” VS. ,REALISTA” FIKCIO: TORESVONALAK
ES OSSZEFONODASOK

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a jog és az irodalom (illetve a kultu-
ra) viszonya elemezhet6 egyrészt a jogaszi gondolkodas fényében, vagyis abbol a
szempontbol, hogy mit adhat a fikci6 a jogaszsag szakmai tudasanak — ezt lathat-
juk a ,jog és irodalom” mozgalom megsziiletésénél, masrészt szociologiai alapon is,
vagyis abbol a szempontbol, hogy a (laikus) tarsadalom és a jog dinamikus kélcson-
hatasaban milyen helyet t6lt be a kultira — Friedman kifejezetten a népszeri kultura
vonatkozasaban fogalmazta meg a témaval kapcsolatos téziseit. Ezeknek az alap-
vetd kereteknek a felvazolasat koveten vizsgalodasomat kifejezetten a spekulativ
fikciora sziikitem. A spekulativ fikci6 olyan erny6fogalom, amelynek koriilhatarola-
sa egyszerre tlinik egyszerii — majdhogynem nyilvanvalo —, illetve lezarhatatlan fel-
adatnak. Tobbnyire olyan fikcios alkotast értenek alatta, amelynek cselekménye az
altalunk ismerttél eltéré vilagban jatszodik, idegen, gyakran természetfeletti kortil-
mények kozott. A definitiv elem altalaban a természetieletti, rendellenes vagy ,fan-
tasztikus” kornyezet, a kiilonb6z6ség az ismer6stol, a valosagreferens, ,realista”
abrazolasmod meghaladasa valamilyen szempontbdl. Ez az a pont, ahol problema-
tikussa is valik a fogalom, hiszen a nem realista abrazolasmod valéjaban végigkisé-
ri a fikcio torténetét. Spekulativ fikcio-e az Ilidsz, az Atvdltozdsok, A vihar vagy Az
arany virageserép? Nyilvanvaloan felszines és semmitmondo lenne igennel vala-
szolni a kérdésre, mivel a természetieletti elemeket tartalmazo klasszikus irodal-
mat nemcsak idében, de kulturalis és tarsadalmi téren is driasi tavolsag valasztotta
el attol, amit ma spekulativ fikciénak neveziink. A spekulativ fikcio és az abba tar-
tozé zsanerelnevezések ugyanis legalabb annyira piaci kategoriak, mint irodalmi-
ak: a bolti ,cimkézés” érdekében is hasznalatosak, hogy a vasarlokat orientaljak.*

31 FrIEDMAN (26. 1j.) 1600-1601.

32 FrIEDMAN (26. 1j.) 1590-1591.

3 R. B. GiLL: ,The Uses of Genre and the Classification of Speculative Fiction” Mosaic 2013, 72.,
httpsy/doi.org/10.1353/mos.2013.0021.
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Ha ezt a koriilményt is tekintetbe vessziik, akkor lathato, hogy a spekulativ fikcio
definidlasa nemcsak elhatarolasi problémat képez, hanem a spekulativ fikciénak a
popularis kultiraba valé beagyazottsagaval is 6sszefiigg.

A popularis kulturat a kdéztudat nemritkan azonositja a szenzaciéhajhaszattal, a
harsany figyelemfelkeltéssel, a szabvanyosodassal; a témaval foglalkoz6 szakiro-
dalomban ez képezi Adorno hires kritikajanak a magvat is. Adorno heves kritikat
intézett a tomegkommunikaciora épiil6, modern tarsadalmakrol, mert a tomegkom-
munikacios eszkézokben a tomegek egységes iizenetekkel valé manipulalasanak
veszélyét észlelte.®* Nézete szerint a ,kulturipar” a sorozatgyartott, szabvanyosi-
tott miivészeti termékekkel mintegy ,mentesiti” a fogyasztot a gondolkodas ,terhe”
alol.* Adorno elsésorban a konnylizenére és a televizios szorakoztato miisorokra
reflektalt, de kritikajat nem nehéz kiterjeszteni az irodalom egy olyan teriiletére,
amely éppen arrol ismert, hogy az abba tartozé zsanereknek megvannak a maguk
sajatos formai és tartalmi jegyei, amelyek alapjan nemcsak azonosithatok, de kony-
nyen tipizalhatok és sablonosithatok is; a spekulativ fikcioba hagyomanyosan be-
sorolt fantasy, sci-fi és horror zsanerei jellemz6éen beazonosithaték néhany sajatos
stiluselem megléte alapjan.

Nem olyan vehemenciaval, mint amilyennel Adorno a szabvanyositott tomegkul-
turat ostorozta, de olykor a spekulativ fikciéra f6kuszalé szakirodalom is osztja az
egynemiiség e kritikajat. Ez tiikkr6z6dik példaul Damien Brodericknél, aki kisérle-
tet tett a sci-fi stilisztikai és tematikai attekintésére, és ennek soran észrevételezte,
hogy a zsaner termése — vélhetéen egyfajta olvasoi komfortérzettel 6sszhangban —
nagymértékben repetitiv.3

A kép azonban nem ennyire egyszerii. Egyrészt maguk a zsanerhatarok nem tel-
jesen zartak, pontos meghatarozasuk vita targya lehet, az egyes zsanerek konven-
cidit egy-egy innovativ szerz az ujitas igénye altal 6sztondzve uj megvilagitasba
helyezheti, és egyre jellemzébb a killonb6z6 zsanerelemek elegyitése.’” Masrészt

34 Max HorxHEIMER — Theodor W. AporNo: A felvildgosodds dialektikdja (Budapest: Atlantisz 2020)
155.

% HoRKHEIMER—ADORNO (34. lj.) 158.

% Damien Broderick: Reading by Starlight. Postmodern science fiction (London: Routledge 1995)
11-12.

37 Ez utobbinak jelent6s képviseldje China Miéville, aki a sci-fi és a fantasy elemeinek vegyitésével
karakteresen hibrid fikcids vilagot alakitott ki, és ez a hibriditas nemcsak a ,, megszokottol eltérs”
kornyezetbe helyezi a cselekményt, hanem a kategoriahatarok folyamatos atlépésével, az isme-
retlen ujabb dimenzidinak az olvaso elé tarasaval az ,ismerds” és az ,idegen” szembekeriilésének
dinamikajat allitja kozéppontba. NEMES Z. Mario: ,Boldog Babel és digitalis Pompeji. A hibridizacio
alakzatai a posztmodern popkulturaban” H. NaGy Péter — L. VarGa Péter (szerk.): Poptechnikdk.
Komplexitas a népszerii kultiiraban (Budapest: Prae Kiado 2022) 97-109. Rieder kifejezetten a
sci-fi fogalmi hatarait elemezve foglal allast ugy, hogy a sci-fi nem egy vilagos, egzakt hatarokkal
kijelolhet6 miifaj, hanem — mint altalaban a mifajok — torténelmi folyamat; ,nem szévegek egy cso-
portja, inkabb a szovegek hasznalatanak és a szovegek kozti kapcsolatok kialakitasanak egy mod-
ja”, és a ,pontos hatarok régeszméje” azért volt dominans korabban, mert az irodalmi miifajhata-
rok kijelolésén keresztiill azok megsértése magas presztizsértékkel birt. John RIEDER: ,On Defining
SF, or Not: Genre Theory, SF, and History” Science Fiction Studies 2010, 197-198. A sz6 szerin-
ti idézetek forditasa Benczik Veratol szarmazik, akinek magyaritasaban a tanulmanyt ujrakozolte
az Apertira. Lasd John RIEDER ,Meghatarozzuk-e az SF-et vagy sem? Miifajelmélet, SF és torté-
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viszont maga a piaci kornyezet, a profitlogika alapjan torténé konyvpiaci ,termelés”
is — kontraintuitiv médon — eredményezheti a megszokott sablonokon val6 tullépést
és a miivek komplexebb strukturajat pusztan abbodl az okbdl kifolyélag, hogy a pia-
con valo kitlinést, az ujdonsagot — és igy az eladhatésagot — egyebek mellett éppen a
sémak meghaladasa biztosithatja.’® Mellesleg szélva a piaci kornyezet és a verseny-
logika a ,magaskultura’-ként cimkézett kulturalis sziéraban is megfigyelhet6, igy a
kommercialis szempontok nem sziikiilnek kizarolag a populdaris kultura teriiletére.*

A popularis kultira mint tomegkultura — és e minGsége miatt ,alacsonyabb rend{i”
kultura —kritikajat az is arnyalja, hogy az egyetemes kultura néhany klasszikusat ki-
fejezetten tomegesen fogyasztottak a maguk idejében; szinte kdzhelyszamba megy,
hogy Shakespeare ilyen szerz6 volt, de Dickens is ebbe a kérbe tartozott*® — nem
mellesleg két olyan szerzorél van szd, akikre a ,jog és irodalom” kutatasok kiemelt
figyelmet forditottak. Emellett a posztmodern gondolkodas mélyrehaté szkepticiz-
musa a popularis kultira vonatkozasaban szintén abba az iranyba mutatott, hogy
megkérddjelez6dott a hatarvonal a popularis és a magaskultira kézott; a posztmo-
dern kritika szerint az inherens esztétikai értékek gondolata tévut, mert nem létez-
nek objektiv mércék az itéletalkotasra.*! Ebb6l a gondolatbdl sziikségszeriien kovet-
kezik a spekulativ fikciora valo nagyobb nyitottsag is.

Ugy gondolom, nem hagyhaté figyelmen kiviil a kérdéskor szempontjabol a vilag-
épités sem. Ez a vonas kiilonos jelentdséghez jut a spekulativ fikcioban, aminek oka
kézenfekvd. Az un. ,realista” — a jelen kontextusban ez alatt az értend6: valosagre-
ferens — abrazolasmodtal eltérd fikcios alkotasok sajat természeti torvényeket és tar-
sadalmi kornyezetet alkotnak, amelyek koherens rendet alkotnak a fiktiv vilagban.*?
A fantasy és a sci-fi zsanereiben a vilagépitésnek gyakran komoly szerepe van, elég

oy

csak A Gyiiriik Ura-, a Diine- vagy az Alapitvdny-ciklusra gondolni: mindharom

nelem” [ford. BEnczix Vera] Apertiira, 2015/tavasz—nyar, httpsy/www.apertura.hu/2015/tavasz-

nyar/rieder-meghatarozzuk-e-az-sf-et-vagy-sem-mufajelmelet-sf-es-tortenelenv'.
38 Peter Swirskl: ,Popular and Highbrow Literature: A Comparative View” Comparative Literatu-
re and Culture 1999/4. 8-9., https://doi.org/10.7771/1481-4374.1053. E ponton megjegyezhet-
tekintett ,,szuperhdsfilmek” terén is megfigyelhetd az a tendencia, hogy a filmrendez6k igyekeznek
hozzatenni valami tébbletet a ,,jo kontra rossz” séméajahoz, példaul arnyaltabbnak, sebezhetébbnek,
esendGbbnek abrazoljak a ,jo” karaktereket, vagy megérthetd, reflexiot igényld inditékot adnak a
,gonosz” szerepléknek. E rovid észrevétellel nem célom allast foglalni a szuperhdsfilmek esztétikai
vagy moralis értékének kérdésében, csupan szemléltetni kivanom a Swirski altal irottakat.
Herbert J. Gans: ,Népszerii kultira és magaskultura” in WESSELY Anna (szerk.): A kultira szocio-
logidja (Budapest: Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium 1998) 123.
John Storey: Cultural Theory and Popular Culture: An Introduction (London: Routledge 2018) 6.,
https://doi.org/10.4324/9781315226866.
John FEkeTE: ,Introductory Notes for a Postmodern Value Agenda” John FEKETE (szerk.): Life after
Postmodernism. Essays on Value and Culture (Montréal: New World Perspectives 1987) xi.
V6. Nelson GoobMaN: Ways of Worldmaking (Indianapolis: Hackett, 2013) 12—-14. Goodman mono-
grafiaja a vilagalkotas kérdését sajatos ontologiai alapon elemzi, mely szerint a valosagrol tett kiilon-
féle allitasok sajat vilagot elofeltételeznek. Ez a kiindulopont meglehetésen radikalisnak tiinik még
ugy is, hogy a szerz6 hangsulyozza: nem célja a ,kitalalt” és a ,valodi” vilagnak azonos ontologiai
értéket tulajdonitani, csak a fizikai redukcionizmussal szemben kritikus — uo. 3—4. Ugyanakkor ez
a megkozelitésmod alkalmas arra, hogy modszertani alapot nyujtson a fiktiv vilagok elemzéséhez.
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regényfolyam sajat univerzumban jatszodik, amelynek megvannak a maga térvény-
szerliségei, a (fiktiv) térténeti mult, ami a fiktiv cselekményhez elvezetett, és a tar-
sadalmi berendezkedés, ami keretet ad a cselekménynek.* Mindezt annal inkabb
fontos hangsulyozni, hogy tudatositsuk: a spekulativ fikci6 nem egyenlé a ,rend nél-
killi” fikcioval,** vagyis az altalunk ismert valosag térvényszeriiségeit6l valo elté-
rés nem sziikségképpen jelenti azt, hogy adott fiktiv vilag sajat torvényszeriiségei
ne érvényesiilnének kovetkezetesen.*® Tovabba az ilyen tarsadalmak, bar kitalaltak,
elofeltételezik valamilyen normativ rend meglétét is, ami egyszeriien azok fdrsada-
lom-mivoltabdl kovetkezik. Ez pedig megnyitja a lehet6séget a jog természetérdl és
funkciojardl vald — akar érintéleges, akar fokuszalt — reflexiora.*® A ,jog és iroda-
lom” iranyzat kiinduldopontja nem az, hogy az irodalom valosaghii és részleteiben
pontos képet ad a jogrol — ezt, ha mas nem, a Katka munkassagara iranyulé tudo-
manyos figyelem alighanem szemléletesen cafolja —, hanem az, hogy az irodalom
alkalmas eszkoze lehet a jogilag is relevans diskurzusnak. Ezt példazzak Nussbaum
fentebb bemutatott gondolatai a Nehéz id6ket illetéen. Marpedig a Nehéz id6k nem
egy akkuratus korkép az angol jogrendszerrdl, sem a XIX. szazad ideologiai irany-
zatainak részletekbe mend bemutatasa, hanem egy fikcios iras, amely érzékletesen
mutat be az ideologiak és a bel6liik kovetkezd szabalyozasi megoldasok altal érin-
tett helyzeteket. Ez nem idegen a spekulativ fikciotol — és kozelebbrél a sci-fit6l —
sem. Robert Scholes fogalmazasa szerint a fantasztikus irodalom ,kudarcot vallott”,
mert azt igérte az olvasonak, hogy teljesen szétvalasztja a képzelet vilagat az alta-

43 Napjainkban, amikor a szorakoztatdipar az irodalom mellett olyan médiumokon keresztiil is eljut
a fogyasztokhoz, mint a filmek, a sorozatok vagy éppen a videojatékok, a vilagépités néhany eset-
ben transzmedialis jelleget is 6lt, vagyis az adott fiktiv univerzum az ,eredeti” valtozaton (pl. regé-
nyen) tilmenéen mas médiumokban is ,folytatodik”, igy példaul a Csillagok hdboriija ,kanonikus”
filmjeit az e vilagban jatszodo regények is kiegészitik. A fantasy vilagaban megfigyelhet6 transz-
medialis kiterjesztéshez magyar nyelven lasd pl. KEser( Jozsef: , A vilagépités komplexitasa a fan-
tasyben” in H. NaGgy Péter — L. VArGa Péter (szerk.): Poptechnikdk. Komplexitds a népszert kul-
tiraban (Budapest: Prae Kiadé 2022) 146-179.

Erre mutat ra Suvin is, aki a sci-fit olyan zsanerként jellemzi, amelyben az ,idegenség” (estrange-
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zetétol eltérd, de az olvasd szamara megérthet6 fiktiv vilagot hoz létre, és e fiktiv vilag torténései
nem Onkényesek. Darko SuviN: Positions and Presuppositions in Science Fiction (London: Mac-
millan 1988) 37., 67., https://doi.org/10.1007/978-1-349-08179-0.

Hozzatehetjiik a ,valodi kovetkezetlenség” sokkal inkabb jellemezheti a posztmodern irodalmat,
amelynek egyik deklaralt célja az irodalom onreflexidja és az olvaso allando kizokkentése a meg-
szokott sémakbol.

igy példaul Rosemary Jackson, bar nem a ,tarsadalmi” fantasztikum elemzését végzi el, el6szor
1981-ben megjelent klasszikus miivében emlitést tesz arrol, hogy a fantasztikus irodalom egy szeg-
mense 6nallo vilagépités révén metaforikusan kapcsolodik a valosaghoz. Jackson ezt a fajta speku-
lativ irodalmat a todorovi ,,csodas” fogalomkorébe utalja, vagyis az olyan fikciohalmazba, amely-
ben a természetfeletti a fiktiv vilag normalis miikodéséhez tartozik. Rosemary Jackson: Fantasy:
The Literature of Subversion (London: Routledge 2009) 19. Todorov a természetfeletti vagy lat-
szolag természetfeletti fikcios kifejezésmodokat harom kategoriaba osztotta: a ,kiilonos” esetében
a latszolag természetfeletti esemény e vilagi magyarazatot kap; a ,,csodas” esetében a természetfe-
letti 1éte elfogadott; Todorov ezekkel allitotta szembe a ,fantasztikus” fogalmat, amelynek lényege
az olvaso bizonytalansaga a kétféle magyarazat kozott. Tzvetan Toporov: Bevezetés a fantaszti-
kus irodalomba [ford. MaAr Judit] (Budapest: Napvilag 2002), a csodashoz lasd kiilongsen 48-52.
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lunk megtapasztalt vilagtol, erre azonban sohasem képes maradéktalanul: ,senki
nem tudott még olyan vilagot elképzelni, amelybél hianyzik minden kapcsolodas az
altalunk megtapasztalt vilaghoz”.*"

Kiilondsen annak fényében érdemes erre figyelemmel lenni, hogy immar évtize-
dek 6ta megszilardult allaspont, hogy a spekulativ fikci6 a kortars folyamatokra tor-
téno reflexio adekvat médiuma, amelynek aktualitasa raadasul egyre jobban latha-
to. Ennek oka egyrészt az, hogy maga a vilag ,furcsava” valt, az objektiv valosag
mint referenciapont megkérdéjelez6dott a ,tények utani” (post-truth) korszakban,
a vilag pedig minden korabbinal nagyobb iitemben valtozik, igy a realitas ,irrea-
lissa” valik, amit a leghivebben épp a spekulativ fikcio kiilonféle zsanerei képesek
hiven kifejezni.*® Masfel6! bizonyos folyamatok a j6v6rél valo intenziv spekulaciora
késztetik a szerzoéket; e téren emlithet6 példaul a klimavaltozas — az ezzel foglalko-
z0 fikcios irodalom ,.cli-fi” elnevezéssel onallo kategoriava valt az elmilt évtizedben
—,* mert az emberi civilizaciot alapjaiban megrengetd, témeges szorongast kivalto
eseményrdl van szo, ami az elképzelt-elképzelhet6 jové szamos valtozatat helyezi
kilatasba. Ugyanakkor ett6l a konkrét helyzettél fiiggetleniil is elmondhato, hogy a
spekulativ fikcio teret adhat a képzelet sikjan zajlo ,tarsadalmi kisérleteknek” azon
az alapon, hogy az ebbe a kategoériaba tartozé miivek altalaban hozzank hasonlo
embereket szerepeltetnek a kiils6 koriilmények bizonyos foku megvaltoztatasaval.*

Osszességében: a spekulativ fikcio torténetileg és piaci helyzetét tekintve szo-
rosan 0sszefiigg a popularis kultiraval. A popularis kultura jogtudomanyi elemzé-
sekbe val6 bevonasa mar a XX. szazadban elkezd6dott, és ahogy a spekulativ fik-
ci6 egyre aktualisabba valik, ugy egyre tobb lehetdség kinalkozik a kutatasok ilyen
iranyu kiterjesztésére.

47 Robert ScHoLES: Structural Fabulation: An Essay on Fiction of the Future (Notre Dame: University
of Notre Dame Press 1975) 7. Scholes a ,fabulacio” (fabulation) kifejezéssel jellemzi az olyan fikci-
o6t, amely olyan vilagot mutat be, ami ,nyilvanvaléan és radikalisan elkiiloniil az altalunk ismerttél,
am visszatér, hogy valamilyen kognitiv modon szembenézzen ezzel az ismerds vilaggal” — uo. 29.
Robert T. TaLLy Jr.: ,Teratology as Ideology Critique; or, A Monster under Every Bed” The New
Americanist 2019/3. 45. Egy magyar weird fiction szerz6, Veres Attila A valésdg helyredllitdasa
cimii konyvének 2022. szeptember 26-an tartott bemutatojan beszélgetépartnere, Csepelyi Adri-
enn kérdésére — ami a spekulativ fikcié mai szerepére vonatkozott — ugy fogalmazott, hogy a sci-
fi azért van valsagban, mert ma mar ,sci-fiben éliink”, ami korabban a bizonytalan j6v6re vonatko-
z6 spekulacié volt, mindennapos élménnyé valt. A sci-fihez nem értek annyira, hogy hatarozottan
allast foglaljak arrol, valsagban van-e vagy sem, ezt a személyes példat annak szemléltetésére irtam
le, hogy a XXI. szazad vilaga bizonyos értelemben szervesen 6sszefonédott a spekulativ fikcioval.
Alexa WEIK voN MossNER: ,,Cli-Fi and the Feeling of Risk” Amerikastudien/ American Studies 2017,
131-132. Hozzatehetjiik, hogy a cli-fit elsésorban a témavalasztasa hatarozza meg, nem sorolha-
to be egyetlen zsaner ala. Axel GoopBopy — Adeline JouNs-PutRra: ,Intorduction” Axel GoopBoDY —
Adeline JouNs-PUTRA (szerk.): Cli-fi. A Companion (Oxford: Peter Lang 2019) 1-2.
%0 Aaron PasskeLL: ,,SF Novels and Sociological Experimentation” P. L. THoMAs (szerk.): Science Fic-
tion and Speculative Fiction. Challenging Genres (Rotterdam: Sense Publishers 2013) 60-61.,
https://doi.org/10.1007/978-94-6209-380-5_4.
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ESETTANULMANY: ,JOGNELKULISEG” ES INDIVIDUALISTA
ETHOSZ IAN MCDONALD LUNA-TRILOGIAJANAK VILAGABAN

Tanulmanyom zaré szakaszaban azt vazolom fel réviden, hogy egy sci-fi regénytrilo-
gia elképzelt vilagahoz milyen jogabrazolas kapcsolodik. Valasztasom Ian McDonald
Luna-trilogiajara esett, mert vilaga id6ben, térben és allapotaban is tavol esik mind-
attol, amit mi tarsadalomként és jogként ismeriink, még sincs teljesen elvalasztva
a sajat korunktol, és mélyrehato kiilonb6z6sége és a centralizalt, altalanos jog hia-
nya sajatos megvilagitasban sarkallja az olvasoét a jog rendeltetésével és természe-
tével kapcsolatos reflexiora.!

McDonald trilégiajat olykor a Trénok harca-ciklussal allitja parhuzamba a kri-
tika, mert cselekménye az utobbihoz hasonlé szabalyozatlan, kiizdelmekkel terhes
kornyezetben jatszodik; bar ehhez hozzatehetjiik, a Luna jobbara nélkiilozi George
R. R. Martin regényfolyamanak olykor dncélusaggal hataros brutalitasat. A Luna
alapszituacioja szerint a 2100-as évek kornyékén az emberiség mar javaban kolo-
nizalja a Holdat, ahol 6sszesen mintegy egymillié {6 lakik. Az élet szempontjabdl
kulcsfontossagu iparagakat — ezek: a kozlekedés, a géntechnologia, a megfigyelés,
a széntermelés, valamint a hélium-3 termelése — egy-egy csalad uralja, amelyek
egymassal is rivalizalnak — jollehet a hazassagkotések és iizleti kapcsolatok révén
szamottevé 0sszefonodas figyelhetd meg kozottiik. A regényekben abrazolt esemé-
nyek az ot kartell viszalykodasa koré rendezédnek, s azokat i6ként az utolsonak
érkezett Corta csalad nézépontjabol ismeri meg az olvasoé. A csalad vallalkozasa,
a Corta Hélio néhany nemzedék alatt felkiizdi magat a leghatalmasabbak k6zé, am
ez ellenkezést valt ki {6 vetélytarsabol, a Mackenzie Miivekbdl, és a viszaly végiil
odaig fajul, hogy az utobbi haborut indit vetélytarsa ellen, hogy megingassa annak
pozicidit. Az els6 kotetben 6 cselekményszalként azt kovethetjiikk nyomon, hogyan
valik a villongés haboruva, a masodik és harmadik pedig azt, hogyan probalja a meg-
semmisiilt vallalat ligyvezet6je — a szerzd kiilonbozé 16ldi nyelvekbél dsszerakott
szOkészlete szerint ,,csonmuja” — helyreallitani a Corta Héliot j6forméan a semmibél.

A holdbéli tarsadalom allam nélkiili tarsadalom, alapallapota els6 ranézésre nem
emlékeztet a hobbesi természeti allapotra, a bellum omnium contra omnesre. Maga
a bonyodalom is abbdl szarmazik, hogy a csaladok fegyveres érdekharcba bocsat-
koznak. Am mig a hobbesi modellben az altalanos, szélséséges 6nzésbdél fakado 1ét-
bizonytalansag all k6zéppontban, valamint a magaban all6 egyén folyamatos onvé-
delmi kényszere — ami kontrasztban all a szervezett tarsadalommal, egytttal igazolja
a szuverén altali kormanyzast —, McDonald tarsadalmaban 1étezik bizonyos foku
kovetkezetes normativ rend, tovabba létezik tulajdon és 6nrendelkezés, ami inkabb
emlékeztet Locke természeti allapotara. Ebben a rendben a kdzpontositott allam nor-
mai helyett egyedi — rendszerint mesterséges intelligencia altal létrehozott — szerzé-

' A Luna-trilogiaval egy korabbi tanulmanyban részletesebben foglalkoztam, arra fokuszalva, hogy
a trilogia jognélkiili tarsadalmaban a konszenzus mint szerz6dést megalapozo eléfeltétel, illetve az
individualizaltsagbol fakado ellenségesség hogyan viszonyulnak egymashoz. V6. Andras MOLNAR:
,The Dynamics of Consent and Antagonism in Ian McDonald’s Luna Trilogy” Terezie SMEJKALOVA
et al. (szerk.): Argumentations 2021 (Brno: Masaryk University Press 2021). 69-87.
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dések szabalyozzak az egyének kozotti interakciokat, ezek a felek igényeinek megfe-
lel6en barmikor médosithatdk, a vitak pedig megallapodas szerinti eljaras keretében
biralhatok el, az érvek és bizonyitékok arzenaljaba pedig akar a parbaj is belefér.

Az elképzelt holdi vilag éthosza a késhegyre mend versengés és az egyén szinte
kizarolagos feleldssége snmagaért. Allam helyett kollektiv tarsadalmi képzédmény-
ként a csalad és a vallalat — e kett6 szorosan dsszefonddik — ad keretet az egyén 1été-
nek. A ,jog” fogalma atalakul, és az olvasé altal tapasztalt mindennapokban megszo-
kott allamhatalmi normak szerepét az egyének altal kialkudott tartalmu, az egyének
altal kialkudott eljarasi rendben érvényesitett el6irasok veszik at.*

A holdi tarsadalom szellemiségébdl rogton a trilogia kezdetén izelit6t kap az olva-
s6, amikor nyomon kovetheti hat tinédzser beavatasi ritusat, akiknek htisz métert
kell megtenniiik a hold felszinén védelem nélkiil, ruhatlanul. A prébatétel életre-ha-
lalra megy, aki elbukik, meghal, ilyen koriilmények kozott kézenfekvo viselkedési
alternativa az 6nzés. Ennek fényében kifejezetten kontraintuitiv a Corta csaladbol
szarmazd6 Lucasinho dontése, hogy segit versenytarsanak, Kodzsé Aszamoanak,
aki menet kozben megbotlott. Dontését nem valamiféle mélyen rejlé etikai megfon-
tolas vezérelte, Kodzso korabban a szeretdje volt. Amikor a prébatételt kdvetéen
apja felréja neki, hogy meg is hallhatott volna, és fedddleg kérdi, ,[m]it tett volna
akkor a csalad”,*akkor nem egyszeriien aggodo apaként jelenik meg — jollehet ki-
deriil a regénybdl, hogy gyengéd érzelmekkel viseltetik a fia irant —, hanem a val-
lalata jovéjéért és nehezen kivivott hatalmi poziciojaért aggodo lizletemberként is.

A beavatasi ritust kovet6en McDonald tjabb kompetitiv szituaciokat mutat be. Az
egyik Marina Calzaghe helyzete, aki pillanatnyi felindulasat kovetden ,[1]ejjebb vette
a légzési reflexét”,> hogy a lehetd legkevésbé novelje adossagat, amikor pedig jobb
hijan a sajat vizeletének eladasabol tesz szert némi elenyészé, alkalmi bevételre, azt
— a biolégiai fennmaradas helyett — savszélességre forditja: ,[a]z ember csokkent-
heti a 1élegzését, kalozkodhat némi vizet, lophat némi ételt, de savszélességet nem
lehet koldulni”.” Olyan széls6séges helyzettel talalkozhatunk, ahol az egyén 6nki-
zsakmanyolasa — amit napjainkban egyebek kozt Byung-Chul Han tematizal nagy
népszerliséggel®® — az élet legalapvet6bb feltételeire is kiterjed, és olyan mértékii
sériilékenységgel jar, hogy a kicsapodo parabol dsszegylijtott viz elrablasa is vég-
zetes kovetkezményekkel fenyeget.

A masik helyzet, amit érdemes kiemelni a regény korai szakaszabol, kozvetleniil
Osszefiigg a jog reprezentacidjaval a Luna-trilogiaban. Az olvaso ekkor talalkozik
el6szor az ligyvédként dolgozé Ariel Cortaval, a trilogia tjabb jelentés karakteré-

%2 Csak érint6legesen érdemes utalni arra, hogy az altalunk ismert jog allamhatalmi normakkal valo
azonositasa olyan sziikités, amit a legtobb jogpozitivista elmélet sem fogad el. V6. Gy6rr1 Tamas:
LJogpozitivizmus” in SzaB6 Miklos (szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti gondolkodds torténetébdl
(Miskolc: Bibor Kiado 2004) 32-33. Ennek az elemzés szempontjabol nincs jelentdsége, a teljes-
ség kedvéért viszont emlitést érdemel.

53 Jan McDoNaLD: Luna. Ujhold [ford. Tamas Gabor] (Budapest: Gabo 2017) 21.

% McDonaLp (53. 1j.) 14.

% McDonaLp (53. 1j.) 15.

% V6. mindenekel6tt Byung-Chul Han: A kiégés tarsadalma [ford. MikLODY Dora] (Budapest: Typo-
tex 2019).
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vel, méghozza éppen egy ,targyalas” kozepette. Ariel ,hazassagokkal foglalkozo™’
ligyvéd, a kornyék legjobbja ezen a szakteriileten. A holdi tarsadalom sajatos viszo-
nyait, valamint a vezet6 vallalkozasok csaladi 6sszefonodasait — melyeknek fon-
tos eszkoze a hazassag — tekintve kifejezetten magas presztizst iigyvédnek szami-
tott, hasonloképpen, mint a mi vilagunkban a nagyvallalati ligyvédek; nem pusztan
szakember, hanem hatalmi tényezg is, jollehet a kdzvetlen vallalati csatarozasokbol
és a vallalatiranyitasbol. Arielt egy ,per” kozepén latjuk el6szor, abban a pillanat-
ban, amikor elfogadja a felkérést egy parbajra. Ez teljesen elfogadott abban az el-
jarasrendben, mert a holdi jog harmadik alappillére szerint ,gyors lépés, egy ligyes
huzas, vakmerd kockazatvallalas erésebb a jol felépitett érvelésnél és alapos vizs-
galatnal”,%® Ariel pedig végiil blofioléssel nyert pert: ellenfele nem vallalta az élet-
re-halalra szol6 viadalt egy nével szemben. A holdi jog vezérelve nem egyszeriien
az er6sebb, hanem a leleményesebb érvényesiilése.

A Luna kezdetén tehat harom szituacioval talalkozik az olvaso, amelyek révén
megismerkedhet egy sajatos jogreprezentacioval, és ezen tilmenden betekintést
nyerhet ennek a sajatos jognak a szellemiségébe, az annak bazisat képezé tarsa-
dalmi gondolkodasmodba. Az elsé esetben — Lucasinho holdjaréva avatasa soran
— egy halalos kockazatu probatétel torténik, amely mintha egyarant szimbolizalna
a természet 6l6tti uralom képességét — ,[l]egyoztiik Hold tirn6t™° —, valamint az
érvényesiiléshez sziikséges szivossagot. A masodik esetben mintegy alulnézetbél
kapunk betekintést ebbe a tarsadalomba, megtapasztalhatunk egy keveset a nélkii-
16z6 tarsadalmi csoportok, a ,tarsadalomalatti osztaly” (underclass) frusztraciojabol
és haragjabol. ,Biidos kurva™ — ezzel a mondattal mutatkozik be Marina Calzaghe,
aki kilatastalan helyzetében megrekedve — tobbek kozott —,utalja, hogy a nének
[aki egy 1égi akrobatamutatvanyt hajt végre ekkor] van szorakozasra pocsékolhato
levegéije, mig neki minden egyes kortyért meg kell kiizdenie”.®! A harmadik esetben
pedig a vertikalisan ellenkezd véglettel talalkozunk: egy sikeres, palyaja zenitjén
1év6, elismert szakemberrel, akinek professzioja lényegét tekintve a kiizdelemrél szol.

Mindebbdl nem csupan konkrét emberi helyzetek és vagyak rajzolédnak ki, hanem
egy komplett tarsadalmi értékrend, amelyek formaljak ezt a modern, allamcentrikus
jogon szocializalodott kozonség szamara nagymértékben idegen jogi kulturat. Ezt
az értékrendet talan Ariel — vagyis, nem meglepé modon, a rendszer egyik kedvez-
ményezettje — egy hosszabb monoldégja, melyet gyakornokanak intéz, fejezi ki meg-
lehetésen egyértelmiien az olvasé szamara:

A tarsadalom egyéni, de egymassal kolcsdnhatasban allo szerzédések sora a sze-
memben. Részvételek és kotelezettségek halozata. [...] A gondom a demokraciaval
az, hogy szerintem van mar hatékonyabb rendszeriink. A {6ldi kisallamokbol épit-
kezd érvelésed érdekes, de a Hold nem igy miikédik. Mi nem allam vagyunk, hanem

57 McDonaLp (53. 1j.) 22.
% McDonaLD (53. lj.) 22-23.
% McDonaLp (53. 1j.) 13.
5 McDonaLD (53. 1j.) 14.
6 McDonaLD (53. 1j.) 14.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM « 100-120



116 MOLNAR ANDRAS

egy gazdasagi telep. Ha f6ldi hasonlatot kellene hoznom, akkor az valami olyasmi
lenne, amit korbezar és korlatoz a kdrnyezete: egy mélytengeri halaszhajo vagy eset-
leg egy kutatéallomas az Antarktiszon. Ugyfelek vagyunk és nem polgarok. A jara-
dékra épiil a kulturank: nincs semmink, nincs tulajdonjogunk, alacsony tétekben jat-
sz6 tarsadalom a miénk. Milyen okom lenne részt venni?

[.]

Az embereket nem lehet kdtelezni arra, hogy részt vegyenek a politikaban: az zsar-
noksag. Egy olyan tarsadalomban, amelyikben alacsony a részvétel hozadéka, a tobb-
ség potyazo lesz, és kialakul egy kis létszamu résztvevébél allo politikusi kaszt. Ha
azokra hagyjuk a demokraciat, akik gyakorolni szeretnék, akkor minden alkalommal
politikusi réteget kapunk a végén. Vagy, ami még rosszabb, képviseleti demokraci-
at. Jelenleg olyan elszamoltathat6sagi rendszeriink van, ami minden egyes személyt
bevon, aki csak talalhaté a Holdon. A jogi rendszeriink minden embert feleldssé tesz
az életéért, biztonsagaért és vagyonaért. Individualista, atomizalja a tarsadalmat és
kiméletlen, de mindenki érti. Es egyértelmiiek a hatarok. Senki nem hoz dontéseket,
senki nem veszi magara a felel6sséget masokért. Ez a rendszer nem ismer el sem-
milyen csoportot, se vallast, se klikket, se partot. Vannak egyének, vannak csaladok,
vannak cégek. A tudosok eljonnek a Foldrél a Ttloldalra, hogy a fejiiket ingassak és a
szemiiket forgassak, amiért gyilkos individualistak vagyunk, akiknek fogalmuk sincs
a szolidaritasrol. Csakhogy nagyon is van olyasmink, amit 6k civil tarsdadalomnak
neveznének: csupan ugy tartjuk, hogy ezt nem térvénykezéssel, hanem alkudozas-
sal érdemes megoldani. Minden finomsagot nélkiil6z6, masokra neheztel6 barbarok
vagyunk. Tetszik nekem ez a kép.®

Ebbél a szoveghelybdl vilagosan kitiinik, hogy — legalabbis Ariel Corta értelmezé-
sében — a formalis jogot nélkiil6z6 tarsadalom nem egyszeriien csak egyfajta ,sziik-
séges rossz”, hanem értékekkel igazolhato egyiittélési rend. Negativ igazolasa a
~potyautassag” és a politikusi réteg hianya: nincs olyan, hogy barki olyan kollektiv
hatalyu dontés elényeit élvezhesse, amelynek 1étrehozatalabdl személyesen nem vet-
te ki a részét, mindemellett elkeriilhetd a részvételre valé kozvetlen kényszerités,
ami a fentebb idézettek szerint a szabadsag nem igazolhato korlatozasat jelentené.
Pozitiv igazolasa az, hogy hatékony: minden embert ,bevon”, vagyis félreérthetetlen,
szisztematikus incentivat hoz létre, mely altal 6szténézve mindenki akarva-akarat-
lanul rakényszeriil arra, hogy sajat életének, javainak védelme érdekében hasznara
valjon a tarsadalomnak. Mintha a gazdasagi jogelmélet egyfajta sarkitott modell-
jét vazolna fel a beszél6: néhany egyszerti, de j6l megragadott sarkalatos ponton a
tarsadalom a ,legnagyobb hatékonysagi” iizemmddba ,kapcsolhato” — legalabbis a
hatékonysag egy bizonyos jelentésarnyalatat szem el6tt tartva.

Az idézett monolégban elhangzik egy elsé olvasasra talan furcsanak tiiné gondo-
lat, miszerint ,nincs tulajdonjogunk”. Ez a gondolat azért szokatlan, mert a holdi tar-

%2 Tan McDoNALD: Luna. Ordashold [ford. Tamis Gabor] (Budapest: Gabo 2019) 188-189.
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sadalmi interakciok, sét, a holdlako6 kozdsséget egyben tarté normativ rend alapja a
szerz6dés, melynek egyik lehetséges targyat — ha felidézziik polgari jogi dogmatikai
alapismereteinket — a dolgok képezik, és a dolgok adasvételére iranyul6 szerzédé-
sek kovetkeztében valamilyen dolog tulajdonjoga szall at az eladorol a vevére. Nem
sokkal korabban utaltam is egy jelenetre a trilogia elsé kotetébdl, amelynek soran
Marina az anyagcseretermékét adja el alamizsnanyi 6sszegért, amit rogton at is utal
a halozati szamlatartozasa fedezésére. Ha nincs tulajdonjog — ahogyan Ariel Corta
monoloégjaban olvassuk —, akkor nincs, ami atszalljon a vevére — legfeljebb a dolog
birtokba adasa torténik meg —, és nincs szabalyozott jogi kerete annak, hogy a vevo
azt valoban a sajdtjanak tudhassa. Igy viszont latszolag értelmét vesziti a szerzédés
mint a regény vilaganak egyik legfontosabb tarsadalmi interakcioja, illetve a javak
ujraelosztasanak intézményes eszkoze, mert nincs garancia arra, hogy egy elado
akar ne is rabolhatna vissza az eladott dolgot, ilyen esetben pedig az egyén kizarolag
a sajat gazdasagi és kapcsolati t6kéjére hagyatkozhat.®® Azt lehet mondani, hogy a
McDonald altal bemutatott fiktiv vilagban valéban nem létezik tulajdonjog ugy, mint
torvény (vagyis altalanos, normativ allamhatalmi dontés) altal konstrualt és védett
jogintézmény. A tulajdon gondolatanak ,kezdeménye” él, de allami védelem nélkiil.

McDonald vilaga a klasszikus tarsadalmiszerzédés-elméletek szerves elemét képe-
z6, allam el6tti tarsadalmakat idézi fel, ahogy erre kicsivel fentebb utaltam mar,
Hobbest emlegetve. Azonban a bemutatott vilag, minden szabalyozatlansaga elle-
nére, bizonyos mértékig strukturalt, hiszen nap mint nap rengeteg szerzédés szii-
letik az emberek — és az 6ket kisegitd mesterséges intelligenciak — kozott, a tar-
sadalom a vagyoni és joléti kiilonbségek mellett is miikddik. Ha ezt az allapotot
a klasszikus tarsadalmiszerz6dés-elméletek keretei k6zott igyeksziink jellemezni,
akkor John Locke természeti allapota talalobb analogia lehet. Locke, Hobbesszal
szemben, nem az eréforrasok sziikosségére és az ebbdl sziikségszertien kovetke-
z0 ellenségeskedésre sarkitja hipotézisét a szervezett tarsadalom el6tti allapotrol.
Ehelyett a polgari tarsadalom és az allam altal nyujtott garancialis védelmet hia-
nyolo, de tobbé-kevésbé békés egyiittélésrdl ir, amelyben — mivel toérvény nincs —
az egyén, amennyiben személyében, tulajdonaban fenyegetik, belatasa szerint gon-
doskodhat a fenyegetés elharitasaral.

Locke a természeti allapotban a tulajdon és a testi épség védelmét olyannyira
komolyan vette, hogy természetjoganak alapveté elve, az egyéni szabadsag feltét-
len tisztelete alol is hajlando volt kivételt tenni érte. A természeti allapot jellemzése
soran Locke bevezetett egy sajatos fogalmat, a ,hadiallapot” (state of war) fogal-
mat. Ez alocke-i értelmezésben nem nemzetkozi jogi fogalom, hanem az egyének
kozott is értelmezhetd: a masikra ratord, a masikat a sajat abszolut hatalma alé vet-
ni akar6 egyénnel szemben a megtamadott megtehet minden olyan 6vintézkedést,

% Természetesen tény, hogy egy szerzédés targyat nem kizarolag dolog atadasa képezheti, tehat a
tulajdonjoggal kapcsolatos probléma nem sziikségszertien meriil fel, azonban a mindennapi élet
néhany legtipikusabb interakcioja, bizonyos, a létfenntartashoz sziikséges javak megszerzése (pl.
élelmiszer-vasarlas stb.) jellemzéen adasvétel keretében torténik. igy pedig talan nem tilzas azt
allitani, hogy a probléma meglehetésen fontos aspektusbol kapcsolodik a tarsadalmi léthez.
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amivel ezt a kényszert elharithatja.®* Ez egy olyan sajatos igazolasa az egyéni on-
védelemnek, amelyet kifejezetten az intézményesitett igazsagszolgaltatas hianya
tesz indokoltta.®® A hadiallapot akar drasztikus lépésekre is feljogosithatja a véde-
kez6t: Locke a nem 0lési szandékkal érkezd6 tolvaj életének kioltasaval példalozik
e korben.% Az eftéle, rendhagyodan sulyos kovetkezmények elfogadhatosaga a pol-
gari tarsadalom el6tti vilag koriilményeihez valé igazodast tiikkrozi: ha az egyén
nem folyamodhat eredményesen a téle fiiggetlen intézményekhez sérelme orvosla-
sa érdekében, akkor nem varhato el téle, hogy ne alkalmazza a j6zan ész fényében
szilkséges modszereket.

McDonald vilagaban az igazsagszolgaltatas hasonloképpen kontrollalatlan. Abbol
a szempontbol ,civilizalodottnak” tekinthetd, hogy a holdi tarsadalomban léteznek
bir6sagok a vitamegoldasra, ezek azonban nem az altalunk ismert, centralizalt szer-
vezeti rendszerben miikddé, vilagos hataskorokkel rendelkezd birosagok. Eredetiik
a trilégiabol nem deriil ki, annyi tudhaté biztosan, hogy — allam hijan — nem alla-
mi konstrukciok. Inkabb egyfajta szolgaltatoként jelennek meg, amely keretet nyujt
a nézeteltérések rendezéséhez. A holdi jog els6 ,,alappillére” az, hogy nincs biinte-
t6jog,” az emberek kozo6tti viszonyokat szerzédések szabalyozzak. Ebbdl egyfe-
161 az kovetkezik, hogy biintet6jogi jellegtli szankciokat (pl. szabadsagvesztés) nem
szabnak ki a Holdon; masfel6l viszont az is, hogy a Jerome Frank-féle ,harcelmé-
let” (fight theory) sarkitott valtozataként abrazolt igazsagszolgaltatas a szerz6déssel
szabalyozott viszonyok terén az igényérvényesités rendkiviil széles és a pillanatnyi
alkupozicioknak megfelel6 lehetéségeinek ad teret. A Luna elsé kdtetének elején az
olvasoé tanuja lehet annak, hogy Marinat kiraboljak, 6 pedig a rablé er6folénye miatt
ezt tlirni kénytelen,% e jelenet alapjan azt lehet mondani, hogy a holdi tarsadalom-
ban is megfigyelhet6é a Locke altal leirt hadiallapot. Ugyanakkor egy ennél kifino-
multabb, am az egyén magara utaltsaga tekintetében a locke-i hadiallapottal ana-
16g helyzetet jelent az, hogy a piaci szolgaltatas jelleggel miikod6 birésagok el6tt az
utols6 pillanatig valtoztathatok az eljarasi szabalyok és az alkuk.

A regénytrilogia jogfilozofiai szempontu értelmezéséhez tovabbi adalékot nyujt
Adriana Corta buvopatakként vissza-visszatérd narrativaja. Adriana Corta a ,,f6-
hés” vallalat, a Corta Hélio alapitoja, aki els6 személyti visszaemlékezésén keresztiil
mutatja be a folyamatot, melynek soran tjdonsiilt, nincstelen holdi lakosbol a holdi
élet egyik legbefolyasosabb alakjava kiizdotte fel magat. Megtudjuk bel6le, milyen
kihivasokkal szembesiilt, hogyan keményedett meg és alkalmazkodott az egyén
életét semmibe vevd és ezzel egyiitt mélyen individualista holdi mili6hoz. A sza-
balyozatlan — ha ugy tetszik, szabad — élet s6tétebb — és markansan néi — olda-
lat mutatja be annak az esetnek az elmesélésével, amikor a baratnéjét megerdésza-
kolni kivané munkatarsan rejtve, mégis mindenki altal ismert modon, félreértésnek
teret nem engedve, ugyanakkor egyfajta aranyossagot szem el6tt tartva bosszut

%4 John LockEe: Two Treatises on Government (New Haven: Yale University Press 2003) 107.
% Lockk (64. 1j.) 108.

% Lockk (64. 1j.) 107-108.

57 McDonaLp (53. 1j.) 22.

5 McDonaLD (53. 1j.) 15-16.
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4all.% Ez a mozzanat 6nmagaban jelent8s, amiért egy mikroszinti interakcio erejé-
ig az olvasé elé tarja, hogy a tarsadalmi normak kikényszerités nélkiil nem sokat
érnek. E helyiitt azonban fontosabb ramutatni az egész narrativa tobbrétegiiségé-
re. Természetesen mindenekel6tt informaciot nyer az olvaso a cselekmény idején
fennall6 allapotok el6zményérdl, a fiktiv jelenhez vezetd utrdl. A visszaemlékezés,
ha az Egyesiilt Allamok jellegzetes kulturalis toposzainak kontextusaban olvassuk,
egy tipikus amerikai meggazdagodasi (ahogy az eredeti nyelv jeloli: rags to riches)
torténet, az amerikai alomnak, a felemelkedés valodi esélyének egy sci-fi-kornye-
zetbe helyezett elbeszélése. Ugyanakkor a regényben tobb torténik annal, hogy az
olvas6 megismerkedik az el6zményekkel, illetve megtudja, hogy az egyik f6szerep-
16 kemény munkaval megvalositott egy kulturalis mintazatot. Adriana Corta torté-
nete egyben a holdi tarsadalom alapvetd értékrendjének — vagy legalabbis szemlé-
letmodjanak — kivonata narrativ formaban. A ,jog és irodalom” kutatasok korében
mar-mar ad nauseam idézik Robert Cover hires fordulatat, miszerint ,minden alkot-
manyhoz tartozik egy eposz, minden tizparancsolathoz tartozik egy szentiras”.™
Cover ebben a kvazi-szalloigében azt a tézist fogalmazza meg tomoren, hogy a jog
csupan része egy ,normativ univerzumnak”, a tarsadalmi értékrend ezerféle kifeje-
zési modjanak, melyek korében az elmesélt torténeteknek is kimagaslo jelent6sége
van. Cover elméletének fényében Adriana narrativaja a holdi normativ univerzum
latlelete, egy egyéni sorstorténetbe agyazott igazolasa az abban a vilagban érvé-
nyes normativ rendnek. A rendszer igazolasat Ariel Corta fentebb elemzett gondo-
latmenete is tartalmazza, Adriana visszaemlékezése azonban kifejezetten narrativ
formaban fejezi ki azt, hogy a rendszer az élelmes, tulélésre fokuszalt embereket
jutalmazza, az alkalmatlanokat kirostalja.

Esettanulmanyommal arra vallalkoztam, hogy a spekulativ fikcio ,jog és iroda-
lom” szempontu elemzésének lehetdségeit egy konkrét példan keresztiil szemlél-
tessem. Az egyik kiindulépontom az volt, hogy immar empirikus adatok allnak ren-
delkezésre, amelyek megerésitik azt a tobbé-kevésbé intuitiv sejtést, hogy a fikcio
olvasasa kihatassal lehet a befogad6 gondolkodasmodjara. A masik kiindul6pon-
tom szerint a jogtudomany a ,jog és irodalom” mozgalom révén mar elkezdett nyit-
ni a popularis kultura iranyaba. A harmadik kiindulopontomat az az évtizedes ten-
dencia szolgaltatta, amely szerint a popularis és a magaskultura kozo6tti hatarvonal
valéjaban mesterkélt, a két fogalom mint 6nallé kategoriak hasznalhatosaga kér-
doéjeles. Ezek a kiindulépontok indokolhatéva teszik a spekulativ fikcio bevonasat a
,jog és irodalom” szemponti elemzésekbe. A spekulativ fikciora jellemzé vilagépi-
tés, amit a témaval foglalkoz6 teoretikusok is rendszeresen kiemelnek, alkalmas-
sa teheti a zsanert arra, hogy tarsadalmi — és azon beliil jogi — jellegii, hipotetikus
problémak tematizalasanak alapjaul szolgaljon. A Luna-trilogia azért tiint j6 valasz-
tasnak, mert cselekménye hattere gyanant kérvonalaz egy sajatos tarsadalmi-jogi
berendezkedést, amelynek vizsgalata jogelméleti problémakhoz is elvezet. A for-
malis, kdzpontositott jog nélkiili tarsadalom elképzelése nem pusztan a cselekmény

5 McDonaLp (53. 1j.) 228-229.
70 Robert M. Cover: ,Foreword: Nomos and Narrative” Harvard Law Review 1983, 4.
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alakitasanak iroi eszkoze, hanem az olvasé rendhagyo helyzettel valé szembesité-
se utjan tudatosit olyan kérdéseket, amelyek a hétkdznapi valésagban megszokott,
adottnak vett koriilmények kozott nem feltétleniil jutnak esziinkbe.

OSSZEFOGLALAS

A fentiekben a ,jog és irodalom” kutatasok néhany klasszikusanak felidézésén
keresztiil megkiséreltem felvazolni két szemléletmodot, amelyen keresztiil érde-
mes kozeliteni a spekulativ fikcid ,,jog és irodalom” néz6épontu elemzéséhez. Nagy
vonalakban az mondhaté, hogy megfogalmazhaté egy jogelméleti — a jogfogalom
és a jogi gondolkodas ujragondoléasara torekvé — és egy jogszocioldgiai — a jog tar-
sadalmi percepciojanak forrasait szélesebb korben kijel6l6 — nézépont. Ezt kdveto-
en megallapithatonak tartottam, hogy a spekulativ fikcié és a komoly irodalom her-
metikus elhatarolasa napjainkban egyre inkabb elmosédik, ami igazolja a ,,jog és
irodalom” kutatasok spekulativ fikciora valo kiterjesztését. A legfontosabb sajatos-
saga a spekulativ fikcionak a vilagépitési torekvés, amelynek folyaman a szerzék
elképzelt tarsadalmak és problémak felvazolasaval voltaképpen tarsadalmi gondo-
latkisérletet végeznek, ami alkalmat teremthet arra, hogy az olvasé az intézményi
megoldasok valtozatossagara reflektaljon. Végiil a Luna-trilogia elemzésén keresz-
tiil igyekeztem roviden bemutatni a McDonald altal elképzelt tarsadalom joganak
sajatossagait és az altaluk felvetett kérdéseket.
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Atanulmany William Shakespeare Lear kiraly (1606) cimii dramdjanak nyitéjelentét elemzi
a,jog és nyelv” szempontjabol, és azt igyekszik bemutatni, milyen szerepet tolthet be a csend
vagy az érdemi vdlasz hidnya a jogi eljarasban. Ehhez az elemzés a drama nyitéjelenetét
egyfajta targyalasként, Lear kiraly kérdére vont lanyanak, Cordelianak a szerepét taniiként,
a jelenet késdbbi részében vadlottként értelmezi. A tanulmdny egyfeldl folytatja a ,,jog és iro-
dalom” irdnyzat azon hagyomdanyadt, amely kitiintetett figyelmet szentel a birésdgi eljardsok-
nak. Masfeldl a ,jog és nyelv” teriiletén beliil leginkdbb ahhoz az iranyzathoz kothetd, amely
targyalotermi nyelvhasznalat megfigyelésén keresztiil vizsgalja a hatalmi viszonyokat és az
eljardsi garanciak tényleges érvényesiilését. Az elemzés szamba veszi, hogy a jogi eljardsok-
ban altalaban mi indokolhatja a hallgatdst, és miként értelmezhets a csend, tovabba, hogy
milyen kévetkezményekkel jarhat az érdemi megnyilatkozds hidnya. A konkrét jelenet elem-
zésekor — a terjedelmi kotottségekhez igazodoan — a tanulmdny szamba veszi a kora tijko-
ri angol kulturdlis kontextus egyes elemeit, igy példaul a kora tijkori ikonogrdfiai hagyomd-
nyokat, de roviden utal olyan modern elméletekre, mint példaul a beszédaktus elmélet vagy
a pragmatika megallapitasaira is. Emellett az elemzés t6bb ponton pdarhuzamot von egyes
iranyado kora tijkori angol szemléletek és a modern elméletek kozott, példaul a nyelvileg til-
diszitett beszéd, illetve manipulativ retorika és az egyszerii, letisztult, érthets beszéd szem-
bedllitasa kapcsan. A tanulmany elsédleges célja, hogy a Lear kirdaly irodalmi elemzéseinek
sorat egy jogi-nyelvi szempontii elemzéssel gazdagitsa. Ugyanakkor a tanulmany azt is meg-
mutatja, hogy egy ,,jog és irodalom” kurzusokon kevésbé elemzett Shakespeare-mii miként
alkalmazhaté esettanulmanyként a , jog és nyelv” korébe tartozo problémak megvitatdsdra.

E tanulmany témaja a Lear kirdly (1606) egy jelenetének jogi-nyelvi szempontu
elemzése, ezért célszeriinek tlinik el6ljaroban ,jog és nyelv”, valamint ,jog és iro-
dalom” targyat, illetve egymashoz valo viszonyat roviden tisztazni. A ,jog és nyelv”
iranyzat targyarol magyarul atfog¢ attekintést ad Vinnai Edina, aki mindenképpen
a ,jog és nyelv” korébe tartozoként sorolja a targyalotermi diskurzusokat vizsgalo,
un. courtroom studies és a diskurzus-, illetve tarsalgaselemzés teriileteit, amelye-
ket e tanulmany is érint.! Vinnai a ,jog és irodalom” teriiletét, csakugy, mint példaul

* PhD-hallgato, ELTE BTK, 1088 Budapest, Muzeum koérut 4/A. E-mail: pethonora@student.elte.hu.

! Vinnat Edina: Jog és nyelv hatdran (Budapest: Gondolat 2017) 107., 114. és 115. A rendszerezés-
hez Vinnai Tiersma tanulmanyat veszi alapul: Peter TiErsMA: ,What is Language and Law? And
Does Anyone Care?” in Frances OLSEN — Alexander Lorz — Dieter STEIN (szerk.): Law and Langu-
age: Theory and Society (Diisseldorf Universitv Press 2008) 9-34.; vo. Vinnat 103-106.
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a ,jog és retorikat” vagy a ,jog és filozofiat” — amely teriileteknek egyarant kitiinte-
tett vizsgalodasi terepe az értelmezés és a nyelvhasznalat elemzése — a tag érte-
lemben vett ,jog és nyelv” iranyzat részének tekinti.? A ,jog és irodalom” szemsz6-
gébdl az értelmezésre fokuszalo ,hermeneutikusok” iranyzata és a kisebbségeknek
Lhangot add” ,narrativ jogtudomany” képvisel6i mindenképpen szoros kapcsolo-
dast mutatnak a nyelvvel, illetve a nyelvtudomannyal. Ugyanakkor altalaban kije-
lenthetd, hogy a jogi nyelvhasznalat szinte alland6 témaként kinalkozik a jog kriti-
kajahoz, illetve miikodésének elemzéshez, ezért az egyrészt gyakran témaja a jogi
vonatkozasu irodalmi miiveknek, masrészt maga a jog is felfoghaté sajatos nyelv-
ként, nyelvjatékként vagy a retorika 6nallo agaként.?

A birosagi targyalasok a ,,jog és nyelv”, valamint a ,jog és irodalom” szempont-
jabol is kitiintetett figyelmet kapnak. A ,jog és nyelv” iranyzatnak mar kezdetek-
t6l fogva torekvése volt, hogy a nyelvhasznalat megfigyelésén keresztiil vizsgal-
ja, mennyiben érvényesiil példaul az egyenld banasmod kovetelménye, tovabba — a
szociolingvisztika, valamint a ,jog és tarsadalom” amerikai iranyzatanak talalkozasi
pontjaként — térekedett felismerni és rendszerezni azokat a nyelvi-, nyelvhasznalat-
beli szabalyszeriiségeket, amelyek a hatalmi viszonyokat tiikrozik, illetve megerdsi-
tik.* A birdsagi targyalasok kiilénboz6 szerepldinek eltérd hatalmi helyzete kiilondsen
alkalmassa teszi a pereket e vizsgalodasok elvégzésére. ,[A] kutatasok tobbsége ra-
vilagit arra a kritikai diskurzuselmélet altal is megfogalmazott tételre, hogy a nyelv
nem csupan eszkoz, amelyen keresztiil a jogi hatalom miikddik, hanem a nyelv maga
a hatalom a jogban.™ A jogi pragmatika képvisel6i kozill mar korabban is foglalkoz-
tak kifejezetten a Shakespeare-korabeli, azaz a koraujkori angol birdsagi targyala-
sok nyelvi elemzésével. ®° Ami a birosagi eljarasok irodalmi abrazolasat illeti, per és
drama mar 6kori gorog dramak sziiletésekor egybefonodott. Ahogy ezzel kapcso-

2 Vinnar (1. 1j.) 116-122.

3 WEISBERG a bdbeszédii, de cselekvéstdl tartozkodo és ezaltal értékpusztito jogasz képét latta kirajzo-
l6dni a vizsgalt regényekben. Ld. Richard WEISBERG: The Failure of the Word. The protagonist as
Lawyer in Modern Fiction (New Haven, London: Yale University Press, 1984); Robert Cover szerint
a jog tulajdonképpen a nyelven keresztiil kovet el erészakot, amikor egyetlen lehetséges értelmezést
tesz kotelezové vagy amikor elhallgattat bizonyos tarsadalmi csoportokat. Ld. Robert Cover: ,Violen-
ce and the Word” Yale Law Journal 1986. 1601-1629. James Boyd White a jogra, mint a retorika egy
olyan 6nallo agaként tekint, amelynek allando témaja az ,igazsag” és amely egy kozdsséget hoz létre.
Ld. James Boyd WHITE : ,Law as Rhetoric, Rhetoric as Law: The Arts of Cultural and Communal Life”
The University of Chicago Law Review 1985/3. 684-702. https:/doi.org/10.2307/1599632. White-
nak mar a ,.jog és irodalom” iskolateremté miivének szamito miive is alapvetéen ,nyelv’-ként tekint a
jogra: The Legal Imagination, (Chicago—London: The University of Chicago Press 1973). Mindezek-
rél részletesen ir H. SziLAgy1 Istvan: ,Jog és irodalom” Justum Aequum Salutare 2010/1. 5-27.

4 Vinnar (1. 1j.) 87-89.

 Vinnat (1. 1j.) 89. V6. Pierre Bourbiku: ,A szimbolikus téke” in U6: A tdrsadalmi egyenlétlenségek
tijratermelédése (Budapest: Gondolat 1978) és ,La force du droit.” in Actes de la recherche en sci-
ences sociales, septembre 1986. 3-19., https:/doi.org/10.3406/arss.1986.2332.

 Barbara Kryk-Kasrtovsky: ,Speech acts in Early Modern English court trials” Journal of Pragma-
tics 2009. 440-457., httpsy/doi.org/10.1016/j.pragma.2008.06.009. Lasd még Barbara Kryk-
Kasrtovsky: ,Implicatures in Early Modern English courtroom records” és Dennis Kurzon: , Literal
Interpretation and political expediency: The case of Thomas More” in Barbara Kryk-KasTovsky —
Dennis KurzoN (szerk.): Legal Pragmatics (Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company 2018) 65-80; 81-97, https://doi.org/10.1075/pbns.288.
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latban Cs. Kiss Lajos is megallapitja, ,,a miivészet és a jog modszertanilag és meta-
fizikailag kitlintetett érintkezési pontja a drama és a per”.”

A Lear kirdly (1606) nem tartozik a jog és irodalom szempontjabol leggyakrabban
elemzett Shakespeare miivek k6zé.® Ugyanakkor a darab tobb fontos, joggal kap-
csolatos kérdést feszeget: példaul a hatalom, autoritas és jog viszonyanak kérdését,
a disztributiv igazsagossag problémajat,® a kézépkori politikai-filozofia és hatalom-
elmélet vagy a végrendelkezés erkolcsi kérdéseit. Emellett elsé nyomtatott széveg-
valtozataban felfedezhet6 benne tobb kozvetett utalas is a common law és az equ-
ity law — mint a koraujkori Anglidban két egymassal parhuzamosan miikodé, de
gyakran szembenallo és eltérd jog és autoritas felfogassal rendelkezé korabeli jog-
rend — kiélezett versengésére is.'° Mindezeken til a Lear kiraly tobb targyalasszeri
jelenetet is tartalmaz." Idetartozik a drama nyitojelenete, amelyben Lear felosztja
orszagat (1.1.), és amelyet késbbb részletesebben targyalok. Ezenkiviil targyalas-
szerli az a jelenet is, amelyben Cornwall megbiinteti, kalodaba zarja Kentet (2.2.).
Tulajdonképpen a drama nyitojelenetének megismétlése'? a darabnak az a birdsa-
gi targyalast imitalo jelenete is (3.6.), amely egy kunyhoban jatszodik, résztvevoje
harom bolond — a megbolondult és f6ldonfutova valt kiraly, az udvari bolond és az
alruhas Edgar, aki a fiatal bolond koldusnak, Tamasnak adja ki magat —, és amelynek
soran képzeletben Lear kegyetlen lanyait vonjak felel6sségre. A jelenet csak az 1608-
as kvarto kiadasban szerepel, az 1623-as f6li6 kiadas nem tartalmazza, amelyre

a Shakespeare-kutatas killonb6z6 magyarazatokat ad.”® Targyalasszerd jelenet emel-

7 Vinnal (1. 1j.) 89-90. Cs. Kiss Lajos: ,,A szinoptikus jogelmélet esztétikaja és metafizikaja” Jogel-

méleti Szemle 2003/1. Lasd még: H. SziLAav1 Istvan: ,Horvath Barna géniusza” Justum Aequum

Salutare 2007/2., BiHARI Zsuzsanna: ,Drama a jogelméletben — Horvath Barna géniuszai”, in Jogi

tanulmadnyok (2014) 207.

8 Shakespeare dramai koziil A velencei kalmar és a Szeget szeggel tartozik a jog és irodalom szem-
pontjabol — tobbek kozott az egyetemi jog és irodalom kurzusokon — leggyakrabban targyalt miivek
kozé. Lasd pl. Elizabeth Villiers GEMMETTE: ,Law and Literature: An Unnecessarily Suspect Class
in the Liberal Arts Component of the Law School Curriculum” Valparaiso University Law Review
1989/3. 267.; valamint Jefirey G. SHERMAN: , A Tax Teacher Tries Law and (Dramatic) Literature”
Suffolk University Law Review 2004. 255-285.; idézi H. SziLAGv1 Istvan (3. 1j.) 8.

® C. . Sisson: ,Justice in King Lear”in Frank KERMODE (szerk.): Shakespeare, King Lear. A Selecti-
on of Critical Essays (London: Macmillan 1969) 228-244., 238.

10 B. J. SoxoL — Mary SokoL, ,Shakespeare and the English Equity Jurisdiction: The Merchant of Veni-

ce and the Two Texts of King Lear” The Review of English Studies 1999/200. 417-439., https:/

doi.org/10.1093/res/50.200.417.

Dorothy C. Hockey: ,The Trial Pattern in King Lear” Shakespeare Quarterly 1959/3. 389-95.

https//doi.org/10.2307/2866860; Owen Hood PHILLIPS: ,Trial scenes” in Shakespeare and the

Lawyers Abingdon: Routledge, 2005 (London: Methuen and Co., 1972) 84-90., 90.; Charles Mose-

LEY: ,Trial and judgements: the trial scenes in King Lear” in Linda CooksoN — Bryan LOUGHREY

(szerk.): William Shakespeare, King Lear. Longman Critical Essays (Harlow: Longman 1988)

65-76., 66.; Paul W. KauN: Law and Love. The Trials of King Lear (New Haven, London: Yale

University Press 2000).

Uo. 65-66. igy targyalja még: Mubriczk1 Judit: ,Rhetorical and Poetical Conventions: Shakespea-

re’s Arte of Poesy in the Love Contest and the Mock Trial Scenes” in U6: Shakespeare’s Art of Poe-

sy in King Lear (Budapest, Parizs: L'Harmattan 2020) 83.

3 SokoL—SoxkoL (10. 1j.) és Mubriczki (12. 1j.) 76. A kvarto” és ,folio” kifejezések a kiadas nyomdai
lapméretére utalnak: a ,kvartd” negyedrét, a ,f0lio” kétrét hajtott, tehat nagyobb konyvmeéretet ered-
ményez6 iveket jelent.
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lett Gloster megvakitasa (3.7.), valamint egyes irodalomkritikusok szerint a darab-
ban megjelenitett (5.3.) habort is, amely az istenitélet egy fajtajaként is felfoghato.
Ezek az itélkezést megjelenits, egymassal is Osszefiiggd, kulcsfontossagu jelenetek
vazat adnak a darab egészének is.!* E tanulmanyban kozelebbrél a Lear kiraly nyi-
tojelenetét (1.1.) elemzem. Az altalam részletesen targyalt beszédhelyzet rovidebb,
mint a drama 1. felvonasanak 1. jelenete (1.1.1-284). A drama valdjaban egy diszk-
rét, mintegy prologusnak, a szertartasos és publikus nyitojelenet el6készitésének
tekinthetd parbeszéddel kezd6dik Lear és Gloster k6z6tt, még a trontermen kiviil
(1.1.1-34), és csak azt koveti az e tanulmany targyat képezo, szlik értelemben vett
nyitojelenet (1.1.35-121 sorok)."

A tovabbiakban a Lear kiraly nyitdjelenetének eljarasszeriiségére, a beszédre és
hallgatasra, valamint azok lehetséges értelmezésére fogok koncentralni, arra keres-
ve a valaszt, hogy miként értelmezhet6 a csend a jog szempontjabdl, illetve — a ,jog
és irodalom” mozgalomnak a jogi oktatasban betoltott szerepét is szem el6tt tartva
— milyen jogi-nyelvi dilemmak illusztralasara lehet alkalmas ez a jelenet.

A NYITOJELENET MINT TARGYALAS

A Lear kiraly elsé jelenete A s6 cimii népmesét'® idézi: az uralkodo 6sszehivija a kira-
lyi udvarban harom lanyat, két idésebb lanyanak férjét, tanacsadoit, és igy szol:"

Orszagomat ezennel
f6losztom harom részre, hogy levessem
vénségemrol az allam iigyeit

14 MoskeLEyY (11. lj.) 74-75.

15 A hivatkozasok a kovetkez6 magyar nyelvii kiadasra vonatkoznak: William SHAKESPEARE: ,Lear
kiraly” in Shakespeare dramdk I11. [ford. Nadasdy Adam] (Budapest: Magvet6 2018) 135-304.

16 A s6” (népmese) in: BENEDEK Elek: Magyar mese- és mondavildg I. A csodaszarvas. Magyar
Elektronikus Kényvtar, Orszagos Széchényi Konyvtar, https:/mek.oszk.hu/04800/04833/04833.
htm#91. A sziil6 szeretetéért verseng6 lanyok és a harmadik lany valasza, miszerint ugy szereti
apjat, mint a sot, az eurdpai meseirodalom jellegzetes motivumai, amelyek a Lear forrasaul szol-
galhattak. Geoffrey BuLLoGH (szerk.): Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare (London:
Routledge and Kegan Paul, New York: Columbia University Press 1973) 271. Wilirid Perrett 1904-
es munkajara hivatkozva Bullogh arra is utal, hogy , A s6” meséjének legalabb huszonhat valto-
zata azonosithato. Lasd: Wilfrid PERReTT: ,The Story of King Lear from Geoffrey of Monmouth to
Shakespeare” Palaestra, xxxv, Berlin, 1904. § L. idézi BuLLogH, Uo. Egyes szerz6k ,Hamupip6-
ke” motivumkeént hivatkoznak a harom lany versengésére, mert a két idésebb lany irigykedik a leg-
kisebbre. Lasd pl. John CUNNINGHAM: , King Lear: the opening scenes” in Linda CooksoN — Bryan
LouGHREY (szerk.): William Shakespeare, King Lear. Longman Critical Essays (Harlow: Longman
1988) 20-30., 21. A harom lany motivuma a monda- és mesevilag vandormotivumanak tekintheté.
Lasd pl. Vlagyimir Jakovlevics Propp: A mese morfoldgidja (Budapest: Osiris 2005) 21-22., 24.; a
haromszoros ismétlédés jelenségérél: 73—74. Lasd még: Sigmund Freub: ,A lddikavdlasztds moti-
vuma (1913)” [ford. Dobos Elvira] Thalassa 2009/2. 86-94.; A harom lany koziil valo valasztas
Avelencei kalmdrnak és a Lear kiralynak k6zos motivuma. Lasd: Dosos Elvira: ,Freud és Shakes-
peare. Bevezetés a »Ladikavalasztas motivuma« cimi tanulmanyhoz” Thalassa 2009/2. 85.

17" Az elemzéshez sziikséges a szoveg hosszabb idézése.
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[...] eldontsttem, hogy most kihirdetem:
melyik lanyom mit 6r6kél, hogy errél
tobb vita ne legyen.

[...JHalljam, lanyaim

[...] melyiktek szeret a legjobban engem —
hogy annak adjak tébbet, akinél

sziv és érdem egybeesik, Goneril
elsosziilottem, szolj eloszor!

(1.1.36-38, 42-44, 48-54)

Az els6sziilott lany, Goneril valasza:

Atyam! Ugy szeretem, hogy sz6 azt le nem irja.
Mint szemem fényét, szabadsagomat,

jobban, mint vagyont, kincset, dragasagot,
egészséget, johirt, szép életet;

jobban, mint gyermek apjat valaha.

A beszéd itt kevés, a hang ligyetlen,

mert minden mértéken til szeretem.

Mindekozben Cordelia, aki fiiltantja Goneril névére valaszanak, ,iélre” — azaz a
szerzo6i utasitas szerint a tobbi szereplé szamara nem, csak a kozénség szamara
hallhaté médon — igy szdl:

S mit mond Cordelia? Csondben szeret.
(1.1.62)

Lear megjutalmazza Gonerilt, majd masodik lanyahoz fordul:

Mit mond masodik leanyom
a draga Regan, Cornwall hitvese?
(1.1.67-68)

A masodik lany igy valaszol:

Atyam, én névéremmel egy anyag vagyok,
érek is annyit. Ugy érzem, szivemben:

0 szeretetem tényét jol leirta,

am mértékét nem. Ezért most kimondom:
én lekicsinylek minden 6rémet,

mit test vagy lélek dusan f6lkinal

s csak egy 6romem van: folségedet
szeretni.

(1.1.69-76)
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Mire Cordelia, ismét ,iélre”, igy szol:

Jaj neked Cordelial...

Vagy mégse? Mert ahogy én szeretem
az tébbet nyom a latban, mint a nyelv!
(1.1.77-78)

Lear masodik lanyat, Regant is megjutalmazza, majd amikor Lear a legkisebb lanya-
hoz, Cordeliahoz fordul, a kdvetkez6 parbeszéd zajlik le koztiik:

Lear: Es most dragasagom

te, legkisebb leanyom [...]

te mit tudsz mondani,

hogy tébbet kaphass, mint névéreid?

Cordelia: Semmit, atyam.

Lear: Semmit?

Cordelia: Semmit. [...]

Az a bajom, hogy nem tudom kitenni

a szivemet a szamra. Szeretem

ahogyan kell: se jobban, se kevésbé. [...]

Lear: Kislany létedre ilyen kemény vagy?
Cordelia: Kislany vagyok, felség, de szokimondo.
Lear: Hat jo! A szokimondas lesz a hozomanyod;
[...] kitagadlak, s nem vagyok apad.

Foélmondom a vérségi kiteléket!

(1.1.82-93, 107-109, 114-115)

Ennek a fiktiv, meseelemekkel atsz6tt eljarasnak tehat részbeni targya a szeretet,
apa és lanyai kozotti érzelmi kapcsolat, ugyanennyire lényeges azonban az eljaras
koz- és maganjogi vonatkozasa is. A nyitojelenet bir6sagi targyalasként valo értel-
mezése nem egyértelmi, hiszen nem szerepelnek benne a jogi hivatasrend képvise-
161, vagyis birak, ligyvédek, ligyészek. Tovabba az eljaras targya nem jogértelmezési
kérdés koriil forog, és altalaban véve sem a mai jogi fogalmaink szerint zajlik az el-
jaras. A tovabbiakban ezért azt mutatom be részletesebben, melyek a targyalt jele-
net azon tulajdonsagai, amelyek olyan nagyfoku hasonlésagot mutatnak egy biro-
sagi targyalassal, hogy a jelenet targyalasként is felfoghaté.

Az eljaras helyszine — a szerzd6i instrukcié szerint — a kiralyi udvar, a curia
regis: ,Harsonaszo. — J6n egy udvaronc és egy parnan kis koronat hoz, utana Lear,
Cornwall herceg, Albany herceg, Goneril, Regan, Cordelia, kisérék.”'® A legenda

18 Az 1608-as kvarto és az 1623-as folio kiadas egyezik, amennyiben azokban egyarant szerepel a

harsonaszora és a széles kiséretre valo utalas. Eltérés, hogy a korona behozatalara val6 utalas csak
a korabbi, az 1608-as kiadasban szerepel, lasd: Internet Shakespeare Editions, https:/internet-
shakespeare.uvic.ca/. Az elobbi, bévebb szévegvaltozatot veszi forditasdhoz alapul Nadasdy Adam
az altalam idézett magyar szovegkiadasban is, SHAKESPEARE (15. 1j.) 142.
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szerint Lear kiraly Roma alapitasaval nagyjabol egy idében élt, alakja azonban
elészor Geofirey of Monmuth XII. szazadi Historia requm Britanniae cimii k6zép-
kori regényes kronikajaban tiinik fel. Késébb Lear torténete szerepel a Holinshed-
kronikaként ismert 1577-es Chronicles of England, Scotland, and Wales cimii mun-
kaban is, amely utobbi miibél Shakespeare a szerepléket és a cselekmény otletét is
meritette.’® Lear és udvaranak szerepe tehat a régmult torténelmi korok, de leg-
alabbis a torténet lejegyzésével egyidds feudalis allamszervezet felépiilése alapjan
képzelhetd el. A romai curia (co-viria ,térflak egyesiilése”) is eredetileg a romai
allam szervezédésének egyik leg6sibb egysége volt, tiikrozve azt a felfogast, hogy
az allami szuverenitast a polgarok sszessége testesiti meg.?® Kés6bbi korokban a
curiales elnevezés a megbecsiilt varosi tanacstagokat jelolte.?' A curia szohoz tehat
a torténelmi el6zményeknek kdszonhetden tarsul a fennhatésagra, hatalomgyakor-
lasra utald jelentés. Ami a kiraly személyét illeti, a feudalis korban 6 a legf6bb és
legteljesebb hatalom birtokosa és megtestesitdje, egyben a legfébb biro. A feudalis
kor kezdetén a kozponti biraskodas ,,nem jelentett egyebet, mint a kiraly térvény-
osztasat udvaraban.”* Kés6bb az orszagos méltosagok elhagytak a kiralyi curidt
és sajat curidjukban itélkeztek.” Az altalanos feudalis jellemz6k mellett a darab-
bal szorosabb kulturalis kapcsolatot mutaté angol allamszervezetben is a kozépkori
Curia Regis, a kiraly udvara, egyfajta utazo bir6sagként fontos itélkezési funkciot
toltott be.?* A curia tehat mint hely és személyek 6sszessége is szoros Osszekap-
csolodast mutat a kdzhatalmi, igy itélkezési funkciokkal, amelyet az is tiikr6z, hogy
nevét (vagy annak ,udvar”-kénti forditasat) tovabb orokitette a késébbi torténelmi
korok torvénykezési szerveinek is.

Burgund, Cornwall, Albany, Kent és Gloster ,,a darab tarsadalmi-politikai térké-
pét megrajzold rangjelz6 foldrajzi személynevek™, és Lear birodalmat, az angol
kiralysagot jelenitik meg, ,képezik le”. A jelenetben tehat nemcsak a kiralysagot
megtestesit6 uralkodo?®, hanem rajta kiviil kiséréi is a res publica megtestesit6ként
jelennek meg. Emellett az eljarasban a legiébb kozjogi hatalommal felruhazott, fel-
kent uralkodo, a kiralyi udvarhoz tartozé méltésagok nyilvanossaga el6tt a kiraly-

19 FoLDVARY Kinga: ,Nemzeti identitas, nemzeti torténelem, A Tudor-kori kronikak” in BENYEI Tamas —
KALLAy Géza (f6szerk.): Az angol irodalom torténete. A kor tijkor (Budapest: Kijarat 2020) 24-27.,
26-27.

20 FoLp1 Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tankonyv-
kiado 1996) 18.

2! FoLpi-Hamza (20. 1j.) 220.

22 BELIZNAY Kinga — MEzEY Barna: , A feudalis allam szervei” in MEzEY Barna (szerk.): Magyar alkot-
mdnytorténet (Budapest: Osiris 1998) 161.

2 BELizNAY-MEZEY (21. 1j.) 116.

24 Sir John Baker: An Introduction to English Legal History in U6: (Oxford: OUP 2019 [2002]) 20-21.
https://doi.org/10.1093/0s0/9780198812609.001.0001.

% GeLLERT Marcell: , A legdusabb tartomany: Tér-kép a Lear kiralyrol kereszt-metszetben” in: PIKLI
Natalia (szerk.): Kinek teszel milyen hitet: Unnepi kitet Géher Istvdn 70. sziiletésnapjdra (Buda-
pest: ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, 2010) 183-199., 185.

26 A kozépkorban és a kora ujkorban a kiraly a sajat, teljes hatalommal felruhazott uralkoddi szemé-
lyén til egyben a kiralysag, az allamisag megtestesit6je is. Lasd Ernst H. KanToroWICZ: The King’s
Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology (Princeton University Press 1985) https/
doi.org/10.2307/j.ctvcszzlc.
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sag a kiralyi tisztség és hatalom, valamint a birodalom sorsa fel6l rendelkezik, igy
tehat a kapcsolodo cselekmény is a res publica felosztasa. A jelenet Shakespeare-
korabeli szinpadképe minden bizonnyal igen latvanyos volt. Ha ugyanis az udvari
méltosagokat megtestesité szinészek a statisztak koziil a szokasoknak megfeleléen
kell6 szamu kisérét is ,kaptak”, ebben a jelenetben mintegy htisz embernek kellett
a szinpadon allnia.?” Osszességében a jelenet helyszine, méltosagteljessége és sze-
repléinek 0sszessége olyan teret alakit ki, amelyhez kdzhatalmi funkciok gyakorla-
sa kotédik, ahol térvénykezés zajlik.

A nyitdjelenet targya, egy birosagi eljarashoz hasonléan, jogi vonatkozasu. Lear
szavai ajandékozasként, utodnevezésként, illetve végrendelkezésként is értelmez-
heték. A tronutodlas kozjogi, az 6roklés maganjogi kontextust ad a jelenetnek.
Erdekesség, hogy a fiktiv jelenetben a kiraly nem halala esetére rendelkezik az
orszaga felosztasardl: abbol fakad a drama legfébb konfliktusa, hogy Lear mar éle-
tében atadja a kiralyi tisztséggel jaré feladatokat és birtokait, mikozben a cimet
magat meg akarja tartani: ,Csak a rangot, / a »kiraly« cimet tartom meg magamnak
/ a kormanyzas, az allam, a bevétel / jo fiaim,”® a tiétek” (1.1. 136-139). Ezzel Lear
tulajdonképpen maga valasztja el a tisztséget, a puszta cimet a tényleges hatalom-
gyakorlastol, amely kérdésre a Cordeliaval szembeni hirtelen, szigoru itélete kap-
csan is utalni fogok még.

Tovabba a nyitojelenetben a szerepldk, egy birésagi targyalashoz hasonléan,
kotott eljarasi rendben szélalnak meg az eljarasban betsltott szerepiiknek megfe-
leléen. Ez az eljarasi rend még akkor is kotottnek tekinthetd, ha az nem a mai jogi-
technikai fogalmaink alapjan, térvényben rogzitettek szerint, hanem a kiraly altal
megszabott moédon zajlik. A jelenet egy késébbi pontjan egyébként Lear bizalma-
sa, Kent ugy szolal fel, hogy az uralkodo nem ad neki szot, ezzel is (és mondandoja
révén is) kivivva a kiraly haragjat. A lanyoknak a kiraly, azaz a legf6bb biro, kérdé-
seire kell valaszolniuk, méghozza a megadott sorrendben. Lear a beszédek alapjan
allapitja meg a tényallast (ti. hogy mennyire is szeretik 6t lanyai).

A beszédre felkért lanyok szama meseszeriien harom, de a jelenet mégis kove-
ti egy kétpolusu, kontradiktorius peres eljaras szerkezetét. A két idésebb lany egy
oldalon all, ugyanis Gonerilnek és Regannek egyarant az a célja, hogy anyagi-politi-
kai érdekét mindenaron érvényesitse, és meggy6zze a ,birésagot” igazarol. Emellett
egyarant irigykednek Cordeliara, a legkisebb lanyra, és nem utolsésorban mindket-
ten elfogadjak a Lear altal meghatarozott eljarasi szabalyokat, nyelvjatékot. Veliik
szemben, a masik poluson all Cordelia, aki hangot ad annak, hogy kételkedik névé-
rei szandékaban, és Osszességében veliik ellentétben az 6szinteséget testesiti meg.

A jelenet nyelvezete birdsagi retorikahoz hasonlo. A lanyok beszédeinek kolt6isé-
ge, képisége, fennkolt stilusa miatt, tovabba amiatt, hogy azok célja a meggy6zés,
perbeszédeket idéznek. Ebben a ,perben” a felszolalo feleknek beszédiikkel kell a
bir6sagot meggydzni arrol, hogy szeretik a kiralyt, és érdemesek a kiralyi cim és bir-
tokok 6roklésére. Ebben a helyzetben nemcsak a formalizmus, a kiils6ség kap fontos
27 MoskeLEY (11.1j.) 69.

28 Nadasdy Adam idevagoé forditéi megjegyzése: bar a lanyok az 6rokosok, Lear a hatalom tényleges
gyakorlasat vejeire ruhdzza — SHAKESPEARE (15. Ij.) 147.
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szerepet, hanem a beszédek logikaja, nyelvezete, kifejezései is (mint amilyen példa-
ul a masodik lany, Regan megszoélalasaban a tények és a mérték kiilonvalasztasa).
A Lear altal megteremtett versengd helyzet, a beszélék két polus szerinti rendez6-
dése és a meggy06zés céljaval el6adott beszédek egy targyalotermi beszédhelyze-
tet és nyelvhasznalatot idéznek. Legalabb ennyire 1ényeges az, amire a késébbiek-
ben még visszatérek, hogy a jelenet arrél szol, a beszél6k mit mondhatnak és mit
nem: e tekintetben tarsadalmi és eljarasbeli szerepiik, valamint hatalmi helyzetiik,
illetve annak hianya ugyantugy meghatarozo, mint egy targyalotermi diskurzusban.

Dont6 hasonlésag a nyitojelenet és egy birosagi eljaras kozott, hogy azok célja
egyarant a dontéshozatal, mégpedig egy mérlegelésen, megfontolason alapulé olyan
dontéshozatal, amely az értintettekre nézve jogkdvetkezményekkel jar. A kiraly a
lehetséges utddok megnyilatkozasaihoz fiizi e jogkdvetkezményeket: két nagyobbik
lanya 6rokol, Cordeliat azonban kitagadja.

Az eljarasrol 6sszességében elmondhato, hogy igen formalizalt, abban adott hely-
szinen, nyilvanossag el6tt, adott résztvevéknek, adott szerepkorben, adott kérdésre
kell valaszolniuk. Az eljaras maga egy ligy kotelez6 erejil eldontésére iranyul, amely
jogkovetkezményekkel jar. A jelenet tehat — annak helyszine, résztvevéi, nyilvanos-
saga, kozjogi vonatkozasai, valamint a Lear altal teremtett verseng6 helyzet és a
lanyok beszédei alapjan — bir6sagi targyalasként értelmezhetd. Az, hogy e felfogas-
nak szamos kovet6je van, abban is tetten érhet8, hogy a Shakespeare- szakiroda-
lom a jelenetre a love trial scene, illetve a trial of love kifejezésekkel utal, amelynek
jelentése a ,a szeretet targyalasarol szolo jelenet” (benne egy szojatékkal, hiszen az
angol trial szo6 probatételt is jelenthet), de t6bben kifejezetten hivatkoznak is a jele-
net meghatarozo jogi kontextusara.?

BESZED: JOGI RETORIKA

A két idésebb lany, Goneril és Regan retorikajaval mar korabban is foglalkozott a
szakirodalom, els6sorban a megszolalasok retorikai fogasaira és a hizelgés jelen-
ségére koncentralva. A retorika kapcsan az irodalomkritikusok kiemelik egyrészt
Shakespeare kolt6i géniuszat, masrészt ramutatnak a darabnak a korabeli popu-
laris kultura egyes elemeivel valé kapcsolédasi pontjaira. Utobbiakon beliil ilyen
lényeges korabeli kulturalis kapcsolédasi pont a koraujkori emblémakdényvekben
is gyakran abrazolt sziv és nyelv testrészekhez, mint szimbolumokhoz kapcsolo-
do popularis értelmezések sora: a sziv gyakran az 6szinteségre és szeretetre, a
nyelv pedig elsésorban a hizelkedd beszédre, torleszkedésre, alsagossagra utal.>°

29 MoskeLEY (11.1j.) 69., Kann (11. 1j.) 1-28., Mubriczki (12. 1j.) 83., Kenneth J. E. GraHAM: ,» Without
the Form of Justice«: Plainness and the Performance of Love in King Lear” Shakespeare Quarterly
1991/4. 438-461., killondsen 442., https:/doi.org/10.2307/2870463.

30 Lasd pl. a ,Flateurs de Court tiennent la pas” emblémat, amely egy udvari hizelg6t abrazol, aki a
nyelvet talcan maga el6tt, de a szivet hata mogé rejtve viszi: http/emblematica.grainger.illinois.
edu/detail/’emblem/E028050. Forras: Guillaume DE LA PERRIERE: Théatre des bons engins (Paris:
Denis Janot 1544), elérhet6 az Emblematica Online honlapon (University pf Illinois): http://emb-
lematica.grainger.illinois.edu/detail/book/FLPa. Ld. még VINCE Maté: , ' Tongue Far from Heart”:
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A Shakespeare-kutatok korében mar szinte kdzismert alaptételnek szamit a meg-
allapitas, hogy Cordelia neve a latin cor, cordis ,sziv” szora utal, ezaltal a szerepld
maga az 6szinteséget jelképezi. Ugyanakkor ezaltal a hizelgést és alsagossagot jel-
képezd ,nyelv” terrénumaba tartozoként azonosithato a vele szemben all6 két névér.
A darabban talalhat6 szonoki megszdélalasok vonatkozasaban szintén igen fontos
Osszefiliggésekre mutatnak ra a koratjkori angol retorikai szévegeket mint intertex-
tusokat azonositd tanulmanyok.*'

A két id6sebb lany beszéde kapcsan nem csupan a szerzé koltéi tehetségének
megcsillogtatasardl van sz6. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a Lear nyitojelene-
te targyalasként értelmezhetd, Goneril és Regan ,perbeszéde” magarol a jogaszi
hivatasrendrél is ,beszél”. Hiszen a jelenetben 6k azok, akik perbeszédszerl meg-
szOlalasaikkal sikeresek és hatékonyak tudnak lenni azért, mert a beszédhelyzet
altal megkovetelt nyelvet beszélik, és az elvarasok szerint szélalnak meg. Korantsem
lényegtelen, hogy ehhez alsagossag és képmutatas tarsul. A kora ujkori dramakban a
bébeszédiiség és a képmutatas gyakran dsszekapcsolodo tulajdonsagokként jelennek
meg. Emellett a Shakespeare-korabeli Angliaban a jogaszokat ,triikkos, csalafinta”
embereknek tartottak, akiknek a ,nyelviik, nyelvezetiik” volt az egyik legkiismer-
hetetlenebb eszkoziik. Ezt a népszeri diskurzust viszik tovabb Shakespeare dramai
mellett a korabeli popularis irodalom mas miivei is. Ezekben a miivekben az érthe-
tetlen nyelvet hasznal6 és kihasznalé jogasz képe jellegzetes motivum. Jellegzetes
példaként emlithet6 Thomas Wilson 1560-as, The Arte of Rhetorique (,A retorika
miivészete”) ciml munkaja. Ebben a szerzd arra utal, hogy a ,jognak furcsa/idegen
nyelve van” (,the Lawe [is] in a straunge tongue...”).3? Ebben a jogi nyelvrél sz616
sommas véleményben Wilson valosziniileg nemcsak a jogi nyelv szaknyelviségére,
azaz a hétkoznapitol eltérd természetére, hanem a ténylegesen ,idegen”, azaz els6-
sorban latin, kifejezések jogi nyelven beliili gyakori hasznalatara utal. Ugyanakkor
azaltal, hogy Wilson a ,nyelv” angol megfelel6jeként azt a tongue szot hasznalja,
amely a nyelvre, mint testrészre is utal, felidézi a nyelv ikonografiajat, amelyben
a testrész a hizelgésnek, a képmutaté kettds beszédnek a jelképe. Wilson munka-
ja minden bizonnyal népszerii volt, hiszen az elsé kiadast kovetd évtizedekben mii-
vét tobbszor is ujranyomtak és kiadtak. Angol reneszanszkori mércével mérve az
jelent8s példanyszamban terjedhetett el és valhatott ismertté. Feltételezhet, hogy
amennyire Wilson miive kezdetben maga is a korabeli popularis diskurzusokat tiik-
rozte, késébb legalabb annyira hozzajarult ezek megerésitéséhez.>

Disguises, Lies and Casuistry in Shakespeare’s Measure for Measure” in Emma MasoN — Nazry
Banrawsi (szerk.): Reading the Abrahamic Faiths. Rethinking Religion and Literature (London:
Bloomsbury 2015) 143-156., https://doi.org/10.5040/9781350013582.

31 Részletes elemzést ad a témaban: Mubriczki (12. 1j.) 51-86.

32 Thomas WiLsoN: The Arte of Rhetorique 1560, G.H. MaIr (szerk.): (Oxford: Oxford Clarendon Press
1909) digitalis valtozat: Renascence Editions, University of Oregon, 1998, https:/core.ac.uk/down-
load/pdf/36679659.pdf.

3 Egy masik tanulmanyomban rovid attekintést adok arrol, hogy a hétkdznapi ember szamara gyak-
ran érthetetlen nyelven beszél6 kora ujkori angol jogaszok népszerii alakja hogyan jelenik meg
a popularis kultura néhany jellegzetes termékében, koztiik Shakespeare miiveiben. PETHO Nora:
,Legal Traditions and Popular Legal Myths on the Shakespearean Stage” in BANHAzI Judit Anna et
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A Lear kirdlyban az id6sebb névérek képmutatasat a nézék szamara is egyértel-
miien felismeri Cordelia, hiszen a kiralyi udvarbdl elindulva a névéreitél igy bucsu-
zik: ,En jol tudom, / mik vagytok; de mint testvérhtigotok, / most nem sorolom hibai-
tokat.” (1.1.271-3). Es valéban, amikor a jelenet végére mar csak Goneril és Regan
marad a szinpadon, kett8jiik parbeszédébdl is vilagossa valik, hogy apjukat nem
szeretik, nem kivannak gondoskodni rola. Gyonyori beszédeiket csak a hatalom és
a birtokok megszerzése érdekében adtak el, raadasul mar 6k is felismerték Lear
tévedését, valamint azt, hogy altalaban rosszul itéli meg a helyzetet, kénnyen befo-
lyasolhat6 és megtéveszthet6:

Goneril: Regan, egy csomo dolgot meg kéne beszélniink, ami ketténket érint.
Szerintem apank még ma elmegy innen. [...] Te is latod, milyen szeszélyes lett 6reg-
ségére. Ezt mar béségesen volt alkalmunk megfigyelni. Mindig a kishugunkat szerette
legjobban, és teljesen nyilvanvald, hogy rosszul itélte meg, amikor most eltaszitotta.
[...] Nagyon kérlek, miikddjiink egyiitt. Ha apank tovabbra is ugyanugy parancsol-
gat, mint eddig, akkor ebbdl a hatalomatadasbol csak bajunk lehet.

Regan: Gondolkozzunk a dolgon.

Goneril: Tenniink kell valamit, méghozza siirg6sen.

(1.1.285-309)

Goneril és Regan parbeszéde a nyitojelenet perszeriiségének tjabb aspektusat tarja
elénk. A névérek kozotti kiélezett versengés, az érdekellentét mértéke abban is meg-
mutatkozik, hogy a birtokokkal és ranggal megjutalmazott, ezaltal ,pernyertesnek”
tekinthet6 két névér, jollehet felismeri apja tévedését, nem kel huga védelmére, ahogy
az egy elsésorban érzelmek altal athatott, csaladi korben folytatott beszélgetés kere-
tében elképzelhet6 lenne. A két id6sebb névér elfogadja a ra osztott formalis sze-
repet,®* és a lehet6 legtobbet akarja a helyzetbdl kihozni: a szamukra legkedvez3bb
Litéletre”, nem pedig objektive igazsagos, méltanyos, plane nem a csaladi kotelékekre
tekintettel moralisan elfogadhato helyzet 1étrehozasara torekszenek. A darab meg-
mutatja, hogyan ,valthato készpénzre”, azaz kiralyi birodalomra és hatalomra a pejo-
rativ értelemben vett retorika.’® Altalaban a retorikanak, és azon beliil a jogi retorika-
nak, mint érdekvezérelt beszédnek nem csak a koraujkori angol popularis kulturaban
volt negativ a megitélése: annak tarsadalmi dsszefiiggéseire a kritikai jogelmélet
(critical legal studies, CLS) és az abbol kinétt jog és irodalom képvisel6i is gyakran
elmarasztaloan mutatnak ra kiilonbozo osszefiiggésekben. Igy példaul James Boyd
White szerint a jogasz hivatasa egyfajta retorikai tevékenységként is értelmezhet6.

al. (szerk.): Encounters of the Popular Kind: Traditions and Mythologies. Populdris tipusii taldl-
kozdsok: hagyomdnyok és mitolégiak (Budapest: ELTE, E6tvos Kiado, 2021) 265-275.

3% Samuel Louis GoLDBERG: An Essay on King Lear (London, New York: Cambridge University Press
1974) 19.

% John KERrIGAN: ,Benefits and bonds: King Lear and Timon of Athens” in U6: Shakespeare’s Bin-
ding Language (Oxford: Oxford University Press 2016) 336—366., kiilonosen: 349-351., httpsy/
doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198757580.003.0013.

3% James Boyd WHITE: ,Foreword” in U6: Heracles’ Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of the
Law (Madison, London: The University of Wisconsin Press 1985) ix-xvi, x.
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White hangsulyozottan is kiilonbséget tesz a peithd, vagyis a meggy6zés és az
6szinte allitasok miivészete, valamint a dolosz, azaz az alnok, csalard meggy6zési
stratégia, trilkk kozo6tt.” A humanista White mindannyiunkhoz, de leginkabb a joga-
szokhoz és feltehet6en a célkdzonséget képezd joghallgatokhoz — talan kissé meg-
mosolyogtatéan naivan, de célkitiizésében feltétleniil tamogatandé médon — tani-
to6 szandékkal intézi a kérdést: figyeljiikk meg, melyik tipusu retorikat alkalmazzuk,
hogyan gyakoroljuk a jogi hivatast, és ezaltal milyen k6zosséget hozunk létre?3®

A jog és irodalom mozgalman beliil a jogi retorika — végsé soron erkdlcstelen
modon toérténd — felhasznalasa, és azon belill is a retorikanak a jogaszok szakmai
folényének érzékeltetésére valéd alkalmazasa is éles biralatok targya. Ahogy Nagy
Zsolt is 0sszegzben utal ra, a kritikai jogelmélet kovetdinek ,kritikus” tagjai tore-
kedtek ,.a szakértelem »balvanyozasanakx, kiilonosen a jogaszi érvelések privile-
gizalt autonomiajanak lerombolasara”.?® Richard Weisberg a jogaszokat a nyelvi
formalizmus megszallottjaiként festi le, akik képtelenek egyenesen kommunikalni
és bébeszédiiségiikkel elpusztitjak az igazi h6soket.*® Azért utalok a ,jog és iroda-
lom” ezen klasszikus példaira, mert hangstlyozni szeretném, hogy a jogaszi hiva-
tas jellemzéséhez mennyire szorosan hozzatartozik a jogi nyelvhasznalatnak és a
jog nyelvhez valo viszonyanak kritikaja. Ahogyan ebben a tanulmanyban bemuta-
tom, a Lear kirdly nyitojelenében kozvetve a targyalotermi retorika és érdek vezé-
relt beszéd kritikaja is megjelenik.

A Lear kiraly nyitojelenete azaltal, hogy az érzelmeket teszi meg az eljaras tar-
gyanak, meseszerii. A jelenet annyiban is eltér a ,valodi” jogi eljarasoktdl, hogy
amikor a két id6sebb lany apjat igyekszik szonoklataval meggy6zni, elsésorban az
érzelmekre hatnak. Tekintettel arra, hogy az eljaras targya a szeretet, leplezetleniil
jelenhet meg a retorikanak az érzelmekre fokozottan hato jellege. Goneril és Regan
beszéde, érvelése nem tekinthetd szigortian véve jogi-szakmainak vagy racionalis-
nak. Az 6 esetiikben az alsagossag abbol fakad, hogy vallomasuk ellenére valéja-
ban nem szeretik apjukat, nem pedig abbdl, hogy objektiv, szakmai érvekkel pro-
baljak leplezni érdekeiket, érzelmeiket.

Az az elvaras, hogy a jogi érvelés legyen racionalis és objektiv, egyébként a jogi
retorikat napjainkban targyalé szerzok elemzéseibdl is kitlinik. Peter Goodrich pél-
daul arra utal, hogy a jogi dontéshozatal egyrészt pszichologiai elemeket tartal-
maz, masrészt a tarsadalmi renddel 6sszefiiggd megfontolasokat is tiikréz, azon-
ban a jogi retorika racionalis és mddszeres, és ez a racionalis megjelenitési mod az
itélet indokolasaban fog visszakoszonni.*! Kaposi David az Eichmann-per kapcsan
emeli ki, hogy ,[a] targyaloterem retorikaja [ ...] az objektivitas retorikaja, ott nem-

37 James Boyd WHITE: ,Heracles’ Bow: Persuasion and Community in Sophocles’ Philoctetes” in u6:
Heracles’ Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law (Madison, London: The University
of Wisconsin Press 1985) 3-27., 6-7.

38 Uo. 26. V6. H. SziLAgvyi Istvan (3. 1j.) 6-7.

39 Nacy Zsolt: ,A jogaszképzésre vonatkozd modern jogelméletek” Jogelméleti Szemle 2004/3.

40 Richard H. WEISBERG: The Failure of the Word: The Protagonist as Lawyer in Modern Fiction
(New Haven: Yale University Press 1984). V6. H. SziLAcyr (3. 1j.) 6.

4 Peter GoobricH: Legal Discourse. Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis (New York:
Palgrave Macmillan 1987) 122.
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igen lehetiink mas modon sikeresek”.*> Ugyanakkor mivel Goneril és Regan beszé-
de a racionalitasnak és az objektivitasnak még csak a ldtszatdt is nélkiilozi, a jelenet
optikdja még killonosebbé valik: Leart elvakitja a mar-mar émelyitd, nyelvi tuldi-
szitettség és hizelgés. A k6zonség pedig Cordeliaval — és nem utolsésorban a hiisé-
ges Kenttel*® — konnyedén felismerheti Lear tragikus vétségét, a hamartiat, amely
a szemiink el6tt megnyilvanulo hiibrisz (g6g) formajaban mutatkozik meg.** Lear
Odipuszi vaksdgdt ,csak a vak nem latja”, ahogyan a k6zonség szamara a darabon
beliil Lear parhuzamos karakterének tekinthet6, masik elvakult apa, Gloster téve-
dése is hamar felismerhet6. A tévedést Gloster tragikus megvakittatasa csak teté-
zi és teszi még egyértelmiibbé.

Goneril és Regan beszédének példaja azt tarja elénk, hogy aki ,érti” az eljaras
nyelvét és a birosag miikodését, utébbit akar tévedésbe is ejtheti. Viselkedésiik azt
is illusztralja, hogy aki hajland¢ az eljaras altal megkovetelt kiilséségek szerint fel-
szolalni, az bizhat az eljaras ra nézve kedvez6 kimenetelében. A darab tanusaga
szerint errdl szol a perbeszéd és annak retorikai fogasai. Lear két id6sebb lanya fel-
ismeri, hogy Lear kérdésére feltétlen hiiséget mutato alattvaloként kell valaszolni-
uk.* Nem véletlen, hogy valaszuk valddi retorikai brillirozas: a hataskeltés érdeké-
ben alkalmazzak a tulzast, fokozast, halmozast és ismétlést.

Ezzel a beszél6 szandékat leplezd nyelvi tuldiszitettséggel all szemben a hol ter-
mészetes, hol hallgatag Cordelia 6szinte és egyszerii (angolul plain) beszéde. Lear
igy beszél Cordeliarol késobb a jelenetben: O férjhez mehet / a sajat gégjéhez, ami
szerinte / ,0szinteség”!... (130-132).%° A plain kifejezés Shakespeare koraban az
egyszeriiségre, egyértelmiiségre, 6szinteségre, természetességre, romlatlansagra,
szinte naivitasra utalnak.*” A gondolat, hogy az egyszerliség az igazsaggal és 8szin-
teség rokon fogalom, szamos Tudor- és Stuart-kori irasban, igy a kéltészetben, tudo-

42 Kaposi David: ,,Az emlékezet mint nyelvjaték. Az Eichmann-per diszkurziv megkozelitése” 2000,
2004/6. 45-58.

43 Kent alakjat az angol moralitasbol atvett ,,Good counsel” (,Jotanacs”) allegorikus figurajaval is gyak-
ran azonositjak.

4 Ahogyan Nyuszttal Ivan is utal ra: ,[a] gbg (hiibrisz) és a vétség (habartiak) nemcsak a gorog tra-
gédia meghatarozo és nélkiilozhetetlen elemei, hanem a Shakespeare-tragédianak is.” Lasd: Nyusz-
10 Ivan: ,Tétlenség és Gnazonossag a gordg és a Shakespeare-dramaban” Jelenkor 2005/6. 601
618., 610.

4 Megszolalasuk kozjogi kontextusban vazallusi hiiségeskiiként is értelmezheté.

6 Az angol eredeti igy hangzik: ,Let pride, which she calls plainness, marry her.” Vérdsmarty Mihaly
forditasaban: ,Hazasitsa ki / Emezt a dolyf, mit nyiltsagnak nevez.” — SHAKESPEARE (15. 1j.) 613.

47 Példa Shakespeare miiveibél ,I pray thee, understand a plain man in his plain meaning™” (A velen-
cei kalmar 3.5.52-53) Nadasdy Adam forditasaban: ,Kérlek, értsd egyszeriien az egyszerii szot”
(William Shakespeare: ,A velencei kalmar” in Shakespeare dramdk, 111 [ford. Nadasdy Adam]
(Budapest: Magvet6 2018) 97. ,There are no tricks in plain and simple faith” (Julius Caesar 4.2.22).
Vorosmarty Mihaly forditasaban: ,A nyilt egyszeri hiiség nem ismer altatast.” in Shakespeare
Osszes dramdi, 111. Tragédiak (Budapest: Europa 1988) 219-321., 291. Egy Jakab-korabeli, jogi
témaju angol dramaban a jogi tudassal all szemben az ,egyszeriliség™: ,They were al plaine folks,
& did not know the lawes.” (Kb. ,Mind egyszerii emberek voltak és nem ismerték a térvényeket.”)
John Day: Lavv-trickes or, VVho vvould haue thought it (London: E. Allde for Richard More1608;
Early English Books Online Text Creation Partnership 2011), https:/quod.lib.umich.edu/e/eebo/
A19977.0001.001.
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manyos értekezésekben és protestans prédikaciokban is megjelenik.*® Cordelia egy-
szer(, nyilt, sallangmentes beszéde nemcsak formailag all szemben a két id6sebb
névér retorikajaval, hanem szellemiségében is, amennyiben a képmutatas helyett az
s6ségeknek megfelelden beszélni.*® A kora ujkori angol diskurzusokkal egybecseng
a tulajdonképpen David Mellinkoft 1963-as The Language of the Law (,A jog nyel-
ve”) cimii munkajaval meginduld plain language movement elnevezése, amely a jogi
nyelv tiszta vilagos és kozérthet6 hasznalatat tiizte ki célul, nem utolsésorban az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés gyakorlati érvényesiilése érdekében.”® Ez az
egybecsengés meglatasom szerint nem véletlen, és nem is az angol plain sz6 els6d-
leges jelentésébdl fakado egybeesés. A sz6 egyfajta étoszt is jel6l, ahol az egyszerti,
érthetd beszédmad nyiltsaggal parosul. Ez a XVI. szazadban inkabb erkélcsi nyilt-
sagot, 6szinteséget, a XX. szazadi mozgalom hasznalataban politikai nyiltsagot, a
jogi szaknyelv demokratizalasat jeloli. Z6di Zsolt utal arra, hogy a jogi nyelv egy-
szerliségére és kozérthetdségére iranyulo torekvések a felvilagosodas kora 6ta jelen
vannak,’ és 0gy tiinik, az egyszer, letisztult nyelv hasznalatanak dicsérete ennél
korabbra is visszanyulik, ahogyan azt a Lear kirdly szévege is tiikrozi. Mellinkoft
egyébként a tekintetben is ismétli a jogi nyelvrél szolo koraujkori angol diskurzu-
sokat, hogy a jogi nyelvet ugyanugy kritizélja a francia és latin eredeti kifejezések
tulzott hasznalata miatt, ahogy azt a XVI. szazadban az e tanulmanyban korabban
mar emlitett Thomas Wilson kortarsa George Puttenham iro, irodalomkritikus tet-
te: ,A megengedhetetlen hibak egyike [...] ha beszédiinket vagy irasunkat minden-
téle idegen szoval tarkitjuk”.*?

A Lear kirdly nyitojelenetében tehat egy jogi vonatkozast eljarason beliili nyelv-
hasznalat bemutatasara és a beszédmod tematizalasara keriil sor, méghozza oly
modon, hogy abban konkrétan is feliedezheték a modernkori ,,jog és nyelv” moz-
galom altal megfogalmazott kritikakhoz hasonl6 gondolatok és diskurzusok, példa-
ul az egyszerii beszédmod kapcsan. A jelenetben nem arrol van szd, hogy Cordelia
az eljarast annak nyelvezete miatt ne értené. Ugyanakkor 6, aki nyiltan és egysze-
rii nyelven kommunikal egy hatalmilag alarendelt helyzetben, kiszolgaltatotta valik,
szemben azokkal, akik tuldiszitett formaban és stratégiai eszkozként hasznaljak a
nyelvet. Nem véletlen, hogy a plain language movement képviseldi is elsésorban el-
jarasi helyzetekre koncentraltak, hiszen a laikusok kiszolgaltatottsaga itt a legszem-
betlinébb. Cordelia érdemi valaszanak hianya emellett ramutat a jogi nyelv egysze-

48 GranaM (29. 1j.) 440.

49 GranaM (29. 1j.) 440.

%0 Bgvebben lasd Mark ApLER: ,The Plain Language Movement” in The Oxford Handbo-
ok of Language and Law (Oxford: OUP 2012), 67-83., hittps://doi.org/10.1093/oxford
hb/9780199572120.013.0006.

51 Z6p1 Zsolt: ,The limits of plain legal language: understanding the comprehensible style in law”
International Journal of Law in Context 2019. 15, 246-262., 257., httpsy//doi.org/10.1017/
81744552319000260.

%2 George PUTTENHAM: , Az angol koltészet miivészete” [ford. HEGYBIRO Edit] in HorvATH Ivan (szerk.):
Francia és angol poétikdk 1392-1603 (Szeged: Jozset Attila Tudomanyegyetem 1975) 131-160.,
152.
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riisitésére iranyulé mozgalmak korlataira, vagyis arra, hogy a megértés és a magunk
megértetése nemcsak a jogi nyelv szokincsén vagy nyelvtanan miulik, hanem leg-
alabb annyira pragmatikai szempontokon.*

_NEM-BESZED”: A HALLGATAS LEHETSEGES ERTELMEZESEI

Cordelia példajan keresztiil elsésorban azt igyekszem bemutatni, milyen szere-
pet tolthet be a csend, illetve az érdemi valasz hianya a felvazolt eljarasban, és ez
miként gazdagitja a mii értelmezését. A Shakespeare-darabok wittgensteini szem-
pontl elemzése kapcsan a darabrol mar altalaban véve is azt irja Kallay Géza:
~Shakespeare a Lear kirdly els6 jelenetében nem pusztan megjeleniti a konfliktust,
hanem, mivel minden a harom leany megszolaltatasa koriil forog, éppen a jelentést
és a hangréteget (a nyelvet, a beszédet, a »halk szozatot«) teszi meg a konfliktus
targyanak.”™* ,Mintha minden attdl fiiggne, hogyan bir széra, és miképpen jut szo-
hoz az ember.” Ugy gondolom, a Lear kirdly nyelvi tematikaja, a beszéd/nem-be-
széd kett6ssége ehhez képest is fokozott erével jelenik meg, mert Lear és lanyai nem
egyenld hatalmi helyzetben vannak. Tovabbi értelmezéseket nyithat, ha az elsé jele-
netet kifejezetten targyalasként értelmezziik, ahol Lear lanyainak, igy tobbek kozott
Cordelianak az elirt helyen és id6ben, stlyos érzelmi, jogi és vagyoni kdvetkezmé-
nyekkel szembenézve kell megértetniiik magukat.

Maga a jogi diszciplina is szamos szabalyt alkotott mar arra az esetre, hogyan
értelmezendd, ha egy adott fél hallgat. Ugyanakkor annak a torténete, hogy a jog
miként értelmezi a csendet, a hallgatast, és milyen kdvetkezményekkel jar a szo-
beli megnyilatkozas hianya, hosszabb és szerteagazobb annal, hogy itt alaposan
ismertetni tudjam. A csend, illetve a hallgatas lehetséges értelmezéseinek teljes koril
ismertetése helyett a kdvetkezd valtozatos példak felsorolasa révén azt kivanom
érzékeltetni, hogy a jogtudomany korantsem kdzombos a jelenséggel szemben, s6t
korokon és jogagakon ativeléen foglalkozik a problémaval.

A civilisztika teriiletén idérendben az els6 fontos példaként emlithet6é az Ulpianus
romai remekjogasz alapjan megfogalmazott kozépkori regula, amely az alakszertit-
len (nem formalis) tigyleti nyilatkozat egyik fajtajara, a rautalo magatartasra (conc-
ludens factum) vonatkozik. E szerint qui tacit consentire videtur si loqui debuisset
ac potuisset (,,aki hallgat, belegyezni latszik, ha szdlnia kellett volna, vagy nehéz-
ség nélkiil szolhatott volna”).5® A szolni képes fél hallgatasnak ebben az 6sszefiig-
gésben anyagi jogi jelent6sége van, hallgatasa a masik fél feltételeinek, a koriilmé-
nyeknek stb. az elfogadasaként értelmezendsd.

53 gy érvel Zodi Zsolt (51. 1j.; kiilonosen 249-250.). Zadi elsésorban az irott jogi szovegek értelme-
zését targyalja, de a jelentés és a megértés problematikaja ugyanugy felmeriil a jogi beszédhelyze-
tekben is.

54 KALLay Géza: ,»Mondjuk hat: melyitek szeret leginkabb« —: Lear kiraly, Szent Agoston, Wittgens-
tein és a semmi” in U8: A nyelv hatdrai (Budapest: Liget 2014) 222-244., 223.

% KALLAY (54. 1j.) 237.

% FoLpi-Hamza (20. 1j.) 461-462.
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Szintén a polgari jogi jogagakhoz kapcsolodo, de eljarasi vonatkozasi példaként
emlithetd napjainkbol a felszolalas jogintézménye a magyar és az eurdpai unios véd-
jegyjogban. A felszolalassal, az arra eldirt hataridén beliil a korabbi védjegy vagy
mas jog jogosultja 1éphet fel a védjegybejelentvel szemben. Kovetelheti, hogy az
oltalomban részesiteni kivant megjel6lés bejelentését a felszélalo korabbi jogaira
tekintettel utasitsak el. A felszolalas elsésorban a védjegybejelentésnek a felszo-
lalasban megjel6lt viszonylagos kizaré ok tekintetében torténé érdemi vizsgalatat
vonja maga utan.’” A felszélalas hianya, azaz a korabbi jogok jogosultjanak hallga-
tasa azt jelentheti, hogy nem kifogésolja a késébbi védjegybejelentést: a bejelen-
tett megjelolést nem tartja a sajat védjegyével 6sszetéveszthetdnek, és ezaltal sajat
jogaira nézve sérelmesnek.

A nemzetkozi szervezetek eljarasaban is gyakran alkalmazzak az un. csendes el-
jarast, vagyis a hallgatolagos elfogadas eljarasat. Ez a sokszor nagyszamu résztve-
vovel zajlo, bonyolult targyalasi és dontéshozatali folyamatokkal jaré eljarasokban
alkalmazott munkamodszer. Lényege, hogy az a fél, amelyik egy adott hataridé-
ig nem emel kifogast, nem tesz észrevételt, vagyis hallgat, az ugy értelmezends,
hogy nem ellenzi a széveg vagy javaslat elfogadasat.”® Az eljarast alkalmazza tob-
bek k6zott az ENSZ,5° az Eurdpai Unid,®® a NATO®! és az EBESZ.%2

Szintén a hallgatassal fliigg 6ssze a modern amerikai popularis biiniigyi tévésoro-
zatokban is gyakran hallhaté un. Miranda-felhivas, amelyben a letartéztatott sze-
mélyt arrol tajékoztatjak, hogy ,jogaban all hallgatni...”. Ainsworth szerint a hallga-
tashoz val6 jog az amerikai biintet6 igazsagszolgaltatas egyik {6 alapelve, amelynek
gyokerei egészen a XVII. szazadi Angliaba nyulnak vissza.®® Az amerikai biintet6-
igazsagszolgaltatas jelenkori gyakorlata alapjan a hallgatashoz valo jog 6sszefiig-
gésében érdekes konkluziot von le Ainsworth a csend értelmezésével kapcsolatban:

57 1997. évi XI. térvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol, 61/B-61/H. § és a Bizottsag
(EU) 2018/625 felhatalmazason alapulo rendelete (2018. marcius 5.) az europai unios védjegyrédl
sz0l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérdl, II. cim.

% G. R. BERRIDGE: Diplomacy: Theory and Practice (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010) 158.

Lasd példaul az ENSZ Kozgyitilésének 202. marcius 27-i 74/544 sz. hatarozatat (,Procedure for

taking decisions of the General Assembly during the Coronavirus disease 2019 [COVID-19] pande-

mic”), amelyet szintén ,csendes eljarassal” fogadtak el: https:/www.un.org/pga/74/2020/03/24/
procedure-for-taking-decisions-of-the-general-assembly-during-the-coronavirus-disease-2019-
covid-19-pandemic/.

Az uni6s intézményeken beliil lasd példaul az Eurépai Uni6 Tanacsanak eljarasi szabalyzatat, 12.

cikk (2) bekezdés.

Egy jellegzetes megfogalmazas egy nyilvanosan is elérhetd NATO dokumentumbdl: ,Therefore, unless

I hear to the contrary by 18.00 hrs on Tuesday, 20 September 2005 I shall assume that the Council has

noted the document on Corporate Governance which then will be promulgated.” (,Ezért, hacsak 2005.

szeptember 20., kedd, 18:00 6raig nem hallok ellenkez véleményt, feltételezem, hogy a Tanacs tudo-

masul vette a testiileti iranyitasrol szolo dokumentumot, amely ezt kévetGen kiadasra keriil”), https/
wwuw.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2015_06/20150603_cm-2005-0087.pdf.

Az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet eljarasi szabalyzata (2006), 1(A) melléklet:

,Csendes eljaras alkalmazasa az Allandé Tanacs és a Biztonsagi Egyiittmiiksdés Forumanak elja-

rasaban”, httpsy/www.osce.org/files/f/documents/5/0/22775.pdf.

Janet AINsworTH: ,The Meaning of Silence in the Right to Remain Silent” in Peter M. TIERSMA —

Lawrence M. SoLaN (szerk.): The Oxford Handbook of Language and Law (Oxford, Oxford Uni-

versity Press, 2012) 287- 298., 287.
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ha a terhelt (akar egy lehallgatott magan-telefonbeszélgetés soran) nem tagadja ki-
fejezetten és egyértelmiien a blincselekmény elkdvetését, hatranyara irjak a hallga-
tast, azaz a ,csend” beismerésként értelmezhetd.°* Az 6nvadra kotelezés tilalma és
a vallomastétel megtagadasanak joga — a tisztességes eljarashoz vald jog részeként
— a magyar biintet6-eljarasjognak is nélkiilozhetetlen alapeleme.®

A hallgatas lehetséges jogi értelmezéséhez szandékosan torekedtem heterogén pél-
dakat keresni: a torténeti kor tekintetében az 6korbol, az ujkorbdl és a jelenkorbol, a
jogrendszerek tekintetében a common law korébél és a kontinentalis jogbol, a nem-
zeti és a nemzetkozi jogbdl egyarant, jogagak tekintetében a civilisztika és a biintet6-
jog korébdl, végiil pedig csakugy az anyagi, mint az eljarasi jogbdl. Az, hogy mi ming-
stil hallgatasnak, és ezt hogyan értékeli a jog, kiilon tanulmany targya. A hallgatashoz
tartozhat, ha valaki nem terjeszt el6 birosagi felszolitas ellenére ellenkérelmet, nem
tesz eleget a birosagi végzésben foglaltaknak, vagy nem megy el a targyalasra. Az
érdemi nyilatkozat hianya kiilonb6z6 szempontok alapjan csoportosithaté. Példaul
van-e kiillon cimzett felhivas nyilatkozattételre? A nyilatkozattételre felhivott tény-
legesen hallgat, vagy ugy nyilatkozik, hogy ,nem nyilatkozik™? Csak az ellenvetést,
egyet nem értést kell-e k6z6lnie? Milyen jogagrol van sz6? Természetesen a biintetd
eljarasjognak a terhelt védelme érdekében merében masként kell megitélnie a hallga-
tast, bar Ainsworth nyoman a korabban idézett példabol lathattuk, hogy az elv nem
mindig latszik attérhetetlennek. Mindenesetre barmennyire révid is és fragmentalt a
jelen attekintés a problémakorrél, az az egyszeri kovetkeztetés mindenképpen levon-
hatd, hogy a jog abbdl a feltételezésbél indul ki, a csendben marado fél azért nem vitat
valamit, vagy azért nem szélal fel, mert nem all érdekében (holott ez korantsem biz-
tos, hogy igaz). A hallgatas kovetkezménye ezért gyakran bizonyos jogok elvesztésé-
vel jar, mint példaul az igazolas kizarasa vagy egy kérelem visszavontnak tekintése.

Azon tul, hogy maganak a megszdlalasnak a lehet6sége politikai-hatalmi kérdés,
a kritikai jogelmélet képvisel6i gyakran utalnak arra is, hogy a jogi eljarasokban
részt vevo laikusok a jogi szaknyelvi ismeretek hianya miatt is a jogaszokra vannak
utalva. E kérben emlithet6 példaul James Boyd White megkozelitése, miszerint az
igazsagszolgaltatas miikddése soran ,forditani kell a jog nyelvére”. E megkozelités
azt is implikalja, hogy a laikus ligyfél torténetét a jogi szakembereknek le kell for-
ditania, ugyanis ennek hijan, az tigyfél kiszolgaltatott marad.®® A jog nyelvét nem
beszéld és kelld szakértelemmel nem rendelkez6 ligyfélnek tehat advocatus-ra van
sziilksége, aki megfelelden képviseli, helyette beszél. Szintén a jogaszok nyelvi koz-
vetitd szerepére utal Toth Judit, aki a jogi nyelv kiilon rétegeként emliti a jogasz és
a laikus tigyfél kozotti kommunikaciot is, ,amelyben leginkabb a kdznyelv és a szak-
nyelv k6zott talalhato szakadékot kell athidalni”.®

54 AINsworTH (63. 1j.) 290-295.

% Ehhez és az alapelv torténeti fejlodésének attekintéséhez lasd BeELovics Ervin: ,Az 6nvadra kote-
lezés tilalma és a terhelti vallomastétel megtagadasanak joga tanuvallomas megtagadasa énvadra
kotelezés tilalma” in Eljdrdsjogi Szemle, 2016/1. 10-16.

% James Boyd WHITE: Justice as Translation (Chicago: University of Chicago Press 1994).

57 Tot Judit: ,Jogi nyelvoltogetés” in Toth Judit (szerk.): Unnepi kétet Dr. Téth Kdroly cimzetes egye-
temi tandr 70. sziiletésnapjdara (Szeged: SZTE AITK 2015) 632-646., 634. Lasd még Tots Judit:
Jogalkotdstan. Egyetemi jegyzet (Szeged: SZTE AJTK 2014) 167.
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Ez a fajta forditasi tevékenység, mediacié is mint probléma jelenik meg a Lear
kiralyban. A jelenet egy kés6bbi részében Kent a jelentés kozvetitése révén, de
békéltetd torekvéseivel is medialni igyekszik Cordelia és Lear k6zott, ehhez azon-
ban Lear tévedésére kell ramutatnia. Lear ezt a kozvetitést elutasitja, és autorita-
sanak kétségbe vonasa miatt megbiinteti Kentet is. Jollehet korabban Lear maga
valasztja el a tisztséget, a puszta cimet a tényleges hatalomtol (,Csak a rangot, / a
»kiraly« cimet tartom meg magamnak”), késébb mégis Kentet vadolja meg azzal,
hogy szava és hatalma kozé all: ,Nem tettél hiiségeskiit, arul6?! / Hogy én az adott
szavam visszavonjam, / amit még sose tettem? Te beképzelt! / Odaallsz dontésem
és én kozém? / Ezt nem tliri el se lelkem, se rangom. / Még van hatalmam” — mond-
ja Lear (1.1.168-171). Vorosmarty Mihaly forditasaban a cim és hatalom kettéva-
lasztasara utald sor igy hangzik: ,[...] hatalmunk s végzésiink kozott / Utunkat all-
tad[...]".%® Pikli Natalia utal arra, hogy Learnek ez a gesztusa tulajdonképpen egy
karnevali gesztus, egy kisérlet: létezhet-e hatalom annak alapjai nélkiil, vagy csak
kimondva? Lehet, hogy Kent felesel6 udvari bolondként megfosztja Lear szavait a
hatalomtdl, de ezt valdjaban el6szor Lear maga tette, amikor atadta a kiralyi hatal-
mat. Kent erétlenné teszi Lear szavait, kétségbe vonja a kiraly szavainak autorita-
sat, ezaltal ugyanazt teszi, mint Cordelia, aki a ,Semmi”-jével szintén az autoritas
karnevali tagadasat valdsitja meg, hiszen a hatalom (mind az aktualis, mind a meg-
szerezni dhitott hatalom) meghatarozza a nyelvet, az ez elleni lazadas a ,,semmi-
ség”, atréfa, a jaték.*® Lear nemcsak a birodalmat, az allam testét osztja fel,” hanem
a kiralyi hatalmat is elemeire bontja, amikor szétvalasztja a rangot és a felel6ssé-
get. A darab az egész tarsadalomnak a kiralyi hatalom elemeire bomlasaval el6idé-
zett atomizalodasarol, a csaladi és tarsadalmi kotelékek megszakadasarol is szol.

A kritikai jogelmélet megkozelitését, illetve a ,narrativistak” nézeteit a Lear kirdly
nyitéjelenetére alkalmazva megallapithato, hogy az eljarasbol mind a materialis
javak, mind pedig az érzelmek szintjén is vesztesként keriil ki Cordelia, mert nem
sikeriilt megértetnie magat a legfébb biréval, nem akarja ,beszélni” a Lear altal
megszabott nyelvet, nem fogadja el hatalmi alarendelt szerepét.” A pejorativ érte-

68 William SHAKESPEARE: ,Lear kiraly” in Shakespeare Osszes dramdi, I11. Tragédidk (Budapest:
Europa 1988) 603-742., 615.

% Natalia PikLl: The Prism of Laughter: Shakespeare’s 'very tragical mirth’ (Saarbriicken: VDM Ver-
lag 2009) 124-128.

0 Kann (11.1j.) 7., vo. Fritz Kern: Kingship and Law in the Middle Ages [ford. S. B. Chrimes] (Oxford:
B. Blackwell, 1939).

A diszkriminacio miatti kiszolgaltatottsag kapcsan — a szamos olvasat kozott — 1étezik a darabnak
egy szinte magatol adodo, feminista olvasata is. Fabian Annamaria kifejezetten a beszéd és a hall-
gatas motivumaira koncentralva mutat be kiilonb6z6 Lear kiraly-feldolgozasokat. FABIAN Annama-
ria: ,,Silencing the Word and Wording the Unspoken: Changing Interaction of Utterance and Silen-
ce in Two Adaptations of Shakespeare’s King Lear” in Marta PELLERDI — Gabriella REuss (szerk.):
Reverberations of Silence: Silenced Texts, Sub-Texts and Authors in Literature, Language and
Translation, (Cambridge: Cambridge Scholars Publishing 2014) 44-61. A ,jog és nyelv” korén beliil
lasd még: Robin Lakorr: Language and Woman's Place (New York: Harper & Row 1975); John M.
ConLEY — William M. O'BArR: Just Words. Law, Language, and Power (The University of Chica-
go Press 1998); Jonathan CuLPEPER — Merja Ky10 : ,Gender Voices in the Spoken Interaction of the
Past: A Pilot Study Based on Early Modern English Trial Proceedings” in Dieter Kastovsky — Arthur
METTINGER (szerk.): The History of English in a Social Context (Berlin: Mouton de Gruyter 2000)

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o 121-144



CORDELIA CSENDIJE 139

lemben vett, azaz kiils6ségeken alapul6, célhoz kotott, pusztan az érdekek elérésé-
hez eszkoznek tekintett, meggy6z6en eléadott beszéd ellenpontjaként jelenik meg
a jelenetben Cordelia hallgatasa, majd elutasit6 valasza. Azonban nemcsak névé-
reinek képmutatosagat utasitja el, hanem az apja altal elére megkomponalt, nyilva-
nos és ritualis eljarast is.

Val6jaban Cordelia nem egészen hallgat: Lear kérdésére azt a valaszt adja, hogy:
~Semmit.” Kimondott szava egyszerre filozofikusan és humorosan, logikai jaték-
ként értelmezhet6 hallgatasként is, mert ha valaki ,,semmit” mond, az tulajdonkép-
pen ugyanaz, mintha csendben maradna. Ez a jatékossag még inkabb megvan az
angolban, hiszen a ,saying nothing” (amikor valaki nem mond semmit) és a ,saying
»Nothing«” (amikor valaki azt mondja, hogy ,semmi”) kimondva azonosan hang-
zanak. Magyarul is lehet egy megjegyzés ,semmitmondé”, annak ellenére, hogy
nagyon is kimondtak. Tovabba az ehhez hasonlé megnyilatkozasok tavolrol sem
ismeretlenek a jog szamara sem. Példaul annak a kimondott mondatnak, hogy ,Nem
nyilatkozom”, értelme nincs (az 6nellentmondas miatt), jelentése azonban az adott
helyzett6l fiiggéen tobbiéle is lehet.

Cordelia tehat nem marad csendben, valasza azonban mas okok miatt is értelmez-
het6 hallgatasként: egyrészt azért, mert Lear értelmezésében ez tartalmat tekintve
nem mindsiil érdemi valasznak. Masrészt ez a kurta megnyilatkozas a perbeszédet,
a tularadoé szonoklatot, vagyis a Lear altal implicite megkdvetelt valaszadasi modot
formailag sem koveti, azaz nem adekvat.” Nemcsak a koraujkori retorika szempont-
jabdl, hanem a jog és nyelv szemsz6gébdl sem megfeleld Cordelia valasza. Az valo-
jaban az eljaras célja szempontjabdl értékelhetetlen. Solan és Tiersma kifejezésével
azt mondhatnank, Cordelia nem ,responsive™: azaz nemcsak, hogy nem felel, nem
ad érdemi valaszt, hanem nem megfeleld, vagyis nem készséges, nem segiti el6 az
eljarast. Cordelia talan azért nem miikddik egyiitt, mert nem azonosul sem az el-
jaras céljaval, sem annak modjaval, amely a szeretet linnepélyes kinyilvanittatasa,
erbszakos kimondatasa.™ Ez utobbi egyébként politikai vetiiletében hliségeskiiként
is értelmezhet6.™ Cordelia kulcsfontossagu valasza elutasito és kétségbevonhatat-
lan, és kés6bbi szavai is provokativak, amelyek az egyiittmiikodés hianyat fejezik
ki, az eljaras egészét kérddjelezik meg. Ezaltal Cordelia az egész eljaras hitelteleni-
téséhez jarul hozza, nyiltan kétségbe vonja az uralkodo autoritasat.

Ahogyan mar korabban tobben ramutattak, kiilondsen érdekesek Cordelia sza-
vai az adott eljarasi helyzetben. Jelent6sége van ugyanis annak, hogy Lear hogyan

53-89., https/doi.org/10.1515/9783110810301.53.

2 Mudriczki Judit az angol koraujkor egyik meghatarozo retorikai miive, George Puttenham The Arte
of English Poesie (1589) alapjan azt mutatja be, hogy Cordelia valéjaban ,nem illendden” fejezi ki
magat, Mubriczki (12. lj.) 55-72.

” Peter M. TiErRsMA — Lawrence M. SoLaN: ,The Language of Crime” in Peter M. TIERsMA — Lawrence
M. SoLaN (szerk.): The Oxford Handbook of Language and Law (Oxford, Oxford University Press,
2012) 340-353., 349.

™ Amikor Lear nincsen megelégedve Cordelia valaszaval, mas valaszt probal meg kikényszeriteni
beléle: ,Probald megint” (1.1.90), ,Mas hangot iiss meg, mert rosszul jarhatsz még!” (1.1.93-94).

 KERRIGAN (35. 1j.) 349.
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fogalmazza meg hozza a kérdését,™ és annak, hogy Cordelia a lanyok koziil harma-
dikként, utolsoként szolal meg:

Lear: Es most dragasagom

te, legkisebb leanyom [...] te mit tudsz mondani,
hogy tébbet kaphass, mint névéreid?

Cordelia: Semmit, atyam.

(1.1.82-87)

Ha pusztan a szavak jelentését vessziik alapul, akkor Cordelia valéban ,mar semmit
nem tud mondani, hogy t6bbet kaphasson, mint névérei”, hiszen Lear addigra mar
kiosztotta a Gonerilnek és Regannek jaré részt a birodalombol, Cordelia pedig utol-
soként szolal meg, a ra juté rész nagysagan, akarmit mondana is, nem tudna val-
toztatni. A probléma abbdl adodik, hogy ha a beszédaktusokat probaljuk beazono-
sitani ebben a parbeszédben, akkor valami hasonlot (is) kaphatunk:

Lear: Hizelegj nekem mindenki el6tt, hogy szertartasosan atadhassam neked azt
az orokséget, amelynek méretét mar el6zéleg eldontdttem magamban, és amelynek
mérete mar amugysem valtoztathaté meg, mert a névéreid részét mar kiosztottam,
te pedig a maradékot kapod. Beszélj!

Cordelia: Ebben én nem veszek részt.

Els6ésorban a pragmatikahoz k6t6dik a beszédhelyzet szerepének, és annak hang-
sulyozasa, hogy ,tulajdonképpen f0bbet vagyunk képesek kifejezni azzal, ami koz-
vetleniil megformalasra keriil, mint ami ténylegesen elhagyja a szankat”.”” A prag-
matika targya tobbek kozott a természetes és a nem természetes jelentés, valamint
annak megkiilonboztetése, hogy (szemantikailag) mit jelent egy mondat, és mit ért
az alatt az adott beszédhelyzetben a beszél6.” Lear kérdése funkciojat tekintve nem
kérdés, mert nem informacioszerzésre iranyul. Az egy hétkdznapi szituacioban kér-
dés formajaban megfogalmazott indirekt kérés lenne,™ a jogi eljarasokra jellemz6
hatalmi aszimmetriabol kévetkez6en azonban felszolitas, parancs. Ennek fényében
Lear legkisebb lanya valaszat sem valaszként, hanem ellentmondasként értékeli.
Az, hogy Cordelia harmadikként szolal meg, a pragmatika altal vizsgalt implikatu-
mok (vagy implikaturak) jelent6ségét mutatja meg. Az implikatumok révén ,,a tarsal-
g6k ki nem mondott gondolatokat is kdzolni tudnak partnereikkel az egyliittmiik6do

 Solan és Tiersma is kiemeli, hogy a kérdés természete kritikus a valasz jelentésének, és egyuttal
igazsagtartalmanak meghatarozasa szempontjabdl. Lasd TiErsma—SoLaN (73. 1j.) 350.

7 KALLay Géza: ,A ladika, a gyiirii és a zalog: a jelentés értelmei A velencei kalmarban” in KALLAy
Géza: Nem puszta tett (Budapest: Liget 1999) 139-170., 165.

 H. P. Grice: ,Meaning” The Philosophical Review 1957/3. 377-388., https://doi.
org/10.2307/2182440; Stephen C. LEvINsoN: Pragmatics (Cambridge: Cambridge University Press
1983) 17., https:/doi.org/10.1017/cbo9780511813313.

™ Tlyen indirekt kérés példaul, ha azt kérdezem: ,Ide tudnad adni a s6t?”
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interakcio soran.”®® Az implikatumok jelent6sége a Lear kiraly nyitojelenetében tob-
bek kozott abban érhet6 tetten, hogy mivel Cordelianak nincs valodi mozgastere
valasza révén az eljarast befolyasolni, Lear kdzvetve azt kozli, hogy Cordelianak
akar értelmetleniil is, de dicsérnie kell a kiralyt.

Lear kérdése és Cordelia valasza altalaban is jol illusztralja a targyalotermi kér-
dések és valaszok pragmatikai problematikait. gy példaul azt, hogy a targyaloter-
mi diskurzusoknak kozponti elemei a kérdések, nem csupan gyakorisagukat tekint-
ve, hanem amiatt is, hogy a diskurzus kontrollalasanak eszkozeként funkcionalnak.®
Magat az eljarast is a kérdések és az azokra adott valaszok strukturaljak. A targya-
lotermi kérdések, csakugy, mint Lear kérdése, egyfeldl valaszadasra koteleznek,
masfeldl lesziikitik a valaszadé mozgasterét a valasz propozicionalis tartalma, tehat
az adott helyzetben lehetséges jelentések tekintetében.®? A torténeti jogi pragmati-
ka jellegzetes példaja, hogy ha a kora ujkorban a terhelt azt mondta, hogy nem tud
valaszolni egy kérdésre (ahogyan azt Cordelia teszi), azt a birosag ugy értelmezte,
a terhelt nem akar valaszolni, mert feltételezhet8en biinos.®® Ebbdl is latszik, hogy
a targyaloteremben nem ugyanugy miikddnek a tarsalgasi és tarsadalmi maximak,
amelyek a hatékony és egyiittmiikddésen alapulé kommunikaciot tennék lehet6ve.®*
Lear ugy értelmezi, Cordelia a valaszaval nemcsak a mennyiség maximajat sér-
ti meg, amikor nem ad elég informaciot arrél, hogy mennyire szereti 6t, hanem az
udvariassag tarsadalmi maximajat is.

A kritikai jogelméletnek a jogot tarsadalmi jelenségként vizsgalo és biralé kovetdi,
valamint a jog és irodalom ,narrativistai”, kiilondsen a ,jogi torténetmesélés” képvi-
sel6i els6sorban mashol keresik a hallgatas magyarazatat. Gyakran abbol indulnak
ki, hogy aki — akar egy jogi eljaras keretében — nem szdl, azt azért nem teszi, mert
a tarsadalom hatalomtol megfosztott rétegéhez tartozik, vagy legalabbis az adott el-
jarasban meg van fosztva annak tényleges lehetdségétél, hogy ,hangot adjon” véle-
ményének, fel tudjon szolalni sajat érdekei védelmében.® Eszerint a jog vilagaban,
igy a jogi eljarasokban és mindenekel6tt a birésagokon a hatalom hangjat hallani,
a gyengék és kiszolgaltatottak pedig hallgatasra vannak itélve, nincs lehet8ségiik
sajat torténeteiket elmondani, olykor még megszdlalni sem, ahogyan arra a tanul-
many elején a ,jog és nyelv” kutatasok kapcsan is utaltam. A ,hang hianya” tulajdon-

80 NEMES! Attila Laszlo: ,Retorika és pragmatika: az implikatura fogalmanak klasszikus gyokerei”
Magyar Nyelvér, 2012/3. 249-272., 251-252. Grice (78. Ij.), LEviNson (78. 1j.) 14., 18. és 97. Az
implikatumok jogi kontextusbeli eléfordulasarél lasd Andrei MarMOR: ,, The Pragmatics of Legal Lan-
guage” USC Law Legal Studies Paper No. 08-11, May 2008.

81 Dawn ARCHER: Questions and Answers in the English Courtroom (1640-1760) (Amsterdam, Phi-
ladelphia: John Benjamins Publishing 2005) 96.

82 ARcHER (81.1j.) 31.

83 ARCHER (81. 1j.) 242. és 249.

84 H. Paul Grick: ,Logic and conversation” in Peter CoLE — Jerry L. MorGAN (szerk.): Syntax and
Semantics 3: Speech Acts (New York: Academic Press 1975) 41-58. Lasd még Kepa Korta — John
PERRY: ,,Pragmatics” in Edward N. ZaLta (szerk.) The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2020 Edition).

8 H. SziLAgvi (3. 1j.) 13.
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képpen egyenl6 a hatalom hianyaval.®® A jog nyelvét nem beszél6k hallgatasa vagy
nem adekvat moédon torténé megszolalasa egyrészt illusztralja az ,autoritas forma-
inak és a jog viszonyanak problematikajat”, de ,reflektaltathat a [...] diszkriminacio
[kiilonb6z8] mechanizmusaira is”.%” A jogi- és szakpolitikai sz6vegekben talan emi-
att is kedvelt és gyakran hasznalt metafora a ,hang”. igy példaul a blincselekmé-
nyek aldozatava valt fogyatékkal €16 — tehat tobbszorosen kiszolgaltatott — szemé-
lyek biintet6-igazsagszolgaltatasi jogainak érvényesiilését torekszik elémozditani
az Eurdpai Bizottsag altal tamogatott projekt a ,, Voices for Justice”.

A kritikai jogelmélet megkozelitését kovetve Cordelia példaja a kiilonféle jogi el-
jarasok nyelvi keretével kapcsolatban azt is illusztralja, a birésagi targyalas kere-
tében nincs olyan rendelkezésre allo nyelvjaték, amelyben a tant, vadlott® stb. ugy
tudna megszolalni, hogy ne legyen alarendelt szerepben, illetve 6t ne ugy szdlitsa fel
a bir6 szolasra, hogy ezzel egytttal ne fejezze ki az eljarasban betoltott magasabb
rendi szerepét. A darabban ugyan nem kapunk egyértelmii valaszt arra, hogy egy
kiralylany, aki minden bizonnyal ékesszoélasban jaratos, miért nem hajlandé valéban
ékesen szolni, illetve, ha Cordelia legalabb ,szeretete tényét” igenis meg tudja fogal-
mazni, miért nem teszi meg Lear el6tt? Erre a valasz minden bizonnyal részben a
koriilményekben, vagyis az eljaras formalizaltsagaban és a kovetkez6 okokban rej-
lik. Lear az érzelmekrdl egy érzelemmentes kornyezetben, a nyilvanossag elétt, egy
kozjogi forumon érdekl6dik. Ez Cordelia szamara sérté, kétségbeejts, megalazo.*
Lear kérdése ugyanis minden kétséget kizaroan tilmutat azon, hogy megallapitsa,
mennyire szeretik lanyai. Adodik ez abbol, hogy a szeretet objektive nem mérhetd,
szavakkal pontosan ki nem fejezhet6, illetve ha pedig allitja is valaki, hogy valakit
szeret, allitasanak valosagtartalma egy parbeszéd rovid id6keretén beliil bizonyo-
san nem ellendrizhet6. Ami pedig a beszédhelyzet koriilményeit illeti, nem adekvat,
hogy Lear erre az egész udvar el6tt kérdezzen ra. Lear ,titkos terve” tehat minden
bizonnyal eleve masra iranyult, mint a szeretet mértékének felmérése: a tervnek be-
vallottan része a birodalom felosztasa, a kiralyi szereppel jaro terhek és felel6sség
atadasa. A lanyokhoz intézett kérdések csak iirligyként szolgaltak, a darab tbb rész-
lete is arra utal, er6sen kétséges, hogy Lear valoban a szeretet mértékétél tette volna
fiigg6vé a birodalom szétosztasat. Lear mar elére el6készitette a térképet, megter-
vezte az eljarast, és Goneril és Regan is elokészitette beszédét.”' Tulajdonképpen ez
a jelenet egy kirakatper, de arra is ramutat, egy ilyen targyalas, természeténél fog-

86 Marianne CoNSTABLE: Just Silences (Princeton: Princeton University Press 2005) 8., https./doi.
org/10.1515/9781400826926.

87 A megfogalmazasok Nagy Zsolttol szarmaznak, aki Elizabeth Villiers Gemmette jog és irodalom-
mal kapcsolatos kutatasait ismerteti. Nagy (39. lj.).

8 Information and Communications: Cornerstones of Justice for Victims of Crime with Disability
(878604 — InfoComPWDs). JUST-AG-2019 / JUST-JACC-AG-2019, https:/validity.ngo/pro-
Jects-2/voices-for-justice/.

89 Cordelia eleinte taniihoz hasonlit, amikor Lear kérdéssel fordul hozza, majd amikor Lear mar sza-
mokéri, szerepe inkabb egy terheltéhez hasonlo. A biintetéeljarasban szintén elképzelhetd, hogy a
tanubdl terhelt lesz és forditva.

9 Vo. Kann (11.1j.) 2.

1 MoskeLEY (11. lj.) 71.
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va alkalmatlan arra, hogy 6szinte megnyilvanulasoknak adjon teret, igy egy kiraly
sohasem tudhatja, hogy igaz vagy hamis beszédeket hall.*?

Novéreivel ellentétben® Cordelia nem fogadja el az alsagos szerepeket, sem az
egész ceremoniat, természetes, 6szinte és igaz. Egyesek Cordelia alakjat a kozép-
kori moralitasokbdl 6rokolt ,Igazsag” allegorikus alakjaval azonositjak.*> Masok a
Természettel, az erénnyel, az igazsagossaggal.®® Hallgatasara lehetséges magyara-
zat az is, hogy nem is igen mondhatna mast, mint ami ne lenne hamis vagy ne han-
gozna hamisként.”” Mindenesetre Lear nem fiirkészi Cordelia valaszanak indokait,
hanem diithddten kitagadja 6t. A kiradly magatartasa a jog hallgatashoz valo viszo-
nyat is jelképezheti. Lear itélete egybecseng példaul Ainsworth azon megallapita-
saval, miszerint mig a nyelvészek nem vetemednének arra, hogy egy kérdésre fele-
letként adott hallgatasnak altalanos jelentést tulajdonitsanak, a jogi doktrina joval
batrabb. *® Ainsworth szerint ez annak koszonhetd, hogy a jog a sokkal kevésbé érzé-
keli, hogy milyen széles is valojaban a csend lehetséges értelmezéseinek kore.*

Cordelia és Lear parbeszédében is tehat kiemelt jelent6sége van a beszédhely-
zetnek, és annak, hogy — a szavak szorosabb értelemben vett, nyelvtani jelentésén
tal — hogyan értelmezik egymas kérdését, illetve valaszat. A pragmatika oldalarol
megkozelitve, Kallay Géza mar emlitett Lear-elemzését tovabb fiizve, mondhato,
hogy a nyit6jelenetnek nemcsak a megszolalas a targya, hanem az is, hogy a meg-
szolalasbol vagy annak hianyabol ki mit hall, illetve mit ért meg. Cordelia Lear kér-
dését dominanciara épiil6, egyoldalu beszélgetésként értelmezi.'®® Ezzel szemben
Lear Cordelia illendd valaszanak hianyat a hatalma nyilvanos megvetéseként. Bar
az angol nyelvii szakirodalom a jelentre a frial széval utal, véleményem szerint a
pragmatika szemszogébdl talalo arra az ugyancsak ,targyalas” jelentésii hearing
angol kifejezéssel utalni, amely egyuttal ,(meg)hallgatast” is jelent (vo. ir. audition,
szintén ,targyalas”). A tragikum forrasa az, hogy Lear formalis meghallgatasra hivja
0Ossze lanyait, de nem hallja meg, ahogy Cordelia 6szintén kinyilvanitja a szeretetét.

A Lear kirdly kapcsan Gellért Marcell 6sszegz6en fogalmazza meg, hogy ,a darab
egészére és a f6szereplokre egyarant jellemz6 [a] kettds ldtds™ és ,[a]z egymassal
szemben allo és egymast kolcsondsen kizaré latasmodok, nézépontok, helyzetek,
érdekek, értékrendek és igazsagok disszonans dialogusa”.’®! A dialogus disszonanci-
aja szo szerinti értelemben jelenik meg mar régton a darab nyitéjelenetében: hiszen
a dialogus egyszerre publikus és személyes. Az eljaras e kettdsége feloldhatatlan

2 KanN (11.1j.) 7., 10-12.

9 Kann (11.1j.) 9.

4 GoLDBERG (34. 1j.) 20.

% Lasd MoskeLEy (11. 1j.) 70.

% John F. DANBY: Shakespeare’s Doctrine of Nature. A Study of King Lear (London: Faber & Faber
1964 [1949]) 125-126., 138.

97 GOLDBERG (34. 1j.) 21-22.

% AinswortH (63. 1j.) 290.

9 AinswortH (63. 1j.) 290.

100 Ahogy VINNAI irja: a single-voice discourse ,legfontosabb célja az nkifejezés megvalositasa, nem
keriili a masik beszél6vel valoé konfrontaciot, és gyakran figyelmen kiviil hagyja a masik fél mon-
dandojat.” Vinnar (1. 1j.) 100.

10t GELLERT (25. 1j.) 192.
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fesziiltséget okoz. E kett8s helyzetbél fakad a meg nem értés és a valédi kommuni-
kaciora valo képtelenség, azaz Lear és Cordelia ,disszonans dialogusa” is.

ok sk

Tanulmanyomban azt kivantam bemutatni, hogy parhuzam vonhato a Lear kirdly
nyitojelenetének eljarasa és egy birosagi targyalas kozott. Amennyiben ezt az ana-
logiat el tudjuk fogadni, a jelenet a jog és nyelv 6sszefiiggésének tobb fontos problé-
majat képes feltarni. gy példaul segitségével bemutathato, hogy a jogaszi szaknyel-
vet és retorikat olyan kritika érte a kora tjkorban is, amely hasonlésagokat mutat az
elmult néhany évtizednek a jogi nyelv egyszeriisitésére térekvé tudomanyos-tarsa-
dalmi iranyzatok felfogasaval. A jelenet kozponti témaja, hogy milyen problémakat
vethet fel a hallgatas értelmezése a jogi eljarasokban. Ugyanakkor a shakespeare-i
mil néhany sora egyes olyan, a targyalotermi pragmatika altal gyakran vizsgalt
jelenségek bemutatasara is képes, mint példaul az implikatumok szerepe a biréi
kérdések és terhelti valaszokkal dsszefiiggésben, vagy az, hogy a feltett kérdések
hogyan képesek az eljaras kontrollalasara és a valaszadasi mozgastér sziikitésére.

Abbol, hogy a Lear kirdaly tobb fontos jogi-nyelvi téma targyalasat is lehetévé
teszi, adddik, hogy a mii jogi oktatas céljara is alkalmazhato. Reményeim szerint
tanulmanyom nemcsak egy jogi-irodalmi oktatas céljara ritkabban alkalmazott dra-
mara iranyitotta ra a figyelmet, hanem kozvetve arra is, hogy — az oktatott téma
fiiggvényében — érdemes id6rél idére fontolora venni a jogi-irodalmi kanon bévité-
sének lehetéségét is.
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_EGY WAGGON AKTA” - REALISTA iROK KEPE
A KORABELI MAGYAR KOZIGAZGATASROL™
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A jelen munka eléfeltevése az, hogy a kozigazgatas mint torténeti jelenség elemzésének
egyik lehetséges értelmezési rétege megismerhet6 — tiil a korabeli szakirodalmi allaspon-
tokon vagy épp a levéltdri anyagokon — egyes valésdgreferens szépirodalmi szerz6k mun-
kaibol is. A 19. szdzad masodik felét6l kibontakoz6 irodalmi irdnyzat, a realizmus mar érzé-
keny volt a korabeli tarsadalmivalésdgra, igy a kozigazgatds mitkodésének diszfunkcidira
is, amelyek nehezebbé tették a mindennapi életet. A tanulmanyban harom, e stilusiranyzat-
hoz kotédé magyar szerz6 (Mikszdth Kalmdn, Méricz Zsigmond, Olah Gyorgy) miiveinek
elemzésén keresztiil prébalom meg ezt szemléltetni. Osszehasonlitom ezeknek az iréknak a
korabeli magyar kbzigazgatdassal kapcsolatos narrativdit a kévetkez6 szempontok szerint:
miiveikben milyen igazgatdsi szintek problémai dominalnak, milyen hivatalnokkép rajzo-
16dik ki munkaikbdl, mik a legtobbszor nevesitett problémdk a kézigazgatds mindennapi
iigymenetében, illetve hogy sziikség van-e valamilyen reformra szerintiik. A jelen mii kro-
nolégiai rendszerti felépitése azt is demonstralja, hogy a dualizmus (illetve részben az azt
megel6z6 idGkhoz) képest a Horthy-korszak mdsodik felére a magyar kézigazgatas teljesit-
ménye az egyszerii emberek szemsz0gébol milyen tendenciozus és folyamatos esést muta-
tott. Ezt markdnsan szemlélteti az is, hogy mig Mikszath elnézé mosollyal ir a kbzigazgatds
diszfunkcioirdl, addig Méricz és Olah mar pesszimista, elkeseredett és a reformokat kdve-
tel6 hangvételben. Reményeim szerint az Olvasé ezek alapjan képet alkothat arrél a szép-
irodalmi miiveken kiviil mds forrasokbol nem vagy csak nehezen ,kinyerhets,” dm mégis
tudomdnyos szempontbdl is relevdns adatokrol, amelyek a jogtorténeti kutatasok kiegészi-
téséiil szolgdlhatnak, nagyban tamaszkodva a jog és irodalom mddszereire és eredményeire.

1. BEVEZETES

Napjainkra a jog és irodalom — talan nem tulzas allitani — 6nall6 diszciplinava érett,
s szamos (al)iranyzata hasznosnak bizonyul a hatalyos jogagak, a kutatasmodszer-
tani vagy épp a jogtorténeti ismeretek megértésében, tovabbfejlesztésében és el-

* PhD-hallgato, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyok Doktori Iskola, 4028
Debrecen, Kassai ut 26. E-mail: sallaibalazs@mailbox.unideb.hu.

** A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-21-2 kodszamii Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamo-
gatasaval késziilt. A szerzo kutatasait a Grof Tisza Istvan Debreceni Egyetemért Alapitvany PhD
Kivalosagi Osztondij tamogatja.
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mélyitésében. E tanulmanyban — noha nem a teljesség igényével, hiszen a témat
tekintve ez lehetetlen vallalkozas volna —, azt probalom megvilagitani néhany szer-
z6 munkainak elemzésével, hogy a realista iroknal a polgari korszak kozigazgatasa
milyen narrativakkal jelent meg. Meggy6z6désem, hogy az ilyen tipusu kutatasok
nagyban segitenek megérteni egy-egy jogtorténeti korszak (kz)igazgatasat, hiszen
a szakmai szempontokat tobbé-kevésbé kizarva a szerz6k az akkori mindennapok
tapasztalataibol indultak ki. Miiveikbdl ezért kirajzolodik az a tarsadalomtorténe-
ti kontextus, amelybe a kor kozigazgatastorténeti eseményei, folyamatai agyazha-
tok.! A jog és irodalom azonban nem csupan jogtorténeti megkozelitésben jelentds:
legalabb ennyire segitheti a kozigazgatas-tudomany épiilését,? s nem utolsésorban
a jogi stidiumokat folytatok szélesebb értelemben vett szakmai miiveltségét is fej-
lesztheti.? Végezetiil: e vizsgalodasom személyes indoka nem maés, mint, hogy véle-
ményem szerint a szépirodalmi miivek a kdzigazgatas torténetének alternativ for-
rascsoportjat jelenthetik, s eddigi kutatasaimnak mintegy tjabb rétegét adhatjak az
ezekbdl kvalitativ modszerekkel kisziirhet6 tények és adatok.*

A realizmus mint a 19. szazadban megjelend irodalmi stilusiranyzat kéztudottan
érzékeny volt a korabeli tarsadalmi jelenségekre, s az idesorolhat6 alkotok miive-
iben t6bb helyen koszon vissza a korszak szamtalan jelensége is. Igy van ez — sok
egyéb mellett — a biirokraciaval, az igazgatassal és az igazsagszolgaltatassal is.
Az ezekhez kapcsolodo iroi narrativak gyakran kritikus, ha nem épp szarkasztikus
hangvételiiek. Ezt az iréi szerep atértékelése magyarazza: az ir6 a tarsadalom lel-
kiismereteként nem hagyhatja szotlanul a tapasztalhato negativ (vagy akként érté-
kelt) jelenségeket, amelyek gyakran az allamnak tudhatok be.® Kiilénosen gyakori a
hivatalnok alakjanak abrazolasa is, amely a realizmus egyik legfébb ismérvévé valt.
Erre a legkézenfekvébb példa talan az orosz realizmus, amelynek csinovnyik alak-
jai valésziniileg mindenki szamara ismerések; elegendé talan csupan Gogol f6hdsé-
re, Akakij Akakijevics Basmacskinra vagy Csehov Ivan Dmitrjevics Cservjakovjara
utalni. Azonban a kontinens valamennyi szegletében, ahol a realizmus megjelent,
talalhatunk példakat az allammiikodés és az ezért felel6s személyek abrazolasara, s
ebbdl adoéddan a jog és irodalom koérében e stilusiranyzat viszonylag hamar szamos

Franciaorszagban példaul kurrens téma (volt) a nomos-kutatas, amely a francia — elsésorban rea-
lista — regényeket vette alapul. Errél: FEKETE Balazs: Az eurdpai alkotmdanypreambulum. Ossze-
hasonlito és torténeti perspektivak (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2019) 123-125.

Rixer Adam: A magyar kozigazgatasi jogtudomany értékelésének szempontjai (Budapest: Dialog
Campus 2020) 84-86. Hasonlo témaval foglalkozik: HaLAsz Ivan: ,A régi magyar kozigazgatas a
korabeli szlovak szépirodalomban” in PERES Zsuzsanna — PAL Gabor (szerk.): Semper ad perfec-
tum. Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Tamds Andrds tiszteletére (Budapest: Ludovika Kiado 2021)
289-301.

3 Errdl: Bauer Lilla: ,A miiveltség szerepérol a kozigazgatas-tudomanyi képzésben” in PERES Zsuzsan-
na — Batué Gabor (szerk.): Labor est eitam ipse voluptas. Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé
Gdbor tiszteletére (Budapest: Ludovika Kiadé 2021) 93-106.

SaLLal Balazs: ,A fegyelmi ligyek forrasértéke egyes hivatastorténeti kutatasokban, kiillonos tekintet-
tel a biirokraciatorténetre” Jog-Allam-Politika 2023/3. 199., https:/doi.org/10.58528/jap.2023.15-
4.189.

° T.SzaB0 Levente: Mikszdth, a kételkeds modern (Budapest: L'Harmattan Kiado — Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasag 2007) 65-66.
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kutatas taptalajava valt.® S6t, az igazgatas mechanizmusainak realisztikus abrazo-
lasa mar a realizmus megjelenését is megel6zte. Magyar példanal maradva E6tvos
Jozsef A falu jegyzGje cimii regényében a rendi korszak varmegyéjének mindennap-
jait irta le, erételjes kritikat fogalmazva meg az elmaradott viszonyokkal szemben.”
Jokai epikajaban® szintén megtalalhatok ilyen jellegii elemek, s6t az 1870-es évek-
ben mar a szélesebb értelemben vett politika, annak jelenségei és szerepléi az iro-
dalom kurrens témajava kezdtek valni,’ s gyakorta a kozponti igazgatasban dolgozo
tisztviselGket ilyen moédon e szovegek érintik. igy példaul Szasz Karoly A gavallér
politikusok cimii szatiraja is, még ha kissé pontatlan is Szasz e tekintetben.'® Ezekkel
szemben a realista iranyzat viszont — amellett, hogy mennyiségileg béségesebb for-
rast kinal — médszertani szempontbdl is jobban kutathaté, mégpedig azért, mert a
viszonylag objektiv, szenvtelen stilus (a mar emlitett szocialis érzékenységgel kombi-
nalva) megteremti a valosagreferens olvasat lehet6ségét. A valosagreferens olvasat
mint mddszertani kiindulopont természetesen nem tesz egyenléségjelet a realizmus
szellemében irddott miivek és a valosag kozé, am a jog és irodalom e sajatos szem-
léletmodja ugy tekint a fiktiv szépirodalmi alkotasokra, mint a valo6 élethez nagyon
hasonl6 lenyomatokra.' Nagy Tamas szerint a jog és irodalom targyu elemzések
nagy része — f6ként a jogtorténeti iranyultsaguak — nem képesek nélkiilozni a valo-
sagreferens olvasatot mint metodust.'”? Ennek lényege ugyanis az, hogy az elemzett
szépirodalmi miivet a valésagban is (valosziniileg) megtortént események vissza-
tilkrozédéseként fogja fel."”* Ez a megkozelités (minden episztemologiai csapdajaval
egyiitt) nem ismeretlen a torténettudomany korében sem, f6ként a narrativaalkotas
kapcsan.' Ennek ellenére az alabb olvashatd elemzés soran a valosagreferencia lesz
a kiindulasi alap, s ebbél kiindulva elemzem majd Mikszath, Moricz és Olah egyes

6 FEKETE Balazs: ,Erdemes-e egy jogasznak irodalmat olvasnia? J. H. Wigmore emlékére” in BURIAN
Laszlo — SzaBo Sarolta (szerk.) Arbitrando et curriculum bene deligendo. Unnepi kotet Horvdth
Eva 70. sziiletésnapja alkalmdbél (Budapest: Pazmany Press 2014) 110.

Varca Norbert: ,A nemesi varmegyerendszer biralata a reformkorban E6tvos Jozsef: A falu jegy-

z6je cimii miive alapjan” in Varga Norbert (szerk.): Jog és irodalom — Recht und Literatur — Droit

et Litterature (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiad6 2011) 153-164.

8 Jokai esetében azonban nem is annyira a kozigazgatas a meghatarozo, inkabb a peres eljarasok, az
tigyvédek vagy a biinozés vilaga ihlette meg e szerzét. Vo.: Horvath Attila: ,Ugyvédi karakterek
Jokai Mor miveiben” in FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan — Nagy Tamas (szerk.): [ustitia mesél
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2013) 21-30.; BARNA Nora Anna: ,Fehérgalléros blinzés Jokai
koraban” in SzUcs Laszloné Siska Katalin — LukAcs Nikolett (szerk.): A jog tudomdnya, a minden-
napok joga IV. (Debrecen: Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar —Praetor Szakkollé-
gium 2021) 2-17.

® T.SzaBo (5.1j.) 61., 63.

10 Szisz Karoly: ,A gavallér politikusok” in A Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai IV. (Pest: Athenaeum

1870) 767-768.

Rixer Adam: ,Public Administration and Literature” Public Governance, Administration and Finan-

ces Law Review 2017/2. 6-8.

Nacy Tamas: ,,Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban. Hajnoczy Péter A fiit6 cimii el-

beszélésének egy lehetséges olvasata” in FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan — KonczoL Miklos

(szerk.): lustitia kirdandul (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2009) 18-19.

3 FexeTE Balazs: ,,A modern jog hatarain til. A népi szociografiak jogképérol” in FEKETE Balazs — H.

SziLAgy1 Istvan (szerk.): fustitia modellt 4l (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 76.

GyAN1 Gabor: ,Valosagreferencia és narrativitas. White és Ricceur” Betekint6 2024/1. 29.
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alkotasait, kiegészitve azokat néhany mas szépirodalmi miivel is. A tanulmany cél-
ja az elemzett miivekben visszatéré, kozigazgatasra vonatkozé benyomasok, nar-
rativak dsszegytijtése, és azokbol egy altalanosabb kép felvazolasa.

2. MIKSZATH ESETE(I) A KOZIGAZGATASSAL

E kutatas alighanem legnagyobb és rendkiviil gazdag bazisat Mikszath Kalman
miivei jelentik. Mikszath maga is tanult jogot, s tapasztalatot szerzett szamos terii-
leten, igy a kozigazgatasban is. Emellett nem hanyagolhat6 el az a tény sem, hogy
orszaggytlési képvisel6ként is jelentds ralatasa volt a dualizmus korabeli allam
miikddésére. Ennek bizonyitéka A Tisztelt Haz is, amelyben a napi politikatol kissé
elmozdulva abrazolja a politikai élet biirokratizalodasat és a Tisza-kormanyzatot.'”
A jelen vizsgalodas szempontjabol viszont értékesebbnek tiinik az 1888-ban megje-
lent Club és folyosé cimii karcolatgyiijtemény. Ebb6l kdvetkezik most néhany olyan
mozaik, amelyek relevansan két6dnek a most vizsgalt kérdéskorhoz.

A Kozigazgatasi torténetek cimi fejezet harom kisebb terjedelmi karcolatot tar-
talmaz. Ezek kozill az egyik — egyben a cimben is idézett és valos eseményeken ala-
puld — az Egy waggon akta.'® Az 1875-6s bosnyak lazadas miatt megnovekedetett a
menekiiltek szama, s a kormany ennek megoldasara létrehozott egy kormanybiztosi
hivatalt, amelynek vezetésével a horvat szarmazast Zuvics Jozsefet biztak meg. O a
torténet f6h6se. Amikor a hivatal éves szamadasa elkésziilt, Zuvics elkiildte azt a fel-
ligyeletet gyakorlo minisztériumhoz egy vasuti kocsiban. Az ellenérzés soran azonban
egy rendkiviil kis 6sszeg( hianyt talaltak, ezért az egészet visszakiildték a kormany-
biztosnak. Ezzel megkezd8dott a hosszas levelezés és szamonkérés, amelynek vég-
kifejlete az lett, hogy Zuvics vallalta, hogy kifizeti a hianyzo6 dsszeget, amit azonban
a minisztérium nem fogadott el, igy hdsiink csak a lemondassal menekiilhetett meg a
felel6sségre vonastol. A torténet groteszk helyzete vilagos: egy bagatell 6sszeg el6ke-
ritéséért tobb tisztviseld hosszi id6n at levelezik egymassal, nem kimélve id6t, pénzt,
energiat és papirt, raadasul az egy ,waggonnyi” irat ide-oda szallitasa is koltségekkel
jar. A karcolat egyik miifaji jellegzetessége, hogy a hétkdznapi ember szamara illogi-
kus jelenségeket pellengérezi ki. A mostani esetben ilyen észszertitlen dolog az, hogy
a hianyzo, elhanyagolhat6 pénzdsszeget nem engedik kifizetni a {6h6snek. Ez azonban

15 T. SzaB6 (5. 1j.) 79-80. Roviden érdemes kitérni Mikszath és Tisza viszonyara. Mindketten a sza-
badelvii part tagjai voltak, s Mikszath valamelyest lojalis volt, legalabbis az 1880-as évektél. Ezt
megel6zéen ugyanis keményen tamadta a kormanyzatot és a kormanyf6t publicisztikai irasaiban.
T. SzaB6 (5. 1j.) 70. Késébb, képviselosége idején mar csak ovatosabb kritikat fogalmazott meg, pl.:
A sok beszédre rauntunk. Tisza beszél az egész Haz helyett, még azonfeliil cselekszik is.” — Mik-
szAtH Kalman: ,Az arany-korszak” in U6.: Club és folyosé Politikai Gtletek és rajzok (Budapest:
Révai Kiad6 1888) 104. Tisza bukasa utan azonban mar ismét olvashato erds élii kritika: ,Tisza ide-
jében is gyenge mulatsagok voltak a minisztertanacsok. A diktator-miniszterelnok csak akkor hivta
Ossze kollégait, ha nem akarta a feleldsséget 6 maga vinni valamiért.” MikszAta Kalman: , A minisz-
tertanacsok” in Mikszdth Kalmdn 6sszes miivei (a tovabbiakban: MKOM) (Budapest: Kossuth Ki-
ado 2011) 15. k[6tet] 203.

16 MixszAtH 1888 (15. 1j.) 53-57.
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csak latszolag van igy. A kdzpénzekkel valo elszamolasnak ugyanis pontosnak és szak-
szeriinek kell és kellett lennie, igy a torvényes utat betartva jar el a térténetbeli minisz-
térium, még akkor is, ha a csekély 6sszeg el6keritése aranytalan gazdasagi raforditast
igényel. Forgacs D. Péter szociologust idézve ugyanis a kozigazgatas nem koltség-
haszon elven miikodik (mint példaul a magangazdasagi szerepldk), hanem ideolégi-
ai, tehat pénzben nem mérhet6 értékek mentén, amelyek koziil a legfontosabb a jog
mindenek el6tti betartasa, amelynek még akkor is teljesiilnie kell, ha az nem teljesen
felel meg a gazdasagi racionalitasnak.”” Ezt azonban a biirokratikus szervezeten kiviil
allok még napjainkban sem értik, igy az igazgatas gyakorta idegenné valik szamukra.

A nem-hivatalnok elemek szamara sem kénnyebb az igazsagot keresni, mint a kor-
manybiztos szamara. Az Egy bevert fej’® cimli irasban egy legények kozotti vere-
kedés soran megsériilt ifjui apja szeretné térvény elé vinni a tettest. Fel is keresi a
kozségi birét, aki azonban kozli vele, hogy neki erre nincs hataskore, ez biintetébi-
rosag elé tartozik. Elmegy hat hésiink 6t faluval arrébb a szolgabirohoz, aki kozli,
hogy az ligy birésag elé tartozik, menjen a jarasbirésaghoz. Az el is megy a varos-
ba, ahol a birosag kozli vele, hogy a feljelentést alatamasztandé orvosi latlelet sziik-
séges. Igy az apa elviszi fiat a legkozelebbi orvoshoz, aki azzal kiildi el 6ket, hogy
az ilyen szakvélemény kibocsatasa a torvényszéki orvos hataskorébe tartozik. Utjuk
ezutan a térvényszékre vezet, mivel a szakvélemény elkészitését itt kell kezdemé-
nyezni. A torténet csattanoja, hogy mire a torvényszéki orvos megvizsgalja a fi
fejét, a sebesiilés mar rég begyogyul. Ez a karcolat is sok érdekes adalékot hordoz.
Példanak okaért kitlinik bel6le, hogy fizikailag (is) milyen messze allt az egyszeri
néptdl a jogszolgaltatas, vagy hogy mennyire nem volt vilagos a hatalmi agak el-
valasztasanak elve (egy biintet6iigy kapcsan a szolgabiréhoz fordulnak).'® Az elja-
rasok lassusaga mar akkor is gondot jelentett, akarcsak a laikus szamara kovethe-
tetlen hataskori ,labirintus”, s ez itt a legf6bb mondanivalo.

A harmadik torténet A korlatfa.?® Ebben a Tisza-kormany id6szakat jellemzé koz-
igazgatasi centralizmus megsemmisité kritikaja tarul az olvaso elé, am a Mikszathot
jellemz6 humoros forméaban. Egy orszaguti hidon a kézségi biro felfedezi, hogy a hid
korlatja meglehet6sen korhadt allapotban van, igy jelzi az utbiztosnak, az szdl a szol-
gabirénak, az meg az alispannak. Az alispan atteszi az ligyet az illetékes allamépité-
szeti hivatalhoz, amely helyszini szemlét tart, koltségvetést ir, s az aktat a miniszté-
riumhoz kiildi. Innen a koltségvetés a szamvevdséghez keriil, amely azt jovahagyja
és visszakiildi. Ezutan a minisztérium jovahagyasa mellett visszakiildi az aktat, s a
torvényhatosag (konkrét esetben a varmegye) kitilizi az arlejtést, mai kifejezéssel a
kozbeszerzési eljarast. Ennek lefolytatasa utan a nyertes kicseréli a korlatot. A tor-
ténet tetépontja ez, hiszen itt véget is érhetne, am ezutan kovetkezik az ellenérzés.

7 ForaAcs D. Péter: A biirokrdcia szociolégidja (Budapest: Kossuth Kiado 2019) 30-31, 203., 231.

18 MikszATH 1888 (15.1j.) 50-53.

19 Ugyanakkor annyiban mégis realisnak tiinhet ez a lépés, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a
rendi korszakban és a neoabszolutizmus idején is a kihagasi jellegli ligyekben a szolgabirdk jartak el
és szabhattak ki blintetést. PETERVARI Maté: A jarasok kialakitasa Magyarorszagon az 1870:XLI1.
te. alapjan (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar 2021) 33.

20 MikszATH 1888 (15. 1j.) 47-50.
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A kozségi biro jelzi a szolgabirénak, hogy a munka elkésziilt, ez tajékozatja az alis-
pant, aki aztan szol az allamépitészeti hivatalnak. Ez kikiildottje nyoman ellenérzi,
hogy megfelel-e a munka. Megfeleld. A kivitelez6 benyujtja a hivatalba a szamlat,
amelyet felterjesztenek a minisztériumhoz, az a szamvevéséghez, majd jovahagyas
utan vissza a varmegyéhez. Az allamépitészeti hivatal végiil értesiti az adohivatalt,
ahol nyugtazzak, és kifizetik az 6sszeget a kivitelezének.

Es most valahara lekeriil a napirendrél a kozigazgatasi forumok tomkelegében
vandorl6 korlatfa. Csakhogy mit ér? Mert noha a legrévidebb eljarast vettiik, annyi
id6 telt ebbe bele, hogy azota ismét elkorhadt, s ezt ismét jelenti a bir6 a szolgabi-
ronak, a szolgabiro6 az alispannak, az alispan az allamépitészeti hivatalnak és igy
tovabb-tovabb... 6rokkon-orokké. Amen.

A torténet, még ha kissé tulzo is, a végét tekintve konkrét és bagatell probléman
keresztiil pontosan mutatja meg, hogy az eljaras idejét és a koltségvetést hogyan
hosszabbitotta, illetve terhelte meg a kozigazgatasi szervek burjanzasa és a biirokra-
tikus centralizmus. Emellett jol illusztralja azt is, hogy az 6nkormanyzas elve ekko-
riban mar mennyire nem érvényesiilt a torvényhatdsagok tekintetében, hiszen szin-
te minden ligy végpontja — akar csak jovahagyas végett — valamelyik minisztérium
volt az adminisztrativ tutelanak megfelel6en, amely egyre er6s6d6 tendenciaként
érvényesiilt a polgari korszakban.? Az ilyenfajta tilzott centralizmus valdszintileg
a teljes Monarchia allamszervezetét athatotta; legalabbis erre enged kovetkeztetni
az osztrak szarmazasu iro, Charles Sealsfield azon megallapitasa, miszerint ,a f6-
varostol nyolcszaz mérfoldnyire egy 6reg iskolapadot sem lehet megjavitani a tertii-
let prefektusanak jovahagyasa nélkiil”.??

A Kozigazgatdsi torténetekhez hasonlo felépitésii /lletékszabdsi torténetek egyi-
kében is hasonlo logikat fedezhetiink fel: itt Mikszath a szakigazgatas hivatali struk-
turajat figurazza ki. A torténet hose 6 maga. ironk egyszer hist rendelt maganak, s
meghagyta, hogy a feladasi szelvényre halat irjanak, mert ugy gyorsabban szallitjak
hazhoz. Am a vamtisztnek gyanus lett, hogy a csomag nem halszagu, igy kibontot-
ta, s mivel a halnak kisebb illetéke volt, mint a husnak, igy a jogsértés miatt birsagot
szabott ki. A {6h6s ezen felhaborodva, a vamhivatalba ment, hogy a birsag elengedé-
sét kérje, legalabb részben. Tetemes id6t vett el azonban téle e miivelet, mert problé-
majaval el6szor egy irnokot talalt meg, aki tovabbkiildte 6t egy titkarhoz. Ez azon-
ban csak csekély részét engedhette volna el a szankcioul kiszabott 6sszegnek, igy
egy osztalytanacsoshoz iranyitotta Mikszathot. Innen a minisztertanacsoshoz veze-
tett az ut, aki végiil elengedte a biintetés 90%-at. A Csoddlatos metamorphozisban®

2

Az 1876-0s, majd az 1886-0s reformok soran mar vilagosan rajzolodott ki e kép. Mikszath e miivét
1888-ban adtak ki, tehat a problémat mar 6 is lat(hat)ta. A ,kozigazgatasi gyamkodas” jelenségko-
rének azonban a valodi kiszélesedése a Horthy-korszak jogi berendezkedésének egyik sajatossa-
ga volt. Csizmapia Andor: A magyar kézigazgatas fejlédése a XVIII. szdazadtol a tandcsrendszer
létrejottéig (Budapest: Akadémiai 1976) 366-367.

22 1dézi: JAsz1 Oszkar: Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa (Budapest: Gondolat 1983) 245.
23 MikszATH 1888 (15. 1j.) 19-21.
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is a hus utan fizetendd illeték jelenti a bonyodalmat, ugyanis egy, a financ altal nya-
kon csipett személy nem egészben szallit allatot (amire az illeték vonatkozik), hanem
egy rész sertés, egy rész borjuhus van nala. Vitaba keveredik a vamtiszttel, mivel
az a borjura vonatkozo, magasabb 0sszeget kéri, mig a {6hds a sertésre fizetends,
alacsonyabbat szeretné adni. A vita azonban hamarosan kedélyes csevegésbe for-
dul &t, s végiil megegyezés sziiletik: a baranyhusra vonatkozo6 kis 6sszegti illetéket
kell leroni. Itt nem csupan a napi szintii jogalkalmazas nehézségét lathatjuk, hanem
azt is, hogy a beszélgetés (vagy inkabb az, hogy kozben a {6hds jofajta szivart ad a
financnak) emberibbé teszi a torvény szigorat. Ujfent citalni sziikséges itt Forgacsot,
aki szerint az ilyen jellegii kiskorrupcio jotékony hatasa az, hogy humanizalja a kdz-
igazgatasi cselekvést, amely az egyetlen ellenstlya lehet a kafkai (tehat a pejorativ
értelemben vett) biirokracianak.?*

Az igynevezett hazai statisztika® egyszerre nyujt példat a biirokratikus szerve-
zet egyes szintjei k6zott meghuzodo fesziiltségre és a kdzigazgatasi szocializacio
(dezindividualizacio) hatasara. A mii cselekménye diohéjban: Mikszath tisztelet-
beli jegyzéként gyakornokoskodott nagybatyja mellett, amikor a féldmiivelésiigyi
minisztérium azt az utasitast adta, hogy irjak 6ssze varmegyénként, hogy azok f6ld-
rajzi teriiletén hany eperfa van, mivel szeretnék felmérni a selyemhernyo-tenyész-
tés hazai lehet6ségét. Mikszath — aki ekkor mar fél éve dolgozott ott — meg is kapta
a feladatot, 6sszesitenie kellett a kozségek altal jelentett adatokat. Egyszer, ami-
kor még késé délutan is ezen dolgozott, benyitott hozza a ,i6jegyz6 bacsi”, aki arrol
érdekl6dott, hogy az ifju hivatalnok tud-e tarokkozni, s hogy lenne-e kartyapartne-
re aznap este. Mikszath azzal probalt szabadkozni, hogy sok dolga van még, és el-
mondta, hogy pontosan mit kell csinalnia. Ekkor a {6jegyz6 felajanlotta segitségét:

— Majd segitek én. Add ide csak azokat az aktakat! Hamar mar no. Volt az fél mazsa
is egy csomoban. Az oreg [...] babralt bennok kicsit, atfutotta a miniszteri rendele-
tet, megnézte az egyik kozség jelentését, mig végre igy szolt: — [...] Fogd azt a kala-
must és ird a summa summarumot. Miszerint az eperfak 6sszes szama a megyé-
ben: kétszazhetvenharomezer-6tvennégy darab. Punktum. Mehetiink tarokkozni.?®

Ilyen médon torzul a kézponti szint utasitasa a megyei praxisban. Ami a szocializa-
ciot illeti, a kdzigazgatas mar akkor is megkovetelte tijoncaitol azt, hogy az iratok
megfogalmazasanal azok kovessék a bevett mintakat és szokasokat, nem térédve a
magyartalansag problémaival.?” Mikszath igy ir:

24 ForaAcs (19. 1j.) 139.

2 MikszATH 1888 (15. 1j.) 120-127.

% A tarokk mint a kézigazgatast gatolo/leront6 jelenség mashol is megjelenik. Mikszath Apro képek a
vdrmegyébdl cimii ciklusaban megemlit egy esetet, amikor két szolgabirot azért rendel be ott-tar-
tozkodasa idején a f6ispan, hogy tarokkozhassanak esténként, s kijelenti, hogy addig a két szolga-
bir6 jarasaban ,sziinetelni fog a kozigazgatas”. MikszAtH Kalman: ,A tisztikar és Glaiikopis Athé-
n¢” in MKOM 11. k. 206.

27 SavLLal Balazs: ,,,Cikornyasan terjengés, nagyképtien homalyos” — Reformtérekvések a magyar
hivatalnoki nyelvhasznalat javitasara a 20. szazad els6 felében” Magyar Jogi Nyelv 2021/1. 4., 6.
Hasonl6 apro képekkel a Humor az aktdkban (MKOM 21. k. 18—-25.) cimii irasban is talalkozhatunk.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o 145-162



152 SALLAI BALAZS

A végzés ennek folytan-bol indul és a mert kiilonbennel domborodik ki. A rendeletek
alapmondata a minekutana s ebbél a sz6bol, mint valami viragcserépbdl burjanzonak
lefelé a floskulusok. Az instanczia a miutanbol kanyarog a kegyeskedjékig. Ezekkel
a miiszavakkal fel lehet vinni egész az arvaszéki elnokségig.

Az adminisztracio ,bevett” gyakorlatara valo nevelés a torténet lezarasaban is meg-
jelenik: Mikszath kifogasolja a 16jegyz6 tettét, aki erre csak annyit jegyez meg: ,Nem
is lesz hat tebel6led jo tisztvisel soha.”

A torvény és a koztorvényhatésagban?® is megjelenik a szervezet belsé fesziiltsé-
ge, am itt nem az egyes szintek k6z6tt, hanem az allam és az (elvileg) Gnkormany-
zati jellegli varmegye kozo6tt. A megyei f6jegyzonek elfogy a dohanya, igy maga-
hoz hivatja az egyik kérnyékbeli dohanycsempészt. Ezt azonban két financ figyeli,
s mikor bemegy a megyehazara, utana mennek. A {6jegyz6 még idejében elbujtat-
ja a csempészt, am az az épiiletet nem tudja elhagyni, mert a financok 6rt allnak.
Végiil csak csellel tudjak kijuttatni az épiiletb6l a csempészt. A szembenallas a kar-
colatban két helyen tiinik ki.

Az egyik a két financ beszélgetése:

— No minket csuffa tettek...
— Hiaba, ilyen a megye! Azzal bajos kikezdeni.
— Pedig mégis mi volnank a hatalmasabbak, mert mi az allam vagyunk.

A masik e részlet: A f6jegyz6 irnokai egyre siirlibben, nagyobb szorongassal jartak
ki czernirozni a helyzetet, de mindig azzal a szomort jelentéssel térek vissza a f6-
jegyz6hoz: — Az allam még mindig ott all.” Erdemes még megjegyezni azt is, hogy
a megyehaza mint szimbolikus épiilet, a varmegye vélt vagy valos fiiggetlensé-
gét, adott esetben akar a municipium értékrendjét tiikkrozte.?® Az, hogy az épiiletet
az allam 6rzi kiviilrél, am tart6zkodik attol, hogy oda belépjen, jol példazza a mar
emlitett, a korszakban egyre névekvé adminisztrativ tutela okozta fesziiltséget, az
allam és a térvényhatosagok szembenallasat. A dualizmus idészakaban ez a konflik-
tus 1891-ben a kézigazgatas allamositasarol szolo torvény, az un. Lex Szaparyana,
parlamenti benyujtasaval csucsosodott ki. Az igen terjedelmes javaslat lényegében
megsziintette volna az 6nkormanyzatisagot Magyarorszagon, s ez kiilondsképp a
torvényhatosagi jogu varosokat és a varmegyéket sujtotta volna. Az ellenzék hat-
hatos kozrehatasa eredményeként a tébb szaz szakaszbol allo javaslatbol torvényi
alakot csupan néhany altalanos rendelkezés nyert, amelyet soha nem hajtottak vég-
re. A teljes magyar kozigazgatast (a szakigazgatasi kérdések kivételével) a beliigyi
tarcara bizta volna a Lex Szaparyana, mivel a beliigyminisztériumnak egyébként is
Lulsulya” volt a magyar kozigazgatasi szisztémaban, amely az adminisztrativ tute-

28 MikszATH 1888 (15. 1j.) 84-89.

2 MEGYERI-PALFFI Zoltan: , A kozigazgatasi szervek épiiletei Magyarorszagon és kiilfoldon” in TAKACs
Péter (szerk.): A jog megjelenitése, épitett kornyezete és szimb6lumai. A jogi kultiira lathaté vilda-
ga (Budapest: Gondolat 2020) 564.
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la szélesedésével csak nott.>® Természetesen e javaslatot Mikszath sem hagyhatta
reflexio nélkiil, s megsemmisité, szatirikus hangvételben kritizalta azt a varmegyék
szemszodgéboél A kodifikdtor és a javaslat cimii miivében. Ebben — a szerz6 altal
érezhet6en nem kedvelt — kodifikator, azaz a térvényjavaslat megirdja felkeres egy
nagy tekintélytl szakért6t, hogy mondjon véleményt a munkarol. A szakérté azonban
ugy gondolja, hogy a javaslat hosszu és kevéssé vilagos ezért masikat ir helyette:

Torvényjavaslat a kozigazgatas allamositasarol

1. §. Aki Magyarorszagon valamely kozigazgatasi hatalmat gyakorol, azt a beliigy-
miniszter nevezi ki.

2. §. Magyarorszagon minden él6 embernek a beliigyminiszter parancsol.

3. §. A varmegyék autonomiaja azonban teljes épségben fenntartatik.!

A szakember szerint ez ugyanaz, mint a benytjtandé lex, csak révidebb és vilago-
sabb. ,Végiil viszont kideriil, hogy a jogasz a térvényjavaslat hosszat puszta kodosi-
tésnek tartja, amely elfedi a kormany abszolut kézpontositd torekvéseit” — irja elem-
zésében Hajdu Péter.? Mikszath e szatirajabol jol kiolvashaté a Lex Szaparyanat
ovezd vita ellentmondasossaga: a tamogatok arra hivatkoztak, hogy az nem sziinte-
ti meg az 6nkormanyzattal biré kozépszintii k6zigazgatasi egységeket (térvényha-
tosagi jogu varosok, varmegyék), am a kritikus hangok — helyesen — arra mutattak
ra, hogy a térvényjavaslat az 6nkormanyzati hataskorok felszamolasara és kozigaz-

A jegyz6, mint eddig is lathattuk, gyakran visszatéré szerepldje e torténeteknek.
A Milyen a magyar karakter?-ben®* a {6ispantol egy kozségi delegacio kéri jegyz6-
jének felfiiggesztését és elbocsatasat annak kiilonféle kihagasai és zsarnokoskodasa
miatt. Amikor aztan a f6ispan a vizsgalatot elrendeli, a kiildottség visszatér, s azt
kéri: kegyelmezzenek meg a jegyz6nek, hiszen csalados ember, és végiil is rendben
tartja a falut. A f6ispan a kérésnek eleget tesz. Ez azonban folytonosan ismétlédik
éveken at: kérik a jegyz6 elcsapasat, majd azt, hogy helyezzék 6t vissza. A torté-
net végén a f6ispan megjegyzi: ,,A magyar népnek sokkal jobb szive van, hogysem
valaha jo kozigazgatasa lehessen.” Ez a 19. szazadban valoban létezd probléma-
kor volt: a helyi, illetve alsébb szintli igazgatasban dolgozé tisztvisel6k szinte bar-
mit megtehettek,* hivatalukkal kénnyen visszaélhettek, hiszen egyrészrél a felet-

30 CsizmaDia (23. 1j.) 225.; SArLOs Béla: Kozigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszeré-
ben (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976) 170-172.

31 MikszAtH Kalman: Parlamenti karcolatok (Budapest: Akadémiai 1987) 12.

32 Haipu Péter: ,Mikszath és a szatira” in FERENczI Attila — Haipu Péter (szerk.): Kozelitések a sza-
tirdhoz (Budapest: L'Harmattan 2013) 138.

3 CsizmADIA (23. 1j.) 227-229.; SarLOs (32. 1j.) 171-172.

3 MikszAtH 1888 (15. 1j.) 117-120.

¥ A jegyz6k mellett ilyenek voltak a szazad elsé felében a szolgabirok, akiket ,aprocska kényurakként”
definialt a tarsadalom. HEya Julianna Erika, ,Hiitlenségi és visszaélési botranyos tények” Varme-
gyei tisztvisel6i kihagasok, felel6sségre vonas, fegyelmi eljaras a 19. szazad elsé felében” Szdzadok
2015/5. 1073. A kiegyezés utan azonban hataskoreik sziikiilése révén (pl. biraskodasi jogkor meg-
sziinése) mar nem 9sszpontosult keziikkben akkora hatalom, mint addig. PETERVARI Maté: , A szolga-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o 145-162



154 SALLAI BALAZS

tes hatdsagok messze voltak, s nem kellett tartani attol, hogy dolgaik kidertilnek,
masrészrol, még ha azokra fény is deriilt, sokszor ,megusztak” amiatt, hogy nehe-
zen voltak potolhatok sajat szolgalati helyiikon.*® Ugyanakkor a rendi korszak be-
rendezkedésébdl adodoan a jegyzok kényes helyzetben voltak: szorosan kotédtek a
kozségiikhdz, am a kdzponti és a varmegyei akaratot is kdzvetiteniiik kellett, sok-
szor a falusiakkal szemben is. Ezek a kotottségek , szakadatlan egyensulyozasra
kényszeritették a jegyz6t”.>

A késébb még elemzendd protekcié vagy urambatyam-rendszer is jellegzetessé-
ge volt a korszak kozigazgatasanak. Igaz, nem tartozik a kozigazgatas targykoré-
hez még ekkor a telekkdnyv vezetése, mégis érdemes néhany sort aldozni az Uj és
régi ember® cim irasra. A f6héstol azért tagadnak meg egy kolcsont, mert hibat
talalnak a telekkdnyvben. Ezt a hibat szeretné kijavittatni. E16szér megy az elnok-
hoz, akit személyesen ismer, s megkéri, hogy gyorsan javitsak ki a hibat, mivel a
kolcsonre sziiksége van. Ez azonban — az ismeretség ellenére — ragaszkodik a for-
maszerii (hosszi1) eljarashoz. Hésiink otthagyja, s a telekkonyvvezetéhoz megy. Ot
nem ismeri személyesen, de az nagy 6rommel hivatkozik arra, hogy ismerte hdsiink
apjat, s ezutan a telekkdnyven a hibas bejegyzést athuzza, s a kivantak szerint ki-
javitja. ,Jo-e az orszagnak, hogy ilyen kétféle fajtaju emberek [...] csinaljak benne a
rendet és igazsagot, mindegyik a maga modja szerint?” — teszi fel a kérdést az iro.
A protekceio kétségtelen elénye, hogy gyorsitja az ligymenetet,* am jelentés (jog)biz-
tonsagi kockazatokat hordoz, s az egalitarius szemlélettel is szemben all.** Ugyanez
az ,urambatyamsag” az alapproblémaja a Gréfok a kenyérben® cimi torténetnek.
Ennek lényege, hogy a minisztérium ifju magnasokat oszt be a vasuti igazgatésag-
hoz, akik csupan annyi id6t toltenek a hivatalban — s ezt természetesen a szervezet
bels6 szokasai jova is hagyjak —, amig ho elején felveszik a fizetésiiket, igy segiti a
vasut igazgatojat a minisztérium a ,folosleges kiadasok csinalasaban.”** Késébb, a
Horthy-korszakban is probléma volt, hogy felesleges allasokat hoztak 1étre egy-egy
~fontos” személy (vagy annak ismerése/rokona) szamara, ezzel idézve el6 a koz-
igazgatas személyi allomanyanak tulburjanzasat.*?

birak hataskérének bemutatasa az 1870:XLIL. tc. rendelkezései alapjan” Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatds 2020/3. 240-241., https:/doi.org/10.32575/ppb.2020.3.13. E kényursagra jo pél-
da Mikszath Hét font emberhiis (MKOM 11. k. 273-276.) cimii irasa.

% Ez megfigyelhet6 volt példaul az 1870 és 1876 kozotti fegyelmi gyakorlatban, errél: SaLLar Balazs:
,Torvény egy Straf-colonia részére? Az 1876. évi VII. térvénycikk a jogalkotas és a debreceni jog-
gyakorlat tiikkrében” in Szlics Laszloné Siska Katalin — LukAcs Nikolett (szerk.): A jog tudomdnya,
a mindennapok joga IV. (Debrecen: Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar — Praetor
Szakkollégium 2020) 255-256.

3 NaGy Janka Teodora: , Az alsofoku magyar kozigazgatas tradicionalis jogintézménye: a kozségi
(falusi) jegyzd — , A kozjot épségben tartani és elémozditani™ in PERES Zsuzsanna — BATHO Gabor
(szerk.): Labor est eitam ipse voluptas. Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé Gdbor tiszteletére
(Budapest: Ludovika Kiado 2021) 807.

38 MikszATH 1888 (15. 1j.) 145-153.

% FORGACS (19. 1j.) 138-139.

40 Benedek Sandor: ,Protectio” Allami Tisztvisel6k Lapja 1905/7. 51-52.

4 MikszAtH 1888 (15. 1j.) 97-100.

42 Hasonl6 torténetrél szamol be A harmadalispan (MKOM 11. k. 276-277.) cimii iras is.

43 CsizMADIA (23. 1j.) 447-448.
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Clubbol és folyosobol kilépve nézziink most egy masik irast Mikszathtol. A 16is-
pan mint a kdzponti kozigazgatas teriileti képvisel6je, igen magas rangot toltott be,
am széles hataskorei csorbitottak az onkormanyzati miikddést, s ez igen vitatott
volt a dualizmusban, hiszen korabban e pozicié csupan méltésagot jelentett, érdemi
hataskorok nélkiil.** Mikszath A féispanok® cimet visel6 sz6vege korantsem kimé-
li a megjelolt kort. A varmegyék és a kdzponti igazgatas képvisel6jének szembenal-
lasara utal az ir6 igy: ,,a megyék rendszerint kétszer oriilnek a féispanjuknak, mikor
megkapjak és mikor elvesztik.”® Vagy ezzel: ,rendesen a varmegye legkellemetle-
nebb emberét szemelik ki {6ispannak.”’A {6ispani tisztség betoltéséhez nem volt
képzettségre vonatkozo el6iras, politikai (és sziiletési) alapon lehetett a kinevezést
elnyerni. Erre utal szerzénk azzal, hogy a f6ispansaghoz elég egy jo 61to6zék, egy
okos f6ispanné, egy j6 alispan (e pozicio mar szakmai végzettséghez volt kotve) és
egy program, amit nem is feltétleniil kell betartani.*® A f6ispanokat Mikszath katego-
rizalta is. A ,csibukozo féispan” a ,leg6sibb példany”, aki nem avatkozik semmibe, s
minden gy torténik, ahogyan 6 akarja. Ellentéte a ,mutatds f6ispan”, aki mindenbe
beleavatkozik, de semmi sem akarata szerint torténik. Ehhez a szerzé nem fiiz kiil6-
nésebb magyarazatot, am véleményem szerint arrol van szo, hogy ha a tisztvisel6i
kar politikailag szimpatizal a f6ispannal, akkor az orszagos politikai tobbség akara-
tat végre is hajtja, igy annak semmit sem kell tennie, mig ellenkez6 esetben a szak-
maibb alapokon tevékenykedd hivatalnoki garda — kissé popularis kifejezéssel élve
— ott ,tesz keresztbe” a f6ispannak, ahol csak tud. Tovabbi magyarazat lehet a loja-
litasra a f6ispan iranti személyes szimpatia is a hivatalvisel6k korében. Ugyanilyen
fontosnak tartja Mikszath azt, hogy a varmegye elsé embere ismerje a helyi viszo-
nyokat, és azokhoz alkalmazkodjon. A politikai hliség 6nmagaban ugyanis nem biz-
tosithatja a poziciot. Erre példa az ,erdszakos f6ispan”. Erészakossagat ugy kell érte-
ni, hogy mindentéle szociologiai tényezére (pl. protekcid, helyi érdekek stb.) tekintet
nélkill hajtja és hajtatja végre a feliilr6l jov6 utasitasokat, am rugalmatlan hozzaalla-
sa folytan bukasra van itélve. Hozza hasonlo az ,agilis {6ispan”, akit a nemzetiségi
gondokkal kiizdé megyék élére neveznek ki, s tevékenysége a magyar allameszme
védelmérdl szdl, amihez a sajtot is szivesen hasznalja fel. Végezetiil beszélhetiink
~becsiiletes, derék f6ispanrol”, aki nem avatkozik az tigyekbe. Es nem is csibukozik.

Végezetiil néhany gondolat Mikszath kozigazgatasi narrativarol. A protekcioniz-
mus és a korrupci6 megjelenik ugyan, de gyakoribb az a motivum, hogy a magasabb
rangu tisztvisel6k a hivatalukat sajat boldogulasuk, nemegyszer kedvteléseik bizto-

4 SaLLal Balazs: ,Féispan, varmegye, demokracia: egy fogalomzavar margojara” J77 Blog, 2022.
junius 30., https:/jog.tk.hu/blog’2022/06/foispan-varmegye-demokracia-egy-fogalomzavar-
margojara.

45 MKOM 15. k. 138-143.

46 MKOM 15. k. 139. Az tjonnan kinevezett vezetd szolgalati helyére érkezése ugyanis egyfajta 6rom-
tinnepnek szamitott, s a f6ispani installacionak k6tott ceremonialis elemei voltak. BODINE BELIZNAI
Kinga: ,A féispani beiktatas diszes kiils6ségei” in Nagy Janka Teodora (szerk.): Kultiira- és tudo-
mdanykoziség a jogi néprajz és a jogi kultirtorténet metszetében (Szekszard: Pécsi Tudomanyegye-
tem Kultiratudomanyi, Pedagogusképzd és Vidékfejlesztési Kar 2021) 45-62.

7 MKOM 15. k. 140.

46 MKOM 15. k. 139.
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sitasara hasznaljak fel. frasaibol sejtheté mindaz, a korszakot jellemz6 kézigazgatasi
€16 jog, amelyet a levéltari forrasok nem képesek visszaadni. Ennek vezérmotivuma
pedig nem mas, mint a mozdulatlansag, a varmegye meggyokeresedett, sajat sza-
balyai, amelyeken a reformok csak nagy nehézségekkel és csorbulasokkal jutottak
keresztiil. ,A varmegye nem javult, nem romlott, még mindig a régi, dacara a sok
modositasnak, toldasnak” — irja.*® Vagyis e torvényhatosagok — amelyek Mikszath
legkedveltebb témai kozé tartoztak — szinte 6ntorvénytien, sajat szabalyaik szerint
miikddtek, annak ellenére, hogy a térvényi szint, bar szamos hianyossaggal, de egy
viszonylag modern adminisztraciot tiikr6zott. Ez persze papirjog volt, amelyet az
évszazados szokasok és az erés egyéni akarat sokszor feliillirhatott. J6 példa erre
egy tanult szolgabir6 esete, aki jogszeriien tagadja meg a varmegye térvénysértd
hatarozatanak végrehajtasat, s ezért nem maradhat allasaban.*® (Ez késébb Olahnal
is megjelenik majd.) A fentebbi ligyekbdl is talalhatunk példakat erre a jelenségre.
A kozigazgatas diszfunkcidira, torzulasaira is jol mutat ra, legyen szé gazdasagtalan
miikddésrél, urambatyam-stiklikrél, szakmai és politikai érdekek karos konfliktusa-
rol vagy épp eltussolt botranyokrol. S persze a Tisza-kormanyzat erds kezii iranyi-
tasarol, amely leginkabb a kozigazgatasban érvényesiilt, s ennek apropojan vetette
papirra Mikszath a kovetkezd gondolatot: , Az egész hivatalnoki kar egy gytijténév
ala volt foghato: Tisza és irnokai.™!

3. ROKONOK, PAITIKAK, NEXUSOK - MORICZ ES OLAH
A KOZIGAZGATASROL

Moricz Zsigmond relevans irasai — ellentétben a fent targyalt ir6zsenivel — mar nem
a Monarchia, hanem a Horthy-korszak id6szakara datalhatok. Az allami feladatok
béviilése folytan a kozigazgatas szervezete és személyzete is rohamosan néveke-
dett, igy a vonatkozo szabalyozas is folytonosan alakult, jogforrasi rendszere atlat-
hatatlanna valt,” s a nagy létszamii, vidéken tobbnyire a helyi elitet (azaz néhany
csaladot) jelent6 hivatalnoksag hazassagok, iizleti tevékenységek és pénzmozgasok
révén erésen dsszefonodott. Ez az 6sszefonddas a hivatali korokon tul mar sokszor a
gazdasagi élet felé is megnyilvanult. Volt azonban, ami nem valtozott. A nexusokra
és korrupciora (panamara) épiilé helyi igazgatas gyakorlatilag atérokl6dott a dua-
lista korszakbol.” E kor egyik kronikasa volt Moricz, irasaibol pedig az el6bb emli-
tett tendencia latszik, amelyet az ir6 keményen biralt is.

49 MKOM 11. k. 226.

5% MKOM 11. k. 280-282.

1 MKOM 15. k. 203.

2 MAGYARY Zoltan: ,A mai kozigazgatas lényege és feladatkore” in LOrRINCZ Lajos (szerk.) Kozigaz-
gatds-tudomdnyi antolégia I1. (Budapest: UNIO Lap- és Konyvkiado 1996) 140—142.

% CIEGER Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagdan 1867-1918 (Budapest: Napvi-
lag 2011) 10.; Kovacs Dezs6: ,Kié a vilag?” Kritika 2006/3. 26.
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Alighanem legismertebb ilyen jellegli miive a Rokonok. A cselekmény helyszine
egy torvényhatdsagi jogu varos (a kitalalt nevii) Zsaratnok. A véletlen szerencse
folytan, mivel el6dje ellenszenvessé valt a térvényhatdsagi bizottsag (kozgyiilés)
tagjai szamara,** tiszti {6ligyésszé valasztott Kopjass Istvan palyajanak kezdeti id6-
szakat kovethetjiik végig, illetve személyiségének valtozasat, ahogyan ,beletanul”
a magas rangu hivatalnokok vilagaba, életvitelébe. Ez azonban egy negativ konno-
tacioju folyamat. Kezdetben idealista alkat, aki napi munkaja mellett célul tiizi ki,
hogy a panamékban érintett, korrumpalhato tisztvisel6ket leleplezi. Programjaban
az igazsagossagot hangsulyozza, amiért a polgarmester megfeddi, mondvan, hogy
neki a jogot és a térvényt kell szem el6tt tartani.>® Ez az elvaras persze csak lat-
szat. A ,szakmai” szocializaci6 soran Kopjass is — akarva vagy akaratlanul — egyre
inkabb hasonléva valik tarsaihoz, s a polgarmester, illetve a takarék igazgatojanak
machinacidi folytan a regény tet6pontjan Kopjass maga is korruptta és panamista-
va valik. Megtorten hagyja el a polgarmester irodajat ongyilkossagi kisérlete el6tt,
s a varos vezetdje megjegyzi:

En azt hiszem, ha ez az ember holnap visszajon, akkor ez egy igen hasznavehet
ember lesz: mert kérlek alassan, hosszu palyam alatt alig talaltam még valakit, aki
ilyen hamar és ilyen kitlinéen beletanult volna a dolgokba.>®

Moricz ezzel jelzi a legegyértelmiibben mondanivaléjat: a kialakult rendszerrel —
amely egy helyi monolit hatalmi témbét jelent, amely dsszefonja a magan- és a koz-
szféra helyi képvisel6it — nem lehet szembe menni. Szilagyi Zsofia frappansan jegy-
zi meg, hogy a Rokonok a bizonyiték a korrupcios tigyletek regényképzé erejére.”

Hasonlo torténetet mesél el az ir6 A nihilista®® cimi novellajaban. Ebben egy allat-
orvos jelentést tesz felettesénél egy apro vétség miatt, s a nyomozas mintegy lanco-
latként egyre t6bb és tébb varosi tisztvisel6t ,buktat le”, s egyre tobb és jelentdsebb
hivatali kihagasra derit fényt. A megoldas végiil egyszerti: a vizsgalatot elsimitjak,
a felettes pedig figyelmezteti az allatorvost, hogy az ilyen feljelentés ,nem szokas.”
A parhuzam a két alkotas kozt egyértelmii: a szakmai szocializacio, illetve dezin-
dividualizacio fontos (vagy talan legfontosabb) eleme a helyi elithez valo lojalitas,
akar a jog érvényesiilése ellenében is. A mar emlitett hatalmi tomb egy-egy telepii-
lés magas rangu hivatalnokainak és a magansziéra vezet6inek a tarsulasa, példa-
ul a Rokonokban Kardics (takarékigazgatd), a polgarmester, az alispan, valamint
Szentkalay (iizletember) szovetsége.”® Pénziigyeik, lizleteik (példaul a sertéstenyész-
t6) révén, illetve hazassagok és személyes kapcsolatok révén is valosagos kapcsola-
ti pokhalo szovédik koréjiik.° Erdekes ez a kép mai perspektivabdl, hiszen az ilyen

% Moricz Zsigmond: Rokonok (Budapest: Athenaeum 1932) 11.

% Moricz (54. 1j.) 52.

% Moricz (54. 1j.) 321-322.

5" SzILAGYI ZsOfia: Méricz Zsigmond (Budapest: Kalligram 2023) 546.

% Moricz Zsigmond: , A nihilista” in Kovirs Miklos (szerk.): A hivatal packdzdasai. Torténetek a biirok-
rdcidrél (Budapest: Révai Kiado 1950) 180-187.

%9 Moricz (54. 1j.) 132.

50 SziLAgyr (57. 1j.) 504., 546.
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fajta 6sszefonodas leginkabb a mediterran tipusu kozszolgalati rendszert jellemzi.
Ennek legszélsdségesebb példaja a maffiaszervezet.®' Hazankban inkabb a ,zart”,
pontosabban a német-porosz tipusu kozszolgalati rendszer honosodott meg (némi
osztrak hatassal kiegésziilve),% de tagabb értelemben, mint ahogyan azt jogilag
értjiik. Zart volt ez olyan szempontbdl is, hogy a weberi értelmii acélkemény burok
mogé bujva gyakorolt e réteg iranyitasi funkciokat, gyakran hivatali hataskorén tul-
terjeszkedve. Moricz mas képet vazol fel. Nala azon van a hangstly, hogy a tiszt-
visel6ket els6sorban gazdasagi érdekeik mozgatjak, s ennek alarendelve tevékeny-
kednek. Ilyen értelemben ,klasszikus” balkani allapotokra ismerhetiink, ez azonban
kissé hiperbolikus Moricz részérsl.®* Am véleményem szerint ez a kép onmagéaban
nem teljes, hiszen a kozhatalom gyakorléit masfajta, inkabb ideologiai vagy szemé-
lyes okok is motivalhattak. A nihilistdban ez meg is jelenik: személyes ellenszenv
vezeti allatorvosunkat arra, hogy feljelentését megtegye. Ezzel is vilagossa val-
hat az, hogy nem csak financialis inditookok generalhattak a belsé fesziiltségeket
a kozigazgatasban,®® killonosen, ha a helyi csoportviszonyok is kedvez6 helyzetet
teremtettek ennek, példaul a klikkesedés folytan. Az urambatyam-rendszer (vagy
~atyafi-rendszer"®), vagyis a protekcionizmus és az arra épiil6 hivatali élet is szam-
talan helyen at- meg atszoévi Moricz irasait, legyen az a szervezeten beliili kéz kezet
mos elv érvényesiilése, vagy a szervezeten kiviili személyek oda ,beemelése”, azaz
az allashoz és mas javakhoz valé hozzajutas tisztvisel6-ismeretségeken keresztiil.
Példaul Kopjass testvérébdl mizeumigazgatot akarnak csinalni. Az ,allas-csina-
las” az 1934-es Hivatalnokné®® cimii novellaban is megijelenik: a csaladba hazas-
sag révén keriilt hivatalnoknak kell segiteni rokonait, hogy allashoz juthassanak.
Osszességében Moéricz sokkal negativabb és rezignaltabb hangvételben ir, mint a
humort sosem szem el6l téveszté elédje, Mikszath.%” A ,rendszer” moriczi elnyomo
szerepe feloldhatatlan, berendezkedése megingathatatlan, kiilondsen, ha magasabb
szintl kapcsolatokkal is rendelkezik a helyi elit.%® A rezignaltsag leginkabb abban a
lemondasban érhet6 tetten, hogy a szembeszallas hidbavalo és eleve bukasra itélt.
Ebben az idészakban a kozigazgatas még centralizaltabba,®® lasstibba, tehat pejo-
rativ értelemben véve sokkal biirokratikusabba valt, annak ellenére is, hogy latszo-
lag az 1929:XXX. térvénycikk pozitiv reformokat hozott, illetve a kozigazgatas raci-

5 Errél: ForaAcs (19. 1j.) 58-59.

62 SaLLal Balazs: ,Szolgalati pragmatika a Lajtan innen és tul: torekvések a kozszolgalati kodex meg-
alkotasara a Monarchiaban” Jogtorténeti Szemle 2023/1. 42., https/doi.org/10.55051/jtsz2023-
Ip40.

% WEIs Istvan: A mai magyar tarsadalom (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1930) 223.

4 A fegyelmi tigyek példaul jol adjak vissza egy-egy kozigazgatasi teriilet belsd, szociologiai (cso-
port)viszonyait. NAVRATIL Szonja: A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszdgon (1868/1869-
1937) (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2014) 59.

% WErs Istvan: ,Kozigazgatasi regények” Magyar Szemle 1933/4. 402.

 Moricz Zsigmond: Elbeszélések 1934-1936 (Budapest: Szépirodalmi 1955) 79-85.

57 SOTER Istvan: Romantika és realizmus (Budapest: Szépirodalmi 1956) 554.

% A Rokonokban példaul egy szamara megbizhaté miniszteri biztost rendeltet ki a polgarmester a
sertéstenyészté iigyeinek ellenérzésére, hogy Kopjasst megelézze. Moricz (54. 1j.) 278-279.

%9 A centralizacio jo példaja, hogy az elvileg 6nkormanyzati elven miikodé varos féligyészt kinevezo
hatarozatat jova kell hagyatni a beliigyminiszterrel is. Moricz (54. 1j.) 56.
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onalizalasa is allandoan napirenden volt. Am a reformok ellenére minden maradt
a régiben, vagy rosszabbodott. A korszak nagy kritikusa, Weis Istvan — aki a koz-
igazgatast is alaposan ismerte™ és elemezte is a Rokonokat™ — igy ir:

Még erésebben érvényesiil a végrehajto hatalom az egyes polgarok életében, az atlag-
ember nézépontjabol. [...] A magyar kozigazgatast harom tulajdonsag jellemzi: az
allami igazgatasnak az dnkormanyzat felé emelkedése, a tisztvisel6i elem kidombo-
rodo szerepe és a tulzott kbzpontositas.”™

Végezetiil eltérést fedezhetiink fel a két ir6 kozott abban is, hogy Mikszath inkabb a
varmegyékroél, mig Méricz inkabb a torvényhatosagi jogt varosrol irt. Ezt valoszi-
niileg a tapasztalatszerzési helyek eltéré6sége magyarazhatja.

Olah Gyorgy széls6jobboldali politikusként talan jobban ismert,” mint szépiro-
ként. Néhany regényen és szociografian tul életmiivét inkabb a publicisztikai mii-
fajok hataroztak meg. A most gorcsé ala vett prozaja a Rokonokkal nagyjabol egy
id6ben jelent meg, és az orszagot jaro, éles szemil szerzének kdszonhetben e regény
valosagreferens olvasatahoz szinte kétség sem férhet. Olah ugyanis egészen odaig
merészkedett, hogy beazonosithaté eseményeket irt meg.™ A Ldzadds a Tiszdndl
relis s egyben félelmetes képet vazol elénk a magyar vidéki kozéletrdl, kozallapo-
tokrol és kozigazgatasrol. A negativ h6sok, Maklary Aba, Wewress kormanytana-
csos és Marfty Marci olcson felvasarolnak egy hatarmenti uradalmat, hogy a befek-
tet6 gazdak a parcellazas révén agrartevékenységet folytathassanak egyetlen nagy
részvénytarsasag égisze alatt. Kapcsolataik igen magasra nyulnak, s igy mindent
konnyiiszerrel el tudnak intézni — kiilonosen Maklary —,” am céljuk csupan a pénz-
szerzés, igy rovid id6 alatt kifosztjak a befektetni kivano telepeseket. A pozitiv hdsok
a tanito és a tanult, fiatal gazda, Csete. A masik oldalt folytonosan segité kozigaz-
gatas 6ket elnyomja, ellehetetleniti.” Csete esetében ez kiiléndsen igaz: 6 ugyan-
is Marffy Marci ellenében indul a képviseldségért. Mivel népszerii, megvalasztasa
szinte bizonyosra vehetd. A f6szolgabir6é azonban fels6bb utasitasra megprébalja
,meggy6zni” a visszalépésrol, s amikor arra a jelolt nem hajlando, a {6ispan utasi-
tasara lecsukjak. Errél értesiilve a nép elindul kiszabaditani 6t. A hatésag viszont
hamar hirét veszi ennek, s szabadon eresztik Csetét, hogy elejét vegyék a lazadas-
nak. Marffy itt taktikat valtoztat, s kapcsolatai révén az adohivatalt és a csendér-
séget felhasznalva az egész kornyéket megfélemliti, igy végiil ellenfele visszalép,
Marftyt pedig ,egyhangulag” valasztjak meg képvisel6nek.™

A kozigazgatas szervezete ebben a miiben mar mintegy elnyomo rendszert fenn-
tarto és kiszolgalo szisztémaként jelenik meg. A protekcio és az urambatyam-rend

" Rowmsics Ignac: A Horthy-korszak (Budapest: Helikon Kiado 2019) 285.

T Ws (65. 1j.) 401-403.

2 WErs (63. 1j.) 220.

3 HARFFLER Istvan (szerk.): Orszdggyiilési almanach 1939-1944 (Budapest 1940) 271.
™ Ws (65. 1j.) 400-401.

® OLAH Gyorgy: Ldzadds a Tiszdnal (Budapest: Singer és Wolfner Kiado 1932) 5., 24.
™ OLAH (75. Ij.) 64-65., 72.

T OLAH (75. Ij.) 219-220.

<
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haléz be mindent: a f6ispan a jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyva jar el a grof
— a birtok uranak — utasitasara,’ a miniszter baratainak ,minden megtesz” egyet-
len kérésre.” Ez a rendszer azonban szigori hierarchian alapul: a nem lojalis ele-
meket szankcionalja és kiveti magabol. J6 példa erre az ligyvéd, aki a tiszti ligyészi
poziciora palyazik, s a f6ispan haragjatol tartva nem vallalja el a becsapott gaz-
dak perbeli képviseletét,®* vagy a szolgabird, akinek a torvény ellenében kell csele-
kednie, s bar ezzel tisztaban van, mégis igy jar el, mert fél attol, hogy egy tarsahoz
hasonl6oan — aki az utasitast megtagadta — fegyelmi eljarassal veszik el megélhe-
tését.8! Weis ezt irja az alkotasrol: ,A regénybdl mint tiikorbél kapjuk meg a kaszi-
nok, minisztérium, varmegyehaza, {6szolgabiroi hivatal, kozséghaza képét, miiko-
dését.”®? A harom targyalt ir6 koziil talan Olah a legkomorabb, legkiabrandultabb:
a politikai és a jogi-igazgatasi élet nala mar teljesen 6sszemosdodik, a jogi normak
relativizalodnak, a klikkszellem uralkodik, s mindezeket tetézve bepillantast enged
a vidéki gazdak nyomoraba és nélkiilozésébe, akiket Maklary és tarsai még sotétebb
verembe taszitanak. Olah ugyanakkor optimistanak tekintheté annyiban, hogy hisz a
reformok sziikségszeriiségében. A kozigazgatas-tudomany képviseldi azonban, jol-
lehet ismerték az ilyen targyu miiveket, és néha reflektaltak is az azokban felvetett
problémakra,® a déntéshozoéi szinten e miivek hatastalanok maradtak.

4. OSSZEGZES

A polgari kori magyar kdzigazgatas ismérve volt az egyre kevésbé hatékony, bévii-
16 és terjedd, pejorativ értelmii biirokratizmus. A valsagjelenségek az id6 eléreha-
ladtaval fokozatosan nagyobb szamban mutatkoztak meg. Ennek talan legeklatan-
sabb megmutatoja az, hogy a racionalizalas (vagy Magyaryt idézve, ,kiizdelem a
haladasért”) a Horthy-korszak masodik felében egyre jobban kibontakozott, még
ha eredményei csekélyek is voltak a gyakorlatban.®* A fentebb ismertetett miivek
— szandékoltan vagy sem — jol mutatjak meg az akkori biirokracia makroszinten is
meglévé diszfunkcioit, s6t azok az irodalmi alkotasok alapjan tipizalhatok is. Az
egyes szerz6k narrativajat mar a fenti fejezetekben bemutattam, illetve az 1. tabla-
zat azt szemlélteti, igy mar csak az azokbol kiolvashaté 6sszkép ismertetését sziiksé-
ges elvégezni. Mind a dualizmus, mind a Horthy-korszak idején az irok egyik fontos
szerepe volt, hogy a korrupt és diszfunkciokkal kiizd6 kozigazgatasrol a nyilvanos-
sagot tajékoztassak, ezzel egyfajta kozvetité kozegként eljuttatva ezeket az infor-

 OLAH (75. 1j.) 114-115.

™ OLAH (75.1j.) 5.

80 OLAH (75. 1j.) 170.

81 OLAH (75.1j.) 206-207.

82 WEis (65. 1j.) 401.

85 WEIs (65. 1j.) 398-404.; MARTONFFY Karoly: A magyar kozigazgatds megiijuldsa (Budapest: Kira-
lyi Magyar Egyetemi Nyomda 1940) 271-272.; MaRTONYI Janos: ,Kozigazgatasunk reformja” Hitel
1942/2.101-104.

84 CsizMADIA (23. 1j.) 403-423.
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maciokat a lakossaghoz. Ezt tette Jokai, Mikszath, s ezt folytattak — sok mas szerzé
mellett — Moricz és Olah is.®® Ez tehat kozos pont, am az e jelenségekkel kapcsola-
tos egyes iréi narrativak kozott jocskan talalhatunk kiilonbségeket is. Lassuk most
ezeket, roviden Osszefoglalva!l

A protekcionizmus, az atyafi-rendszer, az urambatyam rend (s még szamtalan
e jelleget kifejez6 szines fordulat) az egész korszakot athatja. Ez a fogalom nem
csupan az ismeretségeken alapul6 gyorsabb vagy kedvezdébb iigyintézést jelentett,
hanem magaban foglalta a nepotizmust is, illetve a politika vilagabol a kozigazga-
tas magas pozicioiba ,ejtéerny6z8”, sokszor szakképzetlen és tapasztalatlan sze-
mélyek eldmenetelét is (klientelizmus). Ez utobbi persze rendkiviili modon sértet-
te a képzett tisztvisel6ket, hiszen ¢ket szoritottak ki a kedvezébb beosztasokbol. s
A szovegeket alapul véve Mikszath idején ugyanugy teret kovetelt maganak, mint
Moricz és Olah alkotoévei alatt. Ezzel parban szokas emlegetni a korrupciot, ami
néhany esetben jelenik meg, s elhanyagolhaté a protekcié szellemében tevékeny-
kedd hivatalnokok rokoni vagy ismerdsi alapon tett szivességek mellett. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a korrupcié és urambatyam rendszer nem volt valos jelen-
ség a szazadban.®” Mikszath azonban jellemzéen nem a kozigazgatasban jelen 1évo
korrupciorol irt, hanem a valasztasokhoz kapcsolodo irasaiban jelent meg e prob-
lémakor markansabban.®® A kozigazgatasban inkabb a szazadfordulo tajan kezdett
nagyobb mértéket olteni.®® A 19. szazadi reformok nyoman folytonosan a kozbeszéd
targyat képezte — a szakmai diskurzusrol nem is szolva — az egyre névekvé mértéki
centralizacio. Ez a jelenség Mikszathnal igen gyakori elem, amit az magyarazhat,
hogy a korszakban sokakat foglalkoztatott. Az eleinte kifogasolt vagy méltatott koz-
pontositas szinte megszokotta, meggyokeresedetté, ily modon lathatatlanna valt az
1920 utani Magyarorszagon. Ez az elem nem jelenik meg az akkori munkakban; mar
nem kiemelten kezelt valsagjelenség. Ezzel szemben a 20. szazadi miivekben mar
hangsulyosabban talalkozunk a szakmai szocializacio negativ hatasaival, amely a
torvények tiszteletét, a becsiiletességet hivatott kiirtani a tisztvisel6kbol. Mikszath
esetében Az uigynevezett hazai statisztikdban jelenik meg, ott is csak egy mon-
dat erejéig. Am Moricznal és Olahnal mar kozponti kérdés. Ok mar nem a mikszat-
hi megmosolyoghat6, emberi szempontbél esendd adminisztraciot irjak le, hanem
egy olyan hatalmi strukturat, amely az élet minden teriiletén ott van, érvényesi-
ti akaratat (vagy vezet6inek akaratat) barmibe keriiljon is, elnyomja a neki alaren-
delteket, szervezeten beliil és kiviil egyarant. Itt mar az ,,aki nem lép egyszerre” elv
érvényesiil: aki onként nem all be a kdzigazgatas e szerkezetébe, azt presszionaljak,
hogy ezt megtegye, s ha igy sem teszi, egyszeriien megszabadulnak t6le. Olahnal

85 SziLAgyr (57. 1j.) 546.

86 BENEDEK (38. 1j.) 51-52. Ennek valodi orvoslasat a hivatalnokok az egységes kozszolgalati kodex
megalkotasaban és az automatikus elémeneteli rendszer bevezetésében lattak.

87 HaLAsz (2.1j.) 293., 297.

88 CsorBa Laszlo: ,A dualizmus rendszerének kiépiilése és konszolidalt id6szaka (1867-1890)” in GER-
GELY Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban (Budapest: Osiris 2019) 373.

89 POLOSKEI Ferenc: ,A dualizmus valsagperiodusa (1890-1918)” in GERGELY Andras (szerk.): Magyar-
orszag torténete a 19. szazadban (Budapest: Osiris 2019) 499.
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ez kiilonosen élesen jelenik meg. Mikszath torténetei altalaban humorosak, mig a
masik két ir6 ,,a kozéletet és killondsen a kozigazgatast teljesen romlottnak latja.”™!
A hangvételtdl eltekintve szintén kiilonbség az irok kozott az is, hogy mi motival-
ja a hivatalnok szerepléiket az egyes, megkérddjelezhetd cselekményeik esetében.
Mikszathnal leginkabb az emberi esend8ség, netan személyes passzio. Moricznal —
mint arrdl volt sz6 — leginkabb az anyagi érdekek a mozgatok, mig Olah esetében a
kiterjedt kapcsolati halé és az abban 1évéknek valé megfelelés. Utobbi szerzd irasai-
ban mar strolja a kafkai értelemben vett biirokracia rémképét is. A korszakban Féja
Géza is hasonlo kovetkeztetésekre jutott: a kozigazgatas diszfunkcionalis, raadasul
ala van vetve a politikanak és a nemzeti érdekeknek; ezek pedig mindig igazolasaul
szolgalnak az olyan eljarasoknak, amelyek nem a torvény szellemében folynak le.%
Legaltalanosabban pedig az allapithaté meg, hogy a korabeli narrativa a kézigaz-
gatasi rendszert nem kimélte, ramutatott fonaksagaira, kritizalta annak maradisa-
gat, megmutatta a politikanak (és nem a jognak) valo alavetettségét.

1. tablazat (sajat szerkesztés)

Mikszath

Moricz

Oldh

Megjelené szervezeti

varmegye

torvényhatosagi jogt

kozponti-, kozép- és

szint/egység varos/nagykozség alsoszintli igazgatas
Hivatalnokkép esendd ember, altalaban gazdasagi, mas egyetlen oriasi
nem kifejezetten negativ személyes érdekek hatalmi rendszer
motivaljak, része, alarendelt,
nem elhivatott, kiszolgaltatott
korrumpalhato
Hangsulyos protekcio protekcio protekcio
problémak (korrupcid) korrupcio korrupcio
centralizacio dezindividualizacio dezindividualizacio
a politika mindent feliiliro
befolyasa
Hangvétel humoros pesszimista, rezignalt ~ végsokig kritikus,

optimista (valtozast
remél)

Sziikséges-e reform?

nem nyilatkozik
egyértelmiien a
kérdésben

igen

igen

% Erdekes, hogy Mikszath talan elnézébben nyilatkozik meg a korszak kozigazgatasanak visszassa-
gaival kapcsolatban, mig a parlament mitkodésérél sokkal kiméltelenebbiil rantja le a leplet. Haipu
Péter: Tudds és elbeszélés. A Mikszdth-kisproza rejtelmei (Budapest: Argumentum 2010) 68-84.,

kiilon6sen: 73., 79.
o WEis (65. 1j.) 404.

92 Errél: FEKeTE (14. 1j.) 96.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o 145-162



TOTH KATINKA®

KOLTOI IGAZSAGSZOLGALTATAS MARTON LASZLO
ES DARVASI LASZLO REGENYEIBEN

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.4.10

Nem kivanunk pdlcat torni régebbi korok mai szemmel nézve barbarnak lat-
s20 torvényei és torvénytelenségei folott[...]. Munkdnk célja nem tobb és nem
kevesebb, mint a torténet maga, ha tigy tetszik, egy ember igaz torténetének
elmondhatésaga. Csakhogy egy ember igaz torténete valéjaban emberek és
dolgok megszamldlhatatlan sokasaganak igaz torténete, és ezen semmiféle
szerkesztés, vdlogatds vagy csoportositdas nem tud valtoztatni|...].!

Marton Laszlo

Az ember legnagyobb taldlmdanya a kerék, a piszkafa és a kotelességtudat
mellett, hogy szavakkal sz6lhat a mdsikhoz, a szavait megvdlogathatja, szi-
nezheti, forgathatja, parosithatja, rendezheti, roptetheti, vagy mint a mago-
kat, elvetheti.?

Darvasi Laszlo

A kolt6i igazsagszolgdltatas fogalma a , jog és irodalom” mordlis aspektusok irant érdek-
16d6 humanista iranyzatdban kézponti jelentéségii. Tanulmdanyomban a moralis itéletho-
zatali mechanizmusként értelmezett kolt6i igazsdgszolgaltatas miikodését korvonalazom
két kortars magyar Kohlhaas-intertextus, Marton Ldszl6 Jacob Wunschwitz igaz torténete
cimii, 1997-ben megjelent regénye és Darvasi Ldszl6 2019-ben publikdlt, Magyar selld cimii
miive alapjan.

Vizsgalodasaim kézéppontjaban az a kijelentés all, hogy a nyelvi meghatarozottsdgbdl
adodo korldtok felismerését a koltéi igazsagszolgdltatas elbfeltételének tekinthetjiik. Ez
azt jelenti, hogy az olvasonak a mordlis itélethozatal folyamatdban — a relevdns torténé-
sek feltarasakor, a karakterek szambavételekor, az ok-okozati 6sszefiiggések megalkotd-
sakor, a dontése alapjdaul szolgalé norma meghatdrozasakor — feltétleniil szamolnia kell
a nyelvi kifejezésmod esenddségével. Szamolnia kell tehdt a diskurzusok egymasra rako-
ddsdval, tovdbba azzal, hogy a jelentést bizonyos esetekben nem szavak titjan, hanem mas
modokon, példdul narrativak egymas mellé allitasdval vagy szimbdlumok értelmezésével
lehet kbrvonalazni. Konnyen beldthaté ennek ,jog és irodalmi” jelentGsége: amennyiben az
olvasoé az utdébbi 0sszefiiggést tudatositja, akkor a nyelvi kétottségekbdl eredé kovetkezmé-
nyekkel varhatéan a valés mordlis vagy jogi dontéshozatali szitudcidkban is szamolni fog.

* PhD, e-mail: toth.katinka.dr@gmail.com.

! MARTON Laszlo: Jacob Wunschwitz igaz torténete (Pécs: Jelenkor 1997) 139-140.

2 Darvas! Laszlo: Magyar sell (Budapest: Magveté 2019) 27. (Az eredeti sz6vegben ,a kerék, a pisz-
kafa és a kotelességtudat mellett” szokapcsolat van dolt bettivel szedve.)
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1. BEVEZETES

Heinrich von Kleist Kohlhaas-torténetét — nevezziik azt ,az igazsagkeresé ember
orokérvényli tragédiaja”-nak’ vagy tekintsiink arra az igazsag eltorzulasanak példa-
zataként — szamos szépirodalmi alkotas hivatkozza, varialja, teremti tijra az intertex-
tualitas kiilonbdz6 utjain. Az eredeti mith6z szorosabban vagy lazabban kapcsolodo
atiratok szamtalan médon strukturaljak, arnyaljak vagy gondoljak tjra a ,,Kohlhaas-
dilemmat”. A torténetet ezuttal jog és irodalom metszéspontjai mentén, a koltéi igaz-
sagszolgaltatas kérdésére fokuszalva kozelitem meg két hazai Kohlhaas-intertextus,
Marton Laszl6 Jacob Wunschwitz igaz torténete cimt, 1997-ben megjelent regénye
és Darvasi Laszlo 2019-ben publikalt, Magyar sell§ cimii miive alapjan.*

Tanulmanyomban a két regény segitségével, a nyelv mint kozvetitéeszkoz szere-
pére fokuszalva tarom fel a poetic justice folyamatat. Vizsgalédasaim kozéppontja-
ban az a feltételezés all, hogy a nyelvi meghatarozottsaghol adédé korlatok felisme-
rése a moralis itélethozatali mechanizmus megkeriilhetetlen tényezdje, eléfeltétele.
Logikai uton kdnnyen belathato 6sszefiiggés ez, melyrél azonban az igazsagszol-
galtatas alanyai hajlamosak megfeledkezni — legyen szo6 fiktiv vagy valos torténet-
rél vagy akar jogi tényallasrol —, és beérik az elhangzott vagy leirt szavak alapjan
legegyszeriibben megalkothato, ,mar hihet6”, ,egyik lehetséges” torténettel. Eppen
ezért figyelmet érdemel, hogy a szépirodalmi mii mennyiben képes az ilyen déntés-
hozéi attitlid megvaltoztatasara.

2. MODSZERTANI MEGJEGYZESEK
2. 1. TERMINOLOGIAI ELOLJARO: A POETIC JUSTICE PROBLEMAJA

A koltéi igazsagszolgaltatas fogalmat az irodalomtudomany nem értelmezi egysé-
gesen, nem is beszélve arrdl, hogy a kifejezést a kdoznyelvben is hasznaljuk, gyak-
ran pejorativ értelemben. Sziikségesnek latszik ezért roviden dsszefoglalni a tovab-
bi gondolatmenet alapjaul szolgalé interpretaciot.

Megkozelitésem recepciokdzpontu: a koltéi igazsagszolgaltatast — Eibl nyoman —
a befogad¢ iranyabdl, az 6sztonos igazsagérzeten alapuld, igazsagszolgaltatasra ira-
nyuld olvasoi elvarasként értelmezem.’ Nem a doktrina klasszikus interpretaciojara
tamaszkodom tehat, mely szerint koltdi igazsagszolgaltatasrol akkor beszélhetiink, ha
az irodalmi mtiben a jo elnyeri mélto jutalmat, a rossz pedig meghbiinhédik.® A kogni-

3 Basirs Mihaly: Az eurdpai irodalom térténete (Budapest: Europa 1957) 299.

4 V6. 1-2.1j.

° Karl EiBL: , Az értelmet generald kolti igazsagossag” [ford. Christiana GULES — SzaB6 Judit] 420.
Helikon 2021/3. 416—-441. vo. HorvATH Marta: ,Moralis itélet és detektivtérténet” in HorvATH Mar-
ta — SzaBo Erzsébet (szerk.): Hogyan olvasunk krimit? Uj perspektivak a detektivtorténet kutatd-
saban (Budapest: Racié 2019) 93.

® A Klasszikus”, XVII. szazadra visszavezethet6 interpretacio szerint a szerzd a felborult vilagrendet
allitja helyre azaltal, hogy az erkoélcsi jo elnyeri mélto jutalmat, a rossz pedig megbiinhédik, lasd:
Thomas RyMER: ,Tragedies of the Last Age...” (1677) in Curt A. Zimansky: The Critical Works of
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tiv poétika tobb képvisel6je azért kérdbjelezte meg a poétikai elv el6bbi, klasszicista
irodalomfelfogast tiikr6z6 interpretaciojat, mert az szamos, erds befogadoi aktivitast
igényld, az értelmezo erkolcsi érzékét igencsak probara tevészoveg esetén hasznalha-
tatlannak bizonyult. Holott: pszicholégiai kutatasok szerint az olvasé az el6bbi, ,mora-
lisan ambivalens” miivek esetén is komoly eréfeszitéseket tesz azért, hogy a hén ahi-
tott koltoi igazsagszolgaltatast beteljesiilni lassa.” A moralis dontéshozatal folyamatara
fokuszalva ezért a terminust az olvaso iranyabdl, az igazsagszolgaltatas megvalosu-
lasara iranyulo elvarasként értelmezem, mely elvaras — nem mellesleg — az irodalmi
mi interpretaciojanak folyamatat is nagymeértékben meghatarozza.®

2.2. A ,SZEPIRODALMI TUKOR” KIVALASZTASANAK SZEMPONTJAI

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért a Jacob Wunschwitz igaz torténete és a
Magyar sell szolgal a moralis itélethozatal nyelvi aspektusaival kapcsolatos vizs-
galédasaim ,szépirodalmi nyersanyagaul”.

Valasztasom oka egyrészt modszertani. Kleist Kohlhaas Mihdlyat mint refe-
rencialapot mindkét szévegben tetten érhetjiik; a regényekben kdzponti szerepet
jatszik a nyelvi meghatarozottsag kérdése; mindkét széveg értelmezését er6sen
meghatarozza a narrativ szituacio; mindkét mii hazankban jelent meg b6 két évti-
zednyi kiillonbséggel; miifajuk azonos. A hasonl6 vonasok megfeleld alapot biztosi-
tanak a kétfajta transzformacié egyediségében rejld kiilonbségek megragadasara:
nem utolsésorban az igazsagszolgaltatas megvalosulasanak lehet6ségeire is eltérd
valasz(oka)t adnak, igy moralis kihatasuk is mas.

A két regényre nem utolsésorban a kortars szévegek altal kinalt kihivas miatt
esett a valasztasom: megragadhatjuk-e a példazatszerti vagy moralizal6 olvasatok-
nak ellenalld, ,moralisan ambivalens”, bizonytalansagokat, ,iires foltokat” tartalma-
z6 szépirodalmi miivek moralis relevanciajat? Korvonalazhatjuk-e a meghatarozat-
lansagokat cstcsra jarato, a ,nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansagot™
tiikr6z6 posztmodern szovegek moralis hozadékait? Rendkiviili jelent6ségii kérdés
ugyanis, ,hogy [...] a posztmodernnek nevezett elméleti fordulat utan [...] milyen
etikai viszony gondolhato el irodalmi szovegek és az olvasatok kozott, azaz milyen

Thomas Rymer (New Haven — London: Yale University Press 1956) 26., 27., 32., 69.; v. Wolfgang
ZAcH: Poetic justice. Theorie und Geschichte einer literarischen Doktrin (Tiibingen: Max Nieme-
yer Verlag 1986) 25., httpsy/doi.org/10.1515/9783110941654-004. A poetic justice ,jog és irodal-
mi” megkozelitéséhez lasd tovabba Martha C. NussBaum: KoltGi igazsdgszolgdltatds [ford.: PApay
Gyorgy] (Budapest: MMA Kiado6 2021); tovabba Horkay HORCHER Ferenc: , A kolt6i igazsagszolgal-
tatasrol” Justum Aequum Salutare 2007/2. 43-55. http.//ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20072sz/06.pdf.
Eibl igazolta, hogy az olvasé az értelmezés soran az irodalmi széveg meghatarozatlan vagy ellent-
mondasos helyeit a kolt6i igazsagszolgaltatasra vonatkozo elvarasanak megfelelden ,potolja ki” (pél-
daul biint tulajdonit az olyan szerepl6nek, akinek sorsa a torténetben kedvezétleniil alakul). Lasd:
EiBL (5.1j.) 420.; vo. HorvartH (5. 1j.) 92-93.
8 EiBL (5.1j.) 420.
9 Jean-Frangois LyoTaRD: ,A posztmodern allapot” [ford.: BusaLos Istvan — Orosz Lasz16] 8. in: Jiir-
gen HABERMAS — Jean-Frangois LyoTarp — Richard Rorry: A posztmodern dllapot (Budapest: Sza-
zadvég—Gond 1993) 7-145.
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etikai relevanciaja lehet az olvasasnak.”’® Tanulmanyomban ramutatok, hogy a kol-
t6i igazsagszolgaltatas recepciokdzpontu értelmezésével az el6bbi miivek moralis
hozadékait is tetten érhetjiik.

3. AZ ,IGAZTORTENET” ELMONDHATOSAGAVAL
KAPCSOLATOS POSZTMODERN DISKURZUS

A  torténés mint olyan” mindkét mii esetében a szerz6i konstrukcio — olvasoban foly-
tatodo — eredményeként értelmezhetd, ebbdl kovetkezéen nyelvileg meghatarozott.
Mindkét szerz6 tudatosan hasznalja a nyelvet a lehetséges alternativ valésagok meg-
jelenitésére vagy éppen a valosag hozzaférhetetlenségének abrazolasara. Felfogasuk
e vonatkozasban Foucault-éval rokonithato: a térténelemre nem tekinthetiink racio-
nalisan atlathato, egyértelmii ok-okozatisagot mutato, linearis folyamatként, az ese-
ményeket kizarolag diskurzusokon keresztiil kozelithetjilk meg. A diskurzus pedig
nyelvi jelenség: a torténeti valosagot mint sajatos ,alapdiskurzust” tehat sohasem
tudjuk teljes mértékben feltarni."

A miifajisag kérdése mindezzel szorosan dsszefiigg. Az olvasonak egyik mii ese-
tében sem lehet kétsége afeldl, hogy nem klasszikus torténelmi regénnyel van dol-
ga: a Jacob Wunschwitz igaz torténete az un. altorténelmi regények vagy metafik-
cios torténelmi regények kozé tartozik. A historiografiai metafikcié fogalmat Linda
Hutcheon alkotta meg a posztmodern poétikardl szolé nagyhatast munkajaban.'?
Hutcheon Hayden White torténetfilozofiajaval rokon elképzelésének 1ényege, hogy
a torténelem csak szovegeken, narrativakon keresztiil — a nyelv kozvetitése segit-
ségével — kozelithetd meg, valosag és fikcio, hitelesség és valdszinliség kategoriai
egymastol nem elvalaszthatok.

A magyar torténelmi regény fejlédését targyald szakirodalom kiemeli, hogy
hazankban kiilénosen az ezredfordul6 el6tti néhany évben aratott nagy sikert a
hagyomanyt tjrairé — részeire szed6 —, atértelmez6 metafikcios torténelmi regény
miifaja." Markans példaja ennek a Jacob Wunschwitz igaz torténete, melyben
Marton a kleisti Kohlhaas-hagyomanyt transzformalja a Hayden White-i torténe-

3

KovAcs Edit: ,Fikcionalitas, narrativitas, etika” in: SzaBo Erzsébet — VECSEY Zoltan (szerk.): A iro-
dalmi fikcié megértésének elméletei (Szeged: German Filologiai Intézet 2019) 175-202. 176.
Michel FoucauLt: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomdnyok archeoldgidja [ford.: RoMHA-
Nv1 T6rOK Gabor] (Budapest: Osiris Kiado 2000).

12 Linda HutcHEON: A Poetics of Postmodernism. History, Theory, Fiction (New York — London: Rout-
ledge 1988) 5.

HurcHEoN (12. 1j.) v6. Hayden WHITE: A torténelem terhe [ford.: BERENYI Gabor et al.] (Budapest:
Osiris Kiado 1997).

4 Ennek okat Bokanyi abban latja, hogy az irodalom ekkorra mar mentesiilt a tarsadalmi szerepvallalas
terhe alol, és — ,ij kontdsben”— visszatért a torténelmi regény miifaja. Lasd: BokANy1 Péter: Ahogyan
sohasem volt. A torténelmi regény valtozatai az ezredfordulé magyar irodalmaban (Szombathely:
Savaria University Press 2007). 89-94. Ebben az iddszakban sziiletett Hay Janos Dzsigerdilen.
A sziv gyonyoriisége (1996), Lang Zsolt Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai (1997) és Dar-
vasi Laszlo A kénnymutatvanyosok legenddja (1999) cim altrténelmi regénye is, melyekre szin-
tén magikus realista irasmod jellemz6.

=)
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lemfilozofia jegyében, fokuszba allitva a kérdést: mennyiben lehetséges megtortént
eseményeket, osszefiiggéseket utdlagosan, nyelvi eszkdzokkel rekonstrualni. Itt valik
lathatova az, ami a regényt irodalom és moral kapcsolata szempontjabol izgalmassa
teszi: nekiink szegezi ugyanis a kérdést, hogy miben jel6lheté meg a ,narrativitas
értéke a valosag megjelenitésében”," milyen szerepet jatszanak a moralis itéletho-
zatal folyamatéban a torténetfolyam egymasra rakodé minitorténetei. Es egyaltalan:
~elképzelhetd-e olyan nézépont, ahonnét a valédi személy valodi torténete vehetd
észre, nem pedig a koréjiik fonddo fikciok egyike vagy masika?"'®

Mig Marton a metanarrativa utolérhetetlenségére egy onreflektiv, metafikcios tor-
ténelmi regénnyel reagal, addig Darvasi a Magyar sell6ben — a szintén historiog-
rafiai metafikcionak tekintheté szamos korabbi miivével ellentétben'” — a referen-
ciatol, a konkrét térténelmi hattértdl eltavolodva egy tért6l-id6tél fiiggetlen, erds
atmoszféraju, zart vilagot hoz létre, ,allandosulo apokalipszis-allapot”-ot abrazol.'®
A Magyar sellében az ,egyetlen igaz térténet” szavakkal valo utolérhetetlensége
ugy jelenik meg, hogy a széveg a mitosz, a mese képeibe, archaikus toposzokba
stiriti az elmondhatatlant. Jonas és a tobbi szerepl6 torténetének elbeszélése soran
a szerz0 sajatosan 6tvozi a mesei-mitikus és a szatirikus-groteszk elemeket, célja
mindezzel a diktatorikus miikbdés ,természetrajzanak” példazatszerii abrazolasa.'®

4. A DERIVALT KOHLHAAS-TORTENET

A Jacob Wunschwitz igaz torténetébdl felfejthet6 ,egyik lehetséges” torténet diohéj-
ban a kdvetkez6. 1604-ben, Guben varosaban a sz6l6sgazdak fellazadnak a varosi
tanacs 6nkényes, jogtalan dontései ellen. Jacob Wunschwitz kelmefest6 e konflik-
tusba keveredik bele véletleniil, és az események lancolata végiil ahhoz vezet, hogy
az elégedetlen tomeg élére kertil. A polgari lazadast a hatalom elfojtja, vezet6i biin-
tetleniil tavozhatnak, a helyzet békés megoldasara, megegyezésre térekvé Jacob
Wunschwitzot azonban a csaszari megbizott lefejezteti (jobban mondva, valoszint-
leg lefejezik, mert a torténet a pallos emelésének pillanataban lezarul).

Marton erésen épit a Kohlhaas Mihdlyra: nemcsak a figura maga ismerhet6 fel
Whunschwitz alakjaban, hanem stilusaban, képiségében, nyelvhasznalataban is meg-

1

=)

WHITE (13.1].) 103.

16 MARTON Laszlo: Az »igazi« szerepl6 »igazi« torténete. Heinrich von Kleist Kohlhaas Mihaly cimi
elbeszélése egy régi kronika tiikrében” in U8: Az dbrdzolds irdnytalansaga. (Négy példa). Az
ELTE Bolcsészettudomdnyi Karan 1995 mdrciusaban elhangzott ,Arany Jdanos el6addsok” irott
valtozata (Budapest: Anonymus 1995) 32.

7V6. 14. 1j.

18 Martzy Réka: ,De ki il a budin? Darvasi Laszlo: Magyar sellé, Magvet6, 2019.” Prae.hu 2020. feb-
ruar 28. httpsy/www.prae.hw/article/11435-de-ki-ul-a-budin/.

19°V§.: SzANTAl Mark: ,A diktatura természetrajza. Darvasi Laszlo: Magyar sell6” KULTer.hu 2020.

augusztus 25., hitpsy/www.kulter.hu/2020/08/a-diktatura-termeszetrajza/.

Marton Laszl6 — a hazai Kleist-6sszkiadas résztvevéjeként, Kleist-forditoként, szamos kapcsold-

doé tanulmany szerzéjeként — a német szerzo irasmiivészetének egyik legnagyobb hazai ismeréje.

A Kohlhaas Mihallyal Az igazi szerepls ,igazi” torténete és A leirhatatlan pillantds cimii tanul-

2
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lalja 6ssze Radnoti Sandor: ,Kleist néhany szalat végigvezetve rendkiviili céltuda-
tossaggal tor a végeredményre, ami a Kohlhaas esetében egyébként patologikus,
ugyanis Kohlhaas a maga igazsagat keresve megériil. Martonnal Jacob Wunschwitz
nagyon modern figura, aki benne talalja magat az eseményekben, belekeveredik a
dolgokba, amelyekbdl ilyen-olyan okok miatt nem tudja kivonni magat.”!

Mig Marton parafrazisaban elsédlegesen — bar nem kizardlag — a Kohlhaas
Mihdly nyomai fedezhet6k fel, addig Darvasi t6bb Kleist-szovegbdl épitkezve raj-
zolja meg az egyén hatalmi 6nkényhez vald viszonyulasi modozatainak palettajat.?
A német szerz6 széveguniverzumahoz flizé6d6kapcsolatra utal mar egybél a mi fel-
iitése: a regény egyik mottojaként Kleist-novellarészlet olvashaté (mely elbeszéli,
hogy a magyarorszagi kiralyi toéban a halaszok egy kiilonleges ,négylabu él6lényt”
talaltak, innen a magyar sell6 motivuma). Az olvasénak felttinhet tovabba, hogy
ami a szerz6 korabbi német targyu novellainak egymashoz lazabban kapcsolodo
tiizére, melyek koziil tobb Kleist-atirat.??

A Magyar sell6 cselekménye egy XIX. szazadi, vélhet6en német vagy osztrak
kisvarosban jatszodik. Epizodszeri torténetekben mutatja be egyrészt a mindenko-
ri hatalmi 6nkénygyakorlas kiilonb6z6 modozatait a kédobalastol a grof ur ,,alfelé-
nek illetésére” valo kotelezésig,?* masrészt a kozosség tagjainak mindezzel torténd
megkiizdési modszereit az alavetéstol (szo szerinti ,,seggnyalas”, a grof szeretdjévé
valas és igy tovabb) a nyilt konfliktusvallalasig. Kohlhaas-alteregoként a regény-
ben Jonas, a szénéget6 alakja értelmezhetd, aki komoly hatalmi nyomas ellenére
sem hajlandé igazsagnak mondani a hazugsagot, és — Kohlhaas Mihalytol eltéro-
en nem elsésorban a megsértett jogérzete, mint inkabb a tulélése érdekében — meg-
kérdéjelezi a grof és mindenkori intéz6i parancsait, még ha ezért stlyos arat kell is
fizetnie.

manyaban foglalkozik részletesen. Lasd: MArToN (16. lj.) 31-44., tovabba MArToN Lészlo: ,A le-

irhatatlan pillantas. Heinrich von Kleist prozajarol” in U6: Az dhitatos embergép (Pécs: Jelenkor

1999) 133-146.

Radnoti Sandor megallapitasa a Kossuth radioban 1997. junius 5-én elhangzott beszélgetésben,

melynek szerkesztett és kibovitett valtozatat lasd: ,Marton Laszlé Jacob Wunschwitz igaz torté-

nete cimii konyvérél beszélget Angyalosi Gergely, Ban Zoltan Andras, Németh Gabor és Radno-
ti Sandor. Irodalmi kvartett” Beszél8, 1997/7., hitp://beszelo.c3.hu/cikkek/marton-laszlo-jacob-
wunschwitz-igaz-tortenete-cimu-konyverol.

A Kohlhaas Mihallyal valo intertextualis kapcsolat egyértelmiien joval lazabb, mint Marton atira-

ta esetében; Kleist elbeszélésének nyomai azonban a Magyar sellében is felfedezhetok.

2 A szerz6 szavaival: ,Sziiletett az elmult év alatt néhany novellam Kleist arnyékaban. Lattam 6t,
amikor a sz6vegeket irtam. Hallottam, a szomszéd szobaban tett-vett.” Cseitel Orsolya: , A lazadas
fennkolt és tragar regénye — Darvasi Laszlo artatlansagrol és nevetésrdl” Népszava 2019. oktober
26., httpsv/nepszava.huw/3054679_a-lazadas-fennkolt-es-tragar-regenye--darvasi-laszlo-ar-
tatlansagrol-es-nevetesrol. Ilyen novella példaul: Darvasi Laszlo: ,Livius Prokub bal fiille” Jelen-
kor 2014/7-8. 761., http./www.jelenkor.net/archivum/cikk/2970/livius-prokub-bal-fule.

24 Darvasi (2. 1j.) 54.

2

2
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5. AZ ELBESZELOI HELYZET MORALIS KIHATASAI

Marton elbeszél6je utdlagosan, ,a huszadik szazad utolsé évtizedébél” tekint visz-
sza a Guben varosaban jatszodo, XVII. szazad eleji eseményekre.? Egyrészt mar-
mar valosziniitleniil részletesen, dokumentarista pontossaggal ad szamot minden
apr6 mozzanatrol — kapcsolodjon az szorosabban vagy lazabban a Wunschwitz-
torténethez —, és az elbeszéltek igazolasara jelentés mennyiségii korhti dokumen-
tumot vonultat fel:*° 6sszességében azt a latszatot kelti, mintha mindentudo narra-
torként, az ,egyetlen igaz torténet” kronikasaként kinosan tigyelne minden paranyi
részletre. Masrészt azonban — posztmodern meséléként — a részletek burjanzo,
barokkos leirasat fiktiv, magikus realista vilagot idéz6, meseszerii elemekkel, tovab-
ba — a historigrafiai metafikcio miifajara jellemz6 modon — onreflektiv és/vagy iro-
nikus kiszoélasokkal, elbeszél6i kételyekkel és felismerésekkel tlizdeli tele.?’

Az olvaso igy Ricceur ,bizalomra nem mélté elbeszéléjeként” tekinthet csak a
torténet kronikasara:?® olyan narratorként, aki 6nkényesen vilagit meg vagy rejt
el egyes részleteket, kényének-kedvének megfelel6en rangsorol fontos és emlités-
re sem mélt6 mozzanatok kozott.? Linearis torténetszovésrol szo sincs, az elbeszé-
16 évszazadokat ugral az id6ben — a 6hds a regény kdzepén az NDK XX. szazadi
allamelnokeként jelenik meg, majd ismét visszatériink a XVII. szazadba —, az ok-
okozati viszonyok esetlegessé valnak.>* Marton Kohlhaas-parairazisa esetén nem
beszélhetiink egyetlen koherens eseménysorozatrol, csak egymasra rakddé mese-
szeletkékrol; még azt sem tudni pontosan, mikortél meddig, honnan hova tart a tor-
ténet, kivégzik-e Wunschwitzot a kronika végén vagy nem.

Darvasi regényében az elbeszélhet6ség kérdése szintén kdzponti problémafelve-
tés. Bar az események hely- és id6koordinatai meghatarozhatok, a szoveg id6tlen-
séget, allapotszeriiséget sugaroz, a térténések példazatszeriiségét demonstralva.
Linearis torténetvezetésrol itt sem beszélhetiink, az egyes szerepl6k novellai lazab-
ban kapcsolédnak egymashoz, ugyantigy a téredezettség érzését keltve az olvaso-
ban, mint Marton atirata.

A koltéi igazsagszolgaltatas szempontjabol relevans ok-okozatisag a Magyar sell6
alapjan is nehezen tarhato fel: Darvasi narratora nem magyaraz, nem indokol, sza-
mos mozzanat szandékoltan balladai homalyban marad, legfeljebb sejthet6. Mindez

% _[...] e sorok irasanak idején, a huszadik szazad utolso évtizedében” — MARTON (1. Ij.) 84.

26 Lasd példaul Promnitz baré ,hirdetményét” Wunschwitz kivégzésérdl — MArToN (1. 1j.) 226.

27 Egy példa erre: ,Szamot kell azonban adnunk valamirél, amit az eddig elmondottakon tulmenéen
tudunk, még akkor is, ha részint az elhitetés nehézségeivel renditjiik meg az olvasoé belénk vetett
bizalmat, részint azzal, hogy az elbeszélés iranyitojaként lemondunk eddigi partatlansagunkrol.”
Marron (1. 1j.) 227.

28 Paul Ricceur: , A szoveg és az olvaso vilaga” in Paul Ricceur: Vdlogatott irodalomelméleti tanul-
mdnyok [szerk.: SZEGEDY-MaAszAk Mihaly, ford.: ANGyaLos! Gergely et al.] (Budapest: Osiris 1999)
320.

2 Marton meglatasa szerint a Kohlhaas Mihdalyban Kleist narratora hasonlo elbeszélésmodot kovet.
Marron (20. 1j.) 139.

% Egy példa: ,Am az is lehet, hogy egyéb okbol mutatkozott Andreas Myrus a sz6l6sgazdak partfo-
gojanak, és ha igy van, akkor torténetiink soran alighanem ezekre az okokra is fény fog deriilni.”
Marron (1. 1j.) 24.
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az elbeszé16i hangban sajatosan tiikrozédik: a lirai elbeszélésmad tjra és ujra az é16-
beszédet imitald szolamokkal kapcsolodik 6ssze.?! A vissza-visszatérd, dolt betii-
vel szedett, altalaban rendkiviil agressziv megszoélalasoknal nehéz eldonteni, hogy
ki beszél: a narrator, a szerepl6k vagy a kisvaros kozossége — ezzel a feladattal az
értelmezoének kell megbirkoznia. Darvasi a gyakori erészakos kiszolasokkal ujra és
ujra felpofozza olvasojat, és az adott torténetrészlet vagy egy metafora tovabbgon-
dolasara, sajat elvarashorizontjaval valé iitkdztetésére kényszeriti, vagy éppen a
mindeniitt jelenlévé hatalom durvasagéanak tudatositasara 6sztonzi 6t.

6. A NYELVI ESENDOSEG MORALIS ASPEKTUSAI

A regények k6z6s vonasa, hogy az ,egyetlen igaz torténet” szavakkal valo elbeszél-
het6ségét kérddjelezik meg: mig azonban a Jacob Wunschwitz igaz torténetében
arra keriil a hangsily, hogy az események jelentése utolagosan, a nyelv segitségé-
vel, interpretaciok révén jon létre, Darvasi a szavakkal elmondhatatlant metaforak-
ba stiriti, sajatos traumanyelvet hozva létre.

Marton egy tanulmanyaban megjegyzi: Kleist ismeretelméleti megrendiilésének
~két fontos mozzanata van: az egyik a latas elégtelenségének szemléletesen kifeje-
zett felismerése, a masik a nyelvi megformalas esendéségének nagy nyelvi erével
és gazdag retorikai alakzatokkal torténd kifejezése”.®® A Jacob Wunschwitz igaz
torténetében a leirtak mindkét mozzanata azonosithato. A burjanzé leirasok, a sok-
hosszabb-révidebb torténetecske, a tilarado, gyanut kelté6 mindentudas nemhogy
kozelebb vinné az olvasot a térténésekhez, hanem éppen ellenkezéleg: a 1ényeg-
tol tériti el.>* A narrator — a white-i narrativ térténetfilozofia jegyében — a torténeti
valdsag szamtalan interpretaciojaval vagy éppen sajat korabbi meglatasainak meg-
kérdojelezésével a szerz6i konstrukcié eredményeként hatarozza meg a térténést.

Darvasinal nincsenek burjanzo leirasok vagy onreflektiv kételyek: a diktatura
siiritett természetrajzaval ezek nem lennének dsszeegyeztetheték. A Magyar sel-
16 mind nyelvileg — példaul karomkodasok gyakori kozbeiktatasaval —, mind képi-
ségében megjeleniti az elnyomo hatalmi rendszerek agressziv ironiajat (példa-
nak okaért: szartarto ladikat szogeznek az egyik alattvalo fejére). Nem véletlen az
Orkény-paratextus mottoként valé szerepeltetése: a groteszk mint esztétikai ming-
ség Darvasinal is a diktaturaval szembeni tulélési stratégia részét képezi.

3t Egy boldogtalan oras fojtotta bele a feleségét az egyik kozeli tavacskaba, és a holttestet, melyet
kétségteleniil feszitettek a benne felgyiilemlett gazok, a harangszoé hozta {6l a fodrozodé viz felszi-
nére. Csak folfingta magdt a csalfa némber.” Darvasi (2. 1j.)17. (Kiemelés az eredetiben.)

32 A kimondhatatlan sz6 és a szavakkal megfogalmazhatatlan latvany és érzés nem mas, mint trau-
ma, amit a metafora kozelithet meg, és ami a mitosznak is legfébb alapanyaga.” — MELHARDT Ger-
g6: ,Erteni az idok szavat. (Darvasi Laszlo: Magyar sell6)” Miihely 2020/3. 67-69., https:/epa.
082k.hu/02900/02978/00077/pdf/EPA02978_muhely_2020_3_067-069.pdf.

33 MARTON (20. 1j.) 135.

34 Vo. BoMBITZ Attila: , Feltételes mult, feltételes torténelem” in U6: Akit ismeriink, akit sohasem ldt-
tunk (Pozsony: Kalligram 2005) 103-104.
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A regény szamos eszkozzel érzékelteti: a hatalmi 6nkény rendszerében a sza-
vak elvesztik eredeti jelentésiiket — ezzel a moralis dontéshozénak szamolnia kell.
Egyrészt a manipulalas eszkozeivé valnak (Jeremias Mozart tortiramester feladata
példaul, hogy kinzassal az alattvalok ,szavait a helyes iranyba terelje™®), a hazug-
sagot valosagga, a valésagot hazugsagga képesek alakitani; masrészt pedig e rend-
szerek sajatja, hogy bizonyos dolgok kimondasa vagy tiltott vagy éppen teljesen
felesleges: ,a hatalom, illetve annak kiilonb6z6 formakban megjelend gyakorlasa és
alkalmazasa nemcsak térvények és papirra rott paragrafusok révén toértént, hanem
szobeli utasitasokban vagy ki sem mondott, de magatol értet6ddéen teljesiild elva-
rasokban, javaslatokban és tanacsokban”.3

Darvasi Kleist-intertextusa a moralis dontés szempontjabdl alapvetd fontossagu
mozzanatra vilagit ra: arra, hogy bizonyos esetekben — példaul ala-folé rendeltségi
helyzetekben — a szavak sz6 szerinti értelmezése félrevezetd lehet. A moralis dontés-
hozonak ilyenkor mas uton kell megkozelitenie a jelentést, példaul metaforak segit-
ségével, az emlitett traumanyelv kozvetitésével: ,, Arra gondolt, amikor 6 maga lesz a
szenvedés része, jollehet ennél nagyobb szenvedések is akadnak, nincsenek rendes
szavak. Elvesznek. A lepkék voltak azok a szavak. Amiket Jeremias Mozart taldlt ki.™>

7. A MORALIS ,TENYALLAS” FELTARASANAK PROBLEMAI

A kiindulépontom az volt, hogy a poetic justice fogalmat recepciokdzpontuan, az
olvas¢ — eredenddigazsagérzetébdl fakado — elvarasaként értelmezem. Vagyis: olva-
soként szeretnénk beteljesiilni latni a koltéi igazsagszolgaltatast, igy a jo gy6zel-
mét és a rossz megbiintetését; mas kérdés, hogy az adott mi kielégiti-e erre ira-
nyuld vagyunkat.

A moralisitélethozatal folyamataban a dontéshozonak meg kell ismernie magat a
torténést avagy — jogi nyelven szolva — a ,tényallast”. Adodik tehat a kérdés: hogyan
tarhato fel ez a ,tényallas”, milyen uton-modon kozelitheté meg a térténés maga?
Hayden White szavaival a kérdés igy hangzik: ,Vajon a vilag valoban jol megirt tor-
ténetek formajaban tarul fel el6ttiink, kdzponti alannyal, megfelel6 bevezetéssel, tar-
gyalassal, befejezéssel, s olyasfajta koherenciaval, mely lattatni engedi a »véget«
minden kezdetben?"3®

Ilyen értelemben vett ,jol megirt”, koherens torténet sem Marton, sem Darvasi
szbvegébdl nem tarul fel. Martonnal nem donthetd el pontosan, mikor kezdédik
Wunschwitz sajat torténete, ahogyan az sem, hogy hogyan és mikor ér véget; nem
tudni, melyik kis tovabbi térténetszeletke lesz relevans a f6hés sorsanak alakula-
sa szempontjabdl és melyik nem: ,miel6tt beléptetnénk Jacob Wunschwitzot sajat

% Jeremids Mozart vagyok, kérem, amint azt biztosan tudja, meg fogom kinozni. Feladatom ez, az
on sanyargatdsa. Feladatom, hogy a szavait a helyes irdanyba tereljem.” Darvasi (2. lj.) 40. (Ki-
emelés az eredetiben.)

3% Darvast (2. lj.) 15-16.

37 DaRvast (2. lj.) 119-120. (Kiemelés az eredetiben.)

38 White (13. 1j.) 141.
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igaz torténetébe, magunk is hosszasan gondolkodtunk rajta: melyik pillanatban dél
el, hogy valaki szerepldje lesz egy torténetnek, és hogy az, ami torténik vagy tor-
tént, mitél lesz visszamendleg is az 6 személyéhez kothet5?73 S6t, mi tobb: a 16-
hés identitasa is megkérddjelezédik, amikor — néhany oldal erejéig — a XX. szazad-
ban, Wunschwitz elvtarsként latjuk 6t viszont. Ehhez jon még, hogy linearitasrol,
az események atlathato ok-okozati kapcsolatardl sem beszélhetiink: ,,az id6 mint
rendezdelv mar a jelenlegi elbeszél6i pillanatban is 6nmaga ellen fordul; az, hogy
meégis killénallé mozzanatokat igyeksziink bemutatni, holott 6sszeolvadnak az ese-
meények, és hogy Osszefliggéseket igyeksziink teremteni koztiik, holott szilankos-
séa vannak toredezve, tekinthet6 akar az elbeszél6i partatlansag 6nkényének is.”°

A bizalomra nem méltd” narrator pedig a torténések feltarasaban — minden ékes-
szol0, részletes leirasa ellenére — nemhogy a moralis déntéshozo segitségére sietne,
hanem ellenkezéleg: elbizonytalanitja 6t. A ,tényallas” igy az olvaséd szamara nyit-
va marad: nincs mirél itéletet hozni. A regény kdzéppontjaban nem az események-
kel egyiitt sodrodo, jellegzetesen posztmodern Kohlhaas-alaknak valo koltéi igaz-
sagszolgaltatas all, hanem az ,igaz torténet” elbeszélhet6ségének kérdése, tehat a
fokusz a transzformacié soran a Kohlhaas-téma moralis aspektusairol az elbeszél-
het6ség kérdésére keriil at. Marton ezt igy fogalmazza meg: ,Nem kivanunk palcat
torni régebbi korok mai szemmel nézve barbarnak latszé térvényei és torvénytelen-
ségei fol6tt [...]. Munkank célja nem tobb és nem kevesebb, mint a torténet maga, ha
ugy tetszik, egy ember igaz torténetének elmondhatdosaga.™!

A Magyar sell6ben — bar e regénynek is meghatarozoja a folyamatosan megsza-
kitott, kihagyasos torténetszovés — nem beszélhetiink a ,jelentések eltiinésérél”, a
Ltényallas” — amennyiben az olvaso megfelelden dekodolja a szoveget — kénnyebben
rekonstrualhato.*? A jelentéseket a szovegben nem a narrator vagy a szerepl6k sza-
vai mentén korvonalazhatjuk els6sorban: a szavak a megrajzolt diktatérikus viszonyok
kozott hazugok, manipulaltak, kifejezetten félrevezetdek lehetnek, vagy éppen telje-
sen felesleges kimondani azokat. A ,tényallas” felderitésének iranyjelz6i, az értelme-
zés szamara fix referenciapontok lehetnek az archetipikus viszonyok (példaul Jonas
és Jakab apa-fia viszonya), a metaforak (a grof altal kivagni szandékozott fa, a sel-
16 vagy a bohdcok képe); a Darvasinal gyakori beszél6 nevek (az dsszes grofi inté-
z6t Henriknek hivjak; a grofnak pedig — jelzésértékiien — egyaltalan nem tudjuk meg
a nevét); a biblikus motivumok (Jakab és Jonas neve vagy a kddobalas metaforaja).*?

A Magyar sell6ben tehat a térténést — a balladai homalyok ellenére — t6bbé-kevés-
bé dekdodolhatjuk. A szerepléket nem tekinthetjiik kidolgozott jellemeknek: a példa-
zatszer( torténetben mind6ssze annyi a funkciojuk, hogy a hatalmi 6nkényhez valo
egyéni viszonyulasi médozatok egy-egy lehetséges alternativajat bemutassak a be-

39 MARTON (1. 1j.) 42.

40 MARrTON (1. 1j.) 180.

4 MARTON (1. 1j.) 139.

42 V5, MEDVE A. Zoltan: ,Ujra és ujra elmesélni a vilagot: Darvasi Laszlo” in U6: Struktiirdk, nyelvi-
ség, hagyomdny. A huszadik szdzad végének magyar (préza)irodalmdrol (Baja: Eotvos Jozset
Féiskolai Kiado 2009) 102.

43 Medve A. Zoltan is szamos ,allando vonatkozasi pontot” nevesit, lasd MEDVE A. (42. lj.).
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hodolastol a lazadasig — éspedig anélkiil, hogy az elbeszélé barmelyik utat moralisan
mindsitené. Jonast a kozosség a hatalmi manipulacié hatasara bolondként kényveli
el, a szénéget6 a tobbiekt6l — Kohlhaas Mihalyhoz hasonl6an — fokozatosan elszige-
tel6dik. Jonas lesz az a karakter, aki egy bizonyos hataron tul nem hajlandé igaznak
mondani a nyilvanvalé hazugsagot, és — sajat autentikus létének megérzése, gya-
korlatilag a tulélés érdekében — fellazad, ahogy tette ezt Tét is a mottoként hivatko-
zott Orkény-miiben. A szénégetd tudatosan végigveszi a szembeszallas lehetséges
modjait az ongyilkossagtol a felkelés szervezéséig, végiil mindegyiket elveti, és val-
lalja a biintetést, a sz6 szerinti elfdldelést. A f6ld alatt azonban sajatsagosan egye-
sill a szabadsagot jelképezd sellével: ,Valamennyi leveg6 is akadt, nahat. Lélegzik.
S hogy nem halt meg azonnal, nemcsak azt is érezte, tud gondolkodni, és bizonyos
ovatos mozdulatok elvégzésére is képes, hanem hogy ra van bizva minden. Ez a
minden most 6 maga, és ennél tobb tényleg nem lehetséges. En. Es egyszerre meg-
érzi, hogy nincsen egyediil. Hiszen az a lény is itt van. A sell§!"** A sell6 pedig képes
Jonast tjjateremteni, aki — a bibliai Jonashoz hasonléan — visszatér az élék vilagaba.
Részben mitikus-meseszertii, részben groteszk a Darvasi-féle kolt6i igazsagszolgal-
tatas, példazva, hogy a hatalmi 6nkény rendszerében csak ilyen kiforditott szem-
beszallas lehetséges: ,vinnyogva, sirva, f6ldet priiszkolve rohogni kezdett, / hogy
valéban, mi lenne valasz az arcatlansagra, ha nem egy ilyen masik, masfajta arcat-
lansag, hogy a neki asott godorbe, mellyel eggyé valt csaknem, / nem fulladt bele.”

8. A MARTON- ES DARVASI-FELE KOLTOI
IGAZSAGSZOLGALTATAS MORALIS HOZADEKAIROL

A két regény kozos vonasa, hogy az értelmezés folyamataban aktiv olvaséi kdzremii-
kodést igényelnek. A Jacob Wunschwitz igaz torténete esetében a befogadoi aktivi-
tas egyik 16 katalizatora — elsére talan ellentmondasosnak t{iné médon — a ,bizalomra
nem mélto” elbeszéld személyén keresztiili provokacio. Riceeur szerint ,, A bizalom-
ra nem melto elbeszélo |[...] esete az olvaso felel6sségre és szabadsagra valo felhi-
vasanak szempontjabdl kiilonosen érdekes.”° Az ilyen narrator felnéttnek tekinti az
olvasot, aki nem kapja készen a ,,jol megirt”, koherens torténetet. A széveg tobbis-
meretlenes egyenletet kinal: az értelmez6 feladata, hogy a rendelkezésére allo infor-
maciokbol Osszefliggd eseménysort hozzon létre, Jacob Wunschwitz iigyének ,tényal-
lasat” rekonstrualja. Amennyiben pedig az egyenletnek nem egyetlen megoldasa lesz
vagy egyaltalan nem lesz megoldasa: az olvasonak le kell sziirnie a konzekvenciakat.

A mordlis ,tényallas” vizsgalatakor lattuk, hogy a torténeti eseménysor, a ,torté-
nés” nem tarhato fel a maga teljességében — interpretaciok, narrativak segitségével
azonban megkozelithetd. Az esztétikai, moralis és jogi dontéshozatali folyamatok-
ban rejlé parhuzam éppen ebben a mozzanatban érhet6 tetten. Egy birésagi targya-
lason példaul szintén narrativak, Nagy Tamas megfogalmazasaban ,érdekvezérelt

4 Darvast (2. lj.) 197. (Kiemelés az eredetiben.)

45 DaRvast (2. lj.) 198.
6 Ricceur (28. 1j.) 320.
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torténetek” csapnak 0ssze egymassal: ,nyilvan mas a vadlottnak a torténete, mas az
ligyészé, a védoé, a bironak meg ebbdl dssze kell kalapalnia valamilyen torténetet.
Nem beszélve arrdl, hogy a tantknak is rengeteg kiilonb6z6 verziojuk van, amogott
is hiizodhat érdek [...].”*" Egy biintet6jogi tényallas feltarasakor a bironak— Jakob
Wunschwitz ligyéhez hasonléan — szintigy nehéz eligazodnia az iigy szerepl6i-
nek narrativai kozott, 6sszetett feladat meghatarozni a vallomasok jogilag relevans
elemeit, a tényallas hely- és id6koordinatait. Jog és irodalom, pontosabban koltéi,
moralis és jogi igazsagszolgaltatas kapcsolata szempontjabdl annak van jelent6sé-
ge, hogy a dontéshozoban tudatosuljon az interpretaciok sokiélesége, és felismerje
az ebbdl ered6 kovetkezményeket. Marton ezt — a regény tételmondatanak tekinthe-
t6 narratori reflexidjaban — kovetkez6képpen foglalja 0ssze: ,egy ember igaz torté-
nete valéjaban emberek és dolgok megszamlalhatatlan sokasaganak igaz torténete,
és ezen semmiféle szerkesztés, valogatas vagy csoportositas nem tud valtoztatni.™®

A Magyar selld szintén nagykorunak tekinti olvasojat: a félelem vagy felesle-
gesség miatt ki nem mondott szavak, a metaforak, a Kleist-, Orkény- és bibliai
hivatkozasok mint értelmezési kapaszkodok komoly feladat elé allitjak az atlatha-
to ,tényallasra” szomjazé moralis dontéshozot. Ahogy a Jacob Wunschwitz igaz
torténetében sem a Kohlhaas-alteregd pontos toérténetének rekonstrualasan van a
hangsuly, Darvasi szamara sem Jonas meséje a fontos. A Magyar selld ,jog és iro-
dalmi” hozadéka abban rejlik, hogy nyelvi megoldasok és metaforak segitségével,
gyomorbavagé 6szinteséggel képes érzékeltetni a mindenkori diktatorikus hatalom
miikodésének modozatait, a szavakkal valéo manipulalastol kezdve a megfélemlité-
sen at a modszeres kinzasig. Ravilagit: bizonyos esetekben — legyen sz6 barmilyen
jellegii hatalmi helyzetrél, ala-folé rendeltségi viszonyrol — az esztétikai, moralis
vagy jogi dontéshozénak szamolnia kell azzal, hogy a szavak sz6 szerinti értelme-
zése, tovabba a kizarolag a kimondott szavak mentén valo interpretacio félrevezetd
lehet. A jelentést ilyenkor mas modszerekkel lehet megkdozeliteni: valamilyen trau-
manyelven; e traumanyelv hallgatasait, kihagyasait, szimbolumait pedig a dontés-
hozoénak felismerni és dekodolni kell tudnia.

A Magyar selld — Marton regényéhez hasonléan — nem moralizal. Mindenkor
érvényes példazatot rajzol meg a hatalom miikodésérdl, és palettan mutatja be a
hatalommal val6 egyéni megkiizdési alternativakat, hangsulyozva, hogy a szere-
pek felcserélheték: aldozatbol a kovetkezd napra kdnnyen kédobalova lehet val-
ni. Nyomaszto, fullaszto, alattomosan agressziv vilagot abrazol, melybél az olvaso
zsigerileg folyamatosan szabadulni kivan — ez azonban nem egyszert. Kénytelen
ugyanis szembenézni azzal, hogy maga hasonlé helyzetben milyen tulélési stratégi-
at valasztana: a grof ur ,alfelének illetését”, sajat nyelvének kivagasat, vagy éppen

475 Atmenni a masik térfélre.« Tamas a Tilos Radioban” in FEKeTE Balazs — MoLNAR Andras (szerk.):
lustitia emlékezik (Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet 2020) 17.

48 MARTON (1. 1j.) 139-140. Thomka Beata Marton elbeszél6i modszerének céljat talaloan summaz-
za: ,A narratori stratégia [célja], hogy [...] megérlelje olvaséjaban a felismerést, igaz, hiteles tor-
ténet sem a miivon kiviili, torténeti, sem a miivon beliili torténeti és fikcionalis valosagban nem re-
konstrudlhaté, am a dolgok viszonylagossagdanak tudatdval létrehozhatd.” THoMkA Beata: ,Jacob
Wunschwitz igaz torténete” in THoMkA Beata: Beszél egy hang. Elbeszélbk, poétikdak (Budapest:
Kijarat Kiado 2001) 128. (Kiemelés: T. K.)
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vallalna, hogy élve elfdldeljék — ha egyaltalan lenne valasztasa. A szoveg pedig
mindaddig nem ereszti, amig e — talan fajdalmas — szembesités meg nem torténik.

9. OSSZEGZES

Vizsgalodasom fokuszaban az olvasoi moralis itélethozatali folyamatként értelme-
zett kolt6i igazsagszolgaltatas allt, ezen beliil kiemelt figyelmet forditottam a nyelv
mint kozvetitGeszkoz szerepére. Az ,igaz torténet” szavakkal valo elmondhatosaga-
nak kérdését a két targyalt mii részben eltéréen kozeliti meg: érdemes ezért e hason-
l6sagokat és kiilonbségeket szamba venniink.

Kozos a regényekben, hogy nem nyujtjak készen az egyértelmii ok-okozati kap-
csolatokat tartalmazo, linearis térténetet olvasojuknak, tovabba a legkevésbé sem
moralizalnak, hanem intenziv értelmezési munkara, ,szabadsagra és felel6sség-
re” hivjak fel a kolt6i igazsagszolgaltatas alanyat.*® A vizsgalt sz6vegekben ilyen
értelemben a Hamacher szerinti ,nyelvi igazsagossag” jelenik meg, mely kizardlag
olyan ,folyamatként” képzelhet6 el, mely a konkrét moralis itéletet nyitva hagyja:*°
~gazsagossag ilyen értelemben [...] annyiban van, amennyiben az igazsagossagrol
valé dontés nyitva marad, és amennyiben a nyelv nem rekeszti be énmagat. Tehat
az lehet igazsagos, ami nem hoz vagy eleve nem is hozhat dontést, itéletet valami-
nek, példaul sajat maganak az igazsagossaga feldl”.!

Kiilonbség azonban a regények kozo6tt, hogy mig Marton — a white-i narrativ tor-
ténetfilozofiaval 6sszhangban — az egymasra rakodo narrativak viszonylagossaga-
ra iranyitja a figyelmet, addig Darvasi metaforakat, mitikus képeket, agressziv sza-
vakat vagy éppen groteszk fricskakat hasznal a metanarrativa megkozelitéséhez.
A két szoveg ilyen értelemben mas-mas jellegii kihivast kinal az értelmez6 szama-
ra a moralis {télethozatal folyamataban; az olvaso rekonstrukciés munkaja azonban
mindkét esetben kizarolag akkor lehet autentikus, ha szamol a nyelvi kotottségek-
bél adodo korlatokkal. Ez utébbi dsszefiiggés felismerése tehat a koltéi igazsagszol-
galtatas eléfeltételének bizonyult.

Megallapithatjuk tovabba, hogy az olvasokdzponti koltéi igazsagszolgaltatas meg-
kozelités még a meghatarozatlansagokat, ambivalenciakat csucsra jaraté poszt-
modern szévegek moralis hozadékainak megragadasara is alkalmas, amennyiben
a fokuszt megfelel6en hatarozzuk meg. A targyalt regények esetén a hangsulyt a
Kohlhaas-altereg6 — Jacob Wunschwitz és Jonas — tettének erkolcsi megitélése
helyett a térténés nyelvi eszk6zokkel valo elbeszélhet6ségének kérdésére volt érde-
mes helyezni. Kevés kétség férhet ahhoz, hogy az utébbi problémaval val6 szembe-
nézés az olvasé — mint tarsadalmi cselekvé — moralis elvarashorizontjat intenziven
alakitja, igy a valés dontéshozatali folyamatokra is kihat.

49 V6. Riceeur (28. 1j.) 320.

%0 BaLoGH Gergé: ,Afformativ. A performativitas kritikaja Werner Hamacher munkassagaban” in:
BaLocH Gergd — Pataki Viktor (szerk.): BIA HANGJA. Az erGszak irodalmi és nyelvelméleti repre-
zentdacioi (Eger: Liceum Kiad6 2021) 79-105., 132., https:/doi.org/10.17048/biahangja.2021.79.

5 BavogH (50. 1j.) 134.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 4. SZAM o 163-175


https://doi.org/10.17048/biahangja.2021.79

KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi
kutatasok eredményeit koz16 tanulmanyoknak, és ismertetket ad kozre a kdzelmult-
ban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté organum az aka-
démiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyoiratok szamara meghatarozott
legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedésé-
nek) kizarélagos jogait atruhdzza a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerzéi iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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