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BODA ZOLTAN"

EGY UJ KARFELELOSSEGI JOGINTEZMENY -
A POLGARI PERES ELJARAS ELHUZODASAVAL
KAPCSOLATOS VAGYONI ELEGTETEL

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.2.01

Az Orszdggyiilés 2021. junius 15. napjan fogadta el a polgari peres eljaras elhiizédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl sz6l6 2021. évi XCIV. torvényt (tovabbiakban:
Pevtv.), amely 2022. janudr 1. napjdn lépett hatalyba. A jogszabdllyal egyiitt sziiletett uij
Jjogintézmény, a vagyoni elégtétel pedig nemcsak a polgadri eljardsjog szempontjabdl kiemelt
JjelentGségii, hanem annak emberi jogi és alkotmdnyjogi vonatkozdsai miatt, valamint a
vonatkoz6 Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) itélete miatt még nemzetkozi szem-
A tanulmdny az tij jogintézmény elméleti kérdései mellett a Pevtv. leiré jellegii bemutatdsa-
ra is torekszik, az egyes olyan szakaszok kapcsan felmeriilé kérdések és az azokra adhato
vdlaszok — terjedelmi okokbdl azonban nyilvanvaléan nem mindenre kiterjed6 — ismerteté-
sével, amelyek gyakorlati értelmezése esetleg vitds vagy kevésbé egyértelmii lehet. Mindezt
teszi azzal a céllal, hogy a gyakorlati jogalkalmazdshoz is adalékokkal szolgdljon. Az elmé-
leti hdttér, az értelmezési keret, a ténybeli (és szabdlyozasi) el6zmények rovid ismertetését
kovetden a tanulmdny f6 gondolati ive tehdt az értékelé modszertant kiveti, a feltett kérdé-
sekre szakmailag korrekt valaszok és lehetséges birdalatok felvetésének céljaval.

1. BEVEZETES, ELOZMENYEK ROVIDEN

Az észszerii idon beliili eljarashoz valo joggal 6sszefiiggésben az EJEB egy 2015.
oktober 16-an jogerdére emelkedett, pilot judgment eljaras keretében hozott itéleté-
ben, a Gazs6 kontra Magyarorszag tigyben felhivta' hazankat arra, hogy ezzel kap-
csolatban hatékony jogorvoslati rendszert dolgozzon ki.

Az EJEB az itéletben — azon tul, hogy a konkrét iigyben megallapitotta az észszert
idén beliili elbiralasra vonatkozo kdvetelmény megsértését, és kartéritést itélt meg a
kérelmezonek? — altalanossagban is deklaralta, hogy eljarasok elhuzodasa vonatko-
zasaban a Magyarorszaggal szemben megallapitott jogsértések alapjan visszatérd

* Birosagi titkar, Debreceni Térvényszék, 4025 Debrecen, Széchenyi u. 9.; PhD-hallgato, DE Marton
Géza Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 4028 Debrecen, Kassai tt 26. E-mail: BodaZoltan@
debrecen.birosag.hu.

! Gazs6 v. Hungary (48322/12.).

2 Tovabbi marasztalasokra lasd pl.: Magyar Laszl6 v. Hungary (73593/10) 60-66. pont; Siiveges v.
Hungary (50255/12) 117-128. pont.

Tovabbi tigyekrol lasd bévebben: CzINE Agnes — Szaé Sandor — VILLANYI Jozsef: Strasbourgi
itéletek a magyar biintetbeljardasban (Budapest: HVG-ORAC 2008) 423-427.
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4 BODA ZOLTAN

probléma van,? az az EJEE-vel ellentétes gyakorlat alapjan all fenn.* gy az EJEB
el6irta Magyarorszagnak, hogy haladéktalanul, de legkés6bb az itélet véglegessé
valasatol szamitott egy éven beliil — azaz 2016 oktéberéig — olyan jogorvoslatot
vagy jogorvoslat-egyiittest vezessen be a nemzeti jogrendszerébe, amely megfelel
az EJEE kovetelményeinek, és az EJEB esetjogaban lefektetett elvekkel 6sszhang-
ban valéban hatékonyan képes kezelni a tulzottan hosszt eljarasok kérdését, az elja-
ras elhuzédasa miatti egyezménysértéseket.

Ilyen el6zményeket kovetéen az elhuzodo eljarasok okozta alapjogsértésekkel
szembeni hatékony jogorvoslat megteremtése érdekében a magyar Kormany 2018.
oktéber 19. napjan nyujtotta be a T/2923. szamu térvényjavaslatot, ,Az egyes biro-
sagi eljarasok elhuizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél” cimmel.
A Javaslat a birosagi eljaras észszerii hataridon beliil torténd befejezéséhez fiz6d6
alapvetd jogot specialis jogvédelem ala kivanta volna helyezi, azzal, hogy szabalyoz-
za az alapjogsérelem vagyoni (pénzbeli) elégtétellel torténé kompenzalasat, illetve
az ennek érvényesitését lehet6vé tevo eljarast. A Javaslat szerint az ujfajta jogvé-
delem 6nallo, sui generis jogintézményként, alapvetd joganak sérelmére tekintettel
illette volna meg a birésagi eljarasban félként vagy terheltként részt vett személyt.
Az alapjog megsértésének tényallasat gy hatarozta meg, hogy egyrészt megalla-
pitotta azt az idétartamot, ami feltétleniil elégségesnek kell bizonyuljon a birésagi
eljaras befejezéséhez, masrészt kimondta, hogy a birésagi eljarasban ennek meg-
haladasa az, amely a vagyoni elégtétel megallapitasat indokoltta teszi. A Javaslat
a polgari peres eljarasok befejezéséhez 6téves, a kozigazgatasi perek, illetve — két
kivétellel — a biintet6eljarasok befejezéshez haroméves id6tartamot nyilvanitott fel-
tétleniil elégségesnek.’

Azonban ennek a térvényjavaslatnak az elfogadasara sem keriilt sor, tehat tovabb-
ra is adds volt a magyar allam az EJEB-nek a hatékony jogorvoslati lehet6ség kidol-
gozasaval.

2021. majus 11. napjan azonban a fenti javaslatot szinte egy az egyben alapul
vevd, Uj, ugyanakkor csak a polgari eljarasokra lesziikité torvényjavaslatot nyuj-
tottak be: a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvé-
nyesitésérdl cimmel. Ennek elfogadasara mar sor keriilt, és kihirdették a 2021. évi
XCIV. torvényt (Pevtv.).

Az el6zményeket illet6en rogzithet6 még, hogy az alapjogsérelem kapcsan egé-
szen 1997. szeptember 30-ig szabalyozatlansag allt fenn. 1997. oktober 1. napjatol
1999. december 31-ig a régi Bszi. (1997. évi LXVI. térvény) 9. §-a mondta ki, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy biroi ttra tartozoé ligyét fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes eljaras soran és észszer hataridén beliil biralja el. Az 1999. évi
CX torvény 2. §-aval iktattak be a régi Pp. 2. §-at, amelynek (1) bekezdése szerint

3 Az Egyezmény intézményei mar megallapitottak, hogy Magyarorszagon nem all rendelkezésre haté-
kony jogorvoslat a polgari eljarasok elhuzodasaval szemben (lasd: Bartha v. Hungary [33486/07]
21. bek.).

Szemléletes, hogy 2015. majus 1-jéig tobb mint kétszaz olyan itélet sziiletett, amely a polgari elja-
rasok tilzott hosszara figyelemmel az Egyezmény Magyarorszag altali megsértését allapitotta meg.
° T/2923. szamu torvényjavaslat, Altalanos indokolas 14-15. o.
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EGY U] KARFELELOSSEGI JOGINTEZMENY 5

a birosagnak az a feladata, hogy — 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal — a felek-
nek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerii idén
beliil térténé befejezéséhez vald jogat érvényesitse. 2003. julius 1-jét6l vezették be
a (3) bekezdésben a méltanyos elégtételt biztosito kartéritést (2014. marcius 15-t61
sérelemdij). Az uj Pp. hatalybalépésével azonban ismét az elmaradt egyéb jogalko-
tas folytan a szabalyozatlansaggal kellett szembesiilni.

2. ELMELETI ELOKERDESEK: KARFELELOSSEG, AZ ALAPJOG
ES A SZEMELYISEGI JOGOK SERELMEVEL
KAPCSOLATOS IGENYERVENYESITES PROBLEMAJA

2.1. KIINDULOPONT

Az észszerii id6n beliili eljarashoz valo jog megsértése miatti felel6sség kérdéskore
mind ez idaig eltéré véleményeket sziilt nemcsak a jogalkotasi folyamatok szintjén,
hanem a hazai jogalkalmazasban is. Mindez talan annak is koszonhetd, hogy a koz-
hatalom gyakorlasa miatt viselt maganjogi felel6sség kérdése elkeriilhetetlenné teszi,
hogy a kozjog és a maganjog dogmatikai megkozelitései egyiittesen jelenjenek meg.°

Az alapvet6en maganjogi vonatkozasu karfelel6sség témaja a kozhatalmat ille-
téen nem dolgozhato fel kozjogi (azon belill pedig elsGsorban alkotmanyjogi) ele-
mek szerepeltetése nélkiil, hiszen a kozhatalmi berendezkedés, a hatalom alkotma-
nyos korlatai sziikségszeriien alkotmanyossagi teriiletekre vezetnek el.” Ennek oka,
hogy a kézhatalom cselekményei — bar érvényes rajuk a jogellenes karokozas tilal-
manak kovetelménye — nem maganjogi jogszabalyok megengedett hatarai kozott
zajlanak, hanem kozjogi jogszabalyok altal meghatarozott feladat- és hataskoro-
kon nyugszanak.®

Mindenesetre az allam alapjogvédelmi kotelezettsége elkeriilhetetlenné teszi a
kozhatalom maganjogi felel6sségre vonhatdsaganak biztositasat, ezaltal az ilyen
mechanizmus sziikségszeriien a kozhatalom kontrolljat latja el.® A biroi dontéshez
val6 jog tulajdonképpen két eltérd igazsagszolgaltatasi csatornat takar: az egyik a

5 VarGa Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felelGsség. Alternativ kozigazgatdsi kontroll

Magyarorszagon (Budapest: Pazmany Press 2012) 217.

BorBAs Beatrix: ,Néhany gondolat a kdzhatalmi karfelel6sségrol” in BorAs Beatrix (szerk.):

Immunitdsi tiinetek a kozhatalmi karfelelésség korében (Budapest: Dialog Campus 2018) 58.

8 F. Rozsnyarl Krisztina — ISTENES Attila: ,Gondolatok a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti igény érvényesitésének uj lehet6ségeirdl” Jogtudomdnyi Kézlony 2017/12. 562.
Borbas Beatrix is a kozhatalom gyakorlasaért viselt karfelelésséget a kozjog és a maganjog
keresztmetszetében vizsgalja, amikor a karokozas jogellenességének kérdését és osszefiiggését
a felrohatosaggal részletesen elemzi. (Lasd b6vebben: BorBAs Beatrix: ,A kozhatalom
karfelel6sségérol a feleldsségi premisszak szemszogébol — kiilonos tekintettel a felrohatosagi
kritériumra” Jogtudomdnyi Kozlony 2011/4. 232-242.)

® VARGA Zs. Andras: , Az ligyészségi jogkorben okozott karért viselendé felelésség. Modszertani
és dogmatikai sajatossagok” in BorBAs Beatrix (szerk.): Immunitasi tiinetek a kozhatalmi
kdrfelelGsség kiorében (Budapest: Dialog Campus 2018) 165.
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6 BODA ZOLTAN

formalis'® vagy eljarasi jogorvoslathoz vald jog, masfelél az a lehetdség, hogy az
érintett egy uj, rendszerint maganjogi eljarast kezdeményezzen egy szabalytalan
kozjogi dontés kovetkezményeinek érdemi orvoslasa miatt. Utobbi — az anyagi jog-
védelem — nem érinti tehat a széban forgo hibas dontés érvényességét, ugyanakkor
alkalmas arra, hogy a bekovetkezett karokat vagy erkolcsi hatranyokat kikiiszobol-
je. A biréi dontéshez valo jognak ez a kettds természete azzal jar, hogy a jelentésé-
ge is kettds: oGnmagaban is alapvet6 jogként jelenik meg, egyszersmind mas alap-
vetd jogok fontos biztositéka is.

A kozhatalom-gyakorlok elszamoltathatosaganak sok 6sszetevdje és modja vitat-
hato elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant, de ezek a vitak elé6bb-utébb min-
dig a kartéritésre vonatkozo szabalyokhoz vezetnek el benniinket.'

Az észszer( id6n beliili eljarashoz valo jog determinalasa az alkotmanyos jogrend
alapkove,® egyrészt a vonatkozo rendelkezések normativ szabalyozasaval, a forma-
lis garanciak kategorikus kodifikalasaval, masrészt az azok hatékony érvényesiilé-
sét el6segits intézkedések érvényesitésével.'* A birosagi eljarasok vonatkozasaban
egy tobb Osszetevds, komplex, dinamikus rendszer jelenik meg," ahol az alapvet6
OsszetevOk nagy vonalakban a jogszabalyi keretek, a szervezeti formak és jellegze-
tességek, az infrastrukturalis hattér, valamint az eljaré birak személyi attribitumai.'®

A tisztességes eljarason beliil az észszerti idén beliiliség kovetelménye az igaz-
sagszolgaltatas valamennyi agaban, igy a polgari (és a biintetd) itélkezéssel Gssze-
fiiggésben is ténylegesen érvényesitendé alapjogot kell hogy jelentsen akként, hogy
egyértelmt, a jogi szabalyozasban is megjelend érvényesithet6 igény is, valamint
a gyakorlatban is ,kikényszerithet6” vagy ,ellentételezhets” kotelezettség legyen.!”

10 Errél lasd b6vebben: Hilarie BARNETT: Constitutional & Administrative Law (London — New York:

Routledge—Cavendish '2009) 65-67.; Paul Cralg: Administrative Law. (London: Sweet & Maxwell

52008); Roger ERRreRA: ,Dicey and French Administrative Law. A Missed Encounter?” Public Law

No. 695. 1985. 695-707.; Martina KONNECKE: Tradition and Change in Administrative Law (Berlin

— Heidelberg — New York: Springer 2007) 1-137.; Mahendra P. SingH: German Administrative Law

in Common Law Perspective (Berlin — Heidelberg — New York: Springer 2001) 119-242.

VaRGA Zs. (9.1j.) 165.

12 VarGA Zs. (9. 1j.) 181.; Tom CornForD: Towards a Public Law of Tort (Hampshire: Ashgate
2008) 236., https:/doi.org/10.4324/9781315550657; Carol HarLow: ,European Governance
and Accountability” in Nicholas BAMFORTH — Peter LEYLAND (szerk.): Public Law in a Multi-
Layered Constitution (Oxford—Portland: Hart 2003) 94., https://doi.org/10.1093/acprof:o-
80/9780199245970.003.0008; Paul CraiG — Adam ToMKINS: The Executive and Public Law. Power
and Accountability in Comparative Perspective (Oxford: Oxford University Press 2006) 7.

3 Kiss Daisy: ,,A fair eljaras” in PApp Zsuzsanna (szerk.): A magyar polgdri eljdrdasjog a kilencvenes

években és az EU jogharmonizdcié (Budapest: Eotvos 2003) 136.

RaAINER Lilla: Az észszerii id6n beliili befejezés kovetelménye a polgari perben. PhD-értekezés

(miihelyvitara készitett valtozat). KRE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2021. 8.

15 Silke BAuMANNS: Der Beschleunigungsgrundsatz im Strafverfahren. Die Verfahrensiiberlange

und ihre Rechtsfolgen (Baden-Baden 2011) 39., https/doi.org/10.5771/9783845234021.

RAINER (14. 1j.) 9.

7" Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével tobbek kozott a kovetkezo-
ket emelte ki: magaban foglalja a bir6saghoz fordulas jogat, masrészt eljarasi garanciakat kovetel
meg. A birésaghoz fordulas joga azt a kitelezettséget réja az allamra, hogy a polgari jogi, munka-
jogi jogok és kotelezettségek (jogvitak) elbiralasara biroi utat biztositson. Ramutatott arra, hogy
o6nmagaban a biroi ut igénybevételének formalis biztositasa sem elegend6 az eljarasi garanciak tel-

>
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EGY U] KARFELELOSSEGI JOGINTEZMENY 7

Az észszerll id6n beliili eljarashoz valo jog azonban alapvet6 jogga, alapjogga,
vagyis valodi jogi kategoriava akkor valik, ha az allam elismeri és érvényesiilését
biztositja tobbek kozott azzal, hogy birosag el6tt kikényszerithet6vé teszi:'® az llam
feladata az alapjogok megfeleld térvényi szabalyozasa, jogi és intézményi garan-
ciak kiépitése is.!°

Téglasi Andras szerint ,[a]z alapjogok elsddleges célja, rendeltetése ugyanis
az, hogy korlatok kozé szoritsak a kozhatalmat, vagyis roviden: az allamhatalom
korlatozasa.”?® Az alapjogvédelem intézményrendszerének kotelez6 minimumat
pedig a biroi jogérvényesités jelenti, ami tehat nem mell6zhet6 a férumrendszer-
bél. A biroi alapjogvédelem azt jelenti, hogy ,alkotmanyosan garantalt fiiggetlen
jogallasu szervek, formalizalt, garanciakkal 6vezett eljarasban, jogilag kotelezg,
kikényszerithet dontési jogkor birtokaban” biztositjak az alapjogok érvényesiilé-
sét.?! Fontos tehat kiemelni, hogy a nem birdi tipusu védelmét biztosito intézmények
annak ellenére nem valthatjak ki, és nem is helyettesithetik a biréi jogvédelmet, hogy
az Alaptorvény — szemben a korabbi Alkotmany 70/K. §-aval — mar nem tartalmaz
kifejezett rendelkezést az alapjogok biréi iiton torténd kikényszeritésérdl: a biréi ut
igénybevételének lehet6sége ugy jelenik meg az Alaptorvény XXVIII. cikkében mint
a szilkségességi-aranyossagi alapjogi teszt altal korlatozhato jogosultsag,? rogzit-
ve az alkotmanykonform értelmezést a biréi alapjogvédelemben.?

Az alapjog érvényesiilésével kapcsolatban azonban mas-mas vélemények van-
nak annak kapcsan, hogy a polgari jog altal kinalt lehet6ségek az igényérvényesi-
tést hogyan teszik lehetové.

Jakab Andras és Vincze Attila allaspontja szerint az alapjog érvényesiilése haté-
konyabba tehet6 gy is, ha a rendes bir6sagok a polgari jog altal kinalt lehetésé-

jesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy
azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. (3254/2019. (X.
30.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17], [19]-[21]; 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24];
36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [69]).

18 Somopy Bernadette — SzaBé Maté Daniel — SziGeTi Tamas — Vissy Beatrix: ,,Alapjogi igények, alap-
jogi szabalyok: az alapjogi itélkezés egy koncepcidja” in Somopy Bernadette (szerk.): Alapjogi birds-
kodds — alapjogok az itélkezésben (Budapest: L'Harmattan 2013) 30.

19 Baj Eszter: Az alapjogok kozvetlen alkalmazhatosaga birosagi eljarasokban” KRE-DIt — a KRE-

DOK online tudomdnyos folyéirata, 2020/2, http/www.kre-dit.hu/tanulmanyok/baj-esz-

ter-az-alapjogok-kozvetlen-alkalmazhatosaga-birosagi-eljarasokbar/.

Az Alaptdrvény I. cikk (1) bek. szerint az ember velesziiletett, sérthetetlen jogait tiszteletben kell

tartani. Ebbdl az altalanos tiszteletben tartasi kotelezettséghdl kovetkezik az allam objektiv intéz-

ményvédelmi kotelezettsége. (Bedé Renata: , A rendes birdsagok alapjogi biraskodasa magéanjogi

viszonyokban Jogi Tanulmdnyok 2018/1. 75.)

TEGLASI Andras: , A maganjog alapjogiasitasa — kritikak és veszélyek” Jogelméleti Szemle 2020/2.

164.

Somopy Bernadette: ,,Az Alapjogok védelme: biraskodas, és ami azon tul van” in TROCSANYI Laszlo

(szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmdnyok Kovdcs Istvan emlékére (Szeged: Polay Egon Alapitvany

2012) 116.

22 BepO Renata: ,,Az alapjogok érvényesiilése maganviszonyokban Magyarorszagon — fokuszban a
forumrendszer” Fundamentum 2018/1. 58.

2 JakaB Andras: ,A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikkrében” Jogesetek Magyardzata 2011/4.
86.

2

=1

2
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gekkel élnek, és az értelmezést enged6 altalanos fogalmakat az alkotmany szelle-
mében értelmezik.?*

Somody és szerzétarsai szerint nem valamennyi alapjog jelenik meg jogosultsag-
ként a szakjogagi biraskodasban, sziikséges az alapjogok objektiv és szubjektiv funk-
cioinak elkiilonitése, ugyanis az alapjogok differencialatlan megkdozelitése a jogalkal-
mazasban rendszerszinten vezetne helytelen szakjogagi itélkezéshez. Véleményiik
szerint azokban az esetekben, amikor az alapjogi szabalyok csak szakjogagi értel-
mez6 elvekként jelenhetnének meg, az alapjogi szabalyok kézvetlen alkalmazasa
torzitana a maganjogi biraskodast.? Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Solyom
Laszlo is, szerinte sem lehetséges valamennyi alapjog azonos médon valo érvénye-
stilése, viszont az alapjogokat érint6 jogvitakban feltétleniil biztositani kell, hogy az
alapjogok mint jogosultsagok érvényre jussanak.?®

A biroi alapjogvédelem kapcsan a birosag feladata, hogy a maganjogi szabalyok
értelmezése soran érvényre juttassa az alapjogokat, ami pedig elsésorban a gene-
ralklauzulakon keresztiil mehet végbe.

Baj Eszter szerint az alapjogvédelem teljességének igénye azonban nem jelent-
heti azt, hogy e cél érdekében az alkotmanyjog maga ala gytirhet minden mas jog-
agat, mivel azok funkciéjat atvenni eleve képtelen. Ezzel a jogrendszerben sokkal
nagyobb kart okozna, mint amekkora haszon szarmazik az alapjogvédelem oldalan.?®
Ugyanis az alapjogi szempontok tulzott raerdltetése a szakjogagakra a kozottiik 1évo
hatarvonalak elmosodasat, és az évszazadokon keresztiil kiérlelt dogmatikak szét-
toredezését okozhatjak. Erre a problémara Cservak szerint egy, a szakjogi birosa-
goktol elkiiloniilé alapjogi birosagi szervezet adhatna valaszt.?® Ugyanis valoban
nemzetkozi 6sszehasonlitasban egyediilalléo azon magyar megoldas, hogy a hazai
birésagok egyben az dnmaguk altal okozott jogsértések megallapitasara feljogosi-
tott és kotelezett szervek is. Egyet lehet érteni azzal, hogy ha jogi értelemben nem
is, moralis, illetve etikai aspektusban felvetheti az 6sszeférhetetlenség, de legalabb-
is az elfogultsag gondolatat.*®

Sulyok Tamas, az Alkotmanybirosag elndke egy, a birak el6tt tartott koszontébe-
szédében az alkotmanyjog és a tobbi jogag kapcsolatat igy irta le: ,[M]ondok egy
biologia teriiletérdl vett hasonlatot a mindannyiunk altal ismert kakukkmadarrol.
A kakukk egy olyan madar, amelyik egy masik madar fészkébe rakja le a tojasait,

24 Lasd b6vebben: JakaB Andras — VINCE Attila: ,Alapjogok érvényesithetdsége a birosagokon” in JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja II. (Budapest: Szazadvég 2009) 2666-2684.

2 Somopy-SzaBO-SzIGETI (18. 1j.) 63.

26 SoLyom Laszlo: Az alkotmdnybiraskodds kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris 2001) 229.

27 SoNNEVEND Pal: ,Az alapjogi biraskodas és korlatai” Fundamentum 1998/4. 81-82.

28 Bas (19. 1j.).

2 CservVAK Csaba: ,Az alapjogok (és az Alapt6rvény) érvényesiilésérél, alkalmazhatosagarol”
Jogelméleti Szemle 2017/3. 15.; lasd még: PAkozpi Zita: , A biroi jogkdrben okozott karok megté-
ritése és a tisztességes eljaras” Miskolci Jogi Szemle 2011/2. 100.

30 Varaa Istvan: ,Breach of the reasonable time requirement in Hungarian law and in the practice of
the European Court of Human Rights” in Michel LaBor1 (szerk.): Annales Universitatis Apulensis,
Serie Jurisprudentia 2009. 28.
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ezért nem is szeretik az emberek ezt a madarat. Nos, az alkotmanyjog egy nagyon
hasonl6 médon miikédé jogag. A szakjogagak fészkébe elhelyei a mércéit, majd ami-
kor ezek mozgasba jonnek és kikelnek, akkor raiit a kiilonb6z6 szakjogagi mércékre
egy picit; csak nem akkorat, mint a kakukk, mert nem hal bele a masik madar fiokaja.
Ez a torténet nem annyira szomoru, mert életben marad a jogag is azzal, hogy bizo-
nyos mércéket probal az idegen jogagi kornyezetben érvényesiteni. Ez [...] mindha-
rom jogagat érinti, s korabban egyaltalan nem létezett hasonlo.™!

Igen érzékeny kérdés az, hogy hol hiizédnak az alkotmdanykonform biréi jogér-
telmezés hatdrai. Osszességében az alapjogvédelem teljességének igénye csak ligy
ismerhelé el, ha az tiszteletben tartja az egyéb jogagak dogmatikdjat is: a jogal-
koténak tgy kell megteremtenie az igényérvényesités lehetdségét, hogy ne kelet-
kezzen fesziiltség a szakjogdgak k6z0tt, azok funkcioja megmaradjon.

2.2. AZ ALKOTMANYBIROSAG VISSZAHUZODO GYAKORLATA

Az Alaptorvény hatalyba 1épése utan tobb inditvanyozoé hivatkozott alkotmany-
jogi panaszaban az annak alapjaul szolgalo peres eljaras elhizéodasara és emiatt
az észszer(i hataridon belill torténd elbiralashoz fliz6d6 joganak megsértésére. Az
Alkotmanybirésag ezen alapjogi panaszokat tobbnyire visszautasitotta, példaul a
kifogas mint jogorvoslat kimeritésének hianya miatt,?? de kivételesen érdemben is
foglalkozott a testiilet ezen részjogositvany megsértésével, és a konkrét iigyben rog-
zitette, hogy az alapeljaras elhuzédasat jelentds mértékben az eljaré szervektél fiig-
getlen, objektiv okok valtottak ki.*?

A 3024/2016. (1. 23.) AB hatarozataban azonban a testiilet megallapitotta, hogy
az Alaptorvény védelmének legiébb szerveként a tisztességes eljarashoz valo jog
részelemét képezd észszerii idon beliil valo elbiralas alaptorvényi rendelkezéséhez
kapcsolodo alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. Nem all ugyan-
is az Alkotmanybirosag rendelkezésére olyan torvényi jogkévetkezmény, amely-
nek alkalmazasa révén a bekovetkezett sérelmet orvosolni tudna.** Ennek ellenére
hatarozataiban dltaldban felhivta a figyelmet arra, hogy a panaszos kiilon kar-
téritési igénnyel léphet fel a birésdggal szemben, hogy a perének tisztessé-
ges lefolytatasahoz és észszerii id6n beliil térténd befejezéséhez valo jogat érvé-
nyesitse.®

Az Alkotmanybirosag gyakorlatat azért nevezem ,visszahuzodonak”, mert a fen-
tiek kifejezésén tul a testiilet t6bb indokot is felhozott arra, hogy miért nem bocsat-
kozik érdemben a kérelmek vizsgalataba, vagy legalabbis attol miért tartézkodik:

31 Részletesebben lasd: SuLyok Tamas: ,Alapjogvédelem — Az alkotmanybirosag és a rendes birdsa-
gok kozos tigye” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2020/3. 55-59.

2 P1. 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5].

3 Pl. 3115/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30].

34 3024/2016. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18].

% Pl. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]-[21].
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—,[A] panaszos altal sérelmezett pertartam, mint az adott pert jellemzé koriilmény
olyan térvényességi szakkérdés, amelynek megitélése nyilvanvaléan nem tarto-
zik az Alkotmanybirosag vizsgalodasi korébe.™°

— ,[...] [a]z észszerii hatariddn beliili elbiralashoz valo jog vonatkozasaban sem
meriilt fel a biréi déntés érdemére kihato alaptérvény-ellenesség kételye vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.”’

—,[...] [A]z inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem indokolta, hogy a sérel-
mezett eljarasi idétartam mennyiben tette a birésag dontését érdemben alapjog-
sértGve.™s

—,[...] [a]nak sincs alkotmanyjogi mércéje, hogy mennyi id6n belill tudjak attanul-
manyozni az eljaré birak valamely ligy iratait, és ezek alapjan mennyi idén beliil
tudjak meghozni dontésiiket. Abszolut jelleggel nem hatarozhaté meg valamely
iratmennyiség attanulmanyozasahoz sziikséges id6 hossza.™°

Az észszer(i id6n beliili dontéshozatalhoz valo jogot az Alkotmanybirdsag a tisztessé-
ges eljaras részének tekinti, és elismerte, hogy alkotmanyjogi panasz targyat képez-
heti,*® azonban figyelembe vette azt a korlatot, hogy a biroi dontésnek kell alaptor-
vény-ellenesnek lennie (lasd: az Abtv. 27.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a dontést
semmisitheti meg). Ha a dontést megel6z6 eljaras elhuzédasa okozza az alapjog-
sérelmet, akkor az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a birdi dontést nem semmisiti
meg, hanem az észszerii id6 kovetelményének sérelmét csupan jelzi.*' Ugyanis az
Alkotmanybirésag altal hozhaté megsemmisité dontés — sziikségszerti utoidejiisé-
ge kovetkeztében — mar nem lehet kihatassal a multban meghozott birésagi dontés
id6szerliségére. Az Alkotmanybirésag utolag a biréi dontés esetleges alaptorvény-
ellenességének megallapitasaval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvo-
solni az eljaras résztvevéinek az eljaras elhuizodasabol ered6 sérelmét. Amennyiben
az Alkotmanybirosag a biréi dontést megsemmisitené, a bir6sagi eljaras ujra kez-
detét venné, igy a per csak tovabb huzdédna.*?

Erdekes ellentmondast fedezhetiink fel abban tehat, hogy az Alaptorvény XXVIIL
cikke a bir6saghoz fordulas joganak megsértését semmilyen szankciéval nem stijt-
ja,* a felek ez iranyu sérelmiik orvoslasa tekintetében az Alkotmanybirésagban biz-
hatnanak, mivel az Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasdban — az alkotmanyjogi
panasz alapjan — megallapithatja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét abbdl az
okbdl, hogy az nem felel meg az észszerii hataridén beliili elbiralas kovetelményé-

% 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VIL. 11.) AB végzés, Indokolas [17];
3258/2020. (VIL 3.) AB végzeés, Indokolas [17]; 3365/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [13].

37.3092/2021. (III. 12.) AB végzés, Indokolas [17].
Lasd még ugyanigy: 3066/2019. (IIL. 29.) AB végzés, Indokolas [17]; 3261/2019. (X. 30.) AB vég-
zés, Indokolas [32]; 3148/2020. (V. 15.) AB végzés Indokolas [17].

38 3448/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [20].

39.3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55].

40°3174/2013. (IX.17.) AB végzés, Indokolas [15].

41 3167/2019. (VIL.10.) AB hatarozat, Indokolas [16].

2 v6. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3024/2016. (I1.23.) AB hatarozat, Indokolas
[18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatérozat, Indokolas [17].

43 Ezzel ellentétben azonban a szankciot tartalmaz6 XXIV. cikk a hatésagi iigyintézésrdl rendelke-
zik, és az ebbdl fakado jogellenes kdar megtéritését szabalyozza.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 2. SZAM o 3-29



EGY U] KARFELELOSSEGI JOGINTEZMENY 11

nek, és ez esetben az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint a birosagi hatarozatot meg
kell semmisitenie, ezt azonban a testiilet nem teszi meg, mert azzal nem orvosol-
na érdemben a sérelmet.

Azt is elvi éllel szogezte le a testiilet, hogy az idészerliség sérelme egyébként
akkor nyitja meg az alkotmanyjogi panasz lehet6ségét, ha az akként hat ki az ligy
érdemében hozott dontésre vagy a birosag eljarasat befejez6 egyéb dontésre, hogy
az az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat a dontés érdemében is sérti.**

Az Alkotmanybirdsag el6tti igényérvényesités fentiek szerinti korlatozottsaga okan
olyba tiint, hogy a rendes polgari birdsagokra maradt a kérdéskor érdemi kibontasa.

2.3. A RENDES BIROSAGOK ERTELMEZESE: BIROSAGOK FELELOSSEGE AZ
ELJARASI ALAPJOG MEGSERTESE TEKINTETEBEN

Az 1952-es polgari perrendtartas (Pp.) 2. § (3) bekezdése szerinti jogvédelmi eljara-
sok soran kialakult birdi gyakorlat alapjan kijelenthet6, hogy a hazai rendes (polgari
birosagi) gyakorlat* az észszerii id6n beliili eljarashoz valo joggal 6sszefiiggésben
a dogmatika és jogelmélet azon szegmensét ragadta meg inkabb az érvelések alata-
masztasahoz, amelynek ,segitségével” inkabb nem timogatta a kozvetlen igényérvé-
nyesitést. Tehat szintén egyfajta elzark6z6 magatartast tanusitott, amikor kimondta,
hogy a polgari jog altal kinalt lehetéségek nem teszik lehetévé az igényérvényesi-
tést és a megengeddbb értelemzést lehetévé tev altalanos generalklauzulakat nem
vette igénybe annak érdekében, hogy érvényre juttathassa az alapjogi igényeket.*
Tehat az észszer(i id6n beliili eljarashoz valé alkotmanyos alapjog jogosultsagként
nem jelent meg athato erével a szakjogagi biraskodasban, az alapjogi szabalyt nem
alkalmaztak kozvetleniil. Bar a szakjogagi judikatira védelmében fel kell hozni, hogy
nem veheti at az alapjogi biraskodas szerepét, mert arra az Alkotmanybir6sag hiva-
tott. Ha ezt megtenné, azzal teljesen elmosna a polgari jogi és az alkotmanyjogi itél-
kezés hatarait, és tovabb rontana az igényérvényesités lehetdségeit. A Legfelsébb
Birosag egyik eseti dontésével (BH1998. 222. szam alatt megjelent) utalasszertien
ugyan elismerete az Alkotmanyba foglalt alapjogok kozvetlen birosag el6tti érvé-
nyesithet6ségét, azonban a birosagi gyakorlat mellett a kozvetlen alkalmazhato-
sag koncepciojat a jogirodalom sem fogadta el. Ennek oka az a veszély is lehetett,
hogy az alapjogok kozvetlen alkalmazasa mas kiemelked6 fontossagu alkotmanyos
elvaras sérelméhez vezethet. Egyfeldl, az alapjogok ,privatizalasaval” a polgari jog
értékrendje, jogvédelmi szankciorendszere az alkotmanyos elvek arnyékaba keriilhet,
ami komolyan megingathatja a joggyakorlatot, és sérti a jogbiztonsagot. Masfeldl az
alapjogi szempontok maganjogi déntésbe vonasa a hatalommegosztas elvébe is {itko-

44.3333/2021. (VIL.23.) AB végzés, Indokolas [21].

45 A Pevtv. szabdlyozdsa tij, azonban a bels jogban a birésagok felel6ssége az eljardsi alapjog (tisz-
tességes eljarashoz vald alapveté emberi jog) megsértése tekintetében majdnem hiiszéves gya-
korlatra tekint vissza.

6 A hazai gyakorlatrol lasd bévebben: Bopa Zoltan: ,Elézetes gondolatok a polgari peres eljaras elhi-
z6dasaval kapcsolatos vagyoni elégtételrol” Magyar Jog 2022/2. 111-125.
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zik, hiszen ,a norma megalkoto6janak a feladata, hogy altalanossagban mérlegelje az
élethelyzeteket és az egymassal szemben allo alapjogi értékeket”, az alapjogi mérle-
gelés atengedésével azonban a rendes birdsagok a jogalkoto szerepébe keriilnének.*”

A jogorvoslati lehet8ség sz6 szerinti értelembe vett ,hatékonysaganak” novelé-
séhez allaspontom szerint az Alkotmanybirosag hataskorének szélesitése is vezet-
het, annak érdekében is, hogy letisztulhasson az, hogy az alapjogok sérelmével kap-
csolatos igények érvényesitésének foruma az alapjogi itélkezésre hivatott testiilet
lehessen.*® Hozzateszem, hogy ez a megoldasi javaslat a jelenlegi jogszabalyi kor-
nyezetben? és joggyakorlatban lehet kivanatos. Ha ugyanis vagy a Ptk., vagy a jog-
alkalmazasi gyakorlat személyiségi jogként értelmezné az észszerti idén beliili elja-
rashoz vald jogot, akkor ez mar nem kell hogy felmeriiljon. Napjainkban tehat bar
az Alkotmanybirosag lenne hivatott az alkotmanyos jogok legfébb 6rének szerepét
betélteni, de érdemi hataskor hianyaban (ahogy ezt maga a testiilet is elismerte) ez
mégis a rendes birdsagokra harul, amelyeknek azonban a védelem érdekében igény-
bevehet6 eszkdzrendszer hianyaban nincs lehet6ségiik® ezt a feladatot teljesiteni. Az
alapjogi jogvédelem elsédleges felelései tehat a rendes birésagok, az alkotmanyjo-
gi panasszal kezdeményezett alkotmanybirésagi eljarasok e funkciot csak kisegitd
jelleggel latjak el. Mindez azzal jar, hogy ki kell lépniiik a szakagi normakra rako-
dott szokasos értelmezési gyakorlat komfortzénajabol, ami tjszerii jogértelmezési
és érvelési szokasok kialakitasat kdveteli meg. Azonban az alapjoggyakorlast érin-
t6 kérdések eldontésekor az alapjogok funkciojaval ellentétes szakagi jogszabalyo-
kat, elveket, fogalmakat nem lehet alkalmazni.*

Ez azért visszas alapvetden, hiszen az Alaptérvény nyilvan azért is intézményesi-
tette a birdsagi hatarozatok feliilvizsgalatara iranyuld ,valodi” alkotmanyjogi panasz
jogintézményét is, mivel explicitté tette, hogy a birésagi dontések jogszertiségének
feltétele az alkotmany alkalmazasa,* a testiilet azonban lathatéan nem tud érvényt
szerezni alapjogoknak egyedi ligyekben, raadasul azt is kifejtette, hogy a jogagi

47 VEkAs Lajos — VINczE Attila: ,A Legfelsobb Birosag dontése az alapvetd jogok polgari jogviszonyok-
ban valo alkalmazasarol” Jogesetek Magyardzata 2011/4. 13-14.

Lasd még béveben: VINCZE Attila: ,Az Alkotmany rendelkezéseinek érvényre juttatasa a polgari jog-
viszonyokban?” Polgdri Jogi Kodifikdcié 2004/3. 3—-13.

Lasd példaul Toérokorszag példajat.

Tahin Szabolcs arra hivja fel a figyelmet, hogy a rendes birosag itélkezo tevékenysége az alapjogkon-
form jogértelmezés soran azonban nemcsak az Alkotmanybirosag, hanem a jogalkoto alkotmanyos
szerepével is konkuralhat. Egy-egy konkrét ligy eldéntése soran a biré6sagnak is hasonl6 alapjogi
értékmérlegelést kell végezni, mint a jogalkotonak. (TAHIN Szabolcs: Az alapvetd jogok dogmatikai
értelmezési gyakorlata a birésagi dontésekben. Mailath Gyorgy Tudomanyos Palyazat, Dijazott
dolgozatok, 2020, 7-43., 18.), httpsv/birosag.huw/sites/default/files/2021-10/mailath_2020_nyer-
tes_dolgozatok.pdf.

Példaul a Szegedi [tél6tabla egyik hatarozataban irtak szerint ,[A]z alkotméanyos alapjogok és a pol-
gari jogok kapcsolatat tekintve kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok a személyhez fiiz6d6 jogok
részeivé is valtak (példaul élethez, testi épséghez, egészséghez fiz6d6 jogok), de az érvényesitésiiket
szolgald jogi eszkozok eltéréek. A felperes altal hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, illet-
ve az Alaptorvényben foglaltak mint alkotmanyos cél, nem a személyiségvédelem eszkozei (Szegedi
ftélstabla P1.1.20.669/2018/4.).

TaHIN (49. 1j.) 8.

%2 SomMopy-SzABO—-SzIGETI (18. 1j.) 31.
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dogmatikak korébe tartozo allaspontok helytallosaganak-érvényességének megité-
lése és az egyesek tigyekhez kapcsolodo szakjogi kérdésekben nem is foglal allast.”

3. A VAGYONI ELEGTETEL MINT UJ JOGINTEZMENY

A jogszabaly vagyoni elégtétel néven 1] jogkovetkezményt hataroz meg az alapjogi
sérelem kompenzalasara, ezzel elhatarolja ezt a vagyoni kompenzaciot a kartala-
nitas, kartérités, sérelemdij jogintézményeitsl. A jogalkot6 kezét valoban nem kot-
hették meg az eddigi jogintézmények, tehat nem volt muszaj feltétleniil ezek koziil
valasztania. Ezt tamasztotta ala az Alkotmanybirdsag is, amikor megallapitotta,
hogy ,[E]nnek az alapjognak intézményi oldala az is, hogy a jogalkotonak garan-
cialis szabalyokat kell hoznia az eljarasok elhuzdédasa ellen, tovabba az is, hogy ha
az eljaras mégis elhuzodik, miképp kompenzalja az érintett. Ennek formajat a tor-
vényhozé szabadon allapithatja meg. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésé-
bél nem kovetkezik, hogy az eljaras elhuzodasat sérelemdijként, nem vagyoni kar-
téritésként vagy mas formaban kell-e ellentételezni.”*

Az 11j jogkovetkezmény meghatarozasat az a cél is vezérelte, hogy a birésagi elja-
ras észszeri hataridon beliil torténd befejezéséhez fliz6d6 alapvet6 jog sérelme olyan
feltétlen helytallasi kotelezettséget teremtsen, amely alél nem lehet mentesiilni a Ptk.
kartéritésre iranyado szabalyai szerint. Ez egybevag az EJEB gyakorlataval, amely
nem a kompenzacio elvét, hanem a sérelem-biintetés aranyossaganak elvét vallja.*®

Mivel a Ptk.-ban a sérelemdij és a kartalanitas utalé normai tobb ponton vissza-
utalnak — el6bbi a felel6sség megallapitasaval és a sérelemdij 6sszegszeriiségével,
utobbi a kartalanitas modjaval és mértékével kapcsolatban — az alkalmazott karté-
ritési jogra, ezért a jogalkot6 szerint dogmatikailag helytallobb e jogintézményektdl
eltér6 terminologiat hasznalni az alapjog megsértéséhez fiz6d6 jogkdvetkezmény
elnevezésére. Az Uj sui generis jogintézmény bevezetésével kivanjak kiilonvalaszta-
ni ezt az alapjogvédelmet a személyiségi jogi védelemtdl is, elismerve ezzel a jogiro-
dalomban és a birdsagi joggyakorlatban uralkodo felfogast.’® Leszogezte ugyanak-
kor a jogalkoto, hogy nem valamely kar okozasa vagy személyiségi jog megsértése
— hanem meghatarozott alapjog megsértése — a vagyoni elégtétel megitélésének az
alapja, ezért a vagyoni elégtétel igénylése nem érinti a félnek azt a jogat, hogy a

%3 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[42], [51].

Tobb AB hatarozat is kimondta, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagok 6nallo értelmezési tarto-
manyaba nem kivan beavatkozni, nem tekinti feladatanak, hogy a rendes birésagok ,szuperbirosa-
gava” valjék: akkor sem, ha a jogértelmezés contra legem jogértelmezés, csak akkor, ha az egyut-
tal contra constitutionem, azaz alaptorvényellenes jogértelmezéssé valik. (3280/2017 (X1.2.) AB
hatarozat, Indokolas [38]; IV/557/2018. AB hatarozat [28]).

%4 3157/2019. (VIL 3.) AB végzés, Indokolas [20].

% Egy korabbi hatarozataban még a Kiria is ezen allaspontot tette magaéva, hiszen gy érvelt,
hogy ha az lapjogi sérelem megtortént, akkor a kompenzalando hatrany is bekovetkezik (Kuria
Pv.20.678/2011/3.).

% Pedig ezzel kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy a személyiségvédelem szubjektiv eszkoze,
a nem vagyoni kartérités (sérelemdij) erkolcsi karokat hivatott orvosolni és az alapjogi sérelem is
erkolcsi karokat okoz.
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Ptk.-nak a birésagi jogkdrben okozott karokért valo feleldsségre vonatkozé szabalya
[Ptk. 6:549. § (1) bek.], illetve a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdij érvényesitésére
vonatkozo szabalya szerint pert inditson a birosagi eljaras elhuzodasaval 6sszefiig-
gésben 6t ért kar, illetve nem vagyoni sérelem orvoslasa érdekében.’

4. AZ ERTELMEZESI KERDESEK
4.1. IDOTARTAM ES MERLEGELES SZEMPONTJAI

A 2-6. §-ban rogzitették a figyelembe veendd birosagi eljaras id6tartamanak és
az észszerlinek mindsiilé idétartamnak a szamitasara vonatkozo6 részletszabalya-
it. Altalanossagban, f6szabalyként rogziti a birésagi eljaras idétartamat, amelyhez
az eljaras elhuizodasanak kompenzalasat szolgal6 vagyoni elégtétel 6sszegszerti-
sége igazodik.

A Pevtv. ugyanakkor annak ellenére hataroz meg objektiv id6tartamot, hogy az
észszerti idon beliili eljaras idétartamara vonatkozéan az eljarasoktol teljesen
fiiggetlen meghatdrozds nem létezik, ez mindig a konkrét eljardas komplexitasdhoz
meérten relativ idétényezdt jelent,”® melynek meghatdrozdsdra iranyulé folyamat-
ban csak ,iranytiit” adhat az EJEB vonatkozo joggyakorlata. Ki kell emelni azt is,
hogy az EJEB szerint az eljaras egésze a kiindulasi pont, ezért allaspontom szerint
azon hazai szabalyozas, amely raadasul eljarasi szakaszokra bontja le a vizsgalan-
do idétartamot, jelentésen tulmutat az EJEB elvarasain és gyakorlatan.

Meg kell jegyezni tehat, hogy ezen hazai megoldas 6sszességében is és részle-
teiben is ellentétes a strasbourgi gyakorlattal, amely szerint az ilyen iigyek elbi-
ralasanak alapja soha nem az eljaras objektiv id6tartama.’ Ezt tamasztja ala az
Alkotmanybirosag vonatkozo dontése is, amely szerint ,[...] [s]zélsGséges eseteket
leszamitva annak sincs alkotmanyjogi mércéje, hogy mennyi idén beliil tudjak atta-
nulmanyozni az eljaro birak valamely iigy iratait, és ezek alapjan mennyi idén beliil
tudjak meghozni dontésiiket. Abszolut jelleggel nem hatarozhaté meg valamely irat-
mennyiség attanulmanyozasahoz sziikséges id6 hossza. A konkrét koriilmények mér-
legelése alapjan is csak akkor allapithaté meg az, hogy a birésag azért nem vizsgal-
hatta meg érdemben az ligyet, mert a rendelkezésre all6 idétartam elégtelen volt a
sziikséges iratok atolvasasahoz, ha az olyan rovid volt, ami alatt kétséget kizaro-
an lehetetlen volt az ért6 attanulmanyozas.”® Tehat onmagaban az eljaras hosszu
idétartama még nem jelenti azt, hogy az eljaras elhuzodott, és a birosagok egyez-
ménysértést kovettek el, ugyanis Az EJEE 6. cikk. 1. bekezdése valoban megkdve-

57 2021. évi XCIV. torvény, Altalanos indokolas 10-11. o.

° Annak eldontése, hogy az észszer( hataridét tullépték-e, nem egyszeriien a szoban forgo iddszak
szamitasba vételétdl fiigg. (SzaBo Gy6z6 — Nagy Gabor [szerk.]: Tanulmdnyok az Emberi Jogok
Eurépai Eqyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolédo strasbourgi esetjogrol [Budapest:
HVG-ORAC 1999] 112.)

% GRrAD Andras: A Strasbourgi Emberi Jogi Birdskodas Kézikonyve (Budapest: HVG-ORAC 2005)
785.

©0°3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55].
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teli, hogy az eljaras j6 iitemben haladjon elére, de az EJEB szerint ez nem mehet a
megfeleld szintli igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasanak a rovasara,® és
a tagallamok feladata az emlitett két alapveté szempont k6z6tti megfelel6 egyen-
suly megtalalasa.®

A Pevtv. pedig egzakt id6tartamokat hataroz meg ezzel szemben, amelyek tullé-
pését a jogalkotd a birdsagi eljaras tekintetében olyannak tekint, amely ,6nmaga-
ban” alkalmas az alapvet6 jog megsértésére.®

A 15. § szerinti — a 6. §-ban részletezett szabalyok kiegészitéseként —, a birosag
érdemi dontésének meghozatalaval kapcsolatos kiilonds szabalyok fovdabbi szem-
pontok mérlegelését engedik meg, melyek hatast gyakorolhatnak az alapul fekvo
birésagi eljaras figyelembe vehetd id6tartamdra, ez altal a vagyoni elégtétel mér-
tékére. Az altalanosan vizsgalando6 szempont az, hogy az alapul szolgalé birdsagi
eljarasban félnek minésiild kérelmezo, valamint a birosagi eljarast lefolytato birdsag
eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozza az eljaras elhuzo-
dasahoz. Azt vizsgalja a bir6sag — a kérelem és az ellenirat korlatai k6zott —, hogy
volt-e olyan id6szak, amely akar a kérelmezd, akar a vizsgalt birosagi eljarasban
eljart bir6sag érdekkorében felmeriild, elharithaté ok miatt sziikségtelendil telt el:
— a kérelmez6 érdekkorébe tartozo ilyen tétlenségi id6szakot le kell vonnia a biro-

sagi eljaras id6tartamabol,®
— a birésag érdekkorében felmeriilt sziikségtelen idészakot pedig akkor kell levon-

ni, ha a kérelmezé jogszabaly altal biztositott lehet6sége ellenére nem nyujtott be

kifogast az eljaras elhtizodasa miatt [15. § (4) bek.].
Utalni sziikséges e korben arra, hogy a ,kérelem korldtai k6z6tt” a kérelemhez
kotottség elvének rogzitését jelenti, vagyis: a birdsag a fél altal megjelolt, altala
szamitott id6tartamnal hosszabb id6tartamra nem allapithat meg vagyoni elégté-
telt. Masképp fogalmazva ez azt jelenti, hogy a Pevtv. 12. § ) és g) pontja szerint a
kérelmezoének a szamitott id6tartamot és ebb6l kiszamitva az elégtétel 6sszegét is
meg kell jelolnie. Ebbél az kovetkezik, hogy a figyelembe vehet6 id6tartam® (a sza-
mitott id6tartam 15. § (3)—(5)° bekezdése szerinti levonasokkal csokkentett tarta-

" EJEB Grujovic kontra Szerbia (25381/12), 2015. julius 21. itélet, 65-66. pontok.

2 EJEB Gankin és masok kontra Oroszorszag (2430/06, 1454/08, 11670/10, 12938/12), 2016. majus

31. itélet, 26. pont.

,[A[z allampolgar nemcsak szabadsagot és jogbiztonsagot kovetel, hanem mindenek el6tt igazsagot,

és ehhez hozzatartozik, hogy nem csupan a térvényi védelem bizonyossagat kell tudnia, hanem azt is,

hogy e védelemben gyorsan részesiil.” (Roland Riz: ,Die Redform des italiensichen Strafverfahrens”

Auslandsteil der Zeitschrift fiir die gesamte Starfrechtswissenschaft, 1975/1. 182.)

Ezen id6tartam ugyanakkor arnyalodik a részletszabalyok szintjén (lasd késobb pl. 6. § (5)—(6) bek.

ésal1b. §(3), (4), (5) bek.).

Példaul, ha az ellenérdekii felek a vizsgalt eljaras sziinetelését kozosen kérték, azaz sajat akara-

tukbol nem haladt elére a folyamatban 1évé eljaras. Tovabba ilyen lehet az is, amikor a keresetle-

vél tobbszori visszautasitasara (annak érdemi vizsgalatat megel6zéen) azért keriilt sor, mert a fél a

birosag hianypotlasi felhivasa ellenére nem potolta kérelme hianyossagait (a 15. §-hoz fiizott rész-

letes indokolas).

% A birésagnak akkor is a helyes adatbol kell kiindulnia, ha a kérelmezé fél a szamitott id6tartamot
tévesen jeloli meg.

% A (3) és a (4) bekezdés szerint az ott meghatarozott okbol van helye levonasnak, ezen feliil az (5)
bekezdés alapjan a birosag tovabbi levonasi lehetséggel élhet a (3) és (4) bekezdésben nem emli-
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ma) nem haladhatja meg a kérelemben irt, vagyoni elégtétel szamitas alapjaként

figyelembe vett, szamitott idétartamot.

Ugyanide kothet6en sziikséges kitérni arra is, hogy mit jelent az, hogy az ,ellen-
irat korlatai k6zott” kitétel. Allaspontom szerint két megallapitast tehetiink:

— a birosag a kérelmezett altal elismert 6sszegii vagyoni elégtételnél alacsonyabb
(kevesebb napra, id6tartamra szamitott) 6sszegben nem allapithatja meg a vagyo-
ni elégtététel 6sszegét, és

— csak azoknak az id6szakoknak a levonhatosagat kell vizsgalnia, melyekre az ellen-
iratban a kérelmezett hivatkozik, a birésag a szamitott id6tartambol levonhaté id6-
szakok (napok szama) tekintetében is kotve van az ellenirathoz.%

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezzel az a fontos szempont is érvény-
re juthat, amit a Kuria kovetelt meg, vagyis hogy a per észszeri idon belil torténd
befejezéshez valo alapjog sérelmére kapcsan a fél a birosag kotelességszegésébol
eredd elhuzddas miatti akkor érvényesithet igényt, ha a fél és a bir6sag magatarta-
sa miatt bekovetkezett elhtizédas tartama egymastol elkiilonithet6. Ha ez az elkii-
16nités nem lehetséges ugyanis (vagyis a fél és a birdsag magatartasa miatti elhu-
z6das tartama nem valaszthatd szét egymastol), akkor a per elhtizodasat okozd fél
nem kérheti szamon a birésagon az eljaras késedelmes voltat.®®

Az id6étartam-szamitas és mérlegelés szempontjaival 6sszefiiggésben azonban
egyéb kérdésben is sziikséges allast foglalni.

A vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendé 6sszeg szamitasanak szabalya-
irdl a 372/2021. (V1.30.) Korm.rendelet rendelkezik, amelynek 1. § (1) bekezdé-
se szerint a Pevtv. 7. §-a alapjan jaré vagyoni elégtétel 6sszegét a birosagi eljaras
Pevtv. szerint figyelembe vehet id6tartamara es6 naptari napoknak és a (2) bekez-
désben meghatarozott napi 6sszegnek — 400 Ft*° — a szorzataként, egy dsszegben
kell megallapitani.

Kérdésként meriilhet fel, hogy pontosan mit takar a kormanyrendelet szerin-
ti figyelembe vehet6” iddtartam. Masképp fogalmazva: milyen médon torténik a
birésdgi eljaras idétartamdnak szamitasa, illetve az észszerti idétartam megha-
tarozasa? Az alapeljaras egészét figyelembe kell-e venni, vagy csak a Pevtv.-ben
meghatdrozott idétartamon feliili id6szakot kell vizsgalni?

tett okbdl, ha erre a kérelmezett hivatkozik. Tehat a kérelmezett hivatkozhat a (3) és (4) bekezdés-
ben irtakon kiviili olyan koriilményekre is — mint példaul a fél vagy a birésag érdekkorében, vagy
mindketté érdekkorén kiviil felmeriilt, de elharithatatlan ok miatt bekovetkezett elhtizodas — ame-
lyek miatt egyes id6szakokat figyelmen kiviil kell hagyni.

A kérelmezettnek a figyelembe vehet6 id6tartamot kell megjeldlnie, és meg kell jeldlnie a fél eljara-
si cselekményeit vagy mulasztasait, amelyek miatt a levonasnak helye van. Ezzel 6sszefiiggésben
kell a kérelmezettnek az érdekkorében felmeriilt ok elharithatatlan voltara hivatkoznia és azt bizo-
nyitania.

BH2021. 42.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes lehet megvizsgalni a korabbi birésagi gyakorlatot is az 6sszegsze-
riiség kapcsan. Példaul a Févarosi ftélotabla 6.Pf.21.317/2018/4-11. szamu itéletével, az alperes
bir6sag mulasztasa kovetkezményeként értékelt harom év idétartamra megallapitott 1,5 millio Ft
sérelemdijat, ha napi 6sszegre bontjuk le, az kb. 1370 Ft, vagyis tobb mint haromszor annyi, mint a
Pevtv.-hez kapcsolodé kormanyrendelet szerinti 400 Ft-os napi 6sszeg.
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Ugyebar a Pevtv. 15. § (3)-(5) bekezdése szerinti dontés soran a birésagnak az
eljaras teljes id6tartamat vizsgalnia kell, és a teljes id6szakbol levonva a (3)-(4)
bekezdés szerint levonhaté idészakokat, kell meghataroznia az eljaras ,figyelem-
be vehet8” id6tartamat. Ezt kovetéen pedig véleményem szerint a rendelkezési elv-
bél, a kérelemben és az elleniratban el6adottakbol kell kiindulni annak a kérdésnek
a megvalaszolasakor, hogy hogyan kell a figyelembe vehet6 id6tartamot meghata-
rozni, és ezen beliil a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdése alapjan be nem szamitha-
t6 id6étartamokat levonni. Az ezt kdvetd 1épésnél alakulhat ki vita, amikor arra kell
valaszt adni, hogy milyen médon térténik a szamitas, azaz a vagyoni elégtétel alap-
jaul szolgal6 napok szamat hogyan kell kiszamitani.

A problémat a térvény 17. §-anak nyelvtani értelmezése eredményezheti, ugyan-
is ez alapjan arra lehet jutni, hogy a 15. § szerint megallapitott, ,figyelembe vehets”
idészak minden napjara jar a napi tételnek megfelelé 6sszeg, azaz ha a figyelembe
vehet6 id6szak 5 év és 1 nap, akkor 5 év és 1 napra alapjan kell kiszamitani az elég-
tétel 6sszegét. Tovabba figyelemmel a Pevtv. 7. § (1) és (2) bekezdésére, valamint
a torvényjavaslat idevonatkozo indokolasara, a térvény cimére és preambulumara
is, mindkét értelmezés — mind csak az észszerii id6tartamot meghaladé idészakra,
mind az eljaras egészére jaro elégtétel — levezethetd a torvénybdl.

Az a megoldas, amely szerint a 15. § szerint megallapitott, ,figyelembe vehe-
t6” id6szak minden napjara jar a napi tételnek megfelel6 6sszeg, azonban amellett,
hogy észszertitlen — és megitélésem szerint a jogalkotonak sem allhatott szandéka-
ban abbdl kifolyélag, hogy nagyon nagy anyagi terhet jelentene a koltségvetésnek,
ha a teljes id6szak alapjan kellene kiszamitani a vagyoni elégtétel 6sszegét —, mél-
tanytalan is, mivel a Pevtv. szerint az 5 év alatti eljaras nem minésiil elhizédoénak,
és fenti értelmezés mellett teljesen elmosddna a kiilénbség példaul az 5 év és 1 nap
és példaul 7 év kozott, ami éppen nem a ,méltanyos elégtétel” felé mutat.

Véleményem szerint a térvény azon észszerii iddtartam megallapitasardl — 6. §
és 15. § - rendelkezik, amit feltétleniil elégségesnek kell tekinteni a birésagi elja-
ras vagy eljarasi szakasz befejezéséhez, masrészt kimondja, hogy ennek az idétar-
tamnak a meghaladasa az, amely a vagyoni elégtétel érvényesitését megalapozza.
Ebbél pedig szamomra az tiinik logikusnak, hogy az észszertinek mindsiil6 idétar-
tamot meghalado részt kell alapul venni a megitélhetd 6sszeg kiszamitasa soran,
hiszen az észszerii id6tartam tullépése az, amely alkalmas lehet az alapvet6 jog meg-
sértésére: tehat a szamitas alapja az torvényben meghatarozott, a figyelembe vehe-
t6 és az észszerlinek mindsiilé idészak kiilonbozete kell hogy legyen.

A Debreceni [tél6tabla Polgari Kollégiumanak 2021. november 26. napjan meg-
tartott iilésén ugyanakkor példaul ellenkez6 allaspontra jutottak,” ahol a kollégium
tagjainak tobbsége ugy foglalt allast, hogy a polgari eljaras elhuzodasaval kapcso-
latos vagyoni elégtétel 6sszegének szamitasa soran a vizsgalt eljaras teljes id6tar-
tamat kell figyelembe venni.

Ezt az értelmezést kétségteleniil alatamasztja az EJEB gyakorlata, amely a teljes
id6tartamot veszi alapul. Masfel6l pedig a 7. § (2) bekezdése is azt rogziti, hogy ha

™ Debreceni itél6tabla Polgari Kollégiumanak Kollégiumvezetéje altal készitett 2021.ELILF.11/19.
szamu jegyz6konyv 17-18. o.
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a birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehet6 id6tartama
meghaladja az észszerlinek mindsiil6 idétartamot, a fél a birdsagi eljaras vagy elja-
rasi szakasz figyelembe vehetd id6tartamdhoz igazodo, kormanyrendeletben meg-
hatdrozott mértékii pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként.

Tovabbra is ugy vélem ugyanakkor, hogy az a megkozelitése a torvényalkotonak,
hogy a vagyoni elégtétel alapja 6nmagaban az a tény, hogy ez az eljaras akar egy
nappal is tullépte az észszerii idétartamot. Ennek gyakorlatilag csak a szamitasi
modjat tartalmazza a torvény 7. § (2) bekezdése, azonban az az értelmezés, amely
szerint az észszerl id6tartam tullépése esetén nemcsak a kiilonb6zetre, hanem a
vizsgalt eljaras teljes id6tartamara vonatkozik a vagyoni elégtétel fizetési kotele-
zettség alapja, nem méltanyos, és aranytalan is, ha példaul csak egy nappal torté-
nik az észszeri id6tartam tullépése.

4.2. AZ ELJARAS ELHUZODASA MIATTI KIFOGAS ,FELERTEKELODESE”

Az EJEB szerint a kérelmez6nek nem rohato fel az, ha igénybe veszi valameny-
nyi rendelkezésre all6 hazai jogorvoslatot. Ezzel ellentétben példaul egy korabbi
hazai itélétablai hatarozat szerint, a fél, aki halasztast kér, és eljarasi kifogast, illet-
ve elfogultsagi kifogast terjeszt el6, valamint a hatarozatokkal szemben jogorvos-
lattal él — bar perbeli jogait gyakorolja — maga is hozzajarul a per elhuzédasahoz,
nem érvényesithet.™

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a hazai jogalkoté annak ellenére ,irja el6”
az eljaras elhtizodasa miatti kifogas el6terjesztését [15. § (4) bekezdés], hogy nem
is biztos, hogy az alkalmas arra, hogy a folyamatban levé eljaras elhtizodasat meg-
akadalyozza, annak ellenére, hogy az éppen a sérelem megel6zését célozza.™

A jogintézmény lényege, hogy a sérelmezé fél (eljarasban részt vevé személy,
beavatkozo, ligyész) az eljaras elhizodasa miatti kifogassal az eljaras folytatasat,
adott cselekmény elvégzését, hatarozat meghozatalat rovid idén beliil elérhesse.
Az EJEB ugyanakkor tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az eljaras elhuzédasa
miatti kifogas nem tekinthet6 valéban hatékony jogorvoslatnak, mert nem garan-
talhaté az, hogy az eljaras egésze észszerii id6n beliili marad, mivel a kifogas csak
egyes konkrét, hataridében vagy észszerii id6tartamon beliil el nem végzett eljarasi
cselekmények megtételét célozhatja. Abban az esetben eredményezhetné az egész
eljaras észszer( id6n beliili lefolytatasat, ha a fél minden hataridében el nem vég-
zett eljarasi cselekmény esetében kiilon-kiilon kifogast terjeszt elé azok elhtizodasa
miatt, az azt elbiralo birosag pedig rovid idén beliil hataroz arrél.™

™ Févarosi [tél6tabla 5.P1f. 20.775/2009/7.

2 Az 6sszes hazai jogorvoslat kimeritése alapveto el6feltétele az EJEB-hez fordulasnak, mégis tag
mozgastere van a Birosagnak annak megitélése soran, hogy mi mindsiil hatékony jogorvoslatnak.
A Vig kontra Magyarorszag ligy ravilagitott arra, hogy vannak olyan esetek, amikor ennek elma-
radasa mégsem képezi az EJEB eljarasanak akadalyat.

” Bartha v. Hungary (33486/07) 18. §, Barna v. Hungary (no.2.) (35364/09) 15. §.
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A hatékonysagot illet6en ugyanerre az allaspontra helyezkedtek a magyar biro-
sagok is.” A biréi gyakorlat szerint a kifogas ugyanis csak akkor lehet alapos, ha
az ligyben eljaré birésag mulasztasa vagy késedelme a kifogas elbiralasakor még
fennall.” Az eljaras elhuzodasa miatti kifogast mint alaptalant pedig el kell utasita-
ni, ha a kifogas el6terjesztésekor a mulasztas, illetve a késedelem mar nem all fenn.
A kifogas el6terjesztése és annak elbiralasa kozott jelentds id6 is eltelhet, amely alatt
a mulasztas orvosolhato, és igy a kifogas célja, az eljaras folytatasa elérhetd, de a
torvényi hataridében valo eljaras mar a kifogas el6terjesztésekor sem tudott érvé-
nyesiilni. Ennek kovetkeztében a kifogas intézményének biztositasa nem alkalmas
az elérni kivant cél megvaldsitasara, miutan az eljarasi torvényi hataridéknek meg-
felel6 folyamatossagra vonatkozoé kévetelmény mar annak benyujtasakor is sériil.”

Tehat kifogas — amit nem csak a fél terjeszthet el6(!) — el6terjesztése éppen az
eljaras meghosszabbodasat eredményezheti, mivel az eljaras hossza — sok esetben
szilkségteleniil — megnd az elbiralas idétartamaval.

Mindennek ellenére a Pevtv. 15. § (4) bekezdésébdl kifolyolag az varhato, hogy
Lelarasztjak” majd a birosagokat a hatékonynak nem mindsitheté eljaras elhizodasa
miatti kifogasok, mert azt célszerii kimeriteni egy esetleges késébbi vagyoni elég-
tétel érvényesitése miatt. Ugyanakkor ez éppen leterheli a masodfoku birésagokat,
ha alaptalan kifogasokat kell elbiralniuk, amivel éppen feleslegesen hizodnak el az
eljarasok (pedig pont ennek elkeriilése lenne a cél), ezzel egy kissé 6nellentmonda-
sos helyzetet teremtve.

A 15. § (3) és (4) bekezdése tehat abban az esetben lehet érdekes, ha a fél alapta-
lanul terjeszt el6 az eljaras elhtizodasa miatti kifogast. Mivel a kérelmezoének az az
érdeke, hogy a birdsagi eljaras elérehaladasat nem szolgal6™ és a birosag érdekko-
rében felmeriilt, elharithatatlan ok miatt sziikségteleniil eltelt id6tartamot is besza-
mitsak, ezért a (4) bekezdés alapjan eld kell terjesztenie a kifogast. Azonban, ha ezt
az alapligyben az elbiralo (masodfoku) birosag™ mint alaptalant elutasitja, akkor
ez a helyzet akar mar gy is értékelhetdé mint olyan, az eljaras elérehaladasat nem
szolgalo id6tartam, amely a kérelmezd érdekkorében meriilt fel, valamint elharitha-
t6 ok miatt és sziikségteleniil telt emiatt.

A 15. § (5) bekezdésében irt szabaly pedig kérdésessé teszi, hogy a vagyoni elég-
tétel iranti nemperes eljarasban dontést hozo birésag vajon feliilmérlegelhet-e egy
az alapiigyben sziiletett olyan masodfoku hatarozatot, amely az eljaras elhuzodasa
miatti kifogast elutasitotta, mert alaptalan. Tehat értékelheti-e ugy, hogy az eljaras
elhuzédasa miatti kifogast nem kellett volna elutasitani, és ebbdl kifolyolag az elja-

7

=

Pl. Kuria Pfv.I11.20.444/2013/16.

Ez indokolja, hogy a kifogast elbiralé birosag a sziikséges intézkedések megtételére hivja fel a
mulaszt6 birésagot.

Voayicska Petra: ,A birdsagi jogkorben okozott kar gyakorlata a polgari eljarasban” Magyar Jog
2015/3. 169.

Azt, hogy mi minésiilhet a bir6sagi eljaras elérehaladasat nem szolgalé idétartamnak, éppen az
eljaras elhuizodasa miatti kifogast szabalyozo Pp. 157. § (1) bekezdése segithet eldonteni. Vagyis
az az idétartam nem szolgalja a birosagi eljaras elérehaladasat, amely megegyezik a Pp. 157. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaiban szabalyozott esetekkel.

Lasd bévebben: Pp. 158. § (2)-(4) bek.
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rasnak vagy eljarasi szakasznak volt olyan része, amely a birosag érdekkorében fel-
meriilt, elharithato ok miatt, sziikségtelentil telt el? Amennyiben azonban erre lehe-
t6ség nyilna, ugy az alapiigyben hozott elutasit6é hatarozathoz f{iz6d6 jogeréhatas
valik kétségessé.

Osszességében tehat az eljaras elhizédasa miatti kifogas jelenleg csekély mérték-
ben alkalmazott specialis jogorvoslat, azonban a Pevtv. miatt ,népszertivé” valhat.
A Pp. 157. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kifogas tekintetében nem meriil fel
komolyabb jogalkalmazasi nehézség, azonban a c) pontos kifogas kapcsan, annak
el6terjesztésének szempontjait a nemperes eljaras kialakul6 jogalkalmazasanak meg
kell hataroznia az EJEB gyakorlatara figyelemmel.

Azt, hogy a Pevtv. hatalybalépésével ,népszeriivé” valhat a jogintézmény, fémjel-
zi az is, hogy a térvényszoveg egyértelmi, vagyis a kifogas el6terjesztésének kote-
lezettsége fiiggetlen mindentél, attdl is, hogy a Pevtv. hatalyba lépése el6tti id6-
szakra érvényesiti-e valaki a vagyoni elégtétel iranti igényét (még ha a kérelmezé
a Pevtv. hatalyba 1épése el6tti id6szakra is érvényesiti a vagyoni elégtétel iranti igé-
nyét, az eljaras elhuizodasa miatti kifogas el6terjesztésének elmulasztasat a terhé-
re kell figyelembe venni).

Fontos felhivni a figyelmet arra is, hogy a kérelmez6 szempontjabdl annak nincs
jelentésége, ha a birosag mulasztasa miatt a kérelmezd nem, de a perbeli ellenfe-
le terjeszt el6 kifogast az eljaras elhuzodasa miatt (és azt esetleg a perbirosag ala-
posnak talalja).”

A Pevtv. 15. § (4) bekezdésében irt megfogalmazas egyes feleket (késdbbi poten-
cialis kérelmezoket) arra sarkallhat, hogy — kés6bbi vagyoni elégtétel iranti kérelme
kedvezdébb elbiralasa okan — az eljaras elhuzodasa miatti kifogast ugyan terjesszen
el6, de azt annak érdemi elbiralasa el6tt vonja vissza. Allaspontom szerint a jogal-
kalmazas soran érvényre kell juttatni azt, hogy a Pevtv. vélhetéen nem a ,formalis”
el6terjesztést, hanem a sérelem orvoslasara alkalmas kérelem el6terjesztését tamo-
gatja. Abban az esetben tehat, ha a kérelmez6 kifogast nyujtott be az eljaras elhuzé-
dasa miatt, és utébb azt visszavonta, akkor a birésag érdekkorében felmeriilt, elha-
rithato ok miatt, sziikségteleniil eltelt id6tartamot a figyelembe vehet id6tartambol
le kell vonni (kivéve, ha a visszavonas oka az volt, hogy a sérelmezett elmulasztott
cselekményt a birdsag elvégezte). A formalis el6terjesztés masik példaja lehet az is,
ha a fél ugyan terjeszt el6 eljaras elhuizodasa miatti kifogast, de kvazi érdemi elbira-
lasra alkalmatlan, mert annyira hianyos. Ebben az esetben a Pp. 115. § (6) bekezdés
a) pontjat lehet alkalmazni és az eredménytelen felhivast kovetben is hianyos tartal-
mu kifogast visszautasitani, és azt a Pevtv. alkalmazasa szempontjabdl ugy tekinte-
ni, mintha a kérelmez6 nem is terjesztett volna el6 eljaras elhuzédasa miatti kifogast.

A kifogas el6terjesztésének teljes vagy formalis hianya mellett el6fordulhat olyan
egyéb értékelésre szoruld koriilmény is ennek kapcsan. Példaul, hogy miként kell

A Pevtv. 15. § (4) bekezdése ugyanis egyértelmiien igy rendelkezik, hogy a beszamitast az zarja
ki, ha a kérelmez6 nem nyujtott be kifogast az eljaras elhizédasa miatt. Ha a perbeli ellenfele el6-
terjesztette a sérelmezett mulasztas miatt a kifogast, a birosag érdekkorében felmeriilt, elharitha-
t6 ok miatt, sziikségtelentiil eltelt id6tartamot le kell vonni a vagyoni elégtétel szempontjabol figye-
lembe vehet6 idétartambol.
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figyelembe venni azt, ha a kérelmez6 ugyan terjesztett el6 eljaras elhuizédasa miatti
kifogast, de azt csak a bir6sag érdekkorében felmeriilt, elharithat6 ok miatt eltelt id6-
tartamot kovetd jelent6s késedelemmel teszi? A kérdés nyilvan arra az esetre vonat-
kozik, ha a mulasztas még fennall, mert annak megsziinését kovetéen benyuijtott kifo-
gasnak mar nincs relevanciaja. A Pp. 157. § (1) és (2) bekezdésében irt hatarido, illetve
a (3) bekezdés szerinti észszerii hatarido leteltét kovet6 altalanossagban elvarhatd
idén beliiliséget kell mérlegelni annak eldontésekor a kifogas eléterjesztésére jelent6s
késedelem nélkiil keriilt-e sor. Nemleges valasz esetén ugy vélem, hogy a mulasztas-
nak a kifogas benyujtasaig eltelt ideje levonhato, feltéve, hogy a fél a kifogas el6ter-
jesztéséhez sziikséges informaciok birtokaban volt, vagy ez elvarhato lett volna téle.

A kifogas el6terjesztésével osszetiiggésben még sziikséges a Pevtv. 15. § (4) bekez-
dése szerinti ,habar arra jogszabalyban biztositott lehetésége volt” kitételt is értel-
mezni. Ebbdl kifolyolag ugyanis nem automatikus ,k6telezettségrél” beszéliink, hiszen
léteznek olyan késedelmek (esetek) — példaul itélet irasba foglalasi vagy masodfo-
ku elbiralasra torténd felterjesztési késedelem —, amikor nincs jogszabalyi lehet6ség
kifogas el6terjesztésére, ugyanakkor a bir6sag érdekkorében felmeriilt, elharitha-
t6 ok miatt sziikségteleniil telik el az eljaras elérehaladasat nem szolgalé idétartam.

4.3. AZ IGENYERVENYESITES ALAPJAT KEPEZO ELJARASOK KORE

Ki kell emelni, hogy a folyamatban l6v6*° és befejezett iiggyel kapcsolatban is érvé-
nyesithet6 a vagyoni elégtétel iranti igény, akdr a teljes birésagi eljards idétarta-
ma, akdr annak valamely eljardsi szakasza meghaladja a meghatarozott észsze-
rii idétartamot.

A zar6 rendelkezések kozott a Pevtv. 21. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy
e torvényt a hatalybalépésekor folyamatban 1év6, valamint az azt kovetéen indult
birosagi eljarasokkal kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti igényekre kell alkalmazni.

Ezen rendelkezés 6sszefiiggésben azonban felmeriil a kérdés, hogy ennek alkal-

oy

mazasaban mely eljdrds mindsiil , folyamatban lév6” birésagi eljdrdsnak.

80 Folyamatban 1év6 {igy esetén azonban az igényérvényesités feltétele, hogy az észszertinek mindsi-

tett idGtartamot a pertartam vagy az adott eljarasi szakasz tartama meghaladja. Ervényesiil azonban
egyfajta korlatozas azzal, hogy egy meghatarozott id6szakra vonatkozo kompenzacio megitélésé-
t6l szamitott legalabb egy év elteltével lehet csak ugyanazon folyamatban 1év6 tiggyel dsszetiiggés-
ben tjabb idészakra vonatkozo kérelmet el6terjeszteni [11. § (2)—(4) bek.].
Erdekes ugyanakkor az, hogy vajon a Pevtv. 11. § (6) bekezdése szerinti (a jogerdsen befejezett
birésagi eljarassal kapcsolatban a fél az igényérvényesitésre iranyulé nemperes eljarast a birosa-
gi eljarast befejez6 jogerds hatarozat kézhezvételétél szamitott négyhonapos jogveszté hataridén
beliil indithatja meg) hataridét hogyan befolyasolja az, hogy a jogveszté hataridén beliil még nem
jart le a perujitasi kérelem el6terjesztésének hathonapos hatarideje, illetve nem ismert a feliilvizs-
galati kérelem el6terjesztése esetén a feliilvizsgalati eljaras eredménye. Mivel 2022. december 31-ig
folyamatban 1év6 tigyben nem lehet igényt érvényesiteni, a kérelmet vissza kell utasitani, illetve az
eljarast meg kell sziintetni a Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontja és a Pp. 241. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan. 2023. januar 1. napjatol azonban az egyes eljarasi szakaszok tekintetében kiilon is érvénye-
sithet6 igény, ha azok meghaladtak az észszerii idétartamot, ezért az igényt el kell biralni, a tobb-
letigények a késdbbiek soran — a Pevtv. 8. § (3) bekezdése alapjan — kiilon érvényesithetok.
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A Pevtv. két fogalmat hasznal: a birdsagi eljaras idétartama, valamint az egyes
eljarasi szakaszok id6tartama fogalmat,®! ezek észszerii hataridon beliili befejezé-
sének hianyat tekinti vagyoni elégtételre alapot ado6 ténynek. A Pevtv. fogalomrend-
szerében tehat a birdsagi eljaras szakaszokbdl all, els6fokl eljarasi szakasz, masod-
foku eljarasi szakasz és feliilvizsgalati szakasz. Ezek egyiittes id6tartamat nevezi
a torvény birosagi eljaras id6tartamanak. Ezzel van 6sszhangban a Pevtv. 2. § (1)
bekezdésének értelmez6 rendelkezése is. Ugyanakkor a Pevtv. 2. § (4) bekezdésé-
nek rendelkezése e térvény alkalmazasaban csak a birosagi eljaras idétartamanak
szamitasara vonatkozik. Azonban részletszabalyait a (2) és (3) bekezdés tartalmaz-
za, ezért az (1) bekezdés a (2) bekezdéssel — és a torvény egészével — egyiitt értel-
mezendd, és alkalmazandé annak a ténynek a megallapitasanal is, hogy a birésagi
eljaras e torvény szerint folyamatban van-e.

Ennek megfeleléen véleményem szerint folyamatban 1év6 birosagi eljarason azokat
az eljarasokat kell érteni, amelyek a térvény 2. § (4) bekezdése szerint nem fejez6d-
tek be: tehat abban az esetben, ha az els6foku hatarozatot a térvény hatalyba 1épé-
sét megel6z6en meghoztak, és az a torvény hatalyba 1épését megel6z6en jogerére
emelkedett, akkor ezzel az eljarassal kapcsolatban igényt allaspontom szerint nem
lehet érvényesiteni. Ha az els6fokul hatarozatot meghoztak a torvény hatalyba l1épé-
sét megel6zden, a fellebbezési hataridé azonban a torvény hatalyba 1épéséig nem
telt le, és a fellebbezést a torvény hatalyba 1épését kovetéen benyujtottak, azaz a
masodfoku eljarasra sor keriil, ebben az esetben ezt a birdsagi eljarast folyamatban
1év6 eljarasnak kell tekinteni. Hasonlé a helyzet akkor is, ha a masodfoku (jogerds)
hatarozatot a térvény hatalyba 1épését megel6z6en meghozték, de a feliilvizsgala-
ti hataridé a torvény hatalyba lépéséig nem telt le, feltéve, hogy a hatalyba lépést
kovetden, hataridén belill feliilvizsgalati kérelmet nytjtanak be.

A Pevtv. 21. § (1) bekezdése alapjan az a birdsagi eljaras minésiilhet folyamat-
ban 1évének,*? amelyben

— az els6fok eljaras a torvény hatalyba 1épésének napjan folyamatban van, azaz
amelyben a hatalyba lépést megel6z6 napig eljarast befejez6 hatarozatot nem hoztak
(a félbeszakadt, sziineteld, illet6leg feltiiggesztett — nem befejezett, csak befejezett-
ként kezelend6 — pereket folyamatban 1évé pernek kell tekinteni®?),

81 Mondhatnank azt is egyebekben, hogy a térvény haromféle id6tartam-fogalmat is hasznal: az elja-
ras szamitott id6tartama mellett ugyanis definialja a torvény a Pevtv. alapjan figyelembe vehetd
idétartamot, valamint az eljaras észszeri id6tartamat is.

82 Kiilon kérdés lehet az is, hogy folyamatban 1évé birosagi eljarasnak minésiil-e az az eljaras, amely

fizetési meghagyasos eljarassal indul, és a fizetési meghagyasos eljaras perré alakulasa kovetkez-

tében 2022. december 31-én az eljaras folyamatban van. Ezzel 6sszefiiggéen kérdéses lehet az is,
hogy vajon fiigg-e a torvény hatalyba lépését kovetden az tigy befejezési modjatol az, hogy a tor-
vény hatalyba lépésének napjan az ligy folyamatban lévonek mindsiil-e vagy sem.

Megitélésem szerint a torvény hatalyba lépésének napjan folyamatban 1év6 tigynek minésiil az az

iigy is, amely fizetési meghagyassal indult, és ellentmondas folytan perré alakult at, és a peres elja-

ras a torvény hatalyba lépésének napjan folyamatban van. A térvény 21. § (1) bekezdése szempont-
jabol pedig nincs jelentésége annak a kériilménynek, hogy a késébbiek soran az iigy milyen hataro-
zattal, milyen modon fejezddik be.

Bar felmeriil a kérdés, hogy folyamatban 1évének minésiil-e a birosagi eljaras, ha barmelyik szinten

az eljaras sziinetel, félbeszakadt, vagy az eljarast felfiiggesztették, azonban ezek az tigyek folya-

8:

@
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— amelyben az els6fokd, eljarast befejezd hatarozatot a térvény hatalyba lépését
megel6zéen meghoztak, a térvény hatalyba 1épését megel6zdéen a fellebbezést is
benyujtottak, és azt a birosag nem utasitotta el/vissza (k6z6mbos, hogy az iratok
felterjesztése a hatalyba 1épést megel6z6en megtortént-e),

— az elséfoku, eljarast befejez6 hatarozatot a torvény hatalyba lépését megel6z6-
en meghoztak, de a fellebbezési hataridé a torvény hatalyba 1épését megel6z6
napig nem telt le, feltéve, hogy a fellebbezési hataridé lejartat megel6zéen a fel-
lebbezést benyujtottak, és azt a birosag nem utasitotta el/vissza [ez kovetkezik a
Pevtv. 3. § (2) bekezdésébdl, mert csak ez esetben tekintheté a masodfoki elja-
ras megindult eljarasnak],

— a masodfoku hatarozatot a térvény hatalyba lépését megel6z6en meghoztak, a
torvény hatalyba lépését megel6zden a feliilvizsgalati kérelmet is benyujtottak,
és azt a Kuria nem utasitotta el/vissza,

— a masodfoku hatarozatot a térvény hatalyba 1épését megel6z6en meghoztak, de a
feliilvizsgalati eljarasra nyitva allé hataridé a torvény hatalyba lépéséig nem telt
le, és a feliilvizsgalati kérelmet ezt kovetden, hataridén beliil benyujtottak, feltéve,
hogy azt a Kiiria nem utasitotta el/vissza [ez kovetkezik a Pevtv. 5. § (2) bekezdé-
sébdl, mert csak ez esetben tekintheté a masodfoku eljaras megindult eljarasnak].

A birosagi eljaras ,folyamatban 1éte” szempontjabol az eljarast befejez6 hataro-

zat jogerdre emelkedése id6pontjanak érdemi jelent6sége nincsen,®* pusztan annyi,

hogy amennyiben az elséfoku hatarozat elleni fellebbezési hataridé még nem jart le,
és a fellebbezést a torvény hatalyba lépése utan benytjtjak — azaz az elséfoku hata-
rozat nem emelkedik jogerére —, ugy az eljarast folyamatban 1évé birosagi eljaras-
nak kell minésiteni.

A fentiek értelmezését kovetden arra a megallapitasra lehet jutni, hogy nem érvé-
nyesithet6 vagyoni elégtétel iranti igény akkor, ha

— az els6foku hatarozatot a torvény hatalyba 1épését megel6z6en meghoztak, és a
masodfoku birésag a fellebbezést 2021. december 31-ét kdvetben visszautasitja,
és ezaltal az els6foku hatarozat lesz az eljarast joger6sen — a torvény hatalyba
1épését megel6zden — befejezd hatarozat, valamint, ha:

— a masodfoku hatarozatot a toérvény hatalyba 1épését megel6z6en meghoztak, és
a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet 2021. december 31-ét kdvetden visszautasitja,
és ezaltal a masodfoku hatarozat lesz az eljarast joger6sen befejez6 hatarozat.

Amennyiben a nemperes iligyben eljaré birosag azt allapitja meg, hogy a fél olyan

eljarassal kapcsolatban érvényesit vagyoni elégtétel iranti igényt, amely nem tar-

tozik a 21. § (1) bekezdésének hatalya ala, vagy amely nem felel meg a Pevtv. 21. §

(2) bekezdése feltételének, ebben az esetben allaspontom szerint a kérelmet a Pp.

176. § (1) bekezdés ) pontja alapjan vissza kell utasitani.®

matban 1év6, csak befejezettként kezelt iigynek mindsiilnek a Biisz. 39. § (2) bekezdése szerint
(BDT2021.4396).

84 A masodfoku hatarozatnal a joger6 kérdése fel sem meriil.

8 Erdemesnek tartom azonban felvetni, hogy akar az elutasitas és visszautasitas fogalmanak ponto-
sitasa is sziikséges lehet, hiszen el6fordulhat olyan eset, amikor a régi Pp. fogalomrendszerében is
gondolkodni kell a jogalkalmazas soran.
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Abban az esetben tehat, ha a vagyoni elégtétel iranti igényt olyan eljarassal kap-
csolatban terjesztik el8, amely a térvény hatalybalépésekor nincsen folyamatban,
illetéleg, amely jogerésen nincs befejezve, célszerii olyan okként kezelni, mint ami-
lyenek a Pp. szerinti érdemi vizsgalat nélkiili, hivatalbol térténd visszautasitast meg-
alapozdé okok. Ebben az esetben a kérelmet nem kellene kiadni az alperesnek, és az
eljaras illetékmentes maradna, mig ha ezekben az esetekben a bir6sag érdemben
dontene, akkor a felperesnek nem lenne illetékkedvezménye.

Véleményem szerint ugyanakkor a Pp. 176. §-anak tokéletesen megfelel6 megol-
dasra ebben az esetben nem igazan lehet eljutni, bar kétségtelen, hogy a Pp. 176. §
(1) bekezdésének f) pontja latszik leginkabb alkalmazhatonak: az ugyanis, hogy az
igény birosagi titon nem érvényesithetd, hasonloan bizonyitast nem igényld, objektiv
tényeken alapul, és hivatalbol vizsgalandd, ugyanugy, mint az, hogy a Pevtv. sze-
rinti igényt olyan eljarassal kapcsolatban terjesztik-e el, amely a térvény hataly-
balépésekor folyamatban van vagy nincs.

A Pp. 176. § (1) bekezdés f) pontjanak alkalmazasa mellett szolhat — és jomagam
is ezt a megkozelitést tamogatnam — a PK 171. szamu allasfoglalas is, amely rogzi-
ti, hogy a (régi) Pp. 130. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan kell a keresetlevelet
idézés kibocsatasa nélkiil elutasitani — a kovetelés idéel6ttiségén tiilmenden, de az
eléviilés esetét ide nem értve — minden olyan esetben, amikor az allapithaté meg,
hogy a kdvetelés érvényesitése birésagi hataskorbe tartoznék ugyan, az adott kdve-
telés azonban jogszabaly értelmében birésagi iton nem érvényesithet6.® Erdekes
ugyanakkor, hogy éppen a PK 171. sz. allasfoglalasra utalé Pp. kommentar szerint
e visszautasitasi ok akkor érvényesiil, ha a kovetelés érvényesitése birosagi hatas-
korbe tartozna ugyan, am annak a birosag el6tt térténé érvényesitését jogszabaly
kizarja. A Pevtv. 21. §-anak (1) és (2) bekezdése azonban nem szdl arrdl, hogy ezek-
ben az esetekben a birdsag el6tt torténd igényérvényesités ,kizart” volna és az ilyet
jelenthet az az eset is, amikor a toérvény altal az igényérvényesités feltételéiil sza-
bott kériilmény nem all fenn. Ebbél az utobbi megkdzelitésbél pedig az vezethetd le
inkabb, hogy a Pevtv. 21. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakrol hozando dontésre
csak érdemi elutasitas keretében van lehet8ség.

Szintén a hatallyal kapcsolatos problémakor egyik pontja, hogyan kell értelmez-
ni a Pevtv. 21. § (2) bekezdését, amely kimondja, hogy e térvény rendelkezéseit —
a (3) bekezdés szerinti kivétellel — 2022. december 31. napjaig azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy vagyoni elégtétel iranti igény csak jogerésen befejezett biro-
sagi eljarassal kapcsolatban érvényesithet8.5”

Ennek kapcsan a torvény hatalyba lépésének napjan folyamatban 1évé eljarassal
kapcsolatban akkor érvényesithet6 igény, ha:

86 A Pevtv. 13. §-ahoz fiiz6tt indokolas szerint a kérelem visszautasitasanak Pp. 176. § szerinti ese-
tei a Pevtv. rendelkezése értelmében mogottesen iranyadok a nemperes eljarasban is, ugyanakkor
meghataroz egy tovabbi visszautasitasi okot.

87 Tehat a 2022. december 31-ig érvényesithet6 igények korének lényeges sziikitését szabalyoztak,
amibdl kifolyolag ebben az idészakban (killondsen az év els6 felében) lényegesen kevesebb iigy var-
hato, mint a kovetkez6 években.
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— az els6foku hatarozat fellebbezés hianyaban 2022. december 31-ét megel6z6en
jogerdre emelkedik, vagy

— fellebbezés esetén a masodfoku hatarozatot (azaz a Pevtv. 2. § (4) bekezdése
szerinti, eljarast befejez6 jogerds hatarozatot) 2022. december 31-ét megel$z6-
en meghozzak, és ezzel az eljarast a Pevtv. 2. § (4) bekezdése szerint jogerésen
befejezik, vagy

— az eljaras feliilvizsgalati hatarozattal fejez6dik be, és a feliilvizsgalati hataroza-
tot (azaz a Pevtv. 2. § (4) bekezdése szerinti, eljarast befejez6 jogerés hataroza-
tot) 2022. december 31-ét megel6z6en meghozzak.

Eléfordulhat olyan eset is, amikor véleményem szerint nem dllapithaté meg, hogy

az eljdards a Pevtv. hatdlya ald tartozik-e. Ez szerintem akkor meriilhet fel, ha egy

tigyben a fellebbezési hataridé még nem jart le (és a fellebbezés benyujtasara még
nem keriilt sor), vagy a masodfoku hatarozattal szemben el6terjeszthet6 feliilvizs-
galati kérelem hatarideje nem telt le (és a feliilvizsgalati kérelmet a felek még nem
nyujtottak be), azonban a fél a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarast megindi-
t6 beadvanyat ilyen birosagi eljarassal kapcsolatban benytjtja. Ilyen esetben sze-
rintem a dontéssel — hogy a birosagi eljaras folyamatban 1év6 eljarasnak mindsiil-e

— mindenképp meg kell varni a fellebbezési, feliilvizsgalati kérelem el6terjesztése

hataridejének lejartat:

— ha a fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nem keriilt sor, a kérelmet
azért kell visszautasitani, mert az ligy nem minésiil ,.a térvény hatalybalépésekor
folyamatban 1év6” birdsagi eljarasnak;

- ha pedig a fellebbezést vagy feliilvizsgalati kérelmet benyujtjak,®® azért kell visz-
szautasitani, mert az eljaras joger6sen nem fejez6dott be.

Tehat mindaddig nem dont a birdsag, amig a kdvetkezé eljarasi szakaszt megindito
beadvanyat a fél be nem nyujtja, és akar benyujtja azt, akar nem, a visszautasitas
indoka mindkét esetben a Pp. 176. § (1) bekezdésének b) pontja lesz azzal a kiilonb-
séggel, hogy a jogorvoslat benytjtasa esetén az eljaras Pevtv. szerinti joger6s befe-
jezésére nem kerilt sor [Pevtv. 21. § (2) bek.], a jogorvoslat be nem nytjtasa esetén
viszont az eljaras nincs folyamatban [Pevtv. 21. § (1) bek.].

Osszességében a Pevtv. 21. §-aban foglaltak allaspontom szerint akar eltérd véle-
ményeket is sziilhetnek, amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy érvénye-
sithet6-e igény 2022-ben olyan eljarasokkal dsszefiiggésben, amelyek a térvény
hatalybalépésnek napjan folyamatban 1évének mingsiilnek. A Pevtv. 21. § (3) bekez-
dése (lasd lentebb is) ugyanis — legalabbis szamomra — nem egyértelmi abban a
tekintetben, hogy az nem sziikiti azt, hogy ha az eljaras 2021. december 31-én folya-
matban 1évének mindsiil, és 2022-ben jogerdsen befejez6dott, lehessen helye bar-

88 A feliilvizsgalati hatarid6 esetén — a Pevtv. rovid hataridéire figyelemmel — ugyanakkor akar sor
keriilhet az eljaras felfiiggesztésére a Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan, hiszen teljesiil a Pp. egyik
feltiiggesztési kovetelménye, az eljaras ,folyamatban léte”, a Pevtv. szerint pedig a feliilvizsgalati
eljaras folyamatban 1év6 eljaras, valamint a jogszabaly (Pevtv.) sem tiltja az eljaras felfiiggeszté-
sét. Véleményem szerint azonban a Pp. 123. § (2) bekezdése megfelel6 alkalmazasi lehet6ségének
hianya all fenn azon okbol kifolyolag, hogy nem valosul meg a Pp. szerinti kévetelmény, mely sze-
rint az ,ligy eldontése” fiigg a masik eljarastol, ugyanis a Pevtv. szerinti esetben nem az iigy eldon-
tése fiigg ettol.
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milyen igényérvényesitésnek vagy éppen ellenkezéleg: ha az egyes részszakaszok
(els6fok, masodiok) mar befejezddtek, a 21. § (3) bekezdés kizarja az igényérvé-
nyesitést, és 2022-ben 6nmagéban egyes eljarasi szakaszok elhuizodasa miatt nem
lehet kérelmet elSterjeszteni. Allaspontom szerint a vagyoni elégtétel iranti igény-
nek a 2022. évben kizardlag jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban
érvényesithet6sége aldl a (3) bekezdés kivételt alapoz meg: ha 2022. januar 1-jéig
az elhuzodas miatti kérelmet az EJEB nyilvantartasba vette, ugy négyhonapos jog-
veszt6 hataridén beliil a vagyoni elégtétel iranti igény akkor is érvényesithet, ha
az eljaras folyamatban van.

4.4. AZ EJEB ELOTTI ELJARASOKKAL VALO KAPCSOLAT

Szintén a Zaro6 rendelkezések kozott szerepel a Pevtv. 21. § (3) bekezdése, amely
szerint e torvény hatalybalépését kdvetd négy honapos jogveszt6 hataridon beliil
a birésagi polgari peres eljaras elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel iranti
igény e torvény szerinti érvényesitésére az a fél is jogosult, akinek a birdsagi eljaras
elhuzédasa miatt az EJEB-hez benyujtott kérelmét az EJEB e térvény hatalybalé-
pésének napjaig nyilvantartasba vette, de még nem biralta el, kivéve, ha a kérelem
EJEB-hez torténé benyujtasakor az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az embe-
ri jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérél szolo, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az adott ligyre
vonatkozo hataridé mar eltelt.

Felmeriil a kérdés, hogy a 21. § (3) bekezdésében irt, négyhdénapos jogveszto
hatariddt mikortol kell szamitani, van-e jelent6sége a hatdrid6 szempontjabol az
EJEB-hez benyujtott kérelem nyilvantartasba vételének vagy befogadasanak.
A jogveszt6 hatarid6® a torvény hatalyba 1épésétél szamit, feltétele pedig a tor-
vény egyértelmi rendelkezése értelmében az EJEB-hez benytjtott kérelem nyilvan-
tartasba vétele. Meglatasom szerint nem okozhat kiiléndsebb gyakorlati nehézsé-
get az a tény, hogy ettdl elkiiloniil a befogadhatésag vizsgalata, mivel amennyiben
az EJEE 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az adott iigyre vonatkozo,
a végleges hatarozat meghozatalatol szamitott hataridé mar eltelt, akkor a Pevtv.
21. § (3) bekezdése masodik fordulata miatt a kérelmet el kell utasitani, egyéb eset-
ben pedig az eljarasra a Pevtv. 17. § (2) bekezdése iranyado.

Ha a kérelmez6 a négyhonapos jogveszté hataridén til nyujtja be a kérelmet, akkor
pedig azt a szabalyt kell alkalmazni, amely alapjan a Pevtv. 21. § (3) bekezdésé-
ben a keresetinditasra meghatarozott jogveszt6 hataridé tullépése az eljaras meg-
inditasara jogszabalyban megallapitott hatarid6 elmulasztasa, a 9. § (4) bekezdés
utalo szabalya szerint ilyenkor a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a kérel-
met vissza kell utasitani.

8 Ez a jogvesztd hatariddé anyagi jogi igényérvényesitési hataridé (emiatt alkalmazando a 4/2003
Polgari jogegységi hatarozat), a hataridé utolsé napja pedig a Ptk. 8. § (3) bekezdése értelmében
2022. majus 2. napja.
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A Pevtv. 21.§ (2) bekezdésével dsszevetve kiilon felmeriil, hogy az oft irt esetében
is alkalmazandé-e a 21. § (3) bekezdése, azaz, hogy EJEB-eljaras esetén is csak
jogerdsen befejezett eljardssal kapcsolatban érvényesithets igény. A (3) bekez-
dés kivételt alapoz meg a vagyoni elégtétel iranti igénynek a 2022. évben kizaro-
lag a jogerdsen befejezett birdsagi eljarassal kapcsolatban érvényesithetésége alol.
Ebbél kovetkezéen pedig amennyiben 2022. januar 1-jéig a birésagi eljaras elhu-
zodasa miatti kérelmet az EJEB nyilvantartasba vette, igy négyhoénapos jogvesztd
hataridén beliil a bir6sagi polgari peres eljaras elhuzédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel iranti igény akkor is érvényesithetd, ha az eljaras folyamatban van.

Az EJEB elétti eljarasban olyan nemzeti eljaras miatt is kérheté kompenzacio,
amely még jogerésen nem fejez6do6tt ugyan be, de mar olyan régota folyamatban
van, hogy a jogsérelem megallapithat6. Ebben az esetben az eljaras igényérvénye-
sitésig terjedd, jogerésen le nem zart szakaszanak értékelése is kérelmezhet6 az
EJEB el6tt.

A Pevtv. 17. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birosag a nemperes elja-
ras folyaman megallapitja, hogy az EJEB el6tt a birosagi eljaras vizsgalt szakasza-
nak elhuizodasaval kapcsolatban a kérelmezd altal kezdeményezett eljaras van folya-
matban, az EJEB eljarasanak befejezéséig — a (2) bekezdésben foglalt kivételekkel
— a nemperes eljarast felfiiggeszti. Ennek kapcsan ujabb kérdés adodik: folyamat-
ban lévbnek kell-e tekinteni az EJEB-eljarast a 17. § (1) bekezdés alkalmazdsd-
ban, ha az EJEB a kérelmet csupdn nyilvdntartdsba vette? Erre a kérdésre azonban
véleményem szerint egyértelmii valasz adhato, ugyanis a (2) bekezdés rendelkezé-
seibdl, valamint a 21. § (2) bekezdésébdl is az kivetkezik, hogy folyamatban 1évé-
nek tekintend6 az EJEB-eljaras, ha a kérelmezd kérelmét az EJEB nyilvantartasba
vette.®* Ugy vélem, hogy azért nem okozhat kiilsnosebb gyakorlati nehézséget az,
hogy a nyilvantartasba vétel tényétél elkiiloniil a befogadhatosag vizsgalata, mivel
amennyiben az EJEE 35. cikkének 1. bekezdésében meghatarozott, az adott iigy-
re vonatkozo, a végleges hatarozat meghozatalatél szamitott hataridé mar eltelt,
akkor a Pevtv. 21. § (3) bekezdése masodik fordulata miatt a kérelmet el kell utasi-
tani, egyéb esetben pedig az eljarasra a Pevtv. 17. § (2) bekezdése lehet iranyado.

A 17. § (1) bekezdésével Gsszefiiggésben szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
elméletileg akar az a nagyon érdekes eset is el6fordulhat, hogy a nemperes eljaras-
ban eljaro birosag az eljarast a Pevtv. 17. § (1) bekezdése alapjan felfiiggeszti, majd
az EJEB is felfliggeszti a sajat eljarasat. Ez esetben azonban a nemperes eljaras fel-
fiiggesztésének lehetdsége megsziinik a Pevtv. 17. § (2) bekezdés b) pontja értelmé-
ben, és az eljarast folytatni kell.

Szintén az EJEB eljarasahoz kéthetéen, azonban inkabb a Pevtv. 8. §-aban irtak-
kal 6sszefliggésben az a kérdés is felmeriil, hogy ha az EJEB a teljes birdsagi eljarast

% Az EJEB el6szor a kérelmet nyilvantartasba veszi (iktatja), ami annak hivatalos igazolasa, hogy a
kérelem megérkezett az EJEB-hez. Ezt koveti a befogadhatosag vizsgalata, amely a kérelem érde-
mi vizsgalatra alkalmassagarol (,admissibility”) szolo allasfoglalas: a befogadhato (vagy elfogad-
hato) kérelemnek eleget kell tennie — tobbek kozott — az EJEE 35. cikk 1. bekezdésében foglalt felté-
telnek. Az EJEB a hatarid6 elmulasztasa esetén a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. (Lasd
bévebben: Rules of Court, 62. 0.)
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vizsgalta, de csak egy része tekintetében itélt meg elégtételt (tehat elbiralta a teljes
birosagi eljarast), a tovabbi elbiralt, de vagyoni elégtétellel nem kompenzalt rész
tekintetében itélt dolog keletkezik-e. Arra figyelemmel, hogy az EJEB az eljarasban
a nemzeti eljaras egészérol, nem a Pevtv. szerinti eljarasi szakaszokrol mond itéle-
tet, ezért a kérdés megitélése meglehetésen 6sszetett, hiszen az itélt dolog fogalma-
nak analog hasznalataval kapcsolatos aggalyok miatt (az EJEB el6tti eljarasnak az
allam az alperese, a Pevtv. szerinti eljarasnak a birésag) ez nem egyértelmti, ezzel
kapcsolatban érdemes varni, hogy miként valaszol a gyakorlat.

Minden esetre annyit rogzithetiink megitélésem szerint, hogy a vizsgalat targyat
csak a birésaghoz fordulasig vagy itélethozatalig terjed6 id6 képezi, mivel az EJEB
akkor itél meg az eljaras egy része tekintetében kartéritést, ha a birosagi eljaras
még nem fejez6dott be. Ebbdl kifolydlag allaspontom szerint csak a birdsaghoz for-
dulasig/itélethozatalig terjed6 id6szakra megitélt kartérités lehet az, ami beszamit
a Pevtv. alapjan megallapitott vagyoni elégtétel 6sszegébe. Akkor all be az a koriil-
meény, hogy nincs helye tovabbi igényérvényesitésnek a Pevtv. alapjan., ha az EJEB
eljaras idépontjaban mar a magyar birdsagi eljaras jogerésen befejez6dott, és az
EJEB a teljes birosagi eljarast vizsgalva itél meg elégtételt.

5. KONKLUZIO

A jogalkotasi folyamatot szemlélve rogton szemet szur, hogy az észszerii idoén beliil
befejez6d6 eljarashoz vald jog érvényesitésére hivatott hatékony jogorvoslati lehe-
t6ség megteremtését a torvényhozo vajon miért sziikitette le a polgari peres eljara-
sokra. Maga az Altalanos indokolas is kiemeli ugyanis, hogy a magyar eljarasjogi
szabalyozas strukturalis megujitasa mellett sziikséges az egyes agazati eljarasi sza-
balyrendszerek sajatossagaihoz igazodo, az eljaras esetleges elhtizodasaval okozott
jogsérelmet kompenzalo jogorvoslati eljaras megteremtése is. Ezt a célt szolgalta a
korabbi 2018-ban benytjtott T/2923. szamu torvényjavaslat, amely a kozigazgata-
si és biintetdeljarasokkal dsszefiiggésben esetleg felmeriil alapjogsértések vagyo-
ni (pénzbeli) elégtétellel torténd kompenzalasat, valamint az ezt lehetvé tevo elja-
rast is szabalyozni kivanta.

A jogalkalmazas példaul a biintet6eljarasokkal kapcsolatban is elismerte,®! hogy
»|N]em kétséges, hogy a biintetdeljaras indokolatlan elhtizodasa okozhat az egyén
szamara érdeksérelmet, vagyoni és nem vagyoni hatranyt egyarant.” Ugyanakkor
azt is kimondta, hogy ,[A] biintetdeljarasban alkalmazandé Be. az eljaras indoko-
latlan elhiizodéasa miatt — meghatarozott feltételek esetén az eljarasi kifogas el6ter-
jeszthet6ségét meghaladéan —, eltéréen a polgari eljarasra iranyado szabalyoktol,
kozvetlen igényérvényesitési lehetGséget nem biztosit.”

Az EJEB a hazai jogalkototol ettdl fiiggetleniil véleményem szerint azt varta el,
hogy minden birosagi eljarassal dsszefiiggésben dolgozzon ki hatékony jogorvos-
lati lehet8séget, és ezt ne kizarolag a polgari peres eljarasokkal 6sszefiiggésben

9 Kiria Ptv.IV.21.699/2016/4.
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tegye meg. Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy a jogalkoto altal gyakorlatilag
kiilondsebb indokolas nélkiil elvetett, ,Az egyes birésagi eljarasok elhuzédasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl” cimi, T/2923. szamu torvényja-
vaslat elfogadasaval allaspontom szerint az EJEB elvarasainak eleget tettek volna.
Abban a tekintetben is teljesiilt volna az EJEB gyakorlatanak valé megfelelés, hogy
nem eljarasi szakaszokra lebontva, hanem a teljes eljarast figyelembe véve allapi-
tottak volna meg a vagyoni elégtételt. Onmagéaban a Pevtv.-vel azonban a modern
jogallami keretek k6zo6tt szamomra — ahogyan erre Borbas Beatrix is ramutatott®
— elképzelhetetlen, a mas eljarasokra (biintet6, kozigazgatasi peres és egyéb biro-
sagi nemperes) is iranyado6 szamonkérhetdség elvi és gyakorlati lehetdségének el
nem ismerése all fenn.

Erdeklddéssel varhatjuk, hogy a Pevtv. az észszerii idén belili eljarashoz valo jog-
gal osszefiiggésben hogyan fog kihatni az alapjog és a személyiségi jogok sérelmé-
vel kapcsolatos igényérvényesités problémajara.

A Pevtv. kétségteleniil eleget tesz annak a ,kovetelménynek”, amely szerint az ala-
nyi jogok biztositasa a targyi jogban 6nallé jogi normaval torténik, amely pedig tény-
allasbol és jogkovetkezménybdl all: a torvény mind a kettét rendezi. Meghatarozza
azon esetkoroket, amelyek esetén ezek a jogkovetkezmény (vagyoni elégtétel fize-
tésére kotelezés) alkalmazandok. A tényallasi oldalon azonban a jogalkot6 nem fog-
lalt allast abban a tekintetben, hogy az észszerii idén beliili eljarashoz valo jogot
személyiségi jogként vagy eljarasi alapjogként értkeli. A kiilon jogszabalyban valo
rendezéssel egyuttal viszont allaspontom szerint egy 6nall6 alanyi jog jott 1étre,
amely mind a személyiségi joghoz, mind pedig a tobbi birosagi eljarasi alapjoghoz
képest specialis.

A térvény alapjan azonban ugy tiinik, hogy a jovében a birésagi jogkorben, az ész-
szer( id6n beliili eljarashoz valé jog megsértésével okozott karokért valé feleldsség
tényallasa olyan kiilonleges felel6sségi tényallasnak fog mindsiilni, amely alapjan a
bir6sagok szamara tamasztott felrohat6sagi mérce nemhogy alacsonyabb, hanem
joval magasabb a jelenleginél.

92 Borsas (7. lj.) 240.
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A kozigazgatas-tudomdny szerint a szankciokat a funkciojuk szerint tobb kategoridaba sorol-
hatjuk (jogérvényesits, preventiv, repressziv, kompenzdcios), jollehet azok nemcsak keve-
redhetnek, hanem egymasra is épiilnek. A téma szempontjabol elsésorban a jogérvényesi-
16 jelleg relevans; ebben az esetben a szankcié alkalmazdsdanak a célja az, hogy — amellett,
hogy a hasonlo jogsértések késobbi elkbvetése kapcsdn visszatarté erét jelent — az érintet-
tet valamely jogszabdalynak megfelelé magatartds tanusitisdara szoritsa rd. A tanulmany
az adbéhatésag dltal kiszabhaté eljarasi birsagot veszi célkeresztbe; a tételes jogszabadlyi
kornyezet és dogmatikai hattér ismertetése mellett a szerzd szandéka, hogy a birsdgolas-
hoz vezetd mérlegelési folyamatot az adéhatésag oldaldarol mutassa be, kiilon figyelmet
forditva a kozigazgatasi dontések feliilvizsgalata sordn érvényesiilé birésagi gyakorlatra.

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Még a jogban jaratlan adéalanyok is tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy az ado-
jogszabalyok egy ado6ellendrzés soran nemcsak az adohatosagra telepitenek kotele-
zettségeket, hanem az adézora is. Ez a vonatkozo jogi el8irasok szerint egy komp-
lex cselekvéssorban realizalodik.! Az ad6zo egyrészt koteles az adohatosaggal az
ellendrzés soran egyiittmiikddni, az ellendrzés feltételeit a helyszini ellenérzés alkal-
maval biztositani, az adéhatésag felhivasara az adohatosag altal meghatarozott
modon nyilatkozatot tenni [az addigazgatdsi rendtartasrél szolé 2017. évi CLL
torvény (a tovdbbiakban: Air.) 98. § (1) bekezdése]. Masrészt az ado6zo az irato-
kat és az addzassal 0sszefiigg6, elektronikus adathordozon tarolt adatokat felhi-
vasra az adohatosag altal kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve
az ellendrzéshez sziikséges tények, koriilmények, egyéb feltételek megismerését
biztositja. Az ellenérzés soran az adoz6 és foglalkoztatottja az adohatésag részére

* Vendégel6ado, Miskolci Egyetem 3515 Miskolc, Egyetemvaros; kamarai jogtanacsos. E-mail:
daraimeister@gmail.com.

“* A szerzd egyuttal szeretné koszonetét kifejezni a két anonim lektornak a tanulmany javitasanak
szandékaval vezérelt kritikus és értékes észrevételeiért.

! Kuria Kiv.V.35.104/2013., Kiv.V.35.012/2014., Kiv.1.35.796/2015., Kiv.1.35.328/2016.,
Kiv.V.35.027/2017.
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az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast megadja. Nem kotelezhet6 az ad6zé olyan
nyilvantartas, dsszesités, szamitas elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir el6 [Air.
98. § (2) bekezdése]. Ezen tulmenéen ha az ad6zot adomentesség, adokedvezmény
illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfelelé modon koteles bizonyitani [Air. 98. §
(3) bekezdése].

Kétségtelen, hogy az addeljaras az annak lefolytatasahoz elengedhetetleniil sziik-
séges johiszemii ad6zoi magatartasformat feltételezi?, ezért az addalany aktiv koz-
remiikddése kiemelt — akar érdemi — jelentdségii. Mindez azonban nem mentesit-
heti az adohatosagot attol, hogy a megalapozott déntés meghozatala érdekében
torekedjen a tényallas tisztazasara.®> Az adohatdsagi kotelezettség ilyetén tartal-
ma indokolja ellenben azt is, hogy alljon az ellenérzés rendelkezésére olyan adek-
vat eszkoz, amely — legalabbis elvi sikon — alkalmas a jogszerii ad6zoi magatartas
kikényszeritéséhez; ez az eljarasi birsag jogintézménye.*

II. AZ ADOJOGI SZANKCIOKROL ALTALABAN. AZ ELJARASI
BIRSAG DOGMATIKAI ES ALAPJOGI HATTERE

Az adojogi jogsértésekhez rendelt anyagi jellegii jogkovetkezmények [addbirsag
(Art. 215-219. §-ai), mulasztasi birsag (Art. 220-238. §-ai), késedelmi potlék
(Art. 206-210. §-ai) tobb szempont és jellemz6 alapjan csoportosithatok, mellyel

2 Az adozo és az eljaras egyéb résztvevdje koteles a jogait johiszemiien gyakorolni, és el6segiteni az
adohatosag feladatainak végrehajtasat. Az adozo és az eljaras egyéb résztvevéje johiszemiiségét
az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemiiség bizonyitasa az adohatosagot terheli [Air. 8. § (1)—
(2) bekezdései].

3 Air. 99. § (1)-(2) bekezdései.

4 Nem tévesztend6 9ssze a mulasztasi birsaggal, mely az adézds rendjérél sz6l6 2017. évi CL. tor-
vény (a tovdbbiakban: Art.) 6. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti adonak minésiilé kotelezo
befizetések és a b) pontja szerinti koltségvetési tamogatasok kapcsan az adozast szabalyozo anya-
gi és eljarasi normakban meghatarozott kotelezettségek [Art. 9. §-a] megszegésének kovetkezmé-
nye. A mulasztasi birsag — mely anyagi jogi szankcio — kiszabasaval kapcsolatos részletes szaba-
lyokat az Art. 220-238. §-ai rogzitik. A kozigazgatasi anyagi szankciok kapcsan Id. HAip Maria:
A birsag mint kozigazgatasi szankcio” Magyar Kozigazgatds 2000/5. 282-288.; KANTAS Péter:
~Adalékok a kozigazgatas szankciorendszeréhez” Beliigyi Szemle 2003/5. 45-65.; Kis Norbert:
A kozigazgatasi biintet6hatalom hatékonysagi és jogbiztonsagi dilemmai” Beliigyi Szemle 2015/12.
49-68., hittpsy/doi.org/10.88146/BSZ.2015.12.5; NvERrGEs Eva: ,Az anyagi jogi birsag a kozigazga-
tasi szankciorendszerben” Allamtudomanyi Miihelytanulmdnyok 2016/11. (Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2016.); tovabba Nacy Marianna: ,Dogmatikai alibi megoldasok — a kozigazga-
tasi szankcios torvényrél” Jogtudomdnyi Kozlony 2018. 252-259. Felsorolt irasok a kozigazgatasi
szankciot elsésorban normativ és dogmatikai megkozelitésben vizsgaljak, nem foglalkoznak ugyan-
akkor maganak a birsagolasnak a folyamataval, illetéleg azzal, hogy a jogintézmeény a jellegénél
fogva — joggazdasagtani szempontbdl — alkalmasnak bizonyul-e a jogsértésektdl vald visszatartas-
ra. Ezen megkozelitésben 1d. Nagy Csongor Istvan: ,K6zgazdasagi kérdések a mérlegelési jogkor-
ben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata soran, kiilonos tekintettel a versenyiigyekre”
Verseny és Szabdlyozds 2009/1. 108-145. econ.core.hw/file/download/vesz2009/03_birosag.pdf;
GaipuscHEK Gyorgy: , A kozigazgatasi birsagolas modellezése” lustum Aequum Salutare 2012/3—
4. 63-86. és Nagy Marianna: ,Meddig novelhet6 a kozigazgatasi jogérvényesités hatékonysaga a
szankcionalas szigoritasaval?” lustum Aequum Salutare 2012/3-4. 123-129.
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az Alkotmanybirésag is tobbszor — jollehet még az ad6zas rendjérél szolo 2003. évi
XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) keretei k6zott — foglalkozott. Ezek szerint:

#Szlik értelemben az onellendrzési és a késedelmi potlék, valamint az adobirsag
és a mulasztasi birsag sorolando az adéjogi jogkovetkezmények csoportjaba. Az
onellendrzési potlék az onellendrzés jogkdvetkezménye, amely jogszeriien teljesit-
ve kizarja a tobbi szankcid alkalmazasat az adozoval szemben (Art. 169. §). A kése-
delmi potlék és a két birsag azonban halmozodhat. Ez azt jelenti, hogy ha a torvényi
és torténeti tényallasi feltételek fennallnak, akar mindegyik alkalmazhato egyszerre.
A kumulacio magyarazata arra vezethetd vissza, hogy a kiilonbdz6 adokotelezettsé-
gek megsértéséhez eltérd okbol kapcsolnak joghatranyt. A késedelmi potlék, amelyrél
részletesebben a kovetkez6 pont szol, az ado késedelmes megfizetését kompenzalja.
Az addbbirsdg az anyagi adojogi fokotelezettség megsértését torolja meg. A mulasz-
tdsi birsag az egyes eljarasi adokotelezettség — mint példaul a bejelentés és az irat-
meg0rzés — megsértéséhez fliz hatranyos pénzbeli jogkdvetkezményt. A két birsag
kimentési standardja az, hogy ,az adozo, illetve intézked6 képviselje, alkalmazott-
ja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a t6le elvarhato koriiltekintéssel jart-e
el” [Art. 171. § (1) bekezdés, 172. § (21) bekezdés].

Emiatt a birsagok szubjektiv szankciok. Mindkett6 repressziv célokat szolgal:

»A késedelmi pétléknak megfelel6 jogintézmény a fejlett adéjoggal rendelkezé nyu-
gati allamok bevett megoldasa arra, hogy megfelel6en kezeljék azt a gazdasagi tor-
vényszerliséget, miszerint a pénz hasznalatanak ara van, ami a kamatban jelentkezik.
A késedelmesen teljesité adozo a koltségvetésnek jaro forrast hasznalja sajat céljai-
ra. A késedelem idszakaban — egy fikcioval élve — olyan helyzetben van, mintha az
allam az adonak megfelel6 pénzosszeget kolcsonadta volna szamara. Az adohiany
megfizetésével az ad6zo csupan a kdlcson tokerészét szolgaltatja. Ahhoz, hogy ne
szerezzen jogszerlitlen ad6zoi magatartasaval elényt azokhoz az ad6zokhoz képest,
akik esedékességig tejesitették adokotelezettségiiket, és hogy a pénziigyi egyensuly
az allam-adozé viszonyaban helyrealljon, a késedelmi potlékot is meg kell fizetnie.
A késedelmi potlék valdjaban a kamat funkciojat hordozza, amivel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy forditott iranyba is miikodik: a koltségvetési tamogatas, az ado-visz-
szatérités és -visszaigénylés hataridon tuli kiutalasa esetén pontosan ennyivel tobbet
koteles fizetni az allam a jogosult javara [Art. 37. § (6) bekezdés].” {17/2019. (V.30.)
AB hatarozat, Indokolas [92]-[96]}.5

Generalis jelleggel elmondhato, hogy a jogszabalysértéseknek miatt alkalmazott
szankcioknak kettds szerepiik van: egyrészt anyagi hatrannyal sujtjak az érintet-
tet az elkovetett jogsértésekért, masrészt megel6zd, visszatartéd hatast fejtenek ki

® Az adohatosagi szankciokkal — elsésorban az addbirsaggal — dsszefiiggésben 1d. még 25/2020.
(XI1.2.) AB hatarozat, 3097/2021. (II1.22.) AB végzés, 3234/2021. (V1.4.) AB hatarozat, 3290/2021.
(VIL.7.) AB végzés.
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a hasonlo hibak, mulasztasok jov6beni elkeriilése érdekében. Az Alkotmanybirésag
megfogalmazasaban:

.»Az ellendrzés szabalyrendszerének kialakitasa a torvényhozasra tartozik. A tor-
vényhozasra tartozik annak meghatarozasa is, hogy az ellenérzésnek milyen eset-
ben, milyen jogkdvetkezményei vannak és az ismételt ellendrzés tilalma milyen
korben érvényesiil. A jogallamhoz tartozo jogbiztonsag szempontjabol mindennek
korlatja, hogy az ellenérzés egyes szabalyai vilagosak, egyértelmtiek, hatasukat
tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara elére lathatoak legyenek«
(763/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1056, 1062.). Alapvetéen tehat a jogal-
koto mérlegelési szabadsagaba tartozik annak eldontése, hogy — a jogallami kere-
tek k6zott maradva — milyen eszkdzokkel kivanja az adoellenérzés hatékonysagat
novelni. E kérben bevezethet olyan jogi megoldasokat (pl. eljarasi birsag), melyek
arra 0sztonzik az eljaras ala vont adézokat, hogy tartézkodjanak a pusztan az elja-
ras elhizasara iranyulo praktikaktol.”

A doktrinat a talaros testiilet jelen gyakorlata is koveti:

»Az eljarasi birsag célja a torvényben meghatarozott, az eljaras soran elkovetett jog-
ellenes cselekvéssel szembeni joghatrany megallapitasa, és ezaltal a jogszerli maga-
tartas kikényszeritése, vagyis eljarasi birsaggal mindazon személyek siijthatok, akik-
re vonatkozoan a hatosag eljarasaban kotelezettséget allapithat meg, igy az iigyfél,
az eljaras egyéb részvevdje, illetve barmely személy, aki a tényallas tisztazasa soran
kozremiikodésre kotelezett. Az eljarasi jogsértések sok esetben az anyagi jogi ren-
delkezések megsértésénél is nagyobb kart képesek okozni, a hatosag jogalkalma-
zasat nagymértékben megnehezithetik. A jogalkoté ezért nagyfoku szabadsaggal
rendelkezik az egyes hatdsagi eljarasokhoz kapcsolodo eljarasi birsagok meghata-
rozasa soran.””

Az eljarasi birsag ugyanakkor jarulékos jellegii. Célja nem a szankcié 6nmagéaban
val6 alkalmazasa, hanem a jogszeri ligyféli magatartas kikényszeritése, ezzel szoros
Osszefiiggésben a megalapozott dontéshozatal feltételeinek megteremtése; a rendel-
tetése — bar a fokozatossag elve szerinti anyagi jellegii hatrannyal is sujtja az érin-
tettet — a jogérvényesitési célzat miatt sokkal inkabb ez utobbiban érhetd6 tetten.®
A kozigazgatasi eljarasi szankciok jogszabalyban torténdé meghatarozasa azt a célt
szolgalja, hogy — mint az a tisztességes eljarashoz és észszerii hataridéhoz valo jog

 329/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 1679.

7 3020/2017. (11.17.) AB hatarozat, Indokolas [18].

8 Nevezett szankcio a Kiiria megfogalmazasaban ,[...] valamely eljarasi kotelezettség megszegését, a
felrohato, az eljaras befejezését akadalyozo, vagy azt célzo magatartas szankcioja. Semmi koze az
iigy érdemi elbiralasahoz, hiszen az eljarasi kotelezettség teljesitése, vagy nem teljesitése, a maga-
tartas eljaras elhuzodasara valo iranyultsag onalléan itélendé meg, azaz nem kapcsolodik kozvetle-
niil az ligy érdemében hozott dontéshez. Viszonylagos 6nalldsaga, elkiiloniiltsége miatt nem osztja
az alapjogsértést megallapito dontés jogi sorsat.” (Kuria Kiv.I111.38.385/2019.).
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[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése] érvényesiilésébdl is levezetheté — a koz-
igazgatasi eljaras soran az tigyféli pozicioban 1évé jogalanyok, akikkel (amelyek-
kel) szemben a hatosag az tigyfél altal elkovetett normasértés miatt hatranyos jog-
kovetkezményt allapit meg, ne alljanak hosszt, bizonytalan ideig a veliik szemben
alkalmazhato szankcio6 fenyegetésének félelme alatt. Az adoeljarasra iranyado Air.
2. §-a szerint hogy az adohatosag a szakszerliség, a hatékonysag és a koltségtaka-
rékossag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy — a tényallas tisztaza-
sara vonatkozo kovetelmények sérelme nélkiil — az eljdrds a lehet6 leggyorsabban
lezdrhato legyen, és az adozonak, az eljaras egyéb résztvevdjének és az adohato-
sagnak a legkevesebb koltséget okozza (szakszert és hatékony eljaras elve). Annak
eldre bocsatasa mellett, hogy a jogelvek sérelme is jogszabalysértésnek mindésiil,’
kijelenthetd, hogy a tisztességes ligyintézéshez valo jog egy olyan mindség, ame-
lyet pusztan az eljaras egészének és valamennyi koriilményének figyelembe vételé-
vel lehet megitélni. Az egyes alkotmanyos garanciak gazdasagossagi és célszeriisé-
gi okokbdl, vagy az eljaras egyszertsitése kivanalmanak érvényesiilése cimén sem
mell6zhet6k.!® Mindez azt is jelenti, hogy a jogszabalynak megfelelé addzoi eljaras
kikényszeritésére iranyulo szankciot olyan idépontban kell alkalmazni, amely a jog-
intézmény céljaval is 6sszhangban all, figyelemmel arra, hogy a szankci6 a jogszerii
tigyféli magatartas elérése — mint cél — okan eszkozfunkciot lat el."

° Kuria Kiv.IV.37.936/2015.

10°6/1998. (111.11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 14/2002. (II1.20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
109; 31/2010. (II.25.) AB hatarozat, ABK 2010. marcius, 247, 253-254; 7/2013. (II.1.) AB hata-
rozat, Indokolas [24]; 3223/2018. (VII.2.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 3303/2020. (VIL.24.) AB
hatarozat, Indokolas [50]. Az eljaras — az ligyintézés — tisztességessége tehat nem azonosithato
kizarolag a jogszabalyok megtartasaval, bar utobbi sziikséges feltétel.

" Az eljarasi birsag kiszabasanak jogalapjat bar — mint az majd részletezésre keriil — az ellenérzés
akadalyozasanak a ténye teremti meg, 6nmagaban az, hogy a szankcionalas lehet6ségét a torvény
sem szubjektiv, sem objektiv médon nem szoritja idébeli keretek kézé, nem jelenti azt, hogy az
egyiittmiikodési kotelezettség kikényszeritésére az észszeriiség szempontjait figyelembe véve ne
volna korlat. Az eljarasi birsag célja elsésorban nem az anyagi hatrany megallapitasa, sokkal inkabb
a jogszabalynak megfelel6 allapot elérése; vagyis olyan idépontban kell élni vele, ami az eredmé-
nyesség szempontjait alapul véve a szankcionalast indokolja. Konkrét esetben az ad6z6 meghata-
rozott eljarasi cselekmény teljesitésére valo felhivasa (2018. junius 7. napja) és az eljarasi birsagot
kiszabo végzés kelte (2019. januar 9. napja) kozott tébb mint hét(!) honap telt el, ami a birsagolast
— a hatékonysag szempontjabol — aggalyossa tette, és a tisztességes ligyintézéshez valo jog sérel-
mét eredményezte, ezért az elséfoku végzést a felettes szerv megsemmisitette. Az eljarasi szankci-
oknak tehat kiilonosen lényeges kérdése az id6szeriiség kovetelményének garantalasa. Ld. In PaTy1
Andras (sorozatszerk.): Institutiones administrationis. A magyar kézigazgatds és kozigazgatd-
si jog dltaldnos tanai. VI. kitet. (Budapest: Dialog Campus 2019), 200. A szankcio iddszeriisége
nemzetkozi doktrinakban is megjelenik; eszerint a kotelez6 szabalyokkal ellentétes magatartas ellen
iranyulé minden kozigazgatasi cselekményt észszert idén beliil kell elvégezni [Id. az Europa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak R (91) 1 szamu ajanlasa a kozigazgatasi szankciokrol, IV. szamu alapelv.
Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1991. februar 13-an a Miniszteri Megbizottak 452. talalkozojan.].
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III. AZ ELJARASI BIRSAG HATALYOS SZABALYOZASA

Az eljarasi birsagrol az Air. 34. §-a'%, az 56. §-a®, a 66. §-a'*, a 68. §-a és a
69. §-a is tartalmaz rendelkezéseket, ugyanakkor okfejtésemet kitejezetten az Air.
69. § (1) bekezdésében rogzitettekre — mint az adoeljaras altalanos jellegli meg-
akasztasat eredményezd, illetve kifejezetten célz6 ad6zoi magatartasformakra —
koncentralom.!®

III.1. AZ ELJARAS AKADALYOZASANAK TENYE MINT JOGALAP

Az Air. 69. § (1) bekezdése értelmében ha az ad6zo6 vagy az ad6zoénak nem ming-
sill6 személy az eljarast akadalyozza, eljarasi birsaggal sujthatd. A torvényhely (2)
bekezdése kimondja, hogy ha az eljaras egyéb résztvevéje a kotelezettségét 6nhi-
bajabol megszegi, az adéhatosag az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotele-
zi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja. Az Air. 69. § (3) bekezdése szerint az eljaras
akadalyozasanak mindsiil kiilongsen a) a megjelenési kotelezettség elmulasztasa b)
a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa c) a nyilatkozattételi kotelezettség elmu-
lasztasa vagy jogosulatlan megtagadasa, valdtlan tartalmu nyilatkozat megtétele d)
az iratrendezési, iratpotlasi kotelezettség elmulasztasa.

Elsédlegesen szembetiing, hogy a térvény szerinti mérlegelési jogkor t6bb irany-
bol is behatarolt. Egyrészt az adohatosag jogosult eldonteni azt, hogy a jogszaba-
lyi feltétel — az eljaras akadalyozasa — bekdvetkezte esetén az eléri-e azt a kiiszo-

12 Ha az ad6z6 nyilvanvaloan alaptalanul tesz kizarasra iranyulo bejelentést, vagy ugyanabban az
eljarasban ugyanazon ligyintézé ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, a kizarast megtagado
végzésben eljarasi birsaggal stjthato [Air. 34. § (3) bekezdése].

3 Ha az idézett személy a) a szabalyszer( idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatasa el6tt az

eljaras helyérol engedély nélkiil eltavozik, és tavolmaradasat el6zetesen alapos okkal nem menti

ki, vagy utolag megfeleléen nem igazolja, vagy b) az idézésre meghallgatasra alkalmatlan allapot-
ban jelenik meg, és ezt a koriilményt nem menti ki, eljarasi birsaggal stjthato [Air. 56. § (1) bekez-
dése].

A kirendelt szakért6 eljarasi birsaggal stjthato és dija a hatarido lejartat kéveté naptol kezd6dé-

en naponta 1%-kal csokkenthetd, ha anélkiil, hogy a hataridé meghosszabbitasa iranti igényét vagy

akadalyoztatasat el6zetesen bejelentette volna, feladatait hataridére nem teljesiti [Air. 66. § (6)

bekezdése].

15 Azt, aki a targyalas rendjét zavarja, a targyalas vezetéje rendreutasitja, ismételt vagy sulyosabb
rendzavaras esetén kiutasithatja, és eljarasi birsaggal sujthatja [Air. 68. § (4) bekezdése].

16" Az adbhatésag dltal foganatositandé végrehajtdsi eljardsokrol szolé 2017. évi CLIIL térvény (a
tovdbbiakban: Avt.) alapjan az eljaras minden résztvevdje, természetes személy esetén 200 000
Ft-ig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 500 000 Ft-ig terjedd eljarasi birsaggal sujthato, ha
a végrehajtasi eljarast a megjelenési kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmiikodési kotelezett-
ség megsértésével vagy mas modon akadalyozza [Avt. 22. § (1) bekezdése]. Azzal szemben, aki
a jogsértést ismételten koveti el, a kiszabhato eljarasi birsag 6sszege természetes személy esetén
500 000 Ft-ig, jogi személy és egyéb szervezet esetén 1 000 000 Ft-ig terjedhet [Avt. 22. § (2)
bekezdése]. Ezen szankcio tehat az adovégrehajtasban szintén megjelenik; a témat mégis kifeje-
zetten az adoellendrzéssel osszefiiggésben vizsgalom. A miértre az a valaszom, hogy az adovég-
rehajtas soran az egyliittmiikodési magatartas kikényszeritésére sokkal inkabb az egyes kényszer-
cselekmények jelentenek erés fegyvert az adovégrehajtok kezében.

=
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bot, amely maga utan vonja a szankcionalast; tekintettel arra, hogy az Air. ebben
az esetben sem teszi kotelez6vé az eljarasi birsag kiszabasat, vagyis ebben a kor-
ben az adéhatosag szabad mozgastérrel rendelkezik, hogy a jogszabalyoknak meg-
felel6 allapot elérése érdekében birsagol-e, avagy sem. Masrészrél a joghatrany
alkalmazasa vonatkozasaban nem kritérium, hogy a birsag kiszabasara csak célzott
és szandékos mulasztas esetén keriilhet sor, az ellenérzés akadalyozasanak ténye
megallapithato akkor is, ha az akadalyozas — mint eredmény — az érintett gondat-
lan magatartasara vezethetd vissza. Jollehet a torvény sem hatarozza meg tételesen
azon magatartasformakat, melyeknek okan az ellenérzés akadalyozasa miatt szank-
ci6 kiszabasara keriilhet sor, ugyanakkor a szankciékiszabast megalapozo tényt —
vagyis az ellenérzési folyamatban bekdvetkezett akadalyt — az adohatosagnak kell
bizonyitania. Ez feltételezi, hogy a szankcional6 végzés indokolasabol megallapit-
hatonak kell lennie annak, hogy ki és milyen jogcimen volt az egyiittmiikodés kote-
lezettje, az mire terjedt ki, a kotelezett mely magatartasaval, tovabba milyen mér-
tékben akadalyozta az ellendrzést.

A birosagi joggyakorlat értelmében az ellenérzés akadalyozasanak mindésiil min-
den magatartas, amely az eljaras adohatosag altal térténd lefolytatasat indokolat-
lanul késlelteti és elhtizza.'” Az adozoknak az ellendrzés eredményes lefolytatasa-
hoz sziikséges egyiittmiikod6 magatartasa, illetve kotelezettsége — mint arra mar
utaltam — tobb szegmensbdl tevédik dssze. Példanak okan az iratok bemutatasara
és atadasara vonatkozo adozoi kotelezettség [Art. 78. § (2) bekezdése] fiiggetlen
a revizio el6tti megjelenéstol, a nyilatkozattétel sajat iigyben torténé megtagada-
sa [Air. 59. § (1) bekezdése] pedig idézés esetén nem mentesit a személyes meg-
jelenési kotelezettség [Air. 56. §-a] teljesitése alol.'® Az Air. 69. § (3) bekezdése a
,kiilonosen” sz6 hasznalataval utal arra, hogy a felsorolas exemplifikativ jellegfi —
a felsoroltakon tilmenden mas magatartas is eredményezheti az eljaras akadalyo-
zasat —, ugyanakkor vélelmet jelent a korben, hogy az ott felsoroltak sziikségképp
eljarasi akadalyt jelentenek.!

3

Legtels6bb Birosag (Kuria) Kiv.V.35.524/2009., Kiv.V.35.322/2010., Kiv.1.35.065/2011.,
Kiv.1.35.571/2012. Amennyiben ad6z6 az adohatésag felhivasara nem bocsatja rendelkezésre az ira-
tait, abban az esetben az eljarasi birsag kiszabasanak a jogalapja fennall (Kuria Kfv.1.35.040/2021.).
18 Kuria Kiv.V.35.104/2013/6. Az ad6z6 az adoeljaras soran minden jogilag megengedett eszkoz-
zel — idézésre torténo tavolmaradas kimentése, az adohatosag el6tti meg nem jelenés, elfogultsagi
kifogas el6terjesztése — akadalyozhatja az adohatésag munkajat, ellenben az egyiittmiikodés hia-
nyabol ered6 hatranyt is 6 viseli [Kuria Kiv.1.35.796/2015.]. Az ad6zdi kotelezettségek katalogu-
saban még emlitést érdemel a nyilatkozattétel mas adozo tigyében [Air. 60. § (1)-(3) bekezdései],
az ,altalanos” egyiittmikodési kotelezettség [Air. 98. § (1) bekezdése], az iratatadasi kitelezett-
ség [Air. 98. § (2) bekezdése] az iratok adohatosagi felhivasra torténd rendezése [Air. 104. §-a] és
az iratok forditasanak atadasa [Air. 105. §-a].
19° Az eiusdem generis szabaly alapjan egy exemplifikativ felsorolasnal a jogi norma targyi hatalya
ala tartozo esetek kore a felsorolasban tételesen szerepeltetett tényallasi elemeken tilmenéen nem
barmilyen tényallasi elemmel, hanem csupan olyanokkal bévithet6, amelyek a relevans jellemz6-
ikben is hasonloak a mar megjeldlt tényallasi elemekhez. Ld. 3188/2017. (VIL.21.) AB hatarozat,
Indokolas [19] és PokoL Béla: , A jog szovegrétegének hatéarai a jogértelmezésben” Jogtudomdnyi
Ko6z10ny 2014. 137. ,Téves, vagy az ligy érdemével 6ssze nem fiiggd mérlegelési szempont alkal-
mazasa esetén a mérlegelés jogsértdnek minésiilhet.” (Kuria Kiv.111.35.751/2015).
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Az ad6zoi felrohato magatartas és az ellendrzés ezzel 6sszefiiggd elhuizodasanak
kérdéskorével — kozvetve — az Europai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB) is
foglalkozott. Az ligyben iranyado tényallas szerint ad6z6 2011. szeptember honap-
ra az afabevallasaban jelentds 6sszegli visszatéritést kért az adohatésagtol, mely
a kérelem teljesitése el6tt addellendrzést végzett az adézonal. Az adéhatosag tobb
alkalommal kérte a Kft.-t iratok potlasara és adatok atadasara, melyet az adézo
késedelmesen teljesitett, ezért az adohatosag harom alkalommal is szankcional-
ta.?? 2013. november 13. napjan az adohatosag jelentds pénzosszeget utalt a Kit.-
nek adovisszatérités cimén, ellenben a késedelmi kamat fizetését célzo adozoi kérel-
met elutasitotta. A dontést — melyet a felettes szerv is jogszeriinek itélt — az elséfoku
adohatosag azzal indokolta, hogy az eljaras elhuzodasahoz ad6zo az iratatadasi
kotelezettsége tobbszori, lényegében folyamatos megsértésével maga is hozzajarult,
és mivel a kiutalas hataridében — a régi Art. 37. §-aban el6irt 45 napon beliili — tor-
ténd teljesitésének elmaradasat az iratatadas hianya okozta, késedelmi kamatra az
ado6zo6 nem jogosult. A masodfoku hatarozat elleni keresetében ad6zé azzal érvelt,
hogy az eljaras elhuzédasa nem az adohatésag altal kért iratok kései rendelkezés-
re bocsatasahoz, hanem az ellenérzés cselekményeihez kapcsolodott; masrészt az
adatszolgaltatasok teljesitésére az iratok terjedelmére tekintet nélkiil csak harom
munkanapot kapott. Az elséfoku birésag kiemelte, hogy az EUB dontései értelmében
a tagallamoknak biztositani kell, hogy a visszatérités — anélkiil, hogy az adoalany
szamara pénziigyi kockazatot hordozzon — észszerti idén beliil térténjen meg; az
utobbi hataridé elmulasztasa esetén az ad6zé késedelmi kamatra jogosult. Ellenben
— amellett, hogy az elséfoku bir6sag arra az allaspontra jutott, hogy az ellendrzés
elhuzodasa valoban nem elsédlegesen a kit. magatartasara vezethetd vissza — az
EUB gyakorlata nem tartalmaz itmutatast az adohatésag altal kiszabott szankci-
ok olyan kovetkezményeire vonatkozéan, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van,
mely — az aranyossag sérelme mellett — azt eredményezi, hogy az adéhatésag az
adozoi kotelezettség elmulasztasa miatti szankcionalassal visszaélve korlatlan ide-
ig folytathatja a reviziot anélkiil, hogy késedelmi kamatok fizetésére volna koteles.
Az EUB elvi éllel deklaralta, hogy a visszatéritésnek észszerii hataridén beliil kell
megtorténnie. A hataridé az ellendrzés lefolytatasa céljabol meghosszabbithaté, ha
nem mindsiil észszertitlennek, és nem haladja meg az adoévizsgalathoz sziikséges
meértéket. Bar nem fogadhato el olyan helyzet, amelyben az ad6zo, aki megtagad-
ta a hatosaggal valo egyiittmiikodést, akadalyozta a vizsgalatot, és magatartasaval
az adovisszatérités késedelmét idézte eld, e késedelem miatt késedelmi kamatfize-
tést kovetelhessen, az adosemlegesség elvével nem dsszeegyeztethetd azon nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat sem, mely szerint az a koriilmény, hogy az adéalanyra a
mulasztasa miatt szankciot szabtak ki az adovizsgalat soran, médot ad az adéhato-
sag szamara, hogy az eljarasa idétartamat a mulasztassal nem indokolt ideig meg-
hosszabbitsa anélkiil, hogy késedelmi kamat fizetésére volna koteles. Annak meg-

20 Jollehet a szankcié az adézds rendjérél sz6lo 2003. évi XCII. térvény (a tovdbbiakban: régi Art.)
szerinti mulasztasi birsag volt, az ligy kovetkeztetései — mutatis mutandis — iranyadoak a jelenleg
hatalyos Air. alapjan kiszabhato eljarasi birsagra is.
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hatarozasahoz, hogy jar-e késedelmi kamat, és milyen id6éponttdl 4ll fenn az arra
val6 jogosultsag, értékelni kell, hogy az adovizsgalat idétartamanak — ideértve az
elhuzodast is — mely része tudhato be az ad6z6 magatartasanak.

II11.2. AZ ELJARASI BIRSAG OSSZEGE

Az Air. 69. § (4) bekezdése alapjan az eljarasi birsag legkisebb 6sszege esetenként
10 000 Ft, legmagasabb 0sszege természetes személy esetén 500 000 Ft, nem ter-
mészetes személy esetén 1 000 000 Ft.

Nem vitatott, hogy az adohatosagnak a szankcionalasi gyakorlatat ugy kell kiala-
kitania, hogy az biztositsa az eljaras transzparens jellegét, a birsagolasi folyamat-
bdl a szubjektiv elemek kizarasat, az egységesség érvényesiilését, ahogy megkeriil-
hetetlen az is, hogy az adéalanyokat a jogszabalyok rendelkezéseinek betartasara
0sztonozze. Alapvetd elvaras a birsag kiszabasakor, hogy az ad6z¢ javara, illetéleg
terhére értékelhet6 koriilményeket minden ad6zo6 esetében azonos stllyal vegyék
figyelembe,?? és ez legyen tetten érhet6 a szankcio Osszegszeriiségében is.”> Az
eljarasi birsag jogintézményénél a térvényalkoto azt a megoldast valasztja, hogy
meghatarozza annak minimum és maximum értékeit; ezen tartomanyon beliil az
adohatosagra bizza a birsagdsszeg meghatarozasat, és ezen keretek kozott van
lehet8ség a szankcio egyediesitésére.?* Amikor a jogalkoto az alkalmazhaté szank-

2 (C-254/16. szamu (Glencore Agriculture Hungary Kit. és Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga) tigy. eur-lex.europa.ew/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0254.

22 Ezen kettdsség sajatos. Egyrészrél ugyanis az adohatosag minden iigyben johiszemien, megkii-
16nboztetés nélkiil, a jogszabalyoknak megfelel6en koteles eljarni és intézkedni [Air. 3. §-a, meg-
kiilonboztetés és ,részrehajlas” tilalma]. Masrészt az adohatosag az eljaras soran az érintett ligyre
vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését
valosaghii tényallasra alapozza [Air. 4. §-a, egyedi elbiralas elve]. Az objektiv 6sszemérésen tiil
tehat a birsagolas soran szerepet kapnak az ligy egyedi koériilményei is. A kozigazgatasi hatosag
meérlegelési jogkorének gyakorlasa soran az altalanos kozigazgatasi iranyelveket kovetkezetesen
alkalmazza, szem el6tt tartva ezzel egyidejiileg az adott iigy konkrét koriilményeit. [Ld. az Eurépa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (80) 2. szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok mérlegelési jog-
korének gyakorlasarol, 6. szamu alapelv. Elfogadta a Miniszteri Bizottsag 1980. marcius 11-én a
Miniszteri Megbizottak 316. talalkozdjan.]

Az Alkotmanybirosag az anyagi szankciok (kdzigazgatasi birsagok) kapcsan tobb izben foglalkozott
az aranyossag [772/B/1990. AB hatarozat, ABH 1991, 519, 521; 309/B/2007. AB hatarozat, ABH
2008, 2670, 2674] és a kell6 differencialas kérdéskorével [33/2002. AB hatarozat, ABH 2002, 173,
180-183; 498/D/2000. AB hatarozat, ABH 2003, 1202, 1206], illetve azzal is, hogy a ,birsagplafon”
hianya [1133/B/1998. AB hatarozat, ABH 2005, 843, 858, 864] alkotmanyellenesnek mindsiil-e.
A dontések kovetkeztetéseként ha a szankciorendszer normativ szinten differencialt, lehetévé teszi
a jogalkalmazonak a jogsértés sulyahoz és kovetkezményeihez igazodo, aranyos joghatrany alkal-

2.

<

akkor az alkotmanyosnak mindsithet6 és nem teszi aggalyossa a szabalyozast az sem, ha a szank-
ci6 mértéke nem igazodik a kotelezett vagyoni-jovedelmi viszonyaihoz.

A kozigazgatasi jogban a mérlegelési jog gyakorlasanak egyik formaja, hogy valamely szankcio
megallapitasanal szamszertsitett intervallumokat hataroznak meg, amely kereteken beliil all fenn
a jogalkalmazo6 dontéshozatali jogosultsaga. Az adohatosag altal gyakorolhaté méltanyossag alap-
vetden két teriileten: a fizetési kedvezményre iranyulo eljarasok és az egyes szankciok megallapi-
tasa alkalmaval érvényesiil. Ld. Erpds Eva — KECSkEMETI Agnes: ,A mérlegelési jog sajatossagai a
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ci6 mértékét keretjelleggel hatarozza meg, a mérlegelés korében el6szor a jogsza-
balysért6 magatartas az, ami értékelendd, a jogellenes cselekmény stlyanak — azaz
lehetséges, avagy beallt kovetkezményeinek — a mérlegelése utan kovetkezhet az
egyéniesités, a szubjektiv felrohatésag méltanyossag keretében torténd értékelé-
se.? Hangstlyozni kell ellenben azt is, hogy énmagaban az a kériilmény, hogy az
adozo az adozasi érdeksérelemhez mérten a kiszabott szankciot eltiilzottnak tartja,
Onmagaban még nem vezethet a végzés® jogszabalysért6 voltahoz.?” A kozigazga-
tasi hatosag altal elvégzett szankcionalas korében a birsag 6sszegének feliilmérle-
gelését a birdsag akkor végezheti el, ha a hatosag mérlegelési tevékenysége jogsza-
balysértének minésiil; a hatosag altal mar mérlegelt tények és koriilmények ujboli
feliilértékelésére nincsen mod.?®

II1.3. AZ ELJARASI BIRSAG KISZABASA SORAN
ERTEKELHETO KORULMENYEK

Az Air. 69. § (5) bekezdése értelmében az eljarasi birsag kiszabasanal az adoha-
tosag figyelembe veszi a) a jogellenes magatartas sulyat b) az eljarasi birsagnak
ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok
szamat és mértékét.?

A birsagkiszabas soran az adéhatosag feladata a jogsértés személyi és targyi
koriilményeinek feltarasaval a jogsértés stulyanak meghatarozasa; csak az aranyos
szankcio lehet ugyanis jogszerii. A szankcionalas jogalapja szempontjabol az ado-
hatésagnak a relevans tényallasi elemeken tiilmenden olyan koriilményeket is fel kell
tarnia, valamint azokat azonositani és értékelni kell, melyek a jogsért6hoz kotod-
nek (felrohatosag, elsé vagy sokadik jogsértés, a jogsértésben vallalt szerep stb.) és
kiilon meg kell jel6lni, hogy a jogsértés stilya korében mely koriilményeket (jogsére-

jogalkalmazoi gyakorlat tiikrében” Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica Tomus XXXII. (2014) 147-162.

Ld. Art. 237-238. §-anak indokolasa.

Az eljarasi birsagot az adohatosag végzéssel szabja ki, mellyel szemben 6nallo fellebbezésnek van
helye [Air. 122. § (3) bekezdésének g) pontja].

Legfels6bb Birosag (Kuria) Kiv.V1.39.116/2010., Kiv.V1.37.607/2016. Az Alkotmanybirosag kikris-
talyosodott gyakorlata szerint sem a jogallamisag alapelve, sem a tisztességes eljarashoz valo alap-
jog nem teremthet alapot arra, hogy nevezett szerv a birésagi szervezet felett allo negyedfoku, un.
~szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el. Az jura novit
curia elvnek megfeleléen a jogszabalyok tényallasra szubszumalasa és interpretalasa rendes biro-
sagi hataskor {3120/2012. (VII.26.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3021/2017. (II.17.) AB hatéro-
zat, Indokolas [44]; 3424/2021. (X.15.) AB végzés, Indokolas [10]}. , Az eljaro birosag altal elfoga-
dott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének feliilvizsgalatatol pedig az Alkotmanybirésag
mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptérvényben védelmezett jogot
nem sért” {3045/2018. (I1.13.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Kuria Kiv.111.37.083/2016.; Kiv.I11.37.599/2017.

Az adojogi szabalyok tehat a szankcionalasnal értékelheté szempontokat az altalanos kozigazgata-
si rendtartashoz viszonyitva is sziikebb keretek kozé terelik. Az Akr. 77. § (3) bekezdésének b pont-
ja szerint ugyanis — amennyiben rendelkezésre allnak erre vonatkozo6 adatok — az eljarasi birsag
kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait is.
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lem szama, id6tartama, megsértett jogi norma jellege, annak kihatasa stb.) és milyen
korben, valamint stllyal értékel (sulyosbito-enyhit6-kozombos jelleg, ennek csekély-
sulyos foka).*® Nem elegendd pusztan a jogsértés megtorténtét igazold bizonyité-
kok alapjan megallapitott tényekre utalas, mivel az nem minésiil indokolt és utébb
ellendrizhetd értékelésnek. A megfelel6 — akar a jogalap, akar a szankci6 alkalma-
zasa kapcsan megvalosulo — tényallas tisztazas elengedhetetlen a birsagolashoz;
jogszerti, egyszersmind megalapozott dontés csak valosaghii tényallasra alapithato.

Mindezekre tekintettel sziikséges néhany szoban foglalkozni az adohatosagot
terheld indokolasi kotelezettséggel is. Az indokolasi kotelezettséget egyrészt az
Air. is kifejezetten el6irja’, masrészt az indokolt hatosagi dontéshez valo jogot az
Alaptorvény is alkotmanyos rangon kezeli. Bar az Alkotmanybirésagnak az indoko-
lasi kotelezettség alapjogi kivanalmai tekintetében hozott 7/2013. (1IL.1.) AB hata-
rozata ezen standardokat®? itélkezési aspektusbol vizsgalta, a kritériumok irany-
adoak a hatosagi dontésekre is. Mivel a kdzigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan a kozigazgatasi perben eljaré birosag
a hatésag altal meghozott — és indokolt — dontéseket von kontroll ala, a bizonyité-
kok értékelése esetén az itéleti indokolasnak is ki kell térnie a kozigazgatasi dontés
indokaira, illet6leg — sziikség esetén — azok cafolatara.

Elsédlegesen kijelenthetd, hogy az indokolas mércéjének tartalma és terjedel-
me mindenkor az adott jogvita jellegéhez, a vonatkozo eljarasjogi szabalyokhoz és
az ligy egyedi koriilményeihez — az el6adott konkrét kérelmek, észrevételek, illet-
ve a valaszokat igényl6 kérdések érdeméhez — kell igazodnia. E tekintetben a dén-

30 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy az adohatosagnak ,jegyzék” jelleggel tételesen kellene be-
araznia az egyes birsagkiszabasi szempontokat, majd azokat kumulalva kellene megallapitania a
birsag 6sszegét, ha annak alkalmazasa mellett dont. Ellenben a dontésbdl ki kell dertilnie annak az
okfolyamatnak és mérlegelési metodikanak, ami alapjan az adohatosag a kérdéses szankciot — mind
jogalap, mind 6sszegszeriiség tekintetében — helytallonak talalta. Ld. PFEFFER Zsolt: ,Mérlegelés az
adoigazgatasi eljarasban” Pro Futuro 2018/1. 122.

31 Az Air. 73. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a dontés tartalmazza a megallapitott tényallasra és
az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokra, az ad6zo altal felajanlott és mell6z6tt bizonyitékokra,
a mérlegelés és a dontés indokaira, az ligyintézési hatarido leteltének napjara, tovabba a déntést
megalapozo, valamint a hatosag hataskorét és illetékességét megallapito jogszabalyhelyek megije-
161ésére is kiterjed6 indokolast.

32 Kiindulopontként az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke 1. pontjaban foglalt tisztes-
séges eljarashoz (targyalashoz) valo jog szolgalt. A talaros testiilet az indokolt dontéshez valo
jogot — mint az el6bbi részjogositvanya — vonta elemzés ala; figyelemmel arra, hogy a hazai alkot-
manyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az Emberi Jogok Eurépai Birosaga altal az adott
jog vonatkozasaban biztositott jogvédelemnél {61/2011. (VIL.13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291,
321; 22/2013. (VIL.19.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3027/2018. (I1.6.) AB hatarozat, Indokolas
[15]}. Az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban 1d. Kovics Andras Gyorgy: ,A biréi dontések
karakterisztikaja komplex problémak esetén, az itéleti indokolas meggy6z6 erejének egyes kérdé-
sei” Allam- és Jogtudomdny 2006/2. 269-289.; DEAK Beata: ,A tisztességes eljarashoz vald jog és
annak védelme az Europai Uni6 Alapjogi Chartajaban” Eurdpai Jog 2015/3. 21-28.; Ravasz Laszlo:
,Biroi fiiggetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog” Debreceni Jogi Miihely 2015/3-4. 58-85.,
httpsy/doi.org/10.24169/djm/2015/3-4/6; illetdleg Bencze Matyas — Kovacs Agnes: ,»Nem foghat
helyt«. Az Alkotmanybirosag az indokolasi kotelezettség teljesitésérél” MTA Law Working Papers
2018/10. Budapest, 2018, www.jog.tk.hu/mtalwp/nem-foghat-helyt-az-alkotmanybirosag-az-in-
dokolasi-kotelezettseg-teljesiteserol.
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tés indokoldsa a tisztességes iigyintézéshez vald jog — bar kiilon nevesitett — rész-
elemeként is értelmezend0. A tisztességesség kovetelménye azt az elvarast jelenti,
hogy az ligy lényegi részeire vonatkozo elemeket a déntéshozatalkor meg kell vizs-
galni, tovabba az értékelésrodl a dontésben — az ligy szempontjabol relevans korben
— szamot kell adni.®® Fokozottan igaz fenti kijelentés a mérlegelési jogkorben hozott
dontések esetében; sarkitva nem is annyira a szankci6 6sszege, hanem a , miért
annyi”-ja lesz hangsulyos.

Masodsorban megallapithatd, hogy az Air. 69. § (5) bekezdése taxativ felsorola-
sat adja azon tényeknek, koriilményeknek, melyeket az adohatosagnak az eljarasi
birsag kiszabéasanal figyelembe kell vennie. Ez viszont azt is jelenti, hogy a joghely-
ben meghatarozott tényeken és koriilményeken tulmenéen az adohatosag egyebe-
ket nem vonhat az értékelési kdrbe; mindsitést — fiiggetleniil az altala feltartak tény-

3.7/2013. (1IL.1.) AB hatarozat, Indokolas [34]; 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat, Indokolas [85];
3107/2016. (V.24.) AB végzés, Indokolas [38]; 3290/2021. (VIL.7.) AB végzés, Indokolas [39].

34 Allaspontom vitara adhat okot a tisztességes birésdgi eljardshoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése] és a tisztességes hatésagi eljardshoz (tisztességes iigyintézéshez) valo jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése] kozotti kiillonbozségek okan, hiszen egyrészt a két jog —
az eljarasok sajatossagai miatt — nem feleltethet6 meg maradéktalanul egymasnak {ld. 3223/2018.
(VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 28/2019.
(XI.4.) AB hatarozat, Indokolas [74]}, masrészrél az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik
mondata szerint , A hatésagok t6rvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokol-
ni.”, vagyis az indokolas anyagi jognak valo megfelel6ségét, nem az alapjogi relevanciat emeli ki [1d.
5/2019. (I11.11.) AB hatarozat. Ezen dontésében a talaros testiilet azt a jogi megkozelitést helyez-
te a kozéppontba, hogy az indokolasi kotelezettség kapcsan a torvénytél — az ligyben az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CXL. torvénytol — eltéré rendelkezést jogszabaly nem
tartalmazhat, kizarolag kiegészité jellegiit, annak 6sszhangban kell allnia az eljarasi térvénnyel, az
Alaptoérvény XXIV. cikkébdl fakadoan térvényi szinten kell e szabalyokat kodifikalni.]. Vagyis az
indokolasnak elsédlegesen az azt el6ird anyagi (eljarasi) jogszabaly szerint tamasztott kritériumo-
kat kell kimeritenie. Mas iigyben az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ,a bizonyitékok mérle-
gelésénél adott esetben egy konkrét ok, vagy koriilmény itéleti indokolasban valé megjelolésének
hidnya 6nmagaban nem sziikségképpen eredményez alaptorvény-ellenességet, és — mivel elja-
rasa soran az Alkotmanybirdsag el6tt mércéiil kizarélag az Alaptoérvény all —, csak alapos alkot-
manyjogi mérlegelés utan dontheté el, hogy az itélet indokolasaval kapcsolatos esetleges jogsza-
balysértés alaptorvény-ellenességhez vezetett-e. Az inditvanyozo altal tamadott itélet indokolasa
a per targyat, azaz a kozigazgatasi hatarozat jogszeriiségét illetéen — egyebek mellett —, megalla-
pitja, hogy ,a kozigazgatasi szerv a csatolt iratok és a felperesi nyilatkozatok értékelését elvégez-
te, azokbdl érdemben helytallo kovetkeztetést vont le [...]". Az Alaptorvénybdl az indokolt birdi
dontéshez vald jog kapcsan sem vezethetd le, ezért alkotmanyossagi szempontbdl sem kifogd-
solhaté az, ha a birésag — egyetértve a hatésdagi hatarozatban foglaltakkal —, nem ismétli meg a
hatésag bizonyitdsi cselekményeit, beleértve a hatosag altal mar mérlegelt bizonyitékok ujramér-
legelését is, illetve a birdsag altal helyesnek tartott hatosagi indokolast.” {3115/2016. (V1.21.) AB
hatarozat, Indokolas [48]-[49]. Ellenben az itéleti indokolasnak ekkor is tartalmaznia kell a jog-
szabalyok dsszevetését a tényallassal és a jogi levezetést is, melybél a birdsag allaspontja megal-
lapithato [Kuria Kiv.V.35.515/2018., Kiv.1.35.019/2021.]}. Amennyiben tehat a birésag bizonyos
részeket a kozigazgatasi hatarozatbol a sajat indokolasahoz felhasznal, azzal egyszersmind azt is
elismeri, hogy az el6bbi indokolasa kelld mélységii, vagyis az indokolas mércéje azoknak a kovetel-
meényeknek is megfelel, amelyek az indokolt biroi déntéshez valé jog — ezzel 6sszefiiggésben pedig
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében eldirt tisztességes birosagi eljarashoz valo jog — kap-
csan is iranyadoak. Mindemiatt allaspontom valtozatlan abban a korben, hogy a kézigazgatasi dén-
tések indokolasa tekintetében az indokolas torvényességének mércéjén tiilmenden alapjogi szem-
pontok érvényre juttatasa is vizsgalando.
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allasbeli rogzitésén tilmenden — mas vonatkozasban mar nem is végezhet, az ott
lefektetett szempontokhoz kdtve van, azokon til nem terjeszkedhet. Példanak okan
a szankcionalas jogalapjaként szolgald elkdvetési magatartas nem lehet ugyanezen
magatartasnak egyben az adozo terhére értékelt koriilménye; a birsag jogalapjat
képezé tényt, koriilményt — a kétszeres értékelés generalis eljarasjogi tilalma miatt
— a szankcio kiszabasa soran figyelembe venni nem lehet.*> Nem egyenértékii ezen
mérlegelés a mar emlitett mulasztasi birsagra vonatkozoé rendelkezésekkel sem; az
Art. 237. § (1) bekezdése szerint a mulasztasi birsag kiszabasanal az adohatosag az
adozo6 javara vagy terhére értékeli a) az ad6zo adozasi gyakorlatat, altalanos jogko-
vetési hajlandosagat b) az adozo jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy
mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, idétartamat, tovabba c) azt, hogy az ad6zd,
illetve intézked6 képviseldje, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott hely-
zetben a t6le elvarhatd koriiltekintéssel jart-e el. Ezek a szempontok azonban tartal-
milag nem azonosithatok az eljarasi birsag alkalmazasakor értékelhetd tényekkel,
koriilményekkel. Utobbi szankci6 kiszabasa alkalmaval a jogalkalmaz6 mozgastere
joval sziikebb az egyéb joghatranyoknal. Jogsérté a mérlegelés, ha olyan szempon-
tot értékelt a hatosag, amely a mérlegelésnél nem veheté figyelembe; a birosagnak
feliilmérlegelési lehet6sége nincsen, azzal a kdzigazgatasi hatosag hataskorét von-
na el. Ez esetben uj eljaras lefolytatasanak van helye.*

II1I.4. A BIROSAGI FELULVIZSGALAT

Ezen pontban a mérlegelési jogkirben hozott kozigazgatasi hatdrozatok feliilvizs-
gdlatarol szolo 2/72015. (X1.23.) KMK véleménnyel (a tovabbiakban: KMK véle-
mény) foglalkozom egy gondolat erejéig. Jollehet a KMK vélemény még a polgd-
ri perrendtartdsrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.)’” hatalya
alatt sziiletett, az abban lefektetett elvek a hatalyos perrendtartas kapcsan is irany-
adonak tekinthetéek.

% Ennek az ellenkezdje is igaz. Az Air. 69. § (5) bekezdésének b) pontja nem jelenti sziikségképp azt,
hogy az adott eljarasban torténé korabbi szankcionalas hianya enyhité kériilményként, ad6zo java-
ra volna figyelembe vehetd.

% Kuria Kiv.1.35.374/2019., Kuria Kiv.I11.37.188/2021. Ezzel parhuzamosan a jogalkalmazdi tevé-

kenység terjedelme a jogorvoslati piramis magasabb fokain mar egyrészt besziikiil, masrészt a

tételes joggal szemben teret kapnak az alapjogi szempontokra kiterjed6 értelmezések. Ld. BALoGH

Zsolt: ,Alkotmanyossagi kérdések a Kurian” in BarTOK Flora et al. (szerk.): Tanulmdnykditet a Kiria

Kozigazgatasi Szakagdban 2019-ben itélkez6 birdk tollabol. (Karia 2019) 22-30., httpsy/kuria-bi-

rosag.hu/sites/default/files/bovitett_oldal/kuria_konyv_1204.pdf; KoBLOs Adél: ,Biroi jogalkal-

mazas alkotmanyossagi vizsgalata az Alkotmanybirosag dontéseinek tiikrében — szemezgetések”
in Nyakas Gyorgyi et al. (szerk.): OPUSCULA CIVILIA = A Magdnjogi Kutatomiihely fogyaszto-
védelmi vonatkozdsti tanulmdnyai (Budapest: Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi

és Kozigazgatasi Kar 2020) 1-19.

A régi Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkérben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekinten-

do jogszeriinek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyo-

kat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyi-
tékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik.

w
i
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A KMK véleményben foglaltak alapjan a mérlegelési jogkdrben hozott kézigazga-
tasi hatarozat feliilvizsgalatanak célja a tamadott hatarozat torvényességének elbira-
lasa. Amennyiben a jogszabaly a mérlegelési tevékenységhez kritériumokat hataroz
meg, a hatdsagi hatarozat térvényességének alapja ezek vizsgalata. Ha a birésag azt
allapitja meg, hogy a mérlegeléshez sziikséges feltételeket a hatésag nem vizsgalta,
a sziikséges bizonyitast nem végezte el, akkor a mérlegelési tevékenység kozvetlen
vizsgalata eleve sziikségtelen. Mérlegelési szempontoknak pedig mindazon kortil-
mények tekintheték, amelyeket a hatosagnak az érdemi mérlegelés soran kotele-
z8en figyelembe kell vennie; ezek vizsgalatanak elmulasztasa ugyancsak a hataro-
zat megalapozatlansagat eredményezi. Téves — avagy az iigy érdemével 6ssze nem
fiiggd — mérlegelési szempont alkalmazasa esetén a mérlegelés jogszabalysértének
mindsiilhet. Ha a birdsagi feliilvizsgalat eredményeként a jogsértés terjedelme vagy
jogalapja valtozik, médosulhat az azzal 6sszefiiggésben — mérlegelési jogkdrben —
alkalmazott birsag 6sszege is.

A hatalyos Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkérben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselek-
ményt tartalmazo iratbol megallapithatéak-e. Ennek eredéje az, hogy:

~A mérlegelési jogkdrben hozott déntéseknél nem indokolt a kdzigazgatasi birdsag
széles korii beavatkozasanak megengedése, mert a bir6sag indokolatlanul korlatoz-
hatna a hatosag jogalkoto altal biztositott dontési szabadsagat, ha korlatlanul ujra-
valaszthatna a lehet6ségek kozott, és masik intézkedésre cserélhetné le a hatosag
altal kivalasztottat. A birésagi feliilvizsgalat tiszteletben tartja a hatosag dontési sza-
badsagat és a mérlegelési dontés megalapozottsaga tekintetében lefolytatott vizsga-
lat is szlikebb terjedelmii.”s®

Ez roviden azt jelenti, hogy a bir6sagnak vizsgalnia kell egyrészt azt, hogy a koz-
igazgatasi szerv az adott ligyben egyaltalan rendelkezett-e mérlegelési jogkorrel,
a mérlegelésre vonatkozo torvényi kereteket megtartotta-e, a birsag kiszabasanal
kijelolt vizsgalati szempontokat figyelembe vette-e, azokat kell§ sullyal értékelte-e,
tovabba nem vont-e az altala mérlegelt szempontok korébe olyan koriilményt, ame-
lyet a jogszabaly eleve nem enged értékelni.>

3 Ld. Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” vizsgalati targykorben a Kurian felalli-
tott joggyakorlat-elemzd csoport altal készitett 6sszefoglalo véleményt. 141. o.
www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_bizonyossag.pdf
(kuria-birosag.hu).

39 Eltérden alakulnak a birsagkiszabas szempontjai az eljarasi birsag, a mulasztasi birsag és az ado-
birsag esetén. Az Art. 219. § (2) bekezdése értelmében az adobirsag mérséklésénél vagy a kisza-
bas mell6zésénél az iigy Osszes koriilményét mérlegelni kell, killonosen az adohiany nagysagat,
keletkezésének koriilményeit, az adozo jogellenes magatartasanak (tevékenységének vagy mulasz-
tasanak) sulyat, gyakorisagat, illetve azt, hogy a koriilményekbdl megallapithatoan az ad6zo, illetve
intézkedo képvisel6je, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarha-
to koriiltekintéssel jart el. Az ,eset dsszes koriilményei” kifejezés az ezt kovetd exemplifikativ fel-
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A joggyakorlat e korben kell6képpen megszilardult, ennek értelmezésével a Kuria

is t6bbszor foglalkozott:

IS
S

»A birésag a mérlegelési jogkorhoz kapcsoloddan kizardlag a Pp. 339/B. §-aban fel-
sorolt szempontok alapjan, erre iranyul6 kereseti kérelem esetén donthet az ilyen
hatésagi dontés jogszeriiségérdl, fiiggetleniil attol, hogy a birésag a feliilvizsgalan-
do hatarozatot megvaltoztathatja-e. A kozigazgatasi dontésben megnyilvanulo mér-
legelés torvényességi feliilvizsgalata és a kozigazgatasi mérlegelés meg nem enge-
dett birosagi feliilmérlegelésének elhatarolasa leginkabb gy lehetséges, ha el6bbit
a Pp. 339/B. §-aban is nevesitett okszeriiség, utobbit a célszeriiség mércéjével jel-
lemezziik. Még a célszerliségi vizsgalat korlatlan lehetéséget ad egyik okszer(i mér-
legelésrél egy masikra attérni, addig a tisztan okszertiségi (térvényességi) vizsgalat
esetén erre nincsen lehet6ség; a birésag tehat nem donthet azon az alapon, hogy
létezik vagy létezhet a kizigazgatasi szerv mérlegelésénél még okszertibb mérlege-
lésis, mert utébbi énmagaban alkalmatlan annak logikailag belathato alatamaszta-
sara, hogy maga a kozigazgatasi mérlegelés is okszeriitlen. A mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozat csak abban az esetben jogszerti, ha — figyelembe véve a feliilmér-
legelés tilalmara vonatkozo hataskori megfontolasokat — a Pp. 339/B. § valamennyi
feltételének egyiittesen megfelel. A tényallasnak a mérlegelési jogkor szempontjabol
kell kell6en feltartnak lennie, mely fiigg a hatosag mérlegelési szabadsagat meghata-
rozé anyagi jog tartalmatol. Az eljarasi szabalyok betartasa fejezi ki azt a kapcsola-
tot, amely a mérlegelési jogkor térvényes gyakorlasanak feltételét képezé megfeleld
terjedelmt, az ligyfél eljarasi jogait érvényre juttato bizonyitasi eljaras és a mérle-
gelési jogkor terjedelme kozott fennall*’; az eljarasi szabalyok lényeges megsértésé-
vel mérlegelési jogkérben hozott dontés — tekintettel az 1/2011. (V.9.) KK vélemény

sorolassal azt jelenti, hogy a birdsagnak azt kell ellenériznie, hogy a hatésag altal értékelt mérleg-
elési szempontok okszertiek-e, illetve van-e olyan szempont, amelyet a hatésag okszertitleniil vett
figyelembe, vagy mulasztott el figyelembe venni.

A KMK vélemény utalt arra is, hogy , A kdzigazgatasi jogszabalyok gyakran meghatarozzak a hato-
sagi mérlegelés feltételeit, tehat azokat a koriilményeket, amelyeket a hatosagnak kotelezden vizs-
galnia kell miel6tt mérlegelési jogkorét gyakorolna. Ezeket a feltételeket a jogszabalyok altala-
ban objektiv koriilményeként hatarozzak meg, s ha a hatosag fennallasukat nem allapitja meg, gy
a tényleges mérlegelésre sem keriilhet sor. A szocialis jogban példaul gyakori az a szabalyozasi
megoldas, mely az adhato ellatas feltételeként az egy fére jutod jovedelem szintjét hatarozza meg.
Hangstlyozni kell azonban, hogy a mérlegelési feltételek vizsgalata az abban esetenként jelentkez6
értékelési tevékenység nem azonos magaval a mérlegelési jogkorrel, a kettd nem keverheté dssze.”
Tehat a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességének biroi ellenérzése korantsem szoritkozhat egy
formalis jogszeriiségi vizsgalatra, jollehet a térvényességi szempontu feliilvizsgalat és a hatékony
jogvédelem kivanalmainak érvényre juttatasa kozott esetenként ellentmondasok is fesziilhetnek.
Ld. PaTyr Andras — K6BLOs Adél: A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjai” Pro Publico
Bono - Magyar Kozigazgatds 2016/3. 14., illet6leg Paty1 Andras: , Az eljarasi alapjogok és az elja-
rasi alkotmanyossag néhany kérdése az Alaptorvényben” Acta Humana 2021/2. 95-115., httpsy/
doi.org/10.32566/ah.2021.2.4. Erre az allaspontra helyezkedett F. Rozsnyai Krisztina is. Ld. F.
Rozsnyar Krisztina: ,Hatékony jogvédelem a kozigazgatasi perben. A magyar kozigazgatasi per-

Istvan (sorozatszerk.) ELTE Jogi Kari Tudomdny 42. (Budapest: ELTE Edtvos Kiado 2018), 171.
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2. pontjara és a 2/2015. (X1.23.) KMK véleményre — jogszerii nem lehet abban az
esetben sem, amennyiben a Pp. 339/B. § mas feltételeinek a hatarozat egyébként
részben megfelelne. A mérlegelés szempontjainak megjeldlése elengedhetetlen fel-
tétele annak, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés feliilvizsgalhat6 legyen,
hiszen a dontés jogszeriisége csak akkor vizsgalhato, ha a dontés szempontjait annak
indokolasa — a tényallassal egyiitt — kellS részletességgel tartalmazza. Ezen tul a
bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége is ki kell, hogy tlinjon az indokolasbol,
mely a fentiek szerint nem kizarélag annak leirasaval egyenértékii, hogy a mérlege-
lést feltételezo tényallas milyen bizonyitékokon alapul.*' Az okszeriiség a jogszabaly-
ban meghatarozott mérlegelési szempontok és a konkrét ligy — mérlegelési szempon-
tokkal adekvat — tényallasanak kapcsolatara vonatkozik.”*?

A régi Pp. 339/B. §-a értelmezése kapcsan kialakitott birosagi allaspont a Kp.
hatalyba 1épésével sem fordult mas iranyba:

A Kp. azt hangsilyozza, hogy a birdsagi vizsgalat arra terjed ki, hogy a mérlegelési
jogkor gyakorlasa jogszabalyszert volt-e. Ennek elsédleges mutatoja a hataskornek
a rendeltetésszerii és a jogszabalyi felhatalmazas keretei kozott torténé gyakorlasa,
ezért a torvény erre, vagyis a mérlegelés szempontjainak és azok okszeriliségének
megallapithatosagara helyezi a hangsulyt. A 2/2015. (X1.23.) KMK vélemény sze-
rint tovabba a birsag kiszabasarol rendelkezd, mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat
jogszeriien akkor valtoztathaté meg, ha a jogsértés fennall, de akar a jogalap tekin-
tetében, akar a cselekmény sulyanak értékelése korében eltérd tényallas allapithato

S

A hatarozat meghozatala soran kiemelked6 fontossagu az érvek-ellenérvek szembeallitasa és érde-
mi litkoztetése, a dontést alatamaszto indokok logikus és koherens rendszerben val6 megjelenitése.
A hatarozat megfelel6 szerkesztése az atlathatosagot és a kiszamithatoésagot javitja, mely az itél-
kezési tevékenység alkotmanyossaganak lényegi garancialis eleme. Ld. a ,Hatarozatszerkesztés”
vizsgalatanak targykorében a Kurian felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett ssze-
foglalo véleményt. www.kuria-birosag.hw/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny.pdf.
Kuria Kiv.1.35.619/2019. Ellenben ,A mérlegelési jogkor alapvetd jellemzéje, hogy az anyagi jog-
szabaly a hatosagi dontés kereteit jeloli ki, és ezen beliil a hatésag a jogszabalyi szempontok vizs-
galataval, a jogszabalyban biztositott tobb jogszerii lehetéség koziil az adott esetre optimalis meg-
oldast valasztja. Az eljarasi szabalyok be nem tartasara és a bizonyitékok mérlegelésére utalas a
Pp. 339/B. §-aban eljarasjogi természetii, amennyiben a valosagnak megfelel6 tényallas megalla-
pitasara alkalmatlan szamu és/vagy min6ségii bizonyiték esetén a mérlegelési jogkor gyakorlasa
eleve nem lehet jogszerd.” (Kuria, Kiv.I11.37.582/2016.). Mivel ezen a teriileten a birosagi kontroll
relative gyengének tekinthetd, az eljarasi alapelvek garancialis szerepe inkabb felerésodik. A hato-
sag mérlegelési jogkorének gyakorlasa nem vezethet az eljarasi alapelvek erodalasahoz. A hatésag
kotelezettsége, hogy a konkrét ligy valamennyi relevans koriilményét partatlanul megvizsgalja és
— azt kovetden, hogy az érintett az iigy kapcsan az allaspontjat kifejtette — indokolt dontést hoz-
zon; ez biztositja, hogy a mérlegelés soran mind a ténybeli, mind a jogi elemek szerepet kapjanak.
Ld. VAcz1 Péter: ,A j6 kozigazgatdsi eljarashoz valé alapjog és annak 0sszetev6i” Doktori érteke-
zés, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola (Gy6r 2011), 188-189. Az
alapelvek jelentéségét emeli ki Navracsics Tibor is. Ld. Navracsics Tibor: , A tisztességes ligyinté-
zéshez valo alapjog — ligyintézés a jarasi hivatalokban” Acta Humana 2013/1. 11.

4

5]
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meg, tovabba akkor is, ha a bir6sag azt észleli, hogy a hatésag az egyedi ligy saja-
tossagait tévesen, logikatlanul, nem a siilyuknak megfelel6en értékelte.”*

A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok birésagi feliilvizsgalatanak f6szabalya
szerint tehat egy kozigazgatasi dontés akkor tekinthetd jogszertinek, ha 1. a koz-
igazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben felderitette 2. a vonatkozé eljarasi
szabalyokat betartotta 3. a mérlegelés szempontjai megallapithatoak és 4. a dontés
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik.** Amennyiben a
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye azt igazolja, hogy a kdzigazgatasi szerv
lényeges eljarasi szabalyt sértett, avagy a jogalap tekintetében a déntés megala-
pozatlan, a kiszabott birsag torvényessége sziikségképpen megdél.* Ugyanakkor
ez nem jelentheti azt, hogy a birésag a mérlegelési szempontok kapcsan sajat érv-
rendszert alakithatna ki a birsagmérték alatamasztasaul, mert az sérti a jogszertisé-
gi feliilvizsgalat kovetelményét. Ha a birsagdsszeg meghatarozasa kapcsan a biro-
sag jogszabalysértést nem tud megjeldlni, a dontés megvaltoztatasara nincs érdemi
lehetdség; a szankcio kiszabasanal figyelembe vett koriilmények eltérd sullyal tor-
ténd értékelése nem alapozza meg a birsagmérték — pozitiv avagy negativ iranyu
— korrekciojat.*®

43 Kuria Kf.IV.37.399/2019.

4 Kuria Kiv.II1.37.117/2021.

4 A KMK véleményben rogzitettek értelmében ,Amennyiben a birosag azt allapitja meg, hogy a mér-
legeléshez sziikséges feltételeket a hatosag nem vizsgalta, az ahhoz sziikséges bizonyitast nem
folytatta le, ugy sziikségtelen az ligy érdemének, tehat a mérlegelési tevékenységnek a kozvetlen
vizsgalata. Az ilyen kozigazgatasi hatarozat megalapozatlan, a birosagnak kizarélag a megalapo-
zatlansag alatamasztasahoz sziikséges eljarast kell lefolytatnia.”

6 Ellenben a mérlegelés és a bizonyitékok értékelése egymassal nem szinonim fogalmak. A KMK véle-
mény alapjan az a kozigazgatasi hatarozat nem minésiil mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat-
nak, amelyben a hat6sag a hatarozat meghozatalahoz sziikséges bizonyitékok értékelése alapjan
dontési lehetéségeket nem biztosito jogszabalyt alkalmaz. A judikatura kiilonbséget tesz a hatosag
diszkrecionalis jogkdrében végzett tevékenysége és a bizonyitékok értékelése korében végzett tevé-
kenysége kozott (Kuria Kiv.I11.37.582/2016., Kiv.1.35.715/2019., Kiv.1.35.219/2020.). A tényallas
megallapitas keretei k6z6tt a bizonyitékok szabad értékelése nem jelenti azt, hogy a hatésag mér-
legelési jogkdrben hozta volna meg a hatarozatat (Kuria Miv.10.642/2016.). Vagyis jollehet a bizo-
nyitékok értékelése is ,mérlegelés” (in. ,bizonyitasos értékelés”), ez a tipusu tevékenység birdsagi
feliilvizsgalat szempontjabol — ha a konkrét ligytipusra a jogszabaly nem tartalmaz adekvat don-
tési lehetéségeket, avagy kereteket — nem mindsiil mérlegelési jogkdrnek, az ilyen hatarozat nem
ekvivalens egy mérlegelési jogkorben hozott dontéssel [Ld. DupAs Déra Virag — Kovacs Andras:
»A kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalat bizonyitasi-mérlegelési szabalyai és terjedelme a tisztes-
séges eljarashoz valo jog tiikrében” Jogtudomdnyi Kozlony 2018. 158. A birdsagi gyakorlatbol 1d.
Kuria Kfv.V.35.789/2014.]. A mérlegelési jogkorben hozott hatarozat és a diszkrecionalis jogkdrben
hozott dontés, illetve a mérlegelési jogkor és a mérlegelési mozgastér konceptualis bizonytalansaga-
irél 1d. DupAs Déra Virag: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a hazai kozigazgatasi birosagok
kozotti kolcsonhatas” Fundamentum 2014/1-2. 103-114. A mérlegelési jogkdrben hozott dontések
indokolasaval kapcsolatos elvarasok tekintetében ld. ViTAL-EIGNER Beata: ,Mérlegen a mérlege-
1és. A mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok felillvizsgalatanak tapasztalatai.” In
LukAcs Zsuzsanna (szerk.): Tanulmdnyok a biréi joggyakorlatbol. Févdrosi [tél6tabla Dontései,
kiilonszam. (Budapest: HVG-ORAC 2013) 126-130.
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IV. A MERLEGELESI SZEMPONTOK MEGJELENESE EGY
KONKRET UGY DIMENZIOJABAN

Az alabbiakban egy kuriai dontés, az azt megel6z6 kozigazgatasi per, illetve az ado-
eljaras soran megallapitott tényallas és az abbdl a kiilonbz6 jogalkalmazoi forumo-
kon megjelend jogi allaspontok ismertetésére vallalkozom.*”

IV.1. AZ ADOELJARAS

Az elséfoku adohatosag jogkdvetési vizsgalatot folytatott az ad6zonal, melynek soran
a felperest — mint az ellen6rzott adozoval szerz6déses kapcesolatban allé szervezet
képviseldjét — nyilatkozat megtétele céljabdl idézték 2019. oktober 21. napjara. A vég-
zést a felperes 2019. oktéber 4. napjan vette kézhez. Felperes — jogi képvisel6je ttjan
— 2019. oktober 17. napjan bejelentette a revizionak, hogy kozelebbrdl meg nem neve-
zett ,egyéb halaszthatatlan elfoglaltsagai” miatt nincs modjaban az ellenérzés el6tt
megjelenni, és azt kérte, hogy irasban nyilatkozhasson. Az elséfoku adohatosag a
felperesi kérelmet a 2019. oktéber 21. napjan kelt végzésében elutasitotta, tovabba
ezen a napon kiilon végzésben 100 000 Ft eljarasi birsagot szabott ki az ellenérzés
el6tt meg nem jelend felperes terhére. A dontéshozatalt kovetéen, 2019. november
20. napjan az els6foku adohatosag egy masik adézoé iigyében meghallgatta a felpe-
rest, ennek soran felperes a jelen ligyben érintett ad6zo6 kapcsan is nyilatkozatot tett.

A felperesi fellebbezésre lefolytatott jogorvoslati eljaras soran a felettes szerv
az els6foku dontés helybenhagyasarol rendelkezett. Indokolasa szerint a felperes a
kérelemben nem jel6lte meg, hogy miért nem tud részt venni az eljarasi cselekmé-
nyen, ahogyan a megjelenését akadalyozé — az éltala ,halaszthatatlannak” mingsi-
tett — koriilmény fennallta sem nyert igazolast. Az elséfoku adohatésag az ellendrzés
el6tti megjelenés elmaradasanak kovetkezményeire az idézésben felhivta a felperes
figyelmét, ezért a megjelenési kotelezettség nem megfelel6en igazolt elmulasztasa
az ellendrzés akadalyozasanak mindsiil. A fellebbezésben eléadottak alkalmatlanok
a tavolmaradas igazolasara és a mulasztas kimentésére.

IV.2. A KOZIGAZGATASI PER

Felperes a masodfoku hatarozat ellen benytjtott keresetében mind a szankcié jog-
alapjat, mind annak a mértékét vitatta. Megitélése szerint nem kovetett el mulasz-

47 Azt 5nmagaban nem teszem vitassa, hogy egy elemzett jogeset csupan korlatozott érvénnyel engedi
meg a konkrétbdl az altalanos felé mutato kovetkeztetéseket, azonban hangsulyozni kell azt is, hogy
az adohatosag részérol kiszabhato eljarasi birsaggal kapcsolatos birésagi joggyakorlat a jogesetek
kis szama miatt még nem tekintheté minden tekintetben iranymutatonak. Az e kdrben részemrél
érintett jogesetek (Kuria Kiv.1.35.470/2020., Kiv.1.34.040/2021. és Kiv.1.35.076/2021.) ugyanak-
kor a szankcionalasi jogalap, illetve a mérlegelési tevékenység vizsgalata vonatkozasaban kiforrott-
nak mutatkoznak, ezért az azokban lefektetettek megitélésem szerint — a judikatiira jovobeli gyoke-
res valtozasa hianyaban — a jov6ben is vezérfonalaknak tekinthetok.
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tast, tekintettel arra, hogy a kérelmét csak a megadott hatarnapon biraltak el. Utobb
— 2019. november 20. napjan — sor keriilt a meghallgatasara, vagyis nem szegte
meg az egyiittmiikodési kotelezettségét, pusztan élt a szamara torvény altal biztosi-
tott lehet8séggel. Az a tény, hogy nem a kérelmet elutasité végzésben, hanem csak
kés6bb keriilt sor az eljarasi birsag kiszabasara, sérti a jogbiztonsag, illetve az el6-
relathatosag kovetelményét. Mindezekre tekintettel felperes elsédlegesen a szank-
ci6 mell6zését, masodsorban 10 000 Ft-ra valo mérséklését kérte. Az alperes a véd-
iratban — a masodfoku végzésben foglaltakat megismételve — a kereset teljes kort
elutasitasat inditvanyozta.

A Févarosi Torvényszék — mint elséfoku birésag — a 37.K.701.620/2020/7. szamu
itéletével az alperesi végzést az els6foku végzésre is kiterjed6en oly modon valtoz-
tatta meg, hogy a kiszabott szankci6 6sszegét 30 000 Ft-ra mérsékelte, ezt megha-
lado6an a felperesi keresetet elutasitotta. Az elséfoku birosag az eljarasi birsag jog-
alapja korében a felperes keresetét alaptalannak értékelte. Ervelése szerint a felperes
tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint felperes aka-
dalyozta az ellendrzést, mert az Air. 69. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében
mar énmagéaban a megjelenési kotelezettség elmulasztasaval bekovetkezik az ellen-
6rzés akadalyozasa, sziikségtelen bizonyitani és hivatkozni mas olyan tényt, mely
az ellendrzés akadalyozasat tamasztja ala. Szintén irrelevans az ellenérzési aka-
daly megallapitasa szempontjabdl az, hogy az ellenérzés eredményéhez képest az
idézett személy nyilatkozatanak mi lehet, vagy lesz a jelent6sége; ahogyan azt sem
lehet figyelembe venni, hogy az els6foku adohatosag egy késébbi idépontban meg-
hallgatta a felperest. Az ellenérzés akadalyozasa mar akkor bekdvetkezett, amikor
a megidézett személy nem jelent meg a megadott idépontban az elséfoku adoha-
tosag el6tt, és a tavolmaradasat — alapos okkal — nem mentette ki. A szabalyszerii
idézés kozlésével beall a megjelenési kotelezettség, az nem szlinik meg az irasbe-
li vallomastétel iranti igény kifejezésével; ellenkez6 esetben a tani maga donthetné
el, hogy a megadott hatarnapon az ellen6rzés el6tt megjelenik-e, avagy sem, ami-
re nincsen lehetésége.

A tovabbiakban az els6foku birosag hangsulyozta azt, hogy az alperes az eljarasi
birsag mértékét mérlegelési jogkdrben eljarva hatarozta meg, a jogszeriiség alapja
ebben az esetben a Kp. 85. § (5) bekezdésének keretei kozott vizsgalando; e tekin-
tetben felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a szankcio mértéke nincs 6sszhang-
ban a mulasztas sulyaval. A személyi koriilményeket ugyan nem kellett értékelni a
birsagolas alkalmaval, azonban a hatésagnak figyelembe kellett volna venni felpe-
res egyiittmiikodési készségét, nevezetesen, hogy elére jelezte, hogy a kotelezés-
nek nem tud eleget tenni és felvette a kapcsolatot az ellenérzéssel. A revizié ugyan-
akkor a birsag 6sszegét ezen tény figyelmen kiviil hagyasaval — lényegében téves
mérlegeléssel — allapitotta meg, ezért a dontése jogsérté. A KMK vélemény alapjan
a birsag kiszabasarol rendelkezd — mérlegelési jogkdrben hozott — dontés akkor val-
toztathaté meg jogszertien, ha a jogsérelem fennall, de akar jogalap, akar a cselek-
mény sulyanak értékelése korében eltérd tényallas allapithaté meg, tovabba akkor is,
ha a birésag észleli, hogy a hatosag az egyedi ligy sajatossagait tévesen, logikatla-
nul nem a sulyuknak megfelel8en értékelte. Az els6foku birosag a rendelkezésre allo
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tényeket, koriilményeket dsszevetve arra az allaspontra jutott, hogy a 100 000 Ft-os
birsagtsszeg kirivoan magas, kiilonos figyelemmel arra is, hogy a felperes tényle-
ges meghallgatasara — az eredetileg t{izott hatarnapot kdvetéen — sor keriilt; igy a
szankcio 30 000 Ft-ra torténé mérséklésére az elséfoku birosag lehetdséget latott.

IV.3. A KURIA ELOTTI FELULVIZSGALATI ELJARAS

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helye-
zését és az els6foku birdsagnak a felperesi kereset teljeskorii elutasitasara vonat-
kozé szempontu Uj eljarasra és Uj hatarozathozatalra utasitasat kérte. Az alperes
allaspontja szerint az itélet a mérlegelési jogkdrben hozott dontés kapcsan a joggya-
korlattal ellentétes, okszeriitlen és logikailag ellentmondésos. Az alperes hivatko-
zott a Kuria Kfv.1.35.619/2019. szamu — hasonlé tipust — ligyben hozott itéletére;
utobbi értelmében a mérlegelési jogkdrben hozott hatosagi aktus torvényességi feliil-
vizsgalat targya lehet, ez azonban nem ad a birdsagnak a feliilmérlegelésre lehet6-
séget. A kozigazgatasi hatosag altal elvégzett szankcionalas tekintetében a bir6sag
akkor végezhet feliilmérlegelést, amennyiben az alapmérlegelési tevékenység jog-
szabalysértd; az elséfoku birosag ugyanakkor nem jelolt meg az itéletében egyetlen
olyan tényt, vagy koriilményt sem, amely a mulasztasi birsag 6sszegének csokken-
tését megfelel6en indokolta volna. Az elséfoku birésag nem allapitotta meg, hogy
az alperesi hatarozat okszerfitlen lenne, csak tovabbi indokokat vont a mérlegelés
korébe: a felperes egyiittmiikodési készségét — vagyis hogy eldre jelezte azt, hogy a
megjelenési kotelezettségnek nem tud eleget tenni —, illetve azt, hogy az eredeti id6-
pontot kovetéen egy honappal késébb sor keriilt a felperes meghallgatasara. Mindez
ellentétben all a felhivott kuriai itélettel; az, hogy 1étezhet a hatésagénal okszeriibb
mérlegelés, még nem alkalmas a dontés okszertitlenségének igazolasara. A késéb-
bi idépontban valé meghallgatas figyelembevétele mérlegelési szempontként pedig
eleve jogszertitlen, mert egyrészt ellentétes a jogerds itéletnek a jogalap tekinteté-
ben tett megallapitasaval — mely szerint a megjelenési kotelezettség megsértésének
tényét nem érinti, hogy a hatdsag késébbi id6pontban meghallgatta felperest —, mas-
részt a meghallgatasra csak 2019. november 20. napjan keriilt sor egy masik ad6zo
iigyében; emiatt a jogerés itélet sérti a Kp. 85. § (2) bekezdését.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel élt. Ebben egyrészt vitatta a jog-
erds itéletnek a birsag kiszabasara vonatkozé megallapitasait; allaspontja szerint a
keresetlevélben foglalt indokok kapcsan az elséfoku birésag szamos jogi érvet nem
vizsgalt, azokrol nem rendelkezett. Masrészt az alperes feliilvizsgalati kérelmére
tekintettel el6adta, hogy — az alperesi hivatkozassal szemben — az elséfoku biro-
sagnak figyelembe kellett venni a felperes késébbi meghallgatasanak megtorténtét,
mivel az alperes a birsag kiszabasanak az idépontjaban rendelkezett az 0j hatar-
naprol és felperes meghallgatasarol; valamint azt, hogy a felperes az eljaras soran
egyiitt kivant miikddni, amelyet az ellenérzésnek a tudtara is adott.

A Kuria a felperes csatlakozo felillvizsgalati kérelmét visszautasitotta; ellen-
ben az ezt meghalado eldadasokat ellenkérelemként értékelte. A Kuria a
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Kiv.35.470/2020/8. szamu itélettel a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan — az elséfoku indokolas részbeni megvaltoztatasaval — hatalyaban fenntar-
totta. Az Air. 69. § (1)-(5) bekezdéseiben foglaltak szerint az elséfoku birosag don-
tése a jogalap korében helytallo; az eljaras akadalyozasanak bekovetkezését az els6-
foku birésag tényszeriien tarta fel, és megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a szankcio6 kiszabasanak feltételei fennalltak; ahogyan az elséfoku birésag arra
is helytalloan utalt, hogy az alperes a dontés meghozatalakor mérlegelési jogkor-
ben jart el. Utobbi kapcsan a Kiuria kiemelte hogy a mérlegelési jogkorben keletke-
zett kozigazgatasi cselekmények esetében specialis szabalyként alkalmazandé Kp.
85. § (5) bekezdése értelmében a birosag azt (is) vizsgalja, hogy a hatdsag a hatas-
korét a mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlege-
1és szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol
megallapithatoak-e. E korben a Kp. 85. § (2) bekezdése érvényesiil, azaz a birdsag
a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét — ha térvény eltéréen nem rendelkezik
— a megvaldsitasanak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalja.

A Kuria megitélése szerint az els6foku bir6sag helyesen foglalta 6ssze a mérlege-
1ési jogkorben hozott kozigazgatasi dontések birdsagi felillvizsgalatanak szabalyait.
Alapos a kovetkeztetés, hogy a birsagmérték nincs 6sszhangban a mulasztas stlya-
val, értékelni kellett volna felperes készségét az egyiittmiikodésre; tévedett ellenben
akkor, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy az Air. szerinti eljarasi birsag esetében
nincsen a Kp. 85. § (5) bekezdésétol eltérd szabaly. Az alperes ezért megalapozot-
tan hivatkozott arra, hogy az elséfokul végzés meghozatalat kovet6 idépontban tor-
tént meghallgatas nincsen hatassal a mérlegelés jogszeriiségére, az a felperes javara
nem értékelhet6. Ezen okbol azonban nem sziikséges a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése, mert az alperes sem tett maradéktalanul eleget az Air. 6. §-a szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének. Ezen torvényhely elsé fordulata magaban foglalja
az adohatésaggal szemben tamasztott elvarast, hogy sor keriiljon az ad6zok jogko-
vetd magatartasanak eldsegitésére és az ehhez sziikséges tajékoztatas megadasa-
ra. A tényallas mellett ez a kotelezettség arra is kiterjed, hogy a hétféi meghallga-
tasra vonatkozéan a megel6z6 héten — csiitortokon — el6terjesztett halasztasi és az
irasbeli nyilatkozat engedélyezésére iranyulo kérelmet megfeleld idében biraljak el,
és — mint arra a felperes a keresetében alappal hivatkozott — a kérelem elutasitasa-
rol az ligyfél a kitlizott idépont el6tt értesiilhessen. A Kuria tehat rogzitette, hogy
nem allt fenn a Kp. 90. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglalt megvaltoztatasi tila-
lom; ezért az egyiittmiikodési kotelezettség kétoldalu sérelme okan a szankciddsszeg
30 000 Ft-ra torténé mérséklését jogszerlinek és megalapozottnak itélte.*®

8 Hivatkozott ligy ,parjanak” tekintheté — ugyanazon peres felek kozotti — Kuria Kiv.1.35.076/2021/12.
szamt itéletben a Kuria azt allapitotta meg, hogy — bar az eljaras akadalyozasanak bekovetkezését
az elséfoku birosag helytalléan tarta fel és jutott azon kovetkeztetésre, hogy fennalltak a szankcio
feltételei — a Fovarosi Torvényszék 36.K.701.777/2020/6. szamu itélete tévedett, amikor az egyiitt-
miikodés kovetelményét kizarolag felperes oldalarol vette figyelembe. A Kiria az azonos felek kozot-
ti feliilvizsgalati eljarasban hozott Kiv.1.35.470/2020/8. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
adohatosag nem teljesitette maradéktalanul az Air. 6. § szerinti tajékoztatasi kotelezettségét, mely
az Uj ligyben is tetten érhet6 volt. Mivel az egyiittmiikodési kotelezettség kétoldalu sérelme az alpe-
resi hatarozatban nem nyert értékelést, a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan a jogerés itéletet
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V. OSSZEGZ0O GONDOLATOK

Dolgozatom di6héjban tett kisérletet az addeljaras eredményes lefolytatasanak gat-
jat képezd cselekmények szankcionalasi szabalyainak a bemutatasara. Mint arra mar
utaltam, az adoeljaras — kiilondsen az adoellendrzés — térvényes hataridén belii-
li befejezése és eredményessége nem tehetd fiiggévé attol a koriilménytdl, hogy
az eljaras ala vont addéalany tanusit-e hajlandésagot az adéhatosaggal torténd
egylittmiikédésre, avagy sem; ellenkezé esetben a hivatalos ligymenetet az érin-
tett a tetszése szerint htizhatna el és nehezithetné meg pusztan a passzivitasaval.
Hatvanyozottan igaz a megallapitas az Air. 2018. januar 1. napi hatalyba lépésével,
mely az addellendrzések idGbeli kereteit a régi Art. szabalyainal* szlikebbre szabta.
Az Air. 94. § (1) bekezdése alapjan ugyanis — ha jogszabaly eltér6en nem rendelke-
zik — az ellenérzés lefolytatasanak hatarideje a) adoellenérzés és ismételt ellendr-
zés esetében 90 nap, a legnagyobb adételjesitménnyel rendelkez6 ad6zok esetében
és kozpontositott ellendrzés esetében 120 nap, b) jogkovetési vizsgalat esetében 30
nap.’ Felhivott jogszabalyhely (4) bekezdése rogziti az adoellendrzésre nyitva allo
végs6 id6tartamot, ami nem haladhatja meg a 365 napot. Ennek az Air. 95. § (6)
bekezdése értelmezésében van jelent6sége; eszerint az adohatosag az ellendrzési
hataridé lejartat kovetden ellenérzési cselekményeket nem végezhet. Az ellendrzési
hataridé meghosszabbitasanak hidnyaban az ellendrzést a térvényben eléirt médon
és hataridében kell lezarni. Az Air. és az Art. érdemben az eljaras felfliggesztését
lehetévé tevé — az addellendérzés nyugvasat el6idézé — okokat is megsziintette, jel-
zést adva az elvarasnak, hogy az adohatosag — a tényallas tisztazasi kotelezettség
teljesitése mellett — fokozott figyelmet kell hogy forditson az ligyintézési hataridék
megtartasara, mely alapelvi szintii kvetelmény.*!

Nem vitatott, hogy az Air. szerint van lehet6ség az ellenérzési hataridé meghosz-
szabbitasara is, ellenben ez szamos esetben nem bizonyul elegendének arra, hogy

és az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az alperest 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.
Az alperesnek az 1j eljarasban, a mindkét felet terhel6 egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel
kell rendelkezni az eljarasi birsag 6sszegérol, melynek soran a Kfv.1.35.470/2020/8. szamu itélet-
ben megallapitott birsag dsszegére is figyelemmel kell lenni.

49 A régi Art. akként rendelkezett, hogy ha az adohatosag az ad6zo ellenérzése soran a tényallas tisz-
tazasa érdekében mas adozo ellendrzését rendelte el (kapcsolodo vizsgalat), a kapcsolodo vizsga-
lat idStartama az ellenérzés hataridejébe nem szamitott bele [régi Art. 92. § (11) bekezdése].

%0 Az altalanos szabalyokhoz képest specialis Air. 94. § (3) bekezdése szerint az adoellendrzés id6tar-
tama a csoportos adoéalany, valamint az afa-regisztralt adoalany kivételével a cégbejegyzésre nem
kotelezett adozo és a megbizhato adozo esetén — feltéve, hogy az adozo az ellenérzést nem akada-
lyozza — nem haladhatja meg a 180 napot.

3 Ld. 17/2019. (V.30.) AB hatarozat, 25/2020. (XII.2.) AB hatarozat, 3097/2021. (II.22.) AB hatarozat.

%2 Az ellendrzési hataridé meghosszabbitasanak akkor van helye, ha a) az ad6zo az ellen6rzést a meg-
jelenési kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésével vagy mas
modon akadalyozza b) a jogainak gyakorlasaban akadalyozott természetes személy adozo az elle-
n6rzés megkezdésének vagy az ellendrzési cselekményeknek az elhalasztasat kéri c) az adozo iratai
hianyosak vagy rendezetlenek, illetve nyilvantartasai pontatlanok vagy hianyosak és igy az adoko-
telezettség megallapitasara alkalmatlanok, vagy az ad6zo altal el6terjesztett irat hiteles forditasara
keriil sor d) az ellenérzés lefolytatasara rendelkezésre allo hataridé a tényallas teljes kor feltarasa-
hoz és a bizonyitasi eljaras befejezéséhez nem elegendd [Air. 95. § (5) bekezdésének a)-d) pontjai].
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az adohatosag az iigyet le tudja zarni, kiilonos tekintettel a kelld jogkdvetést nél-
kiil6z6 ad6zoi magatartasra. A jogi szabalyozas tovabbiejlesztésének esetleges ira-
nyairol megitélésem szerint még korai volna beszélni, a vonatkozo kuriai és alsobi-
rosagi gyakorlat — tekintettel arra, hogy a gyakorlati tapasztalataim alapjan ezen
ligyek relative ritkabban érintettek birosagi feliilvizsgalattal - még nem vonultatott
fel olyan szamu dontést, amelyekben a jogalkalmazas érdemi nehézségei, valamint
hianyossagai tetten érhetk volnanak. Végkovetkeztetésem szerint az eljarasi bir-
sag alkalmazasa erés fegyvert jelent az adohatdsag kezében az ,idéhuzas” ellen,
és — a jogkovet6 adozoi magatartas kikényszeritése mellett — kell§ visszatarto er6t
jelenthet a hasonlé ad6z6i mandverek elkeriiléséhez.
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Az ugynevezett Investor-State Dispute Settlement (ISDS) eljardst alapvetéen a fogado
dllam és a kiilfoldi beruhdzé kozotti vitdk elrendezésére alakitottak ki. Am ugyanakkor
az eljdardst kivalto ténydlldsban nem feltétleniil a kozponti dllami szervek jelennek meg a
kiilfoldi beruhdzo ellenfeleként elGszor, sokszor egy helyi vagy regionadlis 6nkormanyzat
keriil szembe a kiilfoldi beruhdzéval, és ez a vita terebélyesedik ki idével ISDS eljardssd.
Az ISDS eljarasban viszont a k6zponti dllami szervek fogjak elméletben képuviselni a helyi
onkormanyzat érdekeit (t6bb vagy kevesebb sikerrel). Ehhez kapcsolodik a civil szerveze-
tek részvételének korldtozasa, annak ellenére, hogy az ISDS jogvitak gyakran tarsadal-
milag nyomos kérdésekhez (kornyezetvédelem, kozegészségiigy) kapcsolodnak. Ebben a
tanulmdnyban a szerzd roviden meguizsgdlja elméleti és gyakorlati szempontbdl is ezeket
a kritikdkat, majd pedig kbvetkeztetéseket von le beldliik.

1. BEVEZETES

Az ugynevezett Investor-State Dispute Settlement (ISDS) eljaras a leggyakrabban
alkalmazott vitarendezési mod a kiilféldi beruhazoé és a fogado allam kozott felme-
riil6 vitaknal, ha eltekintiink a belfoldi bir6sagi eljarasoktol. Ez egy tobb évtizedes
multra visszatekint6 jogintézmény, ami alapvetéen a fogadoé allamok birosagaival
szembeni beruhazaéi bizalmatlansag hozott 1étre. Az 1950-es, 1960-as években a
fejl6do orszagoknak tékére volt sziikségiik, viszont a korabbi dekolonizacios kisa-
jatitasok miatt plusz garanciakat kellett nyujtaniuk a kiilfoldi beruhazoknak, kiilon-
féle nemzetkozi egyezmények keretében. Egyik ilyen garancia volt az ISDS eljaras
lehetésége, amit idével gyakorlatilag majdnem minden kétoldalu beruhazasvédel-
mi egyezmény (Bilateral Investment Treaty, BIT)' tartalmazott. Lényege, hogy a

* PhD, tudomanyos segédmunkatars, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; tanarsegéd,
SZTE AJTK, 6721 Szeged, Bocskai utca 10-12. E-mail: Hajdu.Gabor2@tk.hu.

™ A tanulmany a ,Magyarorszag az eurdopai unios és a nemzetkozi (jogi) térben” c. projekt keretében

jott létre (SA-80/2021/ témaszam: 05024731).

BIT-ek tekintetében lasd részletesen (kiilonésen EU-tagallam szempontbol): SzaBapos Tamas:

,A tagallamok kozotti beruhazasvédelmi egyezmények az unios jogban” Allam- és Jogtudomdny

2017/3.18-19.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 2. SZAM ¢ 53-67



54 HAJDU GABOR

kiilféldi beruhazo és a fogaddé allam vitajat egy nemzetkozi valasztottbirosag donti
el. Ennek a rendszernek az a feltételezett elénye, hogy igy biztositva van a partat-
lansag, amit a kiilfoldi beruhazok sokszor megkérddjeleznek a fogado allam biro-
sagai kapcsan.

Ugyanakkor az ISDS eljaras, habar rendkiviili népszertiségre tett szert kiilfol-
di beruhazok esetében, egyben 1ényeges kritikat is kivaltott. Ezek a kritikak kiilo-
nosen az utobbi évtizedben halmozdédtak fel, és az ISDS-ellenség elkezdett megje-
lenni a laikusok korében is. Ebben a tanulmanyban alapvet6en a helyi k6zosségek
és civil szervezetek ISDS eljarasbol vald kizarasat vizsgaljuk. Természetesen az
ISDS eljaras lényege, hogy a kiilfoldi beruhazo és a fogadé allam all szemben egy-
massal. Ugyanakkor az ISDS esetekhez kothetd tényallasokban gyakran fellelhe-
t6, hogy a kezdeti konfliktus egy helyi 6nkormanyzat vagy hasonl6 kozosség és a
kiilfoldi beruhazo kozott alakult ki, és ezt késébb eszkalalta a kiilfoldi beruhazo egy
ISDS vitava, ahol természetesen a masik oldalon mar a fogadé allam fog megjelen-
ni, ami nem feltétleniil veszi figyelembe a helyi kozosség érdekeit a vita lezarasa-
ban. Természetesen a helyi kozosségek tudnak élni bizonyos érdekérvényesitései
lehetdségekkel, akar a sajat kozponti allamukkal szemben is, de ezek hatékonysaga,
kiilonosen fejl6d6 orszagok esetében, megkérddjelezhetd. A civil szervezetek pedig
érdekvédelmi szempontbdl relevansak, hisz az ISDS eljarasok kimenetelei kozve-
tetten befolyasolhatjak a fogado allam késébbi magatartasat, akar jogalkotasat is.
Ez ravilagit az ISDS eljaras koriili vitak egyik legelemibb problémajara: a kiilfoldi
beruhazo érdekei és kiilonb6z6 védend6 értékek (demokracia, kollektiv jogok stb.)
kozotti konfliktusra.

A tanulmany elején el6szor az ISDS altalanos jellemzdit vizsgaljuk roviden, illet-
ve ezen belill kiilon kitériink az ICSID-re (International Centre for Settlement of
Investment Disputes) mint meghatarozé nemzetkozi szervezet felépitésére, miiko-
désére és eljarasi keretrendszerére. A teljes kép elnyeréséért ez elengedhetetlen,
illetve kulcsfontossagu lesz a vizsgalt kritika elméleti szempontbdl valo értelme-
zéséhez. Ezt kdvetden at is tériink a kiemelt kritika elméleti értelmezésre, majd
kiemeliink néhany olyan konkrétan ICSID-hez kothet6 ISDS jogesetet, ami esetleg
hasznos tanulsagokat tud szolgaltatni a probléma megértéséhez. Végezetiil pedig a
tanulmany zarasaban elemezziik az eredményeket.

2. AZ ISDS ELJARAS ES AZ ICSID

Ahogy erre mar kitértiink a bevezetésben, az olvaséi megértéshez el6szor is sziik-
séges kontextusba helyezni azt, hogy mi is az ISDS eljaras. Ezt legkdonnyebben gy
tehetjiik meg, hogy réviden attekintjitk eme valasztottbirosagi eljaras legalapve-
t6bb jellemzdit, illetve roviden ismertetjiik az igynevezett ICSID szervezeti és elja-
rasi jellemzéit.

Az els6 fontos jellemz6, amit ismertetniink kell az a jogalap. Az ISDS eljaras jog-
alapjat tipikusan egy adott nemzetkdzi egyezmény biztositja. Ezek az egyezmények
tipikusan két allam kozott 1étrejovo, a bevezetésben mar emlitett BIT-ek, de emellett
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mas forrasok is lehetségesek. Példaul multilateralis beruhazasvédelmi egyezmények
vagy szabadkereskedelmi egyezmények, amik tartalmaznak beruhazasokra vonat-
kozo fejezeteket, klauzulakat is. Ezek az egyezmények leirjak azokat az anyagi jogo-
sultsagokat, amelyek megilletik a kiilfoldi beruhazasokat, és eljarasi szempontbol
biztositjak az ISDS eljarashoz valé fordulas lehetéségét. Egyes egyezmények ennél
tovabb is mennek, és tobbé vagy kevésbé részletes eljarasi szabalyokat is tartalmaz-
nak, amit tipikusan a felek altal valasztott eljarasi keretrendszer (ezekrél lentebb
még részletesebben értekeziink) mellett kell alkalmaznia a valasztottbirésagnak.?

A masodik jellemz6, amit emliteniink kell, az az, hogy az ISDS eljaras kétféle-
képpen torténhet. Egyrészrol klasszikus értelemben véve lehet ténylegesen ad hoc
jellegli nemzetkdzi valasztottbiraskodas, ahol a valasztottbirdsag teljesen eseti jel-
leggel jon létre, az adott ligyre és felek igényeire szabva, vagy pedig kotédhet egy
bizonyos férumhoz, nem veszitve a valasztottbirosag jellegébél.?

Ezeket a forumokat tipikusan a felek valasztjak, bar a jogalapot képezd egyezmény
korlatozhatja a valasztasi lehet6ségeket. Ezek a forumok az olyan nemzetkozi szer-
vezetek, mint a bevezet6ben emlitett ICSID (International Centre for Settlement of
Investment Disputes),* a Stockholmi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosagi Intézete
(Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce — AISCC),’ vagy a
Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce — ICC),°
vagy az Allando Valasztottbirosag (Permanent Court of Arbitration — PCA).” Ezek
koziil a legfontosabbnak az ICSID tekinthet6, igy érdemes roviden értekezni itt rola.

Az els6 tényleges 1épések az ICSID létrehozatalara 1961-ben torténtek: a Vilagbank
Altalanos Tanacsosa kapcsolatba 1épett a Bank Ugyvezets Igazgatoéival, amit tébb
belsé egyeztetés kovetett. gy 1962-re elkésziilt az elsé tervezete annak a megalla-
podasnak, ami idével az ICSID-et alapito egyezményt képezte. Tobb targyalasi for-
dulé és tervezet utan, az Ugyvezet6 Igazgatok 1965-ben véglegesitették az ICSID
egyezmény szovegét, és ezt kovetden 1965-ben mar sor keriilt az elsé alairasokba, és
1966 oktoberében hatalyba is lépett az Allamok és mas allamok természetes és jogi
személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérél szolé6 Washingtoni Egyezmény, 1ét-
rehozva az ICSID-et.® A Washington D. C.-i székhelyti ICSID nem csupan a valasz-
tottbirosagi eljarasokkal foglalkozik (igény szerint példaul békéltetésben vagy tény-
feltarasban is nyujt segitséget), de ez a legkiemelhetébb funkcioja. Egyrészrél egy
konzisztens eljarasjogi keretet biztosit az ISDS vitarendezésnek, masrészrél pedig

Ezzel kapcsolatban lasd példaul: Vig Zoltan: Taking in international law (Budapest: Patrocinium
Kiado 2019) 13-22.

3 Lasd részletesen: Johan BILLIET: International Investment Arbitration: A Practical Handbook
(Maklu 2016) 33-36.

ICSID honlapja: https:/icsid.worldbank.org/.

AISCC honlapja: https:/sccinstitute.conv..

ICC honlapja: httpsy/iccwbo.org/.

PCA honlapja: https:/pca-cpa.org/en/home/.

ICSID: History of the ICSID Convention. Volume I. International Centre for Settlement of
Investment Disputes (ICSID 1970) 2-10.; 1987. évi 27. torvényerejii rendelet az Allamok és mas
allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl szolo, Washingtonban,
1965. marcius 18-an kelt Egyezmény kihirdetésérol.

® N o o &
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egyéb, gyakorlati médokon is segiti a minél hatékonyabb vitarendezést. Ebbe bele-
tartozik példaul valasztottbird-listak fenntartasa vagy a szakért6i csapatok bevona-
sa az ICSID-nél targyalt iigy esetében.® Az ICSID alapvetden két alkotdelembdl all,
ezek az ugynevezett Titkarsag (Secretariat) és Adminisztrativ Tanacs (Administrative
Council). A kett6 szervezeti egységb6l névlegesen az Adminisztrativ Tanacs a fon-
tosabb, ugyanis a Tanacs szabalyozza az ICSID alapvet6 intézményi keretei kap-
csan felmeriil6 problémakat és kérdéseket. Ebbe beletartoznak a szervezet kiilon-
boz6 igazgatasi és pénziigyi szabalyai, a lentebb részletezett eljarasi szabalyok, a
Vilagbank szolgaltatasai és helyszinei igénybevételének engedélyezései, az ICSID
Fétitkar és helyettese megvalasztasa, illetve az ICSID éves koltségvetésének jovaha-
gyasa. Az Adminisztrativ Tanacs 0sszetételét képviselok alkotjak, mindegyik ICSID
Egyezmény tagallam jogosult egy képvisel6t kiildeni (illetve megjeldlni egy helyet-
tes képvisel6t, ha a képvisel6 valamilyen oknal fogva feladatait nem tudja ellatni).
Az ICSID Titkarsag a gyakorlatban a fontosabb szervezeti egység, mivel az egyes
ligyeket a Titkarsag adminisztralja. A Titkarsag sokiéle feladatot lat ez ICSID-ben,
kezeli a pénziigyeket, regisztral ligyeket, segit megszervezni a meghallgatasokat, és
egyéb igazgatasi segitséget nyujt az egyes eljarasokban.'®

Tovabbi adalék, hogy nemcsak féorumot lehet valasztani, hanem tipikusan eljarasi
keretrendszert is, ahogy az ICSID kapcsan ezt mar emlitettiik. Az eljarasi keretrend-
szert a felek akarata és a vita jogalapjaul szolgalo BIT vagy egyéb beruhazasvédel-
mi szerz6dés hatarozza meg (illetve kozvetleniil az ezek alapjan valasztott valasz-
tottbirosagi eljarasi szabalyok). Tipikusan t6bb lehetdséget is tartalmaz egy BIT e
tekintetben, és legtobbszor a kiiliéldi beruhazo kivaltsaga meghatarozni, hogy pon-
tosan melyik ISDS eljarasi format szeretné valasztani. A leggyakrabban az ICSID
és az UNCITRAL eljaras szabalyait valasztjak, ugyanis, jellemzéen ezek talal-
hatoak meg a legtébb BIT-ben.! Ezeken tul mas valasztottbirdsagi eljarasi kere-
tek is felmeriilhetnek, mint példaul a korabban emlitett Stockholmi Kereskedelmi
Kamara Vélasztottbirdsagi Intézete (Arbitration Institute of the Stockholm Chamber
of Commerce — AISCC) vagy a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International
Chamber of Commerce — ICC) altal alkalmazott valasztottbirosagi eljarasok, de ahogy
emlitettiik, az UNCITRAL és az ICSID tekinthet6 a két legjelentésebbnek. A valasz-
tott forumnak és a valasztott eljaras szabalyoknak nem feltétleniil kell megegyeznie.
Elsfordulhat példaul, hogy a kiilfoldi beruhazo az Allandé Valasztottbirosagot jelol ki
forumnak, de a valasztottbirosagi eljarasban az UNCITRAL altal kidolgozott valasz-
tottbirdsagi szabalyokat alkalmazzak. Ez is mutatja, hogy ilyen szempontbél meglehe-
tésen rugalmas jogintézmény az ISDS, és ez hozzajarul ahhoz, hogy a kiilféldi beru-
hazok korében miért népszerii. Az ICSID-rdl itt is érdemes kiilon értekezni roviden.

Az ICSID-féle valasztottbiraskodas kapcsan két eltérd esetet érdemes elkiilo-
niteni. Az egyik, amikor mindkét BIT fél tagja az ICSID-nek, tehat ratifikalta az
Egyezményt. Ekkor az ICSID altal kidolgozott altalanos valasztottbiraskodasi sza-

9 Vic (2. 1j.) 19.

10 Lasd az ICSID honlapjat: https:/icsid.worldbank.org/About/ICSID.

1 Lasd példaul: UNCTAD: ,Special Update on Investor-State Dispute Settlement: Facts and Figures”
IIA Issues Note 3/2017. unctad.org/system/files/official-document/diaepcb2017d7_en.pdf.
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balyok szerint folytathato le az eljaras. Ehhez harom joganyag tartozik: maga a
Washingtoni vagy ICSID Egyezmény, amihez kisegit6 forrasként kell értelmez-
ni a Vélasztottbirdsagi Szabalyokat (Arbitration Rules) és az Eljarasi Szabalyokat
(Institution Rules). Ha viszont csak egyik BIT szerz6d6 fél ratifikalta az ICSID
Egyezményt, akkor az ugynevezett ICSID Kiegészitd Intézkedések Szabalyait
(ICSID Additional Facility Rules) alkalmazzak. Természetesen az el6bbire helyez-
het6 nagyobb hangsuly, ez adja az ICSID (valasztottbiraskodasi) tevékenységének
magjat, igy mi is ezzel fogunk réviden itt foglalkozni.'?

Ebben az esetben a kiilf6ldi beruhazé kérelmével indul az eljaras. Amint megérke-
zik az ICSID-hez a kiilf6ldi beruhazo kérelme, a szervezet értesiti az érintett fogado
allamot, és elkezdi annak vizsgalatat, hogy az ICSID rendelkezik-e joghatdsaggal
a kérelemben talalhaté informaciok és anyagok alapjan. Ha az ICSID Egyezmény
25. cikke alapjan ez egyértelmiien nem megallapithato, akkor a kérelem regisztra-
lasat el kell utasitania az ICSID Fétitkaranak. Minden mas esetben az ICSID-nek
regisztralnia kell a kérelmet tovabbi elézetes vizsgalat nélkiil, a valasztottbirosag
feladata lesz majd a sajat joghatésaganak részletes megitélése. Ha a regisztracio
sikeres, az ICSID errdl értesiti a feleket irasban, és az ICSID honlapjara is felkeriil
az Uj eset (csak az alapvetd adatokkal). Az Eljarasi Szabalyok eddig a pontig érvé-
nyesek, innentdl kezdve az ICSID Valasztottbirdsagi Szabalyok fogjak iranyitani az
eljarast (természetesen az ICSID Egyezménnyel 6sszhangban)."

Az ICSID valasztottbirosagi eljaras kovetkezé allomasa a valasztottbirok kiva-
lasztasi modjanak és a valasztottbirok szamanak meghatarozasa. Az eljaras ezen
szakasza erésen diszpozitiv, elsé korben a felek megegyezésére van bizva mind-
két kérdés (ez alapulhat példaul korabbi egyéni szerzédésen a kiilfoldi beruhazoé és
fogado allam kozott, de az eljaras megkezdésekor is megallapodhatnak, vagy az az
eset is fennallhat, hogy a BIT-ben hatarozta meg a fogadé allam és a kiilf6ldi beru-
hazo anyaorszaga ezeket a kérdéseket). Ugyanakkor van némi megkotés: az ICSID
regisztracios értesitéstél szamitva hatvan napon beliil el kell délnie a valasztottbi-
rosag felallitasanak modja, és a felek csak paratlan szamu valasztottbiréban egyez-
hetnek meg (a dontetlen szavazas elkeriilése érdekében).

Ha viszont nincs korabbi erre vonatkozé megallapodas, és nem sikeriil a feleknek
megegyeznilik ezekben a kérdésekben hatvan nap elteltével, akkor az ICSID sajat sza-
balyai lépnek érvénybe. Ezt az ICSID Egyezmény 37(2)(b) cikke és a Valasztottbirosagi
Szabalyok 3. szabalya tartalmazza. Ennek megfeleléen az ICSID valasztottbirosag-
nak harom valasztottbir6 tagja lesz, mindkét fél egy-egy valasztottbirét jeldl ki, a
harmadik személyét (valasztottbirosag elnoke) pedig a felek kézosen valasztjak.
Ha a regisztracios értesités kikiildésétél szamitva kilencven napon beliil nem sike-
riilt megallapodni a valasztottbirosag osszetételében, akkor az ICSID Egyezmény
38. cikke alapjan barmelyik vitazo fél felkérésére (egyeztetve viszont mindketto-
vel) az ICSID Adminisztrativ Tanacsanak Elndke kijeloli a hianyzo valasztottbirokat.

12 Az ICSID eljarasainak forrasait lasd az ICSID honlapjan: http:/icsidfiles.worldbank.org/icsid/
icsid/staticfiles/basicdoc/basic-en.htm.

13 Lasd az ICSID honlapjat: https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process’
overview/2006.
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Ha valasztottbirok kvalifikacioit nézziik, akkor természetesen meg kell emliteni,
hogy a felek el6zetes megegyezése vagy a jogalapot képez6 BIT is szerepet jatsz-
hat. Az ICSID Egyezmények viszont tartalmaznak néhany konkrét megszoritast is.
A legfontosabb elem a nemzetiség. Fészabaly szerint a valasztottbirék tobbsége nem
lehet a fogadé allam vagy a kiilioldi beruhazé allamanak allampolgara. Ha harom-
i6s a valasztottbirosag, akkor a valasztottbirdk egy vitazo fél nemzetiségéhez sem
tartozhatnak, kivéve ha mindkét fél beleegyezik egy ilyen valasztottbiré kijelolé-
sébe. Ezentul a valasztottbiroknak erkolcsileg kifogasolhatatlan személyeknek kell
lenniiik, akik képesek az egyéni dontéshozatalra, és szakértéi a jognak (az ICSID
Egyezmény 14. cikke ezt killondsen kiemeli), kereskedelemnek, iparnak vagy pénz-
tigyeknek. Habar az ICSID fenntartja az ICSID Valasztottbiréi Listat, nem kotelezd
(eltér6 megegyezés hianyaban természetesen), hogy a felek errdl a listarol valasz-
szanak valasztottbirékat. Ha a felek nem tudnak diilére jutni, akkor viszont az ICSID
errdl a listarol fog valasztani jelolteket a fentebb leirtaknak megfeleléen.

Ha valasztottbirokat kijeldlik, a valasztottbirosag hivatalosan is létrejon. Az ICSID
kijeloli Titkarsaganak egyik tagjat a valasztottbirosag titkaranak, és innentél sza-
mitva hatvan napon belill sziikséges megtartani az eljaras elsé iilését. Ha valame-
lyik vitazo félnek van el6zetes kifogasa, azt a Valasztottbirésagi Szabalyok 41. sza-
balya alapjan a valasztottbirosag létrejottétdl szamitott harminc napon beliil kell
kozolnie. Ebben az eljarasi szakaszban kertil sor bizonyos pénziigyi 1épésekre, pél-
daul a valasztottbirosag miikodéséhez kothetd eljarasi koltségek megelSlegezésé-
re a felek altal.

Az ICSID eljarasban az elsd iilésnek mindig fontos szerepe van, az elsé iilés alap-
vetd funkcioja az eljarasi és elézetes kérdések tisztazasa, illetve a felek eljarasbe-
li céljainak ismertetése.

Az elsd iilést kovetden irasbeli szakasszal folytatodik az eljaras. Ennek kereté-
ben el6szér a felperes kiilfoldi beruhazé nyujt be a valasztottbirosagnak egy iras-
beli beadvanyt (keresetet), amit az alperes fogadé allam beadvanya (védekezése)
kovet. Ezt koveti a masodik forduld, amiben a felperes kiilfoldi beruhazoé irasban
valaszol az alperes fogadé allam beadvanyara, ezt kdvetéen pedig az utobbi nyujt
be sajat valaszbeadvanyt. Tartalmi szempontbol ezek a beadvanyok tartalmazhat-
jak a felek koveteléseit, az altaluk képviselt tényallast, és természetesen bizonyi-
tékokat is beadhatnak veliik. Az ICSID-alapu ISDS eljarasban nem ez az egyetlen
irasbeli fordulo, a valasztottbirosag kérésére az eljaras tovabbi részében is el6for-
dulhat, hogy a feleknek irasbeli beadvanyt kell beadniuk a valasztottbir6sag részére.

Az irasbeli szakaszt szobeli koveti. Ennek keretében a valasztottbirosag tobb alka-
lommal meghallgatja a feleket mind eljarasi, mind érdemi kérdésekben, igényt6l
fiiggben, illetve meghallgatja a felek altal a valasztottbirdsag elé hozott tanukat és
szakértéket. Hasonloan a legelsé iiléshez, ezeket a meghallgatasokat is meg lehet
tartani igényt6l fiiggéen telefonon vagy videokonferencia formajaban. Az ICSID
rogziti ezeket az iiléseket. A valasztottbirok szabadon donthetnek, hogy kozvet-
lenill az iilések utan tanacskoznak vagy mas idépontokban. Legalabb a valasztott-
birék tobbségének jelen kell lennie egy ilyen tanacskozashoz, de a felek kikothetik
az Osszes valasztottbird jelenlétét is. Kivételes esetben a felek k6zos megegyezés-
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sel eltekinthetnek a tobbségi kdvetelménytdl, példaul ha siirg6s eljarasi kérdésben
sziilkséges a valasztottbirosag dontése.

A bizonyitas szabalyait tekintve a bizonyitas megtorténhet akar szakértékon, akar
tantkon, akar dokumentumokon keresztiil vagy egyéb tton, részben a felek és a
vélasztottbirosag megegyezése alapjan kell benyujtani és bemutatni (az eljarasi kér-
désekrél szolo6 meghallgatasokon tipikusan az ilyen kérdéseket tisztazzak), rész-
ben az ICSID Valasztottbirosagi Szabalyok szolgaltatnak keretrendelkezéseket erre
nézve. A szobeli bizonyitas soran a valasztottbirok szabadon kérdezhetik a feleket,
tantikat és szakértsiket. Erdekes adalék, hogy sem az ICSID Egyezmény, sem az
ICSID Valasztottbirésagi Szabalyok nem tartalmaznak rendelkezéseket a transz-
parencia kapcsan, hanem ehelyett a vitazo felek megegyezése az egyediili tampont
(meg esetleg a jogalapot képez6 BIT vagy multilateralis egyezmény, ha tartalmaz
transzparenciara vonatkozo szabalyokat).

Ez az eljarasi szakasz addig tart, amig mindkét fél be nem fejezi a rendelkezésére
allé bizonyitékok és érvek bemutatasat, a valasztottbirosag altal megszabott korla-
tok kozott. Az utolsé iilést kovetden a felek beadvanyt adnak be az eljarasi koltsé-
geikrol (beleértve a jogi képviseldk dijait is), és a valasztottbirosag hivatalosan is
megkezdi az itélet elkészitését. Erre szazhusz napja van a valasztottbir6sagnak, de
lehet8ség van az ICSID Valasztottbirosagi Szabalyok 46. szabalya alapjan egy egy-
szeri hatvannapos meghosszabbitasra (errél a valasztottbirosag egyoldaliian dont).
Az itélet tartalmat tekintve az egyes jogkérdésekben tobbségi szavazassal donte-
nek a valasztottbirok (de van lehetéség kiilonvélemény készitésére az itélet mellé).

Mindezeknek koszonhetéen az ISDS eljarasok egy jelentds részét az ICSID-en
keresztiil bonyolitottak le (tobb mint hétszaz eset), és szamos BIT-ben talalhato
konkrét utalas a szervezetre.!

A kell6 elméleti megalapozas utan igy at is térhetiink a helyi k6zosségek és civil
szervezetek problematikajara.

3. HELYI KOZOSSEGEK ES CIVIL SZERVEZETEK KIZARASA

Az ISDS eljaras felépitésébdl kovetkezik az a kritika, hogy a valasztottbirdsagi elja-
ras kizarja vagy korlatozza az érintett helyi kozosségek részvételét. A fentebb vazolt
ICSID eljarasban sem vesznek részt {6szabaly szerint a beruhazas kapcsan esetleg
érintett helyi k6zosségek, ehelyett a fogad¢ allam kozponti szervei jarnak el, elmé-
letben 6k képviselik részben a helyi kozosségeket is a vitaban.

Ennek relevanciaja abbol ered, hogy amint latni fogjuk a vizsgalt jogesetek kap-
csan, szamos ISDS ligyben a konfliktus elsé kérben nem a kiilféldi beruhazo és a
fogado allam kozponti kormanyzati szervei k6zott jelentkezett, hanem a kiilfoldi
beruhazo és helyi kozosségek, onkormanyzatok és hasonlo érdekcsoportok kozott.!

4 Lasd ICSID honlapjat: https:/icsid.worldbank.org/About/ICSID.

15 Lasd példaul: J. Goup: ,Access to Justice for Local Communities in Investor-state Arbitration”
Dalhouse Law Journal 2019. blogs.dal.ca/dlj/2019/12/06/access-to-justice-for-local-commu-
nities-in-investor-state-arbitration/.
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Ez kiilonosen jellemz6 lehet olyan tényallasoknal, ahol példaul banyaszati jogrol
van sz0, hisz el6éfordul, hogy a kézponti allam el6szor hozzajarul a kiiliéldi beruhazé
banyaszati tevékenységéhez, és ezt az allaspontjat csak azutan valtoztatja meg, mi-
utan a regionalis vagy helyi 6nkormanyzatok tiltakoztak ellene, illetve nyomast gya-
koroltak a kdzponti kormanyzatra. Szintén el6fordulhat a szerz6é meglatasa szerint,
hogy az 6nkormanyzat sajat hataskérében megakadalyozza valamilyen formaban
a kiilfoldi beruhazas kivitelezését, vagy frusztralja annak miikodését. Az ISDS kla-
uzulak nem tesznek kiilonbséget a fogado allam kozponti szervei és a fogado allam
o6nkormanyzatai altal meghozott intézkedések kozott, igy a kiilféldi beruhazo élhet
a valasztottbirosagi eljarassal. Az ISDS eljaras jellegébdl adodoan viszont a kiilfol-
di beruhazé nem a helyi vagy regionalis 6nkormanyzatot fogja bevonnia a valasz-
tottbirosagi eljarasba, hanem magat a fogado allamot, kdzponti szinten. Ennek tobb
lehetséges negativ kihatasa is lehet a szerzé meglatasa szerint.

Egyrészrdl az 6nkormanyzat, ami egyébként legérintettebb az adott ligyben, kima-
rad az eljarasbol, érdekeit a fogadd allam kozponti szervei fogjak képviselni (feltéve,
hogy egyaltalan képviselik, ez nem mindig feltételezhetd, kiilondsen fejl6dé orszag
esetében), csak olyan tekintetben jatszhat szerepet, amennyire a vitazo felek azt
jovahagyjak. Masrészrdl eme teljes vagy részleges kizaras miatt a vitaban erede-
tileg érintett Gnkormanyzatok, helyi kozosségek allaspontjat, érveit nem feltétleniil
ismeri meg a valasztottbirosag (habar példaul tanukihallgatason keresztiil ez meg-
torténhet, de semmiképpen sem adott), ami befolyasolhatja az eljaras kimenetelét is.
Harmadrészrél pedig a fogado allam kdzponti kormanyzati szerve és az érintett helyi
kozosségek, onkormanyzatok kapcsolata megromolhat: a fogadé allam ugy is fel-
foghatja az ISDS eljarast, hogy az adott kozosség eléidézett egy problémat, gondot,
amit viszont neki kell kezelnie, nem pedig az el6idézének. Emiatt az ISDS eljaras
kovetkezményeit is atharithatja az azt el6idézé helyi k6zosségekre, 6nkormanyza-
tokra; megvonhat télilk tamogatasokat, vagy egyéb modon csokkentheti eréforra-
saikat. Ez kiilonosen relevans probléma lehet az ISDS eljaras koltségei és a karta-
lanitasi 0sszegek fényében. E tényez6 ahhoz is vezethet, hogy az ISDS eljaras és az
ehhez kothetd lehetséges fogadé allami rosszallas vagy retorzio mint 1étezé veszély,
eltantorithatja a helyi kozosségeket igényeik érvényesitésétdl, illetve kovetésétol.

Tovabbi adalék, hogy a helyi kozosségeken tul a relevans civil érdekvédelmi cso-
portok és nonprofit szervezetek bevonasa az ISDS eljarasba is meglehetésen bizony-
talan, habar lehetséges, hogy ezek a szervezetek képesek lennének érdemben hozza-
jarulni az eljaras menetéhez, de erre nem feltétleniil kapnak lehet6séget. Esetlegesen
meghallgatasra keriilhetnek mint amicus curiae véleménynyilvanitok, de ez csupan
egy lehetdség a valasztottbirésag szamara. Ez pedig azért problematikus, mert mint
ahogy arra korabban is mar utaltunk, a beruhazasvédelmi jogvitak tobb esetben is
felvetnek emberi jogi kérdéseket, kiilondsen harmadik generacios kollektiv jogokat
(egészséges kornyezethez valo jog stb.),'® amiknek eldmozditasa és védelme sok

16 Lasd példaul: Gabor Haipu: ,Investment Arbitration and the Public Interest” Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2020/8. 81-83., https.//doi.org/10.5553/
hyiel/’266627012020008001005; Angelos DimopouLos: ,Climate Change and Investor-State
Dispute Settlement: Identifying the Linkages” in Panagiotis DELIMATSIS (f8szerk.): Research
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civil szervezet célkitiizése. Az ISDS eljarasban valo rendkiviil korlatozott, esetleges
jellegili szerepkor akadalyozhatja a civil szervezeteket ezen feladatok ellatasaban.
Természetesen egy abszolut formalis jogi szemléletbél ez a probléma irrelevansnak
tlinhet, hisz az ISDS tigyek tipikus kdvetkezménye pusztan egy kartalanitas meg-
fizetése, nem minden esetben van kézvetlen kihatassal a kiilioldi beruhazas esetle-
gesen alapjogsértd tevékenységének végére vagy folytatodasara (bar ez abszolut
el6fordulhat, lasd példaul Ethyl v. Canada)", viszont az ISDS jogvita potencialisan
befolyasolhatja a fogadé allam jovébeli magatartasat, megvalositva az ugynevezett
szabalyozas befagyasztasanak lehetdségét avagy a ,regulatory chill”-t.'

4. VIZSGALT JOGESETEK

A tanulmanyhoz olyan jogeseteket valogattunk, amelyek hozzakapcsolhatok a vizsgalt
problémahoz, demonstralva annak gyakorlati megjelenését. A tanulmany természe-
tesen nem torekszik a teljességre. Ehelyett négy jogesetet vizsgaltunk. Az els6 ket-
t6t ezek koziil parhuzamosan, 6sszehasonlitva egymassal, mivel mindketté hason-
l6képpen volt relevans a helyi kozosségek problematikajanak tekintetében. El6szor
a tényallasokat fogjuk elemezni mindketténél, majd pedig roviden 6sszegezziik az
tigyek kimenetelét, és mindkettd esetében levonunk tanulsagokat. A harmadik és
negyedik jogeset egymas folyatasa, igy szintén egyiittesen targyaljuk, a tanulmany-
ba valo beemelésiiket a helyi kozosségek szamara okozott extrém helyzet indokolja.

4.1. ABENGOA V. MEXICO ES PAC RIM V. EL SALVADOR

Az Abengoa v. Mexico™ tigy olyan szempontbol fontos szamunkra, hogy a vita ere-
detét képez6 konfliktusban a fogadé allam kdzponti szerve a kiilfoldi beruhazot par-
tolta, a kiilf6ldi beruhazoval szemben egyediil egy dnkormanyzat és helyi kozossé-
gek alltak.

Handbook on Climate Change and Trade Law (Cheltenham: Edward Elgar 2016) 430., https:/
doi.org/10.4337/9781783478446.00031.

17" Ethyl Corporation v. The Government of Canada, UNCITRAL. https/www.italaw.com/cases/409.
Lasd tovabba: Héléne Ruiz FaBri — Edoardo Stoppiont: International Investment Law: An Analysis
of the Major Decisions (Bloomsbury Publishing 2022) 102., Gloria CALLowAY: Refineries stop using
MMT gasoline additive (The Globe and Mail 2004). www.theglobeandmail.com/news/national/
refineries-stop-using-mmi-gasoline-additive/article1008715/.

18 Regulatory chill tekintetében lasd: Kyla TIENHAARA: ,Regulatory Chill and the Threat of Arbitration:
A View from Political Science” in Chester BRowN — Kate MILEs (f6szerk.): Evolution in Investment
Treaty Law and Arbitration (Cambridge University Press 2011) 5-6., https://doi.org/10.1017/
¢b09781139043809.034; Ashley ScHraM — Sharon FRIEL — J. Anthony VANDUZER — Arne RUCKERT —
Ronald LaBoNTE: ,Internalisation of International Investment Agreements in Public Policymaking:
Developing a Conceptual Framework of Regulatory Chill” Global Policy 2018/9(2), https./doi.
org/10.1111/1758-5899.12545.

19" Abengoa S. A. y COFIDES S. A. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/09/2. www.
italaw.com/cases/1871.
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A kiilfoldi beruhazo, egy spanyol cég hulladékgazdalkodasi telepet kivant 1étesiteni
Mexikéban, de nem sokkal a telep épitésének megkezdése utan a helyi lakosok ellen-
allasaba iitkozott, akik 1étrehoztak egy civil szervezetet is, az Unidos por Zimapant
(Egyesiilve Zimapanért, Zimapan a kiilfoldi beruhazas altal érintett varos), ami elle-
nezte a telep megépitését tiintetésekkel és peticiokkal, illetve létrehozott késébb
egy utddszervezetet is specifikusan abbdl a célbdl, hogy meggatolja a telep iizem-
be helyezését. Inditékuk alapvetéen kornyezetvédelem volt, bar kbzegészségiigyi
szempontok is szerepet jatszottak. A civil szervezet nyomasara végsé soron a helyi
hatésagok is elalltak a projekt tamogatasatol, 2007 végén visszavontak a kiilfoldi
beruhazo cégének adott épitési engedélyt. Ennek ellenére a kiilféldi beruhazo tovabb
folytatta az épitkezést (engedély hianyaban is, amit feltétlen ki kell emelni), és id6-
vel bevonta a mexikoi szovetségi rendérséget is, hogy az épitkezés helyszinét fizi-
kai erészakkal is megvédjék a helyi tiintetd lakosoktol. Az erészakossag odaig fajult,
hogy idével a cég teljes miikddési engedélyét felfiiggesztették a helyi hatésagok, de
ez nem allitotta meg a kiiliéldi beruhazot, aki birta a mexikoi szévetségi hatésagok
tamogatasat. A telep megépiilt végsé soron, de miikddését nem tudta megkezde-
ni, mivel a helyi hatésagok ezt ellehetetlenitették, arra hivatkozva, hogy épitkezé-
si engedély hianyaban lett megépitve a telep, és egyébként a cég nem is rendelke-
zik érvényes miik6dési engedéllyel. Tovabba arra is hivatkoztak a helyi hatésagok,
hogy a cég nem adott érdemi valaszt a telep kapcsan felmeriilt kornyezetvédelmi és
kozegészségligyi aggalyokra. Ez végsd soron ahhoz vezettet, hogy a kiilfoldi beru-
hazo6 2009-ben ISDS eljarast inditott Mexiko ellen a Mexiko — Spanyolorszag BIT-re
hivatkozva, az eljarast az ICSID vezényelte le az ICSID Kiegészitd Rendelkezések
Szabalyai alapjan.

Miel6tt folytatnank az Abengoa leirasat, érdemes kitérni a hasonlé Pac Rim v. El
Salvador?® jogeset tényallasara. Habar a jogesetnek erés kornyezetvédelmi vonza-
tai vannak, a kozegészségligyi elem is része, mivel az egyik legszignifikansabb ele-
me a vitanak, egy, a helyi kozosségek altal hasznalt ivovizforras épsége volt.

Az ligy hatterét tekintve, a 2000-es évek soran egy kanadai banyaszcég feltér-
képezési jogosultsagot szerzett El Salvador bizonyos részein, aminek kihasznala-
sa soran arany lel6helyekre bukkant. Ennek kovetkeztében a helyi leanyvallalata
kérelmezte a kitermelési jogosultsag megadasat a fogadoé allamtdl, az érintett terti-
leteken. Ez a kérelem viszont elakadt, mivel a fogad6 allam allaspontja szerint a cég
nem tudott megfelelni a jogszabalyi kovetelményeknek, nem szerezte meg a sziik-
séges kornyezetvédelmi engedélyt és a helyi foldtulajdonosok hozzajarulasat. Ezt
kovetben a kiilfoldi beruhazo megprobalta elérni egy szamara kedvezébb banyasza-
ti jogszabalyi keretrendszer bevezetését, de ez a kisérlet meghiusult az el salvadori
parlament és elnok ellenkezése kovetkeztében, és igy a kiilfoldi beruhazé nem tudta
megszerezni a jogosultsagot. Erdekes adalék, hogy a helyi kozosségek erésen elle-
nezték a jogosultsag kiadasat, mivel ahogy fentebb emlitettiik, a tervezett banyaszati

20 Pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/09/12. wwuw.italaw.com/
cases/783.
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tevékenység allitélagosan negativan érintette volna a helyi ivovizkészletet, ezzel
potencialisan egészségiigyi kart okozva a helyi lakosoknak.?!

2009-ben, igy a kiilf6ldi beruhazo valasztottbirosagi eljarast inditott, annak jog-
alapjat a CAFTA-DR multilateralis kereskedelmi és beruhazasvédelmi egyezmény?
adta (a kanadai banyaszcég ugyanis rendelkezett egy egyesiilt allamokbeli fed6cég-
gel, és az eljarast is ezen keresztiil inditotta). A valasztottbirosagi férum az ICSID
volt, illetve az ICSID Egyezmény szerinti eljarasi szabalyokat alkalmaztak mint
valasztott eljarasi keretrendszert.

Az Abengoa ligy tekintetében valasztottbirosag végsé soron a kiilfoldi beruhazo
javara hozott déntést 2013-ban. Arra hivatkozott itéletében, hogy az énkormany-
zat burkolt kisajatitast hajtott végre, és megsértette a minimum standard szerinti
banasmod kovetelményét is. Ennek kovetkeztében a fogado allamnak negyvenmil-
li6 amerikai dollar kartalanitast kellett kifizetnie a spanyol beruhazénak.

Attérve a tényleges eljarasra a Pac Rim esetében, az eljaré valasztottbirok lat-
hatéan egy meglehetdsen restriktiv jogértelmezést részesitettek elényben. Ennek
kapcsan kiemelhet, hogy a kiilfoldi beruhazé honossagat is kérdére vonta a valasz-
tottbirésag. Pontosabban, felmeriilt annak kérdése, hogy ugymond egy fed6cég is
részesiilhet-e a beruhazasvédelmi el6jogokban, amiket a CAFTA-DR biztosit a szer-
z6d6 allamok beruhazoinak, vagy pedig nem kell6en erds kapcsolat ehhez. A valasz-
tottbirdsag allaspontja az volt, hogy habar bizonyos esetekben holdingtarsasagok
is kiilfoldi beruhazoknak tekinthet6ek, a jelen esetben az egyesiilt allamokbeli fed6-
cég olyan szinten jelképes értékii tevékenységet folytatott az Egyesiilt Allamokban,
hogy nem lehetett kiilfoldi beruhazonak tekinteni, igy a tényleges kiilfoldi beruha-
z0i honosséag a kanadai lesz, mivel a fed6cég végsé iranyito érdeke is kanadai volt.??
Végezetiil egy hét éven at elhuzodo eljaras eredményeképpen, 2016-ban végiil a
fogado allam javara hozott itéletet a valasztottbirésag. Ebben az itéletben arra uta-
sitotta a kiilfoldi beruhazot, hogy a fogado allam eljarasi koltségeinek jelentds részét
téritse meg, de még igy is néhany millié USD eljarasi koltséget El Salvadornak egye-
diil kellett viselnie.

Az Abengoa tekintetében szamunkra rendkiviil érdekes az a tényez6, hogy annak
ellenére, hogy a kozponti allami szerv teljes mértékben tamogatta a kiilfoldi beruha-
zo6t, a kiilf6ldi beruhazo mégis olyan eljarashoz nyult, ami az 6t egyébként tamogato
fogado allam ellen iranyult. Ez a jogeset kivalo példa a fentebb is emlitett tényezore,
miszerint az ISDS klauzulak nem tesznek kiilonbséget az egyes allami szervek, helyi
onkormanyzatok kozott, a kdzponti allam lesz az alperes ISDS eljarasban. Ebben az
esetben a fogado allam nem tudta elkeriilni az ISDS eljarast, bérmennyire timogat-
ta is a kiilfoldi beruhazot, egy 6nkormanyzata altal tett 1épések miatt belekénysze-
riilt az eljarasba, és az 6nkormanyzat tevékenységért feleldsséget kellett vallalnia, és
nem hivatkozhatott védekezésképpen arra, hogy a szévetségi hatdsagok tamogat-

21 Stefanie SCHACHERER: Pac Rim v. El Salvador (Investment Treaty News, IISD 2018). www.iisd.
org/itn/en/2018/10/18/pac-rim-v-el-salvador/.

22 CAFTA-DR kapcsan lasd: httpsy/ustr.gow/trade-agreements/free-trade-agreements/cafta-dr-do-
minican-republic-central-america-fta.

23 SCHACHERER (21. lj.).
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tak a kiilfoldi beruhazot, mivel a vitat az 6nkormanyzat és helyi hatésagok valtottak
ki, azok tevékenységét fogja értékelni a valasztottbirésag. Természetesen ezt ugy
is meg lehet kozeliteni, hogy a kézponti allam perbefogasaval a helyi 6nkormany-
zat elvesztette arra vonatkozo képességét, hogy érdemben megvédje magat jogilag
a kiilfoldi beruhazoval szemben.

A fogado allam szempontjabol nézve még felhozhatjuk azt is, hogy Mexiké szama-
ra vajon milyen tanulsagok vonhatok le az esetbdl. Lehet, hogy azt a kovetkeztést
vonja le, hogy nagyobb mértékben sziikséges korlatoznia az 6nkormanyzatok és civil
szervezetek kiilfoldi beruhazokkal szembeni akcioit, tehat arra adhatja a fejét, hogy
a fogado allam kozponti allami szerve korlatozza a kisebb részegységek jogalkotoi
és jogalkalmazdi tevékenységét a kiilioldi beruhazé érdekének védelmének érde-
kében (természetesen, ez azért tiigg a szovetségi alkotmanyban lefektetett hatas-
kortol stb.). Ez természetesen nehezen bizonyithato, viszont, ha fejléd6 orszagrol
van szo6, ami nem rendelkezik olyan pénziigyi tartalékokkal, hogy az ISDS eljara-
sok koltségeit finanszirozza, illetve raszorul a kiilf6ldi t6kére, ez a hozzaallas kozel
sem tlinhet elképzelhetetlennek.

A Pac Rim esetben is a helyi kozosségek keriiltek ellentétbe a kiilf6ldi beruhazo-
val (ezzel megvalositva bizonyos szempontbol azt a kritikai észrevételt, hogy a kiil-
foldi beruhazoi érdek érvényesitése karos lehet a helyi kozosségek érdekképvisele-
tének szamara), de a fogadé allam pozicioja a kett6 kozott latszolag valtozott, egy
idGszakban a helyi k6zosségek ,partjat” fogta, aztan egy ideig latszolag a kiilf6l-
di beruhazonak tervezett kedvezni, majd végsé soron mégiscsak a helyi kozosségi
érdek mellett foglalt allast. igy az eset tényallasa jo példaként szolgal arra, hogy a
fogado allam allaspontja a helyi kozosségeket és kiilfoldi beruhazokét érinté vitak-
ban nem mindig fekete-fehér, hanem komplex és valtozékony, hasonloképpen az
Abengoa ligyhoz bizonyos szempontbol.

Tovabbi érdekes adalék a Pac Rim ligyhoz, hogy amicus curiae formaban megje-
lent egy nemzetkozi civil szervezet, a Nemzetk6zi Kérnyezetvédelmi Jogi K6zpont
(Center for International Environmental Law — CIEL), a vitaban. A CIEL a fogado
allam mellett foglalt allast, arra hivatkozva, hogy El Salvador 1épései betudhatok
egyrészt emberi jogi, masrészt kornyezetvédelmi nemzetkozi jogi kotelezettsége-
inek. A valasztottbirésag ugyanakkor elutasitotta a szervezet részvételét, tobbfé-
le okra hivatkozva. Egyrészrél azzal érvelt, hogy a vitazo felek nem jarultak hozza
ahhoz, hogy a CIEL hozzaférést kapjon a vita tényeihez, masrészrdl pedig nem is
tartotta relevansnak a vita eldontéséhez a CIEL érveit.?* Tehat a jogeset megvalosit-
ja azt a kritikat, miszerint a civil szervezetek (legyenek azok nemzetiek vagy nem-
zetkoziek), tobbé-kevésbé kizarasra keriilnek az ISDS eljarasokbol, még ha egyéb-
ként olyan is a vita jellege, hogy indokolt lehet a részvételiik. Jelen esetben példaul
a CIEL relevans nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi jogi ismeretekkel rendelkezik, illetve
ezek érvényesiilésének elére mozditasa képezi tevékenységének egyik legiébb ele-
mét, de ennek ellenére nem vehetett részt az ISDS eljarasban (annak ellenére, hogy
végs6 soron a fogado allam javara rendelkezett a valasztottbirosag).

24 SCHACHERER (21. lj.).
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4.2. RENCO V. PERU (I)-(II)

Egy kozegészégiigyet érint6 jogeset volt az ugynevezett Renco v. Peru.?® Ez valo-
jaban nem is egy iigy volt, hanem kett8, habar mindkett6 ugyanazt a kiilféldi beru-
hazot érint6, és mindkett6 ugyanazon a teriileten végzett ipari tevékenységet érin-
tette. Az ligy alapjat egy a La Oroya régioban miikddett fémontdde képezte, amit
1997-ben privatizalt a perui allam. A vasarlo, az amerikai Renco cég egy leanyval-
lalata, a privatizacios szerz6désben kotelezettséget vallalt a fémontodei tevékeny-
ség kovetkeztében keletkezett szennyezés, ami negativan hatott ki a helyi lakosok
életminéségére és egészségére, megsziintetésére és a meglévo szennyezés eltavo-
litasara. Habar a perui allam t6bbszor is hozzajarult az ehhez kapcsolodé hatar-
id6 meghosszabbitasahoz, a leanyvallalat nem tudta megvaldsitani a szerz6désben
vallalt tisztitasi kotelezettségeit, aminek kovetkeztében a fémontdde koriili perui
lakosok csoportos keresetet nyujtottak be Missouriban (ahol a cég be volt jegyez-
ve) egy helyi birdsag el6tt, kartéritést kovetelve a szamukra okozott egészségiigyi
artalomért, amit a fémontdde tevékenysége és a korabbrol fennmaradé szennye-
zés (amit a cég nem tavolitott el) okozott nekik. Id6vel a perui allam sem volt haj-
landé meghosszabbitani a leanyvallalatnak adott hataridét, aminek kovetkeztében
2011-ben Renco ISDS valasztottbirdsagi eljarast inditott Peru ellen, az USA—Peru
Szabadkereskedelmi Egyezményre hivatkozva. Az eljaras az ICSID el6tt zajlott, de
az UNCITRAL Valasztottbirosagi Szabalyai szerint. A kérelmében az amerikai beru-
hazo azt sérelmezte, hogy a perui leanyvallalata nem kapott még egy hatarid6-hosz-
szabbitast, ami szerinte megsértette az igazsagos és méltanyos elbanas elvét, illet-
ve véleménye szerint a fogado allam felel6ssé tehet6 a folyamatban 1évé csoportos
perért, amit a cég ellen inditottak a helyi lakosok.

Ez az els6 ISDS eljaras rendkiviili mértékben elhtuzddott, 6t év alatt sikeriilt a
valasztottbirosagnak eldontenie, hogy nem rendelkezik joghatésaggal az adott iigy-
ben, és elutasitotta a kiiliéldi beruhazé kérelmét. Ennek alapjat az képezte, hogy
a szabadkereskedelmi egyezménynek volt egy olyan kikdtése, miszerint a kiilfol-
di beruhé&zonak le kell mondani a belf6ldi birésagi utrol, miel6tt elindithatna egy
ISDS eljarast, és ezt a kiilfoldi beruhazo jelen esetben nem tette meg, igy a valasz-
tottbirosag gy itélte meg, hogy nincs joghatosaga. Habar a fogadé allam javara
itélt végs6 soron a valasztottbirosag (ha nem is az érdemi kérdések alapjan), ennek
ellenére hat éven keresztiil kellett Perunak az liggyel jaro eljarasi koltségeit fizetnie.

Tovabbi adalék, hogy ahogy mar fentebb emlitettiik, ez csak az elsé ISDS elja-
ras volt Peru ellen. Az itélet meghozatalat kovetd két éven beliil a Renco cég tjabb
ISDS eljarast inditvanyozott a fogad6 allam ellen, ugyanarra a tényallasra és jog-

% The Renco Group, Inc. v. Republic of Peru [I], ICSID Case No. UNCT/13/1. www.italaw.com/
cases’906. The Renco Group, Inc. v. Republic of Peru [II], PCA Case No. 2019-46. www.italaw.
com/cases/6179. Az ligyek részletes ismertetését lasd: Maria Florencia SARMIENTO: Renco fai-
led to comply with formal waiver requirement under U. S.—Peru Trade Promotion Agreement
(Investment Treaty News, IISD 2017). www.iisd.org/itn/en’2017/03/13/renco-failed-to-comply-
with-formal-waiver-requirement-under-us-peru-trade-promotion-agreement-renco-group-inc-
v-peru-unct-13-1/.
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alapra hivatkozva, annyi kiilonbséggel, hogy poétolta azt a joghatésaghoz sziikséges
elemet, ami az el6z6 ISDS eljarasban hozott valasztottbirésagi itélet szerint hiany-
zott (formalisan lemondott a belf6ldi birosagi jogorvoslatrdl az eljaras elinditasakor).
Ezuttal viszont nem az ICSID lett a valasztottbirosagi intézmény (habar az eljarasi
keretrendszer ismét az UNCITRAL Valasztottbirdsagi Szabalyai lettek), hanem az
Allandé Valasztottbirosag (PCA). A 2018-ban indult ISDS eljaras jelenleg is folya-
matban van, viszont 2020-ban sziiletett egy dontés a fogadé allam altal felhozott
kifogasokrol (f6képp arrol, hogy ez mar res iudicata, az el6z6 ISDS eljaras kovet-
keztében), aminek alapjan a valasztottbirosag jovahagyta a kiiliéldi beruhazo elja-
ras inditasat, és elutasitotta a fogadé allam kifogasait ennek tekintetében. Erdekes
modon a vita részben arra koncentralodott, hogy kifutott-e az ISDS eljaras indita-
sara vonatkozo hataridébdl a kiilféldi beruhazo, ebben a tekintetben a valasztott-
birésag tobb szempontbol is irrelevans tényezének talalta a kérdést, részben azzal
indokolva meg, hogy az elsé eljaras 1ényegesen elhtuzodott.

Ez a jogeset is kivalo példaként szolgal arra a szituaciora, amikor a helyi kozos-
séget érinti a kiilfoldi beruhazé tevékenysége, ebbdl kovetkezéen jogvita keletke-
zik, viszont a helyi k6zosség az ISDS eljarasban mar nem vesz részt, helyette csak
a kozponti allam jelenik meg. Tovabbi stlyosbité tényezd, hogy a kiilf6ldi beruhazo
tevékenysége latszolag sulyosan megkarositotta a helyi kozosséget.

5. 0SSZEGZES

Az elméleti megkozelités és a jogesetek vizsgalata utan attérhetiink a kovetkezte-
tések levonasara, el6szor is a helyi kozosségek kizarasa kapcsan. A felhozott gya-
korlati példakon keresztiil jol megfigyelhet6 és visszatérd tendencia, hogy a kiil-
foldi beruhazo a helyi vagy regionalis dnkormanyzattal vagy kozosséggel keriilt
vitaba (lasd példaul Abengoa v. Mexico), vagy pedig egyenesen a kiilféldi beruha-
z0 tevékenysége okozott kart a helyi k6zosségnek (példaul Renco v. Peru (1)-(11)).
Ugyanakkor, ezekben az esetekben az a jellemz6, hogy az ISDS eljaras keretében a
valasztottbirosag nem foglalkozik kiilondsen a helyi kozosségek és onkormanyzatok
érdekével vagy allaspontjaval, azok bevonasa az eljarasba szinte teljesen a fogad6
allam kozponti szerveinek joindulatara van bizva. Ahogy erre mar tettiink utalast,
az ISDS eljaras jellegébdl kovetkezéen ez nehezen kikertilhet8. A helyi kozosségek,
o6nkormanyzatok informalis bevonasa a vitarendezésbe elképzelhet6 bizonyos er6-
sebb jogallamisaggal, er6s demokratikus hagyomanyokkal rendelkezé fejlett orsza-
gokban, de kozel sem garantalt, ahogy emlitve volt, ez alapvetéen a fogad6 allam
belatasara van bizva. Ennek fényében egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a helyi,
illetve regionalis énkormanyzatok és kozosségek ISDS eljarasbol valo kizarasa jelen-
t6s problémanak tiinik, a felhozott jogesetek kell6képpen megalapozzak 1étezését
és relevanciajat.

Egy kapcsolodo kritika volt a civil szervezetek hasonlé kizarasa az eljarasbol.
Ahogy példaul a Pac Rim v. El Salvador kapcsan mar emlitettiik, a civil szerveze-
tek alapvetéen csak amicus curiae formaban jelenhetnek meg az ISDS eljarasban,
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de nem feltétleniil férnek hozza az iigy ténybeli és eljarasi adataihoz, és a valasztott-
birésagok is latszolag inkabb nem veszik figyelembe éket. Pedig a civil szervezetek
emberi jogi és kornyezetvédelmi munkaja sok szempontbdl relevans is lehetne az
adott ligy megitélésében, kiilonosen annak eldéntésében, hogy valéban igazolt koz-
érdek szerint cselekedett-e a fogad¢ allam a vitatott intézkedése meghozatalakor.
A valasztottbirok érvelése ezen a téren elég sokrétii, de tipikusan ugy tiinik abbol
fakad, hogy a valasztottbirosagok alapvet6 feladatuknak azt tekintik, hogy a jog-
alapot nyujt6 egyezményt értelmezzék, igy mas nemzetkozi egyezmények nagyfoku
figyelembevétele, illetve egyik vitazo félhez sem kotheté harmadik fél bevonasa az
eljarasba, feltehet6en nem tiinik szamukra tulsagosan célravezetének. Mindenesetre,
hasonloképpen a helyi kozosségek és dnkormanyzatok kizarasahoz, ezt is él6 és ala-
tamasztott problémanak tekinthetjiik.

Ha azt nézziik, hogy mi lehet megoldas erre a problémara, akkor a szerzé arra az
allaspontra helyezkedik, hogy sziikséges az ISDS eljarasi keretrendszer (példaul az
ICSID tekintetében) megreformalasa. Ahogy erre mar a bevezetében tettiink uta-
last, természetesen a helyi kozosségek igényérvényesitése potencialisan masmilyen
eszkozokkel biztosithato valamilyen szinten (ahogy a Renco v. Peru esetében lat-
tuk is), ez alapvetden nem oldja meg azokat az attételes, kozvetett gondokat, ami-
ket az ISDS eljaras okozhat az érdekeiknek. Ugyanakkor az ISDS eljaras 1ényegébdl
kovetkezik annak felépitése, ezen drasztikusan nem lehet a szerz6 szerint valtoz-
tatni. Viszont a szerz6 szamara célravezetének tlinne az amicus curiae szerepének
megerdsitése. Az ISDS valasztottbir6sagnak természetesen nem feladata megol-
dani a helyi kozosségeket érint6 problémakat, de az ISDS itéletek potencialis kiha-
tasa miatt érdemes lenne figyelembe vennie ezeket a problémakat, szempontokat a
dontése meghozatalakor. Tehat a szerzd szerint érdemes lenne erésebben bevonni
6ket harmadik félként az eljarasba, példaul az ilyen esetekben térténé meghallgatas
kotelez6 eljarasi elemmé valo alakitasaval. A civil szervezetek esetében is esetleg
hasonl6 megoldas lehetne elképzelhetd, az emberi jogokat is érint6 vitak esetében
az érintett nemzetkozi civil szervezetek allaspontjanak meghallgatasa indokolt, bar
itt nem feltétlen lenne a kotelezd eljarasi elem bevitele, a helyi kozosségek a szerzd
allaspontja szerint mégiscsak jobban érintettek az eljaras altal.

Osszességében a tanulmany céljat elérte, ravilagitott erre a problémara, az elmé-
leti megalapozason tul a gyakorlati példakon keresztiil alatamasztotta, hogy a tény-
leges valasztottbiroi joggyakorlatban is fellelhetd. Természetesen a joggyakorlati
elemzés csak a jogesetek egy kis részét tudta vizsgalni, igy jovébeli kutatasi célnak
tekinthetjiik a széles kortibb vizsgalatot, ami alapjan megerésithetjiik vagy éppen
cafolhatjuk az itt leirtakat.
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E munkdnkban a tevékenységgel 6sszefiiggs, valamilyen feladat ellatasara, munka elvég-
zésére, valamint szolgdlatra iranyulé szerzédéses jogviszonyokat vizsgdljuk aszerint, hogy
melyek azok, amelyekben a tevékenységgel kapcsolatos megrendelés ellatasa a megrende-
6 részérél szoros ellendrzés és feliigyelet alatt all, és melyek azok, amelyeknél ilyen fel-
iigyelet kevésbé vagy egyaltalan nem érvényesiil. Ez 0sszefiigg azzal, hogy a megrende-
16i feliigyelet és utasitasaddas mennyire szoros vagy laza, és id6ben mennyire tartés vagy
eseti jellegii. Sarkitva a szoros feliigyelettel jaré tartds tevékenység a munkaszerzédés és
a munkajogviszony teriilete, amit egyes elméletek a polgari jogtél elvalasztva 6ndllo jog-
dgként munkajognak tekintenek, és elszakitiak a ma is f6szabdly szerint esetiként kezelt
polgari jogi vallalkozasi és megbizasi szerzédéstél. Ennek kapesan azt vizsgaljuk, hogy e
két szélséség koz0Ott mennyi az egyre szaporodo dtmeneti forma, és az milyen médon hat
ki az elhatarolasok relativvd vdldsara, valamint a hagyomdnyos polgari jogi, valamint
munkajogi szabdlyozds esetleges médositasi igényére. A kutatas jog-6sszehasonlito jel-
leggel részletesen foglalkozik a német szabalyozdssal, valamint bemutatja a legfrissebb
kapcsolédo unios eredményeket, lezdrva azt 1ijito jellegii, de lege ferenda javaslatokkal a
magyar jogalkotds szamdra.

1. A MUNKAVEGZESRE IRANYULO JOGVISZONYOK POLGARI
JOGI ES MUNKAJOGI OSSZEFUGGESENEK PROBLEMAKORE

Jogdogmatikailag a munka jogviszonyai és az iigyvitel tipusu szerz6dések koze-
li kapcsolatban allnak egymassal, amely kapcsolat 6ként a vallalkozas és a meg-
bizas jogviszonyan érezhet6 leginkabb, mivel mindkettének a tartalma tevékeny-
ség, az utobbinal a tevékenységhez hozzajarul tovabba a jogilag relevans bizalom,

* DsC, Professor Emeritus, egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, 3515 Miskolc, Egyetemvaros. E-mail:
prugberger.tamas@uni-miskolc.hu.

" PhD, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, 3515 Miskolc, Egyetemvaros. E-mail: civszekb@
uni-miskolc.hu.
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mig az el6bbinél a bizalom szintén gyakran megjelenik, de nem jogi, hanem inkabb
szocialpszicholdgiai kihatassal. Jogdogmatikailag a kett6 elhatarolodik egymas-
tol, ugyanakkor szocialpszichologiai szempontbol 6ssze is fonodhat egymassal. Ez
az egyik elméleti atjarasi pont a két szerzédéstipus jogdogmatikai elhatarolasanal.

Elvonatkoztatva a megbizasnal a bizalmi jellegtél, és ha csak a tevékenységet néz-
ziik, a vallalkozas és a megbizas azon az alapon hatarolodik el a munka-, illetve a
szolgalati jogviszonytol, hogy az utébbinal a munkavallalonak (szolgalatot tevének)
a jogviszony fennallasa idején barmikor adhaté utasitas, és vele szemben a munkal-
tatonak a munka, illetve a szolgalat teljesitését érintve tartos és folyamatos ellenér-
zési joga all fenn. Ilyen szoros utasitasadasi és ellendrzési joggal viszont a vallalko-
zasi és a megbizasi szerz6dés esetében sem a megrendel, sem pedig a megbiz6é nem
rendelkezik. Ezenkiviil, mig a munka-, illetve a szolgalati szerzédés f6szabalyként
tartos jellegli, addig a masik kett6 eseti jellegii és egy vagy egyszeri feladat elvég-
zésére vonatkozik. Vagyis a feladatvégzés nem folyamatos és tartos jellegli. Ezen
az alapon all fenn elhatarolas egyfelél a munkajogviszony, masfelél a vallalkoza-
si és a megbizasi szerz6dés kozott. Mindemellett ezek az elhatarolasi vonalak nem
ilyen élesek. Az tin. ,tiiggd”, kotott munkavégzéssel sszefiliggd klasszikus munka-
szerz6dés és a kevésbé kotott, s6t, az egészen kotetlen munkaszerzédés egészen
kozel keriil az olyan vallalkozasi és megbizasi szerz6déshez, ahol a felek huzamo-
sabb id6n keresztiil sorozatban kotnek egymassal vallalkozasi vagy megbizasi szer-
z8dést, és végiil ez a sorozatos vallalkozasi és/vagy megbizasi jogviszony allando-
sul, és atalanyban fizeti ki a tartds megrendel6 vagy megbizé a vallalkozasi dijat.!

A gyakorlatban ilyen tartos vallalkozasi jogviszony allhat fenn egy stilbutorasz-
talos egyéni vagy tarsas cég mint tartds vallalkozo és tartés megrendeléként egy
antik butorkereskedés kozott, tartés megbizottként egy jogi személybdl vagy ter-
meészetes személyekbdl allo ligyvédi iroda vagy egyéni ligyvéd mint tartés megbi-
zott, tartés megbizoként pedig kereskedelmi vagy gyaripari cég vagy pedig vala-
mely pénzintézet kozott. Ha ezt a helyzetet a munkaszerzédés oldalarol vizsgaljuk,
a természetes személy esetében mondhatd, hogy a kotetlen munkajogviszony koze-
ledik a tartos vallalkozasi és/vagy megbizasi jogviszonyhoz, mig a vallalkozasbol
vagy a megbizasbdl kiindulva, ha az tartossa valik, kozeledik a kdtetlen munkajog-
viszonyhoz. Vagyis az elhatarolas a kolcsonos atjarhatosagnal fogva itt is relativ
jellegtivé valhat, amelynek a fiigg6bél a fliggetlenbe tartd ,zonajaban”, amelyet a
jogtudomany ,sziirkezonaként” jelol, a kotottségi és a kotetlenségi statusznak kiilon-
boz6 fokozatai vannak, amelyben a szorosabb a jogi fiiggéség, a szabadabb pedig
a gazdasagi fiigg6ség.

A német Sinzheimer? és iskolaja volt az, amely felvetette, hogy a munkajogi fiigg6-
ség ereddje a gazdasagi fligg6ség és az ahhoz kapcsolodé kiszolgaltatottsag. E gaz-
dasagi és személyi fiigg6ségi elméletre alapozva dolgozta ki Freedland és Deakin a

! Lasd: VINCENTI Gusztav: ,A munka jogviszonyai. 51. § A munkabér és szolgalati szerz6dés” in

SzLapits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog, IV. kotet (Budapest: Grill Karoly Kényvkiado Vallalata
1942) 359-360.

Lasd errél: Hugo SINZHEIMER: Arbeitsrecht und Rechtssoziologie: Gesammelte Aufsitze und Reden
(Frankfurt Am Mein: Europaische Verlagsanstalt, 1976).
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munkajogviszonyra vonatkozé elméletet. E szerint munkajogviszony akkor all fenn,
ha a munka vagy a feladat elvégzésére vonatkozo kotelezettségek jovobeli tartal-
mat nem tudja a foglalkoztaté meghatarozni. Ezért e jovébeli jogok és kotelezett-
ségek tartalmaban lehetetlen megallapodni. Emiatt e kérdések a szerz6dés megko-
tését kovetden a foglalkoztaté egyoldalu dontési jogkdrébe mennek at. A személyi
fligg6ségnek a szorosabb vagy lazabb helyzetétdl fiigg a munka-, illetve a szolga-
lati jogviszony kotott, kevésbé kotott vagy olyan kotetlen jellege, amely mar a gaz-
dasagi fiiggésbe megy at, viszont a kiszolgaltatottsagi helyzet miatt itt is 1ényeges
a munkavallalokhoz hasonlo védelem biztositasa.

Mindebbél lathato, hogy a munkaer6t adé személynek a munkaerét hasznosité
személlyel szembeni védelme hasonl6an jelenik meg a munkajogban. A nemzetkozi
jog-0sszehasonlitas azt mutatja, ugyanaz a védelmi rendszer érvényesiil nemcsak
a munkaviszonyt érint6 ,fehér zonaban”, hanem az azon kiviili ,szlirkezonaban” is,
ahova a napjainkban zajlo technikai forradalom kovetkeztében nagyszamu uj fog-
lalkoztatasi jogviszony keriilt. Az uj tipusu munkavégzési viszonyok kapcsan kiilo-
nosen fontos, hogy mit jelent pontosan az a kifejezés, hogy munkavallalo, valamint
a munkaviszony. Mivel a magyar jogfejlédésre a munkaval dsszefiiggd jogfejlédés-
re is els6dlegesen a német jog hatott, a tovabbiakban a német és a magyar koncep-
ciot vessziik sorra, amelybe belehelyezziik az 0 unios megkozelitést is.

A tanulmanyban a munkavégzéssel 6sszefiiggd, vagyis a facere tipusu szerzé-
dések egymastol valé jogdogmatikai elhatarolasat elemezziik annak érdekében,
hogy kimutassuk, hogy miben allnak fenn k6zo6ttiik hasonlésagok és kiilonbségek.
Hipotézisiink az, hogy a hasonlésagok alapjan valamennyi facere tartalmu szerzo-
dést a Ptk.-ba indokolt bevenni, igy a munkaszerzédést is, ugyanakkor a munkaszer-
z68déshez vald kozelités okan a tartos vallalkozasi és megbizasi szerzédést helyes
lenne levalasztani a hagyomanyos vallalkozasi és megbizasi szerz6déstél, és onal-
16 szerz6désként lenne indokolt szabalyozni a Ptk.-ban. A jogdsszehasonlitast is fel-
hasznalva ennek igazolasara tesziink kisérletet, de lege ferenda jelleggel kidolgoz-
va ennek a szabalyozasi modjat.

2. A HAZAI JOGFEJLODESRE HATO NEMET MUNKAJOGI
VEDELMI RENDSZER

A német munkajogban harom fogalomrol beszélhetiink a munkavégzoék halmazaban:
munkavallalo, munkavallaléhoz hasonl6 jogallasu személy, és az 6nallé munkavég-
z6, onfoglalkoztato. Az utébbi kapcsan bizonytalan fogalomrol beszélhetiink, mivel

3 Lasd errél: Mark FREEDLAND: The Personal Employment Contract (Oxford: University Press 2003)
httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/97801992986:31.001.0001; Simon DEAkIN: ,The Comparative
Evolution of the Employment Relationship” in Guy Davipov — Brian LANGILLE (szerk.): Boundaries
and Frontiers of Labour Law.Goals and Means in the Regulation of Work (Portland: Hart
Publishing 2006) 89-108.; GyuLavArl Tamas: A sziirke dllomany — Gazdasdgilag fiiggé munka-
Végzés és az onfoglalkoztatas hatdrdn (Budapest: Pazmany Press 2004) 153-157. és 336-337.;
JakaB Nora: A munkavallaléi jogalanyisdg munkajogi és szocidlis jogi kérdései (Miskolc: Bibor
Kiado 2014) 12., 27-38., 41-55.
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a munkavallal6 és a munkavallaléhoz hasonld jogallasu személy is térvényi defini-
cioval rendelkezik. Ezek koziil els6ként a munkavallalo ,bazisfogalmaval” kell fog-
lalkozni, mivel kiindulopontot képez a tobbi fogalom értelmezéséhez.*

Elgondolkodtaté a munkavallalo fogalmanak jogszabalyi elhelyezése, amelyet
vélhetdleg az hatarozott meg, hogy nincs 6nallé6 munkajogi kodex a német jogrend-
szerben, hanem sajatosan, a munkajogi jogintézmények kiilon térvényekben van-
nak szabalyozva. A polgari jogi kodex azonban kozvetve definialja a munkavallalot.
E szerint munkavallal6 az, aki elkotelezi magat, hogy egy masik személy szolgala-
taban teljesit utasitashoz kotott, mas altal meghatarozott munkat személyi fiiggés-
ben.’ A személyi fiiggés fokat a munka jellege szerint kell minden esetben megitél-
ni.% A torvény indoklasa szerint ezen uj paragrafusnak a célja, hogy megakadalyozza
a leplezett munkaszerzédéseket, igy elésegitve a jogbiztonsagot.

A harmas tagolas masik végpontja az 6nallé munkavégzé, 6nfoglalkoztato, aki
Wank szerint nem egyenl6 a vallalkozo6 fogalmaval, inkabb a munkavallalo ellen-
parja a maganjogi foglalkoztatason beliil.” Az 6nallé6 munkavégz6t a munkavallalo-
tol pedig a vallalkozasi kockazatok és nyereségek egymashoz képest fennallo aranya
valasztja el.® Az 6nallo munkavégzok kozé tartoznak a legszélesebb spektrumban
munkat végz6 személyek.’

A német munkaerdépiacon azonban létezik egy specialis foglalkoztatotti csoport,
amely kiillonbozik a munkavallal6tol és az 6nallé munkavégzo6tél is: a munkavalla-
l6hoz hasonlo6 jogallasu személyek csoportja. Ezek a munkavégz6k ugyan nem all-
nak munkaszerzédésben, igy a munkajog hatalya alatt sem, mégis gazdasagi fiig-
gésben, kevés szamu megrendelének végeznek munkat, valamilyen egyéb kotelmi
jogi szerz6dés keretében. A BAG megitélése szerint ,munkavallaléhoz hasonlé jog-
allasu személyek a munkavallalonal 1ényegesen kisebb mértékben fiiggenek szemé-
lyiikben, amelynek oka rendszerint a hianyzé vagy a munkavallal6tol csekélyebb
mértékii utasitashoz kotottség, gyakran a hianyzo6 vagy csekélyebb mértékii iize-
mi szervezetbe vald tagozodas is. A személyi fiiggés helyére 1ép a gazdasagi fiiggés
jellemzéje.® A munkavallaléhoz hasonlé jogallas akkor is megallapithato, hogyha a

4 A harom statusz kapcsan ugy fogalmaz Henrici, hogyha egy munkavégzé sem munkavallalo, sem
munkavallaléhoz hasonlo jogallasu, akkor mindenképpen 6nall6 munkavégzonek kell tekinteni. Horst
HeNRict: Der rechtliche Schutz fiir Scheinselbststindige: eine Untersuchung unter besonderer
Beriicksichtigung des Verlagsbereiches (Berlin: Verlag Dr. H. H. Driesen 2022) 146.

° Az utasitasi jog érintheti a tevékenység tartalmat, a véghezvitelét, az idejét és a helyét. Utasitashoz

kotottnek mindsiil az, aki a tevékenységét és munkaidejét 1ényegében nem alakithatja szabadon.

A személyi fiiggés foka a mindenkori tevékenység sajatossagatol is fiigg. A munkaszerzdédés fenn-

allasanak megallapitasahoz minden koriilmény egyiittes értékelését kell elvégezni. Ha a szerz6dés

teljesitése azt a képet mutatja, hogy munkaszerz6désrél van szo, akkor a szerz6dést elnevezésétél
fiiggetleniil munkaszerzédésnek kell tekinteni. BGB. 611a § (1) bekezdés, sajat forditas.

Lasd Matthias PLETKE et al.: Rechtshandbuch Flexible Arbeit (Berlin: C. H. Beck Verlag, 2017) 42.

Rolf WaNk: Arbeitnehmer und Selbstindige (Miinchen: Verlag C. H. Beck 1988) 249.

Lasd Wank (9. 1j.) 132.

Lasd Henrict (6. 1j.) 146.

10 Lea Frey: Arbeitnehmeridhnliche Personen in der Betriebsverfassung unter besonderer
Beriicksichtigung des Arbeitsschutzrechts (Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag 2014) 6. A gaz-
dasagi fuiggdség és személyi fliggdség részletes elemzésérél lasd: Christoph REINHARDT: Das
Phinomen der Arbeitnehmerdhnlichkeit (Hamburg: Verlag Dr. Kovac 2013) 142.
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munkavégzd tobb megrendel6nek is dolgozik ugyan, de az egyik felé térténé mun-
kavégzése tulnyomoénak minésiil, valamint ha az ebbdl szarmazo jovedelme képezi
a megélhetésének dontd részét. Ennek a gazdasagilag fligg6 személynek mindeze-
ken kiviil a munkavallaléhoz hasonlé mértékii védelmi igénnyel kell rendelkeznie a
szocidlis szempontbol atfogoan vizsgalt helyzete alapjan.” A német megkozelités-
ben is heterogenitas jellemzi a statuszt, hiszen abba kiillénb6z6 jogviszonytipusok,
kiilonb6z6 hivatasteriiletek munkavégzéi tartoznak. Kiemelend6, hogy ezen hetero-
gén jogallasnak a szabalyozasa a német jogban t6bb évtizedes gyokerekkel rendelke-
zik. Mar 1923-ban, amikor még nem szabalyozta a német jog ezt a jogallast, felvetette
Erich Melsbach,' hogy terjesszék ki a munkajogi szabalyokat azon személyek jogvi-
szonyaira, akik ugyan nem munkavallalok, de ugyanolyan gazdasagi kotottségben
dolgoznak." 1921-ben Potthoft javasolta a barkacsolassal foglalkozé munkavégzok
egy Uj fogalmanak megalkotasat. Potthoff célja az volt, hogy a munkajogi védelem
elérjen azon munkavégzokig, akik ,ugyan formalisan gazdasagilag 6nalloak, de koz-
vetleniil nem érintkeznek a fogyasztokkal, hanem a vallalkozoknak szallitanak, akik
ezeknek a munkaeredményeit altaluk nem alkalmazott személyeknek értékesitik.”*

1993 és 1996 kozott a munkaiigyért felelds szovetségi minisztérium altal a ,,sza-
baduszok és 6nallo vallalkozok személyi és gazdasagi tiiggésérdl” lefolytatott kuta-
tas eredményeként 1996-ban megsziiletett a latszat-onfoglalkoztatas megjelenése-
it tartalmazo tanulmany.” E tanulmany szerint a latszat-onfoglalkoztatasnak harom
16 kritériuma van, amelyek a kovetkez6k: 1. a munkavégzd nem szerepel a piacon; 2.
nem rendelkezik vallalkozasi szervezettel. Alkritériumként ezért nincs sajat: a) alkal-
mazottja, b) lizlethelysége, c) iizleti t6kéje és d) cége. 3. f6kritérium, hogy a vallal-
kozassal jaro kockazatok és nyereségek eloszlasa aranytalan, amely négy alkritéri-
umra bomlik, mi szerint nincs: a) helybeli és id6beli vallalkozoi dontési szabadsag, b)
sajat tigytélkor, c) lehet6ség szabad arkialakitasra, valamint d) sajat szamlazasra.'®

Kiilonleges dogmatikai strukturat tapasztalhatunk a német megoldast vizsgalva,
ami a német szakértoket is vitara serkenti. A német szakirodalom egy része a mun-
kavallalohoz hasonlo jogallasu személyeket koztes, harmadik kategérianak tartja a
munkavallald és az 6nallo munkavégzd, 6nfoglalkoztatd kozott, azonban Rothhaar!”

1

Friderike ScHWARZBERG (2008): Arbeitnehmerihnliche Beschiftigung als ,dritter Weg” ein

Berufsleben lang. Peter Lang Verlag, Farnkfurt am Main, 72.

12 Matthias MULLER: Die arbeitnehmerdihnliche Person im Arbeitsschutzrecht (Frankfurt am Main:
Peter Lang Verlag 2009) 37.

3 Lasd Claudia ScHUBERT: Der Schutz der arbeitnehmerdhnlichen Personen (Miinchen: Verlag C. H.

Beck 2004) 6.

Sajat forditas. Lasd MULLER (14. lj.) 41.

Lasd MULLER (14. 1j.) 166. A tanulmany cime: ,Empirische Befunfzur Scheinselbsténdigkeit”. Petra

FraNTZIOCH: Abhdngige Selbstindigkeit im Arbeitsrecht (Berlin: Duncker & Humblot Verlag 2000)

50., https://doi.org/10.3790/978-3-428-50148-9.

Egy 2005. évi német vizsgalat alapjan Németorszagban mar akkor 938 ezer személy a féteveé-

kenysége korében, masfél millio személy a mellékfoglalkozasara tekintettel keriilt a sziirkezonaba.

Osszesen majd két és fél millio személy allt igy e zonaban. Részletes szamadatokért lasd Dirk DEBALD:

Scheinselbstindige — Verbraucher im Sinne des § 13 BGB? (Berlin: Logos Verlag 2005) 161.

7 Bernadette Fabienne RoTHHAAR: Urheberrechtliche Gleichstellbarkeit von Arbeitnehmern

und arbeitnehmerdhnlichen Personen (Baden-Baden: Verlag Nomos 2014) 25., https://doi.

0rg/10.5771/9783845254692.
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és Debald!® ugy véli, hogy az 6nfoglalkoztatas alcsoportjat képezi a sziirkezona, igy
6k fenntartjak a binaris modellt."” E dogmatikai besorolas azért nagyon fontos tb-
bek kozott a magyar nézépontbol, mivel az eljovendé magyar jogalkotas soran a
védelem szabalyozasakor sorsdontd jelent6ségtli annak jogszabalyi elhelyezése. Az
esetleges koztes statuszt polgari jogi vagy munkajogi kategorianak torténé miné-
sitése szamos tovabbi problémat vethet fel vagy oldhat meg kiilonb6z6 nézépontok
szerint, igy a kérdés stratégiai jelentségii.

Deinert a munkavallaléhoz hasonlé jogallasu személyeket az 6nfoglalkoztatok
lemhez jutnak.?® Ennél a pontnal fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a német megol-
dasban a szocialis védelmi igény fennallasanak feltétele részben a munkajogi védel-
nem jelent hibas el6feltételt. A szocialis védelem tag kategoria, hiszen hozzatarto-
zik a munkaltato gondossagi kotelezettsége, a munkavégzési jogviszony tartalma,
a munkajogviszony megsziintetése és a munkanak megfeleld, igazsagos munkabér-
hez valo jog is.”! A kapcsolodo tudomanyos diskurzus mindkét allaspontban gondol-
kodik. A harmadik kategoria koriili vita azért ers, mivel a munkavallalohoz hason-
16 jogallas nem a masik két foglalkoztatasi kategorian kiviil all, 6nallé végpontként,
hanem mindkettd sarokelem, az 6nfoglalkoztatas és a munkaviszony tulajdonséaga-
ibol is kolcsondz. A harmas modell mellett sz6l6 érv, hogy a statusznak t6bb védelmi
intézménye van, mint egy tényleges 6nallé munkavégzének, igy e statusz kétféle-
képp is értékelhetd: az 6nfoglalkoztatoé alkategoriajaként, illetve kiilonallo, harma-
dik statuszként. Ezt koveti a BAG gyakorlata is, amelyhez csatlakozva Reinhardt
koztes allaspontot jelenit meg: ha a jovedelemszerzé tevékenység megjelenésének
szempontjabol vizsgaljuk a jogallast, akkor nem beszélhetiink masrol, csak 6nallo
és onallotlan munkavégzésrdl, igy a munkavallalohoz hasonlé jogallas is csak vala-
melyik alkategoriaja lehet. Azonban ha a szocialis védelmi igény és annak biztosi-
tasa szempontjabol vizsgalédunk, akkor a munkavallalohoz hasonlé jogallasuak egy
koztes, harmadik kategoriat jelenitenek meg.?? Ezek alapjan nem tulzas azt allita-
ni, hogy a munkavégzdék szamara kissé bonyolult rendszer garantalja a munkajogi
védelem kiilonb6z6 fokozatait. A jogi dogmatika szempontjabol sem tehet6 egyér-
telmt kijelentés arrol, hogy a német munkajog a munkavégzoket ketté vagy harom
kategoriara osztja-e. Mindezek ellenére egy miik6dé munkajogi védelmi rendszer
all fenn Németorszagban, amelynek egyik legfontosabb oka talan az, hogy a kol-
lektiv szerz6déskotési képesség garantalt a munkavallalohoz hasonld jogallasu sze-
mélyek szamara is. A szocialis parbeszéd olyan irany a védelem kiterjesztésében,

18 Lasd DeBaLD (18. 1j.) 115.

19" Nicole NEuviaNS: Die arbeitnehmerdihnliche Person (Berlin: Duncker & Humblot 2002) 28.

20 Olaf DEINERT: Soloselbststindige zwischen Arbeitsrercht und Wirtschaftsrecht (Berlin: Nomos
Verlagsgesellschaft 2005) 12., https:/doi.org/10.5771/9783845271637.

21 Kiss Gyorgy: ,Az uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiillonds tekintettel az egyéni munkaszerzo-
désekre” in: Manfred PLoeTz — TotH Hilda (szerk.): A munkajog és a polgdri jog kodifikdciés és
funkciondlis dsszefiiggései (Miskolc: Novotni Kiadé 2001) 233.

22 Lasd Frey (15. lj.), REINHARDT (12. 1j.) 81.
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amely a felek szandékan alapszik, igy valoszintibb annak rugalmas, mindenki sza-
mara megfeleld tartalma és hianytalan érvényesiilése.

3. A NEMET RENDSZERBOL MERITKEZO MAGYAR
MEGOLDASKERESES

Az onfoglalkoztatas és a latszat 6nallésag a magyar munkajog szamara az 1990-
ben bekovetkezett rendszervaltoztatas utan valt lényegessé, amikor a privatiza-
ci6 soran a nyugat-europai orszagokban miikodé termeld és szolgaltaté cégek
megvasaroltak a gazdasagi tarsasagokka atalakitott allami vallalatokat. Koziilitk
azok a cégek, amelyek hosszabb tavra széloan nyugati t6kés érdekeltségiliekként
Magyarorszagon tovabb miikddtek, a munkavallalok korabbi munkajogviszonyat
igyekeztek tartos vallalkozoi vagy megbizasi jogviszonyat tartos vallalkozasi és/
vagy megbizasi jogviszonnya atmindsiteni annak érdekében, hogy igy mentesiilje-
nek a munkavallalok tarsadalombiztositasi jarulékfizetéséhez térténd hozzajarula-
si kotelezettség alol. Mig ugyanis a nyugat-europai allamokban altalaban a munka-
vallalok tarsadalombiztositasi jarulékfizetéséhez a munkaltatoi hozzajarulas feles
aranyu, addig Magyarorszagon joval tobb mint haromnegyedét a munkaltatonak
kell allnia.?® Ennél fogva a multinacionalis nyugati allamok f6ként azokban a mun-
kakorokben, ahol nem, vagy nem teljesen munkahelyi fliggé munkavégzés folyik,
a munkaviszonyt tartos vallalkozasi vagy megbizasi jogviszonnya alakitottak at,
amit a szerz6dés elnevezése alapjan a biréi gyakorlat is elfogadott. Ezzel a mul-
tinacionalis vallalatok, kiilonosen a Magyarorszagon letelepedett holland biztosi-
t6 tarsasagok nagymértékben visszaéltek, mivel a korabban az Allami Biztosité
altal munkajogviszonyban alkalmazott iizletkot6ket nemcsak arra kényszeritették,
hogy kotelezd tarsadalombiztositasuk teljes koltségét maguk fizessék, hanem arra
is, hogy mint vallalkozok és megbizast felvallalo 6nallo egzisztenciak a munkaide-
jilket a szerz6dés tartalma szerinti tevékenység figyelembevételével maguk oszt-
hatjak be, potlékfizetés nélkiili tilmunkat és rendkiviili munkavégzésként ligyeletet
vallaljanak el. Amikor Somogyi Zsuzsa hollandiai kutatasai alapjan® Fabok Andras
és Prugberger Tamas kimutattak, hogy a német , Arbeitenehmeréahnliche” személy-
hez hasonlo jogallas és szocialis védelem illeti meg a holland ,.freelancert” is, amit
a magyar biztositasi lizletkt6k esetében is alkalmazni lenne sziikséges, ugy keriil-
ték meg e kotelezettségiiket, hogy az 6nfoglalkoztato iizletkotéket hozzatartozo-
ik bevonasaval latszat korlatolt felel6sségti tarsasag alapitasara kényszeritették.?
A német szabalyozasnal mar bemutatott kritériumok értelmében ugyanis az 6nfog-

% Lasd KAroLy! Géza — PRUGBERGER Tamas: , A tarsadalombiztositas fedezetrendszerét érint6 jogi
szabalyozas idszerii kérdései” Uj Magyar Kozigazgatds 2018/1. 26-32.

24 SomoGyI1 Zsuzsa: ,Munkavallalas vagy egyéni vallalkozas? A kényszervallalkozas elkeriilésének
lehetésége holland megoldas alapjan (A freelancer intézménye)” Magyar Jog 2006/4. 237-238.

% PRUGBERGER Tamas — FABOK Andras: ,A munkaszerz6dés, a szolgalati szerz6dés, a vallalkozas, a
megbizas és a dijkitlizés elhatarolasanak problémai a biztositasi iizletkotési szerzddések tiikrében”
Magyar Jog, 2000/12. 736.
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lalkoztatonak nem lehet sem cége, sem alkalmazottja. Ilyen modon a joggal visz-
szaélve alkalmaztak tovabb kés6bb mar nemcsak a kiilfoldi, hanem magyar cégek
is a tartds kényszervallalkozast és a kényszermegbizast. Ez egészen odaig ment,
hogy amikor 1999 elején az elsé Orban-kormany a minimalbért a duplajara emelte,
tobb termel6 és kereskedelmi vallalt annak érdekében, hogy ne kelljen kétszeresé-
re emelve a munkavallaloi tarsadalombiztositas redjuk esé koltségeit kétszeresére
emelve fizetni, az alkalmazottak munkaviszonyat négy orara lecsokkentve allapi-
tottak meg, mig a masik négy drat pedig tartés vallalkozasnak, vagyis dnfoglalkoz-
tatasnak mindsitették. Mindezt a munkaiigyi hivatalok a birsagot kiszabé hataroza-
taikkal igen helyesen al-6nfoglalkoztatasnak mindsitették, amit a munkaltatok altal
a birsagok hatalyon kiviil helyezésére inditott keresetek elutasitasaval az itélkezési
gyakorlat is megerdsitett.?® Ezt kovet6en a hazai itélkezési gyakorlat altalaban csak
azt vizsgalta, hogy valodi vagy latszat 6nfoglalkoztatasrol van-e szo, arra azonban
nem terjedt ki a figyelem, hogyha az dnfoglalkoztato6 helyzete gazdasagilag fiigget-
len.?” Gyulavari Tamas és Kiss Gyorgy szerint az onfoglalkoztatas nem mas, mint
tartos vallalkozas és/vagy megbizas. Viszont ha az 6nfoglalkoztaté a foglalkoztato-
jatol gazdasagilag fiigg, és annak szamlajara és veszélyére dolgozik, abban az eset-
ben mar fennall a munkavallaléhoz hasonlo jogviszony.?® Erre az olasz jogirodalom
alapjan (Adalberto Perulli) Kiss Gyorgy,* a spanyol jogi helyzet szakirodalmi fel-
dolgozasa alapjan (Anna-Lena Kersting) pedig Prugberger Tamas mutatott ra.>°
A magyar munkajogban ez a german és a latin jogokban fennallé6 megkiilonbozte-
tés elsikkad, mivel a latszat-onfoglalkoztatasi formakat a magyar munkajog atipi-
kus munkajogviszonyokként nevesitve hatarozta meg. Hazai jogunknak ez a binaris,
csak a munkaviszony és az 6nfoglalkoztatas kizarélagos kategoriak koré épitkezd
felfogasa mara meghaladotta valt.

Ezt a kovetelményt a 2011. évi hazai munkajogi kodifikaciés munkalatok soran a
késdbbi Munka Térvénykonyvének tervezett 3. §-aval a kodifikacios munkalatokban
részt vett Kiss Gyorgy akként kivanta megoldani, hogy az Gj munkajogi kddexnek
a szabadsagra, a felmondasi idére, a végkielégitésre, a karfelel6sségre és a kotele-
z6 legkisebb munkabérre vonatkozo rendelkezéseit megfelel6en alkalmazni kell a
munkavallalohoz hasonlo jogallasi személyre. Ilyennek tekintendd, aki nem mun-
kaszerz6dés alapjan rendszeresen és tartosan végez egy foglalkoztatonak ellenér-
ték fejében munkat, és személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartésan
azonos személynek végez munkat, és a szerz6dés teljesitése mellett nem varhato el

26 PRUGBERGER Tamas: ,A tartos kényszervallalkozasi és megbizasi szerzddés” Cég és Jog, 2003/7—
8.11-13.

27 Lasd Hanpo Tiinde: ,Leplezett szerzédések a munkaiigyi birosagok el6tt” Cég és Jog 2003/7-8.
14-18.

2 Lasd Kiss Gyorgy: A foglalkoztatds rugalmassdaga és a munkavallaléi jogdllds védelme (Budapest:
Wolters Kluwer Kiadé 2020) 180, https://doi.org/10.55413/9789632959238.

29 Kiss (30. 1j.) 180.

30" Anna-Lena KEersTING: Arbeitnehmerliche Person im Spanischem Arbeitsrecht (Trier: Nomos, 2012)
httpsy/doi.org/10.5771/9783845235110; PRUGBERGER Tamas: ,A munkavallalohoz hasonlo személy-
ként torténé foglalkoztatas mindsitése a kiilfoldi megoldasok, valamint az Mt. és a Ptk. tiikrében”
Munkajog 2021/3. 5-6.
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részérdl egyéb rendszeres keres6 foglalkozas folytatasa. Munkavallalohoz hasonl6
munkanak minésiilt volna még a sajat, illetéleg hozzatartozoja tobbségi tulajdona-
ban all6 gazdalkodo szervezet nevében végzett munka, tovabba az olyan is, amely
az adozasi szabalyok szerint kapcsolt vallalkozasnak mindsiil.*! Ez a rendelkezés
végiil nem kertilt bele az elfogadott térvénybe a munkaltatoi érdekvédelmi szerve-
zetek heves ellenallasa miatt, amit azzal a sajnalatos ténnyel tamasztottak ala, hogy
az eurdpai unios jogi alapjat képezé 86/613 EGK iranyelv id6koézben hatalyon kiviil
helyezésre keriilt, pedig ezzel a munkajogi szabalyozasban dogmatikailag attérhet-
tiink volna a kettds modellrél a harmas modellre.

Annal fogva, hogy a tervezett statusz, és igy a munkajogi védelem munkaviszo-
nyon tulra torténé kiterjesztése nem nyert térvényi keretet, a munkajogi szabalyo-
kat ,csak ugy lehet alkalmazni, ha a vallalkozasi szerz6dést munkaszerzédést palas-
tolo szerz6désnek mindsiti a bir6i gyakorlat. Erre azonban csak akkor van maéd, ha
a jogviszony egyértelmiien munkaviszony jellegii tartalommal bir.”** Ez pedig de
facto nem jelent védelmet a nem al-onfoglalkoztaték, hanem a quasi 6nfoglalkoz-
tatok szamara.

4. AZ UJ IRANY: A MUNKAVALLALO FOGALMANAK
KITERJESZTESE AZ EU JOGFORRASAIBAN

Az Eurdpai Unio (tovabbiakban: EU) a munkaerdpiacot tébb kiilonb6z6 oldalrol
kozeliti meg, koztiik szocialis jogi és munkajogi aspektusbdl is. A Szocidlis Jogok
Eurdpai Pillére (a tovabbiakban: Pillér)** jelenti az Eurdpai Unio altal adott legfris-
sebb allasfoglalast arra vonatkozéan, milyen céljai vannak az unids polgarok, kozot-
tilk az uniés munkavégzok statuszanak szabalyozasara vonatkozéan. E célokat alap-
vetden a tagallamoknak kell végrehajtaniuk, igy a dokumentum részletes vizsgalata
elengedhetetlen az Europai Uni6 iranyaban fennall6 tagallami kotelezettségek telje-
sitéséhez. A Pillér az EU szocialis dimenziojahoz, az EUMSZ% 153. cikkéhez kap-
csolodik, amely egybeforr az eurdpai szocialis modellel. Az eur6pai szocialis modell
kifejezést Jacques Delors tette népszeriivé az 1980-as években, amely az amerikai
gazdasagi modell ellenparjaként is funkcionalt, megjeldlve azt a célt, hogy Eurépa
nemcsak a gazdasagi célok elérésére torekszik, hanem egyben a szocialis egyensuly
allapotat is szem el6tt tartja a gazdasag alakitasa soran. A belsé piac kialakitasa igy
szocialis dimenziot is kapott. A szocialis modellhez szervesen kapcsolédik a gazda-
sagi fejlédés és szocialis egyenstly 6tvozése. Ez a cél megkoveteli, hogy szocialis és
munkajogi védelem legyen kiépitve a tagallamok polgarai azon csoportjai szamara,

31 A Munka Térvénykonyve. Javaslat, 2011. julius. 3. §.

32 JakasB (5. 1j.) 81.

3 PRUGBERGER Tamas: Magyar munka- és kozszolgdlati jogi reform eurdpai kitekintéssel (Miskolc:
Novotni Alapitvany 2013) 238.

34 Online elérhet6: https:/ec.europa.ew/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-peop-
le/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_hu.

% Online elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A-
12012E%2FTXT.
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amelyek szocialis szempontbol gyengébbek, kiszolgaltatottabbak. Ez megmutatko-
zik a munkaerdpiac szabalyozasanal is, kiilonosen a munkavallalot védé eldirasok-
ban. Igy az ,eurépai szocidlis modell” jelentés részét képezi a munkaiigyi kapcso-
latok szabalyozasa is.’® Ez a szabalyozas az unios jogforrasok felhatalmazasanak
jellege miatt f6leg iranyelveken keresztiil térténhet meg, amely a lehetséges unios
szabalyozas gyenge intenzitasat, érvényesiilését eredményezheti.

Ennek érdekében az Euroépai Szocialis és Gazdasagi Bizottsag 2017-ben kozzé
tette javaslatat a Szocialis Jogok Europai Pillérérél. A Pillért alkot6 husz elv és a
kapcsolodo jogok foglalkoznak az esélyegyenléség és a munkaerdpiacra valo belé-
pés, a méltanyos munkakoriilmények, valamint a szocialis védelem és a tarsadal-
mi befogadas kérdéseivel is, amelyeknek célja kezelni a munka vilagat érinté fej-
l6déseket. Ezzel elérhet6 a magas szintii versenyképességgel rendelkez6 szocialis
piacgazdasag, amely 6tvozi a teljes foglalkoztatottsagot és a tarsadalmi (fenntart-
hat6) haladast.

A Pillér masodik fejezetében talalhaté 6todik alapelve rendelkezik a biztonsa-
gos és rugalmas foglalkoztatasrol, ami a munkavallalohoz hasonlé foglalkoztatas-
ra is kiterjed. Az alapelv a) pontja szerint a munkaviszony jellegétél és id6tartama-
tol fiiggetleniil a munkavallaloknak joguk van tisztességes és egyenlé banasmodban
részesiilni a munkafeltételek, a szocialis védelem és a képzésekben valo részvétel
tekintetében. Ez a pont kulcsfontossagu a munkavallaléhoz hasonlo jogallasu sze-
mélyeket tekintve, a szocialis jogi aspektusokon tilmutaté médon, hiszen a szoci-
alis pillér altal garantalt, nem csak szocialis jogi védelem nem fiigg ezek szerint a
munkavégzési viszony jellegétél. Ezért ugy véljiik, ezen alapelvet tagabb kontextus-
ban, a hagyomanyos munkaviszonyt meghaladé modon kell érvényesiteni,*” amelyet
megerdsit az, hogy a Bizottsag ezen alapelvhez kapcsolodo jovébeli intézkedései
kozott szerepel a ,platformalapu munkavégzés koriilményeinek javitasara iranyul6
kezdeményezésének™® tétele. Ugy véljiik, hogy az egyik legfontosabb eredménye
a Pillérnek a sziirkezona munkavégzéi kapcsan a ,a platformokon keresztiil dolgozo
és bizonytalan kortilmények kozott miikods, kiszolgaltatott onfoglalkoztato vallal-
kozok™ felkarolasa. Ennek az alapelvnek megfelel6en a Bizottsag 2021. december

% Daniela PoTTscHMIDT: Arbeitnehmerdhnliche Personen in Europa (Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft 2006) 81-82.
37 Az 6t6dik alapelv ezek mellett felhivja a figyelmet az olyan munkavégzési jogviszonyok elkeriilé-
sére, amely a munkavallalok kiszorulasahoz, a prekarius, bizonytalan munkavégzéshez vezetnek,
akar az atipikus szerzédésekkel valo rendeltetésellenes joggyakorlason keresztiil. Ez a két kijelentés
a gyakorlatban egymas ellen is iranyulhat, hiszen a prekaritas, bizonytalansag, a munkajogi garan-
ciak nélkiili munkavégzés gyakran érinti az 6nfoglalkoztatokat, ahogy azt a koztes statusz szocialis
védelmi igénye is jelzi. A hagyomanyostol eltéré formak azonban nagyon gyakran a foglalkoztatok
eszkoze arra, hogy a munkajogi garanciak alol kivonjak a munkavégzé személyt, kényszeronfog-
lalkoztatast teremtve. Ezért a visszaélés megakadalyozasat is szolgalhatja a munkavégzés uj for-
mainak megfeleld szabalyozassal torténé ellatasa, amelyben a (munkajogi) védelmi intézmények
Osszhangban vannak a munkavégzo gazdasagi tiiggésének fokaval.
httpsy/ec.europa.ew/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-
and-investment/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-rights-20-principles_hu.
39 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Cselekvési terv a szocidlis jogok eurd-
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9-én intézkedéscsomagot terjesztett el6 a platformalapu munkavégzés munkako-
riilményeinek javitasa és a digitalis platformok fenntarthat6 névekedésének tamo-
gatasa érdekében. Ennek keretében sziiletett iranyelvjavaslat tartalmaz ,a digita-
lis munkavégzési platformokon keresztiil dolgozok foglalkozasi viszonyanak helyes
meghatarozasara iranyul6 intézkedéseket, valamint 11j munkavallaloi és énfoglalkoz-
tatoi jogokat az algoritmikus iranyitas tekintetében.”*® A helyes meghatarozas céljat
megtestesiti az iranyelvjavaslat II. fejezete 3. cikke, amely a nemzeti munkavallaloi
fogalmak tagitasat idézi el azzal, hogy meghatarozott kritériumok esetén az adott
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 platform-munkavégz6t munkavallaléonak kell ming-
siteni. A kiszolgaltatottsagot allaspontunk szerint az ellenérzési jogban latja meg az
iranyelvjavaslat, mivel akként rendelkezik, hogy a meghatarozott min6ségii munka-
végzés-ellendrzést végzé digitalis munkaplatformmal fennallo, platformalapii mun-
kat végz6 személy kozotti szerz6déses jogviszonyrdl vélelmezendd, hogy az mun-
kaviszony. Ennek megfeleléen egy megdontheté jogi vélelmet (praesumptio iuris)
allit fel az unios jog a munkavallal6 fogalmanak tagitasa érdekében a 4. cikk alap-
jan azért, hogy a tényleges dnfoglalkoztatok ne keriiljenek tévesen a munkavalla-
16i statusszal jaré kényszerek hatalya ala. Az e mogott allo cél egyértelmiien fontos
és kovetendd: egyre tobb platform-munkavégzé van, az 6 statuszukat minél hama-
rabb rendezni kell, miként erre Horvath és Petrovics is utal.*' Ugyanakkor az irany-
elv kapcsan nem csak a hazai problémak fontosak. Fent bemutattunk egy jol miikodé
német rendszert, tobb évtizednyi gyakorlattal, folyamatosan zajl6 szocialis parbe-
széddel. E rendszer aktivan hasznalja a harmadik kategoriat, amelyet ugyan kaoti-
kusan rendez a német jogalkoto, mégis miikod6képesnek tiinik a védelem szempont-
jabol. Raadasul a német rendszer nem tesz kiilonbséget a munkavallaléhoz hasonlo
jogallas garantalasaban aszerint, hogy platformmunkasrél van-e szo. Ezek tiikrében
kérdéses, hogy az iranyelv nemes céljai miként csapodnak le a kiilonb6z6 jogrend-
szerekben, ahol eltérd szinten ugyan, de van garantalt védelem a platformon tul is.

Az 6todik alapelvben tovabba megemlitik, hogy tamogatni kell azokat az innova-
tiv munkavégzési formakat, amelyek minéségi munkafeltételeket biztositanak. Ez
a felszolitas tagan értelmezhetd. A tAmogatas egyik alapeleme az, hogy a moder-
nizal6d6 munkavégzési kereteknek atlathato és tiszta jogi kereteket teremt, ame-
lyek a munkavégzé helyzetének megfelel6 mértékii munkajogi védelmet allitanak
fel. Ehhez kothet6 az unié legujabb jogfejlesztd tevékenysége az atlathato és kisza-
mithato munkafeltételekrdl, amely iranyelv 2022-ben lépett hatalyba.*? Ezek alap-
jan egyet lehet érteni Zaccaria meglatasaval, miszerint a Pillér jelentds hatast fog

pai pillérének megvalésitasdara (Briisszel, 2021. 03. 04.) eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=COM%3A2021%3A102%3AFIN& qid=1614928358298# footnote34.

40" A Bizottsag javaslatokat terjeszt el6 a digitalis platformokon keresztiil munkat vallalo dolgozok mun-
kakoriilményeinek javitasa céljabol. Sajtokézlemény. ec.europa.ew/commission/presscorner/deta-
iVhw/IP_21_6605.

41 HorvATH Istvan — PETRovICS Zoltan: ,A jogvédelem iranyaban — Iranyelvtervezet a platformmun-
ka koriilményeinek javitasarol (1. rész)” Munkajog 2022/1. 42.

42 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. junius 20.) az Eurépai Unioban
alkalmazando atlathato és kiszamithato munkafeltételekrol.
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kifejteni a nemzeti munkajogi szabalyozasra.*® Erzékelhetd egy tendencia az @j uni-
0s iranyelvek és munkajogi minimumsztenderdek erésitése, munkavégzoi hatoko-
riik kiterjesztése.*!

5. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK A MUNKAVEGZESSEL
KAPCSOLATOS EGYES SZERZODESTIPUSOK POLGARI JOGI
SZABALYOZASAT ERINTOEN

Miként errdl mar szo esett, a 2012. évi Mt. els6, 2011. évi kodifikacios javaslata-
bol torolték a munkavallalohoz hasonloan foglalkoztatott személyek jogviszonyara
vonatkozé szocialis munkavédelmi szabalyozast tartalmazo 3. szakaszt, ezért ennek
a hianyat a joggal valo visszaélések kikiiszobolése érdekében a szinlelt szerzédé-
sekre vonatkozo polgari jogi szabalyokkal kell pétolni. Ha erre ugyanis nem keriilne
sor, 1é16, hogy ismét elindul egy olyan iranyzat az egyre erételjesebben liberaliza-
16d6 gazdasagban, mely szerint f6leg a kiilfoldi érdekeltségii nagyvallalkozok ahol
lehet, az dnfoglalkoztatast igyekeznek alkalmazni olyan esetben is, ahol a feladat-
végzés folyamatos és fiiggé munkavégzés jellegli. Ezért a de lege ferenda megol-
das a Kiss Gyorgy altal elkészitett Mt. javaslat szerint torténé megoldas elfogadasa,
vagyis a jelenlegi Mt.-nek a munkavallaléhoz hasonlé 6nfoglalkoztatasra vonatkozo
szakasztervezetével torténo kiegészitése lenne. Addig viszont, amig erre nem keriil
sor, de lege lata a bir6i gyakorlatnak kellene a problémat kezelnie. Ennek megfele-
16en azoknal a foglalkoztatottaknal, akik tartos vallalkozonak vagy megbizottnak
mindsitve nem sajat kockazatra és sajat szamlara, hanem a megbizonak, megrende-
l6nek alarendelve dolgoznak tartosan, vallalkozasnak vagy megbizasnak nyilvani-
tott jogviszonyukat a Ptk. 6:92. § (2). bekezdése alapjan munkaszerzdést palastolo
szerz6désnek mindsitve érvénytelennek, a palastolt munkaszerzédést pedig érvé-
nyesnek sziikséges mindsiteni. A magyar munkaiigyi és kdzigazgatasi biréi gyakor-
lat mar évtizedek ota ennek megfelelden biralja el az ilyen tigyeket.*> Akkor lenne
azonban kovetkezetes a biroi gyakorlat, ha az ilyen kényszervallalkozasi/megbiza-
si szerz6dés alapjan megvaldsult foglalkoztatasnal a munkavégzés kozterheinek a
munkaviszonyban egyébként a munkaltatot terheld részének megtéritésére a mun-
kaltato személyt a bir6sag hivatalbol kotelezhetné.

Ennek kapcsan szot kell ejteniink még a tartés vagy huzamos vallalkozasi és meg-
bizasi jogviszonyokrdl természetes és miivi (fingalt) jogalanyok esetében. A piaci
eladasra késztermékeket elallito, gyarto cégek az egyes alkatrészek, alkotoeleme-
ket eléallitasat végzo cégekkel, vallalkozokkal altalaban hosszi tavi kooperacios
szerz8déseket kotnek, amelyek szatellit vallalkozasként készitik el a készterméket

43 Zaccaria Marton Leo: Osszefiiggések a magyar munkajog és a Szocidlis Jogok Eurdpai Pillére
koz0tt, kiilonos tekintettel az (EU) 2019/1159 irdnyelvre real.mtak.hu/130232/1/JURA%20
2021%20k%C3%A9zirat¥%20Zaccaria.pdf 1.

4 Zaccaria (43.1j.) 2.

% Lasd: HANDO (29. 1j.), tovabba Szekeres Bernadett: Munkajogon innen, munkaviszonyon til
(Miskolc: Bibor Kiad6 2022).
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el6allito cég részére az adott alkatrésztipusokat. Az 6sszeszerelést végzé készter-
méket eldallito cég és a részére alkatrészt el6allito egy vagy tobb cég kozott tobb-
nyire hosszu tavi kooperacios vallalkozasi szerzédés 1étesiil, amely annyiban kozelit
a munkaviszonyhoz, hogy nem egyes megrendeléseket ad az dsszeszereld lizem és
fizet ki az alkatrészt eldallito szatellit vallalatnak, hanem démpingben kiildi a meg-
rendelést és havi atalanyban fizet. Hasonl6 a helyzet a kereskedelmi beszallitasnal
is, amikor a kiskeresked6 a nagykeresked6tél kapja meg az arut. Abban az esetben
viszont, ha az egyes aruk kiilonb6z6 fajtajuak, mindségtiek és értékiiek, az esetben
az atalany-ellenértékfizetés nem megoldas. Ilyenkor a toérténelmileg kialakult havi
és/vagy évi keretmegrendelésekkel dsszefiiggd keretelszamolasokra keriil sor, nem
egyszer keretbiztositasi jelzalog alkalmazasaval. Ezek a hosszu tavu keretmegbi-
zasi, keretvallalkozasi jogviszonyok. Az ilyen tartds egylittmiikodési vallalkozasi
és megbizasi kapcsolatok kialakulasa sokszinii lehet és 1étrejohet a legkiilonb6zébb
vallalkozasi formak kozott.

Kiemelkedik koziiliik az olyan beruhazas, amely épitkezéssel fiigg Ossze. A nagy
beruhazasok esetében a legtobbszor nemcsak épiiletfelhuzasarol van sz, hanem
ennél joval tobbrél. Ma mar egy lako- vagy kozépiilet megépitésénél nemcsak egy
épiilet egyszerii felhuizasat kell a tervek a lapjan elvégezni, hanem a mélyépitési és
statikai tervek alapjan mélyépitészetet, erre jon az épiiletfelhuzas, tovabba a fel-
szin alatti és felszin feletti technologiai szerelési munkak, amelyek a vizesblokkok,
a vizvezeték és az elektromos, valamint a taviiitési halozat kialakitasaval fliggnek
0ssze. Mindez komoly kivitelezési haloterv kialakitasat teszi sziikségessé, ahol a
generalkivitelezének a feladata egy olyan alvallalkozéi halozati rendszer kialakita-
sa, amely minden kivitelezési munkarészteriiletet lefed. Nagyméretii beruhazasok-
nal gyakori az olyan tobbszintii 1épcsézetes halo, ahol a {6 generalkivitelezd tobb
reszort generalkivitelez6t iranyit, és igy nemegyszer kialakul a {6- és alvallalkozok
tobbszintli Iépcs6zetes lancolata. Jollehet, az egyes alvallalkozok feladatai elkiilo-
niilnek nemcsak egymastol, hanem a févallalkozo6étol is, mégis el6fordul, hogy az
alvallalkozo hasonlo fiiggésbe keriil a févallalkoz6tél, mint ami a munkajogra jel-
lemzé. A f6vallalkozok az uj Mt. 6ta legszivesebben alvallalkozéikat munkavallalo-
ként alkalmaznak, minthogy az uj Mt. munkabaleset esetén a munkaltato részére a
korabbi joval nehezebb ,vis maior” alapu veszélyes iizemi kimentés helyett a sokkal
konnyebb kimentési lehetéséget ado ellendérzési koron kiviiliséggel, valamint az el6-
re nem lathatosaggal mentheti ki magat, vagy csokkentheti a feleldsségét. Ennek a
veszélye azonban valoszintileg mégsem all fenn, mert alvallalkozoként vagy tartos
vallalkozoként, megbizottként térténd kapcsolat esetén a févallalkozonak nem kell
a munkavallalo kotelezé tarsadalombiztositasanak teherviseléséhez hozzajarulniuk.

Ennél fogva nagyobb volumenti tartos {6- és alvallalkozoi kapcsolatok esetén nem
valoszini, hogy a févallalkozé az alvallalkozéjaval vagy alvallalkozoéival fennallo
gazdasagi egylittmiikddést fiiggd munkaviszonyhoz hasonlova kivanna alakitani.
Ha azonban mégis ilyenre kisérlet torténne valamely f6vallalkozoi szerepet betolté
vallalkozas részérél a bedolgozo alvallalkozdjaval szemben, a helyes eljaras az len-
ne, ha a birésag az el6bbi pontban mar kifejtettek szerint megallapitana a tartos val-
lalkozasi és/vagy megbizasi jogviszony tényleges munkaviszonyt palastold jellegét,
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ami érvényes lehet akkor is, ha az 6nfoglalkoztaté nem vagy csak latszat gazdasagi
tarsasag vagy cég. Ez esetben a jogiigyleti kapcsolatot munkaviszonyként kezelve
kotelezni lenne sziikséges a ,quasi f6vallalkozot”, hogy a munkavéallaléhoz hasonlo
jogallasuva valoé alvallalkozoéja részére kifizesse azokat a jarulékterheket, amelyeket
neki kellett volna kifizetnie munkaszerz6dés megkotése esetén. Ha viszont a quasi
alvallalkozo6 nem egyszerii természetes személy, hanem példaul gazdasagi tarsasag
(kkt., bt. vagy kit., esetleg szovetkezet), abban az esetben az igy leplezett tényleges
tartos vallalkozasi, alvallalkozasi viszonyt lenne sziikséges helyreallitani, mégpedig
a Ptk. XXXVII. és/vagy XXXIX. fejezetébe foglaltak alapjan.

Itt viszont indokolt utalni arra, hogy nemcsak tartés megbizas, hanem tartos val-
lalkozas esetén is a jogviszony huzamossaga, tartossaga kovetkeztében a munkavi-
szonyhoz hasonlova alakul a felek k6zotti kapcsolat. Ez mindenekel6tt az elszamo-
lasban, a vallalkozasi és/vagy a megbizasi dij atalanyjellegii kifizetésében, a tartos
vallalkozasnal az eredménykotelmi jelleg hattérbe szorulasaval és a bizalmi jelleg
el6térbe keriilésében, a tartés megbizasi jogviszonynal pedig bizonyos mértékig a
vallalkozashoz hasonlé eredményorientaltsag jelenik meg. Ezt fejezi ki a megbizasi
jogviszony felmondasat rendez6 Ptk. 6:278. §-nal, hogy a f6szabalyt jelentd barme-
lyik fél részérdl torténd felmondas mellett tartés megbizas esetén a felek megalla-
podhatnak a felmondas joganak a korlatozasaban és abban, hogy meghatarozott idé
el6tt rendes felmondast a masikkal szemben egyik fél sem gyakorol. A tartés meg-
bizasi szerzédéseknél e szabalynak a megfogalmazasa nagyon is indokolt, mivel a
megbizasok felvallalasaval hivatasszertien foglalkozo, ha egy vagy néhany megbi-
zonak tartosan lekoti magat, csak sziik tigyfélkort tud maganak kialakitani. Ennél
fogva, ha a tartés megbizasnal a megbizott megbizasi jogviszonya hirtelen megszii-
nik, a munkavallalohoz hasonléan keriilhet kényelmetlen helyzetbe a nagyobb meg-
élhetési jovedelmet nem biztosito kis ligyfélkore kovetkeztében.

Hasonl6 a helyzet a tartos vallalkozas esetében is a ,megrendel6” részérél a neki
tartosan lekotott vallalkozoval szembeni felmondasa esetében is. Ennek ellenére
azonban a Ptk. 6:249. §-a a megrendel§ részére a szerz6dés teljesitésének a meg-
kezdése el6tti barmikor lehetéséget ado elallasi, a teljesités megkezdését kovets-
en pedig ugyancsak barmikor alkalmazhato felmondasi jogot biztosit azzal, hogy a
vallalkozonak a vallalkozasi dij aranyos részét tartozik megfizetni, valamint az elal-
lassal, illetve a felmondassal okozott kart koteles megtériteni azzal a korlattal, hogy
a kartalanitas a vallalkozoi dijat nem haladhatja meg. A megrendeléi elallasnak és
felmondasnak ez a szabalya a tartés vallalkozasi jogviszonynal nem vagy csak igen
koriilményesen alkalmazhato. A 6:248. § a szerz6dés lehetetleniilésének a szaba-
lyait az alkalomszerii vallalkozasi modellre figyelemmel az érdekkorokre tekintettel
rendezi, holott a tartos vallalkozasnal az érdekkorok 6sszecstisznak, és a munkavég-
zés dijazésa sem pusztan eredményorientalt, hanem kombinaltan eredmény- és id6-
orientalt jellegti, aminél fogva a honorarium is automatikus rendszerességgel visz-
szatérd jellegli. Ezért itt is sziikséges lenne beiktatni hasonlé felmondast korlatozo
szabalyt, mint amit a 6:278. § a tartos megbizas esetében lehetévé tesz. S6t, meg-
itélésiink szerint mind a tartds vallalkozas, mind a tartés megbizas esetében tul kel-
lene menni ezen és a lakasbérleti, még inkabb a munkaszerzédéshez hasonléan mind
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a tartos vallalkozas, mind a tartés megbizas esetében meghatarozott idejii felmon-
dasi id6hoz kotni a rendes felmondast.

Alkalmazni lehetne a bizalmi vagyonkezelés felmondasara vonatkozoé 6:326. §
(1) bekezdés b) pontjat mind a két esetben az itt szereplé harom honapos felmon-
dasi hataridével, vagy még inkabb a Ptk. XLI fejezetébe foglalt kbzvetitéi szerzo-
dés 2. alcimében szabalyozott tartds valtajara vonatkozo eléirasokat. A 6:296. §
értelmében, ha a hatarozott idétartamra k6tott tartos kozvetitéi szerzédést a felek
tovabb folytatjak, hatarozatlan idétartamuva alakul at. A hatarozatlan idétartamut
viszont a 6: 297. § értelmében mindkét fél a masikkal szemben a honap utolso nap-
jara mondhatja fel, amelynél a felmondasi id6 az els6 évben egy hénap, a masodik-
ban két hénap, a harmadikban és minden tovabbiban harom honap. Ezt kellene a
tartos megbizas és vallalkozas esetében is altalanossa tenni. Ennek figyelembevé-
telével indokoltnak latszana mind a 6:249., mind pedig a 6:278. §-t ennek megfe-
leléen kiegésziteni, vagy a tartos kozvetitéshez hasonloan kiilon alpontba foglalni a
tartds vallalkozast és a tartdos megbizast. Ezen kivill még azt is érdemes figyelem-
be venni, hogy a XLIII. fejezet a bizalmi vagyonkezelési szerz6dést foglalja maga-
ban (6:310-330. §§), amely lényegében a tartos megbizasnak egy specialis esete.
Ezért elképzelhetének latjuk azt a lehet8séget is, hogy e fejezet két cim alatt ren-
dezné az els6ben két alcimen beliil a fiducialis jellegti tartés megbizast, valamint a
bizalmi vagyonkezelési szerz6dést, mig a masodik cimben egyik alcimében a tartds
vallalkozast, mig a masodik alcimében a tartds kozvetitési (alkuszi) szerzédést. Ez
utobbinak vj, digitalis formai az Uber kapcsan ismert ,work on demand via apps”-
ként szaporodnak a gyakorlatban. Az itt felvetett megoldasok atgondolandoak a
megfelel6 érdekvédelem biztositasa érdekében a kényszerbdl és nem sajat akaratbol
tartos vallalkozoként és/vagy megbizasi jogviszonyként munkaviszonyhoz hason-
16 feladatot, valamint hasonl6 médon alvallalkozoi tevékenységet ellatoé természe-
tes személyek, csoportos munkat végzé jogi személyiség nélkiili tarsasagok, vala-
mint jogi személyek kapcsan.

6. OSSZEGEZES

Hipotézisiinknek megfelel6en megvizsgaltuk a munkavégzéssel 6sszefiiggd szer-
z8déseket, és figyelembe véve a kiil- és belfoldi szakirodalmat, valamint a magunk
komparativ és jogdogmatikai elemzését, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
sziirkezonahoz tartozo onfoglalkoztatas gazdasagi fiiggése esetén a munkaviszony-
hoz hasonl6 tartés munkavégzésre a munkavallal6t védé munkajogi szabalyokat
indokolt alkalmazni, mig a gazdasagilag fiiggetlenség esetén inkabb tartos vallal-
kozasi és megbizas konstrukciojaban érdemes gondolkodni. A tartos vallalkozasi és
megbizasi jogviszonyt a tartos vagyonkezelésihez hasonloan vagy azzal egyiitt a
klasszikus, illetve a hagyomanyos vallalkozasi és megbizasi szerz6déstél elkiilonitve
kellene a Ptk.-ban szabalyozni. Ugyanakkor a munkaszerzédés jogdogmatikai jel-
legii szabalyai is a Ptk.-ba kivankoznak. Szerintiink, kiilondsen a beruhazasoknal
alkalmazott hosszti iddre szol6 alvallalkozasi szerzédések joghatasait is per analo-
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giam a tartos vallalkozasi és a megbizasi szerzédések valamint az 6nfoglalkozta-
tas analogiaja alapjan lehetne elbiralni jogvitak esetén. Mindezek alapulvételével a
birésagok gyakorlatat allaspontunk szerint akként lenne érdemes megvaltoztatni,
hogy a munkaiigyi jogvitak csokkenése miatt a munkaiigyi kollégiumhoz és a mun-
kaiigyi jogvitakat targyalo biréhoz keriiljon az 6sszes munkavégzéssel kapcsolatos
jogvita, ami tehat a munkaviszonyon til mutat, amelyet a Polgari Perrendtartasban
is sziikséges lenne rogziteni, hiszen ez az ligykor, ez a folyamatosan néveked6 hord-
erejli probléma elvalaszthatatlan a munkajogi itélkezéstol.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 2. SZAM « 68-83



RECENZIO

RUSSELL KIRK: AMERIKA BRIT KULTURAJA (BUDAPEST:

MMA KIADO 2020) 158.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.2.05

1. Russell Kirk (1918-1994) az amerikai
konzervativizmus masodik vilaghabo-
rut kovetd torténetének megkeriilhetet-
len klasszikusa. Tudomanyos életmiive
— hatalmas publicisztikai munkassaga
és szépirodalmi alkotasai mellett — rész-
ben eszmetorténeti fokuszi volt,! részben
pedig az amerikai identitas kérdéseire ira-
nyult.? E témak mellett Kirk foglalkozott
azzal a kérdéssel is, hogy milyen konzer-
vativ vonasai vannak az amerikai alkot-
manynak, és — nem meglep6 médon
— eszmetorténeti szempontbdl az alkot-
many konzervativ jellege mellett érvelt.?
Konzervativizmus, eszmetorténet, iroda-
lom: vonzo6 targyak mind, de mégiscsak
kérdéses, hogy egy jogtudomannyal fog-
lalkoz6 folyodiratban hogyan kaphat helyet
egy olyan Kirk-mi kritikai ismerteté-
se, mely a brit kultira amerikai hatasa-
val foglalkozik. Ha belelapozunk a kotet-
be, ez az ellentmondas azonnal feloldodik,
ugyanis lathato, hogy a kotet négy f6 feje-
zete koziil kettd jogi témaju, vagyis nem
érdektelen a jogtudomany szamara sem.

Kirk America’s British Culture cimi
miive* 2020-ban jelent meg magyarul az

! Russell Kirk: The Conservative Mind. From
Burke to Santayana (Chicago: Henry Regne-
ry 1953).

2 Russell Kirk: The Roots of American Order
(Illinois, La Salle: Open Court 1974).

3 Russell Kirk: The Conservative Constitution

(Washington D.C.: Regnery Gateway 1990).

Russell Kirk: America’s British Culture (New

Brunswick: Transaction Publishers 1993).

MMA Kiadé gondozasaban.® A forditast
Pasztor Péter miifordit6 végezte, akinek
a nevét angol nyelvii térténelmi® és filozo-
fiai’ targyi munkak forditasai mar korab-
ban ismertté tették. Kirk miivei koziil ez
az els6, amely magyarul megjelent, és a
magyar kiadas sikerének esélyét min-
den bizonnyal fokozza, hogy megériz-
te a szerz6 stilusanak kénnyedségét és
olvasmanyossagat, ami egyértelmiien a
fordit6 érdeme. A kotet megjelenése azért
is fontos, mert Kirk életmtivének feldol-
gozasa a magyar nyelvii szakirodalom-
ban ugyan mar megkezdédott az utébbi
évtizedben,® de magyar forditasok hia-

> A kotetrdl a megjelenést kovetden Pogra-
nyi Lovas Miklos irt recenziot. POGRANYI
Lovas Miklos: ,A szabadsag és a rend 0ssze-
egyeztetése” Orszagiit, 2020. augusztus
217., httpsy/orszagut.com/kritika/a-szabad-
sag-es-a-rend-osszeegyeztetese-577. Egedy
Gergely mar korabban, egy 2016-ban meg-
jelent irasaban bemutatta és elemezte Kirk
miivének alapgondolatait az angol eredeti alap-
jan, lasd: EGepy Gergely: ,Az Egyesiilt Alla-
mok kulturalis identitasa: Russell Kirk értel-
mezése” in PoGrRANYI Lovas Miklos (szerk.):
Konzervativ reneszansz az Egyesiilt Allamok-
ban (Budapest: Szazadvég 2016) 51-67.

5 Pl. James HARPUR: A keresztes hadjdratok
(Budapest: Egmont 2005).

7 PL. Northrop FryE: Az ige hatalma (Budapest:
Euroépa 1997).

8 Lasd tobbek kozo6tt: EGEpy Gergely: Konzer-
vativ gondolkodds és politika az Egyesiilt
Allamokban. John Adamstél Russell Kirkig
(Budapest: Szazadveég 2014) 473-504.; MEZEI
Balazs: ,Russell Kirk és Molnar Tamas kapcso-
lata” in PogrANYI Lovas Miklos (szerk.): Kon-
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nyaban egyel6re az eszmetorténészek
és politikatudosok privilégiuma maradt
az eredeti miivek tanulmanyozasa. E jol
sikeriilt forditas talan ,kiszabadithatja”
Kirk e miivét, illetve a szerzoét is e szii-
kebb kozegbdl, és lehetévé teheti, hogy
szélesebb korben is ismerkedni kezdjen
a magyar kozgondolkodas, beleértve a
jogaszsagot is, Kirk oly gyakran stimu-
lalo és gondolatébreszté meglatasaival.

2. A kotet — beleértve a bevezetést és a
konkluziot is — hat részre tagolodik, és
ezek kozill két kulcsiejezet jogi jellegii.
Osszhangban a szerzé céljaival — a brit
orokség feltérképezése a modern ame-
rikai kulturaban és annak apologetikus
védelme — az elsé fejezet altalaban fog-
lalkozik a kultura kérdésével, és amel-
lett érvel, hogy az elit- és a kozkultura
nem valaszthato el egymastol. Kirk egy-
értelmiien ugy latja, hogy a brit kultura-
lis hagyomany a mai napig meghatarozo
az amerikai kulturaban, noha az legin-
kabb az elit sajatja volt az elmult évsza-
zadokban, de egyes elemeit az oktatas, a
nyelven és az irodalmon keresztiil, haté-
konyan kozvetitette. Amerika jelenlegi
helyzetében ezért a brit kultura értékei
megkeriilhetetlenek. Kirk szavaival: ,Ha
ezt a hagyomanyt tartésan és széles kor-
ben hanyagolnank, az amerikai nemzet
a maganéletben a gorombasag, a koz-
életben pedig az anarchia és a nyers erd
politikaja felé sodrodnék”. (21. o.)

A kiindul6 tézisek megfogalmazasat
kovetden Kirk 6nallo fejezetben mutat-
ja be az angol nyelv szerepét az ame-

zervativ reneszansz az Egyesiilt Allamokban
(Budapest: Szazadvég 2016) 123-149.; PoGrRA-
NYI Lovas Miklos: ,Russell Kirk Burke-recep-
cioja” in PoGrANYI Lovas Miklos (szerk.): Kon-
zervativ reneszansz az Egyesiilt Allamokban
(Budapest: Szazadveég 2016) 150-172.
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rikai identitas formalasaban, valamint
ahhoz kapcsolédva az angol nyelvii iro-
dalom civilizaciés hatasait. A harmadik
és negyedik fejezet jogi kérdéseket tar-
gyal: a harmadikban a szerz6é a common
law hagyomanyanak hatasat elemzi, mig
a negyedikben a képviselet szerepével
foglalkozik az amerikai torténelemben.
Az 6todik fejezet az amerikai erkolcs és
oktatas brit gyokereit tarja fel, és kieme-
li a kereszténység alapelveinek kultura-
és civilizaciéformalo hatasait. A zaré
részben pedig Kirk becsatlakozik abba
a kortars vitaba, hogy vajon valéban
multikulturalissa tehet6-e az Egyesiilt
Allamok és kulturaja, és szenvedélye-
sen érvel amellett, hogy a brit gyokérzet
nem ,vonhato ki’ az amerikai kultura-
bol az identitas elvesztése nélkiil. Ezért
szerinte helyesebb a multikulturalizmus
kihivasait lehet6ségnek latni, a vitanak
pedig valojaban a brit eredetii amerikai
kultira megerdsitéséhez, revitalizacio-
jahoz kell hozzajarulnia.

Mint lathatjuk a két jogi kérdéskort — a
joguralomét és a képviseletét — az ame-
rikai kultura kdzegébe agyazva mutatja
be Kirk, és ezzel mar eleve igen érdekes-
sé teszi a targyalast, hiszen azt hang-
sulyozza, hogy e két jogintézmény nem
valaszthaté el a kulturalis kozegt6l, mas-
részt arra is utal, hogy e jogintézmények
egy nemzeti kultura fontos épitékovei is.
E ponton Kirk 6ntudatlanul is dialégus-
ba lép, és 6sszhangba keriil azokkal a
jogelméleti iranyzatokkal, melyek a jog
és a kultura szoros kapcsolatat — vagy
akar elvalaszthatatlansagat — helye-
zik a kozéppontba.® Ebben az értelem-

9 Lasd pl. Pierre LEGRAND: ,European Legal
Systems Are Not Converging” The Inter-
national and Comparative Law Quarterly
1996/1. 52-81., https://doi.org/10.1017/
$0020589300058656.
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ben e mii erésen érvel a jogot és kultu-
rat 6sszekapcsolo jogelmélet mellett is.

3. Az els6 jogi témaju rész, a II1. fejezet
cime a Torvény elsébbsége. E részben
Kirk nagy ivii panoramat rajzolva mutat-
ja be a common law hagyomany hata-
sat az amerikai jogi kultura kialakulasa-
ra, a common law hagyomany elényeit
is megvizsgalva. Fiiggetleniil a szerzd
szandékatdl, e rész egyfajta szenvedé-
lyes védébeszédként is olvashato, mely
a common law, illetve kiilondsen a rule
of law mellett szall sikra.

Kirk kiindulopontja jellegzetesen kon-
zervativ, szerinte ,minden jogrendszer
célja, hogy fenntartsa a békét, azaz meg-
elézze az er6szakot és csalast, vagy
pedig elrettentsen az ilyesmitél, hogy
az emberek békében, valamelyest biz-
tonsagban élhessenek a kbzosségiik-
ben, és miivelhessék kulturajukat”. (41.
0.) Az angol jogrendszer véleménye sze-
rint a béke meg6rzésének egyik legsike-
resebb eszkoze, torténelmi tavlatban
is. Ezt kdvetéen hosszabban foglalko-
zik azzal a kérdéssel, hogy miben tér el
a common law a kontinentalis jogrend-
szerektol, és a kovetkezdket latja a i6bb
megkiilonboztetd elemeknek: (i.) a sta-
re decisis elvén alapul6 precedensrend-
szert, mely kiszamithatésaga ellenére
is kell6en rugalmas, (ii.) a common law
eljarasok kiegyenstlyozott rendszerét,
mely a semleges birdi szerepre épiil, (iii.)
a jog els6bbségének elvét, valamint (iv.)
az eskiidtszékek intézményét, mely utob-
bi a jogi ismeretek terjesztése mellett a
polgari képviselet gyakorlatat is tovabb-
hagyomanyozta. A fentiek miatt a com-
mon law kifejezetten alkalmas a ,tarsa-
dalmi harmonia” (47. 0.) el6segitésére,
illetve konzervativ jellege is vitathatat-
lan. Nem véletlen, hogy a fiiggetlenségi
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haboru kitérésekor a common law éltal
biztositott egyenjogusag kifejezett hivat-
kozasi pont volt, és igy ,az amerikai for-
radalom nem szakitotta szét a brit és az
amerikai jogi kotelékeit: az amerikai koz-
tarsasag ehelyett tjabb fejezetekkel egé-
szitette ki a common law szdvevényes
torténetét”. (47. o.)

Kirk szerint a common law széles
korti amerikai hatasaban donté szere-
pet jatszott Blackstone Commentari-
es-a. Vagyis, szerinte valojaban Blacks-
tone volt az a médium, akin keresztiil a
common law szellemisége gyokeret
tudott verni az Egyesiilt Allamok jogi
kulturajaban, amely a 18. szazad maso-
dik felétol kezdett formalodni.’® Mind-
erre annak ellenére keriilt sor, hogy
Blackstone toryként ,nem rokonszen-
vezett az amerikai hazafiak tligyével”
(47. 0.), jol megirt, szintetizal6 munka-
ja mégis amerikai jogaszok generaci-
0i szamara valt alapmiivé. E recepcios
folyamatot elésegitette, hogy 1771-
1772-ben megjelent a Commentaries
els6 amerikai kiadasa Philadelphiaban,
majd 1803-ban napvilagot latott az elsé
olyan kiadas is, melyet egy amerikai jog-
tudos — St. George Tucker — kommen-
talt, az amerikai viszonyokat figyelembe
véve. Blackstone hatasat értékelve Kirk
egészen odaig megy el, hogy 6 ,szinte
nagyobb befolyasra tett szert Amerika-
ban, mint Britanniaban.” (48. o.)

Tobb ténnyel is alatamasztja Kirk a
Commentaries dont6 hatasat. Elséként
emlitendd, hogy intézményesiilt jogasz-
képzés hianyaban Blackstone miive volt
a jogi tudas megszerzésének egyik leg-
fontosabb forrasa, 1ényegében a jogaszi
szocializacio els6 allomasa a 18. szazad

10" E formalodasi folyamatrol 1asd: Nagy Tamas:
,Jog és irodalom: kezdetek eszmények” lustum
Aequum Salutare 2007/2. 57-69.
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végén és a 19. szazad elején Amerika-
ban. (49. 0.) Edmund Burke egy beszé-
dében arra hivatkozott, hogy a Com-
mentaries ugyanannyi példanyban kelt
el az Atlanti-ocean két oldalan, ami azért
is lehet meglepd, mert az ujvilagi gyar-
matok akkori népessége még joval kisebb
volt, mint az Brit-szigeteké. (50. o.)
Tovabba megemlitend6, hogy Blackstone
gondolatai nyilvanvaloan athatottak az
amerikai alkotmanyozast is, akar a sza-
badsag, akar a tulajdon fogalmat tekint-
jiik. Egyértelmiien Blackstone hatasat
mutatja az allamhatalom igazolasanak
visszavezetése is a tulajdon védelmére.
A szellemi hatastorténet szempontjabol
pedig ki kell emelni, hogy az USA elsé
nagy jogasznemzedékének tagjai — John
Marshall, James Kent és Joseph Story —
tagadhatatlanul Blackstone szellemi 6ro-
kosei voltak, amit szépen illusztral az az
egyszeri tény is, hogy Kent' és Story?
is kiadott Commentaries cimmel miivet:
ezek mai napig az amerikai jogtudomany
elsé meghatarozo miiveinek szamita-
nak. Blackstone Commentaries-a ,min-
den mas miinél inkabb biztositotta a brit
és az amerikai politikai és jogi intézmé-
nyek kozotti folytonossagot” (53. 0.) —
Osszegez Kirk.

A koztarsasag megalakitasat kovetéen
heves vitak folytak a common law ame-
rikai 1étjogosultsagarol, melynek soran
komoly ellenérvek is elhangzottak. Tho-
mas Jefferson példaul kifejezetten meg-
vetette a common law intézményét, és
Blackstone miivének népszeriiségét lat-
ta a toryzmus” iranyaba torténd elhajlas

1" James Kent: Commentaries on American Law
(New York: O. Halsted 1826-1828).

12 Joseph Story: Commentaries on the Constitu-
tion of United States (Boston-Cambridge: Hil-
liard, Gray and Company-Brown Shattuck and
Co. 1833).
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egyik okanak. A 19. szazad elején Jere-
my Bentham is ajanlkozott egy 1j ame-
rikai térvénykonyv kidolgozasara, mely
tullépett volna a common law avitt szel-
lemiségén. Azonban, a vitak hevessége
ellenére, a common law intézménye szi-
lardan fennmaradt az Egyesiilt Allamok-
ban, és ennek {6 oka Kirk szerint egysze-
rlien az, hogy nagyon hatékonyan képes
a béke fenntartasara a ,.jog uralma alatt”.
(57.0.)

A fejezet lezarasként Kirk még kifej-
ti, hogy a joguralom - rule of law —
az Egyesiilt Allamokban is ugyanolyan
hatékonyan miikédik, mint Angliaban.
Ennek hatterében részben az legfels6bb
birésag munkaja all, de a hatékonysag
nem lenne lehetséges az el6bbiekben
bemutatott brit gy6kerek nélkiil. A fran-
cia forradalom, a szovjet rendszer ural-
ma, valamint a latin-amerikai atalaku-
lasi kisérletek mind-mind arra mutatnak
ra, hogy e kulturalis gyokérzet nélkiil az
Jrott alkotmany 6nmagaban merd csap-
da és kaprazat”. (60. o.)

4. A1V. fejezet — A képuiseleti kormany-
2d4s oroksége — a képviselet kozjogi kér-
déskorét vizsgalja. Kirk az el6z6 fejezet-
tel megegyez6 narrativ stratégiat kovet,
a brit megoldas révid bemutatasat kove-
téen részletesen ismerteti, hogy ez a
struktiura hogyan jelent meg az ameri-
kai torténelem kezdeti id6szakaban, és
hogyan maradt fenn a forradalmat kove-
téen, biztositva a kulturalis kontinuitast.

Kirk értelmezésében a képviseleti kor-
manyzas azt jelenti, hogy ,a politikus-
nak nevezett személyek testiilete inté-
zi a koziigyeket a jelen lenni nem tudo
sokasag helyett”. (61. o.) Kiilonbséget
kell tenni a kiildott és a képvisel6 kozott
— ezzel Kirk ramutat az angol politikai
képviseleti rendszer egyik esszencia-
2. SZAM »
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lis jellemzdjére. A kiildétt mindig a kiil-
dék pontos utasitasa szerint jar el, ezzel
szemben a képviseld a valasztoi nevé-
ben szavaz ugyan, de azt a sajat legjobb
belatasa szerint teszi. Kirk e ponton egy-
értelmiien Burke felfogasat teszi maga-
éva, amit részletesen be is mutat egy
késbbbi részben, a Burke koraban zaj-
16 vitak kontextusaban (72-76. o.). Kirk
véleménye szerint a képviseleti rend-
szer és a képviseleti kormanyzas teriile-
tén eddig Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok mutatkozott a ,legéletképesebb-
nek” (62. o0.) — jollehet ezekben az orsza-
gokban is megjelentek mar problémak —,
ez a siker pedig elvalaszthatatlan a brit
torténelmi gyokerektol.

Kirk értelmezése szerint a 13. sza-
zadi Anglidban jelent meg el6szor a
képviselet intézménye, ami alapvetd
kapcsolatban allt a kiralysag miikodte-
téséhez sziikséges forrasok iranti igény-
nyel. A Magna Carta alairasat koveto-
en ugyanis a kiraly mar nemigen tudott
a nemesektdl jovedelmet szerezni, igy
tehat mas rétegekhez, koztiik a kozren-
di polgarokhoz kellett fordulnia adébe-
vételért. Az angol térténelemben 1295-
ben, egy orszaggyfilést 6sszehivd kiralyi
leiratban jelent meg el6szor a ,képvise-
16” kifejezés, a mogotte 1évo fogalom
pedig azt is jelentette, hogy a képvisel6-
ik utjan a kozrendiiek is bekapcsolodhat-
tak az allamiigyek alakitasaba. E rend-
szer miikodésének a kulcsa az a romai
jogi elv volt, hogy ,ami mindenkit érint,
azt mindenkinek jova kell hagynia” (64.
0.), gyakorlati szempontbol pedig ,az
erszény hatalman” alapult, vagyis azon
az elven, hogy a kért forrasokat az koz-
rendiiekbdl kiformalodé alséhaznak is
engedélyeznie kellett innentél kezd6d6-
en. Ezen az alapon épiilt fel a brit parla-
mentarizmus a 17. szazadra, és kiilon ki
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kell emelni, hogy a Bill of Rights 1689-
ben kifejezett védelmet biztositott a kép-
viseleti kormanyzasnak.

A 17. szazadi amerikai gyarmatokon
ugyanez a felfogas érvényesiilt: Kirk
szerint ezt legszemléletesebben a virgi-
niai Polgarok Hazanak létrejotte fejezte
ki, mely mindossze tizenkét évvel Virgi-
nia megalapitasat mar miikddni kezdett.
A gyarmatokon, amint arra Kirk ramu-
tat, ugyanaz a kormanyzati minta miiko-
dott, mint a Brit-szigeteken: a végrehaj-
t6 hatalmat a kiraly vagy a tulajdonos
altal kinevezett kormanyzo gyakorolta,
aki mellett gyakran az el6keléség sora-
ibdl formalodé tanacs allt, e két intéz-
ménnyel szemben pedig a gyarmatok
lakossaga az 0sszehivott képvisel6kbol
allo gyarmatgytiléseken fogalmazta meg
akaratat. Izgalmas kérdés volt, hogy
vajon a gyarmatok mennyiben tartoznak
a brit parlament fennhatosaga ala: a koz-
vélekedés szerint a gyarmatok elismer-
ték ugyan a korona hatalmat, azonban
onallo, a gyarmatok lakossagat képvi-
sel6 intézményrendszerrel rendelkeztek.

Mivel a képviseleti kormanyzas brit
hagyomanya gyakorlatilag megszilar-
dult a gyarmatok alapitasat kovetéen
Eszak-Amerikaban, nem csodalkozha-
tunk azon, hogy ,a forradalom idején
nem okozott kiilondsebb nehézséget
a gyarmati kormanyzatokat tagallami
kormanyzatokka alakitani”. (77. o.) Kirk
emellett azt is kijelenti, hogy az ,1787-es
Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés valoban a
képviseleti kormanyzas soha felill nem
mult teljesitménye volt”. (76. o.)

Az uj koztarsasagban” (79. o.) tehat
a brit képviseleti kormanyzas hagyoma-
nyos formai éltek tovabb a tagallamok-
ban, gyakran csak annyi valtozassal,
hogy a gyarmatgyiilésekbdl tagallami
képvisel6hazak lettek. A nemzeti — koz-
e 2. SZAM .
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ponti és foderalis — képviselet rendsze-
rének kialakitdsanal azonban mar nem
lehetett kizarélag a korabbi hagyoma-
nyokra alapozni, és végiil olyan komp-
romisszumos megoldas sziiletett, mely
megosztotta a politikai felel6sséget a
tagallamok és a kozponti kormanyzat
kozott. Kirk szerint azonban a nem-
zeti szinten is észre lehet venni a brit
megoldasokkal valé hasonlosagokat,
hiszen a szévetségi Képvisel6haz ,sok-
ban hasonlit a westminsteri Alsohazhoz”
(80. 0.), mig az ,Egyesiilt Allamok Sze-
natusa tobbé-kevésbé parhuzamban all a
Férendihazzal” (81. o.). Kirk arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az elnok intéz-
meénye is merit a brit tapasztalatbol, az
elndk ,ugyanis nem mas, mint valasz-
tott kiraly” (82. 0.). Az alkotmanyozok,
érvel Kirk, erés végrehajté hatalomban
gondolkodtak, és ,ugyanazokkal a jogko-
rokkel ruhaztak fel az elnokot, mint ame-
lyekkel III. Gyorgy rendelkezett 1765-
0t megel6z6en”. (82. o.) E ponton Kirk
hivatkozik Henry Sumner Maine-re is,
aki szintén felismerte ezt a hasonlosa-
got, és bemutatta Popular Government
cimil miivében. Kirk végsé konkluzidja
szerint, ,akarhogy is, »a kiralyokat 6ve-
z6 isteni természet«, Ugy latszik, szamos
polgar szemében az elndk személyét is
koriilveszi”. (84. o.)

5. E recenzionak nem feladata Kirk e
miivének altalanos értékelése, kiillono-
sen azért nem, mert Egedy Gergely,
Kirk munkassaganak egyik legszakava-
tottabb hazai ismerdje ezt mar korabban
megtette. Egedy szerint Kirk {6 allitasa
viszonylag tomoren megfogalmazhato:
az amerikaiaknak nem szabad lemon-
daniuk kulturajuk alapjarol, a brit 6rok-
ségrol. Ugyanakkor szerinte Kirk ,,[n]em
hitt az amerikai kulttra »exportalhato-
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sagaban«, nem kivanta, hogy Amerika
ujra formalja a vilagot, de azt sem kivan-
ta, hogy — a multikulturalizmus jegyé-
ben — a vilag formalja Gjra Amerikat.”?
Jogaszszemmel nézve meg rendkiviil
izgalmasnak talalhatjuk, hogy ebben az
un. ,magkulturaban™* milyen jelent6s a
jogi elemek szerepe. Ugy tiinik, hogy az
amerikai kultura nem lehet teljes a com-
mon law hagyomanya nélkiil: az ame-
rikai kulturalis identitas és a jog termé-
szetét a common law hatarozza meg,
amelynek a torvény elsébbségére és ezen
keresztiil a joguralomra koncentralo fel-
fogasa egyszeriien elvalaszthatatlan az
amerikai kulturatol.

Tagabb perspektivaban Kirk megal-
lapitasai egybecsengenek René David
gondolataival, aki kiemelt szerepet
tulajdonit a jogallamisag gondolatanak
a nyugati civilizacio torténelmében, a jog
torténelmi szerepét egyértelmiien a tar-
sadalmi rendezettség biztositasaban lat-
va. David szerint a jog szerepének ilyen
felfogasa a nyugati civilizacio egyik
sarokpontja, és ez dsszekapcsolja a com-
mon law hagyomanyat az attol egyéb-
ként szamos ponton kiilonb6z6 konti-
nentalis jogi hagyomannyal.”® Kirk és
David ,0sszeolvasasa” meggy6zhet min-
ket arrdl, hogy a jog els6bbségének gon-
dolata — akar a Rechtsstaat, akar a rule

3 Egepy (5. 1j.) 66.

4 Egepy (5. 1j.) 66.

5 René Davip: , Existe-t-il un droit occidental?” in
Kurt H. NADELMANN — Arthur T. von MEHEREN
— John Hazarp (szerk.): XXth Century Com-
parative and Conflicts Law. Legal Essays int
he Honor of Hessel E. Yntema, (Leyden: A.
W. Sythoft 1961) 56-64. A fogalom elemzésé-
hez 1asd: FEKETE Balazs: ,Nyugati jog” in JAKAB
Andras — KonczoL Miklés — MENYHARD Attila
— Suryok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudo-
manyi Enciklopédia (Jogosszehasonlitas rovat,
rovatszerkeszt6: FEKETE Balazs), 2022, http/
ijoten.hu/szocikk/nyugati-jog.
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of law formajaban kifejez6dve — a nyu-
gati civilizacio egyik 1ényeges épitékove.
Kirk gondolatmenetét kovetve pedig azt
is kijelenthetjiik, hogy a jog els6bbségé-
nek védelme — akar a joggyakorlat, akar
az elmélet teriiletén — egytttal a nyugati
identitas védelmét is jelenti, és igy kultu-
rank tovabbélésének is zaloga.

Tovabba meg kell emliteni, hogy Kirk
miive — a szerz6 szandékatdl fiiggetle-
niil — erds érveket szolgaltat a jog kul-
turalis jelenségként valo felfogasahoz.
A jog kutatasa sosem szoritkozhat a sza-
balyok egyszeri kutatasanak szintjére,
mindig figyelembe kell venni a jog kul-
turalis begyokerezettségét,'® illetve kul-
turalis vonzatait is — iizeni Kirk a jogtu-
dosoknak.!”” Ebben az értelemben tehat a
jogasz kulturalis aktor is — akar az egyes
tigyekben, akar civilizacids szinten —, és
tevékenységével nemcsak egy szabaly-
rendszer érvényesiiléséhez jarul hozza,
hanem egy nemzeti kultiira 6nazonossa-
ganak fenntartasaban is tevékeny szere-
pet vallal.'8

16 A hazai jogirodalombol példaként e megko-
zelités létjogosultsagat remekiil illusztralja
Schweitzer Gabor munkassaga a jogi felsdok-
tatas torténete kapcsan. Lasd pl. SCHWEITZER
Gabor: A katedrdn innen és tul: tanulmdanyok
a jogi fels6oktatas multjabdl (Pécs: Publikon
2011) és ScuwEITZER Gabor: ,A tisztességes

Jjogtandr” Molndr Kalman palyaképe (Buda-

pest: MTA TK JTI 2018).

V6. Marina KurkcHIYAN ,The Illegitimacy

of Law in Post-Soviet Societies” in Denis J.

GALLIGAN-Marina KURKCHIYAN (szerk.): Law

and Informal Practices: The Post-Commu-

nist Experience (Oxford: Oxford University

Press 2003) 25-47., httpsy/doi.org/10.1093/

acprof:0s0/9780199259366.003.0002.

8 V6. James Boyd WHITE, ,Law as Rhetoric,
Rhetoric as Law: The Arts of Cultural and
Communal Life” The University of Chicago
Law Review 1985/3. 684-702., https://doi.
org/10.2307/1599632.

Utolsoként arra is ki kell térni, hogy
a magyar nyelvii szakirodalomban
viszonylag kevés olyan munka all ren-
delkezésre, melyekbdl a common law
szellemisége is megismerhet6 az angol
vagy amerikai jog egyes rendelkezé-
seinek bemutatasan és elemzésén tul."
A kotet rule of law-rol és képviseletrol
sz0l6 fejezetei kifejezetten alkalmasnak
tlinnek arra, hogy az érdekl6d6k anélkiil
ismerjék meg az angol és amerikai jogi
kultura alapvet6 elemeit, raadasul torté-
neti és kulturalis kdrnyezetébe beagyaz-
va, hogy az aprolékosan leirt, gyakran
szokatlan részletek komplexitasa elret-
tentené 6ket mar az elsé oldalak utan.
Emiatt a kotet jogi jellegii fejezetei akar
olyan bevezetd egyetemi kurzusok iro-
dalomjegyzékében is helyet kaphatnak,
melyek a vilag nagy jogrendszerein
vagy jogi kulturain keresztiil igyekez-
nek a hallgatokat bevezetni a jogi kul-
tura vilagaba.

Fekete Baldzs®

19°A common law atfog6é magyar nyelvii bemu-
tatasahoz lasd: ifj. SzLapits Karoly: Az angol
Jjog kutféi (Budapest: Grill 1937); René Davip:
A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonli-
t6 jog (Budapest: KIK 1977) 255-365.; Bapo
Attila: ,Az angol jog vazlata” in BApo Attila —
BeNCzE Matyas (szerk.): Betekintés a jogrend-
szerek vildgaba (Szeged: Studio Batiq 2007)
18-45.

* Egyetemi tanar, ELTE AJK, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3.; tudomanyos fémunkatars,
TK JTI, 1097 Budapest, Téth Kalméan utca 4.
E-mail: fekete.balazs@tk.hu.
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NAGY JANKA TEODORA - BOGNAR SZABINA - SZABO ERNO
(SZERK.): SZAZ PLUSZ TiZ - JUBILEUMI KOTET (SZEKSZARD:
PECSI TUDOMANYEGYETEM KPVK - BOLCSESZETTUDOMANY]I
KUTATOKOZPONT NTI, 2021) 458 OLDAL

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.2.06

2021-ben jelent meg a Tarkany Sziics
Erné Jogi Kulturtorténeti és Jogi Nép-
rajzi Kutatocsoport Szdz plusz tiz cimii
jubileumi kotete, amelyet Nagy Jan-
ka Teoddra, Bognar Szabina és Szab6
Erné szerkesztettek. A kotet a 2011-ben
alakult kutatocsoport tizedik kiadvanya,
ami egyrészt Tarkany Sziicsnek, a jog-
tudosnak allit emléket, masrészt a kuta-
tocsoport szerteagazoé kutatasi tevé-
kenységét mutatja be. A kotet részletes
ismertetése el6tt érdemes lehet roviden
sz6lni a kutatdcsoport névadoja, Tarkany
Sziics Erné munkassagarol és a kutato-
csoport miikodésérdl is.

Tarkany Sziicso6t a jogtudomany kép-
visel6i leginkabb a Magyar jogi népszo-
kasok cimii 1981-ben megjelent mono-
grafiarol ismerik.! A szerzo ebben az
oriasi terjedelmd, kézel 900 oldalas
munkajaban arra vallalkozott, hogy az
1700-t6l 1945-ig terjedd idészak népi
jogéletérdl szerzett tudasanyagot egy
kotetben foglalja 6ssze.? A konyv azért
csak az 1945 elétti fejleményekrol sza-
mol be, mert az 1940-es évek végétdl az
allamparti tudomanypolitika a ,,népi jog-

! TARkANY SzUcs Erné: Magyar jogi népszokd-
sok (Budapest: Gondolat Kiado 1981).

2 Balazs FExeTE: ‘Legal Ethnology and Legal
Anthropology in Hungary’ in Marie-Claire
FoBLETs and others (eds), FEKETE Balazs,
The Oxford Handbook of Law and Ant-
hropology (Oxford University Press 2022)
249-252., https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780198840534.013.12.
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élet kutatasat” nacionalistanak és sziik-
ségtelennek mindsitette, szemben a jog-
szociologiaval, amelyet alkalmasnak
tartottak arra, hogy a ,szocialista jog
nevel6 szerepének eredményességét” a
jogtudatkutatasokon keresztiil értékel-
hesse.? Tarkany Sziics munkassaganak
jelent8s részét ezért a jogtorténet és a
néprajztorténet tudta hasznositani.

A 2011. oktober 5. napjan, Szekszar-
don alapitott kutatocsoport is Tarkany
Sziicsnek ez utébbi 6rokségét apolja
és gondolja tovabb a Pécsi Tudomany-
egyetem altal biztositott keretek kozott.
A csoport vezetését a recenzioban bemu-
tatott kotetben is publikalo Nagy Janka
Teodora (PTE) és Mezey Barna (ELTE)
vallaltak, Bognar Szabina (BTK TI)
pedig a szervezet tudomanyos titka-
ra. A csoport tagjainak munkassagaban
koz0s a jogi kulturtorténet és a jogi nép-
rajz iranti elkotelezettség, ezt tiikrozi

3 H. SziLAgyi Istvan: , A marxista tarsadalom-
tudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga”
Vildgossag, 2004/4. 86 H. Szilagyi felhivija
a figyelmet arra, hogy az altalanos antropo-
légiaban Tokei Ferenc és tanitvanyai feladata
lett az antropologia alkalmatlansaganak meg-
indokolasa. ,,Az ideoldgiai hadviselés ugyanak-
kor elszigetelte tudomanyos gondolkodasunkat
az antropologia altal megfogalmazott elméleti
koncepcioktol és modszertani megfontolasok-
tol, s ez nagymértékben hozzajarult tudoma-
nyos gondolkodasunk provincializalédasahoz,
elszegényedéséhez, problémaérzékenységé-
nek csokkenéséhez. E tiinetek megfigyelhetok
a jogtudomany teriiletein is.”
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a kutatocsoport létrehozasa és az évti-
zedes hagyomanyra visszatekintd éves
nemzetkozi konferencia is.

A jelen recenzioban bemutatott kotet is
egy ilyen nemzetkozi konferencia ered-
ményeként sziiletett meg, amelyet 2021.
szeptember 30. és oktober 1. kozott ren-
deztek meg Hodmezdévasarhelyen, bar
a koronavirus-jarvany miatt a kotet
kiadasa megel6zte a konferencia meg-
szervezését. A kotet két nagyobb egy-
ségre oszlik: az els6 rész Tarkany Sziics
munkassaganak allit emléket, a méaso-
dik részben pedig a kutatécsoport tagjai-
nak tanulmanyai talalhatok. Az els6 rész
kiilonlegességét adja, hogy nem csupan
szigoruan vett szakcikkek olvashatok, de
visszaemlékezéseket is talalunk benne,
tobbek kozott Tarkany Sziics fiatol, Tar-
kany Sziics Attilatél vagy a jogi etnogra-
fus kollégajatol, Szenti Tibor ir6tél, nép-
rajzkutatotol.

Az els6 tanulmanyt Nagy Janka Teo-
dora irta, és Tarkany Sziics életének és
munkassaganak rovid osszefoglalasat
adja (19-23. o.). A fejezetben vazla-
tos képet kaphatunk a jogi néprajzkuta-
t6 legfontosabb irasairol, valamint nem-
zetkozi kapcsolatairol és arrol, hogyan
kapcsolédott a jogi etnologia masodik
vilaghaboru elétti kutatasahoz Bonis
Gyorgyon, Venczel Jozsefen, Gunda
Bélan, K. Kovacs Laszlon és Viski Karo-
lyon keresztiil. (19. o.) Sokakat meglep-
het, hogy Tarkany Sziics legjelent6sebb
terepmunkait hallgaté koraban folytatta,
sajnos a folytatas a fentiekben emlitett
torténeti okokbol ellehetetleniilt, de igy
is négy helyszinen (Martély, Ctn, Kalo-
taszeg és Balvanyosvaralja) vehetett
részt falukutatasokban. (19. o.) Ujdon-
sag lehet sokak szamara az is, hogy Tar-
kany Sziics az 1960-as évektdl kezd6d6-
en aktiv szerepldje volt a nemzetkozi jogi
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néprajzi diskurzusnak és a tudomanypo-
litikai enyhiilést kdvetSen halalaig folya-
matosan jelentek meg publikacioi angol
és német nyelven. (21-22. 0.) A szerz6
életmiivét nem ismerdék szamara kiilon
érdekességként hathat annak leirasa,
hogy Tarkany Sziics — eleinte kénysze-
riiségbhdl — banyajoggal is foglalkozott,
és minisztériumi kollégaival irt Magyar
bdnyajog cimii monografiaja harom
kiadast is megélt.* (20. o0.) Nagy beve-
zet6 jellegti irasa tehat bemutatja a kotet
olvasoinak Tarkany Sziics életmiive min-
den jelent6s szeletét, és ezzel izelitét ad
a kotet els6 részének elolvasasahoz.

A kotet egyik legszemélyesebb irasa
a Tarkany Sziics Attila altal irt vissza-
emlékezés, amely A borzsonyi kaland
cimet viseli. A jogi etnografus fia édes-
apja egyik kevésbé ismert oldalat mutat-
ja be, méghozza Tarkany Sziics 1944-es
partizantevékenységét. A tudos ugyan-
is flatalon csatlakozott a Csohany End-
re hadnagy vezette Gorgey zaszloaljba
annak érdekében, hogy ,fegyveres fel-
kelést robbantsanak ki a varosban, meg-
elézve ezzel az ostromot és az ezzel jaro
pusztitast, megakadalyozzak a hidak fel-
robbantasat, ler6viditsék a haborut.” (25.
0.) A kiildetés nem sikeriilt, és Tarkany
Sziicsék partizancsapata a Borzsényben
bujdosott, amig 1944. december 18-an
fel nem adtak magukat az arra jar6 szov-
jet csapatoknak. Tarkany Sziics Atti-
la szerint a jogi néprajztudos nem sokat
beszélt partizantevékenységérél, ugyan-
akkor tagja volt a Partizan Szovetség-
nek, és halalaig kapcsolatot tartott fenn
Csohannyal. A fejezet érdekes olvas-
many lehet azoknak, akik tobb életraj-
zi adatot szeretnének megtudni Tarkany

4 TARKANY Sziics Ern6, RApNAY Jozsef és Kiss
Laszlo, Magyar Bdnyajog (Budapest: Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado 1970).
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Sziicsrél, aki fia elbeszélése alapjan ,[...]
a maga csendes modjan kézben tartot-
ta a csaladot, de ha kellett, hatarozottan
hangot adott véleményének. Nem csak
szavakkal, egész lényével tanitott. Ha
torténelemrol, néprajzrol beszélt, szemei
kigyultak. Kiallasa az értékekért, tudo-
manyos elhivatottsaga, alapossaga, cél-
tudatossaga és elképeszt6 targyi tuda-
sa csaladjat, kollégait és tanitvanyait is
lebilincselték.” (27. 0.)

A jubileumi kiadvany egyik legiz-
galmasabb tanulmanya Gyani Gabor
Tarkdny Sziics Erné hagyatéka és a
magyar tarsadalomtorténet cim feje-
zete. Gyani azt elemezte, hogy Tarkany
Sziics munkassagat miként hasznalhat-
na fel a magyar tarsadalomtorténet-iras.
A torténész ugy véli, hogy a jogi etno-
logus holisztikus felfogasa, amellyel az
1700-t6l 1945-ig tarto idészakot egysé-
gesen, a megszokott térténettudomanyi
elhatarolasok nélkiil szemléli, magyara-
zatot adhat arra, hogy a néprajztudo-
mannyal ellentétben a torténettudomany
miért mell6zi Tarkany Sziics megallapi-
tasait. (92. o0.) Gyani megallapitja, hogy:

»Az emberi dolgok lényegi valtozat-
lansaganak a tudomanyos tana, ami
a sajatosan néprajzi szemlélet sajatja,
valamint a historizmus altal diktalt tor-
ténetiség elve nehezen békithet6 tehat
Ossze egymassal.[...] néprajztudomany
a lokalist, az egyedit és a partikula-
rist iinnepli és tiszteli minden ilyen,
a beszéloktol nyert adatban. A torté-
nész altal hasznositott, és a forraskriti-
ka sziir6jén atesett forrasadat referen-
ciaja viszont azért fogadhato el végiil
»igazsagnak«, mert a historikus altal
vizslatott multban, azzal egy id6ben
keletkezett tanusagtételt jelenti, jolle-
het beléle is csupan a térténészi hat-
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ratekintés jovoltabdl lesz (lehet) kon-
fabulalt tény.” (92-93. 0.)

A fejezet szerzdje szerint ugyan a nép-
rajzi adatok referencialitasa a torténé-
szek altal megkérddjelezhetd, a Tarkany
Sziics altal leirtak mégis érdekes lenyo-
matai annak, hogy milyen médon keve-
redik 0ssze a jogi néprajztudésnak a jogi
népszokasok szerepérdl alkotott elkép-
zelése az egyes kozosségek adott torté-
nelmi idészakokban valoban alkalmazott
jogi szokasaival. Ezzel ugyan megkérdé-
jelezédik a személyes elbeszélések alap-
jan leirt jogi népszokasok torténeti hite-
lessége, azonban jelentds informaciokkal
szolgalhat a helyi k6z6sség miikodés-
modjarol. (100. o.) Ennek hiteles meg-
allapitasahoz sziikség van a modszerta-
ni tudatossagra, amely képes a néprajz
nagyvonalu leirasai alapjan az ,emberi
talalékonysagot és életstratégiat” meg-
ismerni. (100. o.)

Kiemelend6 Bognar Szabina Egy jogi
néprajzi szintézis lehetdsége: Tarkdny
Sziics Erné az MTA Néprajzi Kutato
Csoportjaban (1975-1984) cimii ira-
sa is. Bognar megkisérli Tarkany Sziics
életmiivét harom korszakra osztani,
melyek a kovetkezok: ,(1.) A palyakez-
dés és a Martély népi jogélete cim alatt.
[...] (2.) A kényszeriien nem népraj-
zi palyan toltott évek [...] (3.) Tarkany
Sziics Erndének az MTA Néprajzi Kuta-
to6 Csoportban toltott »utolso kurta évti-
zedének« eredményei [...]". (120. o.)
A fejezet iréja azon kiviil, hogy részle-
tesen bemutatja az életmii utolso allo-
masanak legfontosabb mozzanatait,
bemutatja, hogy Tarkany Sziics kései
munkassagabol rengeteg feljegyzés és
vazlat maradt fenn, amely a népi jogszo-
kasok kortars, azaz 1970-es és az 1980-
as évekbeli 1étét igazolta. (128. o.) Kife-
e 2. SZAM
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jezetten izgalmas Bognar fejezetében
az a néhany toredék, amelyet a Tarkany
Sziics-hagyatékbol kozol. (129-130. o.)

Erdekes nemzetkézi kitekintést ad
Matla Gabriella, aki A spanyol jogszo-
kdskutatds intézményesiilése: Joaqu-
in Costa 0oroksége cimii fejezet szerzo-
je. Matla irasaban a spanyol jogi néprajz
hazankban kevéssé ismert szerzgjét és
annak munkassagat mutatja be. Cos-
ta a XIX. szazadban Savigny hatasara
a spanyol néplélek feltarasanak érde-
kében kezdett a jogszokasok gytijtésé-
be. (331-332. 0.) A Costa altal kidol-
gozott modszertan mind a mai napig
meghatarozza a spanyol jogi népraj-
zot, amit Matla azzal magyaraz, hogy a
spanyol jogtudos jogi népszokasok kdny-
nyen adaptalhato definiciéjat fogalmaz-
ta meg, amely alapjan a ,[...] a kutata-
sok targyat egy adott tarsadalomban és
torténelmi pillanatban valoban 1étezg,
tarsadalmi gyakorlatként empirikusan
igazolhaté szokasok jelentik, amelyek
normativ hatékonysaga mas normativ
rendszerekkel egylitt — beleértve az alla-
mi jogi rendszereket is — ellendrizhetd.”
(332. 0.) A spanyol jogi néprajz kuta-
tasa azért maradhatott mindmaig €16
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gyakorlat, mert az egységes Spanyolor-
szag mind a mai napig nyelvileg és etni-
kailag is tagolt tartomanyokra oszlik,
amelyek maig 6rzik hagyomanyos kiilonb-
ségeiket. (339. 0.) A jogi néprajz folya-
matossagat jelzi az is, hogy Spanyolor-
szagban 1997-ben és 2007-ben nagy ivi,
atfogo jogi népszokaskutatast végeztek
el, amely a magyar jogi etnografia alla-
potat vizsgalva igazan irigylésre mélto.

Matla cikke utan fogalmazodott meg
bennem a kérdés, hogy a magyar jogi
néprajznak milyen jovébeli lehet6sé-
gei adodnak, amelyek a Tarkany Sziics-
orokségbdl indulnak ki, amde kortars
viszonyrendszereket kutatnak. Egyetért-
ve Bognarral, azt gondolom, hogy ennek
elinditasdhoz megfelel6 alapot adhatna
a jogi néprajztudés még kiadatlan tore-
dékeinek kutatasa. Ez egyrészt kidolgo-
zando hipotézisekkel szolgalhatna a j6v6
kutatoi szamara, masrészt hangsulyo-
sabba tenné azt is, hogy a magyar jogi
néprajznak nem csupan multja, de j6vo-
je is lehetséges. E feladat megkezdésé-
hez nagy segitségiil szolgalhat a Kutato-
csoport jubileumi kotete.

Matyasovszky-Németh Mdrton®

* PhD, egyetemi tanarsegéd, ELTE AJK, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.; kiils6 kutato,
TK JTI, 1097 Budapest, Téth Kalman utca 4.
E-mail: m-nemeth.marton@ajk.elte.hu.
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CARL SCHMITT: GESAMMELTE SCHRIFTEN 1933-1936. MIT
ERGANZENDEN BEITRAGEN AUS DER ZEIT DES ZWEITEN
WELTKRIEGS (BERLIN: DUNCKER & HUMBLOT 2021) 572.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.2.07

Hogy Carl Schmitt meggy6z6déses naci,
karrierista opportunista, nihilista deci-
zionista vagy a nacizmust ,kisebbik
rosszként” elfogado, konzervativ fasisz-
ta volt-e, a mai napig élénk vitak targya.!
Amikor 2002-ben franciara leforditottak,
és a neves Seuil kiadonal megjelentet-
ték — a leninista Alain Badiou szerkesz-
tette sorozatban és a marxista Etienne
Balibar el6szavaval — az antiszemita fel-
hangokat is tartalmazé Leviatan-kony-
vét,?2 Yves Charles Zarka eszmetorténész
Osszeallitast kozolt Schmitt naci irasai-
bol, amelyek Schmitt egyértelmii nem-
zetiszocializmusat és antiszemitizmusat
voltak hivatottak igazolni.® Zarka szerint
Schmitt nem tartozhat a politikai filozo-
fia klasszikusai kézé, csak kortorténe-
ti érdekldédéssel lehetne 6t olvasni, mint
barmely mas naci teoretikust.*

A Schmitt irasait kiad6 és nézeteihez
egyébként is kozelallo berlini Duncker &
Humblot tavaly egyetlen kotetben adta

kozre Schmitt (majdnem) mindegyik
! Reinhard Mehring 42 lehetséges magyarazatot
szed 6ssze Schmitt naci ,fordulatara”; 1d. Rein-
hard MEHRING: Carl Schmitt. Aufstieg und Fall
(Miinchen: Beck 2009) 311.

Carl Scumitt: Le Léviathan dans la doctrine de
I’Etat de Thomas Hobbes. Sens et échec d’une
symbole politique (Paris: Seuil 2002).

3 Yves Charles Zarka: Un détail nazi dans la
pensée de Carl Schmitt (Paris: PUF 2005).
Yves Charles Zarka: ,,Carl Schmitt, un nazi phi-
losophe?” Le Monde — Supplément littéraire
06. 12. 2002; Yves Charles ZArxA: ,Que faire
de Carl Schmitt?” Le Monde — Supplément lit-
téraire 02. 02. 2003.

1933 és 1936 kozotti, valamint néhany, a
masodik vilaghaboru idején kozolt irasat.
Aki ,bizonyitékokat” akar Schmitt ellen,
a kotetben kedvére valogathat: Schmitt a
Vezér akaratat tartja a jog egyetlen for-
rasanak; valamennyi zsid6é szarmazasu
jogaszt egytajta ,sarga csillaggal” lat el,
amennyiben is azt javasolja, hogy 6ket
minden idézetben ,zsidoként” megjelolni
és a konyvtarakbdl el kell tavolitani mun-
kaikat egyébként is; a niirnbergi faji tor-
vényeket ,a szabadsag alkotmanyanak”
nevezi; a jogallam helyett a Vezér 6nké-
nyét tamogatja; és altudomanyos irasok-
ban igazolja a naci Németorszag imperi-
alista és rasszista haborujat.

Azonban ezen irasok olvasta utan
se lehet egyértelmiien eldonteni, hogy
Schmitt — mint mondjuk Otto Koellreut-
ter® — egyértelmiien naci jogasznak sza-
mit-e, azaz semmiképpen sem a jogtu-
domany klasszikusanak. Schmitt mindig
is decizionista lett volna? A naci szerep-
véallalasa szakitast jelentene a tartalom-
nélkiili decizionizmussal? Karl Lowith
ismert tézise, miszerint Schmitt tarta-

5 Otto Koellreutter azon kevés német kozjo-
gaszok kozé tartozott, akik mar 1933 el6tt
is — noha nem parttagként — tamogattak az
NSDAP-t. Noha hasonléan Schmitthez Koell-
reutter is csak 1933-ban lépett be az NSDAP-
ba, Schmittet — annak gyorsabb tudomanyos
karrierje miatti irigységbél is — rendszere-
sen biralta irasaiban; Koellreutterhez 1d. Jérg
ScumIpT: Otto Koellreutter 1883—-1972. Sein
Leben, sein Werk, seine Zeit (Frankfurt/M et
al.: Peter Lang 1995).
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lomnélkiili, nihilista decizionizmust kép-
viselt volna,® amely barmely er6szakala-
pu ideologiat kiszolgalni lenne képes,
ugyan ramutat Schmitt személyiségének
gyenge pontjara, azaz moralis bizony-
talansagara, belsé iranytiinélkiiliségé-
re — vagy ahogy maga az SS hetilapja,
a Schwarzes Korps irta rola 1936-ban:
~személye vonatkozasaban Prof. Schmitt
lemondott arrol, hogy politikai dontést
hozzon”” —, de félreismeri az 1933 el6tti
és utani Schmitt kozotti tartalmifolya-
matossagot. Eppen a targyalt konyv-
ben ujrakodzolt irasokban értheté e kon-
tinuitas tetten, azaz a naci irasok nem
holmi parantézist jelentenek a schmitti
Oeuvre-ben.

Schmitt nem tamogatott barmifé-
le dontést, kiilonosképpen, hogy korai
irasaiban egyfajta konzervativ ,termé-
szetjogot” képviselt, amelynek értelmé-
ben az allam al4 lenne rendelve egyfaj-
ta ,,0rok”, allamfeletti, 6nértékii jognak.®
Ebben az értelemben vezette be Schmitt
a kommisszarius diktator fogalmat is,
akinek — a szuverén (forradalmi) dikta-
turaval szemben — a ,rend” védelme len-
ne a feladata;® de ezen konzervativ jog-
képbdl kovetkezik az is, hogy Schmitt az

6 Karl LowiTH: ,Der okkasionelle Dezisionismus

von C. Schmitt (1935)” in Karl LéwitH: Sdmt-

liche Schriften. Bd. 8. Heidegger — Denker in
diirftiger Zeit. Zur Stellung der Philosophie

im 20. Jahrhundert (Stuttgart: J. B. Metzler

1984) 34., 40.

AnonywM: ,Es wird immer noch peinlicher!” Das

Schwarze Korps 10. 12. 1936. 2.

8 Carl ScumITT: Der Wert des Staates und die
Bedeutung des Einzelnen (1914) (Berlin:
Duncker & Humblot 2004) 52., https://doi.
org/10.3790/978-3-428-51442-7.

% Carl Scamitt-DoroTiC¢ [Carl ScamiTt|: Die Dik-
tatur. Von den Anfingen des modernen Sou-
verdnititsgedankens bis zum proletarischen
Klassenkampf (Miinchen / Leipzig: Duncker
und Humblot 1921) 136.

(akkoriban még egyértelmtien konzer-
vativ) birak tobbségi véleményét tartot-
ta a helyes jogalkalmazas zsinormérté-
kének."

Mivel azonban a konzervativ ,rend” a
weimari koztarsasagban nem volt mar
visszaallithato, Schmitt a jogelméletét
decizionistaként radikalizalta, ameny-
nyiben is a szuverén hatalmat tette meg
a jog kiindulépontjava és lényegi tartal-
mava. A szuverén hatalom hozna lét-
re a jogot, de nem lenne teljességgel és
mindig kotve a jog altal."" A jog mogot-
ti/feletti ,rend” gondolata sziikségkép-
pen jar egyiitt antipluralista ,,demokra-
cia”-elmélettel: amennyiben is Schmitt
a demokraciat azonossagként (Gleich-
artigkeit) hatarozta meg,'? pszeudode-
mokratikus érveléssel tudta igazolni a
pluralizmus felszamolasat és a heterogén
elemek kizarasat."® Schmitt ttja a kon-
zervativizmustol a decizionizmusig tehat
csupan taktikai természetii volt: a wei-
mari kdztarsasagban decizionistaként
tudta tamadni, alaasni a liberalis jogal-
lamisagot és vele szemben egy antilibe-
ralis, antipluralis hatalmat — akkor még
a birodalmi elnok személyében' — ala-
pozott meg.

Noha Schmitt valéban nem volt az
NSDAP hive, plane tagja a weimari id6-
szakban — amit Otto Koellreutter t6bb-

10 Carl ScumITT: Gesetz und Urteil. Eine
Untersuchung zum Problem der Rechtspraxis
(1912) (Miinchen: Beck 1969) 71, 86.

' Carl ScumitT: Politische Theologie. Vier
Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt (1922)
(Berlin: Duncker & Humblot 1996) 18.

12 Carl Scumrrt: Verfassungslehre (1928) (Berlin:
Duncker & Humblot 2017) 234.

13 Carl ScamMmITT: Die geistesgeschichtliche Lage
des heutigen Parlamentarismus (1926) (Ber-
lin: Duncker und Humblot 1996) 13sk.

14 Carl Scumrtt: Der Hiiter der Verfassung (1931)
(Berlin: Duncker und Humblot 1996) 101.,
https/doi.org/10.3790/978-3-428-48743-1.
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szor is felrott neki késébb'® —, irdsai azon
elméleteket vetitették elére és alapoz-
tak meg, amelyek aztan éppen a nem-
zetiszocializmusban teljesedtek ki. Ezért
valtotta le 1933 utan az addigi decizio-
nizmusat a ,konkrét rend”-gondolattal.!
Ebben az értelemben irta el6 1934-ben a
német jogtudomanynak, hogy ,bontsale
a normativista Babel-tornyat és helyére
egy egészséges, konkrét rendgondolko-
dast helyezzen”. (157. 0.) A nemzetiszo-
cializmusban valtak valosagga Schmitt
korabbi antiliberalis, antinormativis-
ta, antilegalista és antipluralis nézetei —
ahogy 1933-ban a Westdeutscher Beo-
bachter-ben meghirdette: ,[A] német
forradalom jo joga nem azon nyugszik,
hogy tiszteletben tartotta a weimari
rendszer és alkotmany legalitdsdt. |...]
Ma elészor megteremtjiik a sziikséges
azonossagot; csak ekkor tud ismét ész-
szer( és igazsagos egyenldség uralkod-
ni; csak ekkor lehet a formalis norméakat
alkalmazni, amelyek magukban fejtik ki
az értelmes legalitast. A német forrada-
lom nem hagyja, hogy a szamara idegen
és ellenséges legalitas foglyul ejtse.” (30.
0., kiemelés az eredetiben)

Schmitt a naci rezsimet tehat nem
puszta opportunizmusbol vagy karrieriz-
musbol fogadta el, hanem sajat korabbi
— kezdetben konzervativ, aztan decizi-
onista — nézeteinek a ,konzervativ for-
radalom” értelmében vett kiteljesedése-
ként: a naci Németorszag volt szamara
az a ,rend” — ha mar a csaszarsag ,rend-

1

=

Ld. példaul Otto KOELLREUTTER: ,Volk und Staat
in der Verfassungskrise. Zugleich eine Aus-
einandersetzung mit der Verfassungslehre Carl
Schmitts” in Fritz BERBER (szerk.): Zum Neu-
bau der Verfassung (Berlin: Junker und Diinn-
haupt 1933) 9.

16 Carl Scamitt: Uber die drei Arten des
rechtswissenschaftlichen Denkens (1934)
(Berlin: Duncker & Humblot 1993) 17.
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je” nem volt visszaallithatd —, amelyet
érdemes megvédeni, fenntartani. Ebben
az értelemben {idvozolte a niirnbergi faji
torvényeket mint ,évszazadok o6ta a sza-
badsag elsé német alkotmanyat”, mivel
ezek az alkotmanyos szabadsagjogokat
— azaz ,Németorszag valamennyi ellen-
ségének és parazitajanak fegyverét és
szohasznalatat” — felszamoltak. (284. o.)

Leginkabb a Fiihrer oltalmazza a
jogot irasaban érhetd tetten, ahogy
korabbi, még absztrakt decizionizmusa
a nemzetiszocializmusban nyert konkrét
értelmet és jelentést. Amit Schmitt 1922-
ben a Politikai teoldgia ciml kdnyvében
még absztraktan fogalmazott meg — a
szuverenitas a kivételes allapotban szii-
letnék!” —, valamint 1932-ban a Legali-
tas és legitimitds cimii kdnyvében alta-
lanossagban — azaz a szuverén lenne ,a
legf6bb térvényhozd, legiébb biro, leg-
f6bb parancsnok™® — hatarozott meg,
1934-ben mar konkrétan Adolf Hitlerre
vonatkoztatta: ,Eljarasanak tartalmat
és mértékét a Vezér maga szabja meg.”
(203. 0.) Amint a Német Jogi Akadémia
szamara irta: a Vezér akarata révén valik
az absztrakt térvény jovécentrikussa és
egy terv részévé. (272. o.)

Schmitt jogelmélete a pluralizmus
ellen iranyult, mivel ez az allam hatalmat
— a tarsadalmi csoportok, a partok érde-
kében — alaasna.' Miutan a nemzetiszo-
cializmus feladta a szocialforradalmi ter-
veit, Schmitt az uj rendszerben éppen
azon mindségi totdlis allamot pillantotta

7 Scumrrr (11. 1j.) 13.

18 Carl ScamitT: Legalitit und Legitimitit (1932)
(Berlin: Duncker und Humblot 1988) 10.

19° A schmitti antipluralizmus autoriter és neolibe-
ralis jellegérol I1d. tobbek kozott Péter TECHET:
,Das Konzept der »Daseinsvorsorge« bei Ernst
Forsthoff als Legitimation des autoritaren Sta-
ates” Historia Constitucional 2022/23, 340—
347, httpsy/doi.org/10.17811/he.v0i23.816.
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meg, amelyet 1932-ben diisseldorfi gyar-
iparosok el6tt a joléti allam neoliberalis-
autoriter alternativajaként fogalmazott
meg.?’ Ezért iidvozolte, hogy a Vezér-
elv (Fiihrertum) lett a naci jog alapesz-
méje: ,,A nemzetiszocialista allam ere-
je abban van, hogy a Vezér-elv uralja és
hatja at feliilrél lefelé és létének minden
elemében.” (48. 0.) Ebben az értelemben
kovetelte a Staat, Bewegung, Volk cimii
kényvében a belpolitika depolitizalasat
— azaz a masként gondolkodok eltavo-
litasat — mint a legiébb és legfontosabb
politikai dontést (88. o.), ami teljesség-
gel megfelel a schmitti politikai fogalma-
nak, amelynek értelmében a politikanak
nem az allamon beliil, hanem azok k6zott
lenne csak helye.?'

A naci korszakban Schmitt folytat-
ta tamadasait a liberalis jogallam ellen
(136. 0.), amelyet ,,angol-francia recep-
ciojognak” nevezett, amellyel a korabbi
német jogtudomany ,nem német rend-
szerek fogalmi halojaba” keriilt vol-
na. (283. 0.) A naci jog mellett kifejtett
partikularista, antiliberalis, az intézmé-
nyesedés és absztrakt normativizmus
helyett a konkrét helyzetet hangsulyozo
nézetei hasonlatosak akar a mai jogtu-
domanyban is jelen 1év jogallam-relati-
vizalé nézetekhez is.22 Ugy vélte ugyan-
is, hogy ,minden népnek megvan a neki
rendelt jogi tipusa” (160. o., kiemelés
az eredetiben), ennek értelmében pedig
az uj német jog nem lehet mas, mint

20 Carl ScumMITT: ,Starker Staat und gesun-
de Wirtschaft (1932)” in Carl Scamitt: Sta-
at, Grofiraum, Nomos. Arbeiten aus den Jah-
ren 1916-1969 (Berlin: Duncker und Humblot
1995) 74.

2! Carl ScuMITT: Begriff des Politischen (1932)
(Berlin: Duncker und Humblot 1991) 46., 54.

22 Pars pro toto 1d. David KaIrys: ,Searching
for the Rule of Law” Suffolk University Law
Review 2003/2. 307-330.
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LAdolf Hitler német jogdllama” (295.
0., kiemelés az eredetiben) — ami egy-
ben jol mutatja (a mai korunk populiz-
musara vonatkoztatva is), hogy a ,nép-
re” valo hivatkozas mindig az uralkodd
osztaly érdekét szolgalja (és fedi el).
Schmitt ezt ki is mondta nyiltan a kodi-
fikaciorol szolo irasaban: ,Ma a torvény
a Vezér akarata és terve. [...] Abird is a
népkozosség része, amely a Vezér kisé-
rete”. (281. o., kiemelés az eredetiben)
Minden, ami a Vezér érdekében all, esze-
rint ,legalis” lenne. Ebben az értelemben
igazolta a Hitlerjugend rablasait ,a fia-
talos 6nbizalom és az egészséges politi-
kai 6ntudat semmiképpen sem kétséges
megnyilvanulasaként”. (157. o.)

Nézete, miszerint a biraknak is a Vezér
akaratat kell kovetnilik, megfelelt azon
kritikajanak, amit Hans Kelsen néze-
tei — azaz a politika jog altali ellenér-
zése (alkotmanybiraskodas) — ellen fej-
tett ki még 1933 el6tt.? 1933 utan is hi
maradt ehhez: a Staat, Bewegung, Volk
cimii konyvében elutasitotta ,a belpoliti-
ka jogiasitasat” (109. o.), mivel — amint a
Reichstatthaltergesetz cimii konyvében
irta — ,a politika és az igazsagszolgalta-
tas ilyen vegyitésébdl a politika semmit
nem nyer, az igazsagszolgaltatas pedig
mindent elveszit”. (11. 0.) Schmitt wei-
mari és naci korszakbeli kritikaja a poli-
tika jogi kontrollja kapcsan gyakorlatilag
azon érvekre tamaszkodott, amelyeket
manapsag a f6leg baloldalrél megfogal-
mazo6do alkotmanybiraskodas-kritika is
(Ran Hirschl, Alec Stone Sweet, Mark
Tushnet stb.) hasznal.?*

A politika jog altali ellenérzésének és

% Scuwmrtr (14. 1j.) 20.

24 Ezek kritikai 6sszefoglalasaként 1d. Dieter
GriMM: ,Neue Radikalkritik an der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit” Der Staat 2020/3. 321-
353., httpsy/doi.org/10.3790/staa.59.3.321.
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az igazsagszolgaltatas politikai jellegé-
nek elutasitasa abbol fakadt Schmitt-
nél, hogy mar a weimari korszaban azt
a naiv térvénypozitivizmust képvisel-
te, miszerint a jogalkalmazas mechani-
kus szubszumalas lenne.?® Kelsen elleni
tamadasai, aki a jogalkalmazas jogal-
kotd (azaz politikai) jellegét igazolta,?®
azonban nem csak Schmitt jogelméleti
tévedésérol tanuskodnak, hanem elfed-
ték valodi céljat, az igazsagszolgaltatas
fiiggetlenségének felszamolasat. 1933-
ban azonban mar nyiltan meg tudta ezt
fogalmazni a joggyakorlat szamara irt
Liranyelvekben”: ,amennyiben a biro
eloldja magat a kotottségeitdl, abba a
helyzetbe keriil, hogy a minden jogban
és torvényben benne 1évé allami politi-
ka dontéssel szemben mas politikai fel-
fogasokat juttathat érvényre” (54. o.),
azaz Schmitt a birokat az allami aka-
rat szolgaldiként hatarozta meg, mikoz-
ben pedig az allami akarat nem volt mas
szamara, mint a Vezér akarata. Ameny-
nyiben is ,német nép nemzetiszocialis-
ta nézeteit” hatarozta meg a biréi don-
tés helyességének egyetlen mércéjeként
(56. 0.) — most arrdl nem beszélve, hogy
Schmitt ismét konnyedén azonositotta a
mindenkor sziikségszeriien heterogén
népet a Vezér egységes akarataval®’ —,
gyakorlatilag 1912-es véleményéhez tért

2 Scumitr (14. 1j.) 36.

26 Hans KELSEN: ,Wer soll der Hiiter der Verfas-
sung sein? (1930/31)”, in Hans KeLsen: Wer
soll der Hiiter der Verfassung sein? Abhand-
lungen zur Theorie der Verfassungsgeri-
chtsbarkeit in der pluralistischen, parlamen-
tarischen Demokratie (Tiibingen: Mohr 2008)
67.

Annak problematikussagahoz, hogy Schmitt
»eléggé hajlamos a mindenkori uralkodo cso-
portot az allammal és a néppel azonositani®,
1d. Margit Krarr-FucHs: ,Prinzipielle Bemer-
kungen zu Carl Schmitts Verfassungslehre”
Zeitschrift fiir Offentliches Recht 1930. 519.

2

3

vissza, miszerint a konvencio, az uralko-
do nézetrendszer lenne a jogalkalmazas
iranyito elve.

Amint a weimari irasaiban, Ggy a naci
id6ékben is Kelsen tiszta jogtana volt
Schmitt tamadasainak elsédleges cél-
pontja.?® 1933 utan azonban Kelsennel
szembeni zsidogyiiloletét mar nemcsak
a naplojaval oszthatta meg, de nyiltan is
felvallalhatta. Amikor valamennyi zsi-
do6 szerzd kapcsan — mintegy ,iidvozité
ordogilizésként” — ,zsidoként” valo meg-
jelolésiiket, valamint ,,a konyvtarak meg-
tisztitasat [a zsido szerzoktsl]” szorgal-
mazta (487. 0.), kifejezetten Kelsenre és
a bécsi jogelméleti iskolara gondolt (488.
0.), noha annak szamos tagja nem volt
zsidd szarmazasu.

Mindezen naci és antiszemita véle-
mények ellenére is Schmittet 1936-ban
megtamadta az SS hetilapja, a Schwar-
zes Korps konzervativ etatizmusa és a
katolicizmussal valo kapcsolata miatt,?
ami utan Schmitt a rezsim elsé vonala-
bdl visszavonulni kényszeriilt. Azonban
nemcsak porosz allami tanacsosként és a
berlini egyetem professzoraként maradt
hii a rendszerhez, de a nemzetkozi jogban
olyan uj elméleti alapokat dolgozott ki
(nagytér-elmélet, ,eurdpai Monroe-dokt-

2 Schmitt és Kelsen jogelméletei ugyan para-
digmatikus modon egymas ellentétei, szamos
alapkérdésben (példaul a jog politikai jellegé-
ben vagy a térvénypozitivizmus meghaladasa-
ban) mégis hasonlo kiindulo allasponton vol-
tak, s6t, Kelsen jogtana — a ,jogalkalmazas”
politikai jellegének kimutatasaval — még akar
decizionistabb is, mint Schmitté; lasd Ari Mar-
celo SoLoN: Teoria da soberania como prob-
lema da norma juridica e da decisao (Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris 1997) 134-137.
és Giuliana SteLLA: Crisi della legge e potere
del giudice (Milano — Udine: Mimesis 2020)
149-153.

29 AnonyM: ,Eine peinliche Ehrenrettung!” Das
Schwarze Korps 03. 12.1936. 2.
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rina”, nemzetkozi jogi intervencios tila-
lom stb.), amelyek egyrészrél nagyon is
a korabbi elméleteibdl kovetkeztek, mas-
részrél a naci haborus politika igazolasat
szolgaltak.’® Schmitt Europa nagyrészét
német nagytérként fogalmazta meg,
amibo6l mind az amerikai, mind a szov-
jet-orosz érdekeket ki kellene zarni.®!
A kotetben csak egyetlen révidebb, angol
nyelvii cikk képviseli a nemzetkdozi jogot,
Schmitt ebben &sszefoglalta a nagytér-
és birodalom-elméletét mint egy uj vilag-
rend alapjat,3* amiben nem minden nem-
zetnek jarna az allamisag, és csak kevés
nemzetnek a birodalmi statusz. (502. o.)

Nemzetkozi jogi irasaiban Schmitt az
allami szuverenitast mint a nemzetkozi
jog alapelvét meghaladta. (500. o.) Per-
sze nem arrol volt szo, hogy Schmitt —
mint Kelsen — a szuverenitas ideolégi-
ajat dekonstrualta volna, hanem a célja
az volt, hogy kirantsa Eur6pa t6bbi nem-
zete aldl létezésiik jogat, és egy nagyné-
met birodalom ala rendelje 6ket — amint
manapsag a putyini Oroszorszag teszi a
posztszovijet térségben.® Schmitt nem-

30 Schmitt nagytér-elméletének protonaciz-
musahoz ld. Péter TECHET: ,Carl Schmitts
Grofiraumlehre im Kontext des Nationalsozi-
alismus” Historia Constitutional 2021. 906—
936.

Carl Scumirt: Vilkerrechtliche Grofiraumord-
nung mit Interventionsverbot fiir raumfrem-
de Michte. Ein Beitrag zum Reichsbegriff
im Volkerrecht (1939) (Berlin: Duncker und
Humblot 1991).

Schmitt egyszerre antiuniverzalista és antiszu-
verenista (mert imperialista) nemzetkézi-
jog-tanahoz ld. Péter TEcHET: ,Carl Schmitt
against World Unity and State Sovereignty.
Schmitt’s Concept of International Law” Lis-
bon Law Review 2021/2. 447-465.

A putyini politika schmittianizmusahoz 1d. David
G. LEwis: Russia‘s New Authoritarianism.
Putin and the Politics of Order (Edinburgh:
Edinburgh UP 2020), https:/doi.org/10.3366/
edinburgh/9781474454766.001.0001.
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zetkozi joganak tehat nem sok koze volt
a tudomanyhoz, hanem politikailag legi-
timalta a nagynémet imperializmust.
Schmitt késébb Niirnbergben fogvatar-
tottként azt allitotta, hogy irasainak se
politikai céljuk, se nagyobb hatasuk nem
lett volna,** ez azonban nem felel meg a
torténelmi valésagnak, Schmitt ugyan-
is a masodik vilaghaboru alatt nemcsak
irasaival, de kiilf6ldi (példaul Budapes-
ten is tartott) eldadasaival szolgalta a
naci haborus propagandat.
Demokraciatantol alkotmanyjogon
at nemzetkozi jogig Schmitt életmiive
tehat teljességgel folytonos 1933 el6tt és
utan. A naci irasaiban korabbi elmélete-
it — még ha egy ,vélkisch” nyelvezettel
eléadva — folytatni, kiteljesiteni tudta: az
azonossagbol (Gleichartigkeit) fajazo-
nossag (Artgleichheit) lett; az absztrakt
decizionizmusbol konkrét Vezér-akarat;
és az antiuniverzalista nemzetkozi jogbdl
nagytér-elmélet. Schmitt 1933-ban azon
okokbol allt a nacizmus mellé, amelye-
ket 1933 el6tt is képviselt — még ha ezen
okokat (a konzervativ-antipluralis etatiz-
must, az autoriter neoliberalizmust) 1933
utan is tobb naci kortarsa is elutasitotta.
Schmitt naci irasait tartalmazo kotet
ezért semmiképpen sem csupan egy
egyéni sors, bukas kortorténeti doku-
mentuma. Schmitt a nemzetiszocializ-
musban tovabbvitte korabbi jogelméle-
tét (jog mint konkrét rend, szuverenitdas
mint dontés, demokrdcia mint homo-
genitds), amit a haboru utani irasai-
ban sem revidealt. Niirnbergi fogsaga-
ban egyetlen ,biineként” a kovetkezot
ismerte el: ,Meg kell gyénnom egy biint:
1946 augusztusanak végén a tabor két-
ségbeesésében reggel, amikor a Nap els6

34 Carl ScHMITT: ,Antwort an Kempner” in
ScuMmitt: Staat, Grofiraum, Nomos (20. lj.)
453., 456., 462.
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sugarai a priccsemre vetiiltek, hangosan
megszolitottam a Napot, és azt mondtam
neki: Te csald!™® Schmitt a habora utan
még egy labjegyzet erejéig se hatarolo-
dott el korabbi irasaitol — amint mond-
juk tanitvanya, a szintén kezdetben naci
szimpatizans Ernst Forsthoff kozigazga-
tasi jogasz tette® —; azon egyetlen inter-
juban, amiben naci idészakarol beszélt,
megtagadott barmiféle felel6sségvalla-
last.3

Ekként Schmitt naci irasai nem holmi
magyarazatra szoruld, ,idegen” testek
a schmitti életmiiben: 6 maga sohasem

% Carl Scumitt: Glossarium. Aufzeichnungen
der Jahre 1947-1951 (Berlin: Duncker und
Humblot 1991) 27.

3 Ernst ForsTHOFF: Der Staat der Industriege-
sellschaft. Dargestellt am Beispiel der Bun-
desrepublik Deutschland (Miinchen: Beck
1971) 54 (1. 1j.).

37 Carl Scumrtt: ,,Solange das Imperium da ist”.
Carl Schmitt im Gespridch mit Klaus Figge
und Dieter Groh 1971 (Berlin: Duncker und
Humblot 2010). https://doi.org/10.3790/978-
3-428-53452-4.

vetette el ezeket, ami érthetd is, elvég-
re nagyon is illeszkednek az egész élet-
miibe. A mostani kotet azért iidvozlendd
kiadas, mert Schmitt az itt 6sszegytjtott
irasok nélkiil — amint a baloldali Schmitt-
recepcio a ,,Schmitt against Schmitt*-
olvasat jelszava alatt szorgalmazza3®
— nem értheté meg. Hogy ezutan is elfo-
gadhato szerz6 marad-e, ennek értelmé-
ben olyan kérdés, amit nem 1933 és 1936
kozotti irasainak arnyékaban, hanem
csak azok fényében tudhatunk eldonteni.

Techet Péter”

38 Ennek kritikajaként 1d. Amanda LouMANSKY:
LCritical Theory’s Turn to Schmitt: Not Waving
but Drowning?” Liverpool Law Review 2013.
1-16. hitps://doi.org/10.1007/s10991-013-
9126-z; Guillermo Andrés DuQuE SiLva: ,Con
Schmitt y contra Schmitt: Critica a la politi-
ca adversarial de Chantal Mouffe” in Delfin
Ignacio GRUESO (szerk.): Reconocimiento &
Democracia desafios de la Justicia. Refle-
xiones critico-tedricas contempordneas (Cali:
Editorial Universidad del Vale 2015) 201-220.
PhD, Dr. phil., tudomanyos munkatars,
Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg, Institut
fiir Staatswissenschaft und Rechtsphilosophie,
79098 Freiburg im Breisgau, Werthmannstras-
se 4; Universitét Ziirich, Rechtswissenschaftli-
che Fakultat, 8001 Ziirich, Ramistrasse 74/2.

E-mail: peter.techet@jura.uni-freiburg.de.
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BALAZS FEKETE: PARADIGMS IN MODERN EUROPEAN
COMPARATIVE LAW (OXFORD: HART PUBLISHING 2021)

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.2.08

Fekete Balazs szintetizalo, kozel két
évtizednyi kutatas eredményeit 6sszeg-
z6 monografiaja az elmult évben jelent
meg, aktualitasa ugyanakkor nyilvan-
valo. Az dsszehasonlitoé jogtudomany,
illetve altalaban a modern komparatisz-
tika talan sosem volt olyan jelent8ségtel-
jes, relevans, mint napjainkban, amikor
megannyi reform korébe vont jogagban
talalhatunk hivatkozast kiilfoldi példak-
ra, melyek hazai atiiltetése soran figyel-
men Kkiviil marad mindaz a torténeti,
dogmatikai és tarsadalmi fejlédés, mely
megeldzte az adott jogteriilet fejlédésé-
nek aktualis allapotat. A kotet kapcsan
szamos kett6sség jelentkezik, az mind a
bolcsészet-, mind a tarsadalomtudoma-
nyok miivel8i szamara hasznosnak tiinik,
s — mint arra kés6bb kitérek — ez a bina-
ritas megjelenik szamos, technikai kér-
dés kapcsan is. Fontosabb ugyanakkor,
hogy milyen ez a torténet, amit a szer-
z6 elmond.

Nem véletlen, hogy a modern nemzet-
allamok kialakulasaval egyidejiileg jelent
meg az igény arra is, hogy egymas-
rol tudjanak, s e politikai és jogi formak
kialakulasat kévetden nem sokkal, hoz-
zavetlleg egy évszazaddal ezel6tt, valt
jelentéssé a torténetirasban is az 6ssze-
hasonlit6 médszer. Elsé miivel6i masok
mellett Marc Bloch és Otto Hintze voltak,
s éppen 1918 utan érezhet6 a moédszer
elsé felfutasa, mivel ez volt az az id6-
szak, amikor a modern értelemben vett
nemzetallami berendezkedés elsé val-
sagidészaka érzékelhetévé valt. Tomka
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Béla egy tanulmanyaban' az 1945 uta-
ni impulzusokat emeli ki (pl. integra-
cio, tomegkultura) az 6sszehasonlito
madszer torténettudomanyi alkalmaza-
sa kapcsan, allaspontom szerint hason-
lok mar 1918-1920 utan is léteztek,
csak mig Tomka esetében inkabb a tota-
lis rendszerektdl vald ijedtség és rossz
tapasztalat, 1918 utan sokkal inkabb a
fiiggetlenedés és a régi rendszerrel valo
szakitas utani kaosz sziilte az igényt
arra, hogy ismerjiik a masikat.

A kotet — mint arra késébb kitérek —
nem ,a” térténet, hanem ,egy” torté-
net, méghozza az dsszehasonlité mod-
szer jogi alkalmazasanak torténete. igy
kézenfekvd, hogy a vizsgalt monografia-
ban megfogalmazott allitasokat, magat a
torténetet egy-egy jelentds, a kompara-
tisztika teriiletén relevans szerz6 szem-
pontjaval vessiik 6ssze.

Durkheim megkozelitésében a nem-
zetek Osszehasonlitasa annak a ,kompa-
rativ folyamatnak a kiterjesztése, amely
minden tarsadalmi elemzés alapja”,
ahogy Tomka idézi. A torténeti dssze-
hasonlitas sziikkségszeriien megjelenik
valamilyen formaban minden tudoma-
nyos munkaban, akar implicit médon is,
amennyiben értékitéletet mond, s ezal-
tal feltételezi valamiféle objektiv mérce
meglétét.

Tomka definiciéja szerint ,a torténeti
Osszehasonlitas két vagy tobb, kiilonbo-

! Tomka Béla: ,Az 6sszehasonlito modszer a tor-
ténetirasban — eredmények és kihasznalatlan
lehetségek” Aetas 2005/1-2. 243-258.
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z6 kontextusbol szarmazé multbeli tar-
sadalom explicit és rendszeres szem-
beallitasa vagy abbdl a célbol, hogy
meghatarozza és magyarazza hason-
losagaikat és eltéréseiket, vagy azért,
hogy ezenfeliil a tarsadalmak fejlédésé-
re vonatkozo hipotéziseket alkosson, s
a tudomanyos elméletek érvényességét
vizsgalja”.? Tomka szerint tovabba nem
tekinthet6 klasszikus torténeti 6sszeha-
sonlitasnak az azonos tarsadalom kiilon-
b6z6 idépontban torténd ismertetése és
Osszevetése.

Osszehasonlitani korokat, tarsadalma-
kat vagy akar jogrendszereket ugyanak-
kor tobb okbol, tobb funkcioval is lehet.
Az analitikai funkcio elsédlegesen a tar-
sadalmakra vonatkoz6 megallapitasok
érvényességét vizsgalja. E mddszer-
rel vizsgalhatjuk egy ok és egy okozat
kapcsolatat, amennyiben megvizsgal-
juk, hogy az okozat a térténelem soran
létrejott-e mas okbol kifolydlag, illet-
ve hogy az ok jelen volt-e okozat nél-
kiil. Bar ennek lehet kisérleti jellege, ezt
megismételni kontrollalt és valtozatlan
koriilmények kozott nem tudjuk. Fekete
Balazs szamara az osszehasonlitas egyik
bojaja Kuhn elmélete, kiilonos tekintet-
tel a paradigmavaltas kérdéskorére (14.
0.), amely kétségteleniil idealis ahhoz,
hogy az egyébként széthuzasra alapot
ado témat egy mederben tartsa, s kije-
16lje azt a f6kuszt, amely mentén halad-
ni kell, vagy inkabb: sziikséges.

A leiré 6sszehasonlitas alapja, hogy a
mas tarsadalmakkal val6 6sszehasonli-
tas nélkiil nem lehet a vizsgalt tarsada-
lom jellegzetességeit felmérni. E kdrben
kiilondsen relevans, hogy milyen dssze-
hasonlitasi egységet valasztunk, s arra
is figyelmet kell forditani, hogy a masik

2 TomKka (2.1j.) 2005, 245.
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tarsadalom ne csupan kontrollcsoport-
ként jelentkezzen. Az eltavolité 6sszeha-
sonlitas lényege, hogy egyfeldl a meg-
szokottol eltéré perspektivat tud nyitni,
masfeldl hozzajarulhat a tudomanyos
szempontok érvényesiiléséhez az érté-
kelés soran.

A kutaté valojaban barmely médszert
is alkalmazza, vezérelve kell legyen,
hogy a médszer vagy a kivalasztott egy-
ségek jellege, de akar csak az id6szak is
az el6zetesen meghatarozott célkittizést
szolgalja. Sokszor egyébként mar az is
Osszehasonlitast kovetel, hogy hasz-
nos-e a késoébbi 6sszehasonlitas.

Az sszehasonlitas egységeinek t6bb
szempontnak is meg kell felelniiik. Fon-
tos eldéntendd kérdés, hogy milyen
(tarsadalmi, illetve teriileti) egysége-
ket akarunk dsszehasonlitani, ahogy az
is, hogy milyen idébeli intervallumban.
Fontos tovabba az is, hogy az 6ssze-
hasonlitasnak mi a célja. Kiilén kieme-
lendé a szkepticizmus 6nallé egység-
ben targyalasa (81. o0.), mely a XXI.
szazadi (jog)tudomanyi gondolkodasa-
nak egyik sarokkdove. Jelen korunkban,
amikor kétségteleniil szamos korabbi
paradigma megddl, vagy mar rég meg-
délt, jo tudni, hogy miként lehet adap-
talodni a megvaltozott koriilményekhez.
Pontosabban: milyen adaptacios formak
léteznek, hiszen a szerz6 nem jel6li meg,
hogy melyik a ,,j6” forma, csak az olvaso
elé tarja, hogy mik voltak.

Fekete Balazs leguijabb kotetében a
fentieket akként alkalmazza, hogy nem
az Osszehasonlito jog torténetét irja meg,
hanem - bevallottan — ,csak” egy tor-
ténetét adja a diskurzusnak, tehat nem
valamely médszertani rész szerint halad,
hanem a nagy egészrél térekszik képet
adni. Elismeri, hogy miként az 6sszeha-
sonlitas modszerének tobb oka, tobb cél-
2. SZAM »
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ja lehet, ugy a torténete is t6bb aspek-
tusbdl vizsgalhatd, melyek koziil 6 egyet
ragad meg.

Kiindulopont a bevezetében, hogy az
0sszehasonlitas mint médszer az okta-
tasban kevés szerepet kap, holott a kom-
parativ kutatasok és ezek eredményeinek
az oktatasban valo leképz6dése vala-
mennyi tarsadalomtudomany szamara
kiemelkedék. Tomka is kiemeli, hogy az
ilyen jellegti kutatasok segitenek a nem-
zetkozi életbe vald bekeriilésben, illetve
U] horizontokat nyitnak. A jogtudomany
szamara éppen e nemzetkozi beagya-
zottsag indokolja az 0j impulzusok fel-
vételét,® amelyet az interdiszciplinaris
kutatasok eredményeztek. Ahhoz, hogy
e diskurzusban az elkovetkezd genera-
ciok részt vehessenek, elengedhetetlen,
hogy mar az oktatas soran talalkozzanak
ezzel a megkozelitéssel.

Fekete alapvet6en problémasnak lat-
ja a leiro linearis megkozelitést, mely
szerint minden mindennel dsszefiigg,
egymasbol kovetkezik és a (jog)torté-
nelem nem mas, mint egymassal oksa-
gi viszonyban 1évé elemek evolucioja
(2. 0.). Ezt a megkozelitést a XX. sza-
zad masodik felében példaul Foucault
is megkérddjelezte, s e kérdésfeltevés a
mai napig tart.

A kronologia ugyanakkor mint keret
végigkiséri a kotetet, ennyiben a szer-
kezet sziikségszeriien linearis, de ez csak
a vazat adja, melyet a szerzé kelld val-
tozatossaggal tolt ki. A bevezetd részben
az 0sszehasonlitas korai torténetiségét
targyalja, méghozza — szemben a jog-
torténeti kutatasok fésodraban tapasz-

3 Bobic Matyas — Z6p1 Zsolt: ,Bevezetés” in
Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jog-
tudomdny helye, szerepe és haszna. Tudo-
manymodszertani és tudomdnyelméleti ird-
sok (Budapest: MTA TK JTI-Opten 2016) 26.
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taltakkal — nem a Romai Birodalom,
hanem a gorog poliszok vilagaban kezd-
ve az ismertetést (5. 0.), amely dontés
logikus. Szemben a romai joggal, mely
a birodalom valamennyi szegletében
viszonylagos egységet képezett és gya-
korlatilag a formakényszernek kdszon-
het8en valamely intézménybe valameny-
nyi polgarnak, lakonak, cselekedetnek,
szerz6désnek be kellett férnie, a gérog
vilag lényegesen diverzebb volt. Ennek
megfeleléen az dsszehasonlitas sziiksé-
gessége is hamarabb jelentkezett.

Véleményem szerint ezzel fiigg dssze
az a tény is, hogy a modern korban az
0sszehasonlitas mddszere a jogtudo-
manyban az Egyesiilt Allamok jogtor-
ténetében is fontos szerepet jatszott (6.
0.), mivel jogrendszerének valtozatossa-
ga talan éppen az egykori Hellas beren-
dezkedéséhez hasonlithato (elismerve,
hogy lényegesen t6bb az eltérés, mint a
hasonldsag).

A kotet els6 nagy fejezete Thomas
Kuhn paradigmavaltas-elméletét illesz-
ti a tudomanytorténeti aspektus targya-
lasaba. Fontos ez abbol a szempontbdl is,
hogy ha a komparativ kutatasok sziiksé-
gességét kivanja a szerzé alatamasztani,
illetve: az ilyen megkozelitések sziiksé-
gességét, akkor indokolt, hogy tisztaz-
za alapallasat a linearis fejlédéshez valo
viszonnyal. Meggy6z6désem ugyanak-
kor, hogy ha a paradigmavaltas kuh-
ni elméletét elfogadjuk, gy nem vitat-
hatjuk a fejlédés folyamatossagat sem.
A kérdés sokkal inkabb ott ragadhato
meg, hogy ez a fejl6dés mennyiben orga-
nikus, mennyiben jon ,,alulrol”, mennyi-
ben szoritkozik a szlikséges minimumra.
Ugyanis ha a valtozast mintegy , feliil-
rol” kényszeritik ki, ha gy6keresen eltér
attol az ivtél, mely addig feltiint a hori-
zonton, sziikségszertien torés fog jelent-
e 2. SZAM .
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kezni, mely torés alapjaiban eliminalja a
fejlédési eredményeket.

Kuhn megkozelitését a szerzé a hivat-
kozott fejezet végén a jogi torténetiras
kontextusaban is vizsgalja, mely {idvos
abbdl a szempontbdl is, hogy — f6leg a
magyar — jogi historiografia mindeddig
képtelen volt kiszakadni a kronologikus
leirasbdl, minden jogtorténeti eseményt
tarsadalom- vagy politikatorténeti ese-
ményhez kot, s nem tud vagy épp nem
akar intézménytorténeti megkozelités-
ben vizsgalédni.* Ebbél fakadoan a jog-
torténet — Magyarorszagon — a parhu-
zamosan létez6 intézmények vélt vagy
valos kolcsonhatasait mindeddig nem
vagy nem kell6 figyelemmel vizsgalta,
az oktatasnak pedig mindeddig részévé
teljesen nem valhatott.

Utobbi kapcsan ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy a jogaszképzés szerkeze-
te, a bemeneti kovetelmények jellege és
a megel6z6 évek csokkend ismeretanya-
ga mellett a fiatal juratusok elsé honap-
jaiban egyfajta kiegyenlités sziikséges.
Megijegyzendd az is, hogy az egyes stu-
diumok ko6zti megfelel6 kommunikaci-

4 Idesorolhat6 példaul: MEzey Barna — Goszto-
Nv1 Gergely (szerk.): Magyar alkotmdnytor-
ténet (Budapest, Osiris 2020); MEzEy Barna
(szerk.): Magyar jogtorténet (Budapest: Osiris
2007) Ezen kotetek bar kétségteleniil a korsza-
kokon beliil azonos szempontok szerint halad-
nak, de korszakhatarként olyan politikai ese-
ményeket kovetnek, foként a XIX-XX. szazadi
torténelemben, melyek Gjabban mar megkér-
déjelezheték. Torekvések vannak ugyanakkor
ezen szemléletmod megvaltoztatasara, els6d-
legesen az egyetemi oktatas kérében, 1d. pél-
daul FéLpr Andras (szerk.): Osszehasonlité
Jjogtirténet (Budapest: ELTE 2020), kérdéses
ugyanakkor, hogy egy tankoényv alkalmas-e a
szemlélet megvaltoztatasara és az évtizedek
soran kialakult gondolkodas megvaltoztata-
séra, vagy szilkséges-e az egyetemi (esetleg:
kozépiskolai) oktatasi és szamonkeérési szem-
lélet modositasa.
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oval ez megkonnyithet6 lenne, illetve
Fekete Balazs ad egy tovabbi lehetsé-
ges valaszt arra, hogy miként lehet az
elsééves hallgatok szamara a jogtudo-
many (tegyiik hozza: barmely tarsada-
lomtudomany) alapjait megérthetévé és
megjegyezhetévé tenni: ha nem hagyjuk,
hogy Mohamed koporsoéjaként lebegjen
az informacio, az adat, a megtanulandé
tétel a levegbben, hanem biztositjuk azt
a lehetdséget, hogy kapcsolni tudja vala-
mely mas orszag, nemzet jogahoz, tarsa-
dalmahoz, gazdasagahoz.

A kuhni hatast taglalo fejezetet kove-
ti az els6 paradigma sziiletését — f6bb
orszagonként — bemutato egység, mely-
ben Fekete nemcsak az angol és a német
korai fejlédést mutatja be, hanem mind-
azt, ami megel6zte az elsé paradigma
kialakulasat, valamint azt is, miként
jelentkeztek az els6 kritikak, megkér-
déjelezések. E szakasz targyalja azt is,
hogy a jogtudomanyban milyen lehetd-
ségek kinalkoztak a torténeti és a kom-
parativ médszerek 6tvozésével.

Az ezt kovetd fejezetek a paradig-
mavaltasok mint csomopontok mentén
ismertetik a jelenkorig folyamatosan
fejl6d6 jogi gondolkodast. Ezek koziil
sziikségszerlien kiemelendd a jelenko-
ri alapokat taglalo fejezet, figyelemmel
arra, hogy napjainkban olyan 1j szem-
pontok jelentkeznek az sszehasonlitas-
ban, amelyek b6 egy évszazaddal ezel6tt
fel sem meriiltek volna. Ilyen példaul a
jogi kulturak soksziniiségének hatasa a
komparativ kutatasokra. Mar-mar axi-
omaszerii, hogy akar csak az alapjaiban
viszonylag egységes europai jogrend-
szerekben is olyan markans eltérések
jelentkeznek orszagonként, amelyek
az 0sszehasonlitas alapjaira is hatas-
sal vannak. Ezen eltérések fakadhatnak
akar mentalitasbeli, akar torténeti okok-
2. SZAM .
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bol is. Megjegyzendd, hogy e szempon-
tok vizsgalatat a jogtudomany sokaig
mellézte. Kiemelendd — és a kotet nagy
erénye — az 1945 utani korszak dssze-
hasonlit6 jogtudomanyanak mintegy
katalogusa (97. o.), melybdl a relevans,
s bizonyos szempontbdl maig meg nem
haladott szerzéknek a vilag jogrendsze-
reire iranyul6 csoportositasi torekvéseit
targyalja a szerz6, kiemelve azt a tényt,
hogy nemcsak a jogot, hanem az arrol
valo diskurzust és az 6sszevetést is alap-
jaiban hatarozta meg a kétpolusu (allas-
pontom szerint sokkal inkabb harompd-
lustt) vilagrend kialakulasa.

A kotet terjedelmét tekintve optimalis,
és 0sszhangban a bevezetdben irtakkal,
nem kivant enciklopédiaként megjelen-
ni, tovabba — minthogy mellézi az olykor
jellemzé feliilfogalmazasokat — 1ényeg-
re t6r6. Tobb formatumban is elérhetd,
mara természetes, hogy akar e-kdnyv-
ként is, bar a kiado figyelemmel volt a
konzervativ érdekl6d6k igényeire is. és
nyomtatasban is megjelent. A szerke-
zet vilagos, atlathato, mar a tartalom-
jegyzékbdl is lathato, hogy a szerzé a
bevezet6 fejezetben foglaltakhoz tartva
magat kivant képet adni az dsszehasonli-
to jog torténetének egy megkozelitésérol.

Témajat tekintve a kotet véleményem
szerint René David hetvenes években
megjelent munkajahoz® foghato, mely-
lyel az 6sszevetés annyiban mindenképp
indokolt, hogy az dsszehasonlitas mint
kiindulépont adott, a (nem jelentéktelen)
kiilénbség az, hogy mig Fekete munkaja
a modszer torténetét mutatja be, addig
David annak alkalmazasat. A két szer-
z6 munkajanak egymashoz valo viszo-
nyat megmondani nem lehet ilyen rovid

® René Davip: A jelenkor nagy jogrendszerei
(Budapest: KJK 1977).
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id6 tavlatabol, az ugyanakkor kijelent-
hetd, hogy fontos értéket képvisel David
munkajanak tovabbi felhasznalasahoz.

A tény, hogy ez a kotet angolul jelent
meg, egyfeldl iidvos, hiszen igy a hazai
(jog)tudomany egy komoly eredménye
juthat el a széles (tudomanyos) k6z6n-
séghez. Ez ugyanakkor annyiban hat-
rany is lehet, hogy a hazai felhasznala-
sa sziikebb korben valosul meg, igy talan
tobb id6be telik, mire a hazai (jogi) gon-
dolkodas meghaladja a tisztan kronolo-
gikus megkozelitést. Fekete Balazs mun-
kassaga ugyanakkor eddig is ismert volt
idehaza, igy, ha mashonnan nem, korab-
bi tanulmanyaibol az érdekl6d6k megis-
merhetik a leiré kronolégia meghaladott-
saga mogotti gondolatokat.

A kotet tehat vélelmezhetéen fonto-
sabb szerepet kaphat a jog- és altalaban
a tarsadalomtudomanyok teriiletén, am
felhasznalasa nem korlatozodik csupan
ezekre. Ugyanakkor a modern kor olva-
sojanak szemsz6gébdl — utalva némileg
a jogaszképzés bemeneti kdvetelménye-
ir6l irtakra — egy adalék.

Sok évvel ezel6tt jelent meg Notari
Tamas forditasaban Cicero 0sszes per-
beszéde. A konyvbemutaton a kotetet
néhai Zlinszky Janos professzor méltat-
ta, aki mondandojat azzal kezdte, hogy
amikor joghallgato volt, az ilyen fordi-
tasokra nem volt sziikség, mert aki erre
a palyara adta a fejét, az értelemszerii-
en folyékonyan és legalabb jol beszélt és
értett latinul. Generaciom szamara a latin
nyelv oktatasa mar egyetemi szinten sem
képes megadni azt a tudast, mellyel akar
Cicero, akar mas szerzok munkai erede-
tiben olvashatok és élvezhet6k.

A kotet kapcsan kiemelend6 és egy
esetleges masodik kiadas szempontja-
bol megiontolando észrevétel, hogy az
idegen nyelvii idézeteket — gondolok itt
e 2. SZAM .
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elsédlegesen a francia nyelviiekre (4.
0.) — érdemes kozolni a kotet elsddleges
nyelvén, mivel bar a legujabb generaci-
ok szamara nem feltétleniil okoz gondot
tobb nyelv alapos és él6 ismerete, a téma
irant érdekl6dék szamara hasznos lehet,
ha nem torik meg a széveg. Ez természe-
tesen értelmezhetd kisebbségi allaspont-
ként is, ugyanakkor a (jog)tudomany
inkluzivitasra torekvése szempontjabol
mindenképp fontos.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM «

Osszességében mindenképp izgalmas
munka Fekete Balazs legujabb kotete,
amely stilusat, fogalmazasmodjat tekint-
ve is illeszkedik a szerz6t6l megszokot-
takhoz. Meggy6z6désem, hogy nemcsak
a sziiken vett jogtudomany, hanem vala-
mennyi tarsadalom- és bolcsészettudo-
manyi teriileten tevékenykedé kutato
haszonnal forgathatja.

Timar Baldzs®

* Tudomanyos segédmunkatars, TK JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: timar.
balazs@tk.hu.
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Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a kdzelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6éség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat
befogadasardl vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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