TOTH JUDIT®
A MENEDEKJOGI ELJARAS BUKTATOI

Milyen sajatossdgai vannak a menedékjogi eljarasnak? A szerzd az elméleti kérdéseken
til a hazai szabalyozdst elemzi a kozelmuilt menekiiltiigyi eseményeit kovetve. A gyakori
Jjogszabalyi modositdsok, kiilondsen az orszdg teriiletére belépés, a tisztességes eljaras és
a személyi szabadsdg garancidinak hidnyai miatt, magaban rejti annak lehetéségét, hogy
a kérelmezdk gyakrabban fordulnak nemzetkozi jogvédelmi forumokhoz. A menedékjo-
gi eljarashoz és egyben védelemhez jutds, a nyelvi, jogi segitség, a képviselet nehézségei
és hianyossdgai, a rovid hatariddk, az egyetlen fokozatii jogorvoslati rend és dltaldban a
kérelmezd jogi helyzete az eljaras alatt csokkenti az alapos, egyéniesitett és fair eljards
lehetdségét. Pedig itt egy kiszolgdltatott kérelmezdi csoportrol van szo, akik még kevesebb
garanciat kapnak, mint mas iigyfelek a kozigazgatdsi eljarasban, és kiilonosen a tomeges
migrdcios valsaghelyzetben hianyoznak a tisztességes eljaras biztositékai.

1. BEVEZETES

A nemzetkozi védelemre szorulokrol (is) szolo ENSZ egyezmények alig tartalmaz-
nak eljarasi szabalyokat. A menedékjogi eljarast ezért az univerzalis jogelvekre valo
hivatkozassal, kiilonboz6 ajanlasokkal — példaul az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga
(UN Refugee Agency, UNHCR) dokumentumai' — és nemzeti jogszabalyokkal, birosa-
gi itéletekkel alakitottak ki. Ezt a tobb évtizedes trendet az Eurépai Unidban kidolgo-
zott kozos eljarasi normak? torték meg, am a menekiiltiigyi eljaras diverzitasa megma-
radt. A kiilonosség — a tobbi kozigazgatasi, kérelemre indul6 eljarashoz képest — abban
all, hogy a menekiiltiigyi hatosagra harulnak a kdvetkez6, nem rutinszert feladatok:

* Docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6721 Szeged, Bocskai u.10-12.
E-mail: alkotmanyjog@juris.u-szeged.hu.

! UNHCR: ,Procedural Standards for Refugee Status Determination under UNHCR’s Mandate” 2013.;
UNHCR: ,Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees” HCR/IP/4/Rev.1, 1979.

2 Kiilonosen a Tandcs 2005/85/EK irdanyelve a menekiiltstitusz megaddsdra és visszavondsa-
ra vonatkoz6 tagdllami eljarasok minimumszabdlyairdl; a nemzetkozi védelem megaddsdra és
visszavondsdra vonatkozo kozos eljardsokrol sz616 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv; az egy harmadik orszagbeli allampolgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagalla-
mok egyikében benyiijtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgdldsdért felel6s tagdllam
meghatdrozasdra vonatkoz6 feltételek és eljardsi szabalyok megallapitdsdrol sz6lé 604/2013/
EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet; a harmadik orszdg dllampolgadra dltal a tagdllamok
egyikében benytijtott menedékjog iranti kérelem meguvizsgaldsaért felelés tagallam meghatdro-
zdsdra vonatkoz6 szempontok és eljardsi szabalyok megdllapitasrol szolé 343/2003/EK tand-
csi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megdllapitdsdarol szolé 1561/2003/EK rendelet
modositasdrol szol6 118/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet; a harmadik orszdgbeli dllam-
polgdr vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benytijtott nemzetkozi védelem
irdnti kérelem megvizsgdldsdért felelGs tagallam meghatdarozdasdara vonatkozo feltételek és el-
Jjarasi szabalyok megdllapitasdrol sz616 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.
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a) a kérelmezo személyének azonositasa (személyi okmanyok hianyaban, biometri-
kus azonositok, csaladi kapcsolatok alkalmazasa),

b) az iildoztetéstdl valé megalapozott félelmére vonatkozo informaciok beszerzése
és ellenérzése (szavahihetéség, orszaginformacios adatbazis, amicus curiae kozre-
miikbdése, szakért6k és UNHCR bevonasa),

c) elfogulatlan tigyintézés (diszkriminacio tilalma, panelban eljaras, meghallgatas),
d) nyelvi és kulturalis tavolsag lekiizdése (tolmacsolas és forditas — akar nem szten-
derdizalt nyelvrél is —, analfabéta tigyféllel, interkulturalis talalkozasra felkészitett
kozremiikodokkel),

e) sériilékeny kérelmez6 (példaul poszttraumas stressz szindromaban szenvedd,
egyediilallo kiskoru, terhes nd) egyéni igényeinek felismerése és kezelése,

f) jogi segitdk, képvisel6k bevonasa, kozremiikodésiik ingyenes biztositasa,

@) dijmentesség,

h) kitanitasi kotelezettség,

i) egyéniesités az eljarasban és a dontésben (meghallgatas, indoklas, sziinetelés a
kérelmez6 allapota, sérillékenysége szerint),

j) az eljaras soran a szocialis kiszolgaltatottsag oldasa, szocialis minimumok bizto-
sitasa,

k) az eljaras soran a kérelmezé rendelkezésre allasanak és az orszag teriiletén valo
tartozkodasanak biztositasa, sziik kivételekkel (6rizetben tartas a lehet6 legrovidebb
ideig, biztonsagi sziirés, visszaforditas tilalma),

1) hatékony, birdi jogorvoslathoz valo jog garantalasa.

Ezen sajatossagokra tekintettel® az eljaras és a forumrendszer 6nallé megoldaso-
kat hozott 1étre, és eltér a rutinszerii vagy mas emberi jogok, alapjogok érvényesii-
lését jelent6 (kozigazgatasi, rendészeti, birosagi) eljarasoktol. Nézziik, hogy ez mit
jelentett Magyarorszagon a kdzelmultban.

2. AZ ELJIARASI REND ATALAKITASA

2015 januarjaban a menedékjogi eljaras* még leirhato volt négy {6bb mozzanat alap-
jan: a) a menedékjogi eljarashoz valo hozzatérés (belépés, nem-szankcionalas és
kapcsolatfelvétel a hatosaggal, kérelem vagy védelem igényének jelzése, eljaras le-
folytatasanak helyére jutas vagy szallitas); b) a menedékjogi eljaras soran a kérel-
mez6 szabadsaganak csak sziilkséges mértékii korlatozasa (biztonsagi és egész-

3 Példakent lasd Jane HErLIHY — Kate GLEESON — Stuart TAYLOR: ,What assumptions about human
behaviour underlie asylum judgements?” International Journal of Refugee Law 2010/3. 351-576,
bit.ly20kQQYr; GyuLal Gabor (szerk.): Credibility assessment in asylum procedures — A multidis-
ciplinary training manual (Budapest: Hungarian Helsinki Committee 2013), bit.ly/38h3ICU; Lau-
ra SMITH-KHAN: , Different in the Same Way? Language, Diversity, and Refugee Credibility” /nter-
national Journal of Refugee Law 2017/3. 389-416; Guy S. GoopwIN-GILL — Jane McApaMm: The
Refugee in International Law. Third Edition (Oxford: Oxford University Press 2007).

4 TOTH Judit: ,....a hazajukat elhagyni kényszeriilsk emberi jogainak és alapveté szabadsagainak
védelmére” Fundamentum 2015/4, 61-66, bit.ly/3byuZNQ.
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ségiigyi szlirés, meghallgatas, adatgyiijtés a személyazonossaganak tisztazashoz);
c) a menedékjogi eljaras érdemi lefolytatasa (elsddleges sziirés a nyilvanvaléan alap-
talan tigyekben, érdemi tényfeltaras, valosziniisités, bizonyitas, a kérelmezé tisz-
tességes eljarasi jogaihoz kapcsolddé minimumtamogatas, azaz ellatas és segitség
biztositasa, a sériilékeny csoportba tartozok sajatos tamogatasa, jogorvoslat); vagy
érdemi dontés nélkiili megsziintetése (atadas mas orszagnak, eljaras megsziinteté-
se, visszavont kérelem); d) eltavolitas (kiutasitas, kitoloncolas) és annak végrehaj-
tasaig a sziikséges mértékii szabadsagkorlatozas; 6nkéntes hazatérés vagy intézke-
dések megtétele a befogadas, beilleszkedés érdekében (nyelvtanfolyam, okmanyok
kiadasa, integracios szerzodés elékészitése stb.).

Hogyan alakult at ez az eljaras 2015-2018 k6z6tt? Fokozatosan, a menekiiltiigyi
valsaggal indokolva.’ Annyiban valtozatlan maradt, hogy a menedékjogrol szo-
16 2007. évi LXXX. torvény (Metv.) 19. §-a kinalta lehet6séget, amely a tomege-
sen menekiil6k csoportos elismerésére vonatkozik, Magyarorszag nem hasznalta ki.
E rendelkezés szerint menedékesként ideiglenes védelemben részesitheté az Euro-
pai Unio6 Tanacsa altal — a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tomeges
bedramldasa esetén nytijtandé atmeneti védelemrél sz6l6 2001/55/EK (2001. jili-
us 20.) tandcsi iranyelvben foglaltak szerint — ideiglenes védelemre kijelolt bizo-
nyos menekiiltcsoport, de a kijelolésre a kormany is jogosult lenne. Ennek feltétele,
hogy a csoportba tartozo személyek fegyveres konfliktus, polgarhaboru vagy etni-
kai 0sszecsapas, illetve az emberi jogok altalanos, modszeres vagy durva megsérté-
se — igy kiilonosen kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod — miatt
kényszeriiljenek elmenekiilni hazajukbol. A sziriai menekiilék nagy valésziniiséggel
megfelelnek e kritériumoknak, azonban tekintettel arra, hogy esetiikben a rendelke-
zés alkalmazasarol vita sem volt, a mell6zés indokai nem ismertek.

Bar soha nem alkalmaztak, mégis modositottak a menedékesekre vonatkozo sza-
balyoknak azt a részét, amely kizarja a védelembél példaul azt a kiilfoldit, akirél a
birésag jogerds ligydontd hatarozata megallapitotta, hogy olyan biincselekményt
kovetett el, amelyre a magyar jog 6tévi vagy azt meghaladé szabadsagvesztés biin-
tetés kiszabasat rendeli, vagy aki nemzetbiztonsagi veszélyt jelent.® Ezzel egysé-
gessé valt a nemzetkozi védelmet igényl6 személyek (menekiilt, oltalmazott vagy
menedékes) kérelmének méltatlansag cimén vald elutasitasanak szabalyozasa. Pedig
a védelem eleve csak legfeljebb egy évre szol6 megoldas; vagy a kormany altal sza-
bott valamely feltétel (tény) bekovetkezéséig, avagy esetleg a magyar allampol-
garsag (rapid) megszerzéséig allhat fenn.” Vajon miért van sziikség a kizaras pon-
tositasara, ha azt soha sem kivanjak alkalmazni, és miért 1étezik két kiilon statusz
(egy az iranyelvben és egy szigorubb kizarasi szabalyokat tartalmazo a menedék-

® MaITENYI Balazs: ,The Refugee Crisis in 2015 and its Aftermath: a Comparison of the Hungarian
and Italian Responses” in: MAITENYI BaLAzs — Gianfranco TAMBURELLI (szerk.): Human Rights of
Asylum Seekers in Italy and Hungary. Influence of International and EU Law on Domestic Acti-
ons (Torino: G. Giappichelli Editore 2019) 159-174.

5 A biintetéeljardsrol szol6 2017. évi XC. torvény hatdlybalépésével 6sszefiiggl egyes térvények

médositdsarél szolé 2017. évi CXCVIL. torvény 252. § b) pontja modositotta a menedékjogrol sz6-

162007. évi LXXX. térvény (Metv.) 21.§ (1) bekezdés b) és c) pontjat.

Az egyes migrdciés targyu térvények modositasdrdl szolé 2017. évi CXLIIIL torvény 62. §-a révén.
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jogi torvényben), ha még vita sincs ezek alkalmazhatosagarol? Utoljara a bosnyak
menekiiltek kaptak ideiglenes védelmet Magyarorszagon, 1992-2002 kozt élvezve
az atmeneti befogadast.® Talan ez volt az elrettent6 példa?

A haborus megkozelités érzédik a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet
menedékjogi torvénybe valé bevezetésén® és annak t6bb éve tartd, jogsértd fenn-
tartasan. Az Alaptorvényben szerepld kiilonleges jogrend bevezetését megalapozo
o0t indok a lakossag megvédéséhez tehat nem volt elég. Ahhoz 2016-ban hozzatették
a terrorveszélyt, majd 2018-ban a honvédelmi veszélyhelyzetet. Ez utébbit sem az
Alaptorvényben helyezték el, ahogy a menekiiltekre hivatkozo valsaghelyzetet sem.
A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben be-
vezethet6 intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIII. torvény modositasa szerint a hon-
védelmi veszélyhelyzet hat honapig allhat fenn, bar ez meghosszabbithato vagy tjra
elrendelhetd. A honvédelmi veszélyhelyzetet —ideértve az allamhatar ellenérzésé-
nek szigoritasat, valamint honvédségi szervezetek kijelolt allomanyanak részvételét
a hatarellenérzésben — a kormany rendelheti el a hatarrendészetért felel6s minisz-
ter javaslatara. Mindez azért érdemel figyelmet, mert a honvédség ezt a feladatot
fegyverhasznalati jog birtokaban lathatja el, noha a veszély fogalma meglehetésen
absztrakt, és az orszagnak elsésorban annak hatasaira kell felkésziilnie.!® Lathato-
an a tomeges migracios valsaghelyzetben mar begyakorolt honvédségi hatarellendr-
zés intézményesiil," alkotmanyosan vitathaté indokkal (lasd Mészaros Gabor tanul-
manyat e lapszamban), és ezzel a potencialis védelmet kérdéket riasztjak, terelik el.

A Metv. jogharmonizacids zaradéka is modosult, kéttucatnyi lett azoknak az unios
jogi aktusoknak a szama, amelyeknek részleges vagy teljes megfeleltetését, hazai
alkalmazhatosagat célozza — egyiitt a Metv. végrehajtasi rendeleteivel. Példaul a
visszatérési iranyelvre ugyanugy hivatkozik, mint a nemzetkozi védelmet kérelme-
z6k befogadasarol szolo, a Menekiiltiigyi, Migracios és Integracios Alapra vonatko-
z6 iranyelvre, mikdzben a hazatérés, a beilleszkedés vagy a kérelmezdk szocialis
biztonsagat szolgalo szabalyokat szinte felszamoltak, és a beilleszkedést segit6 sza-
balyok helyébe 1éptek a szigoritast tartalmazé eljarasi normak.'

8 Hazamennek az utolso bosnyak menekiiltek” MTI, 2002. marcius 27.

Az egyes torvényeknek a tomeges bevdndorlds kezelésével Gsszefiiggé modositasarol szolé 2015.
évi CXL. torvény altal bevezetett, majd a hatardrizeti teriileten lefolytatott eljards szigoritasdval
kapcsolatos egyes torvények modositasarél 2017. évi XX. torvény altal atfogalmazott modositas.

10" A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intéz-
kedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIII. torvénynek (Hvt.) az egyes térvényeknek a Magyar Honvédség
1j szervezeti rendjének kialakitasaval 6sszefiiggé modositdsdarol szolo 2018. évi CX. torvény altal
modositott 21/A §-a szerint a honvédelmi veszélyhelyzet a szomszédos allamban kialakult és kato-
nai kezelést is igényl6, Magyarorszag biztonsagat kozvetleniil veszélyeztet6 veszélyhelyzet magyar-
orszagi hatasaira reagal.

Hvt. 36. § (1) bekezdés: , A Honvédség fegyverhasznalati joggal latja el a kovetkezé feladatokat:

h.) a menedékjogrol szolo térvény szerinti tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején kozre-

miikddés az allamhatar 6rzésében, az allamhatar rendjét kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushely-

zet és a tdmeges méretli migracio kezeléséhez sziikséges intézkedések végrehajtasaban, valamint
az allamhatar rendje ellen iranyul6 erészakos cselekmények elharitasaban, j.) honvédelmi veszély-
helyzet idején az allamhatar ellenérzésében valo részvétel.”

12° A Metv. VI/A. Fejezetét (32/C—32/Y. §) Gijonnan a 2017. évi CXLIII. térvény iktatta be.
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Az egyes eljarasi mozzanatok f6bb valtozasait a kovetkez6kben foglaljuk 6ssze,
azzal, hogy az eljaras mai sémajat is abrazoljuk.

3. A VEDELEMHEZ HOZZAFERES

A védelemhez hozzaférés két szempontbol is megneheziilt a hataron belépés aka-
dalyozasaval és a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet bevezetésével. Egy-
részt, a rendérség 2016 juliusaban felhatalmazast kapott, hogy Magyarorszag tertii-
letének az Eurdpai Parlament és a Tandcs 562/2006/EK rendeletével 1étrehozott
Schengeni hatdr-ellendrzési kédex 2. cikk 2. pontjanak megfeleld kiilsé hatar sze-
rinti hatarvonalatol, illetve a hatarjeltél szamitott 8 km-es savon beliil feltartéztas-
sa a Magyarorszag teriiletén jogellenesen tart6zkodo kiilféldit, és 6t a kerités legko-
zelebbi kapujan atkisérje, kivéve, ha blincselekmény elkdvetésének gyanuja meriil
fel. 2017 marciusatol pedig mar az illegalisan tart6zkodo kiilioldit az egész orszag
teriiletérdl a hatar menti kerités kiils6 oldalara szallithatja, vagyis ez a modositas a
migracios valsaghelyzetre tekintettel kiterjesztette a ,8 kilométeres szabalyt” a teljes
orszagra."® Ugyanis a kiilf6ldi a kérelmét Magyarorszag teriiletére torténé beléptetés
el6tt, vagy a kerités kapujan belépve, a tranzitzéonaban nytjthatja csak be. A kérel-
mez06t igy nem illeti meg a belépési és a tartozkodasi jog, engedély, a munkavégzés
joga, koteles a tranzitban tartozkodni. A kérelem elfogadhatésagarol soron kiviil,
de legkésébb a kérelem benyujtasatél szamitott nyolc napon beliil dontenek, a kére-
lem elfogadasat kovetéen pedig legfeljebb négy hét utan beléptetik a kérelmezét.
Bar ezt megel6z6en a kérelmezé fizikailag az orszag teriiletén tartézkodik, jogilag
ugy tekintik, hogy még nem lépett be oda. Ezaltal a ,teriileten kiviiliség fikciéjara”
hivatkozva tobb emberi jog megtagadasara is lehet6ség nyilik.

Masteldl, a tranzitzona kapuja Szerbia (vagy Horvatorszag) felé nyitva all, a kérel-
mez0 ezekbe az orszagokba formalis vagy érdemi dontés, hatésagi kommunikacio
nélkill visszairanyithaté. Ha pedig formalis dontésre van sziikség, gy egy kormany-
rendelet alapjan az Eur6pai Unié tagjelolt allamai, valamint Koszové és Bosznia—
Hercegovina is biztonsagos szarmazasi orszagnak mindsiilnek,' noha a Metv. defi-
nicioja szerint a hatosagnak meg kell gy6z6dnie arrol is, hogy az 1951. évi genfi
egyezménnyel 6sszhangban, ott tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét,
tovabba elismerik és alkalmazzak a nemzetkozi jog azon szabalyat, miszerint a kérel-
mez4 olyan orszag teriiletére nem utasithato ki, ahol az a veszély fenyegeti, hogy
halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmoédnak, biintetésnek vetik ala,
és a menekiiltként elismerés kérelmezésének lehet6sége, valamint elismerés esetén
a védelem megfelel a genfi egyezményben foglaltaknak. A hatésag meggy6z6dé-

B Az allamhatdrrél szol6 2007. évi LXXXIX. térvény 5.§-a, amelyet modositott a hatdron lefoly-
tatott menekiiltiigyi eljards széles korben valé alkalmazhatésaganak megvaldsitasahoz sziiksé-
ges torvények modositasarol sz616 2016. évi XCIV. torvény, a 2017. évi XX. torvény és a 2017. évi
CXCVILI. torvény.

4 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet a nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvdanitott szarmazdsi
orszagok és biztonsdgos harmadik orszagok meghatarozdsarol.
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sét kétségessé teszi, hogy a gyorsitott illetve az elfogadhatésagi eljarasban a hato-
sag a biztonsagos orszagrol nem egyéniesitve dont, és a kérelmez6 egyéni indoka-
it csak akkor vizsgalja, ha azok kifejezetten alkalmasak a vélelem megdontésére és
az érdemi eljaras meginditasara.

Az EU Alapjogi Ugynoksége (European Union Agency for Fundamental Rights,
FRA) is aggodik:™® a menedékjog iranti kérelmek automatikus elfogadhatatlansaga
altalanossa valt Magyarorszagon, mivel a hatésagok az egyes térvényeknek a jog-
ellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcsolatos modositasdrol sz6l6 2018.
évi VI. torvény modositasait alkalmazni kezdték. Az Gj rendelkezések szerint a mene-
dékjog iranti kérelem akkor is elfogadhatatlan, ha a kiilfldi olyan (szarmazasi vagy
tranzit-)'® orszagbdl érkezett, ahol nem iildozték. Az elfogadhatatlan kérelmek tobb-
ségében a menekiiltiigyi hatosag arra alapozta indokait, hogy a kérelmezdék Szerbi-
an keresztiil érkeztek. A multhoz képest, amikor a birak egyedi esetekben hatalyon
kiviil helyezhették a hatosag biztonsagos harmadik orszagra vonatkozo hataroza-
tat, most kevésbé kérddjelezhetik meg azt. Ugyanis a minden kérelmezonél kotele-
z6 egyéniesitéssel (Metv. 40.§) szemben latszolag a delegalt jogkdrben kiadott, a
biztonsagos orszagokrdl szolo kormanyrendeleti lista,'” altal keletkeztetett vélelem
valt elsédlegessé, amelyet a kérelmezoének kell — bizonyitékokkal — megdodntenie.
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag ezért az Eurépai Uni6 Birosagahoz
fordult, el6zetes dontéshozatalt kérve abban a kérdésben, hogy vajon a menedékjogi
torvény modositasa nem sérti-e az uniés menekiiltiigyi vivmanyokat. A rendérség
csupan 2018. szeptember—oktober honapban 840 kiilfoldit tartoztatott fel a hatar
kozelében, és az Orszagos Renddr-fokapitanysag (ORFK) adatai szerint 6ket a keri-
tés kiilsé oldalara kisérte a magyar—szerb hataron. Az Eurépa Tanacs kinzas meg-
elozésével foglalkozo bizottsaga (Committee for the Prevention of Torture, CPT)
Magyarorszagrol szolo jelentésében'® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a hato-
sagok gyakran készitettek fényképeket a feltartéztatott migransokrol, mikdzben a
hatarkerités mentén visszakisérték ket a kapukhoz, ez nem felel meg a regisztra-
cios kovetelményeknek. Az ORFK adatai szerint ebben az id6szakban a rendérség
és a honvédség megakadalyozta, hogy 241 ember atlépje a hatart Magyarorszagra
a hatarkeritésen keresztiil, vagyis a védelemhez val6 hozzaiérés lehetésége fizika-
ilag és jogilag is minimalizalodott.

15 FRA: ,Periodic data collection on the migration situation in the EU. November Highlights™ 2018,
2-3, bit.ly’2UO7uus.

16 Az egyes térvényeknek a jogellenes bevandorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos moédositasa-
rél sz6l6 2018. évi VI. torvény 7. § (1) bekezdése iktatta be a Metv. 51.§ (2) bekezdésébe.

7" A nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvanitott szarmazasi orszdgok és biztonsdagos harma-
dik orszdgok meghatdrozdsardél sz6l6 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendelet médositdsdrol szolé
63/2016. (I11. 31.) Korm. rendelettel modositott 191/2015. (VIL.21.) Korm. rendelet.

18 Council of Europe: ,Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment (CPT) from 20 to 26 October 2017” CPT/Inf (2018) 42. bit.ly/31Peto9.
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4. A KERELMEZO JOGALLASA AZ ELJARAS ALATT

Az elismerését kérd személyazonositasra alkalmas, hiteles okmanyok hianyaban
koteles minden téle telhet6t megtenni személyazonossaganak tisztazasa érdeké-
ben, igy kiilondsen felvenni a kapcsolatot csaladtagjaival, rokonaival, jogi képvise-
16jével, illetve — nem allami vagy azzal kapcsolatban allo {ild6z6 esetén — szarma-
zasi orszaga hatosagaival.

Tovabbi valtozas, hogy ha a kérelmezd az eljaras lefolytatasat nem akadalyoz-
za, a tolmacs kivalasztasa soran figyelembe kell venni az elismerését kéré és a tol-
macs szarmazasi orszaga, illetve kulturalis hattere tekintetében felmeriils, a kérel-
mez6 altal a menekiiltiigyi hatosag részére jelzett esetleges ellentéteket. Am aligha
van a kérelmez6 olyan tajékozott, hogy felmérje, nem profi (felkészitett, vizsgaval
rendelkezd, elfogulatlan) tolmacsokat is alkalmazhatnak. Siirg6sség esetén a kiren-
deld végzés hianyzik, illetve annak meghozatala nem kotelezd. Szerencsére a for-
ditasi és tolmacsolasi koltséget az ligyfél csak akkor viseli, ha ismételt eljarasban a
hatosag erre kotelezi, e tekintetben jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésére. !

A jogallast érintéen a hat honapra vagy gyermekes csaladok esetében harminc
napra elrendelhet menekiiltiigyi 6rizet valt altalanossa, még akkor is, ha a kiilfol-
di nem kért menedéket, de a dublini atadasnak helye van. Ez a folyamat az eljarasi
garanciak csokkentése mellett zajlott. Kifogas benyujtasara példaul harom napon
beliil van lehet8ség, a kérelmezé jogi képviseld tavollétében is meghallgathatd, tav-
tolmacsolas és tavmeghallgatas is lehetséges, a jarasbirosag a jogszeriiség és sziik-
ségesség vizsgalataban egyesbiroként jar el. A menekiiltiigyi 6rizetet tovabba nem
kell kiilon erre a célra létesitett vagy kijel6lt intézményben végrehajtani, ha az elis-
merésiiket kérék kivételesen nagy szama elére nem latott sulyos terhet r6 a mene-
kiiltiigyi 6rzott befogadokozpontok kapacitasara, illetve a menekiiltiigyi hatésagra
(bar a kivételesen nagy szamot nem definialtak).

A kérelmet ismételten benyujto személyt, ha azt a kiutasitast megel6zéen nyujt-
ja be, vagy mar jogerdsen elutasitott kérelme van, nem illeti meg a tart6zkodasra
jogosito engedély, az ellatas és a tamogatas (szallas f6leg a tranzitban vagy 6rizet-
ben). Emellett nem illeti meg a munkavégzésre valo jogosultsag a befogado allomas
teriiletén vagy kozfoglalkoztatasban a kérelem benyujtasatol szamitott kilenc hona-
pig (s6t lehet, hogy azt kdvetben a kiilfldiekre vonatkozé altalanos szabalyok sze-
rint sem), tovabba koteles viselni az eljaras soran a tolmacsolas, forditas koltsége-
it, ha nem kapott aléla mentességet.

Az eljaras megsziintetése olyan dontés, amelyben a kérelemben foglaltak érdemi
tisztazasara nem keriil sor, am meghozatalara meglehet8sen sok okbdl van lehet6-
ség: példaul ha a kérelmet irasban visszavonjak, vagy a kérelmezé a nyilatkozatté-
telt megtagadja és ezzel a kérelem elbiralasat megakadalyozza, a személyes meg-
hallgatasan irasbeli felszolitasra nem jelenik meg és tavolmaradasat megfelel6en
nem igazolja, esetleg a szamara kijeldlt szallashelyet vagy tartézkodasi helyet 48
orat meghaladéan engedély nélkiil elhagyja, ismeretlen helyre tavozik, és tavolma-

19 Metv. 34. §, amit a 2017. évi CXLIII. térvény 71. §-a modositott.
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radasat megfelel6en nem igazolja, ujjnyomatanak vagy arcképmasanak rogzitését
megakadalyozza vagy lehetetlenné teszi. E dontés lehetséges stilyos kovetkezmé-
nyeivel a kérelmezd sokszor nincs tisztaban, sziikséges lenne neki elmagyarazni azo-
kat. Ehhez azonban a megfelel6 jogi segitség, ugy tiinik, hianyzik.

A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben a létesitmények épitésével, tele-
pitésével és lizemeltetésével dsszefiiggd kozigazgatasi hatosagi eljarasokat és a koz-
beszerzési eljarasokat — az épitésiigyi eljaras és a kartalanitasi eljaras kivételé-
vel — nem kell lefolytatni. Ily modon a kérelmezdk elhelyezése és ellatasa alacsony
szinvonalt lehet. Az elismerés iranti kérelmek regisztralasaba és az ehhez kapcso-
16d6 feladatok ellatasaba a rendérség, valamint a honvédség is bevonhato, ideértve
a fegyverhasznalat és a kényszerité eszk6zok alkalmazasanak jogat.

Az oktatas és a rendérorvosi alapellatas a tranzitzonaban?® torténik, szakorvo-
si ellatasra csak renddrségi kisérettel keriilhet sor, nincs oktatasi, utazasi tamoga-
tas és zsebpénz, a dublini atadasra varokat sem kell befogad6 allomason elhelyez-
ni. A tranzitzona fogva tartasként miikodik (elvileg négy hétig), napi huszonnégy
oraban folyamatosan, oda latogato csak a menekiiltiigyi hatosag engedélyével 1ép-
het be. A kérelmez6 ruhazatat és csomagjat a tranzitzonaba torténé beléptetéskor at
kell vizsgalni, beléptetését kovetden pedig az anyanyelvén vagy az altala értett mas
nyelven, a hazirend ismertetésével haladéktalanul tajékoztatni kell jogairdl és kote-
lezettségeirdl. A hazirendet a tranzitzonaban jol lathato helyen, legalabb 6t nyelven
ki kell fiiggeszteni. Az 6rzésen kiviil egészségiigyi szolgalat és szocialis szolgalat
miikodik, amely kiilonds figyelmet fordit a kiilonleges banasmodot igénylé szemé-
lyek ellatasara, igy nekik is biztosit étkezést, agyat, agynemiit, takarot és parnat,
tisztasagi csomagot, zarhato szekrényt, vizet és mosdot, hozzatérést a tomegtajé-
koztatasi és tavkozlési eszk6zokhoz, imaszobat, sportolasi lehetséget.

A hazirend szerint a kérelmez6 a tranzitban elhelyezett panasszal fordulhat a
menekiiltiigyi hatosaghoz. Az elhelyezettet a tranzitban fogva tartjak: koteles a
tranzitzona szamara kijelolt teriiletén tartézkodni, a szamara kijelolt lakrész helyett
masik lakrész kijel6lését pedig a menekiiltiigyi hatosagtol kérheti. A szocialis mun-
katarsak sziikség szerint, de legalabb hetente szobavizitet tartanak, melynek soran
a behozni tiltott, valamint a fert6zésveszélyes targyakat eltavolitjak, ehhez a szoci-
alis munkatarsak a rendérség munkatarsainak segitségét is igénybe vehetik. Az el-
helyezettnek a tranzitzona dnkéntes elhagyasanak szandékat a menekiiltiigyi hato-
sag munkatarsanak jeleznie kell.

A vandorlasi (belépési, védelemhez jutasi) szabalyok szigorodasaval egyenes
aranyban né az illegalis, nem szabalyos és az embercsempészettel parosulo beuta-
zas. Az EU-ba valo belépéshez (vizummal vagy menekiiltként) kapcsolodo, atlat-
hato és jol alkalmazott jogi keretek megléte csokkenti a jogon kiviili és a biztonsa-
got veszélyeztetd belépési és tartozkodasi megoldasok korét.?! Ezért is vitathato az

20 3/2017. (II1. 23.) BM rendelet a menekiiltiigy szervezeti rendszerérél sz6lé 52/2007. (XII. 11.)
IRM rendelet moédositasarol.

2! European Commission: ,Communication from the European Commission to the European Parlia-
ment, the European Council and the Council on the Progress report on the Implementation of the
European Agenda on Migration” COM(2018) 250 final, bit.ly/31QFV4I.
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a megoldas, hogy a tranzitzénakba bebocsatott menedékkérdk drizetbe keriilnek,
jogorvoslati lehetéség nélkiil. Ezt a szabalyt a tomeges bevandorlas okozta valsag-
helyzetre hivatkozva vezették ezt be, valésagban kérelmez6- és menekiilttomeg
hianyaban. A 2015 szeptemberében bevezetett hatarvédelmi térvényhez kapcso-
16d¢6 ligyben az Emberi Jogok Europai Birésaga is elmarasztalta Magyarorszagot:
két bangladesi allampolgart — miutan benyujtottak menedékkérelmiiket — a szerb—
magyar hataron egy tranzitzénaban ériztek 23 napig, miel6tt kiutasitottak volna 6ket
az orszagbol, mert biztonsagos orszagon keresztiil érkeztek. A két férfi ezt kdvets-
en fordult a strasbourgi birésaghoz, amely elmarasztalta Magyarorszagot az egyez-
mény megsértése miatt,?? mivel sem érdemi jogorvoslat, sem a megfelel§ garanci-
akkal ellatott és emberséges banasmod nem volt biztositott a fogva tartas helyén,
raadasul a fogva tartas jogalapja sem felelt meg az Egyezmény 5. cikkében szerepld
kritériumoknak.? Vagyis lehet ugyan gyorsitott eljarassal, akar a hataron is lefoly-
tatni a menedékjogi eljarast, de a kérelmezoék 6rizetbe vétele nélkiil. Az itélet tovab-
ba megkérddjelezi a biztonsagos szarmazasi orszagok listajanak mechanikus alkal-
mazasat, ahogyan azt a hamis alternativat is, hogy Szerbia felé nyitva all az ajto,
tehat nincs akadalya a tavozasnak, nem is fogva tartasrol van sz6 — bar aki elmegy,
annak elvész a menedékhez valo joga. Valéjaban tehat a tranzitzona fizikai és jogi
létesitése szuverén nemzeti dontés, és ilyen tartalmu unios és nemzetkozi kotele-
zettség nem all fenn (lasd Nagy Boldizsar irasat e szamban).

Mindezek okan a CPT mar 2015 8szén fogva tartasi helynek minésitette a tran-
zitzonakat, és tobb koriilménnyel kapcsolatban tett észrevételt: a hatar menti mene-
kiiltiigyi eljaras gyorsasaga; a menedékkérelem megengedhetetlenségére vonatko-
z6 adminisztrativ dontés esetén a fellebbezés automatikus felfiiggeszt6 hatalyanak
hianya; az érintettek kotelez6 birosagi meghallgatasanak hianya a fellebbezési el-
jaras soran; a jogerds birosagi hatarozat lehetséges meghozatala birosagi titkar
altal; az uj tények és bizonyitékok lehetséges birosagi el6terjesztésének hianya; a
jogi segitségnytijtas elégtelensége vagy rendelkezésre nem allasa. E koriilmények
miatt a CPT arra 6szténozte a magyar hatésagokat, hogy megjegyzéseinek figye-
lembevételével tegyék meg a sziikséges 1épéseket (a jogszabalyi intézkedéseket is
beleértve) a hatarra érkezé kiilfoldi allampolgaroknak a visszakiildés (vagy lanc-
szer(i visszakiildés) kockazataval szembeni hatékony védelmének biztositasa érde-
kében, és hangsulyozta, hogy kiilondsen az emlitett kockazatok egyedi elbiralasat
sziikséges biztositani.?*

A 2017-ben tovabb szigoritott szabaly a be nem 1éptetésrdl vagy az elterelés-
rél szolt, mivel az eltavolitott kiilféldieket semmilyen médon nem ellenérzik, nem

2 [lias and Ahmed v. Hungary [GC], no. 47287/15, ECHR 2019. Osszefoglalta Szago Attila: ,Ilias és
Ahmed Magyarorszag elleni ligye” Fundamentum 2017/1-2. 69-73, bit.ly/2SmkOEu.

% A menekiiltiigyi 6rizettel kapcsolatosan mar sokkal koraban egyértelmii volt a jogalap és az eljara-
si garanciak hianya, lasd Tots Judit — Nagy Boldizsar — KovAics Andras Gyorgy: ,,»A Kuarian nin-
csenek menekiiltiigyek« — a menekiiltiigyi joggyakorlatot elemzé csoport jelentésének margojara”
Acta Humana 2014/3. 39-56, bit.ly/’2He7FGX.

24 Europa Tanacs: ,Jelentés a Magyar Kormany szamara a kinzas és Embertelen vagy Megalazo Banas-
mad vagy Biintetés Megel6zésére Létrehozott Europai Bizottsag (CPT) magyarorszagi latogatasa-
rol (2015.0ktober 21-27.)" CPT/Inf (2016) 27 2016, bit.ly 2w6JAzx.
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veszik fel adataikat semmilyen adatbazisba, mikézben Magyarorszag tébb euro-
pai birosag itélete szerint mar nem szamit biztonsagos orszagnak a menedékérék
szamara. Ennek oka éppen a tranzitzonakban tapasztalt rossz banasmod, a Szer-
biaba visszakiildott (de ott hivatalosan vissza nem fogadott) kérelmezék sokasa-
ga, a roszkei és tompai beléptetés minimalis 1étszama és a tranzitban valo 6rizet-
be vétel, vagyis az, hogy a kérelmezdkkel kapcsolatos eljaras és a banasmod nem
tisztességes. ,Nemzetkozi jogi szempontbdl ez sziirkezonanak szamit, és a Magyar-
orszagrol kiutasitott személyeket gyakorlatilag a szerbiai erdékbe toloncoljak. Az
Europai Bizottsag ezért nem pusztan azt kifogasolja, hogy a menekiilteket a tran-
zitzonakban 6rizetbe veszik, hanem azt is, hogy a kiutasitas ellen csak korlato-
zott mértékben tudnak fellebbezni. A birésagok jelenleg nem irhatjak at a mene-
kiiltligyi hatosag eljarasait — csak arra utasithatjak a hivatalt, hogy ismételje meg
az eljarast.”®

Ezeken a koriilményeken raadasul a civil szervezetek sem tudnak enyhiteni,
mivel a tranzitzonaba belépés csak hatosagi engedéllyel lehetséges.?® A bevandor-
lasi kiildnado6 bevezetése révén pedig a segit6k anyagi alapjait, tarsadalmi hitelessé-
gét és elfogadottsagat is gyengiteni kivanta a jogalkotd: adokotelesnek mindsitette a
bevandorlast segité tevékenység magyarorszagi végzésének és a Magyarorszagon
székhellyel rendelkezd, bevandorlast segit6 tevékenységet végzé szervezet mitkodé-
sének anyagi tamogatasat.” Ilyen tevékenységnek mindsiil minden olyan program,
akcio, tevékenység, ha az kozvetleniil vagy kozvetve a bevandorlas (a nem unios pol-
garok véglegesnek szant attelepiilése lakohelyiik szerinti orszagbol masik orszagba)
elémozditasara iranyul, és médiakampanyok, azokban valo részvétel, oktatasszer-
vezés, halozatépités és mitkddtetés vagy a bevandorlast pozitiv szinben feltiinte-
t6 propagandatevékenység keretében valosul meg. A bevandorlasi kiilonadét — és
annak eltitkolasa esetén még a be nem fizetett ado felét kitevé adobirsagot — az ilyen
tevékenységet végzo szervezetnek kell megfizetnie (ide nem értve azt a szervezetet,
amelynek mentességét nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossag biztositja). A bevan-
dorlasi kiilonadobdl szarmazo bevétel a kozponti koltségvetés bevételeként kizaro-
lag hatarvédelmi feladatok ellatasara szolgal, azaz f6 célja a tarsadalmi segitékész-
ség, szolidaritas repressziv eszkzokkel torténd teljes felszamolasa.

% 11 pontban a menekiiltiigy kiméletlen uj szabalyairol” Helsinki Figyel6 2017. marcius 28. bit.ly
/38rZOSm.

26 példaul ezért jelezte 2019. junius 24-én a Bizottsag, hogy az Europai Birosagahoz nyujt be kere-
setet a Magyarorszaggal szemben a migracioval foglalkozo civil szervezetekkel szembeni fellépés
miatt. Emellett a 2017 oktoberében inditott eljaras kiegésziil egy masikkal, mivel a magyar hatosa-
gok megtagadjak az élelmet a szerb hataron talalhato6 tranzitzonaban ligyiik elbiralasara varé mene-
kiiltektol. Lasd ,July infringements package: key decisions” 2019. julius 25. bit.ly”20NgWKk.

21 Az egyes adotorvények és mas kapcsolédo torvények médositdasdrol, valamint a bevandorldsi
kiilonadorol szo6l6 2018. évi XLI. torvény 253. §.
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5. A TISZTESSEGES ELJARASHOZ SZUKSEGES
GARANCIAKROL

A hataron lefolytatott eljarasban szamos garancia nem érvényesiil, példaul nincs
szakhatdsagi részvétel, a birdsagi iratot a hirdetmény kifliggesztésétdl szamitott
harmadik napon kell kézbesitettnek tekinteni. A menedékjogi eljarasban az dltald-
nos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény rendelkezéseitol tobb
ponton lehet eltérni, mint korabban, ennek szabalyai pedig alkotmanyos indok, ara-
nyossagi és sziikségességi mérlegelés nélkiil siiriin valtoznak.?® Igy el lehet tekinte-
ni az eljarasi alapelvektdl, az iigyintézokre és tolmacsokra vonatkozo kizarasi sza-
balyoktdl, a szakért6k és tantik adatainak zartan kezelésétdl, az ligy szempontjabol
fontos védett adatok iigyfél altali teljes megismerésének lehet6ségétol, tovabba lehe-
t6ség van a gyerekek, cselekv6képtelenek sziil6 vagy gondnok nélkiili meghallga-
tasarais. A fogyatékossaggal él6k nem nyilatkozhatnak irasban, a kérelmez6k nem
adhatnak be igazolasi kérelmet a mara rendkiviil megkurtitott eljarasi hataridék tal-
1épése miatt. A jogsértd hatarozatot hivatalbol észlelve sem lehet médositani vagy
visszavonni, és a jogsértésnek az ligyész révén torténd kikiiszobolésére sincs mod:
nem hivhatja fel a figyelmet a jogsértésre, nem kérheti a jogsért6 hatarozat médo-
sitasat, visszavonasat, valamint kozigazgatasi pert sem indithat.

A birésag a fogva tartas feliilvizsgalatarol a keresetlevél érkezésétol szamitott
hatvan napon beliil dént. Az eljarasban sziikség esetén személyes meghallgatasnak
van helye. A birésagi eljarasban a kérelmezé személyes meghallgatasa kotelezd, ha
a kérelmez6 menekiiltligyi 6rizetben van (tavmeghallgatas), de a személyes meg-
hallgatast a bir6sag mellézi, ha a kérelmezé a szallashelyérél nem idézhetd, isme-
retlen helyre tavozott vagy az ismételt kérelem a korabbival azonos ténybeli ala-
pon nyugszik.?

A kormany orszaginformacios kdzpontként jelolte ki a Bevandorlasi és Mene-
kiiltiigyi Hivatalt (2019 juliusatol: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosagot),
amely megkeresésre a menekiiltiigyi és idegenrendészeti hatésag — tulajdonkép-
pen sajat maga —, valamint az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga részére 15 napon
beliil orszaginformaciot ad, kivéve, ha gyorsitott eljarasrol vagy elfogadhatatlan
kérelemrdl van szo. Az ilyen esetekben ugyanis tényfeltaras nem sziikséges, a biz-
tonsagos orszag vélelmét pedig a kérelmezdnek kell megdodntenie bizonyitékokkal.

Tovabbi sajatossag, hogy a 14 év alatti gyermek meghallgatasat lehetéleg gyer-
mekbarat meghallgatohelyen kell lefolytatni, a kiskoru meghallgatasat végzo sze-
mélynek pedig rendelkeznie kell a kiskorti meghallgatasahoz sziikséges ismeretek-
kel. Az ligygondnok vagy gyermekvédelmi gyam a személyes meghallgatasrol, az
arra valo felkésziilés modjarol, valamint annak kdvetkezményeirél az elismerését
kéroét tajékoztatni koteles. Ha az eljarasi képességgel nem rendelkezd elismerését

28 A Metv. e rendelkezéseit a 2017. évi CXLIII. torvény, majd az egyes migrdcios targyii és kapcso-
16d6 torvények modositasardl 2018. évi CXXXIII. térvény modositotta.

2 A fogva tartasnak a 2013/32/EU irdnyelv 26. cikk (2) bekezdésében eldirt gyors birosagi feliilvizs-
galatahoz hianyzik a jogi segitség, igy tisztazatlan marad, vajon a kérelmez6t konkrétan miért kell
drizetben tartani.
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kér6 torvényes képvisel8jének a személyes meghallgatason vald jelenléte a tényallas
tisztazasat akadalyozna, a menekiiltiigyi hatosag koteles eseti gondnok vagy eseti
gyam kirendelését kérni. Kérdés, hogy ehhez a decentralizalt rendszerben miként
allnak rendelkezésre a képzett segitdk, ligygondnokok.

A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben kevesebb garancia is elég. Nincs
példaul befogadasi ellatasi minimum, valamint kérelmezés és elhelyezés csak a tran-
zitzénaban lehetséges, tekintettel a rend6r azon — mar emlitett — jogara, hogy az
orszag teriiletén jogellenesen tartozkodo kiilfoldit atvezesse az allamhatar rendjé-
nek védelmét biztosito 1étesitmény kapujan. A 14 éven feliili gyermek képviseleté-
nek ellatasa érdekében a gyamhatosagot nem gyermekvédelmi, hanem csak eseti
gyam kirendelése irant kell megkeresni. A menekiiltiigyi eljarasban hozott dontést
a kihirdetés (hirdet6tablara kihelyezés) napjan kozoltnek kell tekinteni vagy harom
napon belill mas médon kozolni kell. A kérelmez6 elhelyezése (még a kiséré nélkiili
14 év feletti gyermeké is) barhol térténhet; érizetben lesz, vagy tartozkodasi helyet
jelolnek ki szamara. A kérelem elfogadhatatlansaga, illetve a gyorsitott eljaras miatt
a kérelmez6 birosagi feliilvizsgalatért harom napon beliil folyamodhat, a kérelem
ismételt elutasitasa miatti dontés ellen azonban nincs jogorvoslati lehet6ség. Az el-
jaras megsziintetése tobbféle okbol lehetséges, de jogorvoslati kérelemmel az ellen
sem lehet élni, ahogy az eljaras folytatasa sem kérelmezhet6. Mindezek alapjan el-
mondhato, hogy a hataron és a repiilétéren lefolytatott eljarashoz képest egy uj,
sajatosan pore eljarasi forma sziiletett.

6. DONTES A JOGALLAS MEG NEM ADASAROL
ES VISSZAVONASAROL

Menekiiltként nem ismerik el azt, akinek esetében a genfi egyezmény 1. cikk D,
E vagy F pontjaban szerepld valamely ok fennall. Ezt bvitette ki a Metv. uj, mene-
kiiltkénti elismerést kizaro okok meghatarozasaval. Az Egyesiilt Nemzetek céljai-
val és alapelveivel ellentétesnek mindsithetd cselekmények korébe beemelte a ter-
rorcselekmény, a terrorizmus finanszirozasa vagy az e cselekmények elkovetésére
valé felbujtas elkdvetését, st egyéb eseteket is meghatarozott a genfi egyezmény-
hez képest. Ilyen az, ha a kérelmez6 tart6zkodasa a nemzetbiztonsagot veszélyez-
teti, vagy ha a bir6sag jogerds hatarozataban olyan blincselekmény elkévetése miatt
itélte el, amelyre a torvény 6tévi vagy azt meghalado6 szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat irja el6.3°

A vizsgalt id6szak fejleménye, hogy a befogadott jogallas korabban ideiglenes tar-
tozkodasra jogositd idegenrendészeti jogcim volt, mara azonban legfeljebb egy-egy
évre szol6 menedékjogi jogcim lett beldle. Ezt a jogallast az a kiilf6ldi élvezheti, aki
nem felel meg a menekiiltként vagy oltalmazottként valo elismerés feltételeinek, de
fennall annak a veszélye, hogy szarmazasi orszagaba torténd visszatérése esetén
faji, illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmi csoport-

30 Metv. 8. §.
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hoz tartozasa vagy politikai meggy6z6dése miatt iildoztetés veszélyének lenne kité-
ve, vagy az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen
banasmaddnak, biintetésnek vetik ala, és nincs olyan biztonsagos harmadik orszag,
amely befogadja; valamint megjelenik a feliilvizsgalati felhivasra. Ez lényegében
a toleralt (el nem tavolithato) kiilfoldinek szol6 jogallas. A valtozas nyoman mar a
menekiiltiigyi hatésag is donthet a kérelmez6 kiutasitasardl és a beutazasi, tartoz-
kodasi tilalom elrendelésérdél.

A menekiiltligyi hatésag a menekiiltként, oltalmazottként elismerés feltételeinek
fennallasat az elismerést kovetéen legalabb haromévente vagy a kiadatasi kérelem
megérkezésekor feliilvizsgalja, és ennek alapjan a dontését visszavonhatja. Erre
akkor keriil sor, ha a menekiiltet birdsag joger6s ligydonté hatarozataban olyan biin-
cselekmény elkovetése miatt itéli el, amelyet a térvény 6tévi vagy azt meghala-
dé szabadsagvesztéssel rendel biintetni. A jogallasok visszavonasaval kapcsolatos
jogvitaban a kozigazgatasi perben a kérelmezé személyes meghallgatasa kotelezo.
A személyes meghallgatast a bir6sag mell6zi, ha a kiilfoldi a lakohelyérél nem idéz-
hetd, vagy ismeretlen helyre tavozott.

A menekiilt vagy az oltalmazott kétnyelvii uti okmanyanak kiallitasat elutasito
hatarozat, ami miatt nem tud utazni — holott erre az uti okmany birtokaban roévid,
harom honapot meg nem halado¢ tartézkodas esetén vizum nélkiil is lehetésége len-
ne’' —, birosagi feliilvizsgalatnak vethet ald. A kozigazgatasi per harom napon beliil
indithaté meg, a bir6sag a keresetrél nyolc napon beliil véglegesen dont. A birésag
dontésében a menekiiltiigyi hatosag dontését megvaltoztathatja, ez tehat eltér a ren-
des (menekiiltiigyi) kozigazgatasi ligymenettél.

7. ZARSZO

Az \j eljarasi rend bevalt, jol vizsgazott példaul egy macedén menekiilt tigyében.3?
Az ex-miniszterelndknek, akit hazajaban korrupcié miatt két év bortonbiintetésre
itéltek, nem volt utlevele, de személyi igazolvannyal sem léphetett be Magyaror-
szagra. Ezért vagy a belligyminiszter engedélyével utazhatott volna be az orszagba
— ennek hianyaban a tobbi menedékkéréhoz hasonléan a tranzitzénaban kellett vol-
na varakoznia —, vagy egy, a magyar allam altal kiallitott, egyszeri utazasra jogo-
sit6 okmany bemutatasaval érkezhetett, ahogyan az Bevandorlasi és Menekiiltiigyi
Hivatal jelentésében is szerepel. Bar ilyen okmanyt jogszeriien csak magyar vagy
unids allampolgaroknak lehet kiallitani, a magyar konzuli szervek ezt a joghézagot
athidaltak. A macedon férfi menekiiltként valé elismerésének jogszabalyi feltételei
a hivatal szerint fennalltak, mivel megalapozott volt azon félelme, hogy visszatéré-

31 A menekiiltek vizumkotelezettségének eltorlésérdl szol6, 1959. dprilis 20-dn, Strasbourgban ald-
irt Eurépai Megdllapodas kihirdetésérdl sz6l6 2009. évi XC. torvény.

32 Ehhez lasd ,Gruevszki megkapta a menekiiltstatuszt” HVG 2018. november 20. bit.ly/31PLeBz;
,Gruevszki-iigy exkluziv — fme a részletek” Magyar Id6k 2018. november 20. bit.ly/’2UNRQyM;
,Valasz Orban Balazs allamtitkarnak” Helsinki Figyel6 2018. november 20. bit.ly’20P1rS0; , Pin-
tér titkolja, 6 adott-e engedélyt Gruevszki belépésére” 2018. december 1. hittp://bit.ly/20RPbAg.
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se esetén hazajaban veszélyben lenne az élete, politikai multja és véleménye, illet-
ve az Uj kormany részérdl 6t ért koholt vadak miatt a hatalom iildoztetésének lenne
kitéve, kiilonds tekintettel arra, hogy allitasa szerint az uj kormany nyomast gya-
korolt a bir6sagra. Nem kért a magyar a kormany altal biztonsagosnak itélt Szerbi-
aban és Montenegroban védelmet, mert Macedonia mindkét orszaggal jo kapcsola-
tot apol, kivalo koztiik az egylittmiikodés, igy fél6 volt, hogy akar Szerbiaba, akar
Montenegroba valo visszatérése esetén atadnak 6t a macedon hatésagoknak. Ezen
érv alapjan a kérelmez6 a gyorsitott eljarasban egyb6él megdontotte a vélelmet, hogy
az EU tagjelolt allama, amely a kormanyrendelet alapjan masoknak biztonsagos, az
ra nézve nem. Ezek alapjan a hivatal szerint kérelme elfogadhato volt, és az alapos
tényfeltaras alapjan valészintsiteni tudta az 6t ért diszkriminaciot, a koholt vadak
alapjan ellene indult eljarasok jogszertitlenségét — mivel hazajaban az igazsagszol-
galtatas partatlansaga megkérddjelez6dott —, valamint azt, hogy az 6t ért jogsze-
riitlenségek olyan mértékben stlyosak, hogy azok elérik az iildoztetés szintjét.

A részletes bizonyitasi eljarashoz a magyar diplomatak segitségével Budapest-
re jutott férfi ligyében egy bé hét elegendd volt, bar erre legalabb hatvan nap allt
volna rendelkezésre, pedig a kérelmez6 nem volt sem kiskoru (akinek soron kiviil
kell a kérelmét elbiralni), sem sériilékeny csoportba tartozo. ,Atlagos” kérelmezé-
ként a tobbiektdl eltéréen azonban nem tartottak fogva, nem kellett a tranzitban
sem varakoznia. Hiaba kérték a kiadatasat, a férfi tovabbra is biztonsagban lehet
Magyarorszagon.

Az Gj rendszer lathatoan gyors, hatékony és emberséges is tud lenni, ha azt megfe-
lel6 allami érdekek indokoljak. Egyéb esetekben ugyanakkor a kérelmezékre az alab-
bi abra szerinti hosszadalmas eljaras var, amelyben az emberi jogok és az emberség
minimuma kapott csak helyet.?

3 TotH Judit: ,,From the Minimum of Human Rights to the Maximum of national Defence: Trasnfor-
mation of the Asylum Law in Hungary” in MAJTENYI-TAMBURELLI (5. 1j.) 129-145.
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