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BALOGH LiDIA®

A ,SZABADSAG KONTRA MELTOSAG”-VITA
ES A KISEBBSEGEK MEDIAREPREZENTACIOJA

A tanulmadny témdja egy tobb szintéren — az akadémiai vilagban és az emberi jogi aktiviz-
mus teriiletén — zajlo, tdgabb vitdhoz kapcsolédik, amely a ,,szabadsdg kontra méltésag”
cimkével azonosithato. A szerz6 elsésorban az emberi méltésdg és a médiaszabadsdg —
mely utobbi dltaldban a véleményszabadsag egy specidlis valfajaként konceptualizdlodik
— kozotti konfliktusra 6sszpontositva vizsgdlja a problémdt; a tagabb nemzetkozi kontex-
tus felél halad — az eurdpai fejleményeknél részletesebben idézve —, végiil a magyaror-
szdgi helyzet tanulmdnyozdsara helyezi a fokuszt. Ez utobbi mozzanat mogott az indité-
kot egy jelentGs hazai tarsadalmi probléma jelenti: nevezetesen a legnagyobb lélekszamii
etnika kisebbségi csoport, a roma k0z0sség tarsadalmi kirekesztése, amiben a feltételezé-
sek szerint nem elhanyagolhaté szerepet jatszik a romak szembeszokGen negativ média-
reprezentdcioja. A szerz6 dalldspontja szerint ez a probléma — tekintettel a kirekesztés
magas tarsadalmi koltségeire — kétségkiviil orvoslasra szorul: a kisebbségi vonatkoza-
st témak objektiv és koriiltekinté megjelenitéséhez barmely tarsadalomnak jelent6s hosz-
szu tavu érdeke filiz6dik, mivel a média fontos szerepet jatszhat a kisebbségi csoportok
ben, ezdltal a tarsadalmi stabilitas megteremtésében. A tanulmany hipotézise szerint az
emberi méltésdg fogalmdnak operacionalizalasa a médiaszabdlyozds keretei kOz0tt haté-
kony eszkizként szolgdlhat ezen a téren, tekintettel arra, hogy a negativ reprezentdcio-
nak részét képezik olyan siilyosan offenziv médiamegjelenések is, amelyek mindazondltal
nem valdsitjak meg a ,kéz6sség elleni uszitas” biintetGjogi tényallasdt, illetve nem ming-
siilnek gyiiloletbeszédnek mas jogszabdlyi rendelkezés alapjan. A tanulmdny elsé fejeze-
te az emberi méltosag, valamint a véleményszabadsag fogalmara, illetve az e fogalmakon
alapulé megkozelitések konfliktusaira vonatkozé dllaspontokat mérlegeli. A kbvetkezd
rész a méltésag és a médiaszabadsdg elveinek egyenstilyozdasdra vonatkozo eurdpai nor-
makat tekinti at; az Eurdpai Unié és az Eurdpa Tandcs kontextusdaban keletkezett doku-
mentumok elemzése révén. A harmadik rész a jelenlegi és a kozelmiiltbeli magyar média-
szabdlyozds vonatkozdsdban vizsgadlja az emberi méltésag kérdéskorét; illetve tekintettel
a sajatos magyarorszdgi kontextusra, a kozosségek méltésaganak kérdését. A negyedik
fejezet pedig a kapcsolodo hazai esetjogot, vagyis az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
(ORTT), valamint az Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatandcsanak vonatko-
20 ligyeit mutatja be.

* PhD, tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail:balogh.lidia@tk.mta.hu.
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4 BALOGH LiDIA

1. AZ EMBERI MELTOSAG, VALAMINT ,
A VELEMENYSZABADSAG FOGALMARA VONATKOZO
ELMELETEK ES KRITIKAK

1.1. EMBERI MELTOSAG: NEMZETKOZI SZINTEN HASZNALT,
AM MEGHATAROZATLAN FOGALOM?

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak preambuluma sze-
rint:

~Az Egyezségokmany részes allamai tekintetbe vették, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyaban meghirdetett elveknek megfeleléen az emberi kiz0sség vala-
mennyi tagja velesziiletett méltésaganak, valamint egyenlé és elidegenithetetlen
jogainak az elismerése a szabadsdg, az igazsdgossdg és a vilagbéke alapja, felis-
merték azt, hogy ezek a jogok az emberi lény velesziiletett méltosagabol erednek.™

Mindazonaltal, amint arra Louis Henkin ramutat A jogok kora cimet visel6 mono-
grafiajanak bevezetd részében: ,azt nem kozolték veliink, hogy milyen elmélet iga-
zolja, hogy az »emberi méltésag« a jogok forrasa, vagy azt, hogy mi az emberi
méltésag meghatarozasa.” Henkin szerint a definialtsag hianya nemcsak az embe-
ri méltosag fogalmat jellemzi, hanem altalanossagban az emberi jogok modern esz-
méjét (bizonyos mértékben):

»a nemzetkdzi emberi jogok nem filozoéfusok, hanem politikusok és polgarok mun-
kajanak az eredményei, és a filozofusok még éppen csak kisérletbe fogtak az embe-
ri jogok fogalmi igazolasanak felépitésére. Ami a jogok nemzetkdzi szintii megfo-
galmazasait illeti, azok nem tartanak igényt filozofiai alapokra, és nem is tiikrdznek
vissza barmiféle egyértelmii filozofiai feltevést.”

Christopher McCrudden szerint az ENSZ Koézgyfilése altal 1948-ban elfogadott és
kihirdetett Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kulcsszerepet jatszott ,,a »mélto-
sag, illetve az »emberi méltosag« kifejezések hasznalatanak népszertisitésben az
emberi jogi diskurzusban”, &m ,.a »méltosag« fogalmanak hasznalata, til egy alap-
vetd, lényegi minimumon, nem nytjt egyetemes elvi alapot a biréi déontéshozashoz
az emberi jogi teriileten”, mivel a fogalom aktualis jelentése ,kontextustiiggd, jog-
gyakorlatrol joggyakorlatra, illetve (gyakran) egyazon joggyakorlaton beliil az idé
milasaval is jelent6s valtozékonysagot mutat™.* Jollehet McCrudden elismeri, hogy

! International Covenant on Civil and Political Rights. New York, 16 December 1966, UNTS Vol.
999 (1976) 171. Kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése
XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérdl. [Kiemelés az eredeti szovegben.]

2 Louis HeNkiN: The Age of Rights (New York: Columbia University Press 1990) 7.

3 HEeNKIN (2. 1j.) 6.

4 Christopher McCruDDEN: ,Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights” The
European Journal of International Law 2008/4. 655.
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A ,SZABADSAG KONTRA MELTOSAG"-VITA ES A KISEBBSEGEK MEDIAREPREZENTACIOJA 5

az emberi méltosag fogalma a biréi manipulacio eszkoze lehet — mivel jelent6sen
noveli a birak mérlegelési jogkorét —, mégis amellett érvel, hogy a fogalom szere-
pe jelentds; ,nem azaltal, hogy egyértelmii tartalommal tolti meg az emberi jogo-
kat, hanem azaltal, hogy hozzajarul bizonyos emberi jogi értelmezési és itélkezé-
si modszerekhez”.’

1.2. AZ EMBERI MELTOSAG KULONBOZO FELFOGASAI JOGI
DISKURZUSOKBAN

Nigel G. Foster és Satish Sule a német jogrendszerrdl sz6l6 monografiajukban
harom trendet kiilénboztetnek meg a méltésag konceptualizalasat illetéen. Az elsé,
az Un. hozomanyelmélet ("Mitgifttheorie’) szerint az emberi méltésag ,az embe-
ri természeten alapul, annak teremtésénél vagy kialakulasanal fogva, tekintettel
az Istentdl vagy a természett6l valo adottsagokra. Ennél fogva (a birosagoknak?)
objektive kellene értékelni azt, hogy mit is fed a »méltésag«”. °® A masodik elmé-
let (Leistungstheorie’, amelynek kialakitasa Niklas Luhmann nevéhez kiothetd?) a
performativitast helyezi a kozéppontba: ,hangsulyt helyez az egyén viselkedésére,
nevezetesen arra, hogy az egyén hatarozhatja meg, hogy mi jelenti szamara a mél-
tosagot.”® A harmadik elmélet ("Kommunikationstheorie’, amely Hasso Hoffmann
nézetein alapul®) szerint ,az emberi méltosadg a kommunikacios folyamat soran
nyer alakot, és masok tisztelete révén artikulalodik”. A szerzék megjegyzik, hogy a
harmadik megkozelités plauzibilitisa megkérddjelezheté — mivel nem szolgalja azt
a célt, hogy az egyén méltosaganak védelme fiiggetlenithetd legyen az egyén tar-
feltétleniil mond ellent egymasnak, hanem inkabb kiegészitik egymast."®

Hasonl6 mintazatot azonosit Catherine Dupré, aki a magyar alkotmanybirésagi
esetjog alapjan a méltosag fogalmanak két divergens értelmezési vonulatat kiilon-
bozteti meg. Szerinte az egyik vonulat ,kézzelfoghaté modon épit a szubjektum és
az objektum kozotti kanti kiilonbségtételre, és konkrét kifejezését egyfajta altala-
nos szemeélyiségi jogban talalja”; mig a masik (Dupré értelmezésében) ,.az egyen-
16 méltésag — Ronald Dworkin altal kidolgozott — fogalmat alapul véve ad helyt a
diszkriminacio tilalmanak”.!" Kant jol ismert moralis imperativusza: , cseleked] tigy,

® McCRrupDEN (4. lj.) 655.

® Nigel G. Foster — Satish SULE: German Legal System and Laws (Oxford: Oxford University Press
2010) 239.

Lasd Niklas LunMaNN: Grundrechte als Institution; ein Beitrag zur politischen Soziologie.
Schriften zum 6ffentlichen Recht, bd. 24 (Berlin: Duncker & Humblot 1995).

8 FosTER-SULE (6. lj.) 239.

 Hasso HorrMaNN: ,Die versprochene Menschenwiirde” Archiv des dffentlichen Rechts 1993. 353.
10 FosTER-SULE (6. lj.) 239.

Catherine Duprg: ,The Right to Human Dignity in Hungarian Constitutional Case-Law” in
Proceedings of the unidem seminar organised in Montpellier, France, from 2 to 6 July 1998.
University of Montpellier (Montpellier: European Commission for Democracy through Law 1998)
48.
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6 BALOGH LiDIA

hogy az emberséget mind magadban, mind mindenki mas személyében minden-
kor mint célt is, sohasem mint pusztan eszkozt haszndld!™? A méltosag fogalma-
nak ilyen modon valé konceptualizalasa — a személyiség absztrakt esszenciajara
vald 6sszpontositas — vezethet ahhoz a megkdozelitéshez, amely szerint az allam-
nak intézményvédelmi kotelezettsége van az emberi méltosag vonatkozasaban.
A masik megkozelités viszont arra szolitja fel az allamot, hogy biztositsa az egyé-
nek szamara az onrendelkezést. Az egyenl8ség kulcseleme Jeremy Waldron mél-
tosagfogalmanak, amint azt példaul a ,méltosagrol, rangrol és jogokrol” szolo —
Gregory Vlastos esszéje altal inspiralt® eldadasanak évelésébdl kitlinik:

~az egyenléség modern fogalma magaban foglalja a rangok felfelé iranyulo kiegyen-
litédését, minek kovetkeztében jelenleg minden emberi lény szamara valami olyas-
féle méltosagot, rangot probalunk nyujtani, illetve az elvarhato tisztelet olyan szint-
jét, ami korabban a nemességhez tartozoknak jart [...] nem olyan tarsadalomma
szervezziik tehat magunkat, amelyben nincs nemesség vagy rang, hanem inkabb
arisztokratikus tarsadalomma, amelyben mindannyiunknak azonos a rangja (és ez
egy meglehetdsen magas rang).”**

A teologus-szociologus Peter L. Berger elmélete szintén megemlitheté ebben a
kontextusban, aki 1970-ben megjelent esszéjében — A becsiilet fogalmanak korsze-
riitlenségérdl — arra a megallapitasra jut a méltésag modern fogalmaval kapcsolat-
ban, hogy: ,Ellentétben a becsiilettel, a méltésag mindig a tdrsadalmilag kikény-
szeritett szerepektil és normaktol megfosztott bensé humanitashoz kotédik. ™

1.3. AZ EMBERI MELTOSAG FOGALMANAK OPERACIONALIZALASA

A méltésag fogalmanak operacionalizalasa soran nyilvanvaléan sok kérdés és
aggaly meriil fel, fiigg6en a kiilonb6z6 helyzetekhez kapcsolodo sajatos szempon-
toktol is.

Christopher McCrudden ugy véli, hogy kulturalis szempontbal is vizsgalatot
érdemelne az a jelenség, hogy az egyes orszagok joggyakorlataban kiilonb6z6kép-
pen értelmezddik a méltésag fogalma; s6t, hogy a méltésagra vonatkozo jogi dis-
kurzusok &sszehasonlité nyelvészeti elemzése révén is érthet6bbé valna néhany
manifesztacioja a jelenségnek (vagyis a nemzetkozi szinten tapasztalhato értel-
mezési inkonzisztencianak, illetve diverzitasnak). McCrudden Izrael példajat idé-

12 Immanuel KaNT: Az erkolesék metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkol-
csok metafizikdja [1785, ford. BERENYI Gabor, jegyz. LANG Rozsa] (Budapest: Gondolat 1991).

3 Gregory Viastos: ,Justice and Equality” [1962] in Jeremy WALDRON (szerk.): Theories of Rights
(New York: Oxford University Press 1984).

4" Jeremy WALDRON: Dignity, Rank and Rights [The Tanner Lectures on Human Values] (Berkeley,
University of California 2009. aprilis 21-23) 229, tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/w/
Waldron_09.pdf.

15 Peter L. BERGER: ,Year: »A becsiilet fogalmanak korszeriitlenségérél«” [1970, ford. Kovacs Gabor]
Vilagossdg 1992/8-9. 656.
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A ,SZABADSAG KONTRA MELTOSAG”-VITA ES A KISEBBSEGEK MEDIAREPREZENTACIOJA 7

zi, ahol az ,alligatorbirk6zas”-ként ismert turisztikai attrakciot — amelynek soran
a kozonség egy ember és egy (felhergelt) alligator kiizdelmét tekinthette meg — az
emberi méltosag védelmének nevében tiltottak be, amire talan a héber nyelv ,,mél-
tosag” szavanak sajatos implikacioi adhatnak magyarazatot.'

Denise Réaume szerint ,,a méltésag legalabbis részben a dontésekrél szol, az
ember életének jellegét és iranyat illetd dontésekrdl”, mikézben ,sokaknak nem
adattak olyan koriilmények, amelyek kozott az autonomiajuk kibontakozhatna, de
mégis dontéseket kell hozniuk”. Réaume problematikusnak tartja, hogy:

»az allami szerepl6k, beleértve a birakat is, sajnalatosan gyakran valasztjak a kony-
nyii utjat az ilyesféle vitak megoldasanak — kétségbeesett emberek dontéseit 6nallo-
nak és szabadnak minésitve. Mindekdzben idénként még azt is kinyilvanitjak, hogy
tiszteletben tartjak azoknak a méltosagat, akiknek validaljak a dontéseit.””

Foster és Sule olyan eseteket mutat be, amelyek soran az allam a kozvetleniil érin-
tettek ,akarata ellenére” 1épett fel az emberi méltosag védelmében;'® tobbek kozott
a német szovetségi kozigazgatasi birosag 1981-es ,,peepshow-iigy”-ét, amelyben
arrol kellett dontenie a birésagnak, hogy az allam bezarassa-e a peep-show-kat az
ott dolgozé nék emberi méltosaganak védelmében, mérlegelve azt a koriilményt is,
hogy ezek a nék sajat allitasuk szerint 6nként valasztottak ezt a munkat. A biro-
sag végiil a tiltas mellett dontott, a német alkotmanybirésag 1977-es hatarozatara
hivatkozva, amely szerint ,,az emberi 1ény méltésaga valami olyan, ami levalaszt-
hatatlan réla”,' illetve objektiv érték, ,amelynek tiszteletben tartasardl az egyén
nem mondhat le érvényesen”.?

A kozponti kérdés a peepshow-iligyben felmeriil6héz hasonlé volt a ,térpedo-
balasi" tigyekben is; Németorszagban,?? valamint Franciaorszagban. Ezek koziil
egy francia ligy végiil az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga elé keriilt. Az egyéni
panaszbeadvany szerzdje, a torpendvés-szindromaban szenvedé Wackenheim ur
korabban fizetség fejében vett részt Franciaorszagban — egy vidéki diszkéban —
ugynevezett ,térpedobalo” rendezvényeken, amelyek soran a szoérakozni vagyok
védéruhaba 61t6zo6tt torpéket (torpendvésii embereket) hajithattak egy légmatrac-
ra. 1995-ben a francia Allamtanacs az ilyen rendezvények betiltasa mellett don-
tott, azon az elvi alapon, hogy a ,torpedobalas” 6sszeegyeztethetetlen az emberi
méltosaggal. A beadvany szerzdje ugy tapasztalta, hogy Franciaorszagban tor-
peként szinte lehetetlen munkat talalni, és 6 nem talalta a méltésagat sértének a

16 McCRUDDEN (4. lj.) 712.

7 Denise REAUME: ,Dignity, Choice and Circumstances” in Christopher MCCRUDDEN (szerk.):
Understanding Human Dignity (Oxford: Oxford University Press — British Academy 2013).

8 FosTER-SULE (6. 1j.) 238.

19 BVerfGE 45, 187 [1977. jinius 21.]: ,, Die Wiirde des Menschen ist etwas Unverfiigbares.”

20 BVerwGE 64, 274 [1981. december 15.]: ,auf dessen Beachtung der einzelne nicht wirksamver-
zichten kann.”

2 Angolul: ‘dwarf throwing’ vagy ‘dwarf tossing’, németiil: ‘Zwergenweitwurf’, franciaul 'lancer de
nain’.

22 NVwZ 1993, 98 [1992. majus 21.].
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8 BALOGH LiDIA

munkajat, mivel szamara az jelenti a méltosagot, ha van munkaja. Allaspontja sze-
rint Franciaorszag megsértette a szabadsaghoz, a munkahoz, a maganélet tiszte-
letben tartasahoz, valamint a megfeleld életszinvonalhoz valé jogat, illetve hatra-
nyos megkiilonboztetés aldozatanak is allitotta magat. Az Emberi Jogok Bizottsaga
azonban a megismert tények alapjan nem talalta megallapithatonak a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak sérelmét.?

1.4. KISERLETEK AZ EMBERI MELTOSAG NORMATIV ERTEKENEK
MEGKERDOJELEZESERE

A Stanford Encyclopedia of Philosophy ,egyenléség”-rol szolo szocikke szerint:

»a minden személynek kijaro tiszteletet, valamint az emberek egyenld értékét,
illetve egyenlé méltésagat mint alapveté eszmét [...] minimalis kovetelményként
fogadja el az 6sszes vezetd politikai és moralis kultira a modern nyugati vilag-
ban. Korunkban nem tekintendd plauzibilisnek az a politikaelméleti iranyzat, amely
ennek hatat fordit.”*

Mindazonaltal — abbol adédéan, hogy az emberi méltosag fogalmanak nincs uni-
verzalisan elfogadott tartalma, illetve filozofiai alapja —, tapasztalhatoak olyan
intellektualis kisérletek a vonatkoz6 szakirodalomban, amelyek célja az emberi
méltosag mint filozofiai fogalom relevanciajanak kétségbe vonasa, valamint annak
felvetése, hogy az emberi méltésag fogalma kapcsan targyalt ligyeket jobban szol-
galna a ,realisztikus” — vagyis nem normativ — megkozelités. Ezt a néz6pontot
jeleniti meg Daniel Statman ,Megalaztatas, méltosag és 6nbecsiilés” cimi cikké-
ben, kifogasolva, hogy a filozéfusok az emberi méltosag fogalma és a megalazta-
tas fogalma kozott ,bensdséges viszonyt” feltételeznek — szerinte ugyanis ez a fel-
tevés ,tulsagosan filozofikus, és tulsdgosan elszakad a pszichologiai valdsagtol” —,
valamint ,életszertibb”, vagyis olyan megkozelitést javasolva, amely ,az 6nbecsiilés
szubjektiv-lélektani fogalman alapul [...] egy objektiv-normativ fogalom helyett”.?®
Hasonlo késztetés manifesztalodik Balazs Zoltan esszéjében is, aki — torténeti atte-
kintést és hosszas elemzést kdvetden — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a méltosag
nem tekinthetd valid filozéfiai fogalomnak, illetve: ,nem az emberi méltosdg fogal-
ma az egyetlen lehet6ség a gonosztevdk kimélésére, a fogyatékosok vagy akdr
a legelemibb emberi képességekkel sem rendelkez6 emberi lények védelmére.”?°

biindos életét nemcsak a tisztelet védheti meg, hanem megkimélheti a benniink lévd

% Manuel Wackenheim v. France. Communication No 854/1999, 15 July 2002, U.N. Doc. CCPR/
C/75/D/854/1999, para 7.6.

24 Stefan GosepaTH: ,Equality” in Edward N. Zavta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Stanford: Stanford University 2007).

% Daniel StatmaN: ,,Humiliation, Dignity and Self-Respect” Philosophical Psychology 2000/4. 523.

26 BaLAzs Zoltan: ,Emberi méltosag” Jogelméleti Szemle 2005/4, jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html.
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konydriilet, a fogyatékosét a szanalom és a szeretet, mindkettgjiikét az irgalom.
[...] Csak ezek torténetesen nem alkotmanyos — és divatos — értékek. De valosdgo-
sabbak, mint az emberi méltésag. "

1.5. VELEMENYSZABADSAG: AZ EMBERI MELTOSAG AMERIKAI
RIVALISA?

Amint lathattuk, az emberi méltésag — amelynek a modern emberi jogi rezsim
moralis alapjaul kellene szolgalnia — 6nmagaban is megkérddjelezett fogalom. Tul
ezen, a méltdsag folyamatos versengésben all az emberi jogok fogalmi rendszeré-
nek mas elemeivel, kiilondsen a szabad véleménynyilvanitas jogaval. Ennek a konf-
liktusnak van egy sajatos aspektusa: hogy a demokracia amerikai és europai fel-
fogasa kozott fennallo kiilonbségeket stirit magaba, illetve jeleniti meg. James Q.
Whitman megallapitasa szerint:

»Az alapértékek két kiilonb6z6 készlete forog itt kockan: egyfeldl a személyes mél-
tésaghoz — amelyre els6sorban a média jelent fenyegetést — fiiz6d6 eurdpai érdek;
masrészrol a szabadsaghoz — amelyet elsésorban a kormanyzat fenyeget — fiz6d6
amerikai érdek. Ezek az értékek mélyen atérzett tarsadalmi-politikai eszméken ala-
pulnak az Atlanti-6cean mindkét partjan”.?

A két demokratikus kultura kozotti jelentds — néha sokkold mértéki — kiilonbsé-
gekre reflektal Frederick Schauer esszéje is, amelyben a szerzé a holokausztta-
gadast mint ,téves nyilvanos kijelentés”-t konceptualizalja, nem feledkezve meg
annak emlitéséroél, hogy ezt a jelenséget az eurdpai felfogas faji alapu inzultus-
nak vagy gyiiloletbeszédnek tekinti.?* Lee C. Bollinger a sajtészabadsagot a tobbi
emberi jog szempontjabol ,sarokkd”-nek tekinti — a metaforikus kifejezést az ENSZ
Kozgyiilése altal 1946-ban elfogadott, az informacioszabadsagra vonatkozo doku-
mentumbdl kolesénzi®® — a szolasszabadsagot pedig a ,tolerans tarsadalom” miiko-
dése szempontjabol kulcsfontossagunak tartja.’! Cass Sunstein mindazonaltal gy
véli, hogy az amerikai alkotmany elsé kiegészitésének kortars értelmezéi szem eldl
tévesztik a szabad szo6las eredeti értelmét — a ,megvitatas altal kormanyzas”, vagy-

27 BaLAzs (26. 1j.).

28 James Q. WHITMAN: ,The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty” Yale Law
Journal 2004. 1219.

2 Frederick SCHAUER: ,Tarsadalmi ismeretelmélet, holokauszttagadas és a poszt-millianus kalkulus”
[2012, ford. Maik6 Balazs] in A demokrdcia és a széldsszabadsdg hatdrai. Valogatott tanulma-
nyok (Budapest: Wolters Kluwer — CompLex 2014) 563-580.

30 Lee C. BOLLINGER: A tolerdns tarsadalom — Korldtlan, erételjes és szélesre nyitott. Az iij évszd-
zad sajtészabadsdga [ford. Maiko Balazs — Vaipa Gabor] (Budapest: Wolters Kluwer — CompLex
2014) 343-389.

3t Freedom of information is a fundamental human right and is the touchstone of all the freedoms
to which the United Nations is consecrated” — UN General Assembly, Calling of an International
Conference on Freedom of Information, 14 December 1946, A/RES/59.
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is a diskurziv, illetve deliberativ demokracia elvét —, valamint azt, hogy mig a poli-
tikai beszédet valoban 6sztondzni kell, a nyilvanos beszéd szamos formajat sem-
miképpen sem szabadna védeni: ilyen a kereskedelmi célu beszéd, a ragalmazas,
a maganélet teriiletét haborité beszéd, a pornografia bizonyos tipusai és a gyilo-
letbeszéd.*

1.6. FELVETESEK A SZOLASSZABADSAG ELHALLGATTATO
ES ALARENDELO HATASAIROL

A szolasszabadsag elvével kapcsolatos kritikak egyik vonulata 6sszefiiggésbe
hozhato Isaiah Berlin elméletével , a szabadsdg két fogalmdrol”, nevezetesen a
negativ és a pozitiv szabadsag kozotti kiilonbségtétellel;*® jelen esetben egyfeldl
tekintetbe véve az allam negativ (be nem avatkozasi) kotelezettségét az egyének
szolasszabadsagaba, masfeldl pedig az egyének tényleges esélyeit arra, hogy gya-
koroljak véleménynyilvanitasi jogaikat.

Owen M. Fiss A szdlasszabadsdg irénidja cimii miivében a gytildletbeszéd, a por-
nografia és a politikai kampanyok ,némité” (“silencing’) hatasat mérlegeli; vagy-
is annak veszélyét, hogy ,az ilyen beszéd eleve ellehetetleniti az érintett hatranyos
helyzetii csoportok szamara, hogy részt vehessenek a vitaban. Ebben a kontextu-
saban liresen cseng az a frazis, hogy a »t6bb beszéd« a megoldas. Azok, akiknek
valaszolnia kellene, nem tudnak valaszolni.”* Burke Marshall hasonld szellemben
tesz kritikai megjegyzéseket — Bollinger 1986-ban megjelent, A folerdns tarsada-
lom® cimii konyve kapcsan — a pornografia és az obszcenitas, valamint a szdlas-
szabadsag viszonyarol sz6l6 amerikai alkotmanyjogi vita kontextusaban:

»Latom a tolerancia relevanciajat ezen a teriileten, de ugy tiinik, hogy a toleran-
cia valahogy kiilondsen rossz helyet kapott itt. Elképzelhetjiik azt a diih6t, amelyet
egy olyan feminista tudos érezhet, mint Catharine MacKinnon, annak a felvetésnek
a kapcsan, hogy a pornografiat védeni kell, hogy az tiikrozhesse a tarsadalom tole-
ranciajat a nékkel kapcsolatos sztereotipiak, illetve a nék alavetettsége irant; mind-
az irant, amit a pornografia fenntart.”

Maga MacKinnon a szolasszabadsag kapcsan hangstlyozza — a Csak szavak cimil
kényvében —, hogy egy egyenlétlenségen alapul6 tarsadalomban ,egyeseknek sok-
kal tobb megszolalasi lehetdség jut, mint masoknak”.® Melanne Civic elemzésében

32 Cass SuNSTEIN: Democracy and the Problem of Free Speech (New York: The Free Press — Simon
and Schuster 1995).

3 Isaiah BERLIN: ,A szabadsag két fogalma” [1958, ford. ErGs Ferenc — BERENYI Gabor] in Négy
esszé a szabadsdgrol (Budapest: Europa Konyvkiado 1990) 334-443.

3 Owen M. Fiss: ,The Silencing Effect of Speech” in The Irony of Free Speech (Cambridge: Harvard
University Press 2009) 16.

% BoLLINGER (30. lj.).

3% Catharine A. MacKinNoN: Only Words (Cambridge: Harvard University Press 1993) 72.
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arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szolasszabadsagra vonatkozo feminista nézetek
szerint ,,az egyének véleménynyilvanitasi szabadsaga biztositando, de a k6zosség-
gel vald viszonossag, illetve kolcs6ndsen tamogato viszony keretein beliil”.?” Civic
— aki Fisshez vagy MacKinnonhoz hasonléan markans allaspontot képvisel ebben
a sokat vitatott kérdéskérben — szintén megjegyzi, hogy ,ahol igazsagtalansagok
és egyenl6tlenségek vannak jelen, ott a véleménynyilvanitas szabadsaga csak a
politikai hatalommal bir6k szamara elérhet6. Ez a tarsadalmi koriilmény kizarja az
elnyomottakat és leigazottakat, koztiik a ndket és a faji kisebbséghez tartozokat”.*
Megallapitja, hogy: ,ha az igazsag a kozosség altal megosztott tapasztalatokbol
jon 1étre, akkor elengedhetetlen, hogy a k6z6sség minden tagjanak egyenld esé-
lye legyen a létrehozasaban valo részvételre; maskiilonben az igazsag hamis lesz, a
véleménynyilvanitas pedig nem lesz igazan védett, sem szabad.™*

Yared Legesse Mengistu szintén gy véli — a szubsztantiv egyenléség elve mel-
lett érvelve —, hogy ,a »gondolatok vasartere« mint a szolasszabadsag metaforaja
mélyen beépiilt, strukturalis tarsadalmi egyensulytalansagokat tart fenn”.*° Ezzel
Osszefiliggésben sziikségesnek latja ,.a torténelmileg nem dominans, illetve elnyo-
mott kisebbségi csoportokat célzo gytiloletbeszéd tilalmat, annak érdekében, hogy
ezek a csoportok képessé valhassanak a statuszuk és hatalmi helyzetiik ujratargya-
lasara a tarsadalomban”.*! Mindek6zben nem tamogatja az arra iranyulé jogalko-
tasi kisérleteket, ,hogy a gytiloletbeszéd tiltotta valjon barmely etnikai csoportra
vonatkozoan — tekintet nélkiil a tarsadalmi eréviszonyokra egy adott orszagban —,
mivel az ilyen megoldas esetében fél6, hogy tul nagy részét elnémitana a nagyon is
sziikséges politikai vitaknak."*?

Csepeli Gyorgy — szocialpszichologusként — a kisebbségi csoportok médiarepre-
zentaciojat illeten arra a kognitiv jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy ,a kisebb-
ségi csoport elképzelésének alapjaul szolgalo kategéria [...] a tobbségi csoport
elképzelését lehetbvé tevd kategoridhoz képest sokkal inkdbb vonzza a negativ
értéktartalmakat”, és ezzel a kognitiv hatrannyal magyarazza, hogy a , gyiilolettel
datitatott reprezentdcié” biintetdjogilag is iildézend6 bizonyos orszagokban, ahol ,a
szoldsszabadsag korlatozdsdt kisebb veszélynek tartjak, mint azt, ha szabadja-
ra engednék azt a fajta kommunikdciot, mely embereket nehéz, sét elviselhetet-
len helyzetbe hoz”.

3" Melanne Andromecca Civic: ,The Right to Freedom of Expression as the Principal Component of
the Preservation of Personal Dignity: An Argument for International Protection within all Nations
and Across All Borders” University of Pennsylvania Journal of Law and Social Change 1997/1.
127.

38 Cwvic (37.1.) 126.

3 Cwvic (37.1.) 126.

0 Yared Legesse MENGISTU: ,Shielding Marginalized Groups from Verbal Assaults Without Abusing
Hate Speech Laws” in Michael HErz — Peter MOLNAR (szerk.): The Content and Context of Hate
Speech. Rethinking Regulation and Responses (Cambridge: Cambridge University Press 2012)
352.

4 MEeNaIsTU (40. 1j.) 352.

42 MEeNaIsTU (40. 1j.) 352.

43 CsepELI Gyorgy: ,Kinek a képe?” Jel-kép 2001/2. 3-7.
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E ponton, vagyis a média tarsadalmi hatasainak felvetésekor emlitend6é meg,
hogy ami a hatas tényleges miikodését illeti, sok tekintetben egymasnak ellentmon-
do elméletek élnek egymas mellett, illetve ellentmondanak egymasnak az empirikus
kutatasok eredményei; példaul arra vonatkozoan, hogy a televiziénak vagy az irott
sajtonak van-e erésebb, illetve tartosabb hatasa a kdzvéleményre. Kétségtelen,
hogy a média maga és a tarsadalmi kérnyezet is folyamatosan és dinamikusan val-
tozik, ami dilemmakat vet fel a médiahatas jelenségének jogi megkozelitését ille-
téen. Amint arra példaul Koltay Andras ramutat: ,a hatdselmélet a médiajog szd-
mdra egyfajta olyan adu, amely bdrmikor el6hiizhato, és dltala akdar egymdssal
ellentétes dllitasok igazsdga is alatamaszthaté. ™!

1.7. VELEMENYSZABADSAG A MODERN MEDIAPIACOK
KORABAN?

A véleményszabadsag elvének dominanciajat illet6 kritika masik vonulata a saj-
tészabadsag fogalmat veszi célba, eleve megkérdéjelezve a véleményszabadsag
elvének relevanciajat a modern sajto, illetve média vonatkozasaban. Ez az érve-
1és hivatkozhat Jiirgen Habermas gondolataira, amelyeket A tarsadalmi nyilvd-
nossdg szerkezetvdltozasa cimii (el6szor 1962-ben megjelentett) konyvében a saj-
t6 kommercializalodasanak torténeti attekintése kapcsan fejtett ki; ugy irva le a
modern nyilvanossagot, mint az iizleti célu hirdetések terepét, ahol a magantulaj-
donnal rendelkezé maganszemélyek kozvetleniil befolyasolhatjak a tobbi magéan-
személyt.*> Onora O’Neill az egyike azoknak a filozéfusoknak, akik visszautasit-
jak John Stuart Mill szélasszabadsagra vonatkozo elveinek alkalmazasat a médiara:

»A véleményszabadsag mint kifejezés kozponti szerepii Millnél az 6nkifejezésre vald
egyéni jog dsszefiiggésében, masrészt a sajtoszabadsaggal kapcsolatos modernkori
kovetelések esetében is. De ez, ugy gyanitom, csak szerencsétlen egybeesése a ter-
minologianak. Nagyhatalmu intézmények, koztiik médiaintézmények, nem szoktak
Onkifejezést gyakorolni — és ne is akarjanak.”

A média miikodésének piaci aspektusat hangstlyozza Simon Cottle is, egy olyan
kotet bevezetd tanulmanyaban, amely az etnikai/faji kisebbségek médiaban valo
megjelenitésének kérdéseit jarja koriil, és jut arra a kovetkeztetésre, mely szerint:

4 Kortay Andras: ,,Az emberi méltosag védelmének kérdései a médiaszabalyozasban és a joggyakor-
latban” in MENYHARD Attila — GARDOS-ORosz Fruzsina (szerk.): Személy és személyiség a jogban
(Budapest: Wolters Kluwer 2016) 199.

% Jiirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvdltozdasa. Vizsgaloddsok a polgari tar-
Gondolat 1993).

46 Onora O'NEILL: The Rights of Journalism and the Needs of Audiences [Reuters Memorial Lecture]
(Oxford: Oxford University 2011. november) 11-12, reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/ckfinder/
userfiles/files/1254-The-Rights-of-Journalism-and- Needs-of-Audiences.pdf.
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»a hirek eldallitasa soran — csakugy, mint barmely mas termék esetében — a
fogyasztok szamanak maximalizalas a cél.”*

1.8. POLITIKAI KORREKTSEG, SZATIRA ES SZENT TEHENEK

A méltosag és a véleményszabadsag elveinek dsszelitkdzésével kapcsolatos kérdé-
sek gyakran a ,politikai korrektség”-gel kapcsolatos nyilvanos vitak kontextusa-
ban meriilnek fel, amely 6nmagaban is komplex fogalom, és — amint arra Geofirey
Hughes 2009-es monografiajaban ramutat — ,,egyszerii meghatarozasa nemigen
lehetséges, mivel a kifejezés jelenleg egy sor olyan attitiidot feldlel, amelyek vitat-
hatatlan hatéassal voltak mind a viselkedési formakra, mind pedig a nyelvre”.*8

2015 januarjaban, néhany nappal a Charlie Hebdo cimii szatirikus hetilap szer-
keszt6sége elleni parizsi terrortamadas utan egy amerikai ird, Saladin Ahmed cik-
ket k6zolt a New York Times véleményrovataban, f6 allitasat a cimben foglalva
Ossze: ,Egy egyenlétlen vilagban a hatalommal birokat szolgalja az, aki mindenkit
kigtinyol.”*® Ahmed szerint ,legalabb azt a kérdést érdemes lenne feltenni a bruta-
lis egyenl6tlenségek kozepette, hogy milyen meglévé sérelmeket tetéziink a sérté-
seinkkel”, masfeldl pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy:

»,még a legkonyortelenebb szatirikusoknak is megvannak a maguk szent tehenei.
A Charlie Hebdo-nak — ahonnan 2009-ben kirugtak a Siné nevii karikaturistat egy
antiszemita kolumna miatt — biztosan volt. Az olyan amerikai rajzfilmek, mint a
South Park és a Family Guy, tréfalkoznak a fogyatékosokon és a végstadiumban
1évd betegeken, és folyamatosan azzal kisérleteznek, hogy meddig mehetnek el a
rasszista és négyiilolé viccekkel. De ezek a miisorok, amelyek szamara »semmi sem
szent«, sohasem liznek gunyt példaul a szeptember 11-ei terrortamadas aldozatai-
bol vagy az Irakban elesett katonakbol.”°

Ami a South Park cimii — offenziv, fekete humorardl ismert — televizios rajzfilm-
sorozatot illeti, Hughes felidéz egy kapcsolodo esetet 2006-bol, amikor a rajzfilm-
karakterek egyikének hangjat kolcsénzé szinész, Isaac Hayes hirtelen tavozott a
miisortol, miutan az egyik epizod azt a vallast vette célkeresztbe, amelynek 6 is a
kovetdje volt: a szcientologiat.’! Hayes kozleményben indokolta dontését; mond-
van: ,A szatiranak helye van ebben a vilagban, de van az a pont, ahol a szatira

47 Simon CotTLE: ,Media Research and Ethnic Minorities: Mapping the Field” in Simon CoTTLE
(szerk.): Ethnic Minorities and the Media: Changing Cultural Boundaries (Buckingham: Open
University Press 2000) 19-20.

8 Geoffrey HuGHES: Political Correctness: A History of Semantics and Culture (Malden: Wiley—
Blackwell 2009) 58.

49 Saladin AHMED: ,In an Unequal World, Mocking All Serves the Powerful” The New York Times
January 15. 2015.

0 AnMED (49. 1j.).

5! HucHES (48. lj.) 275-276.
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véget ér, és ahol a masok vallasi meggy6z6dése iranti intolerancia és a bigottsag
kezdédik.” A South Park egyik készit6je, Matt Stone viszont arra mutatott ra a
valaszaban, hogy: ,10 év és tobb mint 150 epizod soran Isaacnak sosem okozott
problémat, hogy a miisor nevetségessé teszi a keresztényeket, a muszlimokat, a
mormonokat és a zsidokat. Akkor kapta el hirtelen a vallasi érzékenység, amikor az
6 vallasa keriilt széba a m{isorban.”?

2. EUROPAI NORMAK ES JOGI KEZDEMENYEZESEK
A MELTOSAG ES A MEDIASZABADSAG ELVEINEK
EGYENSULYOZASARA

2.1. AZ EUROPAI UNIO ALTAL ALKALMAZOTT MEGKOZELITES

Az Eurépai Uni6 audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo, 2010-es iranyelve
explicit modon figyelembe veszi a méltosag védelme és a szolasszabadsag bizto-
sitasa kozotti konfliktust: ,,az emberi méltésdg védelmében meghozott intézkedé-
seket gondosan egyenstilyban kell tartani a véleménynyilvanitasnak az Eurdpai
Unio alapjogi chartdjaban kinyilvdnitott alapjogdval.”® Az eredetileg 2000-ben
kihirdetett (és 2012-ben kiigazitott) Alapjogi Charta szerint: , Az emberi mélto-
sdg sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”* Masfel6l viszont:
»Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitas szabadsdgahoz |...].% A tomegta-
Jjékoztatds szabadsagdt és soksziniiségét tiszteletben kell tartani.”®

A kérdéskorre vonatkozé masik kulcsdokumentum — az Eurépai Parlament és
a Tanacs 2006-os ajanlasa a kiskortuak és az emberi méltosag védelmérdl és a
valaszadas jogardl — hangsulyozza, hogy:

»Az U] informacios és kommunikacios technolégiak folyamatos fejlddésével siirgés-
sé valik, hogy a K6zdsség az allampolgarok érdekeinek teljes és megfelel6 védelmét
nyujtsa e téren egyrészrél az informacios szolgaltatasok szabad kozvetitésének és
szabad rendelkezésre bocsatasanak garantalasaval, masrészrél pedig annak bizto-
sitasaval, hogy azok tartalma jogszert, tiszteletben tartja az emberi méltosag elvét
és nem hat karosan a kiskoruak altalanos fejlédésére.”’

%2 QOliver BURKEMAN: ,Isaac Hayes quits South Park after it Satirises Scientology” The Guardian
2006. marcius 15.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU irdanyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok
audiovizudlis médiaszolgaltatdasok nyijtasdra vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigaz-
gatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasarol (Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szo6l6 irany-
elv) HL L 95/1. 2010. 04. 15. (60).

% Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 2012/C 326/02 1. cikk.

% Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 2012/C 326/02 11. cikk (1).

% Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 2012/C 326/02 11. cikk (2).

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ajanldsa (2006. december 20.) a kiskortiak és az emberi
méltésag védelmérdl és a valaszadas jogdroél az eurdpai audiovizudlis és on-line informdcios
szolgdltatasi ipar versenyképességével osszefiiggésben (2006/952/EK) HL L 378/72. 2006. 12.
27. (4).
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2.2. AZ EUROPA TANACS ALTAL ALKALMAZOTT MEGKOZELITES

A hatarokat atlépé televiziézasrol szold, 1989-ben elfogadott egyezményének pre-
ambuluma kiemeli, hogy

»az Eurépa Tanacs célja a tagjai kozotti egység szorosabbra fiizése, annak érdeké-
ben, hogy megdrizzék és megvalositsak a kozos drokségiiket alkoto eszméket és
elveket, figyelembe véve, hogy ezeknek az elveknek alapvetd eleme minden egyes
ember méltosaga és egyenld értéke.”s

A miisorszolgaltato feleldssége” cim( rész szerint:

»la] szolgaltatott miisoroknak formai és tartalmi szempontbol egyarant tisztelet-
ben kell tartaniuk az emberi méltésagot és masok alapveté jogait. gy kiilsnosen
nem hordozhatnak a) izléstelen és kiilonosen pornograt, b) az erészakot f6loslege-
sen hangsulyozo és fajgyiilolet keltésére alkalmas tartalmakat.”

Az egyezmény kitér a véleményszabadsag kérdésére is: ,A miisorszolgaltato biz-
tositja, hogy a hirek korrekt médon mutassak be a tényeket és eseményeket, vala-
mint 6sztonzi a szabad véleményformalast.”*

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1993-as hatarozata ,az jsagiroi
etikarol” mintegy az emberi méltosagot helyezi el6térbe a véleményszabadsag-
hoz képest, amikor kifejti, hogy ,a fesziilt helyzetek, illetve a konfliktushelyzetek
idénként olyan tényezék nyomasa alatt alakulnak ki, mint példaul a terrorizmus, a
kisebbségek hatranyos megkiilonboztetése, az idegengytildlet vagy a haboru”; illet-
ve leszogezi, hogy:

»ilyen koriilmények kdzepette a médianak erkolcsi kotelessége a demokratikus érté-
kek — az emberi méltosag tisztelete, a problémak békés, tolerans uton valé ren-
dezése — védelme, és kovetkezésképpen az erészak és a gyiilolkods, konfrontativ
nyelvhasznalat elleni fellépés, valamint a kultiran, nemen vagy vallason alapuld
hatranyos megkiilénboztetés minden formajanak elutasitasa.”"

Az Europa Tanacs 2011-ben elfogadott, a nék elleni erészak és a csaladon belii-
li er6szak megel6zésérdl és lekiizdésérdl szolo egyezménye (amelyre Isztambuli
Egyezményként is szokas hivatkozni) kitér a média szerepére,® az egyezmény-

% European Convention on Transfrontier Television. Strasbourg, 05/05/1989. ETS No. 132.
Kihirdette: 1998. évi XLIX. torvény a hatdarokat dtlépd televiziozasrol szolo, Strasbourgban, 1989.
madjus 5-én kelt eurépai egyezmény kihirdetésérol.

% A hatarokat atlépd televiziozasrol szolo egyezmény, 7. cikk (1).

%0 A hatarokat atlépé televiziozasrol szolo egyezmény, 7. cikk (3).

5 PACE Resolution 1003 (1993) 33.

2 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domes-
tic violence. Istanbul, 11/05/2011. CETS No. 210. Article 17. (Az egyezményt Magyarorszag 2014-
ben alairta, de a kézirat lezarasanak id6pontjaban még nem ratifikalta.)
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hez kapcsol6dé kommentar pedig részletezi annak jelent6ségét, hogy a médiaorga-
numok az 6nszabalyozas keretében torekedjenek a nék méltosaganak tiszteletben
tartasara, illetve keriiljék a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos karos sztereotipiakat,
a noket lealacsonyito és a szexualitast az er6szakkal tarsito abrazolasmodot, vala-
mint a n6kkel szembeni erészak szenzaciohajhaszoé bemutatasat.®

2.3. ANOK MELTOSAGANAK VEDELME A MEDIABAN -
VITAK AZ EUROPAI UNIO KONTEXTUSABAN

Az Europai Unié keretein beliil az emberi méltésag és a médiaszabadsag dssze-
egyeztetésével kapcsolatos dilemmak a n6k méltésaganak ligye kapcsan jelentek
meg egyre striibben az ezredfordul6 utani években. Ezt a vitat dokumentalja az
Europai Parlament és a Tanacs 2006-os ajanlasa ,,a kiskortiak és az emberi mélto-
sag védelmérdl és a valaszadas jogarol”; felidézve, hogy:

»A nok és férfiak kozotti egyenlé banasmaod elvének az arukhoz és szolgaltatasok-
hoz valo hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torté-
né végrehajtasarol szolo iranyelvre iranyulo javaslata eléterjesztésekor a Bizottsag
megjegyezte, hogy a nemek médiaban, illetve reklamokban térténé abrazolasa
fontos kérdéseket vet fel a férfiak és n6k méltéosaganak védelmével kapcsolatban,
ugyanakkor a tobbi alapveto jog fényében, beleértve a média szabadsagat és plu-
ralizmusat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e kérdéseket nem lenne helyénva-
16 az emlitett javaslatban megvalaszolni, de tovabbi megfontolas targyava kell ten-
ni azokat.”®

Mindazonaltal, id6k6zben egy sor dokumentum sziiletett az EU égisze alatt a nék
méltosaganak védelmérdl a médiaban (és a hirdetésekben). A Tanacs 1989-as
iranyelve — ,a tagallamok toérvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televizios miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozé egyes rendel-
kezéseinek osszehangolasardl”® — e trend korai megnyilvanulasanak tekinthetd;
azon el6irasa révén, amely szerint a televizios reklam ,,nem sértheti az emberi mél-
tésdgot”,% és ,nem tartalmazhat semmiféle megkiilonboztetést fajra, nemre vagy

% Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domes-
tic violence (CETS No. 210) — Explanatory Report, 107. pont.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ajanldsa (2006. december 20.) a kiskortiak és az emberi
méltésdg védelmérdl és a vdlaszadds jogarol az eurépai audiovizudlis és on-line informdci-
6s szolgaltatdsi ipar versenyképességével dsszefiiggésben (2006/952/EK) 2006. 12. 27. HL L
378/72. (17).

% A Tandcs iranyelve (1989. oktober 3.) a tagdllamok térvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intéz-
kedésekben megdllapitott, televizios miisorszolgaltato tevékenységre vonatkozo egyes rendel-
kezéseinek dsszehangoldsdrél (89/552/EGK). 1989. 10. 17. HL L 298/23. Ennek az iranyelv-
nek a kézirat zarasakor hatalyos valtozata: Audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv
2010/13/EU (53. 1j.).

% 89/552/EGK (65. 1j.) 12. cikk (a).
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nemzetiségre tekintettel”.°” Az Europai Kozosségek 1995-6s allasfoglalasa ,a n6k
és férflak médiaban és hirdetésekben valo abrazolasardl” arra szolitja fel a tagal-
lamokat és az ligyben illetékes testiileteket, hogy — ,,6sszhangban nemzeti alkot-
manyos szabalyaikkal, illetve megkozelitésiikkel és gyakorlatukkal”, gondoskodja-
nak megfelel6 intézkedésekrol az emberi méltosag tiszteletének biztositasa, illetve
a nemi alapu diszkriminacié megakadalyozasa érdekében.%® Az Eurdpai Parlament
2008-as allasfoglalasa ,,a marketingnek és a hirdetéseknek a nok és férfiak kozot-
ti egyenldségre gyakorolt hatasardl” arra hivija fel a figyelmet, ,hogy a tankony-
vek, a jatékok, a video- és szamitdgépes jatékok, az internet és az uij informdacios
és kommunikdcids technolégiak (IKT-k) és a hirdetések esetében kiilonos sziik-
ség van az emberi méltésaggal ellentétes és a nemi sztereotipidkat kdzvetito iize-
netek eltavolitasara”,* a tagallamokat pedig arra 6sztonzi, hogy ,, megfelels esz-
kozokkel biztositsdk azt, hogy a marketing és a hirdetések garantdljak az emberi
méltésag és az egyén integritasanak tiszteletben tartasat”.”

A legutobbi uniés dokumentum e téren — az Eurdpai Parlament 2013-as allasfog-
lalasa a nemi sztereotipiak felszamolasarél — az egymassal szemben all6 értékek
kozott keres egyenstlyt; hangstlyozva

~annak fontossagat, hogy elémozditsuk a n6i méltésagot tiszteletben tarté néabra-
zolast/n6képet, és hogy kiizdjiink a kitarté nemi sztereotipiak ellen, kiilonésen ami a
lealacsonyit6 abrazolasok tultengését illeti, teljes mértékben tiszteletben tartva egy-
uttal a sajtoszabadsagot és az onkifejezés szabadsagat”.”

2.4. A RASSZIZMUS ES SZEXIZMUS MINT AZ EMBERI MELTOSAG
TAGADASA - TAGULO FOGALMAK AZ EUROPA TANACS
DOKUMENTUMAIBAN

A nék méltosaganak védelme a médiaban mint téma — 6sszefiiggésben az embe-
ri méltosag és a véleményszabadsag kozotti konfliktus kérdéskorével — az Europa
Tanacs napirendjére is felkeriilt a 2000 utani években, illetve két kulcsdokumentum
elfogadasaban manifesztalodott.

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 2002-es ajanlasa ,,a n6k médiaab-
razolasarol” az allamoknak tevleges szerepet szan, amellett foglalva allast, hogy
a médiaszabalyozasokba be kell vezetni ,a szexizmus fogalmat, amelyet az embe-

57 89/552/EGK (65. 1j.) 12. cikk (b).

% Resolution of the Council and of the representatives of the governments of the Member States,
meeting within the Council of 5 October 1995 on the image of women and men portrayed in
advertising and the media (95/C 296/06)10.11.95 OJ C 296/15. 15-16. II (2.1).

Az Eurépai Parlament 2008. szeptember 3-i dllasfoglaldsa a marketingnek és a hirdetéseknek
a nbk és férfiak kozotti egyenlBségre gyakorolt hatdasardl (2008/2038(INT)) 14.

Az Eurépai Parlament 2008. szeptember 3-i dllasfoglaldsa a marketingnek és a hirdetéseknek
a nék és férfiak kozotti egyenlBségre gyakorolt hatdasardl (2008/2038(INT)) 19.

Az Eurédpai Parlament 2013. marcius 12-i allasfoglaldsa a nemi sztereotipidk felszamoldasarol
az EU-ban (2012/2116(INT)) 14.
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ri 1ények egyenlé méltésaganak — férfi vagy néi nemhez valo tartozasukon alapu-
16 — tagadasaként kell meghatéarozni a jogalkotas soran, és a rasszizmussal azonos
mértékben el kell itélni”.”

Hasonléképpen, a Parlamenti K6zgyiilés 2010-es hatarozata ,a szexista szte-
reotipiak elleni kiizdelemrdl a médiaban” szerint a médianak ,kiilonos feleléssége
van az emberi méltosag tiszteletének elémozditasaban”; és ,a szexizmusnak, csak-
ugy, mint a rasszizmusnak és a hatranyos megkiilonboztetés mas formainak, nincs
helye a médiaban”.” A hatarozat ezzel 6sszefliggésben arra is kitér, hogy ,a sze-
xista sztereotipiakat nagyon gyakran trivializaljak vagy toleraljak a véleménysza-

badsag jegyében”.™

3. EMBERI MELTOSAG ES A KOZOSSEGEK
MELTOSAGA A MAGYAR MEDIASZABALYOZASBAN

3.1. AZ EMBERI MELTOSAG, ILLETVE A KOZOSSEGEK MELTOSAGANAK
KERDESE AZ 1996-0S MEDIATORVENY KONTEXTUSABAN

Magyarorszagon az 1989-90-es rendszervaltast kovetéen sokaig varatott magara
egy atfogé médiatorvény megalkotasa; a jogalkotasi vallalkozas eredménye végiil
a radiozdsrol és televiziozdasrol szol6 1996. évi I. torvény lett (amely 1996 febru-
arjatol 2011 januarjaig volt hatalyban). Ennek a jogszabalynak leginkabb az alabbi
rendelkezései voltak relevansak az emberi méltésag — és annak a szdlasszabadsag,
illetve a sajtészabadsag elvével valé iitk6zése — szempontjabol:

»A miisorszolgaltato koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotma-
nyos rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas
a személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebb-
ségek, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gytilolet keltésére;™
— ,A miisorszolgaltatas nem iranyulhat semmilyen kisebbség, sem barmely tobb-
ség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére, annak faji szempontokon ala-
puld bemutatasara, elitélésére;”” — A kozszolgalati miisorszolgaltato és a kozmii-
sor-szolgaltato kiilonosen koteles a nemzet, a nemzeti, az etnikai, a nyelvi és mas
kisebbségek méltosagat és alapvetd érdekeit tiszteletben tartani, nem sértheti mas
nemzetek méltosagat.””

A magyarorszagi tarsadalmi kérnyezetben az emberi méltosag és a vélemény-
szabadsag kozotti konfliktussal kapcsolatos vitdk napirendjén (értelemszeriien

2 PACE Recommendation 1555 (2002) 10(i).
3 PACE Resolution 1751 (2010) 4.

™ PACE Resolution 1751 (2010) 2.
 Médiatv. 3. § (2) bek.

6 Meédiatv. 3. § (3) bek.

7 Mediatv. 23. § (1) bek.
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a rendszervaltas ota, vagyis az utobbi negyedszazadban) mindig el6kel6 helyet
foglalt el a romak — mint a tarsadalmi kirekesztés altal leginkabb érintett kdzos-
ség, egyuttal a legnagyobb lélekszamu kisebbségi csoport™ — médiaabrazolasa-
nak kérdése. Ebben a helyzetben a figyelem id6rél idére a méltosag egy sajatos
és vitatott aspektusara — vagy valfajara —, a ,k6z0sség méltosagara” terel6dott,
elséként az Alkotmanybirosag esetjogaban. Egy 1992-es AB hatarozat szerint a
kozosségek méltosaga alkotmanyos korlatja lehet a véleménynyilvanitas szabad-
saganak.”™ A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa 2002. évi
beszamolojaban részletezetten kifogasolta, hogy Magyarorszagon a roma kozos-
ség méltosagat a kozéletben és a médiaban nem szavatoljak kell6képpen a meg-
1évé jogi eszkozok. A biztos felidézett olyan, a roma kozdsségre nézve offenziv,
illetve megalazé médiamegjelenéseket, amelyek mindazonaltal nem érték el ,a
biintetdjogi védelemhez sziikséges tarsadalomra veszélyességi szintet, az »uszi-
tas«, azaz az »aktiv, tevékeny gyiiloletre biztatds« szintjét”; sajat szerepét illetéen
pedig keseriien jegyezte meg: ,[a]z orszdggyiilési biztos »figyelemfelhivo funkci-
dja« latszdlag nagyon sikeres: az érintett sajtoszervek észrevételeinket elfogad-
tak, a vonatkozo adatvédelmi, személyiségi jogi szabdlyok betartdsat megigér-
ték”; de ez csak relativ eredmény, mivel ,rengeteg napilap, hetilap, tévémiisor stb.
van Magyarorszagon, s igy valamely k6z0sség méltosdagat sért6 kozlemény mind-
addig meg fog jelenni [...], mig a »hircsindlé kéztudatba« be nem épiil, hogy a
sajtészabadsdg gyakoroldsa nem jarhat mdsok jogainak a sérelmével” . Kantas
és Forika 2003-ban megjelentetett elemzésiikben megjegyezték, hogy a ,kozos-
ség méltosaga”, ,ha nevesitetlen és meghatdarozds nélkiili formdban is”,®' de léte-
z6 fogalom a magyar jogban; leginkabb explicit moédon pedig az akkor hatalyos
Médiatorvényben lattak megjelenni.®?

3.2. AZ ALAPTORVENY ES A 2010-ES ,MEDIAALKOTMANY” VONATKOZO
RENDELKEZESEI ES AZOK HAZAI KRITIKAJA

A magyar jogrendszerben 2010-2011 tajan bekovetkezett valtozasok — mindenek-
el6tt az uj alkotmany, vagyis Magyarorszdag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) elfo-
gadasa, de egyebek mellett az uj ,médiaalkotmany”, vagyis a 2010. évi CIV. tv. a

8 Az Europa Tanacs altal kozolt adatok szerint a magyarorszagi roma népesség aranyara vonatkozo
becslések kozépértéke 7% (ami lélekszamot tekintve nagyjabol 700.000 {6t jelent; Lasd Council of
Europe Roma and Travellers Division: Statistics, 2010, www.coe.int/t/dg3/romatravellers/defa-
ult_en.asp.

7 30/1992. (V. 26.) AB hat., ABH 1992, 167. Lasd még 13/2000. (V. 12.) AB hat., ABH 2000, 61;
14/2000. (V. 12.) AB hat., ABH 2000, 83; 16/2013. (VI. 20.) AB hat., ABH 2013, 688.

8 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggyiilési Biztosa: Beszdmolé a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérél, 2002 (Budapest: Orszaggytilési
Biztos Hivatala 2003).

81 KANTAs Péter — FOrikA Laszlo: , A kozméltosag védelmében” Jogelméleti Szemle 2003/2, jesz.ajk.
elte.hw/kantasi4.himl#_ftn2#_ftn2.

82 Médiatv. 23. § (1) bek.
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sajtoszabadsdgrol és a médiatartalmak alapvets szabdlyairdl (Smtv.) és a 2010.
évi CLXXXV. tv. a médiaszolgaltatasokrol és a kommunikdciordl (Mttv.) megal-
kotasa — heves vitakat valtottak ki mind hazai, mind nemzetkozi szinten. A legtobb
ellentmondéastol 6vezett témak egyike a médiaszabadsag és az emberi méltosag —
illetve a kozosségek méltosaganak — védelme kozotti konfliktus volt, kezdettél fog-
va.

Az Alaptorvény rendelkezése szerint: ,A véleménynyilvanitas szabadsagdanak
a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére.”™?
Tovabba:

»A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsérté-
sére. Az ilyen kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak sze-
rint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk
megsértése miatt igényeiket birosag el6tt érvényesiteni.”s*

Ezek a rendelkezések, amelyek a negyedik (2013. marcius 25-¢én elfogadott) médo-
sitas révén keriiltek bele az Alaptérvény szovegébe, intenziv kritikai reakciokat
valtottak ki. Smuk Péter példaul a rendelkezések logikajat biralja: , a IX. cikk (4)
bekezdése markdansan szembehelyezi a méltésagot a széldsszabadsaggal”, mig
a,,IX. cikk (5) bekezdése mar bizonyos k6z0sségek méltésdgat helyezi szembe a
véleménynyilvanitdssal, azonban jogérvényesitésre a kozdsséghez tartozo egyes
egyéneket jogositja fel”.%®

Az Smtv.-b6l (amely 2011. januar 1-jén lépett hatalyba) elsésorban az alabbi
részek relevansak a méltosag és a médiaszabadsag kozotti konfliktust tekintve:

»A médiaszolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben kell
tartania az emberi méltosagot.”®® — Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben
16vé személyek médiatartalomban térténé 6ncélu és sérelmes bemutatasa.”s” —
»A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, k6z6sség, nemzeti, etni-
kai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely t6bbség, tovabba valamely vallasi k6zos-
ség elleni gyiilolet keltésére.” 88 _ A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely
nemzet, k6zosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség,
tovabba valamely vallasi k6z9sség kirekesztésére.”

83 Alaptorvény IX. cikk (4) bek. Beiktatta: Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositdsa 5.
cikk (2) bek.

84 Alaptorvény 1X. cikk (5). Beiktatta: Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositdsa 5. cikk
(2) bek.

% Smuk Péter: ,Ostrom vagy felujitas alatt? A véleményszabadsag uj hatarai” Kozjogi Szemle
2013/3. 21.

86 Smtv. 14. § (1) bek.

87 Smtv. 14. § (2) bek.

88 Smtv. 17. § (1) bek.

89 Smtv. 17. § (2) bek.
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Az utébbi rendelkezés eredeti valtozata tartalmazta a , nyilt vagy burkolt megsér-
tésére” kitételt is, ez viszont késébb — még a hatalybalépés évében, azaz 2011-ben
- egy modositas kovetkeztében kikeriilt a szovegb6l.?

Szintén 2011-ben, egy AB hatarozat kovetkeztében lényegibb modositasokon is
atesett az Smtv., amelyek érintették az emberi méltésag védelmét el6ir6 részeket
is. Az Alkotmanybir6sag bizonyos vonatkozé rendelkezéseket nem talalt proble-
matikusnak:

»A megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé emberekkel valo banasmodot szaba-
lyoz6 rendelkezés — amellett, hogy a személyiségi jogvédelmi képesség hianyara
vagy korlatozottsagara is utal — az emberi jogok megsértésének olyan eseteit fedi
le, amelyek sulyosan veszélyeztethetik az emberi méltosag intézménye tartalmanak
érvényesiilését.”!

Masfelél viszont megallapitotta, hogy az emberi méltosag védelme a nyomtatott
és az internetes sajto esetében — tekintettel az audiovizualis médiahoz képest (fel-
tételezhet6en) kevésbé intenziv hatasara — ,a sajtészabadsdg ardnytalan kor-
latozdsdnak mindsiil, azaz alkotmanyellenes”. % A médiaszabalyozas kritikusai
iidvozolték az AB hatarozat ezen elemét,”® am — amint az alabbiakban lathato lesz
— maradtak még aggalyaik a kérdéskor kapcsan.

Az egyik ilyen aggaly az emberi méltésag fogalmanak, illetve és tartalmanak
fluiditasaval kapcsolatos — mikdzben ezzel kapcsolatban felvetddik az is, hogy a
jogi fogalmak korében ez a jelenség nem csak, hogy nem egyediilalld, de 6nmaga-
ban véve nem is feltétleniil problematikus. A Fiiggetlen Médiakoézpont és a Mérték
Médiaelemzd Miihely nevii civil kezdeményezés 2014-ben kiadott, kozos allasfog-
lalasa szerint: ,,Az emberi méltésaghoz valé jog tartalmat raadasul a mindenkori
tarsadalmi felfogds jelentésen befolydasolja és folyamatosan alakitja, ami szin-
tén bizonytalannd teszi a beavatkozdsi kiisz6bot.”™* Koltay Andras (a Médiatanacs
egyik tagja) allaspontja szerint: , Fontos kiemelni, hogy az emberi méltésdg védel-
me a médiaszabdlyozdsban nem egzakt médon kategorizdlhaté ténydlldsok ese-
tén képzelhetd el”, és a Médiatanacs akkor allapithatja meg az emberi méltosag
értékének megsértését, ha

9 2011. évi XIX. torvény a sajtészabadsdagrol és a médiatartalmak alapveté szabdlyairdl szo6lo
2010. évi CIV. torvény és a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikdciorél szolé 2010. évi
CLXXXV. térvény modositdsarol, 11. § (3).

1 165/2011 (XII. 20.) AB hat., ABH 2011, 478, 513.

92.165/2011 (XII. 20.) AB hat., ABH 2011, 478, 513.

9 Lasd KoLtay Andras — PoLyAk Gabor: ,Az Alkotmanybirosag hatarozata a médiaszabalyozas
egyes kérdéseirdl. A sajtora vonatkozo szabalyozas, az ujsagiroi forrasvédelem, az adatszolgal-
tatasi kotelezettség és a média- és hirkozlési biztos intézményének alkotmanyossagi vizsgalata”
Jogesetek Magyarazata 2012/1. 46.

% Filiggetlen Médiakdzpont — Mérték Médialemez6é Mihely: Ujragona’olt nyilvdnossag —
Médiaszabalyozdsi koncepcié (Budapest: Mérték Médialemzé Miihely 2014) 19.
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~az efféle jogsértések a tarsadalmi egyiittélés, az eurdpai civilizacio egyik altalano-
san elfogadott alapjat — az embernek korlatozhatatlan és egyenlé méltosaggal ren-
delkezd lényként valo elismerését — tamadjak, illetve romboljak; itt a kozérdekbol
valo fellépés nem tekinthetd aranytalannak.”

A kritika masik visszatéré eleme szerint az emberi méltésag jogszabalyi védelme
redundans. Az emlitett civil allasfoglalas kifogasolja, hogy: ,[a]z emberi méltésdg
Alaptorvényben rogzitett védelme szamos jogszabdlyon, elsésorban a Polgdri
Torvénykonyvon vagy a Biinteté Torvénykdnyvon, illetve az adatvédelmi szabd-
lyozdson keresztiil érvényesiil;™® és arra a kovetkeztetésre jut, hogy , az embe-
ri méltésag dltalanos, alapelvi jellegli médiajogi védelmére nincs sziikség”.
Koltay és Lapsanszky visszautasitjak azt a felvetést, hogy az emberi méltosag
médiaszabalyozas altali védelme 1ényegében szimultan eljarasokhoz vezet:

»az Smtv.-ben foglalt tartalmi kotelezettségek olyanok, amelyeket ebben a forma-
jukban mas jogag vagy jogteriilet szabalyai nem irnak elé. Az emberi méltosag meg-
sértését a biintetditélkezés 6nallo blincselekményként nem ismeri, a polgari jogi itél-
kezés — bar onallo személyiségi jogként szerepel a Ptk.-ban — szintén alig hivatkozik
ra (arrol nem is beszélve, hogy az emberi méltosag polgari jogi és alkotmanyjogi
fogalma eltér egymastol).”®

Harmadikként az a biralat emlithetd, amely szerint az emberi méltosag védelme
nem jogszabalyi, hanem mas — els6sorban 6nszabalyozasi — eszkozokkel biztosit-
hat6é a média vonatkozasaban. A Fiiggetlen Médiakdzpont és a Mérték allasfogla-
lasa szerint:

»Az emberi méltosagot sért6 kozlésekkel kapcsolatban is megfontolhaté egy hatosa-
gi eszkozokkel nem rendelkez6, akar az énszabalyozassal dsszekapcsolodo fiigget-
len médiaombudsman bevonasa. A médiaombudsman szerepe e teriileten is elsésor-
ban a figyelemfelhivas, a kozéleti vitaban valo érdemi részvétel, a szakmai alapon
megfogalmazott tajékozodasi pontok rogzitése lehetne.”

Koltay eltérd allaspontot képvisel: gy véli, hogy a magyarorszagi (fejletlen)
médiapiaci viszonyok kozepette a szakmai 6nszabalyozasi rendszerek nem lenné-
nek képesek ilyen jellegli szabalyok betartatasara.'*

% Korray Andras: ,A média tartalmi szabalyozasanak alkotmanyossaga az uj magyar médiaszaba-
lyozasban” Médiakutaté 2011/3, www.mediakutato.hu/cikk/2011_03_osz/04_media_szabaloyo-
zas.

% Fiiggetlen Médiakozpont — Mérték Médialemez6 Miihely (94. 1j.) 18.

9 Fiiggetlen Médiakozpont — Mérték Médialemez6 Miihely (94. 1j.) 19.

% KoLray Andras — LAPSANSzKY Andras: ,Az Uj magyar médiaszabalyozas alkotmanyossagi kérdé-
sei” lustum Aequum Salutare 2011/2. 43.

% Fiiggetlen Médiakozpont — Mérték Médialemez6 Miihely (94. 1j.) 20.

100 KorTAY-PoLYAK (93. 1j.) 18.
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A negyedik aggaly — amely egyébként messze tilmutat a médiaszabalyozas terii-
letén — az Smtv. vonatkozo rendelkezéseinek azon aspektusaval kapcsolatos, hogy
tobbségi/dominans kézosség azonos szintli védelemre jogosult-e, mint a kisebb-
ségi/sériilékeny kozosségek. Bayer Judit 2011-ben megjelent elemzése szerint ,a
nemezeti-etnikai-vallasi kisebbségek elleni gyiiloletkeltés tilalma bevett dolog
Eurdpdban, a »tobbség« elleni gytiloletkeltés vagy kirekesztés tilalma nyilvdnva-
loan csak a kisebbséggel szemben haszndlhato fel”.'”' (Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy ami az europai gyfiloletbeszéd-torvények szovegét illeti, Koltay Andras
2013-ban publikalt attekintése szerint a rendelkezések nem korlatozodnak explicit
modon kisebbségekre.!?) Orosz és Pap 2014-es tanulmanyukban Bayerhoz hasonlo
szempontbdl fogalmaztak meg fenntartast a gytiloletbeszéd magyarorszagi — biin-
tetéjogi — szabalyozasaval kapcsolatban is: ,A magyar nemzethez tartozas ese-
tében ugyanis egy dtlagos helyzetben a gyiilolkddd, indokolatlanul banté kije-
lentés esetében aligha lesz megdllapithaté az, hogy a csoport olyan sériilékeny,
hogy a csoportot ért tamadas képes datsugdarozni az egyénre.” Ezzel a kérdés-
sel kapcsolatban — konkrétan egy a testiilet altal alkotmanyellenesnek mindsitett
Ptk.-rendelkezés kapcsan — az Alkotmanybirésag korabban, 2008-ban ugy fog-
lalt allast, hogy:

»amikor a védelem targya olyan kozosséget jellemzé tulajdonsag, amely a tarsada-
lom egészéhez viszonyitott tébbséget jellemzi, a magukat a kozosséghez tartozo-
nak tekintd személyek, lényegében szambeli tobbségiikre tekintettel védelem nélkiil
maradnak. Ez pedig azt jelenti, hogy a szabalyozas nem kezeli az érintetteket azo-
nos méltésagu személyként, ugyanakkor az eltérd kezelésnek nincs a targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerii indoka.”'**

Felvethetd a viszonylagossag — definicios jellegli — szempontja is; vagyis, hogy
a tarsadalomban szambeli tobbségben 1év6 csoport bizonyos régiokban, illetve az
élet bizonyos teriiletein szamszerii kisebbséget alkothat (illetve kisebbségbe kertil-
het); még inkabb pedig az a szempont, hogy az egyes tarsadalmi csoportok hely-
zetének megértéséhez és kezeléséhez a kvantitativ szempontok helyett a hatalmi
viszonyokat kell els6sorban figyelembe venni: vagyis azt, hogy melyik csoport sza-
mit dominansnak.'® A t6bbségi és kisebbségi csoportok kozotti viszony komplexi-
tasabdl indul ki az a megkozelités, amely szerint a kisebbségvédelem nem ,,zéréosz-

100 BAYER Judit: ,, Az 1) médiatorvény sajtoszabadsagot korlatozo rendelkezései” Médiakutato 2011/1,
www.mediakutato.hw/cikk/2011_01_tavasz/02_uj mediatorveny.

102Kovrtay Andras: A gyiiloletbeszéd korldtozdsa Magyarorszagon. Alkotmdnyos és jogalkalmazoi
megkozelitések, eurdpai kitekintéssel (Budapest: Wolters Kluwer 2013). Lasd a ,Kitekintés IV.
A gyiilsletbeszéd korlatozasanak mércéi az eurdpai allamok nemzeti szabalyozasaban” c. fejezetet.

103 GArRDOS-ORO0sz Fruzsina — Pap Andras Laszlo: ,Gondolatok a gyiiloletbeszéd polgari jogi szabalyo-
zasanak jogi és jogpolitikai kornyezetérdl” Allam- és Jogtudomdny 2014/2. 18.

10496/2008 AB hat. (VII. 3.), ABH 2008, 816, 832.

1057,4sd ennek a kérdéskornek az attekintését magyarul CsAnyi Edina: , A kisebbségvédelem és egyes
jogi kérdeései, 1.” Jogelméleti Szemle 2004/4, jesz.ajk.elte.hu/csanyi20.html.
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szegl jaték”,'%° vagyis, hogy a tobbség érdekeinek figyelembevétele nem feltétleniil
csokkenti a kisebbségvédelem hatékonysagat.

A fentiekhez képest kevésbé arnyalt allaspontok is nyilvanossagra keriiltek a
magyar médiaszabalyozas és ,tobbségvédelem” kérdéskore kapcsan, Kitta Gergely
szerint példaul:

»A médiaszabalyozas j mércéje alapjan a kisebbségeket, a jogegyenléség alapjan,
ugyanazon kotelezettségek terhelik és jogok védik, mint a tarsadalom tobbségi tag-
jait, hiszen a képviseleti demokracianak még a szabadelvii felfogas szerint is az a
célja, hogy a népfelség elvébdl kiindulva a tobbségi érdekeket juttassa érvényre.”%”

3.3. A MAGYAR MEDIASZABALYOZAS VONATKOZO RESZEINEK
KULFOLDI KRITIKAJA

A 2010-es ,médiaalkotmany” — illetve annak két meghatarozo eleme, az Smtv. és
a Mttv. — heves nemzetkozi kritikat valtott ki még az elfogadasa el6tt. 2010 nya-
ran az EBESZ médiaszabadsag-képviseldje kifejezetten arra szdlitotta fel a magyar
kormanyt, hogy allitsa le az uj médiaszabalyozasra iranyul6 jogalkotasi folyamatot,
és inditson nyilvanos konzultaciot az érdekelt felek bevonasaval.'*® A késébbiekben
is szamos kiilf6ldi szakmai szervezet, illetve szerepld tamasztott kifogast a médi-
ara vonatkozo6 magyar jogszabalyokkal szemben; egyebek mellett amiatt, hogy az
azokban szerepl6 fogalmak (mint példaul a ,méltosag” vagy ,kirekesztés™) koriilha-
tarolatlansaga lehet6séget nyithat a médiatartalmak — ezaltal pedig altalanossag-
ban a szolasszabadsag — aranytalan és indokolatlan korlatozasara.

A legnagyobb visszhangot a kiilfoldi kritikak koziil talan az Egyesiilt Allamok
kiilligyminisztériumanak vezetd tisztségvisel6je, Thomas O. Melia jelentése kapta,
amelyet 2011. julius 26-an ismertetett a Kongresszussal. A dokumentum szerzé-
je szerint ,jelent6s aggodalomra ad okot Magyarorszag demokratikus roppalyajat
tekintve” tobb fejlemény is; ezek egyikének azt tartja, hogy a Médiatanacs ,hataro-
zatok kibocsatasara és stlyos (950 ezer dollarnak megfelel6 6sszeghatarig terjedo)
birsagok kiszabasara kapott felhatalmazast olyan hiradasok esetében [...], amelye-
ket sértének talal az emberi méltosagra nézve”.'° (Megjegyzendd, hogy a jelentés
szerzbje a hiradasok kifejezést — ‘news coverage’ — alkalmazza; pontatlanul, hiszen
a jogszabaly nemcsak a faktualis miifajokra, hanem altalanossagban a médiatar-

1067,4sd errél a gondolatrol pl. Sherrill STRoSCHEIN: ,Reconfiguring State—Minority Negotiations for
Better Outcomes” in Tove MaLLoy — Alexander Osipov — Balazs Vizi (szerk.): Managing Diversity
Through Non-Territorial Autonomy: Assessing Advantages, Deficiencies and Risks (Oxford:
Oxford University Press 2015).

107 Kyr1a Gergely: , Az Uj médiaszabalyozas” Nemzeti Erdek 2011/5. 58.

198 OSCE media freedom representative calls on Hungarian Government to halt media legislation
package, start public consultations, 2010. junius 24., www.osce.org/fom/69491.

109 Testimony of Deputy Assistant Secretary Thomas O. Melia, House Foreign Affairs Europe and
Eurasia Subcommittee: ,Eastern Europe: The State of Democracy and Freedom” July 26, 2011. 3.
Lasd archives.republicans.foreignaffairs.house.gov/112/mel072611.pdf.
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talmakra vonatkozik.) Néhany nappal késébb az NMHH és a Médiatanacs elnoke,
Szalai Annamaria levélben reagalt Melia kritikai észrevételeire (ezt a levelet azon-
ban csak 2012 februarjaban hozta nyilvanossagra az NMHH, miutan a Févarosi
Birésag a Tarsasag a Szabadsagjogokért nevii jogvédé szervezet keresete nyoman
erre kotelezte)."® Szalai valaszlevele szerint:

»az emberi méltésag védelme a médiaval szemben az egyik legfontosabb alapkéve
az eurépai médiaszabalyozasoknak, és Europaban széles korii a konszenzus a tekin-
tetben, hogy az emberi méltosag megévasahoz fiz6d6 érdek felismerésébél fakado,
konkrét szabalyozasok legitim modon korlatozhatjak a médiaszabadsagot.”"

Az NMHH 2011 novemberében — nyilvanval6an a nemzetkozi szintérrél is érke-
z0 kritikus visszajelzések hatasara — magyar és angol nyelven is hozzaférhetévé
tett egy ismertetd anyagot az uj magyarorszagi médiaszabalyozasrol. Ennek egyik
fejezete az ,Europai Unios tagallamokbol szarmazo példak az uj magyar médiasza-
balyozast ért vadak legfontosabb elemeire” cimet viseli, és kitér arra a kifogasra is,
amely szerint Magyarorszagon ,a médiatartalmakat meghatdrozatlan, pontatlan
fogalmak alapjan lehet korlatozni (pl. emberi méltésdg) ”; majd pedig kijelenti,
hogy: ,azt latjuk, hogy a sziikségszeriien dltaldnos megfogalmazdsu média- és
sajtotorvények az europai orszdgokban szamos kiilonféle ténydalldst hatdroznak
meg, amelyek a médiatartalmak korldtjdt képezik.”'"?

Hasonlo érven alapult az NMHH eln6kének azon levele is, amelyet Kim Lane
Scheppele (a Princeton Egyetem professzora) 2012. marcius 20-i keltezésii, kriti-
kus hangvételii levelére valaszul kiildott:

»~Ami az emberi méltosag megsértésének tilalmat illeti, az alabbi europai orsza-
gok alkalmaznak hasonlo rendelkezéseket a médiaszabalyozasaikban: Ciprus,
Franciaorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Portugalia, Romania, Szlovékia és
Szlovénia, tébbek kozott. Magyarorszag esetében a médiatérvény az emberi mélto-
sag megsértésének nagyon szilk meghatarozasaval operal; ellentétben a fent felsorolt
orszagok legtobbjével, nalunk ez a rendelkezés nem hasznalhat6 ragalmazas vagy
becsiiletsértés vadjanak esetén. A Hatosag olyan esetekben alkalmazza a torvényi
rendelkezést, amikor a tartalom ellentétes az »emberi méltosag kultirajaval«.”"

A Freedom House nevii nemzetkdzi jogvédd szervezet Sajtoszabadsdg 2012 cimil
jelentésében aggalyat fejezte ki, hogy a Médiatanacs feladata lett a nyomtatott,
sugarzott és internetes médiara vonatkozo szamos ,nem vilagosan megfogalmazott

110 Szalai Annamaria nem titkolozhat tovabb, pert nyert a TASZ” Hvg.hu. 2012. februar 27.

It Részlet Szalai Annamaria Thomas O. Melianak cimzett, angol nyelvii levelébél (Reg. no.
LK/24286-1/2011), www.tasz.hu/files/tasz/imce/2010/melia_level.pdf.

12 Az ij magyar médiaszabdlyozds (Budapest: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2011. novem-
ber) 207.

113 Részlet Szalai Annamaria Kim Lane Scheppele-nek cimzett, angol nyelvii levelébél (Budapest,
2012. marcius 20.), hunmedialaw.org/dokumentum/237/answer_Scheppele_20120320_final.
pdf.
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(‘vaguely worded’) rendelkezés értelmezése és végrehajtasa™.!"* Az NMHH nyil-
vanos, magyar nyelven is hozzatérhet6vé tett valaszkozleménye szerint:

»,Nem dertll ki a jelentésbél, hogy a médiaszabalyozas mely rendelkezése »nem
vilagos«. E kritika képviseldi altalaban az emberi méltosag védelmét hozzak
fel példanak, de annak eléirasa a szabalyozasban az Eurépa Tanacs Televizios
Egyezményébdl fakado kotelezettség, amely szamos mas eurdpai allam médiasza-
balyozasaban is megjelenik.”"

A legutobbi vonatkozo nemzetk6zi dokumentum az Europa Tanacs Jog a
Demokraciaért Europai Bizottsaga (ismertebb nevén, a megalakulasanak hely-
szinére utalva: Velencei Bizottsag) 2015-0s jelentése a magyar médiaszabalyo-
zasrol, amely szerint: ,vilagosabba kell tennie, hogy nem minden kozlés jogsérté,
amely sért6nek tlinik az alkotmanyos rendre, a kozerkolcsre, a méltosagra nézve”;
a Médiatanacsnak pedig egyértelmii utmutatasokat kell kidolgoznia és kozzétennie
az Smtv. rendelkezéseinek, illetve fogalmainak értelmezésérsl.!°

4. A KISEBBSEGEK MELTOSAGANAK KERDESE
A MAGYARORSZAGI MEDIAJOGSZABALYOKHOZ
KAPCSOLODO ESETIOGBAN

4.1. AZ 1996-0S MEDIATORVENYHEZ KAPCSOLODO ESETJIOG

Az 1996-0s Médiatorvény hataly alatt — amint azt egy 2007-es AB hatarozat meg-
allapitotta — az ORTT-nek volt hataskore annak megallapitasara, hogy ,a miisor-
szolgaltaté az emberi jogok tiszteletben tartasdval tevékenykedik-e, és az egyes
miisorainak témdja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjele-
né alapvetd értéket”.""" Ezzel kapcsolatban idézhet6 fel Koltay Andras allaspont-
ja, amely szerint az AB fent idézett hatarozata azt implikalja, hogy , jogsértések
esetén a jogalkalmazoénak ketté kell tudnia valasztani a kizardlag az egyéni jog,

14 Freedom House: Hungary. Freedom of the Press 2012 (2012), freedomhouse.org/report/free-
dom-press/2012/hungary.

15 Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag: ,A Freedom House jelentésének 25 allitasarol”
Hunmedialaw.org 2012. majus 17., mediatorveny.hu/cikk/269/A_Freedom_House_jelentese-
nek_25_allitasarol.

116 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission): Opinion on Media
Legislation (Act CLXXXV on Media Services and on the Mass Media, Act CIV on the Freedom of
the press, and the Legislation on Taxation of Advertisment Revenues of Mass Media of Hungary
adopted by the Venice Commission at its 103 Plenary Session (Venice, 19-20 June 2015) on
the basis of comments by Mr Nicos Alivizatos (Member, Greece) Mr Michael Frendo (Member,
Malta), Mr Jan Velaers (Member, Belgium), Ms Eve Salomon (DGI Expert, United Kingdom).
(Strasbourg, 2015. junius 22.) 110. pont, www.venice.coe.int/webforms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2015)015-e.

7 46/2007 (VI. 27.) AB hat., ABH 2007, 592.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM  3-34



A ,SZABADSAG KONTRA MELTOSAG"-VITA ES A KISEBBSEGEK MEDIAREPREZENTACIOJA 27

valamint az emberi jogok (emberi méltésdg) intézményes tartalmanak sérel-
mét megualosito eseteket, és — a koz érdekében fellépve — utébbiak védelmében
Jjarhat csak el”."® Koltay szerint ,Az igazsag ara” ciml miisorszammal kapcsolat-
ban indult eljaras fontos mérf6ldké az ORTT jogalkalmazasi gyakorlataban, ,mert
egy Uj értelmezési szabdlyt vezetett be™:"* amiatt allapitotta meg a jogsértést, mert
a szoban forg6 miisorszam azt sugallta, hogy az emberi személyiségnek nincsen
érinthetetlen tartomanya, illetve azt, hogy az emberi méltésag anyagi érdekbél
nyilvanossa, barki szdmara hozzaférhet6vé tehets. 120

A Médiatérvény emberi jogokat védo rendelkezése'' — a kirekesztést tilté ren-
delkezés mellett 2 — az ORTT gyakorlataban a kisebbségvédelem egyik eszkoze
volt. A 2001-2011-re vonatkozdan elérhet6 adatok szerint az ORTT 38!2® esetben
allapitott meg jogsértést kozosségekkel szembeni gytloletkeltés vagy kirekesz-
tés,' illetve kozOsségre vonatkozdan az emberi jogok tiszteletének megsértése
miatt,'® de soha sem a kisebbségek/nemzetek méltosagat védeni hivatott bekezdés
alapjan.'®® Mindazonaltal a ,koz6sség méltosaga” mint kifejezés gyakran felbukkant
a vonatkozd ORTT-hatarozatok indokolasaban (mint ahogyan a kozbeszédben is).

Azon 15 ligy koziil, amely a roma kisebbséggel volt kapcsolatos, elsésorban a
,Bazi nagy roma lagzi” cimii, szatirikus televiziés showmisor 2003-as iigye kapott
nyilvanossagot. Az Orszaggytilés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsaga
tajékoztatd kozleményt bocsatott ki, amely szerint:

121

»A miisor sérti az emberi méltésaghoz fiiz6d6 jogokat, sérti a roma kdzosség 6nér-
zetét. A bizottsag véleménye szerint az ilyen szellemii, negativ sztereotipiakat sze-
repelteté miisorok nem felelnek meg sem a magyar alkotmany szellemének, sem
pedig a magyar és az eurdpai normaknak.”'?’

118 Lasd errdl KoLtay Andras: ,,Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme
a magyar médiaszabalyozasban” In Medias Res 2012/1. 43.

119 Kovtay (118. 1j.) 54.

120 Az ORTT 748/2008. (IV. 29.) sz. hat.-a.

121 Médiatorvény 3. § (2) bek.

122 Médiat6rvény 3. § (3) bek.

123 A 38 eset koziil 4-et a (2011-t6] miikod6) Médiatanacs biralt el, de még a Médiatorvény rendelke-

zései alapjan.

,KozOsségekkel szembeni gytiloletkeltéssel, kirekesztéssel, kozosségek megsértésével kapcsolatos

hatosagi tigyek attekintése a Médiahatosag (ORTT és Médiatanacs) gyakorlataban (2001-2013)”;

LA gytiloletbeszéd, valamint a kisebbségi csoportok sérelmes bemutatasanak megjelenése a médi-

dban az ortt monitoring szolgalata altal lefolytatott hatosagi ellenérzések megallapitasai (2001—

2010)”"; ,,Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet (és a Médiatanacs) hatosagi hatarozatai, és azok

birésagi feliilvizsgalata a kozosségek kirekesztésének, illetve megsértésének tilalmat el6iro torvé-

nyi rendelkezéssel [Rttv. 3. § (3) bek.] dsszefiiggésben (2003-2011)” in KoLTAy Andras (szerk.):

A gyiiloletbeszéd korlatozasa Magyarorszdgon (Budapest: CompLex 2013).

125 Az ORTT hatosagi hatarozatait az ,emberi jogok” megsértése targyaban lasd (tablazatba foglalva):
Korray (46. lj.) 223-226.

126 Médiatv. 23. § (1) bek.

127 Az Orszaggyiilés Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsaganak 2/2002-2006. (2003. apri-
lis 1.) tajékoztatoja.

124

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 ¢ 3. SZAM « 3-34



28 BALOGH LiDIA

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa szintén nyilvanos koz-
leményben itélte el a miisor tartalmat.’”® Az ORTT az tigyben a Médiatorvény 3.
§ (3) bekezdése, vagyis a gyliloletkeltést tilto rendelkezés alapjan arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a miisorszolgaltato sulyosan megsértette a ,Magyarorszagi
él6 roma k6z0sség méltosagat” azaltal, hogy ,sztereotip formaban mutatta be a
cigany kisebbséget, az etnikum allandd jellemzdinek szamitottak a devidans visel-
kedésformdk: a prostitiicio, a vagyon elleni biincselekmények, a drogfogyasztas,
tovdbba a szexudlis tulfiitottség, a restség és a hedonizmus”.'*®

Ugyancsak a Médiatorvény gyiiloletkeltést tilto 3. § (3) bekezdése alapjan szii-
letett a miisorszolgaltatét elmarasztalo hatarozat abban a két tigyben — két keres-
kedelmi televizidcsatorna délutani ,talk show”-ja, a ,Joshi Barat Show” (TV2)13°
és a ,Monika Show” (RTL Klub)®! kapcsan —, amelyek kisebbségvédelem szem-
pontjabol az ORTT gyakorlatanak fontos elemeit jelentik, és amelyek egyfeldl a
miisorszamok tartalmanak kvantitativ vizsgalatan, masfel6l hatasvizsgalati ered-
ményeken alapultak.'® A jogsérelem megtorténtét alatamaszto indokolas mindkét
hatarozat esetében kimondta, hogy:

»A miisorszamokban bemutatott szerepl6k, az altaluk tanusitott devians magatar-
tasformak és a megvitatott témak a Testiilet allaspontja szerint nagymeértékben sze-
repet jatszhattak a romakkal szembeni negativ el6itéletek kialakulasaban, illetve a
mar esetlegesen meglévo sztereotipiak erdsitésében.”

4.2. A 2010-ES ,MEDIAALKOTMANY”-HOZ KAPCSOLODO ESETJOG

A 2010-es ,médiaalkotmany”, illetve az Smtv. kontextusaban egyfel6l az embe-
ri méltosag védelme™? (14. §), masfeldl a kirekesztés és gyiiloletkeltés tilalma (17.
§)* meriil fel mint kisebbségvédelmi eszkoz.

Ami az el6bbit, vagyis az emberi méltosag védelmét illeti, a Médiatanacs esetjo-
gat tekintve elséként az arloi Falutévé 2010-es karacsonyi adasa emlithets, amely-
nek miisorvezetdje ,,a romdkat szélséségesen sértd jelzOkkel illette, és dltald-
nossdagban stilyos biincselekmények életvitelszeri elkdvetésével vdadolta meg

128 MTI: ,Tiltakozasok a TV2 egyik misora miatt — »Bazi nagy roma lagzi«” Ma.hu. 2003. aprilis 2.

120 Az ORTT 367/2003. (IV. 9.) sz. hat.-a.

130 Az ORTT 2502/2009. (XII. 16.) sz. hat.-a.

31 Az ORTT 2503/2009. (XII. 16.) sz. hat.-a.

132 A hatosagi tigyekrd], ill. vizsgalatokrol lasd Nacy Krisztina: ,Médiajogi eszk6zok a kisebbsé-
gek védelmére” in BoGDAN Maria — FEiscumIpT Margit — GuLp Adam (szerk.): ,Csak mdsban”:
Romareprezentdcio a magyar médidban (Budapest — Pécs: Gondolat — PTE Kommunikacio- és
Médiatudomanyi Tanszék 2013).

133 A Médiatanacs hatosagi hatarozatait az ,emberi méltosag megsértése” targyaban lasd (tablazatba
foglalva) KoLtay (46. lj.) 226-229.

34 A Médiatanacs kapcsolodo tigyeit (2013-ig), valamint az ORTT iigyeit (2001-t61) lasd
,KozOsségekkel szembeni gytiloletkeltéssel, kirekesztéssel, kozosségek megsértésével kapcsolatos
hatosagi tligyek attekintése a Médiahatosag (ORTT és Médiatanacs) gyakorlataban (2001-2013)”
in KoLtay (124. 1j.).
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Oket”.'® Az ligy elbiralasat még az 1996-os Médiatorvény alapjan végezte a
Médiatanacs — az emberi jogok, valamint a gyfiloletkeltés tilalmanak megsértése
miatt kisebb pénzbirsaggal sujtotta a hatésag a miisorszolgaltatot —, a hatarozat
indokolasa azonban hivatkozik az emberi méltésag védelmére is.

A \Vilag-panorama” cimii televizios hirmagazin tigyében mar az Smtv. alapjan
allapitotta meg a hatosagi jogkorrel eljaro Médiatanacs 2011-ben,"® hogy a média-
szolgaltato (egy kereskedelmi csatorna) megsértette a médiatérvény t6bb — az
emberi méltosag tiszteletére,'” a gyiiloletkeltés tilalmara,'® valamint a k6z6sségek
kirekesztésének tilalmara vonatkoz6™® — rendelkezését. Az esetr6l szolo osszefog-
lalé szerint:

»A miisorszam a romakat — kollektiv médon — egyfeldl, mint tultamogatott, segé-
lyekre berendezkedett é16skoddket, masfeldl a tarsadalmi normakat nem tiszteld,
biindzoi életformat kovetd, az oket eltartdo magyarokat terrorizalé csoportot mutat-
ta be. A jegyzet visszatér6 eleme volt a 2006-0s olaszliszkai blincselekmény, mint
a »ciganybiindzés«, a »ciganyterrorizmus« példaja. A miisorvezeto [...] kijelentet-
te, hogy az altala feldolgozott téma »a cigany- és zsidokérdés« lesz. Ezzel logikai-
lag vilagossa tette, hogy a késébbiekben hasznalt [...] »liberalis fajzat« szoosszeté-
tel »a zsidokhoz« kapcsolhat6. A miisorvezetd szerint a ciganyterrorizmus mogott
az emlitett csoport all.” 4

Az egyik kozszolgalati televiziocsatorna altal 2012-ben levetitett dokumentum-
film, a ,Pesty Fekete Doboz — A cigany—magyar egyiittélés” cimii dokumentumfilm
igyében'! viszont a Médiatanacs nem inditott eljarast az emberi jogok, az emberi
méltosag, valamint a kirekesztés és gytiloletkeltés tilalmara vonatkozo rendelkezé-
sek megsértése miatt.'** A Médiatanacs altal kozzétett Gsszefoglalo szerint:

»A miisor a hazai roma kisebbséget nem egy homogén, kizarolag negativ tulajdon-
sagokkal biro, a tarsadalom altal — etnikai szarmazasuk miatt — elitélt kozosségként
mutatta be. A miisorban tébb alkalommal hangoztattak a megszodlalok, hogy nincs
probléma az egyiittéléssel romak és nem romak kozott, a gondot az jelenti, hogy a
romak altal elkovetett biincselekmények miatt »egy kalap ala veszik« 6ket.”*®

135 A Médiatanacs 828/2011. (VI. 22.) sz. hat.-a.

136 A Médiatanacs 1153/2011 (X. 1.) sz. hat.-a.

137 Smtv. 14. § (1) bek.

138 Smtv. 17. § (1) bek.

139 Smtv. 17. § (2) bek.

140 A Médiatandcs hatésdgi dontései a gyiiloletkeltés és a kirekesztés tilalmdt eléiré torvényi ren-
delkezésekkel [Smitv. 17. (1)-(2) bek.] sszefiiggésben (Budapest: Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag 2013. aprilis 15.) 3.

41 Lasd Pesty Fekete Doboz: A cigdny-magyar egyiittélés, 2012. marcius 7., www.youtube.com/
watch?v=E4AneHL-g3l1.

142 A Médiatanacs 925/2012. (V. 23.) sz. hat.-a.

143 A Médiatandcs hatésdgi dontései a gyiiloletkeltés és a kirekesztés tilalmdt eléiré torvényi ren-
delkezésekkel [Smitv. 17. (1)-(2) bek.] 0sszefiiggésben (Budapest: Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag 2013. aprilis 15.) 7.
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A dokumentumfilm iigyével az alapvetd jogok biztosa is foglalkozott, tobbek kozott
megallapitva, hogy:

»A filmnek mar [...] az alapvet6 kérdés-felvetése (milyen a »cigany—magyar egyiitt-
élés«?) is problémas abbdl a szempontbdl, hogy nem az egyenlé méltosag elve
altal diktalt alapon nyugszik, ezaltal természetszeriien viszi téves iranyba magat
a miisorszamot is. [...] a sztereotipiakat roma emberek maguk erdsitik azaltal, hogy
elhatarolédnak bizonyos, a k6zdsség egészének tulajdonitott magatartasformak-
tol.”144

Az alapvet6 jogok biztosa az ligyben arra az allaspontra jutott, hogy a miisorszol-
galtaté megsértette az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett véleménynyilvanita-
si szabadsaghoz kapcsolddoé intézményvédelmi kotelezettségét, illetve ehhez kap-
csolodoan a kozszolgalatisag kovetelményét. A jelentés hivatkozik a kdzszolgalati
médiumokra vonatkozo Kozszolgalati Kodexre is — ,,A személyiségi és emberi jogok
tiszteletben tartasa” cimii részre —, amely szerint:

»A kozszolgalati médiaszolgaltatok nem tesznek kozzé olyan hirt, tajékoztatot, kom-
mentart, hirmagyarazatot vagy jegyzetet, amely a nemzeti, nemzetiségi, etnikai,
vallasi és mas tarsadalmi csoportokhoz tartozo személyek, illetve intézményeik
jogait, méltosagat vagy 6nazonossagat sértik, amelyek barmely kisebbség vagy a
tobbség elleni gyiiloletkeltésre, azok kirekesztésére alkalmasak.™*®

Az Smtv. 17. §-ahoz, vagyis a gyiiloletkeltés tilalmat tartalmazo rendelkezéséhez
as eset, amikor a Médiatanacs el8szor inditott eljarast nyomtatott, illetve online
médiatermékkel szemben, majd pedig birsagot szabott ki a Magyar Hirlapra,'®
egy, a lap nyomtatott és internetes valtozataban 2013. januar 5-én megjelent
cikk — Bayer Zsolt irasa'*” — miatt.!*® Az ligyben azért a Médiatanacs vizsgalo-
dott — amelynek a hataskore alapesetben nem terjedne ki az irott/nyomtatott saj-
tora hasonlé esetekben —, mert a Magyar Hirlap nem tagja egyik tarsszabalyozo
szervezetnek sem. A Magyar Ujsagirok Orszagos Szévetsége (MUOSZ) — mint a
Médiatanaccsal szerz6désben allo tarsszabalyozoé szervezet — szakmai-etikai allas-
foglalast bocsatott ki az ligyben, megallapitva, hogy Bayer Zsolt (aki maga nem
tagja a MUOSZ-nak) a szoban forgé publicisztikajaval erészakra buzditott, illetve

144 Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala: Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése az AJB-3395/2012.
szamui iigyben (Budapest: Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala 2012).

145 Médiatanacs Kozszolgalati Kozalapitvany: ,Kozszolgdlati kodex. A magyar nemzeti kozszolgdla-
ti médiaszolgdltatds alapdokumentuma” (2011), mediatorveny.hu/dokumentum/5/kozszolgala-
ti_kodex.pdf.

146 A Médiatanacs 802/2013. (V. 8.) sz. hat.-a.

47 BAYER Zsolt: ,Ki ne legyen?” Magyar Hirlap 2013. januar 5.

148 Smtv. 17. §. (1) bek.
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gyiiloletet keltett, és ez altal megsértette nemcsak a MUOSZ Etikai Kédexét, de
tobb mas mérvado szakmai dokumentum rendelkezéseit is. '*° Bayer cikke tob-
bek kozott az alabbi kijelentéseket tartalmazta: ,A tények pedig ezek: a cigany-
sag jelentls része nem alkalmas az egyiittélésre. Nem alkalmas arra, hogy
emberek koz0tt éljen. A ciganysdg ezen része dllat, és dllatként viselkedik [...] Az
dllatok meg ne legyenek. Sehogyan se. Ezt kell megoldani — de azonnal és bar-
hogyan!”

Amint az a fenti attekintésbél latszik, az Smtv. alapjan egyel6re nem jott létre
robosztus kisebbségvédelmi esetjog — az emberi méltésag megsértése. A kisebb-
ségvédelem kereteit sziikségszertien alakitjak a gytildletbeszéd médiaban valo kor-
latozasara vonatkozo AB hatarozatok is (a legutobbi 2011-b6l,'°° amely megerdsiti
a médiaszabalyozasban szerepld ,gyiiloletkeltés”, valamint a biintet6jogi ,gyiilo-
letre uszitas” azonos megitélését). Ami az emberi méltosag fogalmanak értelmezé-
sét illeti, Koltay szerint ,Az igazsag ara”-iigy ,nyomvonaldn haladt tovabb az iij
médiahatésag, a Médiatandcs is”.'>!

A Médiatanacs egy 2011-es hatarozata,'®* amelyet egy valosag-show (,Alekosz
feleséget keres”) iigyében hozott, kimondja, hogy:

»a szerepl6k személyének targyiasitasaval, a n6i mivoltukban valé megalazasa-
val, az alhazugsag-vizsgalattal tértén6é megtévesztéssel és a maganéletre vonatko-
z6 kérdésekre adott valaszok kozzétételével sériilt az Smtv. 14. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés, azaz a Médiaszolgaltato az altala kozzétett médiatartalomban
nem tartotta tiszteletben az emberi méltosagot.”

A hatarozata indokolasa szerint a szerepl6k beleegyezése nem valtoztat a jogsér-
tés tényén.

A Médiatanacs 2012-ben egy kereskedelemi televizids csatorna (a TV2) ,Tények
Reggel” és ,Mokka” cimi{i magazinjaiban leadott miisorszamok tigyében hozott
hatarozatot, amelyek egy sulyos biincselekményrél adtak hirt: egy tizenéves fin
megolt egy nala 26 évvel idésebb, négygyermekes nét, akivel szexualis kapcsola-
ta volt. A miisorokban az aldozat kiskoru gyermekeit is megszolaltattak. A hataro-
zat kiemeli, hogy:

»a bemutatott képsorok alapjan egyértelmii volt a gyerekek rossz szocialis helyzete,
lakhelyiik rendezetlensége, ezaltal a Médiaszolgaltato a miisorszamok tartalmahoz
nem illeszked6 modon és mértékben tarta fel a riport elkészitésébe, illetve a studio-
beszélgetésbe bevont gyermekek maganéletét.” >3

149 MUOSZ Etikai Bizottsaga, Stratégiai Eljaré Tanéacs. 2013. januar 15. Ugyszam: 02 30108 S (allas-
foglalas Bayer Zsolt tigyében).

150165/2011 (XIL. 20.) AB hat. (91. 1j.) 511.

151 KovLtay (118. 1j.) 54.

152 A Médiatanacs 1044/2011. (VIL 19.) sz. hat.-a.

153 A Médiatanacs 417/2012. (11. 29.) sz. hat.-a, 5.
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A hatarozat szerint:

»a Médiaszolgaltato teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a gyermekek
személyiik azonositasara alkalmas bemutatasa, tarsadalmi helyzetiik és csaladi
viszonyaik nyilvanossag elé tarasa sérti az emberi méltésaghoz valé jogot, valamint
elhunyt édesanyjuk alkoholizmusaval és szerelmi életével kapcsolatos meghallgata-
suk negativ hatassal lehet testi-lelki fejlddésiikre, egész késobbi életiikre.”*

— tekintettel arra is, hogy a miisorszamok a bilincselekmény aldozatat 6sszessé-
gében igen negativan, ,agressziv, alkoholista emberként, rossz anyaként, hiitlen
élettarsként”'™ mutattak be.

Kovetkez6ként a Médiatanacs 2014-es hatarozata emlithet6 meg, amely megal-
lapitotta, hogy a Class FM radioado ,Morning Show” cimii reggeli magazinjanak
egyik adasaban a miisorvezeték , egy egyetemi golyataborban tortént nemi eré-
szakrol a mindenkit egyenlGen megillet0 emberi méltosdg értékét figyelmen kiviil
hagyva beszélgettek”.'>® A hatarozat indokolasa szerint:

»a misorvezeték szamos esetben nem a kell§ koriiltekintéssel alltak a szornyti eset-
hez, ezaltal magat a szexualis biincselekmények kérdését tiintették fel jelentéktelen
szinben; a misor vidam, viccel6dés-kotekedds alaphangulata eleve nehezen tekint-
het6 alkalmasnak egy ilyen téma méltdsagot tiszteletben tartéo bemutatasara.”>

A hatarozat leszogezi azt is, hogy: ,Nem csupdn a konkrét dldozat érzéseit sér-
tették meg ezzel (aki nem valt a miisorszambdl személyében azonosithatéva),
hanem a tarsadalom egésze felé kozvetitettek jogsérts iizenetet.”%®

A fenti dontések soraba illeszkedik az a 2015-6s iigy, amelyben a TV2 ,Eden
Hotel” cimii valosagshow-jaban szereplé jelenetek miatt allapitotta meg a
Médiatanacs, hogy a Miisorszolgaltato ,megsértette az emberi méltésaghoz valo
Jjogot azzal, hogy a mindenkit egyenléen megilleté emberi méltésag értékét figyel-
men kiviil hagyva sugdrzott erészakos szexudalis kizeledést bemutato képsoro-
kat”; valamint azt, hogy:

»a noi szerepldt a szexualis vagy kielégitésének eszkozéiil szolgalo »targyként«
bemutato jelenet nem egyeztethetd 6ssze az emberi méltésaghoz valo joggal. Az
emberi méltosag része a szexualis élettel kapcsolatos 6nallo dontések meghozata-
la, annak elutasitasa, hogy barki az altala kivalasztott embert targyiasitva, szexua-
lis ingerei kiszolgalasara »igénybe vegye«."*

154 A Médiatanacs 417/2012. (11. 29.) sz. hat.-a, 5.
155 A Médiatanacs 417/2012. (1I. 29.) sz. hat.-a, 6.
156 A Médiatanacs 1132/2014. (XI. 25.) sz. hat.-a, 1.
157 A Médiatanacs 1132/2014. (XI. 25.) sz. hat.-a, 8.
158 A Médiatanacs 1132/2014. (XI. 25.) sz. hat.-a, 8.
159 A Médiatanacs 774/2015. (V1. 23.) sz. hat.-a, 7.
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5. KOVETKEZETETESEK

A médiaszabalyozas kisebbségvédelmi — ha ugy tetszik, ,k6zosségek méltosagat”
védod — potencialjat illetden a szerzé egyetért Koltay Andras megallapitasaval (illet-
ve annak implikacioival), miszerint:

»az emberi méltosag médiaval szembeni védelmének fokozott tarsadalmi igényére
ugyan a jogi szabalyozas vagy a jogalkalmazas kétségkiviil nem lehet képes mara-
déktalanul megnyugtato és hatékony valaszt adni, mindenesetre jelentés mértében
hozzajarulhat a nyilt kdzvita megovasahoz, és egyuttal az emberi méltosag védel-
méhez."%0

A szerz6 értékelése szerint az emberi méltosag és a szolasszabadsag, illetve média-
szabadsag kozotti konfliktussal kapcsolatos vita élénk és dinamikus; nemcsak az
elméleti szakirodalmat tekintve, hanem példaul az Eurépa Tanacs vagy az Eurépai
Unié normaalkotasi szinterein is. Megallapithat6 tovabba, hogy az emberi mélto-
sag fogalmanak alkalmazasi kore tagithaté, illetve specifikalhato is — ahogyan azt
a ,nék emberi méltosaga”, mint az eurdpai normakban terjedében 1évé koncepcio,
példaja mutatja. Az is elmondhato, hogy a — nemzeti szintii médiaszabalyozasi
rendszerekben is megnyilvanulé — dominans eurépai modell szerint a kisebbségek
védelme olyan érték, amelynek érdekében, legalabbis bizonyos mértékig, a média
szabadsaga is korlatozhato. A magyar alkotmanybirésag hatarozataiban mar az
1990-es évek elejétdl jelen van az a megkozelités, amely kifejezetten a méltosag
fogalmaval operal e téren, a ,kozosségek méltosagat” a véleménynyilvanitasi sza-
badsag egyik korlatjanak hatarozva meg.

Ami a magyarorszagi médiaszabalyozasi esetjogot illeti, az emberi méltésagot,
illetve a kozosség méltosagat tekintve a 2010-ig miikodé ORTT gyakorlata azt
mutatta, hogy a kisebbségek méltosaganak védelmét szolgaléd jogszabalyi rendel-
kezést (6nalléan) nem alkalmaztak. A kisebbségek ellen iranyulo, offenziv média-
megjelenéseket a Médiatorvény egyéb — példaul a gytiloletkeltés vagy a kirekesztés
tilalmara, illetve az emberi jogok védelmére vonatkoz6 — bekezdései alapjan biral-
tak el, am a diskurzus szintjén (példaul az ORTT-hatarozatok indokolasaban) hata-
rozottan jelen volt a méltosag, illetve a kozosségek méltosaga mint fogalom (vagy
legalabbis: mint kifejezés). A 2011 6ta miikodé Médiatanacs esetében egyelére ugy
tlinik, hogy — mintegy 6sszhangban az europai trenddel — a ,nék emberi méltosa-
ganak” sérelmével kapcsolatos {igyekben a hatdsag fokozodo proaktivitast mutatva
tolti be intézményvédelmi szerepét; a kisebbségi kozosségek méltosaganak védel-
me viszont nem keriilt kifejezetten el6térbe a hatdsagi esetjogban; illetve, az embe-
ri méltosag védelmének koncepcidja nem szolgalt eszkoziil kozosségek megsérté-
sének szankcionalasara.

Végkovetkeztetésként, a szerzd fenntartja azt az allaspontjat, hogy az emberi
méltosag fogalma érdemesnek tiinik a tovabbi vizsgalatra a tekintetben, hogy ope-

160 KoLTAy (44. 1j.) 246.
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racionalizalhato-e komplex, olykor ellentmondéasos emberi jogi problémak — mint
példaul egy tarsadalmi kirekesztettségben é16 kisebbség negativ médiareprezenta-
cidja — megkozelitésére. A szerzd kiilondsen figyelemre méltonak tartja e tekintet-
ben Christopher McCrudden allaspontjat, aki szerint az emberi méltésag fogalma-
nak szerepe nem feltétleniil az, hogy (egyetértés altal 6vezett) tartalommal jaruljon
hozza az emberi jogi diskurzushoz, hanem inkabb az, hogy az emberi jogi jogér-
telmezés, illetve jogalkalmazas soran egyfajta modszer részeként hasznosuljon.
Mindez azért kiilondsen id6szeri felvetés, mivel — vilagszerte, a folyamatosan és
gyorsan valtozé tarsadalmi kdrnyezet hatasara — fokozo6do sziikség mutatkozik az
értékek tisztazasara, illetve az emberi jogi minimumok meghatarozasara; nem utol-
s6 sorban annak érdekében, hogy kialakithatéak, illetve fenntarthatéak legyenek a
kiilonb6z6 kozosségek egylittélésének keretei.
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BRAGYOVA ANDRAS® - GARDOS-OROSZ FRUZSINA™

VANNAK-E MEGVALTOZTATHATATLAN
NORMAK AZ ALAPTORVENYBEN?

2010-ben 1990 6ta masodszor szerzett az Alkotmdany moédositdsahoz sziikséges kétharma-
dos tobbséget az Orszaggyiilésben egy pdrtkoalicié. Ezzel a tobbséggel az Orszaggyiilés
2011-ben uj alkotmanyt, Alaptorvényt fogadott el, melyet azéta hatszor, legutébb 2016-
ban, médositott. A dolgozatban az alkotmdnymodositassal és az alkotmdnymaodositds
korlatjat jelenté megvdltoztathatatlan normdkkal, és ezek alkotmdanybirésagi vizsgdla-
tardl kialakult uralkodo dllasponttal vitatkozunk. Igazolni kivdnjuk: az Alaptorvény sze-
rint az Alaptorvénynek van legalabb egy meguvdltoztathatatlan normdja, amely biztosan az
alkotmanymédositas tartalmi korldtja. Emellett mas rendelkezések hasonlé statuszdanak
bemutatasdra is kisérletet tesziink. Amellett érveliink, hogy az Alkotmdanybirésagnak az
Alaptorvény alapjan van hataskore arra, hogy az Alaptorvény megvdltoztathatatlan nor-
majat vagy normadit érvényesitse az alkotmanyellenes alkotmdnymédositisokkal szem-
ben. Bizonyitdsunk két részbdl all: el6szor jogfilozofiai-elméleti szempontbdl elemezziik az
alkotmany megudltoztathatatlansdgdnak kérdését, utdna pedig a magyar tételes jog alap-
Jjan. Kifejtjiik, hogyan kezeljiik érvelésiinkben az alkotmdnyt mint a jogrendszer alapjdt, és
ezutdn tériink ra az alkotmdanymaodositas természetére. Tézisiink az, hogy az uj alkotmdny,
az Alaptorvény, jogilag nem tij alkotmdny, hanem atfogo alkotmdanymodositas. Modositas
abban az alapveté értelemben, hogy az Alaptorvény az elfogaddsakor hatdlyos Alkotmany
modositdsi szabdlyai szerint fogadtatott el. Kozjogi érvényessége ezért azon miilik, hogy
megfelelt-e az iij alkotmany megalkotdsarol az Alkotmanyban talalhaté tartalmi és elja-
rdsi kovetelményeknek. Ennek alapjan az Alaptorvény alkotmanyossaga eljardsi, hatas-
kori, illetve tartalmi szempontbdl is vitathatd. Levezetjiik: az Alaptorvény az Alkotmany
rendelkezéseinek a lényegi elemek tekintetében nem mondhat ellent. Vagy azért nem, mert
ezt maga az alkotmdanymodosito igy vadllalta, vagy azért, mert érvénytelen a modositds,
és ez esetben az Alkotmdny maradt hatdlyban. Erveliink amellett, hogy az alkotmdnyukat
tartalmazé jogrendszerekben sziikségképpen van vagy vannak meguvdltoztathatatlan nor-
mak, akar kimondja az alkotmdny, akdar nem. Egy norma, amely ellentmond a meguvdltoz-
tathatatlan alkotmdnyos tartalmaknak, csak abban az esetben lehet azonban a jogrend-
szer szerint alkotmanyellenes, ha van olyan intézmény, amely az alkotmdnyellenességét
megallapithatja. A dolgozat utolsé része amellett érvel, hogy az Alaptérvény alapjan is
lehetséges az alkotmanymodositds alkotmdanyossdaganak tartalmi feliilvizsgadlata.

* DSc, volt alkotmanybiro, tudomanyos tanacsado, MTA Tasadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 1014
Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 3515
Miskolc, Egyetemvaros.

E-mail: bragyova.andras@tk.mta.hu.

* PhD, tudomanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézet, 1014 Budapest Orszaghaz u. 30; egyetemi docens, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.

E-mail: orosz.fruzsina@tk.mta.hu.
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Az absztrakt elvek onmagukban nem nyiijtanak egyértel-
miivalaszt arra a kérdésre, hogy milyen vdlasz kovetkezik
beldliik konkrét koriilmények kozt felmeriilé konkrét kér-
désekre. Ennek eldontése értelmezést tesz sziikségessé,
az értelmezés munkdja pedig nem végezhets el kiegészi-
t6 premisszak igénybevétele nélkiil. S honnan mashonnan
vehetné e premisszdakat az értelmezd, mint azon tovdb-
bi elvek korébol, amelyeket szintén helyesnek tart? Hisz
az értelmezésnek — egyebek kozt — épp azt kell megmutat-
nia, hogy a vizsgalt elv jol illeszkedik a tobbi elv, norma
és értékitélet rendszerébe, tamogatdst kap téliik és tamo-
gatja Gket.”

1. A TEZIS

A 2010-es valasztasokon 1990 6ta masodszor szerzett az Alkotmdany modositasa-
hoz sziikséges kétharmados tobbséget az Orszaggytilésben egy partkoalicio. Ezzel
a tobbséggel az Orszaggyiilés 2011-ben uj alkotmanyt, Alaptorvényt fogadott el,?
melyet azota hatszor, legutobb 2016-ban,* modositott.* Az Alkotmanybirosag az
addigi legtobb, atfogo, koncepcionalis értékii moédositasokat tartalmazo negyedik
modositas alkotmanyossaganak vizsgalatakor, a 12/2013. (V. 24.) AB hataroza-
taban hangsulyozta, hogy az Alaptorvény Orszaggyiilés altal elfogadott negye-
dik moédositasaban rogzitett tilalomra tekintettel a testiiletnek nincs hataskore az
Alaptoérvény-modositasok tartalmi feliilvizsgalatara. Az alkotmanymaodositasok
tartalmi feliillvizsgalatanak lehet6ségét az Alkotmanybirésag 1994 ota kovetke-
zetesen visszautasitotta, am a 2013-ban sziiletett hatarozat a fenti megallapitas-
hoz azt flizte hozza, hogy az Alkotmanybirésag — mint az Alaptérvény védelmé-
nek legi6ébb szerve — tovabbra is koherens rendszerként értelmezi és alkalmazza az
Alaptorvényt, és annak valamennyi rendelkezését figyelembe veszi az egyes don-
tések meghozatalakor.

»Az adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa soran — az iranyado szabalyok sze-
rint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag nemzetkozi szerzédéseiben
vallalt, az unios tagsaggal egyiitt jaro kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait, az azokban megjelend alapvet6 elveket és értéke-
ket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiilonds tekintettel az Alaptorvénybe is beépitett
értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkot-

Kis Janos: ,Az allam semlegessége — tijabb nekifutas” Fundamentum 2011/3. 11.

Magyarorszag Alaptorvénye.

T/10416. sz. torvényjavaslat az Alaptorvény hatodik modositasarol.

Ez adta a propos-jat annak, hogy tjragondoljuk Bragyova Andras 1996-ban, tiz évvel ezel6tt
kozolt tanulmanyat. Jelen iras egyes fejezetei az Alkotmdny megvaltoztathatatlan normairol irott,
alabb tobbszor hivatkozott tanulmany szovegét vették kiindulopontul, mig mas, kisebb részei fel-
hasznaltak Gardos-Orosz Fruzsina az alkotmanymodositasok alkotmanybirosagi feliilvizsgalha-
tosagat elemz6 munkainak hivatkozott fejezeteit. Koszonettel tartozunk az anonim lektoroknak a
hasznos megjegyzésekért.

S N
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manyozas, sem a jogalkotas, sem pedig az Alkotmanybirosag altali alkotmanyossa-
gi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok figyelmen kiviil.”

Az Alkotmany® és az Alaptérvény sorozatos modositasainak tartalmi feliilvizs-
galatat a fentihez hasonlé obiter dictum kijelentések mellett visszautasito alkot-
manybir6sagi gyakorlat nyoman 2010 utan ujbol kdzponti kérdéssé valt a magyar
alkotmanyjog-tudomanyban is, hogy az Alaptérvénynek van-e olyan magja, meg-
valtoztathatatlan rendelkezése(i), amely lényegében sérthetetlen, alkotmanymo-
dositassal még akkor sem valtoztathaté meg érvényesen, ha az alkotmany szévege
errdl kifejezetten nem rendelkezik. Elevenbe vago kérdés lett, hogyan hatarozha-
toak meg az alkotmanybiraskodas korlatai az alkotmanymodositasok feliilvizsga-
lataval kapcsolatban.

Kis Janos motténkban idézett mondatai szerint ugyanis annak alkotmanybirosa-
gi elismerése, hogy az alkotmanymodositassal keletkezett normakat az alkotmany
tartalmanak megfelel6en, a tobbi rendelkezéssel 6sszhangban kell értelmezni, arra
a logikai kovetkeztetésre vezet, hogy a modositassal beépiilt norma mindig igazo-
dik a hatalyos joghoz, a valtozast annak fényében tudjuk csak értelmezni. Az alkot-
many maga modositasokkal tehat valtozhat, de ,értékrendje” nem sziintetheté meg,
csupan uj alkotmany létrehozasaval. Ennek azonban ellentmond az a kovetkeze-
tes alkotmanybirosagi gyakorlat, amely kimondja, hogy az alkotmanynak nincse-
nek megvaltozhatatlan normai, igy nincs igazodasi pont, az Alkotmanybirésagnak
ezért sincsen hataskore az alkotmanymaodositasok tartalmi vizsgalatara.”

Az alkotmanymadositas korlatait, illetve az alkotmanybiraskodas ellen6rzé sze-
repét indokolo alkotmanybiréi és elméleti allaspontok vitatkoznak a hazai jog-
tudomanyban 2010 utan is.® Az Alkotmanybirosag azonban abban tovabbra is
kovetkezetesnek latszik, hogy az Alaptérvénynek allaspontja szerint nincsenek
megvaltoztathatatlan normai (61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290-
366.; 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat V. pont 2.1.°). A magyar Alaptérvény nem

° 12/2013. (V. 24.) AB hat. Indokolas [48].

5 1949. évi XX. tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmdnyarél.

7 Lasd (8.1j.). A targyalt alkotmanybirosagi gyakorlat bemutatasara a dolgozat 6.1. pontjaban kertiil
sor.

8 A magyar jogtudomanyban megjelend allaspontokat szisztematikusan bemutatja Szente Zoltan
tanulmanya. SZENTE Zoltan: ,Az »alkotmanyellenes alkotmanymodositas« és az alkotmanymaédo-
sitasok birdsagi feliilvizsgalatanak dogmatikai problémai a magyar alkotmanyjogban” in GArRDOS-
Orosz Fruzsina — SzeNTE Zoltan (szerk.): Alkotmdanyozds, alkotmdnyjogi vdltozdsok Eurépdaban
és Magyarorszdgon (Budapest: NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar 2014) 209-242. A szakiro-
dalomban az Alkotmanybirésag allaspontjahoz legkdzelebb all Fréhlich Johanna megkdozelitése.
FrOHLICH Johanna: ,,Az alkotmany zartsaga és ellentmondas-mentessége — az alkotmanymodo-
sitasok feliilvizsgalatanak lehetdségei es hatarai” in uo. 195-208. Az alkotmanybiraskodas sze-
repérdl az alkotmany valtozasaival osszefiiggésben lasd még a magyar ,juristokracia-vitat”
Jogelméleti Szemle 2015/4, jesz.ajk.elte.hu/2015_4.pdf, ill. a ,politikai konstitucionalizmus-vi-
tat” a Fundamentum folyoirat 2015/3—4-es szamaban.

® Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy — szemben a Német Sz6vetségi Koztarsasag
alaptorvényével — a magyar Alkotmanynak nincsenek olyan, az alkotmanyozé hatalom altal
kiemelt, megvaltoztathatatlannak tartott rendelkezései, amelyek alkotmanyos mérceként kote-
lezben figyelembe veenddek lennének akar a hatalyos Alkotmany modositasanak, akar egy uj
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rendelkezik modosithatatlan ,6rokkévalosagi klauzulaval”, és az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat alapjan ugy tlinhet, hogy nincsenek implicite modosithatatlan sza-
balyai sem. Svajc'® vagy Norvégia' alkotmanyatol eltéréen azt sem kodifikalta az
Alaptirvény, hogy az alkotmanymaddositasnak vannak-e altalanos tartalmi korla-
tai.'”? Az alkotmanymodosito tobbség az Alaptorvény negyedik modositasaval még
hangsulyozta is, hogy ha az alkotmanymadositas eljarasi szabalyait betartja, az
Alaptorvény barmely rendelkezését tetszése szerint megvaltoztathatja. Az alkot-
many modositasanak anyagi jogi korlatai tehat allaspontja szerint nincsenek: az
alkotmany barmely normaja az alkotmanyban el6irt eljarassal megvaltoztatha-
t6: igy Magyarorszag Iszlam Koztarsasag lehet, alkalmazando jog pedig a saria.
Az alkotmanymodositasnak csak eljarasi korlatja van: az Alaptérvény modositasa
csak az Alaptorvény S) cikkében szabalyozott modon térténhet."

Errél nem csak a 2010-es valasztasokat kdvetden 1étrejott alkotmanyozo-alkot-
manymodosité tobbség gondolkodik igy. Az Alkotmanybirosag tobbsége 2010 elbtt
azon a véleményen volt, hogy az alkotmanymadositas kiilonleges torvény, amelynek
tartalmi alkotmanyossagat nem, de eljarasi-formai alkotméanyossagat vizsgalhatja
az Alkotmanybirosag (1260/B/1997 AB hatarozat, ABH 1998, 816. [Az Alkotmdny
moédositdsarol szolo 1997. évi XCVIII. tv. 6. (1) és (2) alkotmanyossagarol.]).

igy érthets az Alkotmanybirésag korabbi allaspontjat megerdsité onidéze-
te: ,[ha] valamely rendelkezés az orszaggyiilési képvisel6k kétharmadanak sza-
vazataval az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet alkotmanyellenessé-
gét megallapitani.” (23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375, 376.) Az
Alkotmanybirosag 1996-ban kifejezetten is kimondta azt a tételt, miszerint ,az
Alkotmany nem tartalmaz valamely rendelkezését megvaltozhatatlannak vagy
hatalyon kiviill nem helyezhetének mingsité rendelkezést” (39/1996. (IX. 25.) AB
hatarozat, ABH 1996, 134, 138.).

A kovetkezékben az alkotmanymodositassal és az alkotmanymodositas korlat-
jat jelentd megvaltoztathatatlan normakkal, és ezek alkotmanybirosagi érvénye-
sithet6ségével kapcsolatban kialakult uralkodé allasponttal szeretnénk vitatkoz-
ni. Igazolni kivanjuk, hogy nemcsak az 1989-es Alkotmdnynak volt,”® hanem az

Alkotmany elfogadasanak esetén. Ebb6l kovetkezden tehat nincs a magyar Alkotmanyon beliil
olyan mérce, amelynek alapjan az Alkotmanybirésag az Alkotmany egyes rendelkezéseit feliilvizs-
galhatna, és megallapithatna, hogy mivel azok az Alkotmany mas, meghatarozott (alap)rendelke-
zéseivel ellentétesek, a kifogasolt alkotmanyi rendelkezéseket megsemmisiti. Erre felhatalmazast
ugyanis csak maga az alkotmanyozo6 hatalom adhatna az Alkotmanybirésag szamara.”

10" A svajci alkotmany 193. cikk (4) bek.-e és 194. cikk (2) bek.-e kimondja, hogy az alkotmanymaodo-

sitas nem litkdzhet a nemzetkozi jogba.

A norvég alkotmany 112. cikke rogziti, hogy az alkotmanymodositasok nem sérthetik az alkotmany

szellemiségét.

Svajcban és Norvégiaban az alkotmanyossagi feliilvizsgalat jogintézményét ilyen formaban pl. nem

ismerik, tehat itt az 6rokkévalosagi klauzulakat egyértelmiien a parlament 6rzi.

3 Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositasa 2. cikk.

4 Eléadoja Kilényi Géza, ugyanigy, 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862. V6. 1260/B/1997. AB
hat., ABH 1998, 819.

15 BrAaGYova Andras: ,Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alkotmanyban?” in BRAGYovA
Andras (szerk.): Hollo Andrds 60. sziiletésnapjdra (Budapest: Bibor 2003).
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Alaptorvénynek is van, az Alaptirvény szerint legalabb egy megvaltoztathatatlan
normaja (Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdésének egyes szovegrészei), amely
biztosan az alkotmanymodositas tartalmi korlatja. Emellett mas rendelkezések
hasonlo statuszanak bemutatasara is kisérletet tesziink. Amellett érveliink tovabba,
hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény alapjan van hataskore arra, hogy az
Alaptorvény megvaltoztathatatlan normajat vagy normait érvényesitse az alkot-
manyellenes alkotmanymodositasokkal szemben.

Bizonyitasunk két részbdl all: eldszor jogfilozofiai-elméleti szempontbdl elemez-
ziik az alkotmany megvaltoztathatatlansaganak kérdését, utana pedig a magyar
tételes jog alapjan. A bevezet6ben szeretnénk hangstlyozni, hogy alkotmany meg-
valtoztathatatlansaganak, azaz az alkotmanymodositas jogi korlatainak kérdése
gyakorlati kérdésként az Eurépai Unio tobb tagallamaban — nem véletleniil — az
unids tagsag alkotmanyos hatarainak vitatasakor meriilt fel.! Egy allam unios tag-
sagi kotelezettségvallalasainak abszolut alkotmanyos korlatja ugyanis alkotmanya-
nak nem moédosithaté normaiban van, mert az allam nem vallalhat olyan kotele-
zettséget EU-tagallamként, amelyet alkotmanya modositasaval sem lenne képes
teljesiteni. Mar egy tagallam alkotmanyos korlatja kihat az egész Uniora, mivel
az Uni6 alapszerzédései csak valamennyi tagallam egyetértésével modosithatok.
Innen a masik magyarazata annak, miért annyira fontos a megvaltoztathatatlan
alkotmanyos normak kérdése.

2. AZ ALKOTMANY FOGALMA ES AZ ALKOTMANY
MODOSITASA

Az alkotmanymodositas fogalma nem magyarazhaté meg az alkotmany fogalma
nélkiil, ezért legel6szor is kifejtjiik, hogyan kezeljiik érvelésiinkben az alkotmanyt
mint a normativ rend alapjat, és ezutan tériink ra az alkotmanymaodositas termé-
szetére. Ervelésiink jogi fogalmi-logikai, normativ természetii, a késébbiekben a
tételes jog el6irasait is kizardlag igy értelmezziik.

2.1. ALKOTMANY ES ALKOTMANYOZO HATALOM

~Alkotmanyon” a jogrendszer olyan normajat (vagy normait) értjiik, amely a jog-
rendszer minden normajat felhatalmazza, vagyis, amelytél a jogrendszer minden
normajanak érvényessége tiigg."” Ez biztosan nem kielégité és f6ként nem kimeritd
meghatarozas, de az alkotmany jogrendszeri fogalmat, ahogyan azt a jogi nyelv-
ben hasznaljuk, visszaadja. Két fontos kiegészités mindenképpen sziikséges ehhez
is. El6szor, az alkotmany a jogrendszer minden normajat felhatalmazza, tehat

16 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juni 2009 - 2 BvE 2/08 - Rn. (1-421), www.bverfg.
de/e/es20090630 2bve000208.html. BVertGE, 123, 267 (2009).
7 Hans KeLSEN: Tiszta jogtan [1934] (ford. BiBo Istvan) (Budapest: Rejtjel 2001) 35-50.
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onmagat is; a jogrendszer egyetlen normaja az alkotmany — pontosabban, annak
egy része, mint latni fogjuk —, amely 6nmaga érvényességének alapja.

A ,felhatalmazas” azt jelenti, hogy az alkotmany (és csak az alkotmany) hataroz-
za meg azokat a feltételeket, amelyekkel egy norma az ,alkotmanyon alapulonak”
tekintendé. A ,tekintendé” terminus hasznalata nem véletlen: az alkotmany szerint
jognak (a jogrendszerhez tartozonak) kell tekinteni minden az alkotmanynak meg-
felel6 normat — az alkotmany szerint.

Az egyes alkotmanyok abban jelentésen kiilonb6znek, hogy milyen feltételekkel
és milyen szerveket hatalmaznak fel magatartasok deontikus minésitésére. A leg-
fontosabb kiilonbség az egyes alkotmanyok kozott az, hogy egyes alkotmanyok
csak eljarasi feltételeket hataroznak meg, mig masok jogtartalmiakat is. Az alkot-
many akkor viselkedik a jogrendszer részeként, ha alkotmanybiraskodassal érvé-
nyesiteni lehet az alkotmanyban foglalt normatartalmat. igy ugyanis az alkotmany
teljes egészében a jogrendszer (a pozitiv jog) része lesz. Az alkotmany minden
egyes modositasat ebben a keretben kell elhelyezniink. '®

Az alkotmany modositasan az alkotmany szabalyszeri valtoztatasat érjiik; sza-
balyszerii a valtozas akkor, ha az alkotmany valtozasa (1) az alkotméany normainak
modositasa és (2) az alkotmany modositasara vonatkozo szabalyok szerint torté-
nik. Az alkotmanymadositas elemzéséhez mindig az alkotméany 6nmagara vonat-
koz6 normait kell vizsgalnunk. Az alkotmany normai alkotjak az egyetlen nor-
macsoportot a jogrendszerben, amely maga tartalmazza médositasanak 6sszes
feltételét.” Az alkotmany sajat magat szabalyozé normai kiilonleges normak azért
is, mert az alkotmanyozo hatalom a jogrend szamara abban a pillanatban megszii-
nik 1étezni, ahogy megalkotta az alkotmanyt. Innentél fogva, ahogyan azt Alf Ross
megiogalmazza: ,a jog végsoé forrasa a rendszerben van [...]. A jogrendszer a vég-
s6 jogforras.”

Martin Loughlin egy nemrégiben kozolt politikaelméleti irasaban hasonlo iranyu
gondolkozast javasol: A legitimitas harom forrasanak Max Weber-i elmélete alap-
jan azt allitja, hogy az alkotmanyozé hatalom egy modern és racionalis intézmény,
mely nem egyeztethet6 mar 6ssze a hagyomanyos és szakralis (tekintélyen alapu-
16) szuverenitas fogalmaval. A felvilagosodas hozta szekularizaciora és az allam-
hatalom racionalizacidjara figyelemmel nehezen igazolhat6 az az elképzelés, hogy
a modern allamfogalom egy hatalmi tényezdje, az alkotmanyozo6 hatalom nem len-
ne koteles figyelembe venni a racio, vagyis az igazolt és nyilvanos érvek erejét. Az
alkotmany a nép alkotmanyozoé hatalmanak kifejezése, vagyis azon hatalomé, mely
altal a nép megalkothatja és atalakithatja azt az intézményi keretet, mely alap-
jan a népet kormanyozzak. A végsé hatalom azonban nem a népnél és nem is a
létrehozott alkotmanyos intézményeknél keresendd, hanem az alkotmanyos ide-
al (a normativ rend) és a kormanyzati cselekvés folytonosan igazodé viszonya-

18 Georg Henrik voN WRIGHT: Norm and Action (London: Routledge & Kegan Paul 1963) 116-189.

19 Ezt az allitast az Alkotmanybirosag is helyesnek tartja. 25/1999. (VIL 7.) AB hat., ABH 1999, 251,
261. (Az alkotmanymodosito népszavazas tigye.)

20 Alf Ross: Theorie der Rechtsquellen (Leipzig — Wien: F. Deuticke 1929) 309: ,Das System ist die
letzte Rechtsquelle.”
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ban.?! A modern alkotméanyokban példaul az alkotmanyozo6 hatalom alanya altala-
ban a nép vagy a nemzet, esetleg a kettd egyiitt;?> am barmelyik legyen is, csakis
az alkotmany alapjan mindsiil alkotmanyozé hatalomnak, nélkiile nem. Egy alkot-
manyos allamban tehat az alkotmany a szuverén.?

2.2. ALKOTMANYMODOSITAS

Az alkotmanymodositas az alkotmanyt alkoté normak valtozasat jelenti az alkot-
many normai szerint. Az alkotmany megvaltoztathatatlan normajanak meghata-
rozasa kiilonleges alkotmanymodositasra vonatkoz6 norma: egy alkotmanyos nor-
ma akkor nem moédosithatd, ha minden vele ellentétes norma érvénytelen (tilos).
Kérdés, lehetséges-e egyaltalan mas normat — és ezzel sziikségképpen 6nmagat
is — megvaltoztathatatlannak nyilvanité norma. A mas normat megvaltoztathatat-
lanak nyilvanité normanak maganak is megvaltoztathatatlannak kell lennie, mert
ha nem lenne az, akkor az altala megvaltoztathatatlannak nyilvanitott norma csak
addig lenne az, amig az 6t megvaltoztathatatlannak nyilvanité normat nem valtoz-
tatjak meg (kétszeres alkotmanymodositassal tehat minden norma megvéltoztat-
haté volna).

Errél két ellentétes felfogassal és azok szamos valtozataval talalkozunk. Az egyik
nézet szerint nincs megvaltoztathatatlan alkotmany, még akkor sem, ha az alkot-
many 6nmagat vagy egyes rendelkezéseit azza nyilvanitja.?* Az ellentétes véle-
mény viszont azt allitja: az alkotmanyban lehet, mas felfogas szerint sziikségkép-
pen van, megvaltoztathatatlan norma. Az eddigiekb6l mar kideriilt, hogy jelen
dolgozat a masodik allitas mellett érvel. Ennek igazolasara el6szor is az ellentétes
nézetet biraljuk, majd igyeksziink az alkotmany egyes rendelkezéseinek megval-
toztathatatlansaga mellett érvelni.

Az alkotmany sziikségképpeni megvaltoztathatosaga mellett kétfajta érvet szo-
kas felhozni. Az egyik szerint egyaltalan nem lehetséges megvaltoztathatatlan jog:
minden jogi norma sziikségképpen megvaltoztathatd, igy persze az alkotmany is
(mint pozitiv jog). Ez az érvelés részben a torténeti tapasztalatra hivatkozva allitja:
nincs a jogrendszernek olyan normaja, amely ne lenne megvaltoztathato — beleért-
ve azt a jogi normat is, amely 6nmagat vagy egy masik normat nyilvanitja megval-
toztathatatlannak. A jogi normak megvaltoztathatésaga valéban toérténelmi tapasz-
talat: az un. Ewigkeitsklausel sem tart 6rokké. A pozitiv jog sziikségszerii — tehat
megvaltoztathatatlan — tulajdonséaga, hogy kontingens, ezért mindig valtozhat:
nem lehetnek benne valtozatlan, 6rokké érvényes normak. Szamos el6ére nem lat-

2! Martin LouGHLIN: ,The Concept of Constituent Power” European Journal of Political Theory 2014.
218, 222.

2 Tlyen kett6s formulat talalunk a francia és spanyol alkotmanyban (Art. 3. ill. 1. (2)).

23 Lasd ezt b6vebben kifejtve BRaGyova Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete (Budapest: KIK
— MTA AJTI 1994) kiil. 149-208.

24 A részvételi demokracia elvein alapuld fenntartasokat a megvaltoztathatatlansaggal szemben lasd
Richard ALBERT: ,Constitutional Handscuffs” Arizona State Law Journal 2010/3. 663.
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hat¢ koriilmény miatt a jognak valtoztathatonak kell lennie, és az 6rokké érvényes
normak is elvesztik egyszer érvényességiiket. Ennek az érvnek egyik népszerti val-
tozata arra hivatkozik, hogy az alkotmanyozok vagy térvényhozok nem kothetik
meg a jové nemzedékeket: nem hatarozhatnak meg normakat a j6vé szamara. Ha
az alkotmany megvaltoztathatatlannak — vagy ami majdnem ugyanolyan: nagyon
nehezen megvaltoztathatonak — nyilvanit valamilyen szabalyt, pontosan ezt teszi.
Egyesek szerint az ilyesfajta normak eleve érvénytelenek.?

A masik érvcsoport fogalmi-logikai. Eszerint fogalmilag kizart, hogy 6nutalé nor-
mak — mint az alkotmany modositasarol szolok — létezzenek, mert 1étezésiik logikai
ellentmondashoz vezet. Ez Alf Ross tétele: 1952-ben danul, majd 1958-ban angolul
megjelent miivében, majd egy 1969-es, kiilon e kérdéssel foglalkoz6 tanulmanya-
ban?® azt allitotta, hogy logikailag nem lehetségesek dnutalé normak. Ezt a nézetet
biralta H. L. A. Hart ismert tanulmanyaban.?” Hart szerint nincs semmi 6nellent-
mondo abban, hogy egyes normak 6nmagukra utalast tartalmaznak, bar elismerte,
hogy a teljes egészében 6nutalé normak értelmetlenek. Hart cikkére Ross valaszolt
a Mindban,?® amelyhez ugyanott Joseph Raz és Norbert Hoerster szolt hozza.?°

A megvaltoztathatatlan alkotmanyos normak lehet6ségét tagado érvelések masik
része a szuverenitas korlatozhatatlansagaval érvel. A szuverén, mondjak, sziikség-
képpen korlatlan, mert kiilonben nem szuverén; az alkotmanyos allamban a szuve-
rén az alkotmanyozo, ezért az alkotmanyozé jogi korlatozasa lehetetlen. Hiaba a
jogi korlatok, a szuverén dontése korlatozhatatlan. Ez az érvelés, bar gyakran talal-
kozunk vele, 6nellentmondo, mint minden hasonlo, az omnipotencia fogalman ala-
puld érvelés. A szuverenitas paradoxona ez: ha a szuverén korlatlan, az dnkorlato-
zasban is korlatlan; tehat az alkotmany létrehozasaval létrehozhat egy korlatozott
hatalmat, ,6rok” id6kre, tehat az alkotmany élettartamanak idejére korlatozhatja a
sajat hatalmat a megalkotott alkotmanyos normativ jogrendszer 1étrehozasaval. Ha
pedig korlatlansaga erre nem terjed ki, akkor mégsem korlatlan.*

A jognak lényegi ismérve, hogy korlatokat allit. A jog elvesziti Iényegi funkciojat,
ha barmikor barhogyan valtoztathato, hiszen a mindent megengedé szabaly nem

% Jeremy BENTHAM: ,The Book of Fallacies” in John BowriING (szerk.): The Works of Jeremy
Bentham (Edinburgh: William Tait 1843) Vol. II. (The Fallacy of Irrevocable Laws) 403. Az 1793-
as francia alkotmany, Condorcet és talan Thomas Paine nyoman, a bevezet6 ,Ember és polgar jogai
nyilatkozata” 28. cikkében kimondja, hogy egy népnek mindig joga van feliilvizsgalni alkotmanyat,
és azt is, hogy ,egy nemzedéknek sincs joga alavetni sajat torvényeinek a jovend6 nemzedékeket”.

26 Alf Ross: On Law and Justice (London: The Lawbook Exchange 2004).

27 Herbert L. A. HarT: Self-Referring Laws in Essays in Jurisprudence and Philosophy (Oxford:
Oxford University Press 1983).

28 Alf Ross: ,Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law” Mind 1969/3.

2 Az nutalo normakrol szolo vita alkotmanyelméleti érdekességét az is adja, hogy az alkotmanyon
kiviil egy jogrendszerben nem létezhet 6nutalé norma. Minden mas 6nutalé norma alkotmanyelle-
nes lenne. Ezért volt alkotmanyellenes a népszavazdsroél és népi kezdeményezésrél szol6 1989. évi
XVIIL tv. 7. §-a, amely szerint az ,alkotmany elfogadasarol [...] népszavazason kell donteni”. Egy
ilyen norma nem tartalma miatt alkotmanyellenes, hanem azért, mert nem az alkotmanyban talal-
hato.

30 Lasd Ilmar TamMELO: ,The Paradox of Parliamentary Sovereignty” Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie 1958.
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viselkedik szabalyként. (Ertelmetlen is az a norma, amely barmit megenged. Ha ezt
az eredményt kivanjuk elérni, akkor nincs sziikség normara.) Onutalé norma ese-
tében ez kiilondsen jol lathato: egy orokkévalosagi klauzulanak példaul mi értelme
van, ha az barmikor megvaltoztathat4?

Szokas hangstlyozni, hogy az alkotmanynak nem csak normativ, hanem szim-
bolikus funkcioja is van egy politikai kozosségben.?! A szimbolikus vagy politi-
kai funkcio természetesen fennmaradhat akkor is, ha normativ jelleget nem tulaj-
donitunk az alkotmanynak. Az alkotmany vdlfozdsdnak kérdése azonban nem
azonos az alkotmany mdédositasaval, mert az alkotmany valtozasa jelentheti az
alkotmany értelmezésének, az alkotmany tarsadalmi vagy politikai szerepének val-
tozasat éppugy, mint az alkotmany burkolt félretételét, vagy ,attorését”. Az alkot-
many valtozasa gyakran fontosabb kérdés, mint az alkotmany modositasa — igy
érvel az Egyesiilt Allamok alkotményardl példaul Ackerman3 —, de mindenképpen
mas kérdés. Az alkotmanymadositas érvényessége normativ kérdés, mig az alkot-
many valtozasa ténybeli. Igaz, hogy empirikusan a tételes jog egyetlen normaja
sem megvaltoztathatatlan, de a kérdésiink az, milyen értelemben valtozhat meg.
Az alkotmany ,megvaltoztathatatlan” normai (mint pozitiv jogi normak) csak egy
bizonyos értelemben nem valtoztathatok: ,megvaltoztathatatlansaguk™ azt jelenti,
hogy e normak sorsa feltétleniil egy meghatarozott alkotmanyhoz kotott. Ameddig
az alkotmany érvényben van, fennall, addig ezek a normak is érvényben maradnak.
Ez megforditva is igaz: a megvaltoztathatatlan normakat ténylegesen megvaltozta-
t6 alkotmanymodositas nem a normat valtoztatja meg, hanem az alkotmany érvé-
nyességét rombolja le. A megvaltoztathatatlan norma megvaltoztatasaval megszii-
nik a korabbi alkotmany kontinuitasa és ezzel érvényessége.*

3. AZ ALAPTORVENY KELETKEZESE

Tézisiink az, hogy az uj alkotmany, az Alaptirvény jogilag nem 1j alkotmany,
hanem atfog6 alkotmanymodositas. Modositas abban az alapvetd értelemben, hogy
az alkotmany érvényessége az ,el6z6” alkotmany modositasai szabalyai szerinti
elfogadason alapul. Ezt maga a kovetkez6kben az egyszerliség kedvéért e dolgo-
zatban tovabbra is ujnak nevezett alkotmany, az Alaptorvény is allitja a Zaroé ren-
delkezések 2. pontjaban. ,Az Alaptorvényt az Orszaggyiilés az 1949. évi XX. tor-
vény 19. § (3) bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.”
Eppen ezért allithaté, hogy az ,0j alkotmany” (Alaptorvény) kozjogi érvényessé-
ge jogilag legel6szor is azon mulik, hogy az Alkotmdny moédositasi szabalyai sze-

31 SziLAGyl Péter: Az alkotmanyozas és az alkotmanyozo hatalom allamelméleti kérdései és annak
tanulsagai” in DriNOcz1 Timea — JAKAB Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010-
2011 1. kot. (Budapest: Pazmany Press 2013) 93-136.

32 Bruce AcKERMAN: We The People. Vol. II. Transformations (Cambridge: Belknap Press 1998).

3 Az uj rezsim keletkezésének kritériumait politikatudomanyi szempontbol Kérossényi Andras
vizsgalja. KOROSENYI Andras: ,A magyar demokracia harom szakasza és az Orban-rezsim” in
KOrOsENYI Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn (Budapest: Osiris
2015) 401-422.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 35-63



44 BRAGYOVA ANDRAS - GARDOS-OROSZ FRUZSINA

rint fogadtatott-e el. Allasspontunk szerint az 6ij alkotmanynak nevezett alkotmany-
modositas nem az Alkotmdnynak az 0j alkotmany megalkotasarol szol6 szabalyai
szerint jott létre.3* Igaz, ez a 2011-es alkotmanymodositd tobbség szandéka ellené-
re tortént igy. Az Alaptorvény az alkotmany elfogadasara vonatkozo kétharmados
eljarast rogziti, am ez jogilag nem jelentheti az el6z6 norma egyszerti feliilirasat. Az
alabbiakban kifejtjiik, hogy miért. Felvetjiik tovabba azt is, hogy az uj alkotmany
megalkotasara iranyulo atfogé alkotmanymodositasnak az Alkotmdany szerint tar-
talmi korlatai is voltak.%

3.1. AZ ALAPTORVENY MINT ALKOTMANYMODOSITAS

Legel6szor is tisztazando egy alapvetd kérdés, miért is tekintjiik az uj alkotmany
létrehozasat alkotmanymodositasnak.

Az Alkotmdny preambulumabol és mas szabalyaibol levonhaté a kovetkez-
tetés, hogy az Alkotmdny kiilonbséget tesz az Alkotmany rendes modositasa és
az ,0j Alkotmany” kozott. A 24. § (3) bekezdése rendes alkotmdanymodositasrol
sz0l, mig a 19. § (3) a), a 24. (4) bekezdése és a preambulum egyiitt az i alkot-
mdny megalkotasat szabalyozzak. A kiilonbségtételnek az Alkotmdany alapjan
csak akkor lehet értelme, ha mindketté az alkotmany modositasanak (mint altala-
nos fogalomnak!) egy-egy esete, tehat mind a kett6 jogilag az Alkotmdny médo-
sitasa. Ugyanigy az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontja, amely szerint az
Orszaggytilés megalkotja és modositja Magyarorszag Alaptorvényét, alkotmanyos
rendszeriinkben csak ugy nyer értelmet, ha az Alaptérvény megalkotasat is alkot-
manymodositasnak tekintjikk. Mondhatjuk, hogy nem véletlen tehat, hogy azonos
szabalyozas mellett egy sorban szerepel az Alaptdrvény elfogadasara és a modo-
sitasara vonatkozé hataskor, hiszen mindkettorél az Alkotmdny, az Alaptorvény
rendelkezik, mindkett6 csak a hatalyos alkotmany szerint lehetséges azonos hatas-
kori és eljarasi szabalyok mellett, hiszen jogi lényegiiket tekintve mindkett6 alkot-
manymodositas. Egy, a korabbitdl elhatarolhato, valéban uj (eredeti) alkotmany és
alkotmanyos rend létrehozasara vonatkozoan az el6z6 alkotmany ugyanis érvénye-
sen nem fogalmazhat meg korlatokat.

Az Alkotmdny szabalyai azonban részben eljarasi, részben tartalmi korlatokat
szabtak az uj alkotmany elfogadasara. Ez az uj alkotmany tehat nem az erede-

34 Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Jakab Andras és Szente Zoltan, akik amellett érvelnek,
hogy az Alaptérvény megalkotasara vonatkozo tobbségi eléirasokat az eljaras soran betartotta
az Orszaggyiilés. Lasd JakaB Andras: Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kbvetkezményei
(Budapest: HVG-ORAC 2011); SzeNTE Zoltan: ,Az Alaptorvény” in JAkAB Andras — GAIJDUSCHEK
Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA JTI 2016). Mindkett6jiik érvelé-
se azon alapul, hogy gy vélik, az Alkotmdny 24. § (5) bek.-e 1998-ban hatalyat vesztette. Lasd
JakaB Andras: ,Az Alkotmany kommentarjanak feladata” 63—-64. [174] és SzeNTE Zoltan: ,Az
Orszaggyiilés 24. §. Az Orszaggyiilés miikodésének alkotmanyos szabalyai” [13] 801. in JAkAB
Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja (Budapest: Szazadvég 2009).

¥ V6. TakAcs Péter: ,Az alkotmany legitimitasa” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/1. 58-65.
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ti alkotméanyozas értelmében® uj alkotmany, hanem abban, hogy a meglévoé alkot-
many keretei k6zott marado, atfogé — az Alkotmdny preambuluméaban rogzitett
értékeket megvalosito — alkotmanymadositas. Az 1j és a régi kapcsolata tehat jogi-
lag a kontinuitas: az Alaptorvény fent idézett rendelkezései szerint az 1j alkotmany
érvényességének mércéje a ,régi” Alkotmdny.

3.2. AZ ATFOGO ALKOTMANYMODOSITASRA VONATKOZO ELJARASI
KOVETELMENYEK

Az Alkotmdny maga tobb helyen is szabalyozza egy 0] alkotmany megalkota-
sat. Elgszor a preambulumban (errél késébb), masodszor a 19. § (3) bekezdése a)
pontjaban (,,az Orszaggytilés [...] megalkotja a Magyar Koztarsasag alkotmanyat”),
valamint a 24. § (5) bekezdésében, amelyrél most lesz szo.

Az Alkotmdny 24. § (5) bekezdését az 1995. évi XLIV. szamii alkotmdanymaodo-
sit6 torvény iktatta be. gy szol:

»1. § Az Alkotmany 24. §-a a kovetkez6 uj (5) bekezdéssel egésziil ki:

(5) Az 1ij alkotmany elokészitésének részletes szabalyairol szolo orszaggytilési hata-
rozat elfogadasahoz az orszaggytilési képviselék négydtodének szavazata sziiksé-
ges.

2. § E torvény a kihirdetését kévetd 3. napon 1ép hatalyba, és az 1994-ben megva-
lasztott Orszaggyiilés megbizatasanak megsziinésekor hatalyat veszti.”

Az alkotmanymodosité torvényjavaslat indokolasa szerint

»[a] képvisel6csoportok megallapodasa minden tekintetben a jelenlegi parlamen-
ti er6viszonyokat veszi alapul. Ezért, tovabba mert a képvisel6csoportok szandé-
ka szerint az uj alkotmanyt a jelenlegi Orszaggyiilés megbizatasanak végéig meg
kell alkotni, a torvényjavaslatban szerepld, mindsitett tobbségli dontéshozatalt el6-
iro szabaly csak a jelenlegi Orszaggyfilés megbizatasi idejére alkalmazando”.

Somogyvari Istvan megjegyzései jol lattatjak, hogy mivel az 0j alkotmany elfoga-
dasa az 1994-1998 kozotti idészakra volt tervezve, a négyotodos elfogadasi tobb-
ség is erre az idészakra volt iranyadoé a jogalkoto akarata szerint.>’

A jog azonban nem feltétleniil azt valdsitja meg, amit a jogalkoto célul tiiz ki.3®
Ebben az esetben példaul a tervezett id6szakban nem sikeriilt elfogadni az uj alkot-
manyt, és jogi szempontbol ennek kovetkezményeképpen a szabaly hatalyban

% PeTRETEI Jozsef: ,Az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanyossag” in GARDOS-OROSZ—SZENTE (8.
1j.) 49-68.

3 SomocyvVArI Istvan: Magyar alkotmdnyozds 1998-2008, www.politikaievkonyv.hu/online/
mp20/1-02_somogyvari.html, 67.1j.

38 Az objektiv teleologikus érvelés egy ilyen dilemma esetében aligha jelentheti azt, hogy félretehet-
jiik a modosito és a modositott torvény kapcsolatarol valo jogi tudasunkat annak érdekében, hogy
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maradt. A fent idézett alkotmanymodosito torvény 2. §-a szerint maga a modo-
sit6 torvény veszti hatalyat az Orszaggytilés megbizatasanak megsziintével. Ez
azonban nem érinti a mddositott, Alkotmdany normajava valt rendelkezés hata-
lyat.3® Megerdsiti ezt az érvet a 4/2006 (IL. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 101.
is a modosito és a modositott rendelkezések viszonyanak meghatarozasaval*® —
az Alkotmdny 24. § (5) bekezdése egészen a hatalyon kiviil helyezése idépont-
jaig biztosan hatalyban volt.*' Nem véletlen tehat, hogy az Alkotmdny kiilonbo-
z6 szovegallapotai, az Alkotmdny késébbi kiadasai ezt mutatték, illetve a 2007-es,
egyébként tobb szempontbdl vitatott egységes szerkezetbe foglalt normaszoveg is
ekképp tartalmazta az Alkotmdny 24. § (5) bekezdését.

Azt, hogy az Alkotmdny 24. § (5) bekezdése a fentiek szerint hatalyban volt,
nemcsak mi allitjuk, hanem a 2010. juliusi 5-i alkotmanymadositas is, hiszen exp-
ressis verbis hatalyon kiviil helyezte az Alkotmdny emlitett négyo6tdodos szaba-
lyat. Egy jogszabalynak — igy az Alkotmdnynak mint jogszabalynak — ugyanis
csak olyan rendelkezése helyezhet6 hatalyon kiviil, amely a hatalyon kiviil helye-
z0 rendelkezés hatalybalépéséig hatalyban volt. Esetiinkben az alkotmanymodosi-
t6 torvény szerint a moédosité torvény elfogadasa pillanataban az alkotmanymodo-
sit6 hatalom szerint még hatalyban volt, kiilonben nem helyezhette volna hatalyon
kiviil. Ezzel a kétséget, az esetleges jogértelmezési dilemmat maga az alkotmany-
modositd hatalom, ,autentikus értelmezés” szerint oszlatta el: az Alkotmany 24. §
(5) bekezdése 2010. julius 5-ig hatalyban volt. A modositas szo szerint igy szdl: ,2.
§ Hatalyat veszti az Alkotmany 24. § (5) bekezdése.”

a norma bet6lthesse az alkotoja altal a megalkotas pillanataban kittizott célt. E norma objektiv cél-
ja ugyanis akar lehet az is, hogy az 1ij alkotmany el6készitésére vonatkozo szabalyok elfogadasa-
kor mindig legyen meg a négy6t6dos konszenzus. Az, hogy az alkotmanymodosit6 tébbség — bizva
az uj alkotmany elfogadasaban — nem latta sziikségesnek a korlatot a kévetkezd ciklusra fenntar-
tani, nem jelenti azt, hogy a norma objektiv teleologikus értelmezése alapjan ezt a szandékot olyan
sullyal kellene figyelembe venniink, amely lerontja a norma, Jakab Andras szerint is helytallonak
tekinthetd, jogi értelmezését. V6. JakaB Andras: ,,Az Alkotmany kommentarjanak feladata” [174] in
JakaB 2009 (34. 1j.) 63—64. kiil. tekintettel a 293. lj.-re.

JakaB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2007) 120.
386. 1j.

40" Az Alkotmanybirésag modosito rendelkezésekre vonatkozo ,megsemmisité hatarozata a modosi-
tott (id6kozben esetleg tovabb modositott) torvényeket nem érinti”.

Meg kell jegyezni, hogy ezt az érvelést sokan nem fogadjak el a szakirodalomban, igy az
Alkotmany kommentarjanak Jakab Andras és Szente Zoltan altal jegyzett részei sem ezt az allas-
pontot kozvetitik (34. 1j.). Csink Lorant érvelése szerint pl. a 2010-es hatalyon kiviil helyezés volt
érvénytelen, mert egy mar hatalyon kiviil 1év6 szabalyt helyezett hatalyon kiviil. (Ami allaspontja
szerint nem alkotmanyellenes, legfeljebb felesleges, és/vagy értelmetlen.) CsiNk Lorant: Mozaikok
a hatalommegosztdashoz (Budapest: Pazmany Press 2014) 34. Az érvelések azonban tévednek
ott, hogy a médositd térvény hatalyvesztését a modositott Alkotmdnyra vonatkoztatjak, amely a
hatalyon kiviil helyezésrél szol6 térvényi normat nem tartalmazta. Az Alkotmanybirésag késébb
egyértelmiien megallapitotta a fent idézett 4/2006. (II. 15.) AB hat.-aban, hogy ez a logika alkot-
manyos érvelésnek nem fogadhato el a modositott és a modosito jogszabaly kiilonallasa miatt.
(Ez az érvelés legutobb az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek alkotmanyellenességérél szo-
16 45/2012. (XIL. 29.) AB hat. egységes alkotmanyszovegrél szolo indokolasanak is ellentmond.)
Allaspontunkkal egyetértéen lasd FLECK Zoltan [et al.]: ,Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérsl”
in Fundamentum 2011/1. 62.

w
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A kovetkez6 kérdés: médosithato-e a négyotodos tobbséget kivano alkotma-
nyos rendelkezés kétharmados tobbséggel? A négyo6todos tobbség elirasaval
az Alkotmdany a mindsitettnél is mindsitettebb szupertdbbséget kivant meg az uj
alkotmany elveirdl sz6016 orszaggytilési hatarozat elfogadasahoz. Egy szabalyoza-
si targyra vonatkozé négyo6todos tobbség a rendes alkotmanymaodositasi eljaras-
sal (kétharmados tobbséggel) szabalyosan el6irhato, mert az Alkotmdny modosi-
tasaval megnehezithet6 egyes alkotmanyos szabalyok modositasa. Esetiinkben a
24. § (5) bekezdése az Alkotmdny 19. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt hatas-
kor gyakorlasat tette nehezebbé. Ha az alkotmany szupertobbséget — az alkotmany
modositasahoz megkivantnal nagyobbat — kivan egyes rendelkezései modositasa-
hoz, modosithatok-e ezek a modositasra vonatkozo rendelkezések a rendes (ese-
tiinkben kétharmados) tobbséggel? Ilyen szempontbdl kiilonvalaszthatoak-e tehat
a modositasra vonatkozo6 nehezitést vagy akar tilalmat tartalmazoé rendelkezések
és az alkotmany egyéb rendelkezései?*

Allaspontunk szerint nem, a négystodos szabalyt az alkotmany modositasara
iranyad6 szabaly modositasara is vonatkoztatni kell. A négy6todos szabalyt tehat
az alkotmany alapjan csak négy6todos tobbséggel lehetett volna érvényesen meg-
valtoztatni, ellenkez6 értelmezés esetében a norma valéjaban nem korlatoz, nincs
értelme. Ahogyan azt fentebb magyaraztuk, egy norma csak akkor érvényes, ha
képes korlatok meghatarozasara. A norma, ami mindent megenged, nem fogadha-
t6 el normaként. Magyarazatképpen tegyiik fel, hogy alkotmanymodositas sziiletik
arrol, hogy a koztarsasagi elnok megvalasztasahoz négyotddos parlamenti t6bb-
ség sziikséges. Mi értelme van ennek a rendelkezésnek abban az esetben, ha bar-
mely koztarsasagi elnokvalasztas el6tt kétharmados tobbséggel visszamaddosit-
hat6? Ervényesiil ekkor az a garancialis eléiras, amelynek az a lényege, hogy a
koztarsasagi elnokvalasztashoz ezentul négyotodos tobbség sziikséges? A Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag is kimondta, hogy alkotmanymadositassal az 6rok-
kévalosagi klauzula nem oldhato fel, az 6rokkévalésagi klauzula tartalmanak meg-
valtoztatasa tehat kétszeres modositassal nem lehetséges.*® Ugyanezt az érvet

42 A szakirodalomban ez a dilemma gyakran jelenik meg aképp, hogy a kétszeres modositassal
modosithatoak-e pl. az orokkévalosagi normak? Allaspontunk szerint teleologikus értelmezés mel-
lett a paradoxon csak egyféleképpen oldhato fel, hiszen ha dogmatikailag megengedhet6 az, hogy
a garancialis szabalyt a garancialis szabaly félretételével megvaltoztassuk, akkor a garancialis sza-
baly értelmét veszti.

Ezt az allaspontot a Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 30, 1.) és a vonatkoz6 irodalom tbbsé-
ge is ilyen formaban képviseli. Burkhard Even: Die Bedeutung der Unantastbarkeitsgarantie des
Art. 79 Abs. 3 fiir die Grundrechte (Frankfurt: Peter Lang 1988); Peter HABERLE: ,Verfassungs-
rechtliche Ewigkeitsklauseln als verfassungsstaatliche Identitatsgarantien” in Yvo HANGARTNER
— Stefan TRECHSEL (szerk.): Festschrift Hans Haug (Bern: Paul Haupt 1986) 81-108; Léteznek
azonban eltéré vélemények is: Christian ToMUSCHAT: Verfassungsgewohnheitsrecht? (Heidelberg:
Carl Winter 1972) 110. E vitat és az 6rokkévalosagi klauzula természetét ismerteti Herbert KUPPER:
,Tur Tur, az alérias? — avagy a Grundgesetz orokkévalosagi klauzulajanak a jelentése a német
jogrendszerben” in GARDOS-ORr0sz—SZENTE (8. 1j.) 185-194. Richard Albert is amellett érvel,
hogy az 6rokkévalosagi klauzulak megvaltoztatasa egyszerii alkotmanymodositassal nem lehet-
séges. Richard ALBERT: ,Amending Constitutional Amendment Rules” International Journal of
Constitutional Law 2015/3. 655-685.
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alkalmazzuk annak levezetésére, hogy a hazszabalyi jellegii garancialis négy6todos
eldiras alkotmanyos szintre emelését kévetéen annak modositasa az alkotmanymo-
dositasra vonatkozo6 altalanos szabalyok szerint nem lehetséges.

Az uj alkotmany elfogadasanak jogszerti eljarasa tehat mindezek alapjan az lett
volna, ha az Orszaggytilés az Alkotmany 24. § (5) bekezdése szerint négy6todos
tobbséggel elfogadott hatarozatban hatarozta volna meg (6nmagéra kotelezéen) az
uj alkotmany ,.el6készitésének részletes szabalyait”, és annak alapjan fogadta vol-
na el az ,uj alkotmanyt”.

3.3. AZ ATFOGO MODOSITASRA VONATKOZO TARTALMI
KOVETELMENYEK

Mar emlitettiik, hogy az Alkotmany tartalmi kovetelményeket is allitott az ,1j
Alkotmany elé”. Ennek két forrasa van: a preambulum (amellyel rendszerint az
Alkotmany ideiglenességét szokas indokolni)** és az Alkotmdny mas szabalyali, igy
az Alkotmdny megalkotasara felhatalmaz6 19. § (3) bekezdésének a) pontja, vala-
mint a 8. § (1) bekezdése.*®

Az Alkotmany preambuluma szerint az Orszaggyfilés az Alkotmdnyt egy bizo-
nyos — tehat nem tetszéleges — atmenet érdekében alkotta meg. Ennek alapjan
lehet érvelni amellett, hogy az Alkotmdny valéban atmeneti, bar inkabb el6készii-
leti alkotmany. De aki ezt elfogadja, azt is el kell fogadnia, hogy a legalabb husz-
éves atmeneti alkotmany alapjan nem akarmilyen alkotmany alkothato, hiszen a
preambulum meghatarozza, milyen alkotmanyos allapotba valo atmenet érdeké-
ben ,allapitja meg az Alkotmany szovegét”.

Ezt a célallapotot négy fogalom jeldli: tobbpartrendszer, jogallam, parlamentaris
demokracia, szocidlis piacgazdasag.*® A preambulumhoz szorosan kapcsolodo sza-
baly a 19. § (3) bekezdés a) pontja, amely szerint az Orszaggylilés ,megalkotja a
Magyar Koztarsasag alkotmanyat”. A kettd egyiitt azt jelenti, hogy a megalkotando
alkotmanyt az Orszaggyiilésnek kell elfogadnia*’ — az el6bb lattuk mar, hogy négy-
0todos tobbséggel —, és meghatarozza a megalkotando alkotmany tartalmi korlatait
is. Mivel a preambulumban els6ként szerepl6 cél — a tobbpartrendszer — az 1989-es
Alkotmdnnyal mar megvalosult, csak a tobbi harom megvalosulasat kell vizsgalni

4 Az ideiglenességi érv alapja a preambulum ,hazank Gj Alkotmanyanak elfogadasaig” kozbeszurt
mondata. Ennek alapjan az Alkotmdny, mint minden alkotmany, az Alkotmany alapjan elfogadott
uj Alkotmdny megalkotasig marad érvényben. Hasonlo volt a Grundgezetz 149. cikke.

% Varga Zs. Andras Osszefoglalja, hogy milyen magyar jogirodalmi allaspontok jelentek meg
az Alkotmdny értékeivel kapcsolatban, és maga is allast foglal amellett, hogy a rendszervaltas
Alkotmadnya egy értékrendet képvisel. VARGA Zs. Andras: ,Alkotmanyunk értékei. A fogalmi kere-
tek” in Justum Aequum Salutare 2009/1. 89-107. kiil. 96., amely azt magyarazza, hogy a rend-
szer valtoztatasanak modja ,alapvetden meghatarozza az uj rend sajatossagait”.

6 Ez az érvelés megjelenik Bragyova Andras 61/2011. (VIL. 13.) AB hat.-hoz (ABH 2011, 290-366.)
fiizott kiillonvéleményének 5. pontjaban.

47 Ami nem zarja ki az Alkotmdny 26. § (5) bek.-e szerinti meger6sité népszavazast, mely csak az
OGY altal elfogadott torvényrél szolhat.
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az Alaptorvény esetében. Nem mintha a tobbpartrendszer fenntartdsa nem lenne
az ,uj alkotmany” szamara is kévetelmény.

A preambulumhoz — kiilondsen, ha az ideiglenesség-elméletet elfogadjuk — szo-
rosan kapcsolodik az Alkotmany 19. § (3) @) pontja. Eszerint ,az Orszaggyiilés
megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat”. Maga az Alaptorvény is erre az
alkotmanyos helyre hivatkozik, mint sajat felhatalmazasanak alapjara (Zaroé ren-
delkezések 2. pont). A felhatalmazas tehat a ,Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak”
megalkotasara szol, és nem a Magyarorszag Alaptorvényére.*® Az alkotmany
elnevezése egyben utalas az allam jellegét meghatarozé ,Magyarorszag: koztarsa-
sag” definiciora, amely nem egyszeriien ,nem-kiralysagot” jelent.

A tartalmi kdvetelmények — az atmenet célallapota — harmasat az Alaptérvény
tobb ponton sérti. Ennek bizonyitasara jelen dolgozatban nem kell tovabbmenniink
annal, minthogy megjegyezziik, hogy tébb, az Alkotmanybirésag hatarozataiban
alkotmanyellenesnek mindsiilé norma 2015-re az Alaptorvény részét képezi.*®

Mindemellett az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi hataskorének korlatozasa is
tartalmi alkotmanyellenességhez vezet.’® Az alkotmanyos jogok (mint pozitivalt

8 Az orszag nevének alkotmanyjogi jelent6ségérdl lasd TakAcs Péter: A rézsa neve: Magyar
Koztdrsasag — Az allamok nevérél és a magyar dllam dtnevezésérdl (Budapest: Gondolat 2015).
Az Alaptorvény kifejezés kozjogi terminolégiai problémairél lasd ScHwEITZER Gabor: , Alaptorvény
— sarkalatos térvény — torténeti alkotmany in Booc Adam — FEKETE Balazs (szerk.): /I me sembla-
it que j’étais moi-méme ce dont parlait 'ouvrage — Liber Amicorum Endre Ferenczy (Budapest:
Patrocinium 2012) 261-262; ugyszintén SzENTE Zoltan: , A historizalé alkotmanyozas problémai —
a torténeti alkotmany és a Szent Korona az uj Alaptorvényben” Kozjogi Szemle 2011/3. 9.

49 Anélkiil, hogy e helyiitt elemeznénk az egyes hatalyos alkotmanyos rendelkezésekkel kapcsolatos

vitakat, jelezziik, hogy az alkotmanyellenes adéztatassal, az egyhazak elismerésének szabalyozasa-

val, a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasaval stb. kapcsolatban szamos olyan rendelke-
zés jelent meg az alkotmanymodositasokban, az Alaptorvényben és annak modositasaiban, amelyek
tartalmilag ellenétetesek voltak egy-egy korabbi alkotmanybir6sagi hatarozattal. Lasd részlete-
sen pl. CHRONowsKI Nora — DriNOczI Timea — ZELLER Judit: ,Tul az alkotmanyon” Kozjogi Szemle

2010/3. 1-12; Csink Lorant — FROHLICH Johanna: ,,...az alkotmanyjogon innen” Alkotmdnybirésdgi

Szemle 2011/1. 66-71; HaLmar Gabor: ,Alkotmanyos alkotmanysértés” Fundamentum 2011/2.

81-89; Csink Lorant — FrOHLICH Johanna: , Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya”

Pdzmany Law Working Papers 2012/2, plwp.jak.ppke.hw/images/files’2012/2012-2.pdf; Kocsis

Miklos: Viszonyitasi pont vagy a vizsgalat targya — alkotmanyellenes alkotmanymodositasok? Uj

Magyar Kozigazgatas 2011/2. 44-51; Csink Lorant — FrROHLICH Johanna: , A régiek dvatossaga.

Megjegyzések az Alaptorvény negyedik modositasanak javaslata kapcsan” Pdazmdny Law Working

Papers 2013/1, plwp.jak.ppke.huw/images/files/2013/2013-1-csl-fj.pdf; CaroNowskI Nora: ,Az

alkotmanybiraskodas sarkalatos atalakitasa” MTA Law Working Papers 2014/8. 4.

,Mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag

a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti kéltségvetésrdl, a kozpon-

ti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol,

valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szol6 térvények Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kiza-
rolag az élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo6 joggal,

a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz

kapcsolodo jogokkal Osszetiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.

Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartozo térvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmi-

siteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi

kovetelmények nem teljesiiltek.” E korlat — a 37. cikk (4) bek.-ében foglalt feltétel bekovetkezéséig,
azaz addig, amig az allamadossag a GDP 0sszegének fele ala csokken — fennall. Ez a feltétel pedig

a pénziigyi-gazdasagi elemzések alapjan a kozeljovoben aligha kovetkezik be.

o
=3
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emberi jogok) csak akkor sérthetetlenek alkotmanyjogi értelemben, ha alkotmany-
bir6sagi védelmiik teljes: ahol nincs alkotmanybiroi védelem, ott a térvényhozonak
nincs jogi korlatja a sérthetetlen jogok megsértésére.” A korlat megsziinésével a
sérthetetlen emberi jogok jogi kovetkezmény nélkiil megsértheték. Ezért az alapve-
t6 jogok alkotmanybiroi védelmének részleges kizarasa az Alaptorvény I cikk (1) és
(2) bekezdését jogi szempontbdl biztosan kiiiresiti.

4. MEGVALTOZTATHATATLAN NORMAK AZ ELMELETBEN

Az el6z6 pontban amellett érveltiink, hogy az Alaptirvény az Alkotmany egy atfo-
g6 modositasa, amely alkotmanymodositas alkotmanyossaga eljarasi, hataskori és
tartalmi szempontbdl is vitathaté. Az, hogy az Alaptérvény szandéka szerint az
Alkotmdny rendelkezései alapjan jon létre, értelmezésiink szerint maga utan von-
ja a kovetkeztetést, hogy annak a lényegi elemek tekintetében nem mondhat ellent.
Vagy azért nem, mert ezt maga az alkotmanymodosité igy vallalta, vagy azért,
mert érvénytelen a modositas, és ez esetben az Alkotmdany maradt hatalyban.

Az alkotmanyos berendezkedésiink 1ényegét jelentd, alkotmanymodositassal
megvaltoztathatatlan klauzulakat tekintve tehat az Alaptdrvény nem mondhat
ellent az Alkotmdnynak. A stlyos kozjogi problémak ellenére tehat a megvaltoztat-
hatatlan alkotmanyos normak kérdésérél az Alaptorvény idején is ugyaniugy gon-
dolkodhatunk, mint korabban. El8szor attekintjiik, hogy kifejezett rendelkezés elle-
nére miért kell megvaltoztathatatlansagroél beszélniink, azutan pedig ratériink arra,
hogy az Alaptérvényben ugyanaz a norma biztosan megvaltoztathatatlan, amely
érvelésiink alapjan az Alkotmdany esetében is annak bizonyult.>

Fentebb rogzitettiik, hogy az alkotmany modositasa nem az alkotmanyozo hata-
lom gyakorlasa: az alkotmanyozo hatalom az alkotmany érvényességét és autori-
tasat alapozza meg, mig az alkotmanymodositas ezen alapul. Az alkotmany médo-
sitasa az alkotmany autovalid részéhez tartozik, mert az alkotmanyos normak
azonositasat és valtoztatasat meghatarozo norma. Ett6l azonban az alkotmanymo-
dosité jogalkot6 — barmilyen legyen is szabalyozasa az egyes pozitiv alkotmanyok-
ban — alkotmanyos szerv, eljarasi szabalyai és korlatai az alkotmanyon alapulnak.
Az alkotmanymodositas az alkotmany altal felhatalmazott normativ cselekvés, az
alkotmanyozo hatalom viszont nem az alkotmany altal felhatalmazott, hanem alta-
la 1étrehozott, konstitualt sajat érvényességét meghatarozé szabaly. Az alkotmany-
modositas annyiban kiilénleges normativ cselekvés, hogy csak alkotmanyos nor-
mak létrehozasara, derogalasara vagy megvaltoztatasara felhatalmazott.

Az eddigi érvekbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyukat tartalmazo jogrend-
szerekben sziilkségképpen van vagy vannak megvaltoztathatatlan normak, akar

%1 V6. CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER (49. 1j.) 12.

%2 Az Alkotmdny megvaltoztathatatlansagi klauzulajaval kapcsolatos érvelést sokan nem fogadjak el,
az Alkotmdny kommentarja maga is kifejezetten vitatkozik Bragyova Andras allaspontjaval. JAkaB
Andras — SzENTE Zoltan: ,Az Orszaggyiilés hataskorei” in JakaB 2009 (34. 1j.) [118] 563-564. Erre
az allaspontra késobb még kitériink.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM « 35-63



VANNAK-E MEGVALTOZTATHATATLAN NORMAK AZ ALAPTORVENYBEN? 51

kimondja az alkotmany expressis verbis, akar nem.*® Ha vannak megvaltoztatha-
tatlan alkotmanyos normak, akkor lehetnek alkotmanyellenes alkotmanyos normak
is. Egy norma vagy jogszabaly azonban csak abban az esetben lehet a jogrendszer-
ben alkotmanyellenes, ha van a jogrendszernek olyan szerve, amely alkotmanyel-
lenességét megallapithatja, és igy az alkalmazas tilalmat kimondja, vagy akar meg
is semmisitheti a normat. Amig ilyen biréi szerv nincs, addig nincs, aki megitél-
je egy norma alkotmanyossagat. Az alkotmanybiraskodas nem-létesitésével tehat
az alkotmanyozo6 hatalom, az alkotmany létrehoz egy masik alternativ alkotmanyt,
amely az alkotmanyellenes normakat is alkotmanyosnak nyilvanitja, ha azokat
megfelel§ eljarasi rendben fogadtak el.*

Alkotmanymodositasnak ezért csak alkotmanyos (az alkotmanynak megfeleld)
alkotmanyvaltoztatas tekinthetd. Ezért ha egy jogrendszerben van alkotmanybiro-
sag, arrol mindenképpen dont, hogy egy alkotmanymodositas megfelelt-e az alkot-
manynak, hiszen e nélkiil nem képes azonositani az alkotmany normait.

Egy alkotmanynak haromféle megvaltoztathatatlan normaja lehetséges. E16szor
(1) az alkotmanyban kifejezetten megvaltoztathatatlannak minésitett normak;
masodszor (2) azok a normak, amelyekrél az alkotmany értelmezésével megalla-
pithatjuk, hogy megvaltoztathatatlanok. Végiil (3) a harmadik fajta az alkotmany-
modositas immanens tartalmi korlataibol fakad6 alkotmanyellenesség.

A latszatra legegyszer(ibb eset (1), ha az alkotmany maga megvaltoztathatatlan-
nak mingsiti egyes normait (és ezzel a megvaltoztathatatlansagot kimondé normat
is).% Erre szamos nevezetes példat ismeriink. Elméletileg el6fordulhat olyan alkot-
many is, amely teljesen kizarja a modositas lehet6ségét. Eurépaban nincs ilyen.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya ugyan nem modosithato, de fiizhe-
t6k hozza alkotmanykiegészitések, és igy az egyik kiegészités feliilirhat egy masi-
kat. Lényegében ez is moédositasnak mindsiil.’® A magyar alkotmanyjogi gondol-
kodasban fontos hivatkozasi alap a német Alaptorvény orokkévalosagi klauzulaja.
A német Alaptirvény 1. és 20. cikke, illetve az azokba foglalt alapelvek 1ényege
nem moédosithato.”” A francia,’® az olasz,* a gorog, a ciprusi® és a roman alkot-
many szintén tartalmaz orokkévalosagi klauzulakat. Ezek a szabalyok toébbnyire a

% A megvaltoztathatatlan normak elméletérdl lasd legujabban és 6sszefoglaléoan Yaniv Roznar:
,Towards a Theory of Unamendability” in Yaniv RozNar — Richard ALBERT: Unamendability (New
York: Springer 2017) megjelenés alatt, weblaw.haifa.ac.il’he/Events/Documents/Towards%20
A%20Theory%200f%20Unamendability.pdf.

% Ez Kelsen érve. Hans KELSEN: Reine Rechtslehre (Wien: Deuticke 21960) 277.

% A legtobb alkotmany nem mindsiti megvaltoztathatatlannak az alkotmany megvaltoztathatatlan
normajat.

% A huszonegyedik alkotmany-kiegészités példaul hatalyon kiviil helyezte a tizennyolcadikat.

%" Ez azt jelenti, hogy az emberi méltosaghoz valo jogot, az emberi jogok sérthetetlenségét, a szocia-
lis és demokratikus jogallamot (Rechtsstaat), a szovetségi allami berendezkedést, a népszuvere-
nitast, az allami szervek jog ala rendelését és az ellenallasi jogot kimondoé rendelkezések nem val-
toztathatok meg.

% A francia alkotmany 89. cikke.

% Az olasz alkotmany 138. cikke.

60 A gorog alkotmany II. fejezetének IV. része.

o1 A ciprusi alkotmany 182. cikke.
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demokratikus berendezkedésrél, a jogallamrol, az allamformardl, az allamteriilet-
16l és a legfontosabb emberi jogokrdl (emberi méltosag, egyenl6ség) rendelkeznek.
A legmesszebb a roman alkotmany ment, mely 6rokkévalésagi klauzula formajaban
rogzitette a biroi fiiggetlenség és a politikai pluralizmus elvét, valamint a hivatalos
allami nyelvet is.%? Az 6rokkévalosag azonban nem jelenti azt, hogy a nép a késéb-
biekben ne alkothatna 1uj alkotmanyt. Ez ugyanis ellentétes lenne az alkotmanyos-
sag alapvet6 természetével.® Csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le ezen a ponton,
hogy amennyiben van érokkévalésagi klauzula, egyszeriibb a normakontroll lehe-
tdségével kapcsolatos dilemma megkozelitése is.** Annyit mindenképpen tudha-
tunk, hogy az alkotmanymodositasok mindenképpen feliilvizsgalhatoak, ha sértik
az orokkévalosagi klauzulat. Ez Franciaorszagban mindenesetre azzal a megszo-
ritassal érvényes, hogy biroi feliilvizsgalat csak a nem népszavazassal elfogadott
alkotmanymodositasokra all.%

A masodik esetben (2) az alkotmany értelmezésével allapithato meg az alkot-
many egyes rendelkezéseinek megvaltoztathatatlansaga. Ehhez nyilvan az sziik-
séges, hogy kifejezett errél szolo rendelkezés hianyaban az alkotmany egyes nor-
maibol kévetkezzék e normak vagy mas normak megvaltoztathatatlansaga. Ilyen
értelmezd kovetkeztetés feltétleniil megengedett, ha kellden erés érvekkel igazol-
hato. Mint latni fogjuk, ilyen a magyar Alaptérvény esete.

A masodik eset hasonlit az alkotmany megvaltoztathatatlan normai harmadik
tipusara (3), az alkotmany immanens normaira. Az alkotmany alapjai megvaltoz-
tatasanak tilalma mellett {6ként azzal érvelhetiink, hogy az alkotmanyozo hata-
lom altal alkotott alkotmany nem értéksemleges, ellenkezéleg: bizonyos értékek
megvalositasara torekszik.%® Az alkotmany politikai k6zsséget hoz létre, és mint
ilyennek egyik alapvet6 feladata, hogy meghatarozza, a tarsadalom és a jogrend-
szer milyen tulajdonsagait kivanja fenntartani vagy létrehozni. Ezek nem osztha-
t6 kozosségi allapotok: vagy a politikai kozosség minden tagjara érvényesek, vagy
egyaltalan nem léteznek. Ilyen a politikai kozosség szabadsaga, tagjainak egyen-
16sége, a tulajdoni berendezkedés, a javak elosztasanak alapvet6 normai, altalaban
mindaz, amit John Rawlsszal a ,tarsadalom alapszerkezetének” célszerii nevez-
ni.%” Az eredeti alkotmany mindenképpen tartalmaz alapvet6 alkotmanyos norma-
kat, amelyek az alkotmany értékrendjét, ezzel az alkotmany azonossaganak mér-
céjét hatarozzak meg. (Az alkotmanymodositasarol szolo normak nem tartoznak

2 A roman alkotmany 18. cikke.

% Thomas PAINE: Az ember jogai (Budapest: Osiris — Readers International 1995) 15-16.

64 gy Németorszagban elészor az ,Abhorurteil” BVerfGE, 30, 1.; Franciaorszagban a Conseil
Constitutionnel, 1992-ben (Maastricht IT 39-312 DC, 1992) vizsgalta egy alkotmanymodosito tor-
vény alkotmanyellenességét. Olaszorszagban ezt mondja a Corte Costituzionale (Sentenza n. 1146,
1988): ,Non si puo pertanto negare che questa Corte sia competente a giudicare sulla conformita
delle leggi di revisione costiuzionale [...] anche nei confronti dei principi supremi dell'ordinamento
costituzionale.”

6 Michel TROPER: La théorie du droit, le droit, I’Etat (Paris: 2001) 195.

% VaraGa Zs. (45. 1j.) 89.

57 John RawLs: A Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press 1971) 7, 11. és u6: Political
Liberalism (New York: Columbia University Press 1993) 257.
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feltétleniil e normak kozé.) Ezt az érvet megerdésitheti, hogy egy alkotmany akkor
sem lehetne értéksemleges, ha az kivanna lenni (ami kiilénben elég valészintit-
len). Az értéksemlegesség ilyen erds valtozata a tarsadalom gyakorlati életében
nem lehetséges, legfeljebb a tudomanyban fordulhat el6. Az alkotmany értéksemle-
gessége legalabb két okbol kizart. El6szor azért, mert minden alkotmany sziikség-
képpen valasztas egyiittesen megvaldsithatatlan és ezért egymast kizaro értékek
koziil: egy politikai kozosség, példaul, nem lehet egyszerre unitarius vagy szévet-
ségi allam, prezidencialis vagy parlamentaris koztarsasag. Az alkotmanyok tehat
elkeriilhetetleniil értékvalasztasokat tartalmaznak. A masik érv az allam és alkot-
manya semlegessége altalanos hataraira hivatkozik: a semlegesség is értékvalasz-
tas 1évén, a semlegesség sem semleges (ebben az értelemben).%®

Minden alkotmany — az alkotmany normainak legalabb egy része — értékvalasz-
tasokat tartalmaz. Ezek kozott az értékek kozott mindenképpen vannak alapvetd
értékek, amelyek az alkotmany azonossagat hatarozzak meg. Ezekrél a normakrol
okkal érvelhetiink ugy, hogy az alkotmany alapvetd értékei, kiilon alkotmanyos tila-
lom nélkiil is megvaltoztathatatlanok. Megvaltoztathatatlanok azért, mert az alkot-
manymodosité hatalom az alkotmanyon alapul6, abbdl szarmazé hatalom, s ezért
az alkotmany felszamolasara nem terjed ki. , Az alkotmanyt modositoé hatalomba
nem értendd bele az alkotmany lerombolasa.”® Az alkotmany legfontosabb értéke-
inek felszamolasat csak forradalmi tton, az alkotmany ellenére és megsziintetésé-
vel lehet keresztiilvinni. gy érvelt az indiai Legfelsébb Birésag abban a nevezetes
ligyben, amelyben kimondta, az indiai alkotmany alapszerkezetét az alkotmany-
modosito térvényhozo még az alkotmanymodositas szabalyainak megvaltoztata-
saval sem valtoztathatja meg, és alkotmanyellenessé nyilvanitva megsemmisitette
az alkotmany modositasat.” Ezt vallotta Carl Schmitt is, amikor igy irt: ,Az alkot-
manytorvény megvaltoztatasanak hataskore az alkotmany keretei kozott marado,
az alkotmanyon alapul6 és az alkotmanyon tul nem 1ép6 hataskor. Ez a hataskor
nem foglalja magaban 1j alkotmany megalkotasat.”

5. MEGVALTOZTATHATATLAN NORMAK
A TETELES JOGBAN - AZ ALAPTORVENY

Eddig azt vizsgaltuk, hogy kifejezett rendelkezés ellenére egyaltalan lehetsége-
sek-e megvaltoztathatatlan alkotmanyos normak, valamint azt is, hogy mit jelent
az alkotmany megvaltoztathatatlansaga. Most azt szeretnénk bizonyitani — annak

% Ez az érv részletesen és meggy6zben kifejtve megtalalhato Kis Janos: Az dllam semlegessége
(Budapest: Kalligram 1997) 71.

% The power to »amend« the Constitution was not intended to include the power to destroy it.”
William L. MARBURY: , The Limitation of the Amending Power” Harvard Law Review 1920/33. 225.

" Ez az6ta még kétszer fordult el6 Indiaban. Hormasji ,Homi” Maneckji SEErvaL: Constitutional Law
of India (New Delhi “1996) Vol. 3. 3109. A Keshavanda Bhavati tigyrél lasd Granville AUSTIN:
Working a Democratic Constitution (Oxford: Oxford University Press 1999) 260.

™ Carl ScumiTT: Verfassungslehre (Miinchen — Leipzig: Duncker & Humblot 1928) 16.
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mintajara, ahogyan Bragyova Andras a mar hivatkozott tanulmanyaban bizonyi-
totta, hogy az 1989-es alkotmanynak biztosan van legalabb egy megvaltoztatha-
tatlan normaja — hogy a magyar Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdése is bizto-
san egy ilyen norma:

»(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.
A (2) Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jogait.”

Az Alaptorvény az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésével azonos megfogalmazasa itt
tobb lényeges dolgot allit, amelyek egyiitt vezetnek arra, hogy ez a rendelkezés
megvaltoztathatatlan norma. Az Alaptorvény el6bb idézett normajanak harom 6
eleme van. Az egyik az ,ember [...] alapvetd jogai”, amelyrédl az Alaptorvény szol.
A masik, hogy ezek a jogok ,elidegenithetetlenek és sérthetetlenek”; végiil a har-
madik vizsgalandé elem az, hogy az Alaptorvény szerint Magyarorszag ,elismeri”
az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

Elszor ,az ember alapvet6 jogai” terminus jelentését vizsgaljuk. Bar az
Alaptirvény alapvetd jogokrol szol, ezzel a kifejezéssel valéjaban az ,emberi jogo-
kat” tartalmazoé alkotmanyos normakat jel6li meg. Ennek alapjan kell az alkotmany
értelmezd6inek eldonteni, mely normak tartoznak az alapvetd jogok kozé.

Az alapvetd emberi jogok az Alaptorvény szerint ,elidegenithetetlenek és sért-
hetetlenek”. Ez a kifejezés az emberi jogok filozofiajabol ered, pozitiv alkotmany-
jogi jelentése az emberi jogok (az alapjogok egy része) érvényességének jellegére
utal. Az ,elidegenithetetlenség” fogalmanak alkalmazasat az Alaptorvényben ugy
érthetjiik, hogy az alapvetd jogok 1étezése felett az alkotmanyozo és a torvény-
hoz6 sem rendelkezhet, illetve ezekrél az ember sem mondhat le, esetleg a gya-
korlasuktol tartozkodhat. A ,sérthetetlenség” is hasonlot jelent: az alapveté jogok
megsértését az Alkotmdny mindenkinek megtiltja — beleértve sajat magat is. Ezért
egy az alapvet6 jogok sérthetetlenségét és elidegenithetetlenségét megvaltozta-
t6 alkotmanymadositas ellentmondana az Alaptérvénynek, és ezért alkotmany-
ellenes lenne. Az alapvetd jogok sérthetetlenségébdl és elidegenithetetlenségébdl
kovetkezik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének alapvet6 szabalya, amely sze-
rint az alapvet6 jog csak az ,alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasaval korlatozhato™ (,, Wesensgehaltgarantie”). Ervelhetiink ugy is, hogy az
Alaptorvény 1 cikk (3) bekezdésének masodik mondata ,Alapvetd jog mas alap-
vetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato” ebbdl a kovetel-
ménybdl fakad és minden jogforrasra, igy az alkotmanymodositasra is vonatko-
zik, mivel a dolgozat korabbi részében kifejtettek szerint az alkotmanymaodosito
tobbséget is koti e megvaltoztathatatlan norma. Ezért az alapvet6 jogok 1énye-
ges tartalma — ahogyan azt az Alkotmanybirésag érti — azonosnak tekinten-
dé az alkotmanymodositas ellen védett, megvaltoztathatatlan ,,alapvetd emberi
jogokkal”.
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Az Alaptorvény azt is mondja, hogy a Magyarorszag ,elismeri” az alapvet6
emberi jogokat. Ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy az Alaptirvény szerint az
emberi jogok nem a pozitiv jog termékei: a pozitiv jog nem teremti éket, nem kons-
titualja, hanem elismeri. Az elismerés fogalmanak elemzése oda vezet, hogy az
elismerd (az elismerés alanya, azaz: aki elismer) és az elismerés aktusa maga, nem
valtoztat az elismerés targyan: azt ismeri el, ami mar ,ott van”, csak az elismer6
(az Alaptorvény) és az elismert (az emberi jogok) kozotti kapcsolaton valtoztat. Az
alkotmany ezzel vilagossa teszi, hogy az emberi jogok — tehat nem minden alkot-
manyos jog, csak azok, amelyek egyben emberi jogok is — nem az alkotmanyo-
z6tol erednek. Alkotmanyos jogga tételiik nem alakitja at a 1ényeges tartalmukat,
sem pedig eredeti statusukat. Valtozni csak az elismert normak statusa valtozott a
magyar jogrendszerben: az elismert normak, eredeti alakjukban (és csak abban)
a magyar alkotmany normai is lettek. Itt azonban, az Alaptdrvény szerint, kettds
statusuk van: egyrészt tovabbra is az alkotmanytol fliggetleniil érvényes normak;
masrészt az alkotmany normai. Az alkotmanytél fiiggetlenségiik abban all, hogy az
alkotmany szerint érvényességiik nem az alkotmanyon alapul: az alkotmany atve-
szi a mar érvényes normakat. Arrdl hallgat az alkotmany, hogy min alapszanak az
~ember elidegenithetetlen és sérthetetlen jogai”; annyi azonban vilagos, hogy az
alkotmanytdl fiiggetlen forrasbol szarmaznak. Ha az emberi jogok érvényessége
fiiggetlen az alkotmanytdl, ebbél az is kovetkezik, hogy az alkotmany — sajat ren-
delkezése szerint — nem sziintetheti meg ezek érvényességét. Az Alaptorvény tehat
bar nem mondja kifejezetten, hogy tartalmaz érokkévalosagi klauzulat, am egyes
rendelkezéseib6l biztosan levezethetd, hogy van az Alaptérvénynek megvaltoztat-
hatatlan normaja.™

Az idézett 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat is hasonlo érvelést tartalmaz egyéb-
ként az eurdpai unios jog, illetve a nemzetkozi jog egyes elemeire vonatkozoan,
amikor azt mondja ki, hogy

»[az] adott alkotmanyossagi kérdés elbiralasa soran — az iranyado szabalyok sze-
rint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag nemzetkozi szerzédéseiben
vallalt, az unios tagsaggal egyiitt jaro kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait, az azokban megjelend alapvet6 elveket és értéke-
ket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiilonds tekintettel az Alaptorvénybe is beépi-
tett értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az

2 Jakab Andras és Szente Zoltan 52. lj.-ben jelzett, Bragyova Andras eredeti megfogalmazasa-

hoz fiiz6tt kritikaja nem mond ellent az allitasunknak. Ellenvetésiiket arra alapozzak, hogy az érv
lényegi pontja, hogy a pozitiv jog az elismeri széval nmaga feletti normarol beszél. , Allaspontunk
szerint az emberi jogok ezen »elismerése« [az], hogy az alkotmany beemeli az alkotmanyos
védelmi kdrbe az emberi jogokat.” JakaB 2009 (34. 1j.) 563. A ,beemeli” sz6 hasznalataval azon-
ban maguk a szerzok is belatjak, hogy valami téle fiiggetleniil 1étez6 tartalmat emel be az alkot-
many a védelem korébe. Mi itt csak annyit allitunk, hogy a normaszoveg értelmezése alapjan a
kiilénallésag megallapithato, és ennek van jogi kdvetkezménye a megvaltoztathatatlansag szem-
pontjabol.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 35-63



56 BRAGYOVA ANDRAS - GARDOS-OROSZ FRUZSINA

alkotmanyozas, sem a jogalkotas, sem pedig az Alkotmanybir6sag altali alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok figyelmen kiviil”.™

Az eddigi érvelésiink nem kivanja azt sugallni, hogy az alkotmany emberi jogo-
kat tartalmazo normain, vagy a formalis, illetve materialis értelemben vett jogalla-
misagra vonatkozo szabalyokon az alkotmanymodosité nem valtoztathat semmit,
de még azt sem mondjuk, hogy nem korlatozhatja az alapjogokat vagy a jogal-
lamisagot az alkotmany modositasaval. De annyit mindenképpen jelentenek az
Alaptirvény elemzett szabalyai, kiilon-kiilon és 6sszességiikben még inkabb, hogy
az alapjogok és a jogallamisag 1ényegét, elismert alapvetd, lényegi tartalmat érvé-
nyesen nem vonhatja el. A helyzet a magyar alkotmanyjogban tehat végeredmé-
nyében hasonl6 a német alkotmanyjoghoz, ahol az alkotmanymodositas az alapjo-
gok és az allam mitkodésének alapelvein nem valtoztathat.

6. AZ ALKOTMANYMODOSITASOK
ALKOTMANYBIROSAGI FELULVIZSGALATA

A dolgozat utolsoé részében a fentiek alapjan amellett érveliink, hogy alkotmany-
jogunk lehetévé teszi az Alaptorvény alapjan is az alkotmanymodositasok tartal-
mi alkotmanyossagi feliilvizsgalatat: Lehetséges olyan értelmezés, amely erre az
eredményre vezet.

6.1. AZ ALKOTMANYMODOSITASOK ALKOTMANYOSSAGI
VIZSGALATARA VONATKOZO 2010 UTANI
ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT DIOHEJBAN

Ahogyan azt mar fentebb emlitettiik, a 2010-es valasztasokat kovetden az
Orszaggylilés gyakran mddositotta az Alaptérvényt olyan esetekben, amikor nem
értett egyet az Alkotmanybirosag dontésével. Az Alkotmanybirosag 61/2011. (VIL.
13.) AB hatarozata, ABH 2011, 290-366. volt az els6 olyan dontés, amely annak
nyoman sziiletett, hogy az Orszaggyiilés az alkotmanyba foglalta egy olyan ado
kivetésének lehet6ségét, amelyet az Alkotmanybirésag korabban alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitott. Az Alkotmanybirosag jelezte, hogy rendkiviil aggalyosnak
tekinti azt, hogy az Orszaggyiilés az Alaptérvényt hasznalja aktualpolitikai érde-
kek érvényesitésére. A testiilet a jogallamisag, a jogrend stabilitasa és az alkot-
manyos rend szempontjabdl elfogadhatatlannak mindésitette ezt a modszert. Az
Alkotmanybirdsag azért is kritizalta ezt a politikai magatartast, mert ugy vélte,
hogy az gyengiti az Alaptirvény demokratikus legitimitasat, hiszen igy nincs az

” Indokolas [48]. Persze tovabbi jogértelmezési kérdés, hogy mit jelent a ,nem hagyhato figyelmen
kiviil” fordulat az alkotmanybirosagi hat.-ban. A ,figyelembe kell venni” eldiras értelmezési alap-
elvként torténé megfogalmazasa ebben az esetben helyesebb lett volna.
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Alaptérvény minden rendelkezése mogott széles tarsadalmi konszenzus (ABH
2011, 317.). A fenti kemény hangu figyelmeztetések ellenére az Alkotmanybirosag
fenntartotta a korabbi nézetét, mely szerint nem jogosult az Alaptérvény médosita-
sainak tartalmi feliilvizsgalatara. A hatarozat kisebb tjdonsagat az jelentette, hogy
az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt tekintve is megallapitotta kifejezett hatas-
korét annak vizsgalatara, hogy az Orszaggytilés az eljarasi kovetelményeket tisz-
teletben tartotta-e.™

A hatarozat azt is megerd&sitette, hogy a nemzetkozi jog ius cogens normai, az
alkotmanyos hagyomany altalanos elvei és a magyar allam altal elfogadott nem-
zetkozi jog az alkotmanymodosité tobbséget is kotelezik. Az Alkotmanybirosag a
hatarozat ugyanezen részében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatalommeg-
osztas elvének érvényesiilése érdekében a testiiletnek tiszteletben kell tartania a
ra vonatkozd korlatokat, nem veheti at a térvényhozo vagy az alkotmanyozo hata-
lom helyét.

~Az Alkotmanybirésag hangsiilyozza, hogy az alkotmanyos jogvédelem egyszer
mar elért szintje és garancialis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kore
nem sziikithetd, csak — egészen kivételes esetben — mas alapjog védelme érdeké-
ben, a sziikségesség-aranyossag mércéjének figyelembevételével és gy, hogy az
érintett alapjogok lényeges tartalma ne sériiljon. Az ennek nem megfelel6 alkot-
manyvédelmi szint csokkentése ellentmond az alkotmanyos jogallam kovetelményé-
nek.””

Az alkotmanymadositasok alkotmanybirésagi értékelését illetéen a kovetkezé jelen-
t6s dontés 2011 utan a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat volt. Az Alkotmanybirosag
hatarozata megallapitotta, hogy Magyarorszag Alaptorvénye atmeneti rendelkezé-
seinek (2011. december 31.) a kommunista diktaturabol a demokraciaba valo atme-
netrél szolo része (preambuluma) és tobb cikke is Alaptérvény-ellenes, igy azokat a
kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal megsemmisitette.”® Az Alkotmanybirosag
leszdgezte, hogy az alkotmany nem modosithaté az Alaptérvényen kiviili jogsza-
ballyal, még abban az esetben sem, ha a jogalkot6 azt az Alaptérvény részének
mindsiti. igy a torvényhozo az alkotméanyozé hatalom hataskorét veszi at, megsér-
ti a hatalommegosztas elvét, és lehetetlenné teszi azt, hogy az Alkotmanybirosag
tartalmi szempontbdl is feliilvizsgalja az adott jogszabaly alkotmanyossagat. Bar
az Alkotmanybirosag hatarozata az eljarasi, formai értelemben vett alkotmanyelle-
nesség indoklasanak keretei kozott maradt, megjegyezte, hogy

™ ERrpOs Csaba: ,Rubiconon innen és tul? Az Alkotmanybirésag gyakorlata az alkotmanymodosita-
sok felillvizsgalatanak és az alkotmanyos szabalyok kozti kollizio feloldasa teriiletén” in GARDOS-
Orosz Fruzsina — SzENTE Zoltan (szerk.): Jog és politika hatdrdn (Budapest: HVG-ORAC 2015)
213-219.

” Indokolas V. 2.3.

© A hat. részletes elemzését lasd SzenTE Zoltan: ,Az Alkotmanybirosag déntése Magyarorszag
Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései alkotmanyossagarol: az Alaptorvény integritasa és az
alkotmanyoz6 hatalom korlatai” Jogesetek Magyardzata 2013/2. 11-21.
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»[az] alkotmanyozé hatalom ugyanakkor kizarélag az Alaptérvény szabalyo-
zasi targykorébe tartozo, alkotmanyos jelentéségii targyakat emelhet be az
Alaptérvénybe. Az Alaptorvény modositasaival, kiegészitéseivel az Alaptérvény
részévé valo rendelkezéseknek koherens modon kell beépiilniiik az Alaptorvény
szerkezeti rendjébe. Az Alaptorvény modositasai tehat nem eredményezhetnek fel-
oldhatatlan ellentmondast az Alaptdrvényben. A tartalmi és szerkezeti koherencia
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogallami kévetelmény”.

Ezt azonban a hatarozat szerint az alkotmanyozoénak kell biztositania, az
Alkotmanybirosagnak pedig nincs hataskore az igy esetlegesen alkotmanyellenes
alkotmanymadositas tartalmi feliilvizsgalatara (45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [86]).

Az Alkotmanybirésag a negyedik alkotmanymodositasrol szolo dontése, a
12/2013. (V. 24.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdé-
se értelmében az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az Alaptérvény modosi-
tasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptirvényben fog-
lalt eljarasi kovetelmények tekintetében (eljarasi hiba esetén) vizsgalhatja feliil. Az
Alaptorvény megfogalmazasa értelemszeriien magaban foglalja a javaslatot el6-
terjesztok korét, a jogalkotasi eljarast, a kétharmados elfogadast, a megijelolést tar-
talmazo el6irasokat, az alairas és a kihirdetés szabalyait, vagyis az Alaptorvény
rendelkezéseinek betartasat koveteli meg az érvényes alkotmanymoédositashoz. Az
Alkotmanybirésag felhivta a figyelmet az alkotmanymodositas feliilvizsgalatara
vonatkozé hataskorére, illetve annak korlataira a hatalommegosztas elvére tekin-
tettel, és rogzitette, hogy kifejezett felhatalmazas nélkiil nem terjeszti ki a jogkorét
az alkotmany és az azt médosité uj normak vizsgalatara.

Az Alkotmanybirosag ezt az érvelést azonban azzal egészitette ki, hogy az
Alaptérvény értelmezésekor a jovoben tekintetbe veszi Magyarorszag nemzetko-
zi szerz8déseiben vallalt, az unids tagsaggal egyiitt jaré kotelezettségeit, valamint
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, az azokban megjelené alapve-
t6 elveket és értékeket. Mindezen szabalyok ugyanis olyan egységes értékrendet
képeznek, melyek sem az alkotmanyozas, sem a jogalkotas, sem pedig az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasakor nem hagyhatok figyelmen kiviil.”

Osszefoglalva: 2010 6ta az Alkotmanybirosag folyamatosan hangstilyozza hatas-
korének korlatozottsagat az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat illetéen, am
minden vonatkozo6 hatarozataban messzemené kovetkeztetésekre okot adé — obi-
ter dictum — allitasokat tett az alkotmanymodosito hatalom alkotmanyos korlataira
vonatkozdan, illetve sajat kompetenciajanak, és az alkotmanyos értelmezés jelen-
t6ségének hangsulyozasa érdekében.

7 Ahat.-bol a pontos idézeteket 1asd a tanulmany bevezet6jében.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM « 35-63



VANNAK-E MEGVALTOZTATHATATLAN NORMAK AZ ALAPTORVENYBEN? 59

6.2. AVITA

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon az Alkotmanybirosag elmé-
letileg és dogmatikailag implicit 6rokkévalosagi klauzulaként™ hatarozhatna meg
az Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdésének egyes elemeit, illetve haladva a 2011
és 2013 kozotti, alkotmanymodositasokat vizsgalé AB hatarozatok obiter dictum
kijelentéseinek mentén, perspektivikusan implicit megvaltoztathatatlan normaként
tekinthetne az Alaptorvény ,alapvet6 strukturajara”, az Alkotmanybirosag szohasz-
nalataval ,értékeire”, hasonloan akar az indiai legfelsébb birosag gyakorlatahoz.™

A vizsgalat utols¢ 1épcséje az, hogy mindezek mellett hogyan volna elkeriilheté
az alkotmanymodositas tartalmi vizsgalata egy olyan alkotmanyos rendszerben,
amely elismeri az alkotmany normativitasat és az alkotmanybiraskodas intézmé-
nyét. Allaspontunk szerint sehogyan sem.

Erdekes, hogy Eurépaban az alkotmanybirésagok gyakorlata vegyes képet mutat.
Sokszor még az olyan allamokban sem él az alkotmanybirésag az alkotmanyellenes
alkotmanymoédositas megsemmisitésére vonatkozo jogositvanyaval, ahol egyéb-
ként megallapitja az erre vonatkozé hataskorét. A német alkotmanybirésag példaul
kimondta az érokkévalosagi klauzulaval nem érintett korbe tartozo alkotmanymodo-
sitasok feliilvizsgalhatosagat, de még ha el is végezte a feliilvizsgalatot, tartézkodott
a megsemmisitést6l, amikor erre érdemben lehet6sége lett volna (az el6z6 évszazad
hatvanas és hetvenes éveiben). Azt is hangstlyozta, hogy az alkotmanymodosita-
sok normakontrollja esetén a testiilet legfontosabb feladata az értelmezés. Az értel-
mezés azt jelenti, hogy meg kell hataroznia az 11j szoveg jelentését az Alaptorvény
egészére, annak strukturajara, tovabba az alkotmanyos értékek alapvetd rendjé-
re figyelemmel. Ezzel szemben az osztrak és a cseh alkotmanybiraskodasi gyakor-
latban Indiahoz hasonléan talalunk olyan eseteket, amikor az alkotmanybirésagok
kimondtak a tartalmi alkotmanyellenességet, am persze joval kevésbé vitatott ese-
tekben és joval kevésbé aktivista értelmezéssel, mint Indiaban.®°

Eurépaban elézetes alkotmanyossagi feliilvizsgalati eljarasokban is meglehetd-
sen ritka az, hogy lehet8ség lenne az alkotmanymodositasok normakontrolljara.
A Conseil Constitutionnel példaja nagy hatasu, a testiileté, amely az alkotmany-
modositasok tartalmi feliilvizsgalatanak lehet6ségét mindig is elutasitotta (tette ezt
a koztarsasagi allamformara vonatkozo 6rokkévalosagi klauzula ellenére), hangsu-
lyozva — hivatkozva a népszavazasra — a francia nép szuverenitasat.®!

78 V6. Richard ALBERT: ,Constitutional Handscuffs” Arizona State Law Journal 2010/3. 708.

™ Kesavananda Bharati Sripadagalvaru and Ors. v. State of Kerala and Anr. (AIR 1973 SC 1461)
Az alkotmanymodositasokkal kapcsolatos indiai joggyakorlatrél bévebb informacié olvashato
HaLmai Gabor: Alkotmadnyjog, emberi jogok, globalizdcio: az alkotmdnyos eszmék migrdcioja
(Budapest: L'Harmattan 2013) 31-47. Halmai a tartalmi alkotmanyossagi feliilvizsgalat lehet6sé-
gének megteremtése mellett érvel.

80 Az itélkezési gyakorlatban nagy jelentésége van a kontinentalis vagy common law megkozelités-
nek is. Otto PFERSMANN: ,,Unconstitutional Constitutional Amendments: a Normativist Approach”
Zeitschrift fiir offentliches Recht 2012/1. 98-103.

81 Denis BARANGER: ,The Language of Eternity: Judicial Review of the Amending Power in France (or
the Absence Therof)” Israel Law Review 2011/3. 389-428.
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A roman alkotmany azonban hivatalbdl inditott eljaras keretében is kifejezetten
lehetévé teszi az alkotmanymadositas feliilvizsgalatat, igaz, a roman alkotmany
szamos Orokkévalosagi klauzulat is tartalmaz. A torok alkotmany® az utolagos
normakontrollt is megengedi alkotmanymoédositas esetén, de csak eljarasi szem-
pontbdl. Az orosz® és a bosznia-hercegovinai®* alkotmany szerint megvizsgalha-
t6 a tagallamok alkotmanya abbdl a szempontbol, hogy az koherens-e a szovetségi
alkotmannyal. A hasonl6 esetkordk persze kifejezetten a foderalis allamokra jel-
lemzdek.

Jelen vizsgalat szempontjabdl inkabb az olyan allamok gyakorlata érdekes,
ahol az alkotmanymodositasok birosagi feliilvizsgalata lehetséges ugyan, de ezt a
hataskort nem az alkotmany rogziti a hataskor pontos leirasaval, hanem az alkot-
manybirésagok maguk alakitottak azt ki a hatarozataikkal. Franciaorszagban,
Spanyolorszagban, Ausztriaban, Cipruson és Németorszagban vizsgalhato példaul,
hogy a modositas elfogadasa soran betartotta-e az alkotmanymaodosité az eljarasi
szabalyokat.®® Az osztrak, a ciprusi és a német alkotmanybirosag azonban gyakor-
lata kialakitasakor meglehetésen bizonytalan volt azzal kapcsolatban, hogy hatas-
korébe tartozhat-e a formai feliilvizsgalat mellett az alkotmanymadositasok tar-
talmi feliilvizsgalata. Az osztrak testiilet relevans dontése szerint kiilon kategoriat
képeznek azok az alkotmanymaddositasok, amelyek nem érintenek alapvet6 kér-
déseket, és technikaibb jellegliek. Az ilyen mddositasokat nem vizsgalja az oszt-
rak alkotmanybirosag. Ha azonban a modositas alapvet6 valtozasokat eredményez
az alkotmanyban, az alkotmanybirésagnak nagyobb teret kell biztositani az alkot-
manymodositas feliilvizsgalatara.®

Osszegezve: Europaban nagyon kevés olyan eset fordult eld, amikor egy alkot-
manybirésag alkotmanyba iitk6zének nyilvanitott egy alkotmanymodositast, am
ennél tobb esetben megallapitotta hataskorét az alkotmanymaodositas eljarasi, és
néhany esetben tartalmi feliilvizsgalatara.®” Az tehat kétségtelen, hogy szamos
alkotmanybiraskodast végzé testiilet igazolta mar a tartalmi feliilvizsgalat lehet6-
ségét sajat alkotmanyos rendszerében.®®

82 A torok alkotmany 148. cikk (1) bek.-e.

85 Az orosz alkotmany 125. cikk (2) bek.-ének b) pontja.

84 A bosznia-hercegovinai alkotmany 6. cikk (3) bek.-ének a) pontja.

85 Kemal GozLER: A Judicial Rreview of Constitutional Amendments: a Comparative Study (Bursa:
Ekin 2008) Osszefoglaléan 103.

86 Az osztrak alkotmanybirosag 2010. marcius 10-i G-12/00 és G 48-51/00 sz. hat.-a.

87 Tlyen volt a torok alkotmanybirosag dontése egy, a demokraciat, az iszlamot, a szekularizaciot és a
fejkenddviselést érintd jelentds tigyben. E.2008/16 és K.2008/116. hat.

8 Michael TroPER: ,The Logic of Justification of Judicial Review” International Journal of
Constitutional Law 2003/1. 105-107.
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6.3. AZ ALKOTMANYMODOSITAS VIZSGALATANAK IGAZOLASA
AZ ALAPTORVENY SZERINT

Az Alaptorvény az Alkotmanybirosagrol szolé 24. cikkében azonban gy sza-
balyoz, hogy az Alkotmanybirosag a jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgal-
ja feliil a kiilonb6z6 eljarasokban. Emellett az Alaptérvény negyedik modosita-
saval beiktatott szovegrész szerint ,(5) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és
az Alaptoérvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil”.

Az elsé olvasat szerint tehat van egy olyan jogforras a magyar jogban, ame-
lyet az Alkotmanybirésag nem vizsgalhat feliil tartalmi alkotmanyossagi szem-
pontok szerint. A masodik olvasat szerint azonban ennél bonyolultabb a helyzet.
Az eljarasi kovetelményeknek — ahogyan azt fentebb kifejtettiik — létezik ugyan-
is egy tag jogelméleti koncepcioja. A hataskori (kompetencia-) normak vagy elja-
rasi — ez esetben materialis eljarasi, az eljaras targyat meghatarozo — normak,
vagy feltételezik az eljarasi normakat. A hataskori norma mint az alkotmany (és
az Alaptorvényt udvariassaghol ennek nevezziik) modositasat megenged6 norma,
feltételezi vagy maga megjeldli a hataskort gyakorlé allami szervet, és eljarasanak
szabalyait. Kiilonben nem tudhatna senki, mi a hataskéri normaban megengedett
alkotmanyvaltozas érvényes gyakorlasa. Ezért az eljarasi norma alapjan elfogadott
dontés (a jogszabaly) akkor szabalyos, ha az eljaro szerv, példaul a birosag hatds-
korében jart el. A hataskori norma megsértése (ttllépése) az eljarast meg nem tor-
téntté, eredményét érvénytelenné teszi. Tehat: az alkotmanymodosito eljarasban
sincs eljaras hataskor nélkiil.

Ezek szerint az alkotmanyozasra és az alkotmanymodositasra vonatkozo szaba-
lyok hataskori és eljarasi szabalyok. Ha nincs érvényes eljaras hataskor nélkiil, a
hataskor bizonyos értelemben az eljarasra vonatkozé szabaly. A hataskori értelem-
ben vett eljarasi szabalyok pedig a fentiek szerint arra vonatkoznak tébbek kozott,
hogy az alkotmanymodositas sem lehet ellentétes az alkotmany lényeges tartalma-
val. Az Alaptorvény-moédositasra vonatkozo eljarasi szabaly tehat ezek szerint az,
hogy ne legyen ellentétes az Alaptorvény megvaltoztathatatlan normaival.

Ervelésiink alatamasztasara vegyiik az ,érvényesség” fogalmanak eleme-
it. Akkor érvényes a jogszabaly, ha az arra felhatalmazott szerv megfelel6 elja-
rasi rendben alkotja meg, azt szabalyszertien kihirdetik, és az nem iitkézik maga-
sabb rendii jogszabalyba, azaz nem ellentétes a jogszabalyi hierarchiaval. Mivel
kimutattuk, hogy az alkotmanymodositas nem jelentheti az alkotmany lerombo-
lasat, ezért az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése alapjan is meg kell vizsgalnia
az Alkotmanybirésagnak, hogy az ujabb alkotmanymodositas nem iitkozik-e az
Alkotmdny alapjan létrejott, Alaptorvénynek nevezett atfogé alkotmanymodositas
altal is sziikségszerilien meg6rzott megvaltoztathatatlan normakba.

Igaz, hogy ezt a kozjogi érvényességi feltételt eljarasi feltételként fogalmazzuk
meg, de az eljarasi feltétel teljesiilésének a vizsgalatahoz elengedhetetlen ebben
az esetben a hataskor vizsgalata, az, hogy az Alkotmanybirésag megvizsgalja az
Alaptorvény egészének, kiilonosen a modositassal érintett normajanak, illetve a
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modositasban foglalt normanak az el6ir6 szabalyat. A magasabb szintii jogforrasba
{itk6zés nemcsak (1) az individualizalt norma szintjén jelentkezik (errél szol a meg-
valtoztathatatlan norma megsértésére vonatkozo vizsgalat), hanem (2) az alkot-
many egészével valo iitkozés esetén is (errdl szol tulajdonképpen az indiai tipu-
su alkotmanyos alapszerkezet, vagy az ebbdl eredeztethetd koherens érvelés elve,
vagy az alkotmanyos értékrend gondolatkore). Az eljarasi alkotmanyossag tehat
nem lebecsiilendd garancia, az eljaras jelen esetben maga lehet a 1ényeges tartalom
az altalunk javasolt értelmezés elfogadasaval.

7. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A dolgozatban amellett érveltiink, hogy a latszat ellenére az Alaptérvénynek
is vannak megvaltoztathatatlan normai, és ennek érvényesiilését az
Alkotmanybirésagnak ki kell kényszeritenie a magyar alkotmanyos rendben.
Befejezésiil érdemes roviden arrol is beszélni, milyen kovetkezményei vannak az
alkotmanyjogban, ha elfogadjuk a most javasolt értelmezést.

Az els6 kovetkezmény az, hogy az Alkotmanybirosag vizsgalhatja az alkotmany-
modosito térvények alkotmanyossagat, mégpedig két kiilonb6z6 alapon. Elészor,
az alkotmanymodositas szabalyszerliségét. Erre a vizsgalatra, sajat allaspontja
szerint mindig is volt hataskore az Alkotmanybirésagnak. Az Alaptérvény ma mar
azonban kifejezetten felhatalmazast fogalmaz meg erre a tipusu vizsgalatra vonat-
kozéan. Az alkotmanymadositas eljarasi vizsgalata allaspontunk szerint egyéb-
ként fogalmilag elkeriilhetetlen: e nélkiil nem tudhatja az Alkotmanybirdsag, létre-
jott-e egyaltalan valamely alkotmanymodositas vagy sem. Kérdés azonban, hogy
az Alkotmanybirésag donthet-e egy alkotmanymodosité térvény az alkotmany-
birosagrol szold diskurzusban ,tartalminak” nevezett alkotmanyossagarol. Ennek
legfontosabb eléfeltétele, hogy az alkotmany szerint az alkotmany modositasa-
nak legyenek tartalmi korlatai. Megallapitottuk fentebb, hogy egy tartalmi korlat-
ja az Alaptorvény modositasanak biztosan van, ez az Alaptérvény 1. cikk (1) és (2)
bekezdésének egyes szabalyai. Bemutattuk tovabba, hogy az Alkotmanybir6sag
kisérletet tett tovabbi korlatok felallitasara is az alkotmanymodositas tartalmi feliil-
vizsgalatanak visszautasitasa mellett. Amellett érveltiink tovabba, hogy a kozjog
demokratikus rendszervaltas 6ta levezethetd kontinuitasa miatt is vannak megval-
toztathatatlan normak az Alaptorvényben, igy az alkotmanymodositasnak vannak
korlatai. Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas érvénytelen, mert arra az alkot-
manymodosité tobbségnek az eredeti alkotmany alapjan nem lehet hataskore.

Masodszor, ha az érveink helyesek, az Alkotmanybirésag biztosan vizsgalhatja
az alkotmanymadositas ,tartalmi” alkotmanyossagat; ha az alkotmanymadositas
az alkotmany megvaltoztathatatlan szabalyaiba iitkodzik, ki kell mondani az alkot-
manymodositas alkotmanyellenességét és meg kell semmisitenie. Az el6bb amel-
lett érveltiink, hogy az alkotmany modositasanak minden, az alkotmanyat tartal-
mazo6 jogrendszerben vannak ,tartalmi, anyagi jogi” és nemcsak sziik értelemben
vett ,eljarasi” korlatai. Igazolasul azt hoztuk fel, hogy az alkotmanymaddosité jogi-
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lag nem korlatlan. Ennek az a kovetkezménye, hogy az alkotmany nem valtoztat-
haté meg az alkotmanymodosito tetszése szerint, mert az alkotmany megvaltozta-
tasa csak az alkotmany korlatai kozott lehetséges.

Az alkotmany megvaltoztathatatlan normainak elismerése komoly kovetkezmé-
nyekkel jar az alkotmanyértelmez6é szamara is. A megvaltoztathatatlan normak
léte, mint errdl szo volt, az alkotmanynormak kozott is hierarchiat jelent. A meg-
valtoztathatatlan normak alapvet6bbek, mint a megvaltoztathatok. Masrészt, az
alkotmany megvaltoztathatatlansagat bizonyité érvelés alapvetd allitasa, hogy
az emberi jogok az alkotmany szerint — és ebbél a szempontbol mindegy, igaz-
nak tartjuk-e kiilonben ezt az allitast, elég, hogy az Alaptirvény elfogadja igaz-
nak — az alkotmanytol fiiggetleniil érvényesek, tovabbi, az Alkotmany értelmezé-
sét komolyan befolyasolo kovetkeztetésekhez is elvezet. Igy van ez akkor is, ha az
Alkotmanybirosag az Alaptirvény E cikkének és Q cikkének a jelent6ségét hang-
sulyozza.

Az Alkotmanybirosag helyesen allapitotta meg 1999-ben (25/1999. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 261.%): ,az Alkotmany [...] csak az Alkotmany rend-
szerén beliil, az Alkotmany altal feljogositott alkotmanyozé hatalom altal, az
Alkotméanyban meghatarozott eljaras szerint modosithato.” Erveltiink amellett e
dolgozatban, hogy az Alaptorvény sajat rendelkezései szerint az ,,Alkotmany rend-
szerén” beliil értelmezend6.%® Egy teljesen ] rezsim létrehozasahoz ugyanis erede-
ti alkotmanyozas sziikséges."!

89 El6ado: Németh Janos.

% Arrdl, hogy e normativ elvaras ellenére hogyan fejlddik ténylegesen a magyar alkotmanyjog,
lasd 6sszefoglaloan pl. Imre VOrOs: ,Hungary’s Constitutional Evolution During the Last 25”
Siidosteuropa 2015/2. 173-200; KukoreLLI Istvan: Magyarorszagot sajdt alkotmanya nélkiil kor-
mdnyozni nem lehet (Budapest: Méry Ratio 2014); ,Hungary’s Constitutional Transformation from
a Central-European Comparative Perspective” in Henning GLASER (szerk.): Norms, Interests and
Values: Consent and Conflict in the Constitutional Basic Order (Baden-Baden: Nomos 2015) 129—
158.

91 Tetszettek volna forradalmat csinalni.”
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GAL ANDOR-

INDIVIDUALIS JOGI TARGYAK
A JOGOS VEDELEM SZABALYOZASABAN

A jogos védelem ratio legisét alapvetéen a védelmi elv hatdrozza meg: a jogintézmény
szabalyozasi célja ugyanis meghatdrozott érdekek oltalmazasa a jogtalan tamaddsokkal
szemben. A relevans jogi targyak kozé a sajat vagy mds személye, javai, valamint a koz-
érdek tartoznak [v0. Btk. 22. § (1) bekezdés]. E tanulmany célja az individudlis jogi tar-
gyakhoz (személy és javak) kapcsolédo egyes kérdések dogmatikai szemléletii vizsgdlata.
A jogos védelem korében szabdlyozott egyéni érdekek — alapjogi karakteriikre figyelem-
mel — alkotmdnyos szintii védelmet élveznek, ebbdl fakadoan oltalmazdasuk jogrendiinkben
komplex rendszerben valésul meg: nemcsak a biintetGjogi, hanem a polgari és kozigazga-
tasi jogi szabdlyozas is biztosithatja védelmiiket. Kiemelendd, hogy a jogos védelem dltal
garantalt jogtargyvédelem sajdtos rendszerben valésul meg: a jogalkoté elimindlja mind-
azon cselekmények jogellenességét, amelyek a jogi targyakat sérté-veszélyeztets tamadd-
sok elhdritdsdra iranyulnak. E felel6sség-elimindlo jogtargyvédelem hatokorének megha-
tarozdsdra csak a védett érdekek tartalmi koriilirasdval nyilhat lehetdség.

A téma feldolgozdsanak modszertani sajatossagadt a teleologikus és alkotmdnykonform
értelmezés alkalmazdsa jelenti. Ezen interpretdacios modok valasztdasdnak indoka, hogy a
birésagok az Alaptorvénybdl fakadoéan a jogszabalyok szovegét maguk is elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kotelesek értelmezni (28. cikk).

A dolgozat felépitését tekintve — igazodva a normativ szabdalyozdshoz — egymastol elkiilo-
nitve (személy és javak) vizsgalja a kiilonboz6 individudlis jogi targyakat. Az értelmezés-
re szoruld kérdések megvdlaszoldsdt a hazai és német birésdgi gyakorlatbél vett példdk,
valamint a relevans alkotmanybirésdgi gyakorlat ismertetése segiti eld.

A jogos védelem altalanos szabalyozasi fundamentumaként a védelmi elv jelolhetd
meg. Ez az elv determinalja a jogintézmény ratio legisét is, amely alapvet6en dua-
lis jellegti, hiszen a jogos védekezés a megtamadott érdekek védelmén keresztiil
kozvetetten a jogrend megdvasat is szolgalja.! Ebbél kovetkezben a jogintézmény
kifejezett szabalyozasi célja a jogtdrgyvédelem.

* Tanarsegéd, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 6720 Szeged, Tisza Lajos
krt. 54.

E-mail: andor.gal@juris.u-szeged.hu.

Nagy Ferenc a jogos védelmet az allami jogvédelem sziikséges kiegészitésének tartja, amelynek gya-
korlasa soran ,,a sajat vagy mas jogi targyat védoé személy egyuttal a jogot is garantalja, a jogrendet
védi”. Nacy Ferenc: Anyagi biintet&jog. Altaldnos rész I. (Szeged: Iurisperitus 2014) 212. Belovics
Ervin megfogalmazasaban: ,,a jogszertien védekezd a tarsadalom védekezését valositja meg a tama-
doval szemben.” BeLovics Ervin: A biintetendbséget kizdré okok (Budapest: HVG-ORAC 2009) 77.
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A jogi targy fogalma a biintet6jogi dogmatikaban elvont jellegére figyelemmel
pontosan nem koriilirhatd,? altalanos megkozelitésben egy absztrakt moédon meg-
hatarozott érdeket, értéket, allapotot értiink alatta, amelyet jelent6ségére figye-
lemmel a biintet6jog védelemben részesit.? Ettdl eltéréen Fil6 a jogi targyra kife-
jezetten individualis kategériaként tekint: ,A jogi targy tehat biintet6jogi védelmet
igényl6, konkrét személyhez kotott emberi érdek.” Allaspontja szerint egy univer-
zalis jogi targy ezen elmélet fényében kozvetitett érdekként foghato fel, ,amelyet a
rész-egész viszonyaban az individuumok 6sszessége hordoz”.” Szomora az altala-
nos megkozelitést — német jogirodalomra hivatkozassal — oly modon konkretizal-
ja, hogy a jogi targy valéjaban nem egy elvont érdek, hanem az adott érdeknek a
targya.® A szerz6 tovabbi fontos megallapitasa, hogy a jogi targy vizsgalata soran
alapvet6 jelent6séggel nem elsésorban a fogalmi koriiliras, hanem sokkal inkabb a
funkcido-meghatarozas bir.” A jogi targy funkcioja pedig a konkrét biintetdjogi sza-
balyozas sziikségességének megindokolasa, ami az adott érdek immanens tartalma-
nak kibontasaval torténhet (jogtdrgyharmonikus értelmezés).® Allaspontom sze-
rint ezen érdekek védelme a biintetdjogban a kovetkez6 médokon valosulhat meg:

a) primer jelleggel ugy, hogy a jogalkotd — biincselekményi tényallasok szaba-
lyozasaval — biintet6jogi feleldsséget alapit azokra a magatartasokra nézve, ame-
lyek ezeket az érdekeket sértik vagy veszélyeztetik (felelGsség-konstitualé jog-
targyvédelem);

b) szekunder jogvédelem keretében olyan jogintézmények — igy a jogos védelem
— kodifikalasaval, amelyek az emlitett jogi targyakat azaltal védik, hogy az azo-
kat sért6-veszélyeztetd tamadasok — biintet6jogilag relevans — elharitasa esetén a
védelmi cselekmény feleldsséget kizarjak (feleldsség-elimindlo jogtargyvédelem).

A jogos védelem magatol értet6déen utobbi jogvédelmi kategoriaba sorolha-
to be, altalanos térvényi rendelkezése [Btk. 22. § (1) bekezdés] szerint hatokoré-
be a jogtalan tamadassal érintett személy, javak vagy a kozérdek oltalmazasa tar-
tozhat. Gyakorlati jelentéségiikre figyelemmel jelen tanulmanyomban kizarolag az

Nagy Ferenc jogi targyat taglalo tanulmanyaban kimutatja, hogy e témaval foglalkozo kutatasok-

kal a magyar biintet6jog-tudomanyban csak elvétve talalkozhatunk, mig ,a jogi targy fogalma-

ra vonatkozo megkozelitések a német szakirodalomban az attekinthetetlenség hatarat suroljak”.

Megallapithato, hogy e kérdés vizsgalata terén a magyar és német szakirodalmi helyzetkép a két

végletet jelenti. Nagy Ferenc: ,Gondolatok a jogi targyrol” Biintetdjogi Kodifikdcié 2008/1. 3—4.

5 Nagy (1. Ij.) 152-153; BaLocH Agnes: , A biincselekmény targya” in BaLoct Agnes — Totn Mihaly

(szerk.): Magyar biintet&jog. Altaldnos rész (Budapest: Osiris 2010) 97; HoLLAN Miklés: ,A tény-

allasszeriiség” in Kis Norbert — HoLLAN Miklos: Biintetdjog 1. Altaldnos rész. Alapismeretek a kiz-

igazgatdsi szakemberképzés szamdra (Budapest — Pécs: Dialog Campus ?2013) 103.

FiLo Mihaly: ,A jogi targy fogalmardl” in LiceTi Katalin (szerk.): Wiener A. Imre iinnepi kotet

(Budapest: KJK-Kerszov 2005) 61.

° Fié (4.1j.).

® SzoMora Zsolt: ,A jogi targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezés” Biiniigyi Szemle
2009/2. 11.

7 Szomora (6. 1j.) 12.

8 Az interpretacios mod lényegének kifejtésére lasd SzoMora Zsolt: Alkotmdny és anyagi biinte-

téjog. A biintetdjog-alkalmazds alkotmdnyossdgdnak egyes kérdései (Szeged: Polay Elemér

Alapitvany 2015) 27-36.
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individualis jogi targyak kérdéseivel foglalkozom, nem érintem tehat a kézérdek
védelmének lehetdségét.’

A jogos védelem keretében oltalmazhaté egyéni jogi targyak kozos jellemzdje,
hogy azok alapjogi karakteriiek, igy alkotmdnyos szintii védettséget élveznek.'
Ebbél fakadoan gyakori, hogy jogrendszerbeli védelmiik komplex moédon valosul
meg: a polgari és kozigazgatasi jogon tul a biintet6jog is tartalmaz(hat) rajuk néz-
ve szabalyozast." Utdbbi jogag altal nyijtott jogvédelem a fentiekben felvazolt ket-
t6s rendszerben valosul meg.

Mivel mind az Alaptorvény V. cikke, mind a Btk. 21-22. §-ai az individualis jogi
targyakat egymastol elkiilonitve nevesitik,'? ezért dolgozatomban is ezt a felosztast
kovetem az elemzés soran. A két kategoria kozotti elhatarolas szempontjabol pedig
adott esetben kiindulopontot jelenthet az alkotmanyos jogvédelmet jelentd alapjo-
gok hatokorének alkotmanyjogi értelmezése.

1. SAJAT VAGY MAS SZEMELYE

A jogos védelem keretei kozott oltalmazott érdekek koziil els6ként a megtamadott
személyéhez tapado jogi targyak vizsgalata érdemel figyelmet. Kiindulépontként
leszbgezendd, hogy ebbe a korbe vagyoni karakterii érdekek nem tartozhatnak
bele, tartalmilag individualis jellegiik ellenére sem. A jogos védelemre vonatkozé
rendelkezések ugyanis a javakat 6nallo jogtargycsoportként nevesitik, igy argu-
mentum a contrario azok nem vonhatok a személyre vonatkozo6 védelem korébe.
A normativ szinti kiilonvalasztas indokara csak kovetkeztetni lehet. Feltehet6en a
jogalkoto e felosztasnak koszonheten kivanta egyértelmiivé tenni, hogy ,személy”
alatt csak természetes személy értendd, mig a ,javak” kitételbe beletartozhatnak
olyan elemek is, ahol a jogi targy hordozéja nem természetes, hanem jogi személy,
vagy éppen jogi személyiséggel nem rendelkez6 egyéb jogalany. Az individualis
jogtargyak kozotti ilyen jellegti differencialas nem 1j kelet(, ezzel a kiilonbségtétel-
lel ugyanis mar a Csemegi-kodex esetében talalkozhattunk.™

9 A kézérdek jogtargyi szerepének elemzésére lasd MEszAros Adam Zoltan: ,A kozérdek és egyéb
jogi targyak a biintetenddséget kizaro okok szabalyozasaban” Jogelméleti Szemle 2015/2. 74-81.

10 Ebben a kérben érdemes utalni arra az elméleti iranyzatra, amely a jogos védelem ratio legisét
a kiemelked6 érdekek védelmében latja. Erre lasd Joachim REnzikowski: Notstand und Notwehr
(Berlin: Duncker & Humblot 1994) 119; Antje Kross: Notwehr gegen Schweigegelderpressung.
Zugleich ein Beitrag zu den Grundprinzipien der Notwehr (Berlin: Dunckner & Humblot 2004)
56. Az individualis jogi targyak nézépontjabol ez a megkozelités helytallonak tekinthetd, ezért is
lehet rendszerbonto (rendszeridegen) jellege a kozérdek szerepeltetésének a jogos védelem szaba-
lyozasaban.
nyek kozotti elhatarolasi kérdés meriil fel: pl. jogos védelem és jogszabalyi engedély elhatarolasa.

12 Az Alaptorvényben személy vagy tulajdon, mig a Btk.-ban személy vagy javak elleni tamadas sze-
repel. V6. Alaptorvény V. cikk, Btk. 21. §, 22. § (1) bek.

3 A Csemegi-kodex 79. §-a szerint: ,Kizarja tovabba a cselekmény beszamithatosagat a jogos véde-
lem. Jogos védelem az: mely akar a megtamadottnak, akar masnak, személye vagy vagyona ellen
intézett — vagy azt fenyeget6 jogtalan, és kozvetlen megtamadasnak elharitasara sziikséges.”
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1.1. JOGIRODALMI HELYZETKEP

Az 1843. évi javaslat a vétlen énvédelem keretében a személy elleni tamadasok
kozott nevesitette a megtamadott ,életére, vagy testére, szabadsagara vagy becsii-
letére veszélythozo” magatartasokat [74. § a) pont]. Ezt a részletezd, egyben taxa-
tiv megfogalmazast a Csemegi-kédex mar nem vette at, és csupan személy elleni
tamadasrol szolt (79. §). A késébbi torvénykonyvek — igy a hatalyos is — ugyan-
ezt a szabalyozasi megoldast kovették (koveti). Torvényi értelmezés hianyaban a
vonatkozo tényallasi elem koznyelvi jelentését kell alapul venni azzal, hogy a jog-
targyi kor meghatarozasa soran — a jogintézmény jogvédelmi céljara is figyelem-
mel — extenziv interpretacionak lehet helye. Hasonl6é gondolatmenetet kovetve, a
személyes érdekek legszélesebb korii elismerését szorgalmazta mar az el6z6 sza-
zad elején Degré, aki altalanos kiindulopontként rogzitette, hogy

e fogalom, — az életbeli fogalomhoz képest, — nyilvan nem szoritkozik az egyén fizi-
kai épségére, hanem feldleli az egyént egész adott fizikai és erkolcsi 1étében és tar-
sadalmi értékében: feloleli mindazt, a mi adott ember egyéni létének tartozéka; az
embert §sszes egyéni vonatkozasaiban”.'*

Ezzel szemben Edvi kimerit6 felsorolas adasara torekedett: ,a személy ellen inté-
zett tamadas az, amely az életet, testi épséget, a szabadsagot, a szemérmet és a
becsiiletet veszélyezteti.”"

A recens jogirodalom!® is els6sorban az élet, testi épség, egészség, nemi élet sza-

badsaga,"” személyi szabadsdg és az egyes személyhez fiiz6d6 jogok védelmét
emliti ebben a kérben. A joggyakorlati relevancia szempontjabdl egyet lehet érteni
Békés Imrével, aki szerint ténylegesen az élet-testi épség védelme tartozik a sze-
mély elleni timadasok korébe: ,,a személy elleni tamadasok az itélkezési gyakor-
latban mint az élet, illetéleg a testi épség elleni biintettek jelennek meg.™® Mindez

4 DEGRE Lajos: A jogos védelem az anyagi biintetGjogban. Tanulmdny az anyagi biintetGjog koré-
b6l (Vac: Pestvidéki Nyomda 1910) 362.
5 Epvr Illés Karoly: A magyar biintetétorvénykonyv magyardzata (Budapest: Révai 1909) 344;
Tartalmilag hasonlo értelmezést ad FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve (Budapest:
Politzer-féle Konyvkiado 21905) 196.
Naay (1. 1j.) 214; Berovics (1. 1j.) 90-91; Karsar Krisztina: ,, A biintethet6séget kizaro vagy korlatozo
okok” in Karsar Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintet6 Torvénykinyvhoz (Budapest: CompLex
2013) 88; BLasko Béla: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész (Budapest — Debrecen: Rejtjel °2013)
227; Uivir1 Akos: A jogos védelem megitélésének iij iranyai (Budapest: Ad Librum 2009) 77.
Hangsulyozni sziikséges, hogy a szexualis motivumu személy elleni tamadasok esetén a sértett sze-
xualis 6nrendelkezése (nemi szabadsaga) sériil, ezért a nemi erkolcsre mint kollektiv jogi targyra
torténo hivatkozas ebben a kdrben nem bir jelentéséggel. A nemi erkélcs univerzalis jogtargyi jelle-
gére lasd FiLo Mihaly: ,A sértett beleegyezése a német biintetéjogban” Magyar Jog 2004/12. 748.
A nemi erkélcs mint jogtargy jogirodalmi kritikajara pedig lasd Szomora Zsolt: ,, A nemi erkdlcs mint
a nemi biincselekmények alkalmatlan jogi targya” Allam- és Jogtudomdny 2006/4. 611-638. Ezzel
ellentétesen a jogos védelem jogi targyat érintéen a nemi erkdlesre hivatkozik BeLovics (1. 1j.) 90.
18 BgkEs Imre: ,II. Fejezet. A biintethet6ség” in HaLAsz Sandor (szerk.): A biintetd torvénykonyv
kommentdrja. I. két. (Budapest: KIK 1968) 167. Az iigyészségi joggyakorlatot elemzd kutatasa
alapjan hasonl6 kovetkeztetésre jutott Mészaros Adam is, aki az altala vizsgalt iratok csaknem

>

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 64-89



68 GAL ANDOR

azonban pusztan praktikus megkozelités, ami nem valtoztat azon, hogy a fentiek-
ben emlitett egyéb személyhez kapcsol6do érdekek jogos védelem korében véd-
hetéségét is el kell ismerni. Nem vonhato ugyanakkor a jogellenességet kizaré ok
hatokorébe egyes allampolgari jogok, illetve politikai szabadsagjogok gyakorlasa-
nak védelme. Ezek a jogosultsagok de lege lata legfeljebb az eset konkrét koriilmé-
nyeinek figyelembevételével, a kozérdek ellen intézett tamadasként foghatok fel.
Ennek indokaként elegendé Degré allaspontjat ismertetni:

»az allampolgari jogok haboritatlan gyakorlasat és érvényesiilését gatlo tamadas
sem tekintheté egymagaban a »személy«, mint az egyén fizikai és erkdolcsi adott
léte elleni tamadasnak; itt a »személy« fogalma altal nem fedett, egyéni és nyilva-
nos érdekeket visel allapot a tamadasi objectum. Az ily tamadasok tehat nem tar-

toznak a jogos védelemmel kivédhetok kozé.™"?

gy nem lehet jogszertien elharitani olyan tamadast, amely példaul kizdrélag a
vallasszabadsag gyakorlasat, a valasztasokon vald részvétel jogat?® vagy a gyiile-
kezéshez valo jog érvényesiilését akadalyozza. Hasonl6 okokra figyelemmel nem
adott a ius defensionis egyes egyedi jogosultsagok sértése esetén, igy nincs helye
jogos védelemnek példaul a kegyeleti vagy a sziil6i feliigyeleti jog korlatozasaval
szemben.

1.2. ONGYILKOSSAG ELHARITASA JOGOS VEDELEMBEN

Vizsgalni kell a jogos védelem lehet8ségét ongyilkossagi kisérlet esetén. Itt for-
malisan — az elharité szempontjabol — mas személye elleni tAmadasrol van
sz0, amit maga a jogi targy hordozdja (az élethez vald jog jogosultja) realizal.
Altalanossagban elmondhato, hogy az ilyen cselekmény jogtalansaga de lege lata
azonban hianyzik, mivel a sajat élet elvétele jogi normat nem sért.”! Hangstilyozni
kell azonban, hogy jelen esetben a jogi tilalmazottsag hianyarol, és nem pedig az
ongyilkossag jogként valo deklaracidjarol van szo. A sajat élet kioltasat a jogrend
kifejezetten jogként ugyanis nem ismerheti el, mivel az alapjog tekintetében az

95%-aban testi épség ellen iranyulé tamadasokkal talalkozott. MEszARros Adam: A jogos védelem
elvi és gyakorlati problémai (Budapest: Orszagos Kriminologiai Intézet 2015) 110.
19 DEGRE (14. 1j.) 368.
20 fgy pl. abban a 2016 februarjaban tortént, nagy tarsadalmi felhaborodast kelts esetben, amikor a
Nemzeti Valasztasi Iroda épiiletében népszavazasi kezdeményezést bejelenteni kivano ellenzéki
politikust tobb, erésebb fizikai adottsagokkal rendelkezé személy megakadalyozta, hogy a leadas
idébeli sorrendjét meghatarozo idébélyegz6hoz lépjen, jogos védelmi helyzet jott 1étre. Ennek alap-
jat azonban jelen esetben a népszavazas-kezdeményez6 személyi szabadsaga, szabad mozgashoz
valo joga adja, amit az akadalyozé személyek korlatoztak. Nem vitathatoan sériilt az érintett nép-
szavazas kezdeményezésére vonatkozé alkotmanyos joga is, de a jogos védelmet nem ez, hanem
az el6bb emlitett individualis érdekre hivatkozas alapozhatja meg. A jogsértés birdsagi megallapi-
tasara lasd Kuria Kvk.I11.37.223/2016/2; Kuria Knk.IV.37.257/2016.
Egy 6ngyilkossagi kisérletnek lehetnek jogi kovetkezményei (pl. korhazi, hatosagi beavatkozas
koltségei kapcsan kialakulo jogviszony), ezek azonban normasértést nem jelentenek.

2
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allamot (intézmény)védelmi kotelezettség terheli [vo. Alaptorvény 1. cikk (1) bekez-
dés]. Az ongyilkossag tehat jogilag nem tilalmazott, de jogként sem elismert tevé-
kenység. A jogos védelmi helyzet kialakulasa szempontjabol azonban csak az el6bbi
megjegyzésnek van jelent6sége: a tAmadas jogtalansaga hianyaban jogos védelmi
szituacié nem johet létre. Allaspontommal ellentétesen foglalt allast Székely, aki
szerint ugyan az 6ngyilkossagot a jog nem biinteti, ,de jogellenessége ennek ellené-
re sem tehet6 vitassa, még pedig azért, mert az életrdl jogszeriien lemondani nem
lehet”.?? Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,6ngyilkosjeldlt a torvény szelle-
mében »tamado«, és a »tamadasa« elharitasahoz sziikséges elharito cselekmény
— jogos védelem”.?

Utobbi felfogas tagadasara elegendd Filé gondolatmenetét ismertetni, aki részle-
tesebb elemzés korébe vonta a sajat élet kioltasa jogi megitélésének egyes kérdése-
it. A szerz6 vizsgalata soran megallapitotta, hogy az 6ngyilkossag a biroi gyakor-
latban olyan tdrsadalomra veszélyes cselekmény képében jelenik meg, amelynek
tényallasszeriisége hianyzik, igy az csupan ebbdl az okbol kifolyolag nem képezhet
biincselekményt.?* Ehhez k6t6dGen ismerteti az LB egyik eseti dontését, amely a
kovetkez6képpen fogalmaz:

»A Btk. az 6ngyilkossagot, illet6leg ennek megkisérlését nem tekinti blincselek-
ménynek. Minthogy azonban az éngyilkossagot kozfelfogas elitéli, és az erkdlcsi
normakkal is ellentétes, ennek megel6zése érdekében a Btk. 168. §-a az ehhez kap-
csolodo, jarulékos jellegli magatartasokat — nevezetesen az erre valo rabirast és az
ehhez valo segitségnyujtast — onallo (sui generis) blincselekménynek nyilvanitja.”?

Fil6 ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a judikatura a tarsadalomra veszé-
lyességet ebben az esetben torvényhozoi kategoriaként értelmezi,?® amely pusz-
tan azt jelenti, hogy ,.a magyar jogalkoto a suicid magatartast — kivétel nélkiil —
deviancianak latja, amely mind moralis, mind mentalhigiénés szempontbdl karos a
kozosségre”.?” A szerz6 helytallo érveléssel teszi hozza, hogy mindez azonban nem
jelenthet biincselekménytani értelemben vett tarsadalomra veszélyességet, mivel
akkor egy olyan cselekmény materialis jogellenességérdl beszélnénk, amit 6nma-
gaban a hatalyos biintet6jog nem is rendel biintetni.?®

Ebbél a gondolatmenetbdl vilagosan kovetkezik, hogy nem értékelhet6 egy sui-
cid magatartas a kozérdek ellen intézett jogtalan tamadasként sem. Megjegyzendd

22 SzEKELY Janos: A jogos védelem (Budapest: Igazsagiigyi Minisztérium 1983) 47.

23 SzEkeLy (22.1j.).

24 F1L6 Mihaly: Az eutandzia a biintetGjogi gondolkoddsban (Budapest: ELTE E6tvos 2009) 253.

% BH 1983.7.

26 Allaspontja szerint a kozfelfogasra, erkélcsi normakra hivatkozas egyértelmii torekvést mutat a
jog atmoralizalasara, mialtal a targyalt cselekmény tarsadalomra veszélyes jellegét igazolni lehet.
Ennek segitségével pedig az 6ngyilkossagban koézremiikddés szabalyozasanak indokoltsagat is
kénnyen meg lehet magyarazni. Levonhato a kovetkeztetés: e biincselekmény esetén ,az LB a biin-
tet6jogot a mentalhigiénias prevencio legitim eszkozének tekinti”. FiLo (24. 1j.) 250.

# FIL6 (24.1j.) 255.

28 FiLo (24. 1j.).
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tovabba, hogy az emberi élet megovasa az allam oldalan jelent ugyan életvédelmi
kotelezettséget, de az nem azonosithaté olyan kozosségi érdekkel, amely a jogos
védelmet alkalmazhatova tenné. Ilyen helyzetben mas életének a mentése szoli-
daritasi alapokon nyugvé egyéni érdekvédelem, tehat nem egy kollektiv jogi targy
oltalmazasardl van szo.

A suicid magatartas jogtalansagaban valo allasfoglalas annyiban jelent eldrelé-
pést a probléma megoldasaban, hogy az — 6ngyilkossagot megakadalyozd, adott
esetben az érintettnek sérelmet okozo?® — elharitd cselekmény jogellenessége a
jogos védelem szabalyai alapjan nem zarhato ki. Az élet megdvasat célzo, biinte-
téjogi szempontbol relevans elharité cselekmény jogellenességének kizarasa ilyen
helyzetben a végsziikségre (Btk. 23. §) hivatkozassal lehetséges. E jogellenessé-
get kizaré ok ugyanis jogtalansagi elemet nem értékel, jogos — legalabbis jogtalan-
nak nem mindsiilé — poziciok keriilnek egymassal kolliziéba.*® Ongyilkossagi szitu-
acioban a sajat életét kioltani szandékozé személy sodorja magat olyan kozvetlen
és masként el nem harithaté veszélybe, amely mas, kiviilallé részérél akar biintets-
jogi szempontbdl relevans elharitas valasztasat is indokoltta teheti. Erre figyelem-
mel az 6ngyilkossag elkdvetését megakadalyozo, egyébként tényallasszerii cselek-
mény jogellenességét a Btk. 23. §-ra alapozva lehet kizarni. Megjegyezhet, hogy
ilyen esetben a végsziikségi aranyossag® vizsgalata fogalmilag kizart, mivel a
védekez6 olyan veszély elharitasara toérekszik, amelynek esetleges bekovetkezése
az individualis jogi targy legnagyobb sérelmét jelentené. Tovabbi érdekességként
teszem hozza, hogy ilyen szituacioban tulajdonképpen kotelezettség keletkezik a
végsziikség gyakorlasara: az 6nsértd cselekmény észlel6je ugyanis biintetétérvény-
bél fakadoan koteles az élet kioltasdnak megakadalyozasara.® Ez a joghelyzet dog-
matikai értelemben kifogasolhato: a végsziikség — ugyanugy a jogos védelem —
gyakorlasa az elharito6 oldalan jogként foghato fel, és nem pedig tevésre vonatkozo
kotelezettségként.

1.3. MAGZATI ELET MINT A JOGOS VEDELEM JOGI TARGYA

Kiilon kell emlitést tenni a magzati élet védelmének lehetéségérdl. Az Alaptorvény
I1. cikkébdl®? kovetkezik, hogy a magzat jogi szempontbol embernek nem tekinthe-
t6, igy ra nézve nem lehet iranyado a fentiekben jogos védelmi jogtargyként elis-
mert emberi élet. A hivatkozott alkotmanyos rendelkezés ugyanis az emberi élet-

2 Erre az esetre példaként szolgalhat annak a jarokel6nek a cselekménye, aki a hidrdl leugrani szan-
dékozo személyt a jardara loki, aki ennek kovetkeztében testi sériilést szenved.

30 Toka1 Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban (Budapest: KJIK 1984) 266.

31 A végszilkségi proporcionalitas kovetelménye azt jelenti, hogy a védekez6 személy nem okozhat
nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara eredetileg térekedett. V6. Btk. 23. § (1) bek.

32 Ennek elmulasztasa esetén — egyéb feltételektdl fiiggéen — biincselekmény valosulhat meg.
elmulasztasa (Btk. 166. §) meriilhet fel.

3 Alaptorvény 11. cikk: ,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”
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hez és méltdsaghoz valé jogot kifejezetten magahoz az emberhez kapcsolja, mig a
magzatot attdl kiilon nevesiti, és szamara nem jogot, hanem a fogantatastol kezd6-
dden védelmet biztosit.?* Ezen alkotmanykonform értelmezés eredménye az, hogy
a jogos védelem tényallasaiban meghatarozott ,,személy” fogalmaba a magzat nem
tartozhat bele.*®

Meg kell ugyanakkor vizsgalni a kérdést — komplex jellegére figyelemmel - az
dllapotos n6 szempontjabol is, hiszen 6 mar megkérddjelezhetetleniil személynek
mindsiil. Ebben a tekintetben akkor meriilhet fel értelmezési probléma, ha az anya
a beavatkozasba el6zetesen beleegyezett.’® Az ilyen tipust személy elleni maga-
tartas esetén ugyanis kérdésként vetddik fel az abortdr cselekményének jogtalan-
saga, hiszen az anya voltaképpen a sajat testi épségét sértd cselekménybe egye-
zik bele, amely a magzat elvesztéséhez vezet. Ebben a korben meg kell jegyezni,
hogy az anya elleni tamadas eszkozként szolgal a magzat elpusztitasara, igy abba
joghatalyosan beleegyezni nem lehet. A sértetti beleegyezés mint jogellenességet
kizaroé koriilmény szokasjogban kimunkalt feltételei koz6tt ugyanis szerepel, hogy
»a testi épség sértéséhez vald hozzajarulas csak akkor zarja ki az azt okozé biin-
tet6jogi feleldsségét, ha a sértett tarsadalmilag elismert cél érdekében adta bele-
egyezését”.3 Tarsadalmilag elismert célként pedig nyilvanvaloan nem értékelhetd
egy olyan magatartas, amelyre vonatkozo sértetti hozzajarulas maga is biincselek-
ményt valdsit meg.*® Erre figyelemmel az allapotos né ilyen iranyu beleegyezése
a beavatkozas céljara figyelemmel nem lehet felel6sséget kizaré hatast, vagyis az
abortér altal a magzat ellen intézett tamadas jogtalan marad. Osszegezésképpen
elmondhato, hogy a magzat ugyan nem tekinthetd a jogos védelem tényallasaban
szabalyozott ,személynek”, azonban az embrio elpusztitasat célz6 magatartas —
egyfajta eszkozcselekményként — értékelhetd olyan személy — konkrétan az allapo-

34 Hasonl6an JakAB Andras: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei (Budapest:
HVG-ORAC 2011) 203. A korabbi alkotmany szovegével kapcsolatban ilyen egyértelmi megalla-
pitast nem lehetett tenni, az AB els6 abortuszhatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a magzat jogalanyisaganak elokérdése az Alkotmdny értelmezésével nem dontheté el. Vitattak
ugyanakkor a tobbségi dontés allaspontjat a hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véleményeikben
Labady Tamas és Zlinszky Janos alkotmanybirok. Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hat. (ABH 1991,
297, 307, 324-341). A masodik abortuszhatarozat indokolasabol pedig mar az olvashato ki, hogy a
magzati élet védelmérdl szol6 1992. évi LXXIX. tv. megalkotasaval az értelmezési hattér megval-
tozott, és az Orszaggytilés ezaltal implicite kifejezésre juttatta, hogy a magzat jogilag nem ember.
Lasd 48/1998. AB (XI. 23.) hat. (ABH 1998, 333, 339). Az abortuszddntések elemzésére lasd
ZAkARIAs Kinga — SzirBik Miklos: ,54. § [Az élethez és emberi méltosaghoz valo jog.]” in JAKAB
Andras (szerk.): Az Alkotmdany kommentdrja. I11. (Budapest: Szazadvég 2009) 1970-1974.

¥ Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény altal biztositott magzatvédelembdl nem lehet egy, a ,sze-

mély” értelmét tagito extenziv értelmezés sziikkségességére kovetkeztetni, mivel e védelem az

allamra — és nem az egyénekre — ré (intézményvédelmi) kotelezettséget.

Ellenkez6 esetben a beleegyezés hianyara figyelemmel olyan testi épség elleni tamadasrol beszé-

link, amelynek jogtalansaga vitan feliil all, és egyben biincselekményt, a magzatelhajtas mindsi-

tett esetét valdsitja meg. V6. Btk. 163. § (2) bek. b) pont.

37 Berovics Ervin: ,A biintet6jogi felel6sségre vonas akadalyai” in BELovics [et al.]: Biintetdjog 1.

Altaldnos Rész. A 2012. évi C. térvény alapjdan (Budapest: HVG-ORAC 22014) 244; ugyanigy

BLasko Béla: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész (Budapest — Debrecen: Rejtjel *2013) 253-254.

Az allapotos né ilyen helyzetben az ,elhajtatas” fordulat alapjan a magzatelhajtas masodik alap-

esete szerint tartozik biintet6jogi felel6sséggel. Vo. Btk. 163. § (4) bek.

w
&

w
@®

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 64-89



72 GAL ANDOR

tos né — elleni jogtalan tamadasként, amellyel szemben a jogos védelem alkalmaz-
hatova valik. Erdekességként megemlithetd, hogy ez a megkozelités az individualis
jogi targyat kollektiv (magzati élet megévasa mint tarsadalmi érdek) szempontok
alapjan értelmezi extenziven. A jogos védelem dualis ratio legise tehat sajatos kon-
textusban jut ehelyiitt jelent6séghez.

Abban az esetben azonban, ha az anya sajat maga — mas kozremiikodése nél-
kiil — szakitja meg a terhességet, a cselekmény jogtalansaga ellenére jogos véde-
lemrél nem lehet sz6, mivel az 6nsértés jogos védelmi helyzetet nem keletkeztet-
het, a magzat pedig a fentiekben kifejtettekb6l adédéan 6nmagaban személyként
nem értékelhetd.

1.4. A BECSULET VEDELMENEK LEHETOSEGE

A becsiilet jogtargyi szerepe is 6nallé vizsgalatot érdemel. Az kiilondsebb magya-
razatot nem igényel, hogy e jogi targy, amely alkotoelemként magaban foglalja az
emberi méltosagot és a tarsadalmi megbecsiilést is,*° kifejezetten személyhez kits-
dé. Az Alaptirvény 11. cikke az emberi méltosaghoz valo jogot az alapjogi kata-
logusban kiemelten kezeli, azt egyuttal sérthetetlennek nyilvanitja. Ennek alap-
jan nemcsak a primer, hanem a szekunder biintet6jogi jogtargyvédelem biztositasa
is egyértelmiien igazolhatova valik. Mindebbdl prima facie kovetkezne a becsiilet
jogos védelem korében torténé oltalmazasanak lehetésége is. Mégis, a Csemegi-
kodex ota uralkodo a joggyakorlat*' abban, hogy e specialis individualis érdek —
ugyan nem a jogi tdargy jellegére, hanem a tdmadds ismérveire tekintettel — nem
vonhato e jogellenességet kizar6 ok hatokorébe. Mar az elsé biintetd térvénykonyv
miniszteri indokolasa ramutatott: ,Szavak, irasok, vagy képes abrazolatok altali
becsiiletsértés ellen 6nvédelemnek nincs helye. Ily tamadasok, midén intéztetnek,
egyuttal be is fejeztetnek; az er6 alkalmazasa tehat nem el6zi meg, se nem akada-
lyozza a veszélyt, hanem csupan megtorolna a szenvedett sérelmet.”? Megfelel6en
értelmezve az elutasitas indokat megallapithaté, hogy nem arrél van tehat szé,
hogy a becsiilet védelme — mint személyhez fiz6d6 érdek — ne tartozhatna bele a
kodex altal meghatarozott jogtargyi korbe. Az iranyado judikatira szerint ugyanis
verbalis tamadassal szemben a jogos védelem kdrében azért nincs lehet6ség véde-
kezni, mert az ilyen jellegli jogtalan tamadasra térténd reagalas nem vonhato a
jogos védelmi helyzet korébe: a tamadas a sértés kimondasaval azonnal a befe-

3 Ennek ellenére az ilyen cselekmény a Btk. 163. § (4) bekezdésének ,elhajtas” fordulata alapjan
biincselekményként értékelendé.

40" A becsiilet mint jogi targy részletekbe mené biintetdjog-dogmatikai és alkotmanyjogi elemzését
adja Szomora (8. 1j.) 45-59.

4 A korabbi judikatirabol lasd Kir. Curia 16573/903. (1903. deczember 30.), Kir. Curia 497/904.
(1904. januar 19.), Kir. Curia 4211/905. (1905. majus 2.); recens joggyakorlatbol lasd 4/2013.
BJE I./1., Févarosi Birésag 22.B.1355/2012/25., Févarosi ftél6tabla 2.B1.490/2013/8. Kifejezetten
1ij, ezzel ellentétes eseti dontésre ugyanakkor lasd Gy6ri itélétabla Bf.17/2015/5.

42 Low Tobias (szerk.): A magyar biintetStorvénykiényv a biintettekrél és vétségekrol (1878: 5. tez.)
és teljes anyaggyiijteménye. I. kit. (Budapest: Pytheas 2003) 516.
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jezettség stadiumaba jut, igy a védekezés — elharitando cselekmény, vagy azzal
kozvetleniil fenyeget6 helyzet hianyaban — mar nem sziikséges, az csak megtor-
lasként értékelhetd. Az érvelés e 1ényeges iranyara korabban mar Heller Erik is
elvi éllel ramutatott: ,A tagad6 vélemény nem arra tamaszkodik, hogy a becsii-
let nem lehet targya a jogos védelemnek, hanem arra, hogy az elhangzott széval
szemben a becsiiletsértés megtortént és igy mar nincs mivel szemben védekezni.”?
Ebbél kovetkezben a jogi targy nézépontjabol nem lehet megtagadni a jogos véde-
lem alkalmazasanak lehet6ségét, és egy elutasité allaspont — mas dogmatikai érve-
1ést alkalmazva — legfeljebb a tamadas egyedi koriilményeinek mérlegelésével lehet
alkotmanyosan elfogadhato.

1.5. A MAGANLAKAS SERTHETETLENSEGE MINT INDIVIDUALIS JOGI
TARGY

Kiilon érdemes szolni a magdnlakas sérthetetlenségéhez fiiz6dé jog jogtargyi sze-
repérél, mivel annak megitélése a jogirodalomban t6bb szempontbdl is vitatott:
egyes allaspontok a jogos védelem korében védhetdségét kifejezetten tagadjak, mig
masok ugyan elismerik, azonban — tovabbi gondolati lépcs6ként — konkrét jogtar-
gyi besorolasaban nem értenek egyet.

Az elutasit6 értelmezést a jogirodalomban Schultheisz képviseli, aki kifejezetten
tagadta a hazi jog** jogos védelem korében védhetdségének lehetdségét: , A birdi
gyakorlat azonban a lakasjog megsértése, vagy veszélyeztetése esetén is helyt ad
a jogos védelemnek, noha ez az érdek tulajdonképen nem tartozik bele az emlitett
korbe.”* A szerz6 véleményét nem is indokolja, kiilon emlitést — elszigetelt jellege
ellenére — csupan azért érdemel, mert sajnalatos modon talalhatunk a recens jog-
gyakorlatban olyan dontéseket, amelyek indokolasabol utébbi — kifejezetten rest-
riktiv jellegli — értelmezés tovabbélésére lehet kovetkeztetni. Az egyik birosagi
dontés torténeti tényallasa roviden a kovetkez6képpen foglalhaté dssze:

A terhelt és élettarsa egy bérlakasban éltek egyiitt. Az élettars két — korabbi hazas-
sagabdl sziiletett — gyermeke visszakoltozott a lakasba, mivel anyjuknal szerettek
volna lakni. A terheltet ez az uj helyzet zavarta, és téliik elszigetelten a konyhaban
lakott. A vadbeli napon a szomszéd kertben — tobbek kézott — a vadlott élettarsa és
a gyermekei magnetofont hallgattak. A vadlott, miutan megebédelt, a konyhaban
aludni akart, a magnetofon hangja azonban erésen behallatszott, ezért kiszolt a tar-
sasagnak, hogy azt vegyék halkabbra, kérését azonban nem teljesitették. Ezt kove-
téen a vadlott és élettarsa kozott a hazban veszekedés alakult ki, amelyre az egyik

43 HeLLER Erik: Magyar biintetGjog tankonyve (Szeged: Szent Istvan Tarsulat 1931) 165.

A hazi jog kifejezés a recens irodalomban a maganlakas sérthetetlenségéhez, zavartalan hasznala-
tahoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogot jelenti, amely a biintetéjogon tul, a polgari jog és a szabalysér-
tési jog altal is védett. Vipa Mihaly: ,,A szabadsag és az emberi méltosag elleni biincselekmények”
in NaGy Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonos része (Budapest: Korona 1999) 159.

% ScuurtHEISZ Emil: A biincselekmény tana (Debrecen: Debreceni Tudomanyegyetem 1948) 39.
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gyermek a hazba beszaladt. A terhelt ekkor élettarsat éppen késsel fenyegette, amit
a kezébdl a gyermek igyekezett kivenni. Ennek soran a gyermeknek feliiletes, met-
szett sériilései keletkeztek, amelyek véreztek, a kést a vadlottnal hagyta, kiment
és a kint levéknek azt kiabalta, hogy a vadlott megszurta. Rovid idé mulva ismét
veszekedést hallottak a vadlott és élettarsa lakasabol. Ezért harom helybeli személy
a lakashoz ment. A vadlott a konyhaban tartézkodott, és annak ajtajat magara zar-
ta. A kint levok beliilrél beszédhangokat és csattogast hallottak, ezért abban a fel-
tevésben, hogy esetleg a vadlottnal bennrekedt valaki, be akartak menni. Az ajtot
eloszor asoval feszegették, de nem sikeriilt kinyitni. Ezért egyikiik, a sértett, el6bb
vallal esett az ajtonak, majd pedig azt labbal berugta. Ennek hatasara az ajto tel-
jesen kinyilt: a sértett és a masik két személy beléptek, az el6térbél pedig a vadlott
élettarsa az ajto nyilasan nézett befelé. A vadlott az ajto mogotti agyon iilt. Mivel a
sértett a vadlotton kiviil mast nem latott bent, megfordult, hogy kimenjen. A vadlott
ekkor az agybol magahoz vett egy kést, melynek zajara a sértett visszafordult. igy
teljesen kozel, szemkozti helyzetbe keriiltek egymassal. Ekkor a vadlott a jobb kezét
— amelyben a kés volt — el6szor a sértett bal térde felé lenditette, majd egy hirtelen
mozdulattal a mellkasa bal oldalan, lentrél felfel¢, a VI. bordakdzben, kb. 1,5 cm-es
bemeneti nyilasu szurt sebet okozva megszurta. A sériilés 6-7 hét alatt gyogyult.*

Az LB helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy

»a lakasba behatolo személyek tényallasban megallapitott az a magatartasa, hogy
a vadlott altal lakott és bezart lakrészbe erészakkal, részben az 4so6 nyelével, rész-
ben pedig a bezart ajto erészakkal valo befeszitése ttjan behatolt, jogellenes volt.
Nem zarja ki az er6szakos behatolas jogellenességét az a koriilmény sem, hogy az
emlitett személyek abban a téves feltevésben voltak, hogy a helyiségben a vadlotton
kivill még mas — esetleg a hozzatartozdik valamelyike — is tartozkodik”.*’

Ebbél a megallapitasbol azonban allaspontom szerint a legfébb biréi féorum mar
helyteleniil kdvetkeztetett a jogos védelmi helyzet hianyara:

,Az emlitett harom személynek a vadlott altal lakott lakrészbe valé erészakos beha-
tolasat koveten azonban az emlitett személyek a vadlott iranyaban nem fejtettek
ki semmiféle tamad6 magatartast, bar harmoéjuknak ide torténd behatolasa objek-
tive alkalmas volt arra, hogy a vadlottban a kozvetleniil fenyeget6é tamadas lehetd-
ségét felidézze.”®

Ez a megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy a vadlott csak abban az eset-
ben keriilt volna jogos védelmi helyzetbe, ha a sértett ellene — azaz személye ellen
— tamado6 magatartast fejtett volna ki, vagy azzal kozvetleniil fenyegetett volna.

46 BH 1993. 401.
47 BH 1993. 401.
8 BH 1993. 401.
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Levonhat6 ezaltal a konkluzié: a lakasba erészakkal torténé jogellenes behatolas
6nmagaban jogos védelmi helyzetet nem keletkeztethet, az ellen az ott tart6zko-
do személy e jogellenességet kizaro ok keretei kozott nem léphet fel. Ezzel a jogi
kovetkeztetéssel egyetérteni nem tudok, erre vonatkozo okfejtésemet az alabbiak-
ban fejtem ki részletesen. A dontéssel kapcsolatban még megjegyezhet6, hogy az
LB jogos védelmi hivatkozast elvetd végkovetkeztetésével egyet lehet érteni, azon-
ban annak indokolasa — a fentiekben elmondottakra tekintettel — vitathat6. Az LB
érvelésével ellentétben allaspontom szerint ebben a jogesetben a jogos védelem
azért nem hivhato fel, mert a vadlott altal a jogellenes allapot megsziintetése érde-
kében valasztott elharito cselekmény a sziikségesség ismérvének nem felelt meg.
Ennek a kérdésnek a részletes elemzése azonban az elharit6 cselekmény dogmati-
kai ismérveihez kapcsolodik, igy azzal ehelyiitt részletesen nem foglalkozok.

Hasonlo jogi kovetkeztetéseket vontak le az eljaré bir6sagok a kovetkezd tigyben
is. A tényallas 1ényege szerint:

A vadlott élettarsa és a sértett kozott parkapcsolat alakult ki. A sértett életvitel-
szerfien kiilfoldon élt, ezért eleinte csak leveleztek egymassal. A vadlott élettarsa
tobbszor panaszkodott a sértettnél a vadlottra, és ugy tajékoztatta, hogy a vadlott
el is hagyta 6t, ezért a sértett elhatarozta, hogy a kapcsolatukat személyessé teszi.
Ezért 2002. oktober 1-jén Stuttgartbol Magyarorszagra indult. A sértett 2002. okto-
ber 2-an a hajnali 6rakban ért a hazhoz, ahol ismeretlen mennyiségii szeszes italt
fogyasztott, majd 6 6ra koriil — érzelmileg is felfokozott allapotban — gy dontétt,
hogy ottlétét a vadlott élettarsa tudomasara hozza: a keritést razta, valamint beki-
abalt a hazban tart6zkodé vadlott élettarsanak. A vadlott ekkor szerzett tudomast a
sértett és élettarsa kozott kialakuloban 1évé kapcsolatrol, és elhatarozta, hogy a sér-
tettet szandékatol eltantoritja, lakasaba nem engedi be. Ezért a vadlott a kapuhoz
ment, élettarsa pedig — aki félt kapcsolatat megszakitani a vadlottal — megijedve a
lehetséges kovetkezményekt6l, kozben telefonalt egy biztonsagi 6r ismerdsiiknek.
A keritésnél a vadlott és a sértett kdzott szovaltas alakult ki, amelynek soran a sér-
tett — azért, hogy a vadlott élettarsaval beszéljen — be akart maszni, mire a vadlott,
hogy ezt megakadalyozza, visszaszaladt a hazba, és magahoz vette az elészobaban
tartott két bozotvago kés egyikét. A keritésen atmaszo sértettet a vadlott a bozot-
vago késsel a bal kezén megvagta. A sértett nem hagyott fel azzal, hogy bemenjen,
a vadlott pedig 6t az udvarra rantotta. Ekézben a ronkfabol hasitott deszkakbol allé
kerités fels6 deszkaja a helyébdl kiszakadt. A vadlott élettarsa kozben értesitette a
renddrséget is. A vadlott és a sértett dulakodtak, k6zben a vadlott kezébdl a bozot-
vago kés kiesett, aki emiatt megijedt, és a hazba szaladt, de sikeriilt a bejarati ajtot
bezarnia.

A szandékanak megakadalyozasatol és bantalmazasatol feldiihodott, ittas sértett
kovette 6t. A bejarati ajté egyik fakazettajat beiitve akart a hazba hatolni, a vad-
lott pedig magahoz vette a masik bozotvago kést, majd a haz hatso oldalan talalhato
erkélyrél leugorva, a hazat megkeriilve, hatulrél a sértettre tamadt, aki a tamadas-
tol a féldre esett. A sértett beszélni akart a vadlott élettarsaval, valamint bantalma-
zasa miatt haragudott a vadlottra. A vadlott meg akarta akadalyozni, hogy a sértett
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a hazba hatoljon, ezért a bozotvago kés élével, sujto-vago mozdulatokkal bantal-
mazta 6t. Ennek kovetkeztében maradando fogyatékossag alakult ki.*

Az elemzett kérdés szempontjabol a jogeset-ismertetés elsé bekezdésében fog-
lalt események jogi értékelésének van meghatarozo jelentésége.’® Ezt minésitve
az els6fokon eljaré Pest Megyei Birdsag kijelenti, hogy ,a vadlott a sértett kerité-
sen atmaszasakor nem volt jogos védelmi helyzetben”.”! Ennek indokaként a sér-
hogy ,.a vadlott élettarsaval beszéljen, és a vadlott valojaban a kozottiik 1étrejove
kapcsolatfelvételt akarta a bantalmazassal megakadalyozni. Ezen til, a vadlottra,
érzelmei miatt, haragudott is”.52 Ezt kovet6en a megyei birosag érvelésében szub-
jektiv elemeket értékel a védekez6i oldalon is: ,A vadlott tehat a keritésen atma-
szasi szandékot nem személy, vagy dolog elleni erészak veszélyének értékelhette,
és cselekvBsége sem az ezek, vagy sajat személye elleni tamadas megakadalyo-
zasara iranyult. Magatartasat ezen tul, a sértettel szembeni harag is iranyitotta.”
A masodfokon eljaro itélétabla helyeselte az els6foku bir6sag erre vonatkozo jogi
érveit: ,Helyesen allapitotta meg a megyei birosag, hogy a sértett nem személy,
vagy dolog elleni tamadas céljabol maszott at a keritésen, hanem mert minden-
aron beszélni akart a hazban tartézkodé tanuval. Helytalléan zarta ki, hogy a sér-
tettet emiatt jogos védelmi helyzetben bantalmazta.” (kiemelés a szerz6tol)**

A birosagok altal kialakitott érvrendszer tobb tekintetben sem fogadhaté el.
Egyrészt, a tamadas jogtalansaga kapcsan szubjektiv szempontokat értékel, jolle-
het az blingsségi elemektdl mentes, kifejezetten objektiv kategoria.” Az elemzett
jogi targyat érint6en az itéletek hianyossagaként azonban leginkabb az jegyezhe-
t6 meg, hogy a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog a bir6sagi dontések indo-
kolasaban mint a terhelt altal védhet6 jog fel sem meriilt. Ebb6l kdvetkezéen vagy
nem tekintették jogszeriitlennek a bekeritett helyre a maganlakassal rendelkezd
akarata ellenére torténé bemenetelt, vagy jogtalannak tekintették ugyan, csak arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy e jogi targy a jogos védelem kérében nem oltal-
mazhato. E16bbi felvetés konnyen kizarhato azaltal, hogy az itélétabla kifejti: nem-
csak a vadlott, de a sértett is a jogtalansag talajan allt. Mindebbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a sértett keritésen atmaszasakor a jogos védelem eredendéen
azért nem volt megallapithato, mert a sértetti cselekmény személy vagy javak ellen

49 Pest Megyei Birdsag 20.B.26/2009/23.

%0 A masodik bek.-ben ismertetett eseménysort a megyei birosag dnalloan értékelte, ahol mar meg-

allapitotta a jogos védelmi helyzetet, a jogellenességet kizaré ok alkalmazasat pedig a mennyiségi

tullépésre figyelemmel zarta ki. Ezt a gondolatmenetet azonban — helyesen — az itélétabla az indo-

kolasbodl kirekesztette, mivel a vadbeli torténéseket egységesen kell értékelni. A masodfoku birosag

azonban alapvet6en egyetértett a megyei birésag kiindulopontjaval, amely szerint a jogos védelem

a kezdetektol fogva jelen ligyben fel sem meriilhetett. V. Fovarosi itél6tabla 2.Bf.166/2010/7.

Pest Megyei Birésag 20.B.26/2009/23.

%2 Pest Megyei Birdsag 20.B.26/2009/23.

% Pest Megyei Birdsag 20.B.26/2009/23.

54 Fovarosi [tél6tabla 2.B1.166/2010/7.

% Erre lasd Nagy (1. 1j.) 213; Toxkaui (30. 1j.) 250; Berovics (1. 1j.) 95; Karsai (16. 1j.) 89; Usvari (16.
1j.) 76.
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nem iranyult,’® a maganlakasba valo bemenetellel szemben pedig a jogos védelem
keretei k6z6tt nem lehet védekezni. Ezt az érvelést az alabbi szempontokra figye-
lemmel nem tudom elfogadni.

A maganlakas sérthetetlenségéhez f(iz6d6 jog az AB joggyakorlata szerint ,az
emberi méltésaghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog alkot6 elemeinek
egyike, az Alkotmany altal nevesitetten biztositott alakzata, amely a magansziéra
egyik jelentds 6sszetevojének sérthetetlenségét alapozza meg” (1115/B/1995. AB
hatarozat, ABH 1996, 551, 552.). Az alkotmanyjogi szakirodalom szerint (in. nega-
tiv jelleg(i alapjog értend6 alatta,”” vagyis ,nem valamely szolgaltatas igénybeveé-
telére, nem is meghatarozott aktivitas kifejtésére jogosit, hanem a védett targy-
korben a kiviilallok bizonyos zavaré, beavatkozo, sérté megnyilvanulasaitél valo
mentességre és a mentesség allami védelmére jogosit” (1115/B/1995. AB hatarozat,
ABH 1996, 551, 552.). Ez a jog tehat a magansziérajogok részelemének tekinten-
dé, és a hatalyos szabalyozas szerint az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése®® alap-
jan élvez alapjogi védettséget.” Erre figyelemmel kétség sem férhet ahhoz, hogy
az alapjog jogosultja — akar biintet6jogilag relevans cselekmény kifejtésével is —
felléphet a jogos védelem keretei kozott az alapjog gyakorlasat zavaro-sérté tama-
dassal szemben.

Karsai szerint az elutasit6 allaspont elfogadasa esetén a jogrend egységének elve
is sériilne, mivel

»a polgari jogi birtokvédelem szabélyainak alkalmazasa felhatalmazna a megsértett
személyt bizonyos mérvii tettlegesség, azaz biintet6jogilag akar tényallasszert cse-
lekmény kifejtésére, ugy, hogy kdzben a biintetdjog eleve kizarna a jogos védelem
rendelkezéseinek alkalmazhatosagat”.®

E gondolatmenet helyességét igazolja egyébként maga a biintet6kddex normaszo-
vege is azaltal, hogy az un. szituacios jogos védelem két esetkorének [Btk. 22. §
(2) bekezdés b)—c) pont] szabalyozasa is kifejezetten a maganlakas fogalmi koré-
be tartozo életbeli helyzeten alapul.®' A toérvény ezzel ellentétes — restriktiv értel-
mezése — tehat nem fogadhato el, az a jogellenességet kizaro ok hatokorének indo-

% Lasd fentebb az itélétabla érvelésébol kiemelt részt.

5" JOr1 Andras: ,59. § A maganszférajogok” in JAkAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdarja.
II. (Budapest: Szazadvég 2009) 2223.

% Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

% Megjegyzendd, hogy e jog védelme annak alapjogi jellege mellett az Alaptorvény Q) cikkére figye-
lemmel is alkotmanyos kotelezettség. A magansziérajogok védelmét ugyanis Magyarorszagra
kotelez6 nemzetkozi szerzédés, az EJEE is kifejezetten deklaralja. Az egyezmény 8. cikk 1. pont-
ja alapjan: ,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tisz-
teletben tartsak.” Ennek megfeleléen a hivatkozott alkotmanybirdsagi judikatura kifejezetten érté-
kesiti az EJEB joggyakorlataban kialakitott elvi megallapitasokat. V6. 1115/B/1995. AB hat. (ABH
1996, 551, 552.)

0 Karsal (16. 1j.) 88.

o1 Szintén a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d0 jog legszélesebb korii védelmét kivanja szolgal-
ni — tébbek kozott — a megel6z6 jogos védelem (Btk. 21. §) jogintézménye is.
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kolatlan lesziikitéséhez vezet, ami alkotmanyosan nem megengedheté. Ennek
figyelembevételével a masodik jogeset alapjaul szolgalé birdsagi itéletek jogi indo-
kolasa nem elfogadhato: a vddlott jogos védelmi helyzetben volt, amikor a sértett
behatolt a tulajdonat képezd lakashoz tartozo bekeritett helyre. Ekkor tehat 6 nem
allt a jogtalansag talajan, védekezés kifejtésére — a maganszférajogot ért tama-
das visszaverése érdekében — jogositott volt. Az mar a jogtargykérdés szempont-
jabol k6zombds, hogy az altala valasztott elharitasi mod a sziikségesség mértéké-
nek kovetelményét sértette, mialtal 6 a jogos védekezd pozicidjat elvesztette. Az
azonban nem allithatd, hogy az eseménysor kezdetén a vadlott ne lett volna jogos
védelmi helyzetben.

A maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog oltalmazasanak elismerését kove-
téen tisztazni sziikséges e jog konkrét jogtargyi besorolasat. Ez a jogosultsag
ugyanis egyarant kothet6 lehet a védekez6 (vagy mas) személyéhez, valamint akar
javaihoz is, hiszen a maganlakashoz egyértelmiien vagyoni jogosultsagok kapcso-
l6dnak.

Ennek a kérdésnek az eldontése mar a korabbi jogirodalomban sem volt egyér-
telmii. Edvi allaspontja szerint: ,a hazjog megtamadasa rendszerint a személy és
vagyon elleni tamadas vegyiilékébdl all: mert aki masnak lakaba vagy bekeritett
udvaraba erészakosan betolakodik, egyidejlileg a személyt és vagyont is megta-
madja.”® Heller szerint a jogos védelem korében emlitett vagyonhoz szamitandok
»a megtamadott tényleges hatalmaban 1évé akar ingd, akar ingatlan dolgok, tovab-
ba ugyanannak mindennemii gazdasagi jelent6ségii érdekei, amennyiben azokat a
jog altalaban védelemben részesiti, igy pl. a lakas haboritatlansaga”.®* A korabe-
li judikatira is ez utébbi értelmezést kovette akkor, amikor a maganlakas sérthe-
tetlenségéhez valo jogot a sértett kizdrolagos vagyondt képezd hazjoganak tekin-
tette.%

Allaspontom szerint helyesebb e jogot a személyhez kapcsolodo jogok kozott tar-
gyalni, és a jogos védekezés lehetdségét erre hivatkozassal biztositani. Mindezt
er6siti a kérdés — fentiekben részletezett — alkotmanyjogi szempontu megkozelitése
is. A maganlakas sérthetetlensége ugyanis — az AB értelmezését alapul véve — az
Alaptorvény altal 6ndllé alapjogként elismert maganszférahoz vald jog része, az
tehat els6dlegesen nem a tulajdonhoz valo alapjogbol vezethetd le.%® Ez a gondolat-
menet konform tovabba az Alaptorvény mas rendelkezésével is. A jogos 6nvédelem

2 Epvi (15. lj.) 345.

% HELLER (43. 1j.) 166. Ugyanezt az allaspontot képviselte DEGRE (14. 1j.) 381; ANGYAL Pal: A magyar
biintetGjog tankonyve (Budapest: Athenaeum 31920) 400; Hacker Ervin: A magyar biintetéjog
tankonyve. Altaldnos rész (Miskolc: Ludvig Istvan Kényvnyomdaja 1936) 155.

64 Kir. Curia 10289/904. (1904. deczember 14.) Eppen ebbél fakadoan nehezen érthets a Kadar—
Kalman szerzéparos azon megallapitasa, amely szerint a szocialista biintet6jog érdeme a lakas-
jog jogtalan tamadasokkal szembeni védelmezhet6ségének megengedése. Véleményiik szerint a
Ljavak” kitétel alkalmazasa tette ugyanis lehetévé mindezt, jollehet azt a korabbi jogirodalom és
joggyakorlat is elismerte, a Csemegi-kodex altal hasznalt ,vagyon” megjelolés megfeleld értelme-
zésével. V6. KADAR Miklos — KALMAN Gyorgy: A biintetGjog dltaldnos tanai (Budapest: KJK 1966)
327-328.

% Egyezben foglal allast Karsar Krisztina: ,A maganlakas sérthetetlenségét és a hazijogot is a jogos
védelem korébe lehet vonni (személy kozvetlen tamadasa)” Karsar (16. 1j.) 88.
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alapjogarol szol6 V. cikk ugyanis a megtamadott személyét és tulajdonat jeloli meg
védendd érdekként, amelyek koziil — a fenti érveknek megfeleléen — a maganszfé-
ra az el6bbi targykorbe sorolhaté be. Ennek a konklizionak azért van jelentésége,
mert a maganszféra korében oltalmazott maganlakas fogalmanak ezaltal szélesebb
értelem adhatd, mintha azt a javak korében targyalnank. Itt sziikséges emliteni az
AB azon joggyakorlatat, amely szerint a maganszférahoz k6t6dé maganlakas-fo-
galom nem szlikithetd le a maganlaksértés tényallasa (Btk. 221. §), a Ptk.-ban
nevesitett személyiségi jogi rendelkezés [2:43. § b) pont] vagy az Rtv. altal hasz-
nalt [97. § (1) bekezdés ¢) pont] fogalomra, hanem annak onallo jelentéstarta-
lom adhatd.% Erre figyelemmel a jogos védelem keretei kozott védhet6 maganlakas
ismérvei nem sziilkségképpen azonosak a maganlaksértéshez® fiiz6d6en kimun-
kalt — a felel6sség megalapozasat szolgalé — definicié tartalmi elemeivel. A kiilo-
nos részi jogirodalom szerint lakasnak minésiil minden olyan korbezart, oldalfalak-
kal és tetével korbehatarolt hely, amely rendeltetésszertien személyek tartézkodasi,
pihenési helyéiil, éjszakai szallasaul szolgal.”® Ennek megfeleléen nem tartozhat e
fogalomba az olyan helyiség, amely nem lakhatasra rendelt (példaul iroda, tizlet-
helyiség, gépjarmii utastere), vagy nem korbezart (példaul pajta, karam stb.). Ez
a joggyakorlat a jogos védelem alkalmazasa soran azonban nem iranyado, mivel e
jogintézmény teleologikus értelmezésével nem Osszeegyeztethetd: a magansziéra-
hoz vald jog ugyanis az emlitett helyeken is sérthet.%

2. SAJAT VAGY MAS JAVAI

A vagyoni érdekek jogos védelem korében torténd oltalmazasa a kodifikalt biinte-
t6jog kezdetei ota toretleniil érvényesiil, azonban a javakat sérté jogtalan tamada-
sok elleni széles kort fellépést a 19. szazad masodik felében még egy sajatos elmé-
let érvényesiilése korlatozta.

% A 44/2004. (XI. 23.) AB hat. tobbségi allaspontja obiter dictum utal erre a lehetéségre. Kife-
jezetten jelenik meg ugyanakkor a hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményekben. Lasd Holl6 Andras és
Tersztyanszkyné Vasadi Eva kiilonvéleményei (ABH 2004, 618, 653, 668—672.). A téma bévebb
elemzésére lasd tovabba Jori (57. 1j.) 2223.

A maganlakas fogalmanak definialasa a biintet6jogban elsésorban a maganlaksértés tényallasa
(Btk. 221. §) kapcsan meriil fel, amelynek elkovetési targyaként a maganlakas osszetett fogalom-
ként értendd, és a normaszovegbol kovetkezéen magaban foglalja a szoros értelemben vett lakast,
egyéb helyiséget, valamint az ezekhez tartozo bekeritett helyet is.

BEeLovics Ervin: ,,Az emberi méltosag és egyes alapvet6 jogok elleni blincselekmények. — Btk.
XXI. Fejezet” in BuscH Béla (szerk.): Biintet§jog II. Kiilonds rész. A 2012. évi C. torvény alapjan
(Budapest: HVG-ORAC 2012) 241; Konva Istvan: ,Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok
elleni biincselekmények” in Konva Istvan (szerk.): Magyar biintetGjog. Kommentdr a gyakorlat
szamdra (Budapest: HVG-ORAC 2013) 846; Vipa Mihaly: , Az emberi méltosag és egyes alapvets
jogok elleni biincselekmények (Btk. XXI. fejezet)” in Karsal Krisztina [et al.]: Anyagi biintetGjog 1.
(Szeged: Iurisperitus 2013) 186.

E megallapitasbol az a konkluzi6 is levonhato, hogy a tamadasnak allaspontom szerint nem kell
feltétleniil biintetjogi értelemben véve jogtalannak lennie. Erre vonatkozo érveimet 6nallé tanul-
manyban fejtettem ki. Lasd GAL Andor: ,A jogos védelmi helyzetet kivalto tamadas jogtalansaga-
rol” Jogtudomdnyi Kozlony 2016 (megjelenés alatt).
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2.1. APOTOLHATATLANSAGI TEORIA

A Feuerbach nyoman elterjed6 és népszeriivé valoé un. pétolhatatlansagi teéria
abbol indult ki, hogy a tamadas altal sértett/veszélyeztetett jogi targynak olyan-
nak kell lennie, amelynek sérelme a konkrét koriilményekhez képest valészintileg
a késébbiekben nem helyreallithato.” Ennek az elméletnek a hazai képvisel6je-
ként Schnierer emlithetd, aki feltételként hatarozta meg, hogy ,a tamadas vala-
mely magaban kipétolhatatlan jog, vagy pedig oly jog ellen legyen intézve, melyet
a védekez6 a fennforgd koriilményekhez képest alaposan kipotolhatatlannak tar-
hatott™.” A kérdést az elharitas szilkségességének nézdpontjabol kozelitette meg
Edvi, aki szerint e térvényi kritérium reparalhaté jogtargy esetén eltéréen itélen-
dé meg: ,altalanos szempontbdl csak azt allithatjuk, hogy amennyiben a jogsértés
masként is megakadalyozhato, vagy a kar megtéritése biztosan varhato: a vagyon
megvédésére személy elleni erészakot alkalmazni nem szabad, mert nem sziik-
séges.”™ E restriktiv — kifejezetten a vagyoni jogok védelmét korlatozo — értel-
mezések tarthatatlansagat Degré helytallo érveléssel vitatta. Allaspontja szerint
a jogos védelem tényallasa a jogi targyak potolhatatlansagara vonatkozo kité-
telt nem tartalmaz, és az nem is vezethetd le az iranyad¢ térvényi ismérvekbél.
A sérelem utolagos visszaallitasa tovabba nem is hozhato6 dsszefiiggésbe az elhari-
tas sziikségességével, mivel az nem tehet6 attél a bizonytalan tényez6tél fiiggévé,
hogy a sérelem késébb reparalhato-e, avagy sem. A védekezés a tamadasra rea-
gal, annak sziikségességét a jogtalan cselekmény kifejtésével 6sszevetésben kell
vizsgalni, ebben a kdrben pedig a tamado altal okozott sérelem utélagos helyre-
allithatosagaval kapcsolatos mérlegelésnek nem lehet helye.” Késébb Székely is
meghaladottnak és elvetenddnek tartotta a poétolhatatlansagi kovetelmény érvé-
nyesitését, mivel a ,potolhatosag gyakorlatilag szamos akadalyba titkozhetik; ezek
lekiizdésének a kockazatat sem koteles a jogalany — joga védelmének mell6zésével
— magéra vallalni”.™ Osszegezve: a kritikai allaspontot elfoglal szerzék vélemé-
nyével csak egyetérteni lehet, ez a felfogas meghaladottnak tekinthetd, megszoritd
jellegére figyelemmel pedig elfogadasa a nullum crimen sine lege alapelvvel és az
Alaptirvény jogos dnvédelemre vonatkozo szabalyaval lenne ellentétes.

2.2. FOGALMI ELHATAROLASOK

Miel6tt ratérek a torvényi tényallasban rogzitett ,javak” kitétel valodi tartalmara,
elészor elhatarolasokat kell tenni kiilonb6z6 jogtargyként hasznalatos kategoriak,
igy a javak, a vagyon és a tulajdon fogalmai k6zott.

" DEegrE (14. 1j.) 352.

" ScHNIERER Aladar: A biintettekrdl és vétségekrol sz6l6 magyar biintet6-torvény magyarazata
(Budapest: Franklin Tarsulat 21885) 173.

 Epvi (15. 1j.) 348.

” V6. DEGRE (14. 1j.) 356.

™ SzexeLy (22.1j.) 100.
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A jogos védelem szabalyozasanak torténetiségét nézve elmondhato, hogy a
Csemegi-kodex a jogi targy megijelolésére még a ,vagyon” kifejezést hasznalta,™
a ,javak” kitétel pedig a Bta.-ban jelent meg.”® A vagyon fogalma a polgari jogban
a kovetkezé:

,Vagyon alatt értjilk — fogalmi egységgé témdritve — valamely jogalany értékben
meghatarozhato javainak, azaz dolgokra vonatkozo és mas személyekkel szem-
ben fennall6 jogainak, valamint kotelezettségeinek dsszességét. A vagyon tehat egy
meghatarozott személy, mint kdzpont koré koncentralt dologi és kdtelmi jogviszo-
nyok egyetemessége, melybdl csak a pénzben ki nem fejezhetd, nem vagyoni javak
[...] vannak kizarva.””

Ez a fogalom rendkiviil tag, olyan jogviszonyokat is magaban foglal, amelyek
védelme a jogos védelem torvényi céljaval nem feltétlen Gsszeegyeztethets. Igy a
vagyon normaszovegben hagyasaval a teleologikus értelmezés megszorité ered-
ményhez vezetne, amely a térvényesség elve szempontjabol vetne fel aggalyokat.
Ezért helyeselhet6bb egy olyan kifejezés hasznalata, amely inkabb kidomboritja
azon jogviszonyok korét, amelyek a jogos védelem korében védelemre érdemesek.
A javak megfogalmazas e cél elérésére feltétleniil alkalmasnak tiinik.”™

A tulajdon fogalmanak tisztazasa jelen témaval 6sszefiiggésben azért sziikséges,
mert az Alaptorvény V. cikke — a biintet6kodextdl eltéréen — védhet6 targyként
nem javakrdl, hanem a megtamadott tulajdonardl tesz emlitést. A maganjogban
a tulajdon fogalman sziik értelemben ,azt az abszolut szerkezetii tulajdonjogvi-
szonybol fakado alanyi jogot (tulajdonjog) értjiik, amely nem mas, mint a hagyoma-
nyos magantulajdon elvont jogi kifejezédése™.” A fogalom tartalmi elemeit illetGen
pedig elmondhato, hogy a polgari jog hagyomanyos megkozelitésben a tulajdon-
jogviszony alapvetd jogosultsagainak a birtoklas, hasznalat és a rendelkezés jogat
tekinti.8® Sziikséges kiemelni, hogy az altalam vizsgalt kérdésben e definicio csak
részben iranyado, mivel az alkotmany altal védett tulajdon fogalma nincs teljes
atfedésben a szakjog altal kimunkalt ismérvekkel.®! Az AB ugyanis az alkotmanyos
tulajdonfogalmat levalasztotta a polgari jogi meghatarozastél, és ezaltal a tulajdon-
védelem korét kitagitotta.®> Mindezt azért tehette meg, mert az alkotmany szupre-

» V6. 13.1j.

% 15. § (1) bek. szerint: ,A jogtalan tamadast vagy a jogtalan és kzvetlen timadasra utalo fenyege-
tést — akar a koz ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen iranyul — a megtamadott vagy bar-
ki mas elharithatja. Az elharitashoz sziikséges cselekmény — jogos védelem — nem biintethetd.”

7 LENKovics Barnabas: Dologi jog (Budapest: E6tvos 2008) 49.

8 SzEKELY szerint a javak kitétel nem jelent nagy valtozast a korabbi szabalyozashoz képest, mivel ,.a
»javak« kifejezés vagyonjogias szinezetii”. SzEKELY (22. lj.) 100.

™ LeNkovics (77.1j.) 56.

80 Lenkovics (77. 1j.) 83-84.

81 SALAT Orsolya — SONNEVEND Pal: ,13. § [A tulajdonjoghoz valo jog.]” in JakaB Andras (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdrja. I. (Budapest: Szazadvég 2009) 491.

82 Lasd 64/1993. (XII. 22.) AB hat. (ABH 1993, 373, 379-380.)
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veg egyes autonom fogalmainak elemeit magabol az alaptérvénybél kell levezetni,
azok kimunkalasa soran alacsonyabb szintii jogforrasra nem kell tekintettel len-
ni. Ennek megfelel6en alkotmanyjogi nézépontbdl ,a tulajdon nem csak a polgari
jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon tul annak 6nallésult részjogositvanyai,
és mas vagyoni értékii — dologi, kotelmi, és bizonyos kozjogi eredetii — jogosult-
sagok is”.%® Kiemelendd, hogy az Alaptorvény tulajdonként csak a jog altal meg-
hatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennall6 konkrét jogositvanyt
védhet, amelyek a tulajdon esetében pedig valamennyi, a jogosult jogi helyzetére
vonatkozd jogszabaly egyiittesébdl allnak el6.5¢ Az Alaptorvény V. cikkének értel-
mezésekor erre az alkotmanybirosagi joggyakorlatra kell figyelemmel lenni. Ennek
megfeleléen allapithaté meg, hogy a tulajdon fogalom hasznalata nem okoz tar-
talmi diszkrepanciat az alkotmany és a biintet6kodex kozott, mivel annak alkot-
manyos nézépontbol olyan tag értelme van, ami a szakjogban értékesitett ,javak”
fogalommal tulajdonképpen egybeesik, koztiik 1ényegi szemantikai eltérés nem
mutathato ki.

2.3. AJOGI TARGY TARTALMI ELEMEI

Ratérve a Btk. altal hasznalt ,javak” kifejezés elemzésére megallapithato, hogy az
jogi targyként magaban foglalja a vagyoni jogok, valamint az ezek targyaul szolga-
16 vagyontargyak védelmének jogat.®® E fogalom alatt in. abszoliit hatalyu vagyoni
jogosultsagokat kell érteni, amelyek korébe tartozik példaul a tulajdonjog, a birtok-
lashoz vald jog vagy az idegen dologbeli jogok is.®® A polgari jog szerint az abszolut
jogok ismertet6jegyei a kovetkezok:

a) a jogosult poziciojaban meghatarozott személy van, akit a jogosultsagok kiza-
rolagos gyakorlasa illet meg,

b) a jogosulttal szemben mindenki (legalabb eshet6leges) kotelezett.®”

E kotelezettség elismerésbdl, tlirésbél és tartézkodasbol all. Ezen 6sszetevok
koziil biintet6jogi szempontbdl a tartézkodas mint passziv magatartas bir jelen-
téséggel, amelynek tartalma szerint ,tilos barmiféle jogellenes behatas, beavatko-
zas, zavaras vagy akadalyozas a dologi jogosultsag hatokorébe, terjedelmén beliili
gyakorlasaba”.®® Ezzel szemben relativ szerkezetii jogviszonyokbol (példaul kitel-
mi jogosultsagok) ered6 vagyoni jellegli kovetelések nem vonhatok a jogos véde-
lem korében védelemben részesitett ,javak” korébe.® Székely példajaval élve, nem

83 SALAT—SONNEVEND (81. 1j.) 493.

84 SALAT-SONNEVEND (81. 1j.) 489, 493.

8 Berovics (1. 1j.) 94.

86 Ugyanigy Brasko (16. lj.) 227.

87 Lenkovics (77. 1j.) 23.

88 LeEnkovics (77. 1j.) 24.

89 SzEKELY (22. 1j.) 103. A német szakirodalomban egyezéen foglal allast Giinther Jakoss: Strafrecht.
Allgemeiner Teil (Berlin — New York: Walter de Gruyter ?1993) 382; Claus Roxin: Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Band I. (Miinchen: C. H. Beck “2006) 671; Bernd HEINrICH: Strafrecht —
Allgemeiner Teil (Stuttgart: W. Kohlhammer 32012) 140.
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teremthet jogos védelmi helyzetet, ha az ad6s nem fizeti vissza a kolcson dssze-
gét, vagy ha a karokozo a kart megtériteni, vagy az eredeti allapotot helyreallita-
ni vonakodik.”® A hitelez6 vagy a karosult vagyoni érdekei ilyen helyzetben ugyan
valoban sérelmet szenvedhetnek, azonban azok reparalasa — a kotelmi jogi igény
kikényszerithetségén keresztiil — a polgari jog teriiletére tartozik. Az ilyen tipusu
jogsérelem biintet6jogilag relevans uton — példaul erészakban vagy fenyegetésben
megnyilvanulé kényszeritéssel — torténd elharitasa blincselekménynek [6nbirasko-
das (Btk. 368. §)] minésiil.”!

Eléfordulhat, hogy a jogos védelmi helyzettel érintett személyek kozott relativ
jogviszony is 1étrejon:

a) ex ante igy, hogy a dologi jogi jogosultsagot eredendden kotelmi jogviszony
fakasztja: példaul lakasbérleti szerz6dés esetén a bérlé birtoklashoz valé jogat egy
szerz6dés keletkezteti;"?

b) ex post ugy, hogy egy kotelmi jogviszony éppen az eredeti dologi jogi alla-
pot helyreallitasat célozza: példaul a jogtalan tamadassal a dologban bekévetkezd
karosodassal dsszefiiggésben létrejott kotelem.

Hangsulyozni kell, hogy ilyen helyzetekben a relativ tipusu jogviszony a dolo-
gi jogok abszolut hatalyan nem valtoztat (a jogsértd valtozatlanul dologi kotele-
zett marad),” és a jogos védelem alkalmazhatosagat tovabbra is az abszolut hata-
lyu jogosultsag alapozza meg.

E témakorrel 6sszefliggésben sziikséges szolni a birtokvédelem egyes fajairol
is. A polgari jog possessorius és petitorius birtokvédelem kozott tesz kiilonbsé-
get. El6bbi esetén a birtoklashoz vald jog nem relevans, a védelem igénybe vételé-
hez elegendd a tényleges birtoklast igazolni. Ezzel szemben a petitérius birtokvé-
delem a birtoklashoz valé jogon alapszik: az erre hivatkozonak azt kell igazolnia,
hogy a birtoklashoz erésebb joga van, mint annak, aki a birtoklasban megzavar-
ta.”* A jogos védelem szempontjabol a possessorius birtokvédelem szerinti elvet
kell kovetni, vagyis olyan személy is védekezhet a vagyontargy elleni tamadas-
sal szemben, aki azt ugyan ténylegesen uralma alatt tartja, de arra vonatkozoan
birtoklasi joga nincs. Ezt egyértelmiien kifejezésre juttatja a biintet6kodex azzal,
hogy a tényallasban a jogi targyak kozott a sajat mellett a mas javait is nevesi-
ti, ezaltal kiterjesztve a biintethet6ségi akadaly alkalmazasi korét. Abban az eset-
ben azonban, ha jogtalan tamado az a személy, akit6l a birtokos a birtoklashoz valé
jogot szarmaztatja (példaul a bérbeadd vagy haszonélvezetbe adé tulajdonos),
a jogcimek 6sszemérése nem keriilhetd meg, mivel az befolyasolhatja a tamadas

9 SzEkeLy (22.1j.) 103.

9 Ugyanigy BeLovics (1. 1j.) 94.

92 A Ptk. szerint ilyen esetben a dolog id6leges birtokara jogosult, azt ténylegesen hatalmaban tar-
to személy az albirtokos, mig f6birtokos az a személy, akitl a tényleges hatalmat gyakorlo a bir-
toklas jogat szarmaztatja. Lasd 5:1 § (2) bek. Ennek megfeleléen a példaban a bérlé albirtokosnak,
mig a bérbeado6 f6birtokosnak tekintendo.

9 Lenkovics (77. 1j.) 24.

9 Lenkovics (77. 1j.) 258.

% Tehat a Ptk. 5:1. § (2) bek.-e szerint f6birtokosnak mindsiil.
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jogtalansaganak megitélését.’® Ennyiben tehat a petitorius birtokvédelem szem-
pontrendszerének — ha sziik kdrben is — jelent6sége lehet a javak elleni tamadasok
biintet6jogi értékelésénél.

A felvazolt gondolatmenetbdl kitlinik, hogy a jogos védelem tényallasaban meg-
jelolt ,javak” mint jogtargy valodi tartalma milyen interdiszciplinaris ismérvek
segitségével adhaté meg. Ezen érvek hasznositasahoz azonban annak igazola-
sa sziikséges, hogy a jogos védelemnek ténylegesen van éndllé hatékire vagyo-
ni érdekek oltalmazasa soran. Prima facie ugyanis polgari jogi jogosultsagok meg-
sértése esetén kozvetleniil a Ptk. altal nyujtott jogszabalyi engedély alkalmazasa
meriil fel. Igy az elhatarolasi probléma biintetéjogi nézpontbol a jogos védelem és
a jogszabaly engedélye kozott meriil fel. Ennek részletes elemzésére — 1évén nem
az elemzett jogtargy tartalmi elemeivel fiigg 6ssze — ehelyiitt nem térek ki.”’

3. AZ INDIVIDUALIS JOGI TARGYAK ERTELMEZESE A
NEMET BUNTETOJOGBAN

A jogos védelem német szabalyozasa kifejezetten nem emliti a védelemre érde-
mes targyak korét, azokra csak a tamadas iranyultsagabol lehet kovetkeztet-
ni. A dStGB 32. §-a szerint ugyanis a jogellenes tamadas a megtamadott vagy
mas ellen iranyul. Ebbdl kdvetkezden a hatalyos német biintetéjog a jogos véde-
lem korében elsédlegesen az individudlis jogi targyak oltalmazasat ismeri el. Ezt
illetéen azonban a szakirodalom kifejezetten extenziv felfogdst kovet: az uralkodo
allaspont szerint védelemben részesiilhet minden jogilag védett érdek, fliggetleniil
attol, hogy azt a biintetéjog vagy mas jogag oltalmazza. igy a jogos védelem jog-
targyai kozé soroljak dltalanossagban az emberi életet, a testi integritast, a sze-
mélyes szabadsagot, a becsiiletet, a szexualis 6nrendelkezést, a tulajdonhoz, illetve
birtoklashoz valé jogot, a hazi jogot, az intimszférahoz valé jogot és egyes kozos-
ségi szolgaltatasok igénybevételének jogat is.”®

Ehhez kapcsolodva kiilon érdemes kitérni egyes, a fenti altalanos jellegii érde-
kekbdl levezethetd mas, specidlis jogi targyakra, amelyeket a német szakiroda-
lom kiilon emlit, mivel ezekre nézve relevans, 6nallé joggyakorlat is rendelkezésre

% DEGRE szerint: ,ott, a hol a hatalomban tartonak a tulajdonossal szemben a magatartasra valamely
jogcime all fenn, a jogos védelem is megilleti 6t, — igy a zalogbirtokost, hasznalatra jogositottat.”
DEGRE (14. lj.) 370-371.

97 Ezt a kérdést tobb aspektusbol is elemzi AMBRUS Istvan: , A kis értéki tulajdonsértések kezelésének
néhany kérdése biintet6jogi nézépontbol” MTA Law Working Papers 2015/1. 2-10.

% Walter PERRON: ,§ 32 Notwehr” in Adolf SCHONKE — Horst SCHRODER (szerk.): Strafgesetzbuch.
Kommentar (Miinchen: C. H. Beck 2°2014) 645; Volker Ers: ,Notwehr § 32” in Wolfgang JoEcks
- Klaus MieBAcH (szerk.): Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 1 §§ 1-51 StGB
(Miinchen: C. H. Beck 2003) 1279-1280; Thomas R6nNAU — Kristian Honn: ,§ 32 Notwehr” in
Heinrich Wilhelm LAUFHUTTE [et al.] (szerk.): Leipziger Kommentar. GrofSkommentar zum
Strafgesetzbuch. Band 2. (Berlin: De Gruyter 22006) 411; Roxin (89. 1j.) 669; Felix HErzoa: ,§
32 Notwehr” in Urs KINDHAUSER [et al.] (szerk.): Nomos Kommentar Strafgesetzbuch Band 1.
(Baden-Baden: Nomos 2005) 1148; Hans-Heinrich JEscHEck — Thomas WEIGEND: Lehrbuch des
Strafrechts. Allgemeiner Teil (Berlin: Duncker & Humblot °1996) 339; Jakoss (89. 1j.) 381.
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all. Az ezekkel kapcsolatos okfejtések tehat nem pusztan elméleti eszmefuttatasok,
hanem gyakorlati példakkal alatamasztott valos kérdések, s praktikus mivoltukban
akar a magyar biintet6jog szamara is hasznosithatok.

3.1. A KEPMASHOZ VALO JOG

A német joggyakorlat szerint a személyhez fiz6d6 jogok korében elismert képmds-
hoz valé jog (das Recht am eigenen Bild) oltalmazasa érdekében a jogos védelem
szabalyai szerint fel lehet 1épni. Az alabbi eset rend6érokrél jogsérté koriilmények
kozott késziilt fotofelvételekkel kapcsolatos.

1970. junius 30-an egy ellenzéki demonstracio keriilt megrendezésre a hambur-
gi vasutallomason. A tiintetésen — eldljarojuk utasitasara, az esetleges atrocitasok
megakadalyozasa érdekében — harom civil ruhas, szolgalatban 1évé renddr is részt
vett. Roluk a rendezvényen résztvevé egyik személy portréfelvételeket készitett
azért, hogy azokat egy ellenzéki szervezédés (APO) szamara tovabbitsa. A nyomo-
z0k észrevették a sértetti cselekményt, ezért 6t felszolitottak személyazonossaganak
igazolasara és a felvételek kiadasara. A sértett egyik kérésnek sem tett eleget, ezért
6t a legkozelebbi kapitanysagra el6allitottak, téle a fényképezdgépet elvették, beldle
a készitett felvételeket kivették és tartalmukat megtekintették.%

A hamburgi birésag az eljaré rendérok cselekményét jogszeriinek mindsitette,
mivel azok egyrészt az eljarasi jogszabalyokkal 6sszhangban alltak, masrészt a
sértetti cselekmény a rendérok képmashoz valé jogaval szembeni olyan jogtalan
tamadasként is értékelhetd volt, amellyel szemben a jogos védelem szabalyai sze-
rint fel lehet 1épni.'% A birosag vizsgalta a tiinteté magatartasanak jogszeriiségét is,
és kimondta, hogy a felvételkészités jogellenessége annak sajatos céljaban, tulaj-
donképpen 6nkényességében rejlik: az erre vonatkozo német hattérjogszabaly'!
ugyanis nem engedi meg az érintett személyek beleegyezése nélkiil képmasukra
vonatkozo felvételek készitését.'”> Az uralkodé német jogirodalom egyetért ezzel
a jogalkalmazoi értelmezéssel,' kérdés csupan abban a korben meriil fel, hogy a

%  Notwehr gegen sog. Portrataufnahmen von Polizeibeamten bei Demonstrationen” [OLG Hamburg,
Beschluff vom 14. 4. 1972 — 1 Ws 84/72.] Neue Juristische Wochenschrift 1972. 1290.

100 Lasd 99. 1j.

101 A képmashoz valo jog védelmét a képzémiivészeti és fotografiai alkotasok szerzéi jogardl szolo
torvény szabalyozza [KunstUrhG: Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden
Kiinste und der Photographie (Ausfertigungsdatum: 09.01.1907)].

102 A torvény ismer ez alol kivételeket, amelyek esetén a beleegyezés megadasa nem sziikséges, azon-
ban erre az esetre nézve — az elkovetési koriilmények Osszességére figyelemmel — a birosag azokat
nem latta alkalmazhatonak. Lasd KunstUrhG §§ 22-23.

103 Erre lasd pl. Wolfgang MitscH: Medienstrafrecht (Berlin — Heidelberg: Springer 2012) 19-20;
PERRON (98. lj.) 646; Reinhart MaURACH — Hans Zipr: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband I.
(Heidelberg — Karlsruhe: C. F. Miiller 1977) 377; Ers (98. 1j.) 1282; Thomas FiScHER: Beck’sche
Kurzkommentare. Band 10. Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen (Miinchen: C. H. Beck %22014)
303.
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jogos védelem 6nmagaban a felvételkészitéssel, vagy — tovabbi feltételként — csak
a terjesztési (vagy egyéb kifejezetten dnkényes) célzatu képrogzitéssel szemben
johet szoba. Az utébbi allaspontot képviseld Herzog jegyzi meg, hogy a jogtargy-
ként védett altalanos személyiségi jog ténylegesen a fénykép nyilvanossagra hoza-
talaval sériil, igy elharit6 cselekmény is csak ilyen magatartassal szemben fejthetd
ki.!* Gyakorlati relevancia szempontjabdl valoban ezek az esetek birhatnak jelen-
téséggel (példaul paparazzik altal, a sértettek tudta nélkiil, késébbi publikalas érde-
kében készitett kompromittalo felvételek), mégis a jogtargy immanens tartalmat
mar a felvétel jogszeriitlen rogzitése is sértheti, igy a jogos védelem megengedhe-
tésége elvi sikon ebben az esetben sem zarhato ki.'® A Maurach/Zipt szerzéparos
szerint ugyanerre az okfejtésre figyelemmel lehet jogos védelemmel élni hangfel-
vételek jogosulatlanul rogzitése esetén is.!°

Megvizsgalva a kérdést a hazai szabdlyozas szempontjdbol elmondhato, hogy
a Ptk. személyiségi jogként a képmashoz és a hangfelvételhez valo jogot kifejezet-
ten nevesiti (2:48. §). A polgari jogi kodex altal nyujtott védelem széles kortinek
tekinthet6, mivel mar a felvétel elkészitéséhez is sziikséges az érintett hozzajaru-
lasa. Ebbdl kdvetkezéen jogsérelem nem pusztan felhasznalassal allhat el6, hanem
mar a beleegyezést nélkiil6z6 rogzités ténye is normasértd. Ez a jogsértés jelenthe-
ti a jogos védelmi helyzetet kivalté tamadas jogtalansagat, mialtal a biintethet6sé-
gi akadaly — akar az ismertetett német esethez hasonlé szituaciokban'"” térténé —
felhivasara lehet6ség nyilhat.

3.2. A VADASZATI JOG

A német judikatira szerint a jogos védelem szabalyai szerint lehet eljarni a vadd-
szati jog megovasa érdekében is. Az uralkodo allaspont szerint ez a jogosultsag
ugyanis a tulajdon fogalmaba vonhatd, amelynek oltalmazasa érdekében a jogos
védekezés helyt foghat. Erre hivatkozassal allapitotta meg a német bir6sag a jogos
védelmi helyzetet az alabbi ligyben.

104 Herzoa (98. 1j.) 1149.

105 Erre kifejezetten lasd ErB (98. 1j.) 1282; Ronnau-Honn (98. 1j.) 414.

106 MauracH-Z1pPF (103. 1j.) 377; kés6bb rajuk hivatkozassal ugyanigy MirscH (103. 1j.) 21.

107 A konkrét kérdés legujabb hazai jogi megitélését bizonytalansag 6vezi. A 28/2014. (IX. 29.) AB
hat. alapjan a rendérék képmashoz valo joganak korlatozhatésaga mas alkotmanyos alapjogok
(igy a szolas, a sajto és a véleménynyilvanitas szabadsaga) érvényesiilése érdekében megenged-
het6 lehet. Ennek megfelel6en a rendéri intézkedésrol késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is
nyilvanossagra hozhato, ha az nem 6ncélu, vagyis kozérdeklédésre szamot tarto tajékoztatas-
nak, képi tudositasnak minésiil. (ABH 2014, 813, 823.) A dontésre figyelemmel a Kuria 1/2012.
BKMPIE hat.-at hatalyon kiviil helyezte annak érdekében, hogy a birésagok szamara szabad teret
engedjen az egyes esetek konkrét koriilményeinek AB hat.-tal konform megitélésére. Lasd Kuria
1/2015. BKMPJE. Jelen esetben azonban nyilvanvalo, hogy a felvétel készitése nem egy alapjog
gyakorlasanak keretei k6z6tt, hanem 6nkényes céllal tortént, amely a magatartas jogsérto jellegét
kifejezetten megalapozza.
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Az erdésztanulé ,M” éppen az erdében jart, amikor felfigyelt a vadlottra, ,K"-ra, aki
6zek felkutatasa érdekében az erddben fekvé idegen vadaszteriileten tartozkodott.
,K” maganal — mivel vadaszatra késziilt — fegyvert tartott. ,M” felszolitotta a jog-
szertitleniil a teriileten sétalo és lel6het6 vad utan kutato ,K"-t fegyvere eldobasara.
A vadlott ennek a kérésnek azonban nem tett eleget. Ekkor ,M" — K" lefegyverzé-
se érdekében — a vadlotthoz 1épett azért, hogy téle a fegyvert elvegye. Ezt kévetéen
koztiik dulakodas alakult ki, a fegyvert mindketten fogtak, végiil az a vadlott birto-
kabol kikeriilt. Erre ,K” egy kést késziilt kivenni a taskajabol, azonban ez mar nem
sikeriilt neki, mivel ,M” valaszként a halantékahoz tartotta revolverét. Ennek kovet-
keztében K" a 16fegyvert atadta ,M”-nek.

Az eljar6 birésagok az esetet eltéréen itélték meg. Az elséfoku birésag a vadlot-
tat blindsnek mondta ki kényszerités kisérletében. Cselekményét jogtalannak itél-
te, amellyel szemben ,M” jogszerlien léphetett fel, vagyis a jogsérté magatartas
tovabbi folytatasat megakadalyozhatta. Ezzel ellentétesen foglalt allast a masodfo-
ki dontés, amely ,M” fellépését itélte jogellenesnek, és vele szemben a ,K” részérol
tanusitott magatartast jogszerilinek ismerte el, arra hivatkozassal, hogy ,K” sajat
tulajdonanak védelme érdekében cselekedett. fgy keriilt az iigy a kasseli tartoma-
nyi birésag elé, amely az elséfokon eljart biréi forummal értett egyet. Allaspontja
szerint a vadlott jogosulatlanul gyakorolt vadaszati jogot egy idegen vadaszteriile-
ten, amelynek megakadalyozasara az adott teriileten jogszeriien tartézkodoé bar-
mely személy (igy egy erdésztanuld is) jogosult lehet. A tartomanyi birosag szerint
nem kifogasolhato tovabba az ,M” altal valasztott elharitasi cselekmény sziikséges-
sége sem. Mindezek alapjan a birdsag ,M” javara jogos védelmi helyzetet allapitott
meg, egyuttal kimondta ,K” blingsségét.'*®

3.3. A ZALOGJOG

A német joggyakorlat szerint védelmezhetd jogi targyat jelent a zdlogjog is. Az eset
lényege a kovetkezd:

A vadlott elfogta a szomszédja egyik csirkéjét, mert az atjott a veteményesébe.
Ekkortol 6t az akkor hatalyos tartomanyi szabalyok szerint az allaton zalogjogi
jogosultsag illette meg. Késébb egy bejelentés alapjan eljaré rendor felhivta a vad-
lottat az allat visszaszolgaltatasara. A vadlott azonban ezt megtagadta, igy végiil a
renddr a hazat atkutatta, a megtalalt csirkét pedig magaval kivanta vinni. A vadlott
annak érdekében, hogy mindezt megakadalyozza egy fejsze tompa részével a rend-
oOr fejére iitott, rajta sebet is ejtett, majd a rendér a csirkével egyiitt elhagyta a vad-
lott hazat.'*

108].asd 1. Strafsenat. Urt. v. 21. Oktober 1920 g. B. I 653/20. megjelent: Entscheidungen des
Reichsgerichts in Strafsachen (RGSt) 55, 167.

19BayObLG, Urteil vom 22. 6. 1954 — RevReg. 2 St 41/54 megjelent: Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 1954, 1377.
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A bajor tartomanyi felsébirésag (Das Bayerische Obererste Landesgericht —
BayObLG) szerint a renddr eljarasa nem volt jogszerii, mivel a zalogjogosulttol
mint jogszer( birtokostol nem vehette volna vissza — hozzajarulasa nélkiil — a csir-
két, igy a rendéri cselekmény a maganjogi normaval ellentétes volt, amely jogos
védelmi helyzetet keletkeztetett. A német joggyakorlat ezaltal altalanos jelleggel
ismerte el a zalogjogot a jogos védelem egyik jogi targyaként."® A birosag azonban
nem tudta az elkovetd javara értékelni a jogos védelmi szabalyokat, mivel in conc-
reto nem sziikséges elharitasi modot valasztott, tulajdonképpen visszaélt a tor-
vény altal biztositott védekezési joggal. Kifejtette tovabba, hogy ilyen helyzetben
élet, testi épség ellen iranyul6 elharitas nem megengedett, és a vadlottnak enyhébb
védekezési lehetdsége is rendelkezésre allt — a jogos védelem korében egyébként
védelemre érdemes — zalogtarggyal kapcsolatos birtokviszony helyreallitasara.™

3.4. A MAGZATI ELET VEDELME

A német jogirodalom — a magyarral ellentétben — kifejezetten vizsgalja e téma-
ban a magzati élet védelmének lehet6ségét, és elfogadja védhetd érdekként a mag-
zati életet. Ezt tekintve tehat kifejezetten extenziv értelmezés az uralkodé. Ezzel
kapcsolatban Herzog talaloan jegyzi meg, hogy ez az interpretacio az individualis
érdeknek kifejezetten kollektiv szempontok figyelembevételével ad tag értelmet: az
anya beleegyezése esetén ugyanis az ilyen tipusu tamadasnak a megtamadott ,,sze-
mélye” korében torténd értékelését kifejezetten a magzatot megilletd allami véde-
lemi kotelezettség, pontosabban az annak teljesitéséhez nytjtandé egyéni segitség
lehet6ségének biztositasa teszi indokoltta."? Roxin a kérdést alkotmanykonform
modon kozelitette meg, allaspontja szerint a magzati élet védelmének lehetésége a
német alaptérvénybdl fakad, azt az alkotmany alapjan 6nallé jogtargyként kell elis-
merni."® A GG 1. cikk (1) bekezdés 2. mondata szerint az allamot kotelezettség ter-
heli az emberi méltosag védelmére vonatkozoan."* Erre figyelemmel a GG 2. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott élethez és testi épséghez valo jog oly modon értel-
mezendd, hogy abba — az allami védelmi kotelezettség szempontjabdl — a magzati
élet védelmét is bele kell érteni, igy teremtédik ugyanis 6sszhang a két alkotmanyos
rendelkezés kozott.!"> Ennek megfeleléen a német alkotmanybirosagi joggyakor-

110 Tbb kommentar is erre a dontésre hivatkozassal emliti a zalogjogot mint a jogos védelem koré-
ben védhet6 jogi targyak egyikét. Henning Rosenau: ,§ 32 Notwehr” in Helmut SaTzGer — Wilhelm
ScHLUCKEBIER — Gunter WIDMAIER: StGB Strafgesetzbuch Kommentar (Koln: Carl Heymanns
22014) 283; Ronnau-Horn (98. 1j.) 415; HErzoa (98. 1j.) 1148.

1 BayObLG, Urteil vom 22. 6. 1954 — RevReg. 2 St 41/54 megjelent: Neue Juristische
Wochenschrift 1954. 1377.

12 Herzoa (98. 1j.) 1150.

113 RoxiN (89. 1j.) 671.

14 GG Art. 1 (1) ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”

15 Franz KLEIN: ,I. Die Grundrechte Art 1-9.” in Bruno ScHMIDT-BLEIBTREU — Franz KLEIN:
Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Neuwied — Darmstadt
Luchterhand 1983) 173.
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lat a magzat szamara ,.a meg nem sziiletett emberi életnek jaré méltosagot” és a
~,meg nem sziiletett ember élethez valo sajat jogot” biztosit.""® Ebben a kdrben tehat
az allami intézményvédelmi kotelezettség kiszélesedik: az alaptorvény kotelezi az
allamot nemcsak az anya, hanem annak magzata megovasara is."'” Mindezek alap-
jan Roxin azt a konkluziot vonja le, hogy nemcsak az anya beleegyezése nélkiil
lefolytatott terhesség-megszakitas esetén, hanem akkor is — egyfajta jogigazolt
segitségnyujtast kifejtve — lehet védekezni, ha a cselekmény az anya hozzajarula-
saval torténik, vagy azt éppen az allapotos né maga tanusitja.!®

4. OSSZEGZO GONDOLATOK

A tanulmany premisszaja szerint a biintetéjog alapvet6 feladataként meghataroz-
hato jogtargy-védelem nemcsak egyes cselekmények biintetendévé nyilvanitasa-
val, hanem azaltal is biztosithato, hogy egyes jogi targyakat 6vo-védelmezé maga-
tartasok jogellenességét kizarjuk. E felel6sség-eliminalo jogtargyvédelem jegyében
szabalyozza a biintet6kodex a jogos védelem jogintézményét. A torvényi rendelke-
zés [Btk. 22. § (1) bekezdés] szerint a jogos védelem individualis és kollektiv jogi
targy oltalmazasa érdekében egyarant alkalmazhato lehet. Ez a dolgozat csak az
elébbi érdekek elemzésére vallalkozott.

A vizsgalati modszertan alapjaul az alkotmanykonform és teleologikus értel-
mezés alkalmazasa szolgalt. Ezt az indokolta, hogy az érintett jogi érdekek alap-
jogi karaktertiek, igy fogalmi meghatarozasuk soran az Alaptérvénybdl fakado
egyes kovetelményekre és az AB gyakorlatara is figyelemmel kell lenni. Mindez
egyben célelvii értelmezést is magaban foglalt, hiszen a jogintézménynek éppen a
jogtargyvédo funkcidja a dominans. Ennek a vizsgalati moédszernek kdszonhets-
en lehet6ség nyilik a kérdéses jogi targyak extenziv felfogasara. Ez az interpreta-
ci6 egyébként konform a nullum crimen sine lege elvvel, hiszen a biintet6jogi fele-
16sség kore — biintethet6ségi akadalyrol 1évén szé — ezaltal sziikiil. A kiterjeszt6
értelmezés létjogosultsagat erdsitették a tanulmanyban bemutatott német jogiro-
dalom és joggyakorlat altal hasznositott egyes tovabbi érvek is. A német biintet6-
jogbol meritett allaspontok és jogesetek vilagosan érzékeltették azt, hogy e teriile-
ten a hazai biintet6jogi gondolkodas mely szempontok figyelembevételével, milyen
iranyba fejleszthetd tovabb.

116 A dontést idézi a hazai alkotmanybirosagi gyakorlat: 48/1998. AB (XI. 23.) hat. (ABH 1998, 333,
344.)

7 Lasd 116. 1j.

118 RoxiN (89. 1j.) 671.
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A TERULETI ELVEN INNEN ES TUL
— A NEMZETISEGI ONIGAZGATAS
ALKALMAZHATO MINTAI EUROPABAN

Az egyes nemezetiségek szamdra kialakitott teriileti autonémia modellek lehetséges konf-
liktusrendezési és tartos tarsadalmi megbékélési kereteket biztosithatnak. Ezeket a tobb-
ség és a kisebbség koz0tti megegyezésnek és a helyi sajdtossagoknak megfeleléen lehet
tartalommal feltolteni. Azonban nem minden nemzetiségi nkormanyzdasi vagy onigazga-
tasi megolddsi lehetGség fiigg annak egy adott foldrajzi, teriileti egységhez rogzitésén és
az igy meghatarozott politikai, illetve jogi térben megvaldsulo kiilon statusz fenntartasan.
Teriileti elkiiloniilés nélkiil is lehetséges gyakorlati autondmia, megolddsként nemzetisé-
gi identitdsuk alapjan meghatdrozhato csoportokhoz kapcsolodo személyi vagy kultura-
lis autonomia keriilhet kialakitdsra. Egyes esetekben sem a teriileti, sem a személyi/kul-
turdlis autonémia nem jelent teljes megolddst egy kisebbségi k6z0sség nyelvi és kulturalis
onkormdnyzdasdnak, valamint identitasa megdorzésének biztositasdra. Ezért sziikségessé
vdlhat olyan megoldas, amikor a teriileti és a személyi elvii autonomia elemeit egyszerre
alkalmazzdk egy adott orszdagon beliil ugyanazon nemezetiség szamdra.

Azonban autonémia nélkiil is elérheté adott nemzetiségi k6z0sség széles korii helyi onal-
l6sdga. Ilyen kisebbségi onigazgatdst eredményez6 megolddst jelenthet a kiterjedt helyi/
regionalis (teriileti) 6ndllésdgot teremtd dllamszervezési és iranyitdsi decentralizdcio,
amikor széleskorii lokdlis dontéshozatali és iranyitdsi felhatalmazads teszi lehet6vé mind
a tobbséghez, mind a kisebbséghez tartozo helyi kbzosségek nagyfoki onszervezbédését és
onkormadnyzdasat. Ebben az esetben természetesen kiemelt figyelmet kell forditani a tobb-
ség-kisebbség helyi szintii egyiittmiikodésére, vagyis arra, hogy a kisebbség tényleges
részvételt gyakorolhasson a dontéshozatalban.

Kozismert, hogy a kiilhoni magyar k6zosségek a kommunista rendszerek atalaku-
lasat kovet6en meghataroztak kisebbségi jogvédelmi, illetve jogérvényesits igé-
nyeiket, valamint célkitlizéseiket, amelynek részeként toébb orszagban is autono-
miatorekvéseket fogalmaztak meg. Ennek ellenére az elmult negyedszazad alatt
— rendkiviil sajnalatos és tanulsagos modon — egyetlen kiilhoni magyar k6zosség-
nek sem sikeriilt elérni teriileti autonomiat. A magyar kisebbségek teriileti autono-

* Egyetemi tanarsegéd, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1042
Budapest, Viola u. 2—4.
E-mail: manzinger.krisztian@kre.hu.

* Intézetvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1042 Budapest, Viola u. 2—4.
E-mail: toro.csaba@kre.hu.
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mia igényeinek politikai napirenden tartasa és célként toérténé fenntartasa mellett
is feltolul a kérdés, hogy vajon milyen mas megoldasok kinalkozhatnak a teriile-
ti autonomia mellett, illetve helyett a nemzetiségi 6nigazgatas valamilyen forma-
janak megvaldsitasara. A nem territorialis jellegli nemzetiségi dnigazgatas intéz-
ményi megoldasainak felvazolasahoz el6szor sziilkséges a teriiletileg meghatarozott
kisebbségi autonomiak europai gyakorlatanak rovid attekintése.

A tanulmanyban nem kivanjuk a mar kiterjedt nemzetkozi és hazai szakiro-
dalmat, vagy az 6sszehasonlit6 esettanulmanyokat dsszefoglalni, vagy bemutat-
ni. A kisebbségi jogok, etnopolitikai konfliktusok és lehetséges egyiittélési model-
lek, vagy nemzetiségi autonémiak, illetve az erre iranyuld torekvések szakértoi
mindezeket rendszeresen gorcsé ala veszik és értékelik 6sszehasonlité elemzése-
ik soran.! A jelen kitekintés arra kivan torekedni, hogy felvazoljon olyan lehetséges
mintakat, amelyek a territorialis alapu megoldasoktol haladva a nemzeti kisebb-
ségek szamara is alkalmazhaté nem-teriileti alapu autonémian at a decentralizalt
kozigazgatas nemzeti kisebbségi kozosségek szamara eldnyos széles korii helyi
o6nkormanyzast kinal6 intézményes keretéig terjednek. A vizsgalodas soran hivat-
kozott gyakorlat és tipusok nagyrészt a jelenkori Eurépaban rajzolédnak ki, de azo-
kat egyes — relevansnak és hasznosnak tekintheté — Europan kiviili példakkal is
megprobaljuk alatamasztani.

Mar a vizsgalddas elején le kell szogezni, hogy a teriileti meghatarozottsa-
gu autonomiak — amelyek ezen a kategorian beliil is sokfélék lehetnek — csak egy
valfajat jelentik a kisebbség-tobbség egyiittélése rendezésének. A szakirodalom-
ban, valamint a gyakorlatban is tobbféle definicioval rendelkez6 és tényleges tar-
talmukat tekintve nagy valtozatossagot mutatéd fogalmak, mint az ,,autonomia”, az
Lonigazgatas” vagy az ,0nkormanyzas” alatt ebben a tanulmanyban olyan intézmé-
nyes kereteket értiink, amelyek lehetéséget biztositanak egy tobbségében nemzeti-
ség lakta teriilet teljes lakossaga, vagy egy kisebbségi kozdsség nem territorialisan
meghatarozott iigyeinek helyi vagy ko6zosségi szinten térténé szabalyozasara, ira-
nyitasara és végrehajtasara.

1. EUROPAI TERULETI ALAPU DECENTRALIZACIO
AZ ELMULT EVTIZEDEKBEN

Europa allami 6nmeghatarozasanak kozponti eleme a nemzetallamisag, immar
tobb mint két évszazad ota. A nemzetallam szervezeti és funkcionalis megjelené-
se azonban az elmult évtizedekben, a II. vilaghaborut kévetéen sok allamban meg-
valtozott. Egyes orszagokban ennek a nemzetallami szint alatti helyi (tartomanyi,
regionalis) teriileti dontéshozatal iranti igényt kifejez6 demokratizalodas és az egy-

! A szamos vonatkozo magyar forras koziil csupan szemléltetésként SALAT Levente: Etnopolitika
— a konfliktustél a méltanyossdgig (Marosvasarhely: Mentor 2001); Vizi Balazs: ,Kisebbségi
autonomiak Europaban” Kisebbségkutatdas 2006/2. 192-196; Szarka Laszlo [et al.] (szerk.):
Etnopolitikai modellek a gyakorlatban (Budapest: Gondolat 2009); ToTH Norbert: A kisebbségi
teriileti autonémia elmélete és gyakorlata (Budapest: L'Harmattan 2015).
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re erbteljesebb globalizacié miatti nemzetallami joghatosagot és dontési énallosa-
got preferalo atalakulas mellett etnikai okai is voltak. Ezekben az orszagokban a
kisebbségek elég erésekké valtak — belsé politikai emancipacio, tudatos dnszerve-
z6dés és gyakran kiilonb6z6 format 61t6 kiils6, nemzetkozi tamogatas kovetkezté-
ben — ahhoz, hogy a korabban altalanos t6bbségi asszimilacios politikaval szem-
beszalljanak, és igyekezzenek megfékezni annak hatasait a zsugorodo kisebbségi
kozosségek védelme, vagy éppen egy névekvo kisebbségi kozosség érdekérvénye-
sitési torekvéseinek erdsitése érdekében.

A decentralizacio és regionalizacié — mint a demokratikus allamrendszerek egyik
modernizacios és adaptacios valasza — 1945 utan Nyugat-Europa kiilénb6z6 orsza-
gaiban jelent meg az adott orszagok kdzponti kormanyai hataskoéreinek kiegyen-
sulyozasat vagy ellenstlyozasat jelenté alkotmanyos megoldasként, az allami
feladatok ellatasahoz sziikséges felhatalmazasokat megfeleld helyi szinthez ren-
deld kormanyzas megvaldsitasa érdekében. Nem véletlen, hogy Németorszag és
Olaszorszag a Il. vilaghaboru elvesztését kovetéen valtak korabban erésen cent-
ralizalt (és totalitarius) allamokbol decentralizalt és demokratikus politikai rend-
szerekké. Spanyolorszag a Franco-rendszer bukasat kovet6 demokratizalodasi
atalakulasa soran de facto differencialt statusszal rendelkez6 és eltérd jogkoro-
ket gyakorlo teriileti egységekbdl (autonom kozosségekbol) dsszeillesztett, fode-
ralishoz némileg hasonlité berendezkedésti, de a foderalis allamberendezkedés
egyes alapintézményeit nélkiil6z6, és 6nmagat nem foderalis allamnak tekinté
orszagga valt. A teriileti alapti decentralizacié raadasul mind Olaszorszag, mind
Spanyolorszag esetében kisebbségi 6nkormanyzatisag lehetéségeit is biztositotta
etnikailag eltéré identitasu teriileteknek, amelyek komoly helyi/regionalis dontési
kompetenciakat szerezhettek.

A 20. szazad masodik felében a — képviseleti demokracia 1ényegét kifejez6 helyi/
regionalis politikai dontéshozatali részvételt el6segité — decentralizacié elkertiil-
te Kozép-Europat. Az 1945 utani, szovjet mintara centralizalt politikai rendsze-
rek csak kevés esetben vették at a teriileti alapt szovjet nemzet- és allamépitési
intézményrendszert.? Kezdettol fogva és tartosan csak a ,kiilon utas” Jugoszlavia
jelentett kivételt. A tobbnemzetiségili délszlav kommunista allamrend egy saja-
tos, de jellegét tekintve mégis szovetségi allamformat jelentett bizonyos foku tény-
leges decentralizacio és regionalis 6nallosag megvaldsulasaval.’ A kommunista
Csehszlovakia a pragai tavasz hatasara, fennallasanak masodik, 1968-1990 kozot-
ti szakaszaban valt szocialista szovetségi koztarsasagga.* Ennek az atalakulasnak
a hatalom- és nem nemzetiségi fokuszii megkdozelitését mutatja az, hogy teriile-
ti egységként csak a cseh és a szlovak orszagrész szervez6dott meg, az dsszefiig-
g6 magyar nyelvteriilet nem. A Szovjetunié ezenfelill minddssze egy orszagban,
Romaniaban eréltette ki egy teriileti autonomia létrejottét, a Magyar Autonom
Tartomanyét (MAT) 1952-ben a Székelyfoldon. Ennek célja az volt, hogy a lénye-

2 Lasd b6vebben Terry Dean MARTIN: The Affirmative Action Empire: Nations and Nationalism in
the Soviet Union, 1923-1939 (Ithaca — London: Cornell University Press 2001).

3 Anton BEBLER: , A f6deralista kommunizmus jugoszlav modellje” Eurdpai Szemle 1992/3. 112-128.

4 BENcsIk Péter: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban (Budapest: Napvilag 2016).
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gében teljesen magyar lakta térség kommunista allamrendbe betagozodéasa soran
szilkségszeriien megjelend tarsadalmi fesziiltségek ne valjanak magyar-roman
etnikai viszalykodassa.® Ez az intézmény nem bizonyult azonban hosszu életiinek,
mert nem egyezett a tébbségi nemzet homogenizalé és a kommunista rendszer
romanna valasaval egyidejiileg 1960-ban el6szor ,atalakitotta”, majd 1968-ban
felszamolta a Magyar Autoném Tartomanyt. A kommunista rendszerek bukasat
kovetéen a szocialista foderalis allamok is szétestek: Csehszlovékia targyalasos
szétvalas utjan, az 6sszeomlo szovjet birodalom a tagkdztarsasagok — a baltikumi
fiiggetlenségi ébredés véres szovjet elfojtasi kisérleteinek kudarcat kovetéen — mar
békés kivalasaval, Jugoszlavia viszont évekig tarto, tobb szakaszban lezajlo fegy-
veres konfliktusok soran szlint meg allamként létezni.

A Nyugat- és Kozép-Eurdpa kozotti killonbség az etnikai jellegti teriileti meg-
oldasok elismerése tekintetében 1989 utan is megmaradt, dacara annak, hogy a
kozép-eurodpai térség valamennyi allama az euro-atlanti integracio utjat valasztot-
ta. Ez azonban nem jart egyiitt a nyugat-europai decentralizacios, szovetségi vagy
autonomia-mintak széles korti és onkéntes atvételével a posztkommunista demok-
ratizalodasi és allam(ujja)épitési folyamatok soran. Belgiumban® és az Egyesiilt
Kiralysagban’ az 1990-es években komoly — 1ényegében etnikai (nyelvi és kultura-
lis hagyomanyok kiilonb6z6ségek, valamint elkiiloniilési torekvéseikben kifejez6-
do kozosségi) alapokon nyugvo — decentralizacids, illetve ,devoltcios” folyamatok
zajlottak le.® Ekozben Kozép-, Kelet- és Dél-Kelet-Europaban teriileti autonomiat
az akkorra mar szerb tobbségiivé valt szerbiai Vajdasagon tul csak etnikai és nem-
zeti kisebbségek erészaktol kisért konfliktusait (a moldovai Gagauzia és Bosznia-
Hercegovina esetében) lezard bizonyos megallapodasok vezettek be, kikényszeri-
tett eseti és egyedi megoldasokként.

A kontinens két fele kozotti eltérd gyakorlat meghatarozo eleme, hogy nemzeti-
ségi onigazgatast biztositani hivatott alkotmanyos allamszervezési keretek Kézép-
Europaban és a Balkanon jellemz6en — eltérd intenzitasu és kiterjedésii — er6szakos
konfliktusok soran kiharcolt, gyakran aktiv nemzetkozi (politikai, diplomaciai vagy
akar katonai) beavatkozas eredményeként kényszeriien elfogadott kompromisszu-
mok, és nem a felek egymas iranti bizalmara épiil6, alkotmanyos intézményi dis-
kurzuson keresztiil kialakitott politikai konszenzusanak eredményeként jottek létre.
Mind Bosznia-Hercegovinaban, mind Macedoniaban nemzetkozi konfliktusrende-
zési intézkedések — fegyveres erd alkalmazasa, kozvetités, végrehajtasi garanci-

° Stefano BorTonr: ,A sztalini »kis Magyarorszag« megalakitasa, 1952” in BArp1 Nandor (szerk.):
Autoném magyarok? Székelyfold valtozdsa az ,6tvenes” években (Csikszereda: Pro-Print 2005)
314.

°® Barsl Boglarka: ,A belga allamszerkezet atalakulasa, avagy a flamand-vallon konfliktus” Pro

Minoritate 2001/nyar. 73-84.

Pataki Gabor Zsolt — ArDAY Lajos: , A brit hatalomlebontas (devolucio) sikerei” Pro Minoritate

2001/nyar. 25-36.

8 Ezek a folyamatok ma sem értek még véget ezekben az orszagokban. Lasd pl. MANZINGER Krisztian:
,A foderalis belga allam, avagy a vallon-flamand egyiittélés sarokpontja” Pro Minoritate 2016/
tavasz. 3-20.
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ak és felligyelt végrehajtas kiilonb6z6 mdédozatai és kombinacidja — biztositottak
azokat a politikai és alkotmanyos atalakitasokat, amelyek a kisebbségi kozdssé-
gek autoném, szovetségi statuszon vagy decentralizalt allamrenden beliili nagyfoku
onkormanyzatisagon keresztiil biztositott jogosultsagait 1étrehoztak. Az atalakita-
sok legnagyobb érdeme a kézdsségek biztonsagérzetének novelése lett, de a biza-
lom és a politikai egyiittmiikodési készség megmarado jelentds hianya miatt a nem-
zeti kozosségek egylittmiikodését fenntartani hivatott allami strukturak kialakitasa
sem tudott teljes stabilitast és fesziiltségmentes etnikumkozi egyiittélést biztositani.

Hatarozott kontrasztban az egyes jugoszlav utédallamokban kikovacsolt nem-
zetkozi béke- és allamépitési kisebbségvédelmi és 6nigazgatasi rendelkezések-
kel, a legnagyobb szamu és aranyu kiilhoni magyar kozosségeket magukba foglalo
kozép-europai orszagokban — Szlovakiaban és Romaniaban — az autoném, nem-
zetiségi onkormanyzatisag nyugat-europai vagy akar nyugat-balkani mintai és
modelljei mindmaig elutasitasra talalnak. Habar ezekben az orszagokban a tobb-
ség és a kisebbség kozotti politikai konfliktus (1990 tavaszat kovet6en) tobbnyire
békés, demokratikus és alkotmanyos nyomvonalak mentén zajlik, a tobbségi poli-
tikai elit és tarsadalom mégis — vagy talan éppen ezért — egyértelmiien elutasitja
és hathatésan akadalyozza a magyar tobbségii 6nigazgatassal rendelkezd teriileti
egységek kialakitasanak lehetéségét. Igy példaul az 1996-os szlovakiai megyere-
form bevallott kormanyzati célja volt, hogy a magyar tobbségii régiok dnkormany-
zati ambicioit letorjék.°

Az allamokon beliili teriileti egységek autonomiaja gyakran, de nem kizardlago-
san az adott kdzigazgatasi szervezeti kereten beliili népesség sajatos etnikai/nem-
zeti, kulturalis vagy torténeti identitasanak a kovetkezménye. Egy régio vagy tér-
ség foldrajzi killonallasanak (példaul Gronland, Ferder szigetek vagy Szardinia),
vagy eltéré politikai és gazdasagi rendszerek egy allam keretei kozotti megjelené-
se (példaul Hongkong és Makao visszatérése Kina szuverenitasa ald) is sziikséges-
sé teheti egy adott orszag egyes teriileteinek tobbitdl eltérd egyedi, autonom sta-
tusszal torténd felruhazasat. A jelen dolgozat mégis a teriileti onkormanyzatisag és
Onigazgatas etnikai, nemzeti k6zosségi alapil jelenségére kivan koncentralni.

2. AUTONOMIA MINT ALKALMAZOTT POLITIKAI
ERDEKKIEGYENLITESI ES KONFLIKTUSRENDEZESI
ESZKOZ

Egy teriiletileg meghatarozott autonomia létesitése sok esetben konfliktusrendezé-
si folyamat eredménye, és a konfliktusok feloldasat célozza Europaban és kiilonbo-
z6 mas kontinenseken is.!° A teriileti elhatarolas (delimitacio) és hataskor-delegalas
alkalmazasa jelent6s mértékben noveli a konfliktus lezarasanak fenntarthatésagat,

9 SzarkA Laszlo: Duna-tdji dilemmdk (Budapest: Ister 1998) 220.

10 Felix ScHULTE: ,Conflict Regulation Through Self-Rule — Success Factors of Territorial Autonomy
Systems” Alands fredsinstitut 2015/1, www.peace.ax/images/FINAL_Report_1_2015_FS_onli-
ne.pdf.
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vagyis a békés egyiittélés valoszinliségét." Nemcsak etnikai csoportok, hanem val-
lasi kisebbségek dnrendelkezési koveteléseinek kielégitését is szolgalhatjak 6nkor-
manyz9, autonom tertileti keretek kialakitasat jelent6 politikai egyezségek. Ezt
példazza a Fiilop-szigeteken létrehozott Bangsamoro autonom régio, amelynek lét-
rejotte lezarta a muzulman kisebbség évtizedekig folytatott fliggetlenségi fegyveres
harcat Mindanao szigetén.'? Ritkan, de az is el6fordul, hogy az autondémia névle-
ges létrejotte utan alakul ki konfliktus, amelynek az oka abban rejlik, hogy az alkal-
mazott intézmény valodi célja nem a jogegyenldség, hanem tényleges valtozast
nem jelentd latszatmegoldas gyakorlatba iiltetése. Erre példa volt a Dél-Tirolban az
1950-60-as években kibontakozott erészak." Ezt egy tobb évtizedes alkufolyamat
eredményeképp sikeriilt megoldani, a kialakitott autonémia pedig mara modellér-
tékiivé valt.

Az egykori szovjet birodalom teriiletén 1990 utan kialakult kiilonb6z6 un. befa-
gyott konfliktusok (példaul Transznisztria, Abhazia és Dél-Oszétia) rendezésé-
re iranyulo kiilonb6z6 kisérletek soran nyilvanvalova valt, hogy allamokon beliil
kialakitott teriileti autonomiak — mas koriilmények kozott miikodéképes — recept-
je ott egyelére nem jelenthet megoldast. Az orosz katonai erével fenntartott bab-
allamok visszaillesztésére az adott teriileti allamok — Moldova és Gruzia — alkot-
manyos keretei kozé csak a kiils6 fegyveres orosz beavatkozas (vagyis a teriilet
legfébb tamaszanak) megsziintével keriilhet sor. Habar a majdan visszatéré sza-
kadar teriiletek elérhetd autonomiaja latszolag kevesebbet kinal, mint a mar meg-
szerzett és kinyilvanitott de facto fiiggetlenségiik," a jelenlegi jogsért6 és nemzet-
kozi elismerést nélkiilozo 1étezésiiket mégis felvaltana egy jogszerii allami keretek
kozotti onigazgato és kiszamithaté miikodés.

Regionalis autonomia politikai konfliktusrendezési eszkdzként torténé kiala-
kitasanak és alkalmazhat6saganak ujabb probajat jelenti a Donbasz térségének
ukran szuverenitas ala torténd visszavezetésére iranyulé megallapodas végrehaj-
tasa. A Kelet-Ukrajnaban jelenleg is zajlé orosz agresszié segitségével levalasztott
térségek — Luhanszk és Donyeck — sorsanak alkotmanyos rendezését és az ukran

" Donald RotHCHILD — Caroline A. HArTZELL: ,Security in Deeply Divided Societies: The Role
of Territorial Autonomy” in William SAFRAN — Ramoén MAiz (szerk.): Identity and Territorial
Autonomy in Plural Societies (London — Portland: Frank Cass 2000) 254-269. Az 1945-1999
kozotti 102 polgarhaboris konfliktusbél csak 26-ot tudtak mintaként felhasznalni, mert 17 folyamat-
ban volt az elemzés elkészitésekor, 47-ben pedig nem megegyezés sziiletett, hanem valamelyik fél
gy6zedelmeskedett. A 38 megallapodassal lezart konfliktus koziil 9 esetében nem telt el 5 év a meg-
allapodas 6ta az 1999-es felmérésig, igy nem tudtak megallapitani a rendezés tartossagat, 3 esetet
pedig azért zartak ki, mert a rendezési folyamatban nem a korabban hadban allo felek vettek részt.
Stabilnak azt a megallapodast tekintették, ahol a megegyezéstol szamitott 5 éven beliil - vagyis egy
valasztasi ciklust meghalado idétavlatban — nem tjult ki az ellenségeskedés. Uo. 262-264.
International Crisis Group: ,The Philippines: Renewing Prospects for Peace in Mindanao” Asia
Report 2016/281. 5-17.

3 Rolf STEININGER: Siidtirol — Vom Ersten Weltkrieg bis zum Gegenwart (Innsbruck — Wien:
Haymon 2014) 154-174.

Francesco PaLERMO: ,Central, Eastern and South-Eastern Europe and Territorial Autonomy: Are
They Really Incompatible?” in Alain-G. GaGNON — Michael KEATING (szerk.): Political Autonomy
and Divided Societies — Imagining Democratic Alternatives in Complex Settings (Basingstoke:
Palgrave Macmillan 2012) 89.
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allam egységének helyreallitasat biztosithatja a szakadar teriiletek — a szembenallo
felek kozotti fegyveres konfliktust lezar6 béketervben meghatarozott — széles kort
Onigazgatassal felruhazott régiokként torténé visszaillesztése Ukrajnaba.

A teriileti autonémia a vilagosan meghuzott hatarok, az 6nallo feladat- és hatas-
korrel rendelkezd szervek, a sok esetben eltérd nyelvi kozeg révén latszolag egy-
fajta ,bels6 kiilfold” 1étestilését jelentheti, kiilondsen, ha az allam tobbségi nyel-
vétol eltérd kisebbségi nyelv hivatalos és széles korii alkalmazhatosagat biztositja
az adott teriileti egységen beliil. Ez az érintett kozosségnek biztonsagérzetet ad,
valamint 6ntudatukat és identitasukat is erdsiti, mert van egy olyan meghataroz-
hatd teriilet, amelyen nyitva all nyelviik kizarolagos (példaul Aland, illetve f6sza-
baly szerint Flandria és Vallonia), vagy parhuzamos (példaul Dél-Tirol, Katalonia
és Baszk{6ld) hasznalatanak lehet6sége. A koriilhatarolas 1j teriilet, kozigazgatasi
egység kialakitasat is jelenti, amelyhez 1j helyi politikai kdzpont 1étrejotte kapcso-
lédik. Ez eldmozdithatja a nemzetallami politikai centrummal korabban szemben-
allo és bizalmatlan nemzetiségi elit bevonasat, és intézményesitett politikai befo-
lyasanak fenntartasat szolgalva elésegitheti a kialakitott megegyezés hosszu tava
fennmaradasat.”

A teriileti autonomia alkalmas eszko6z lehet az intézményi pluralizmus miikod-
tetésére az adott allam egységének megdérzése mellett, a politikai egyiittmiikddés
és a kozosségek kozotti parbeszéd folyamatos biztositasaval egy idében. Ennek
szerepe nem lebecsiilendd, mert a felek kozo6tti folyamatos diskurzusért alkalom-
adtan komoly politikai arat kell fizetni népszeriiségvesztés és politikai hiteltelene-
dés formajaban a valasztok iranyaban. Az autonémia intézményrendszere ilyenkor
Jlegalis” csatornat és egyuttal kotelezettséget is jelent az egyiittmiikodésre, a vitas
kérdések feloldasanak megkisérlésére. Jellemz6, hogy amennyiben ilyen egyezte-
tést lehetévé tevé megoldas intézményesitésére keriil sor, akkor olyan alkotmanyos
vagy nemzetkozi jogi kotelezettséget teremtenek, amely kotelezévé teszi a kdzpont
és a régio hatosagai szamara is a részvételt.'

A teriileti autondmia teriileti jellege miatt akkor sem kizarolagosan kisebbségvé-
delmi intézmény, ha 1étesitésének okat a meghatarozott teriileten tébbséget alko-
t6 kisebbségi nemzetiségi lakossag érdekérvényesitési és dnkormanyzasi igénye-
inek védelme jelentette. Egyrészt, teriileti jellege miatt intézményei valamennyi
lakos tekintetében vallaljak az ligyintézést, illetve az érdekképviseletet, masrészt
a kulturalis és oktatasi jogkoroknél 1ényegesen szélesebb hataskorokkel rendel-
kezhetnek. Ennek oka az, hogy a nyelvi és kulturalis jogok 6nmagukban — példa-
ul teriiletfejlesztési, foglalkoztataspolitikai és egyéb gazdasagi jogok nélkiil — nem
biztositjak egy autonom kozosség és teriilet hosszu tavu életképességet.'” Ezen

15 William SAFrAN: ,Spatial and Functional Dimensions of Autonomy: Cross-national and Theoretical
Perspectives” in William SAFRAN — Ramon MA1z (szerk.): Identity and Territorial Autonomy in
Plural Societies (London — Portland: Frank Cass 2000) 13-14.

16 Gnanapala WELHENGAMA: Minorities’ Claims: From Autonomy to Secession (Aldershot [et al.]:
2000) 107.

17 Karl-Heinz LAMBERTZ: , A kisebbségi jogok védelme a kozosségi jogban a belgiumi német kisebb-
ség példajan keresztiil” in TROCSANYI Laszlo — Francis DELPEREE: Eurdpa egysége és soksziniisé-
ge: A kisebbségek jogai — A belga és a magyar példa (Szeged: Nyitott Konyv 2003) 108.
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tulmenden pedig bizonyos gazdasagi tevékenységek gyakorlasa hagyomanyosan
kotoédhet a teriilet lakossagahoz, ami indokolhatja azok sajat ellenérzés és igazga-
tas ala vételét. Példaul Gronland, a Ferder-szigetek vagy az Aland-szigetek eseté-
ben a hozzajuk tart6zo6 tengerhasznalati jogkorok, igy az elébbiek esetében a hala-
szat, az utobbi esetében pedig a hajoipar és a kozlekedés volt kiemelt jelentdségti.
Dél-Tirol esetében az autonomia jogkoreinek meghatarozasakor kulcsfontossa-
gu jelentéséggel birt a turizmushoz és a mezégazdasaghoz kapcsolodé hataskorok
rogzitése. A teriileti autonomia igy olyan intézmény, amely bizonyos alapszabalyo-
kon — példaul teriilethez kotottség, sajat hatalomgyakorlo intézményrendszer — tul
inkabb egy ,étlaphoz” hasonlithato, amit a tobbség és a kisebbség kozotti megegye-
zésnek és a helyi sajatossagoknak megfelelden lehet tartalommal feltolteni.

A teriileti autonomiak gazdasagi vetiilete és tartalma egyaltalan nem elhanya-
golhato: a gazdasagi fejlettség/fejletlenség meghatarozo lehet a regionalis identi-
tas meger8sodésében és az allammal szembeni 6nmeghatarozas folyamataban, de
ugyanigy az autonémia sorsat is befolyasolja. Amennyiben egy fejletlenebb vagy
hatranyosabb helyzetii teriilet az autonomia biztositotta onigazgatas (példaul helyi
pénziigyi forrasok feltarasa és kihasznalasa) esetén sem képes gazdasagi lema-
radasat csokkenteni, az indokot és igazolast adhat a teriileti allammal szembeni —
nemzeti koltségvetési forrasokbdl érkez6 tamogatasokra iranyul6 — igények meg-
fogalmazasara. Az autonémia altal meghatarozott mértéki onallésagot kifejez6
jogkorok mellett, illetve azok ellenére esetleg sziikséges kozponti pénziigyi, fejlesz-
tési tamogatasok egytttal szemléltethetik a régio gazdasagi fiigg6ségét a teriileti
allam nemzeti tarsadalmi-gazdasagi ujraelosztasi rendszerétél. Nyilvanvaléan bar-
mely autondm teriilet jov6jét, adott orszagon beliili fenntarthatésagat kérddjelezi
meg, ha nem tudja biztositani a megszerzett 6nigazgatasi jogainak gyakorlasahoz
sziikséges miikddési koltségeit és a teriileti allam kozponti (nemzeti szintii) koltség-
vetési forrasainak fliggéségében képes csak miikodni.'®

A jellemz6 europai példak esetében a kiterjedt helyi autonomiaval felruhazott
régiok gazdasagilag az orszagos atlagnal tobb esetben fejlettebb (kiilonb6z6 muta-
tok altal szemléltetve példaul egy fére es6 GDP, beruhazasok, munkanélkiiliség
stb.) terilleteket képviselnek Spanyolorszagban (Katalonia'®) és Olaszorszagban
(Dél-Tirol*). Szemben a fejletlenebb autonom térségek kézponti tamogatasra ira-
nyuld igényeivel, az ilyen gazdasagilag fejlett régiokban a kézponti, nemzetallami
szintll elvonasok és ujraelosztas korlatozasa az egyik 6 célkitiizés, hiszen a meg-
termelt javak helyben tartasaban latjak fejlédésiik gazdasagi alapjait biztositott-
nak. Amint példaul Katalonia esetében is megfigyelhet6, a regionalisan megtermelt
forrasok mind nagyobb mértékii helyi célu felhasznalasanak biztositasa és a koz-
ponti elvonasok (példaul adok és illetékek allami koltségvetésbe torténé befizetése)

8 Schurte (10. 1j.) 33.

19 Economic Structure Indicators, Statistical Institute of Catalonia (Idescat), wwuw.idescat.cat/econo-
mia/inec?st=1& tema=macro& lang=en.

20 L’economia delle Province autonome di Trento e di Bolzano” Banca D’Italia Rapporto annuale
2016/4.
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visszaszoritasa a fejlettebb térségek autonomiajanak kiteljesitése, tényleges gya-
korlasa szempontjabol kozponti jelentdséget kaphat.?!

A teriiletileg koncentralt nemzetiségek autonomia igényei elszakadasi torek-
vésekbe torkollhatnak, ha a tobbségi nemzet vagy a kézponti kormany elutasitja
az allam teriileti keretein beliil politikai kiegyezésként megvaldsithato regionalis
onkormanyzast, vagy amikor az engedményként elért, illetve kiharcolt autonémia
korlatozott jellege nem elégiti ki az adott nemzeti kozosség (Iényeges kérdés, hogy
annak tényleges tobbségének vagy csak hangos és harcos kisebbségének) torekvé-
seit. Még az egyébként nem kielégit6 terjedelmii teriileti konturokkal és tényleges
tartalommal rendelkezd autonémia és dnigazgatas — latszolag paradox modon — is
megerdsiti az onallosagra torekvé nemzeti kozosség intézményes szervezettségét,
annak minden hidnyossaga ellenére.?? Tehat még egy elégtelen autondmia is fon-
tos részeredményt vagy allomast jelenthet egy politikai 6nallésodasi és alkotma-
nyos kozodsségi emancipacios fejlédési palyaiv mentén. A teriileti autonémia révén
Jathatova” valo, a tobbségi nemzettdl kiilonb6z6 nemzeti identitasu tertilet lakos-
saga tovabbi dnrendelkezési igényét — allamon beliili vagy akar azon kiviili kere-
tek kozott is — kdnnyebben meghatarozhatja jogi és térbeli dimenzidival a mar elért
statuszhoz viszonyitva.?

A teriileti autondmia elutasitasanak oka emiatt névlegesen tobbnyire az allamte-
leti autonémia leginkabb egy adott etnikai vagy nemzeti kozosség elkiiloniilésé-
nek és végso soron a teriileti allambol torténd kivalasanak kerete, valamint kezdeti
allomasa lehet. Ez az allaspont néha meg is jelenik, példaul a spanyolorszagi baszk
kozosség onallésaganak kivivasaért kiizdé politikai part, Herri Batasuna 1979-ben
arra hivatkozassal fogadta el a baszk autonémia-statitumot, hogy az az els6 1épés
a teljes onrendelkezés és a Spanyolorszagtol valo elszakadas felé.?* Ez az érvelés
és politikai felfogas viszont altalanossagban nagyon karos mas autonémiatorekvé-
sek, illetve kovetelések szamara, hiszen rombolja az autonémia megteremtéséhez
és miikodtetéséhez sziikséges bizalmat a tobbségi nemzet és a kézponti kormany
iranyaban. A fenti érvelést hasznalok szerint tehat nem egy 6nmagaban is fenntar-
tando és konszenzust biztosité célt, hanem egy tavolabbra mutaté szecesszios cél
eszkozét jelent(het)i egy adott kisebbség teriileti 6nigazgatasi statuszanak és fel-
hatalmazasanak megszerzése. Eppen ezért érvényes annak hangstlyos megallapi-
tasa, hogy mindaddig, amig az autondmiakban nem a ,helyes kormanyzas” (good
governance) hatékony és konszenzuson alapul6 eszkozét latja valamennyi érintett
— a nemzetiség, a tobbségi kozosség, valamint a teriileti allam intézményei is —,
addig nem varhato az intézmény alkalmazasanak el6retorése.?

21 Lasd pl. Keys on the Independence of Catalonia (Barcelona: Comanegra 2013) 91-114.

22 WELHENGAMA (16. 1j.) 207-208.

% Bieo Istvan: ,A nemzetkozi allamkozdsség bénultsaga és annak orvossagai” in BiBo Istvan:
Osszegyiijtott munkdai 4. (Bern: Az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem 1984) 1034.

24 WELHENGAMA (16. 1j.) 181.

% Francesco PALERMO: ,When the Lund Recommendations Are Ignored: Effective Participation of
National Minorities through Territorial Autonomy” International Journal on Minority and Group
Rights 2009/16. 660.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 90-107



A TERULETI ELVEN INNEN ES TUL 99

Esetenként arra is talalunk példat, hogy valamely allam maga biztositja belsé
autonomiaval rendelkezd, sajatos jogallasu alkotéelemei szamara az elszakadas-
hoz valo jogot. Egészen sajatosan és jellemz6 képmutatassal éppen a Szovjetunio6
alkotmanya tartalmazta kifejezetten a szocialista szovjet kdztarsasagok szovetsé-
gébdl torténd szabalyozott kivalasanak a lehet6ségét.?® A szovjet birodalom szét-
hullasat kdveté allamalakulasokat kiséré egyes kisebbségi konfliktusokat lezaro
alkotmanyos rendezések némelyike is tartalmazza — az adott allam helyzetében
esetlegesen beall6 alapvetd fordulat esetén — bizonyos, autoném kozosség kivala-
sara fenntartott jogot. A legszemléletesebb példat Moldova kinalja, amely Gagauzia
autonémiajat meghatarozo, 1995-ben hatalyba lépett térvényében rogzitette a
gagauz autonom teriilet jogat arra, hogy elszakadjon az allamtdl, amennyiben az
orszag ,fliggetlen allamisagaban” valtozas kovetkezne be, példaul egyesiilne vala-
melyik szomszédjaval.?”

Altalanossagban megallapithaté, hogy egy jol miikodé és soksziniiséget tisztelet-
ben tart6 intézményrendszer és az egyiittmiikodést garantal6 alkotmanyos kornye-
zet megfelel6 garanciat nyujthat arra, hogy az elszakadas ne jelenjen meg tényle-
ges igényként, vagy elkeriilhetetlen nemzeti érdekérvényesitési valasztasként.

3. TERULETI ELKULONULES NELKULI LEHETSEGES
AUTONOMIAMEGOLDASOK

A teriileti autonomia ellenzéi altal gyakran felhozott érvek szerint az autonémia
jelentette elkiiloniilés kirekeszt a modern/haladé felfogas szerinti befogado és
integral6 nemzet kialakitasanak folyamatabol,”® fokozza a kiovetelés tartalmat, és
ha nem talal az allam részérdl megértésre, akkor elszakadashoz vagy polgarhabo-
ruhoz vezethet.?® Bar ezek az érvek cafolhatdéak — hiszen a teriileti autonomia épp
annak elismeréseként jon létre, hogy létezhet az allamon beliil eltérd, allami szint
alatti politikai egység, valamint az intézmény hatékonysaga a miikodtetés sikeres-
ségének kérdése —, ezek kifejtése vagy mélyebb vizsgalata meghaladna a jelen dol-
gozat kereteit. Itt szamunka elegend6 annak hangsulyozasa, hogy a teriileti auto-
noémia kérdését az allamok tobbsége nemzeti szuverenitasaba tartozé és a tobbségi
nemzetek, valamint a veliik é16 kisebbségi k6zosségek szempontjabdl is nemzet-
allam-épitési programként kezeli. Az allamok nemzetkdzi kozosségében uralkodo
szemlélet a teriileti integritas sériilésétdl és esetleges politikai konfliktus lehet6sé-
gétdl félve tartozkodik az allamokon beliili 6nrendelkezést kifejez6 teriileti autono-

26 Az 1977-es alkotmany 72. szakasza egyértelmiien elismerte az elszakadas jogat.

27 Art. 1. alin. (4), Lege nr. 344 din 23 decembrie 1994 privind statutul juridic special al Gagauziei
(Gagauz-Yeri), lex.justice.md/index.php?action=view& view=doc& lang=18&id=311656.

28 Svante E. CorNELL: Autonomy and Conflict. Ethnoterritoriality and Separatism in the South
Caucasus - Cases in Georgia (Uppsala: Uppsala University 2002) 228, wh.agh.edu.pl/other/
materialy/678 _2015_03_17_22_03_16_Ethnopolitical%20Conflict_Ethnicity_South%20
Caucasus_Georgia.pdf.

2 Eric A. NorbpLINGER: ,,Conflict Regulation in Divided Societies” Occasional Papers in International
Affairs 1972/29. 32.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 90-107



100 MANZINGER KRISZTIAN - TORO CSABA

miak alkalmazasanak kisebbségi kozosségeket megillet6 altalanos jogosultsagként
torténd elismerésétsl.®

Egy allam akkor is tobb megoldas koziil valaszthat, ha valamilyen formaban el
kivanja ismerni, vagy el kell ismernie a népesség bizonyos részét kitevé lakossag
sajatos jogait, viszont nem akar teriileti elkiiloniilést lehetévé tevo teriileti autono-
miat biztositani. Epithet egyrészt egyenlé jogallasu helyi és teriileti 5nkormanyza-
tokra alapozott rendszert, masrészt ezeken tilmenden akar nem teriilethez, hanem
adott ismérvek alapjan meghatarozhato egyénekbél allé csoportokhoz kapcsolodo
személyi (vagy kulturalis) autonémiamodellt.

3.1. DECENTRALIZACIO ES KISEBBSEGI ONKORMANYZATISAG

A kisebbségi kozosségek szamara biztositott teriileti autonomia nélkiil is elérhetd
bizonyos teriileti onigazgatast eredményez6 megoldasként értelmezhetd, egyenld
mértéki helyi/regionalis (teriileti) onallosagot teremtd allamszervezési és iranyi-
tasi decentralizacio. Decentralizalt allamigazgatasi rendszerekben kiilonb6z6 mér-
tékii kdzponti allami jogkoroket telepitve helyi kozigazgatasi szintekre lényegében
egyarant bizonyos foku 6nallo dontéshozatali és iranyitasi felhatalmazast delegal-
nak mind a tébbségi, mind a kisebbségi nemzeti kdzosségek altal lakott teriileti
egységekhez. A decentralizalt, tényleges széles korii onkormanyzatisagot biztosi-
t6 intézményrendszer természetesen létezhet egyiitt a személyi autonémiat biztosi-
to kisebbségi 6nigazgatasi hataskorokkel. Ilyen helyzet allt fent példaul a két vilag-
haborti kozotti Esztorszagban, ahol a személyi autonémia intézményrendszerével
a teriiletileg szétszortan él6 német és zsido kisebbség élt, mig a teriiletileg koncent-
raltabb orosz és svéd kozosségek az egyes ,€szt” helyi 6nkormanyzatok kontrollja
révén elégitették ki autonomia iranti igényiiket.3!

Kortars példaként a Macedoniaban 2001 utan végrehajtott alkotmanyos és
onkormanyzati reformok szolgaltatnak szemléletes illusztraciot a teriileti auto-
nomia nélkiil, decentralizacié révén megvalositott nemzetiségi érdekvédelem-
re. A 2001 tavaszan kirobbant fegyveres alban felkelés egy lokalis keretek kozott
tartott, de szélesebb balkani fellangolas veszélyét is hordozo valsag lezarasaként
kényszeritette ki a szlav (macedon) t6bbség engedményeit az alban kisebbség sza-
mara. A nemzetkozi kozvetitéssel kimunkalt és garanciakkal megerdsitett konf-
liktusrendezési megallapodas olyan alkotmanyos és intézményi valtozasokat irt
eld, amelyek végrehajtasa megfelel jogi és szervezeti kereteket (az alkotmany és
az 6nkormanyzati térvény modositasan keresztiil) biztosithatott az alban kisebb-
ség szamara koveteléseik érvényesitéséhez.’? Az in. Ohridi Keretegyezményben

30 PaLErMO (25. 1j.) 653-663.

31 Jean A. LapoNCE: Languages and Their Territories (Toronto — Buffalo — London: University of
Toronto Press 1987) 172.

32 Ohrid Framework Agreement, Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE)
Mission to Skopje, 2014, www.osce.org/skopje/100622.
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rogzitett, kdlcsondsen elfogadott kompromisszum nem tartalmazott teriiletileg
elkiiloniilt alban autonomiat létrehozo rendelkezéseket. Ennek egyik oka az volt,
hogy az alban kisebbség kiterjedt és valtozo aranyu jelenléte nem tette lehetévé
egy kisebbségi dnkormanyzati teriilet meghatarozasat, masrészt a macedon tébb-
ség nem fogadta volna el a teriileti elhatarolodas kialakitasat a kés6bbi elszakadas
lehetdségének veszélye miatt.?® Ezért keriilt elfogadasra az 6nkormanyzatok sza-
mara széles feladat- és hataskorbdvitést eredményez6 decentralizacios megoldas,
amely a mind a kisebbség, mind a t6bbség szamara elfogadhato6 valtozas lehet6sé-
gét nyitotta meg. A szubszidiaritas érvényesiilésének el6irasa és az Snkormanyza-
tok illetékességi teriiletének ujboli meghatarozasa mellett természetesen szamos
olyan valtozast is be kellett vezetni az dnkormanyzatok mitk6désébe, amely kimon-
dottan a kisebbség méltanyos részvételét és képviseletét volt hivatott biztositani az
onkormanyzatok, vagy kozponti allami hivatalok alkalmazottainak 6sszetételében.
Osszességében a kozigazgatasi decentralizaci6 a gyakorlatban széles korii onal-
losagot, koziigyekben torténd részvételt és képviseletet biztositott nagyobb helyi,
onkormanyzati onallésagot teremtve.** Nemcsak az alban kisebbség altal helyi
tobbségként lakott teriiletek szamara biztositott nagyobb 6nallosagot a kozponti
kormanytol, hanem valamennyi helyi 6nkormanyzatra is kiterjesztette az 6nallo-
sag ugyanazon mértékét.?

Hasonlo jogi lehetéséget tud kihasznalni a kiilhoni magyar kézosségek tobbsé-
ge is. Ugyanis hiaba utasitja el Szlovakia és Romania a teriileti autondmianak még
a gondolatat is, az 6nkormanyzati testiiletek valasztasa és a kisebb-nagyobb mér-
tékii decentralizacio miatt a magyar k6zosség tagjai bizonyos mértékig képesekké
valtak sajat érdekeik megjelenitésére helyi, teriileti és orszagos szinten egyarant.
Az, hogy ez mégsem elégiti ki a magyar kozosség jelentds részét, leginkabb arra
vezethet6 vissza, hogy szamos, a kozosség szamara tradicionalisan fontos hatas-
kort még nem szereztek meg, Székelyfoldon példaul az erd6kkel és az altalajjal
kapcsolatos hataskoroket, tovabba, hogy nem megfelel6en rendezett a kozosség
szimbdlumainak, feliratainak szabalyozasa, illetve, hogy hianyoznak azok az alkot-
manyos garanciak, amelyek egy barmikor végrehajthato egyoldalu jogcsokkentés
lehet6ségét kizarnak. A szimbolumok terén j6 példa a Romaniaban évek dta zajlo
jogi haboru a székely zaszloval szemben, Szlovakiaban pedig a magyar helységne-
vekkel kapcsolatos bizonytalansagok kérdéskore (példaul a vasuti helynevek kap-
csan), illetve mindkét orszagban a magyar zaszlé hasznalatat tilto jogszabalyok

3 Stefan WoLFr: ,Complex Power Sharing as Conflict Resolution: South Tyrol in Comparative
Perspective” in Jens WoELK — Francesco PALERMO — Joseph MaRKo (szerk.): Tolerance through
Law: Self-governance and Group Rights in South Tyrol (Leiden: M. Nijhoff 2008) 329-370,
www.stefanwolff.com/files/STCPS.pdf 23. Az Ohridi Keretegyezménnyel megteremtett koz-
igazgatasi decentralizacio helyi szinten, mig az alban politikai partok parlamenti stlya orszagosan
teszi lehet6vé a sajat ligyek igazgatasat, illetve a hatalommegosztas formalizalas nélkiili gyakor-
latba iiltetését. Uo.

3 Analytical Report on the Decentralization Process (Skopje: OSCE 2014).

% International Crisis Group: ,Macedonia: Ten Years after the Conflict” Europe Report 2011/212.
14-20.
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léte. Ez utobbi kategoria, a szimbolumok hasznalatanak kérdése az, ami tébbnyire,
de nem kizarolagosan, megkiilonbozteti a magyarsag koveteléseit a tobbségi tarsa-
dalomban is megjelend decentralizacios és jogbiztonsagra vonatkozo torekvésektdl,
az esetleges majdani teriileti autonomia pedig — kdszonhetéen annak, hogy azt nem
csak a kisebbséghez tartozok lakjak — ezekre a szimbolikus kihivasokra is valaszt
kell adjon, a szimbolumok helyi egyenjogusaganak elismerése révén, ahogyan azt
a nemzetkozi példak mutatjak.

Az elmult mastél évtizedben Macedonian kiviil mas allamokban is sor keriilt
olyan énkormanyzati reformokra, amelyek decentralizacios — helyi hataskoro-
ket kiterjeszté — intézkedésekkel segitették egyes nemzeti kisebbségi kdzossé-
gek hataskoreibe helyezett ligyeik intézésére vonatkozo6 onallésagat. 2009-ben
Svédorszagban és Azerbajdzsanban, 2001-ben Horvatorszagban erésitették meg
az Isztridban miikodd onkorméanyzatisagot.®

Specialis esetet képeznek a szlovéniai kétnyelvi teriiletek, amelyek jogszabaly-
ban felsorolt/megnevezett magyar-szlovén vagy olasz-szlovén kétnyelvii koz-
ségekbdl allnak 6ssze, formalis teriileti elkiiloniilés nélkiil. Ezekben a kétnyelvii
kozségekben kozségi magyar/olasz dnkormanyzati nemzeti kozosségeket is valasz-
tanak, amelyek létrehozzak a folottiik koordinalé 6nkormanyzati nemzeti kozos-
séget. A magyar kozosség altal miikodtetett Muravidéki Magyar Onkormanyzati
Nemzeti K6zosség egyben kulturalis intézményfenntart6 szerepet is betolt, amely-
nek finanszirozasat a szlovén és a magyar allam adja, viszont a kétnyelvii okta-
tasi intézményeknek csak tarsalapitoja, a helyi 6nkormanyzatokkal egyiitt. A két-
nyelvi teriilet 1éte példaértékii lehetne, de a jogszabaly altal megkovetelt tényleges
magyar nyelvismeret nélkiili hivatalbetoltések kovetkeztében valdjaban a két nyelv
statusza kozel sem egyenl6.’” Ez pedig tevélegesen hozzajarul az asszimilacios
folyamatok fennmaradasahoz.

A specialis intézményrendszer nélkiili 6nkormanyzatisagra alapozott kisebb-
ségvédelem problémaja leginkabb abban azonosithaté, hogy tébbnyire nincs olyan
hatékony érdekvédelmi szervezete az adott onkormanyzatoknak, amely egyenran-
gu targyalopartnere lehetne a kormanynak. A helyi 6nkormanyzatok — fiiggetleniil
attol, hogy nemzetiségi tobbségiliek — csak egy-egy dnkormanyzatot jelentenek a
sok kozdtt, amelyben hasonléképpen a tobbségiekhez, lehet6ség van a hataskorok
maximalis kihasznalasara, de nincs lehet6ség a hataskorokon tul olyan tevékeny-
ség folytatasara, amely a kisebbségi identitas komplex védelmét el6 tudna segite-
ni. Kiiléndsen igaz ez azokra az esetekre, amikor az allam korlatozéan viszonyul a
nemzetiségi tobbségli onkormanyzatok identitasérzé és -formald tevékenységéhez,
kiilondsen akkor, ha az lathaté nemzeti szimboélumokkal és nemzetiségi nyelvhasz-
nalati megjelenéssel kapcsolatos.

3 PaLErMoO (14. 1j.) 94.
37 Goncz Laszlo: ,,A muravidéki magyarsag tegnap és ma” Pro Minoritate 2006/1.
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3.2. KISEBBSEGI AUTONOMIA TERULETI KONTUROK NELKUL

A személyi alapu autonomia nemzetiségi vonatkozasu alkalmazasat az osztrak
Otto Bauer és Karl Renner vetették fel a 20. szazad elején, analogiaként az egy
teleplilésen elkiilonitetten miikodé katolikus, protestans és zsido vallasi intézmé-
nyeket kinalva. Alkalmaztak azonban mar korabban is hasonlé intézményeket
eltéré birodalmi keretek k6zott: példaul az Oszman Birodalomban a zsidok az tn.
qahal-, a keresztények pedig a millet-rendszer révén igazgathattak sajat vallasi
kozosségi tigyeiket.®® A személyi autondmia intézményének lényege, hogy az adott
vallasi vagy etnikai (kulturalis, nyelvi) k6zosséghez tartozo személyek élhetnek
bizonyos — tébbnyire a kulturajuk megérzéséhez és fejlesztéséhez, oktatasi, miive-
16dési intézményeik miikodtetéséhez kapcsolodo — jogokkal, amelyek koziil egye-
seket barhol (vagyis az allam egész teriiletén), masokat pedig ott gyakorolhatnak,
ahol az autoném — tobbnyire oktatasi és kulturalis — intézmények megtalalhato-
ak. Emiatt itt is 1étezik bizonyos teriilethez kotottség (a kisebbség altal igazgatott
és fenntartott intézmény lokalitasa révén) a jogok egy részének gyakorlasa terén,*
mig mas jogosultsagok kiteljesitése az orszag teljes teriiletén élvezhet6, amennyi-
ben az egyén a kulturalis autonémiaval rendelkez6 k6z6sséghez tartozik.

A személyi” autonomia egyéni jogként (példaul nyelvhasznalat) és intézmé-
nyeken keresztiil kollektiv jogként is gyakorolhat6. Az intézmények miikodteté-
sére és a dontések meghozatalara az adott k6zosség tagjai adnak felhatalmazast
valasztott képvisel6ik utjan. A szerbiai Magyar Nemzeti Tanéacs példaul a délvi-
déki magyar kozosség személyi/kulturalis autonomiajanak gyakorlasahoz sziiksé-
ges valasztott képviseleti és dontéshozatalra felhatalmazott kozosségi testiiletét
alkotja. A valasztasra jogosultak néviegyzékbe torténé felvétele (vagyis kisebbsé-
gi kozosséghez tartozasa) minden esetben érzékeny kérdés, de elengedhetetlen fel-
tétele a személyi autonomia mitkodésének, hiszen ez teszi lehetévé annak megha-
tarozasat, hogy kik adhatnak felhatalmazast a kozosség intézményeire és jovojére
vonatkozé dontések meghozatalara.*

Itt érdemes megemliteni a magyarorszagi modellt, amely az 1993-as nemzeti-
ségi torvény megalkotasa 6ta példaértékiinek szant és tekintheté nemcsak a tér-
ségben, de egész Eurdpa vonatkozasaban. A jogszabalyi keretek 2011-ben jelen-
t6s valtozason mentek at (a nemzetiségek jogairdl szol6 2011. évi CLXXIX. tv.),

3 Lasd pl. Aryeh ScuMuELEVITZ: The Jews of The Ottoman Empire in the Late Fifteenth and
the Sixteeth Centuries (Leiden: E. J. Bill 1984); Kamel S. ABu JaBER: ,The Millet System in the
Nineteeth-Century Ottoman Empire” The Muslim World 1967/3. 212-223; Lootfy LEvonian: ,The
Millet System in the Middle East” The Muslim World 1952/2. 90-96.

39 Magyarorszagon 1939-40-ben meriilt fel Karpatalja ,magyar-orosz” népessége vonatkozasaban
teriiletileg korlatozott kulturalis autonomia létesitése, amely ,a koriilmények miatt” sem alkotma-
nyos, sem gazdasagi szempontbol nem jelentett volna a nyelvi-kulturalis szegmensen tilmend
onrendelkezési jogot. FEDINEC Csilla: A magyar szent korondhoz visszatért Karpdtalja (Budapest:
Jaffa 2015) 135-138.

40" A kérdés kapcsan lasd bévebben HaLAsz Ivan — MAITENYI Balazs (szerk.): Regisztralhato-e
az identitas? Az identitdsvdlasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvantartdsa
(Budapest: Gondolat — MTA JTI 2003).
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amelyeket bar kritizalni is lehet, s6t kell, olyan széles korti jogosultsagokat teremte-
nek, amelyek nem sok orszagban allnak rendelkezésre. 2011 utan nemcsak lehetévé
valt a teljes: helyi, teriileti és orszagos 6nkormanyzati intézmények megvalaszta-
sa, illetve a konnyitett feltételekkel torténd orszaggytilési mandatum vagy nemze-
tiségi sz0szoldi tisztség megszerzése, hanem boviilt a nemzetiségi dnkormanyzatok
intézményfenntartoi hataskore és annak allamilag biztositott finanszirozasa is.*

A személyi autonémia a tobbségi nemzethez tartozok szamara a legtébb esetben
konnyebben elfogadhato kisebbségi dnkormanyzati format jelent, mint a teriileti,
mert ezaltal a kisebbségek vagy az altaluk tobbségben lakott régiok elkiiloniilésiik-
kel ,nem veszélyeztetik” az allam teriileti és politikai integritasat.*? A személyhez
kotott jogok miatt viszont a miikodés a teriileti nyelvi jogoknal képlékenyebb, tob-
bek k6zo6tt az alkalmazas feltételeként gyakran megjelend, mérlegelési jogot terem-
t6 ,megfelel6 szamu” személyre vonatkozo el6iras miatt.** A személyi/kulturalis
autonomia ellen elhangzé gyakori érv a kirekesztés, hiszen az adott kisebbséghez
nem tartozok f6szabaly szerint nem részesiilhetnek az intézmények mitkodésébél,
illetve az allampolgarok egy része kirekeszthet6 a kozosséghez tartozas szabalya-
inak meghatarozasa, illetve gyakorlati alkalmazasa soran.** A kirekesztéssel kap-
csolatos vadat azonban jol cafolta példaul a Velencei Bizottsag, amely az RMDSZ
kisebbségi térvénytervezetének kulturalis autonomiara vonatkozo része kapcsan
megfogalmazott 2005-6s véleményében az autonomiat (vagyis az onallo intéz-
ményrendszer megteremtését) nem az elkiiloniilés, hanem a kozéletben valé haté-
konyabb részvétel eszkézének nevezte.*®

A modell teriiletileg koncentralt tébbségben él6 kozosségek esetén nem, de helyi
kisebbségben vagy szétszortan él6 kozosségek esetében alkalmas lehet a kozos-
ségi identitas fennmaradasa szempontjabdl elengedhetetlen oktatasi és kulturalis
intézmények iranyitasi és igazgatasi joganak biztositasara. Az ilyen nemzetiségi
intézményi tamaszok megdrzése hathatosan képes lehet az asszimilaciot feltartoz-
tatni, de legalabbis lassitani. A teriileti autonémiaval 6sszehasonlitva mégis arra a
megallapitasra juthatunk, hogy alkalmazasa sokkal kevésbé elterjedt. Ennek oka
nemcsak az allamok autondmiaval szembeni altalanos vonakodasaban lelhet6 fel,
hanem abban is, hogy az autonomia eléréséhez sziikséges érdekérvényesité erével
rendelkezé nemzetiségek szamara a személyhez kotott, nem teriileti jogok sokszor

4 Lasd bévebben SzaLAYNE SANDOR Erzsébet: ,A 2014. évi valasztasok a magyarorszagi nemze-
tiségekért felelds biztoshelyettes szemszogébol” Kisebbségkutatdas 2014/1, bgazrt.hu/_dbfiles/
blog_files/6/0000006316/szalayne%20sandor%20erzsebet.pdf. A térvénymodositas kritikaja-
ként lasd pl. KALLAI Erné: ,Utolso lizenet az elsiillyesztett hajo roncsairdl — A nemzetiségi jogok és
a nemzetiségi kozosségek helyzete 2012-ben” Tdrsadalmi Egyiittélés 2013/1, www.tarsadalmie-
gyutteles.hu/id-81-tarsadalmi_egyutteles_2013_1_szam_kallai.html.

42 SaFraAN (15.1j.) 12-13.

43 Stephen May: ,Misconceiving Minority Language Rights: Implications for Liberal Political Theory”
in Will KymLicka — Alan PATTEN (szerk.): Language Rights and Political Theory (Oxford: Oxford
University Press 2007) 133.

4 Michael KeaTING: ,Rethinking Territorial Autonomy” in GAGNON—KEATING (14. ]j.) 14-15.

45 MARKO Béla: Kié itt a tér — Vdlogatott kozéleti cikkek, el6addsok 1991-2009 (Csikszereda: Pallas
Akadémia 2010) 158-159.
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nem elegendéek. A személyi/kulturalis autondmiaban a kisebbségi csoportok kép-
viseldi a liberalis politikai és jogfilozéfidban kdzpontinak tekintett egyéni jogok
megvaldsulasat segitd és nem kozosségi jovojiiket biztosito eszkozt latnak.*®
A kanadai francia nyelviiek esetében is azt mutatta a tapasztalat, hogy a teriiletileg
meghatarozott nyelvi egyenjogusag nélkiil a demografiai szempontbol vett kisebb-
ségi nyelvre hosszu tavon az elkeriilhetetlen beolvadas var, amit csak ugy lehet
elkertilni, ha a kisebbségi nyelv valamely foldrajzi teriileten hivatalos nyelvi sta-
tuszt kap, mert igy johetnek létre a tuléléshez elengedhetetlen intézmények.*’

Sok esetben sem a teriileti, sem a személyi/kulturalis autonémia nem jelent tel-
jes megoldast egy nemzeti kisebbségi k6zosség nyelvi és kulturalis 6nkormanyza-
sanak, valamint identitdsa meg6rzésének biztositasara. Ezért sziikségessé valhat
olyan megoldas, amikor a teriileti és a személyi elvii autondmia elemei egyszerre
keriilnek alkalmazasra egy adott orszagon beliil ugyanazon nemzetiség szamara.
Ez leginkabb akkor valhat célszeriivé, ha az etnikai/nemzeti ko6zosség tagjai nem-
csak egy térségben élnek, hanem teriiletileg koncentraltan és szétszorva is az adott
orszagon beliil. Ha példaul a kisebbségi nyelvet kizarolag az adott autonom teriilet
keretei kozott hasznalhatnak, akkor a kisebbség azon kiviil é16 tagjai nem tudnak
anyanyelviik hasznalatahoz f(iz6d6 jogaikat gyakorolni. Ezt csak a kisebbségi auto-
nom teriiletre kolt6zéssel tudnak orvosolni. A nyelvhasznalat lehet6ségének elma-
radasa onfeladassal és elkeriilhetetlen asszimilacioval jar a kisebbség tagjai sza-
mara. Egylittmiikddésre kész tobbségi allam ilyen esetekben a személyi autonémia
alkalmazasaval segitheti a kisebbség teriileti autondmian kiviil é16 tagjait a kény-
szerli elvandorlas vagy a beolvadas kozotti valasztas elkeriilésében és az identitas
megOrzésében.*® Kanadaban példaul a francia nyelvii népesség (nem kisebbség!)
szamara biztositott jogként Québecben a francia hivatalos nyelv, illetve Québec
tartomany vétojogot gyakorolhat a francia nyelvii kozosség jogait érinté alkotma-
nyos kérdésekben. A francia nyelvii kozosség tagjai Kanada mas tartomanyaiban
is jogosultak anyanyelvii iskolaba jaratni gyermekeiket, hozzatérni francia nyelvii
hirkézlési és tomegkommunikacios lehetdségekhez, illetve a szévetségi birosagok
el6tt anyanyelviiket hasznalni. Rdadasul sok lehet8ség — igy a tomegtajékoztatas
is — épp azért all a Québec hatarain kiviil é16 francia ajku kanadai allampolgarok
rendelkezésére, mert Québecnek joga és lehet8sége sajat tartomanyi teriiletén tul
is azok fenntartasa. Ezaltal egy teriileti autonémia miikddése el6 tudja segiteni az
azon kiviil él6k identitasanak megdrzését és fejlesztését is.*®

46 WELHENGAMA (16. 1j.) 104.

47 Will KymLicka: ,Reply and Conclusion” in Will KymLicka — Magda OpaLskI (szerk.): Can Liberal
Pluralism be Exported? — Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe
(Oxford: Oxford University Press 2001) 364-365.

8 Alan ParTEN: ,What Kind of Bilingualism?” in Will KymLickA — Alan PATTEN (szerk.): Language
Rights and Political Theory (Oxford: Oxford University Press 2007) 302-304. Az is megoldas
lehet, hogy az allam meghatarozott teriileteken biztositja a kétnyelviiséget, de egyes intézmények
az allam teljes teriiletérdl fogadnak kétnyelvii megkereséseket. Uo. 297.

49 Will Kymricka: ,Reply and Conclusion” in Kymricka—OpaLskI (48. 1j.) 363-364.
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4. MIERT ES MIKOR LEHET SZUKSEGES
A TERULETI ALAPU KISEBBSEGVEDELEM?

A teriileti autondmiatol azokban az esetekben tartozkodtak vagy zarkoztak el kiilon-
b6z6 eurdpai allamok, ahol a tobbségi nemzet erételjes politikai elutasitasaba titko-
z6tt minden olyan szandék, amely regionalis egységek 1étrejottét és/vagy meg-
er6sodését jelent(h)ették volna. Azonban kiilonb6z6 allamok példaja szemlélteti,
hogy Nyugat-Eurépaban (példaul Skocia és Flandria), valamint Kozép- és Kelet-
Europaban (példaul Gagauzia) is csak teriileti 6nigazgatas vagy orszagos decent-
ralizacio tjan kiterjesztett onkormanyzatisag (példaul Macedénia) révén sikeriilt
az allamegység fenntartasat elérni kiilonb6z6 centrifugalis nemzetiségi térekvé-
sek leszerelése érdekében. Az eltérd jellegli és mértékii teriileti 6nigazgatast, illetve
hataskori onallésagot biztositdo megoldasok szemléltették a kiilonb6zé politikai fel-
tételek mellett kolcsonodsen elfogadhaté és alkotmanyosan fenntarthat6 rendezések
lehetdségeit.

A rendezés tobbnyire kielégité volt, de a tarsadalmi valtozasok mégis tobb helyen
megkérddjelezték a kialakitott megoldast. Spanyolorszagban Katalonia jogallasa és
jov6je okoz allando vitat immar kozel tiz éve. Skociaban 2014-ben fiiggetlenségi nép-
szavazasra keriilt sor, ahol bar gy6zott az Egyesiilt Kiralysagban maradast tamoga-
t6 tobbség, viszont egyértelmiivé valt, hogy az dnallova valas is erés tamogatottsag-
gal birt. Skocia — Brexit miatti — Eurépai Union kiviilre kertilésének valos veszélye
raadasul 2016-ban felvetette egy tjabb skot fiiggetlenségi népszavazas lehet6ségét.
Hasonloképpen, a belgiumi Flandriaban is erések a fiiggetlenségi térekvések, miként
az olaszorszagi Dél-Tirolban is idénként ujra felszinre keriil az elszakadas igénye,
bar tovabbra is mindkét teriileten kisebbségben vannak a fiiggetlenségpartiak.

A tapasztalat szerint a teriileti autonomian vagy nagyfoku énkormanyzati 6nal-
l6sagon keresztiil miikod6 6nigazgatast megvalositdo nemzetallam egy olyan intéz-
meényes egyiittélési keretté valik, amelyet az abban €16 k6zosségek kdzosen alaki-
tanak ki és tartanak fenn. Ha a kisebbségi k6zosség nem 6sszefiiggd tombben él,
vagy politikailag megosztott és ezért nem elég erds érdekérvényesiti torekvései-
ben, akkor a teriiletileg meghatarozhato kisebbségi 6nigazgatas nagy valésziniiség-
gel nem valosithaté meg, vagy érhetd el a tobbségi nemzet politikai ellenallasaval
szemben. Ez nem feltétleniil jelenti az 6nigazgatas teljes elvesztését, ha mellette
létezik olyan lehetéség, amely személyi/kulturalis autonomia vagy széles hatasko-
rii helyi 6nkormanyzatisag révén kielégiti a nemzeti k6zosség legfontosabb iden-
titaspolitikai térekvéseit. Tényleges veszteség akkor keletkezik, ha az adott allam
alkotmanyos rendszerén beliil (annak merevsége és/vagy a tobbségi nemzet komp-
romisszumképtelensége miatt) nem kezelhetéek a kisebbségi kozsség autonomia-
(kiterjesztési) igényei és ezért folyamatosan megmarad a tobbség (illetve a kdzponti
kormany) és a kisebbség kozotti fesziiltség. Ilyen helyzet jellemz6en azért alakulhat
ki, mert a kisebbségi kozosség nem elég erés egy korabban kialakitott megegyezés
ujratargyalasahoz (példaul Katalonia), vagy nem elég erds egy hosszu tavu torté-
nelmi engedmény eléréséhez a tobbségi nemzet részérdl (példaul a romaniai vagy a
szlovakiai magyarsag).
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Az europai orszagok gyakorlataban kialakitott megoldasok nemcsak széles ska-
lan mozoghatnak, hanem — hasonlatosan sok mas alkotmanyos és politikai intéz-
ményhez — a folyamatos tarsadalmi, gazdasagi, demografiai atalakulasok hatasai
alatt alkalmazkodasi nyomasnak és valtozo kozosségi igényeknek, illetve elvara-
soknak is ki vannak téve. Eppen ezért fontos megallapitani, hogy a kialakitott ren-
dezések tartossaganak és miikodéképességének a kulcsa az intézményi megoldasok
rugalmassagaban, alkalmazkodoképességében keresendd. Amennyiben a létrejott
teriileti vagy decentralizalt onkormanyzati 6nigazgatasi megoldasokban tiikr6z6d6
kiegyezés révén az allam és az érintett nemzeti kisebbségi k6z6sség is megtalal-
ja egy fenntarthat6 modus vivendi egyiittélési keretét, akkor jelent6sen csokken a
nemzetiségi konfliktusok megjelenésének, illetve kitjulasanak veszélye.
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KEPTELEN _KEPES BESZED”?
A JOVO NEMZEDEKEK 'JOGAINAK’
KEPVISELETEROL"™

A még meg nem sziiletett nemzedékek és az é sajdtos jogaik jogi szempontii elemzése
tovdbbra is fontos elméleti kérdéseket vet fel, sajatos kihivas elé dllitva a jogtudomdnyt
dltaldban, s azon beliil kiilénosen a jogfilozdfidt. Még a jové nemzedékek jogi helyze-
tét illeto leglényegesebb és legalapvetbbb kérdések sem kellGen tisztdzottak. Lehetnek-e
egyaltaldn jogok alanyai a jov6 nemzedékek? S ha igen, akkor hogyan ragadhatjuk meg
fogalmilag a jogaikat? Alkalmazhatok-e erre a célra a sztenderd modern jogosultsagel-
méletek: akar a jogosult ’haszndra’ vagy ’érdekére’, akar a ’dontésére’ vagy ’akaratdira’
hivatkozo elméleti megkozelitések? Mit jelent és mennyiben lehetséges a jové nemzedé-
kek jogainak vagy érdekeinelk ’képuviselete’? Jelen tanulmdnyban a szerzd arra vallalkozik,
hogy vdzlatosan dttekintse a fenti elméleti kérdéseket, és megkiséreljen megfelel6 fogalmi
keretet nytijtani az elemzés szamdra.

Napjaink egyik legégetébb globalis problémaja a kérnyezetszennyezés. Minthogy
a szennyezés maga is atnyulik a nemzetallamok hatarain, a kérnyezet — j6v6 nem-
zedékek érdekét szolgalo — védelme elkeriilhetetleniil felveti a k6z6s globalis cse-
lekvés kérdését, s az allamok és a nemzetkozi kdzosség viszonyanak tijragondola-
sara késztet.

Ahogyan az emberiség fokozatosan egyre inkabb tudatara ébred a Fold termé-
szeti eréforrasai, valamint sajat leszarmazottai sorsa iranti felel6sségének, az utob-
bi évtizedekben a ‘fenntarthatdsag’ és ezen belill is a "fenntarthato fejlédés’ fogalma
egyre szélesebb korben valt elfogadotta és elismertté, gy a tudomanyos kozosség,
mint a szélesebb nyilvanossag el6tt. Mindazonaltal, noha a fenntarthato fejlédés
eszméje szorosan dsszefonddik a generaciok kozotti igazsagossag, valamint a jovo
nemzedékek ‘jogai’ védelmének és képviseletének gondolataval, az utobbi — gyak-
ran hivatkozott — elképzelések terén mind a mai napig nem koérvonalazédott uni-
verzalis konszenzus, sem altalanosan elfogadott elméleti modell.

* PhD, tudoméanyos munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28—30.

E-mail: tattay.szilard@tk.mta.hu.

™ Halas vagyok Cserne Péternek, Konczol Miklosnak, Martin Belovnak, valamint a két anonim lek-
tornak a tanulmany érvelésének tovabbfejlesztésére és szovegének javitasara vonatkozo épité
javaslataikért.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM ¢ 108-122



KEPTELEN ,KEPES BESZED"? A JOVO NEMZEDEKEK 'JOGAINAK' KEPVISELETEROL 109

Ennek kovetkeztében a még meg nem sziiletett nemzedékek és az 6 sajatos jogaik
jogi szempont elemzése tovabbra is fontos elméleti kérdéseket vet fel, sajatos kihi-
vas elé allitva a jogtudomanyt altalaban, s azon beliil kiilondsen a jogfilozofiat. Még
a jové nemzedékek jogi helyzetét illet6 leglényegesebb és legalapvetdbb kérdések
sem kell6en tisztazottak. Lehetnek-e egyaltalan jogok alanyai a jové nemzedékek?
S ha igen, akkor hogyan ragadhatjuk meg fogalmilag a jogaikat? Alkalmazhatok-e
erre a célra a sztenderd (19. szazadi gyokerii) modern jogosultsagelméletek: akar
a jogosult 'hasznara’ vagy 'érdekére’, akar a ‘dontésére’ vagy ‘akaratara’ hivatko-
z6 elméleti megkozelitések? Mit jelent és mennyiben lehetséges a jov6 nemzedékek
jogainak vagy érdekeinek 'képviselete’? Ugyan milyen fajta jogokat vagy érdeke-
ket tulajdonithatunk még nem létez6 személyeknek? Képesek vagyunk-e azono-
sitani a jové nemzedékek érdekeit, és ha igen, hogyan hatarozhatjuk meg eze-
ket? Pontosan mit képviselnek a jové nemzedékek orszaggyiilési biztosai és mas
sz0szolok, és hogyan alapozhaté meg elméleti szempontbdl az effajta képviselet?
Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy vazlatosan attekintsem a fenti elméle-
ti kérdéseket, és megkiséreljek megfelel6 fogalmi keretet nytjtani az elemzés sza-
mara. Minthogy elsésorban a jové nemzedékek jogainak problémajaval foglalko-
zom, a képviselettel kapcsolatos kérdésekre csak roviden és kozvetve fogok kitérni.

2. ,SOK HUHO SEMMIERT”

Alegalapvet6bb és legstlyosabb probléma a j6v6 nemzedékek képviseletét illetéen
a jovoébeli személyek jogi statuszaval kapcsolatos: bar a jové nemzedékek potencia-
lis 1étezését nehéz lenne nem elismerni, abban a tekintetben nincs egyetértés, hogy
a jové nemzedékeknek lehetnek-e jogaik vagy jogi személyiségiik, vagy csupan a
hipotetikus érdekeiket lehet képviselni.

A ’jové nemzedékek jogainak’ fogalmaval szemben gyakran és sokrétii szkepti-
cizmussal talalkozunk, s ezek a kételyek a fenntarthat6 fejlédés és a nemzedékek
kozotti igazsagossag elméletével foglalkozo6 szakirodalomban is felbukkannak. Jorg
Tremmel példaul hidbavalonak nyilvanit minden, a ‘jogosultsagok’ fogalma pontos
jelentésének meghatarozasara iranyul6 kisérletet, mondvan, hogy a szavak jelenté-
se az id6k soran megvaltozhat, és gyakran meg is valtozik. Ennélfogva ,meglehet6-
sen terméketlennek” mindsiti azt a vitat, hogy vajon a jovébeli személyeknek lehet-
nek-e ‘jogaik’, vagy csupan 'sziikségleteik’, illetve 'érdekeik’.! Azzal az allitassal is
gyakran talalkozunk, hogy ‘a meg nem sziiletett nemzedékek jogainak képviselete’
kifejezés csak akkor hasznalhato érthet6en és értelmesen, ha pusztan ,képes” vagy
~metaforikus” nyelvhasznalatnak tekintjiik.” Mindezekben a nézetekben lehet vala-
mi igazsag, am itt nem tudom 6ket részletes vizsgalat ala venni. Gondolatmenetem

! Jorg TREMMEL: ,Establishing Intergenerational Justice in National Constitutions” in ué (szerk.):

Handbook of Intergenerational Justice (Cheltenham — Northampton: Edward Elgar 2006) 51-52.
2 Lasd pl. a magyar Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) hatarozatat, ABH 1994, 134-147, vala-

mint Michael SawarD: ,Representation” in Andrew DoBsoN — Robyn EcKERSLEY (szerk.): Political

Theory and the Ecological Challenge (Cambridge: Cambridge University Press 2006) 183-199.
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szempontjabol mindenesetre elegendé azt régziteni, hogy abbdl a modszertani el6-
feltevésbdl indulok ki, mely szerint a jogrendszereknek koherens fogalmi kerettel
kell rendelkezniiik, s a jogi gondolkodas alapjat nem képezhetik teljesen 6nkénye-
sen megvalasztott metaforak. Vagy képesek a jogaszok ,jogi” értelmet adni egy
fogalomnak, vagy sem ...

Egyes kritikusok tovabba azt mondjak, hogy ha a j6vé nemzedékekkel szembeni
kotelezettségeinket az 6 korrelativ jogosultsagaikra alapozzuk, akkor ezzel kocka-
ra tesszilk a nemzedékek kozotti igazsagossag és méltanyossag egész miivét.? Ez
az ellenvetés kénnyen megvalaszolhato6 ugy, hogy mivel e kotelezettségeink nma-
gukban megallnak, korrelativ jogosultsagok nélkiil is l1étezhetnek. E valasz azonban
ugy oldja meg a fenti problémat, hogy nyomban egy masik, talan még komolyabb
elméleti kihivas elé allit. Hiszen ha ez igy van, akkor — ahogy az allatok és a nové-
nyek esetében (nem beszélve a sziklakrol és a folyokrol) — nem sziikséges jogok-
kal ,felruhaznunk” a jovébeli személyeket ahhoz, hogy a veliik kapcsolatos jelen-
beli ktelezettségek mellett érveljiink.* Es felmeriilhet a kérdés: miért éri meg ilyen
kétséges és nehéz fogalmi mandverezésbe fognunk. Mit nyeriink cserébe — mi és
a minket kovetd nemzedékek — azért, hogy még tovabb feszitjiik a ‘jogosultsagok’
fogalmat azaltal, hogy a j6v6 nemzedékeknek is jogokat tulajdonitunk?

Richard Dagger az emberi jogi retorika elburjanzasanak két — ellentétes iranyu —
veszélyére hivja fel a figyelmet. Ez a folyamat egyfel6l azzal fenyeget, hogy kiszo-
rit masfajta fogalmakat és megfontolasokat, masfeldl pedig azzal, hogy a jogosult-
sagokra valo hivatkozast jelentés mértékben elerétleniti.”> Dworkin nyoman azt is
mondhatnank: , A jogok iitékartyak, és ha egyre tobb ilyen van, azzal leértékel6d-
nek a régi (hagyomanyos) jogok.”

Teljesen vilagos viszont, hogy mit nyernének a jov6beli személyek azzal, ha
jogosultsagokkal ,ruhaznank fel 6ket”. A jogok ,hozzaadott értéke” elméleti téren
abban all — hangsulyozza Axel Gosseries —, hogy a ,jelentdség bélyegét” hordoz-
zak: ,Ha valamely érdeket a jogosultsag szintjére emeliink, azzal kiilonleges fon-
tossdgdt jelezziik”.” A jogoknak ugyanis altalaban joval nagyobb erkolcsi er6t tulaj-
donitunk, mint a nem jogosultsag alapu kitelezettségeknek.®

Ami a j6v6 nemzedékek jogokkal valé felruhazasanak gyakorlati hasznat illeti, a
Jeértékelt” iitékartyak még mindig joval értékesebbek és erdsebbek, mint a ,k6zon-

3 Lasd pl. Wilfred BECKERMAN — Joanna Paskex: Justice, Posterity, and the Environment (Oxford:
Oxford University Press 2001) 13—14. Robert E. Goodin, bar mindkét elképzeléssel rokonszenvez,
szintén érzékeli ezt a veszélyt: ,Ha igy fogalmazzuk meg a kérdést, azzal érvelési elényhoz jut-
tatjuk a nemzedékek kozotti igazsagossag ellenzéit. Mindossze azt kell tagadniuk, hogy a tisztan
potencialis személyeknek barmiféle igényiik lehetne jogok forméajaban”. Lasd Robert E. Goobin:
Protecting the Vulnerable: A Reanalysis of Our Social Responsibilities (Chicago — London:
University of Chicago Press 1985) 169.

Axel GosskerIies: ,On Future Generations” Future Rights” The Journal of Political Philosophy
2008/4. 450-452.

Richard DAGGER: ,Freedom and Rights” in DoBsoN—ECKERSLEY (2. lj.) 207.

JakaB Andras: ,Fenntarthatosag az europai alkotmanyjogban” Kozjogi Szemle 2016/3. 7.
Gosskries (4. 1j.) 453.

Edith BRowN WEIss: In Fairness to Future Generations (Tokyo — New York: United Nations
University — Transnational Publishers 1989) 101.

® =N o o
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séges” kartyak, akar a jogi eljarasokban, akar a politikai és erkolcsi érvelésben. Mig
a jogosultsagok révén korlatokat szabhatunk a jelenbeli személyek cselekedeteinek,
a jogok formajat nem olt6 ‘igények’ vagy ‘érdekek’ ,komolytalannak” tetszhetnek az
elébbiekhez képest. De vajon fogalmilag lehetséges és plauzibilis-e a jogosultsagok
fogalmanak ilyetén kiterjesztése?

3. EGY REGI VITA: AKARAT VAGY ERDEK?

Jelen tanulméanynak nem kozvetlen célja, hogy allast foglaljon a jogosultsagok aka-
rat- és érdekelmélete kozo6tti hagyomanyos vitaban. A jové nemzedékek jogainak
problémajat mindamellett nem csak annak a kérdésnek a nézépontjabol kozelit-
hetjitk meg, hogy értelmesen tulajdonithatunk-e jogokat tisztan potencialis szemé-
lyeknek. Nem csak a 'j6v6 nemzedékek jogainak’ fogalmat magat tehetjiik probara,
hanem ezeket a jogokat is hasznalhatjuk a klasszikus jogosultsagelméletek tesztje-
ként. Az ilyen tipusu eljaras talan legismertebb példajaként Neil MacCormick tette
prébara — és utasitotta el — az akaratelméletet a gyermekek jogainak tesztje alap-
jan.® A gyermekek és a jovobeli személyek jogai k6z6tt azonban hatalmas a kiilénb-
ség. Feltételezhet6en mind erkolcsi, mind elméleti intuicionk azt sugallja, hogy a
gyermekek rendelkeznek jogokkal. Az viszont — prima facie legalabbis — minden-
képpen képtelenségnek hangzik, hogy nemlétez6 emberi személyeknek is lehetné-
nek jogaik.

Az akarat- és az érdekelmélet kozotti dontés minden bizonnyal befolyasolhatja
a jogosultsagok lehetséges alanyainak korét. Mig az magatol értet6dének latszik,
hogy jogokat tulajdonithatunk beszamithato, feln6tt emberi személyeknek, sziklak-
nak viszont nem, e két ,tiszta eset” kozott ,hataresetek” széles skalajat talaljuk,
mely magaban foglalja példaul a csecsemdket, a magzatokat, a holtakat, az ériil-
teket és az allatokat is.!® A vita kedvéért induljunk ki abbol a munkahipotézisbdl,
hogy az akaratelmélet meggy6z6ébb a jogosultsagok paradigmatikus eseteit tekint-
ve, amelyek autonom dontést kivannak meg a jogok alanyatol, a hatarhelyzetek-
ben viszont az érdekelmélet latszik meggy6z6bbnek.! Most akkor vizsgaljuk meg,
hogy vajon ez a feltevés igaznak bizonyul-e a j6v6 nemzedékek jogainak vonatko-
zasaban. Minthogy e jogosultsagok magatol értet6déen az utobbi esetek kozé tar-
toznak, amennyiben a fenti hipotézis helytallo, ugy a jogosultsagok érdekelmélete
alkalmasabb e jogok megalapozasara és igazolasara.

Elsé pillantasra az akaratelmélet valéban egyaltalan nem latszik kedvezének a
még meg nem sziiletett nemzedékek jogaira nézve. A jogok dontésalapu megkoze-

 V&. Neil MacCormick: ,Children’s Rights: A Test-Case for Theories of Right” Archiv fiir Rechts-
und Sozialphilosophie 1976/3. 305-317.

10" Joel FEINBERG: ,The Rights of Animals and Unborn Generations” in William T. BLACKSTONE (szerk.):
Philosophy and Environmental Crisis (Athens: The University of Georgia Press 1974) 44.

" Gy6rr1 Tamas: , A jogosultsagok onallosaga és a jogalanyisag kérdése” in Ficsor Krisztina — GYGRFI
Tamas — SzaB6 Miklos (szerk.): Jogosultsagok — Elmélet és gyakorlat. A Miskolci Egyetem és a
Miskolci Akadémiai Bizottsag dltal 2008. december 5-én és 6-dn rendezett konferencia anyaga
(Miskolc: Bibor 2009) 53-56.
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litése a jogosultsag alanyat — Hart klasszikus megfogalmazasaban — egy ,kislépté-
ki szuverénnek” tekinti, aki ,kizarolagos, tobbé-kevésbé kiterjedt ellenérzést gya-
korol egy masik személy kotelessége felett”.!? Kévetkezésképpen — huzza ala Carl
Wellman — annak, hogy valaki valamely jogosultsag alanya lehessen, sziikséges
eléfeltétele, hogy szabad dontések meghozatalara képes moralis cselekvd legyen.
Mivel pedig a jogok alapveté funkcidja az, hogy meghatarozzak az uralom, a sza-
badsag és az iranyitas moralisan igazolhato elosztasat,

»hasztalan és helytelen volna erkolcsi jogosultsagot tulajdonitani barmely létezének,
aki nem képes uralmat [dominion] gyakorolni. Hasztalan, mert nem lehet moralis
célja annak, hogy uralmat juttassunk olyanoknak, akik teljességgel képtelenek ra,
hogy barmiféleképpen hasznot huizzanak bel6le; és helytelen, mert ahhoz a tévkép-
zethez vezetne, hogy a szabadsag és az iranyitas megilleti moralis értelemben azo-
kat, akik képtelenek arra, hogy szabadon cselekedjenek vagy iranyitast gyakorol-
janak.”

E nézet alapjan azokrol a lényekrél, akik nem képesek racionalis és szabad dontés-
re, beleértve az allatokat, a holtakat, a jovébeli személyeket, a magzatokat, de még
a kisgyermekeket is, semmiképp sem mondhatjuk, hogy jogaik volnanak." Mint
arra Hart figyelmeztet:

»Ha a hétkdznapi nyelvhasznalat szentesiti, hogy allatok vagy csecsemdk jogairol
beszéljiink, tigy helyteleniil hasznalja a "jog” kifejezést, s ezaltal Gsszekeveri e hely-
zetet mas, ett6l killonbozo erkolcsi szituaciokkal, amelyekben a “jog” kifejezés saja-
tos jelentéssel bir és nem helyettesithetd [...] mas moralis kifejezésekkel”.”

Ha ez igaz az ujsziilott csecsemokre, akkor a fortiori igaz a pusztan potencialisan
létezd személyekre, akik még az el6bbieknél is késébb valnak majd erkolcsi cse-
lekv6kké — mar ha egyaltalan. Minthogy a j6v6beli személyek a dolog természeté-
b6l adéddan képtelenek ra, hogy megkoveteljék a jelenbeli személyektsl megfele-
16 kotelezettségeik teljesitését, vagy lemondjanak arrol, jogosultsagok alanyai sem
lehetnek.'

Jollehet ez a szemantikai tisztasag iranti, kompromisszumot nem ismeré igény
bizonyos fokig igazolhaté és érthetd az akaratelmélet képviseldi részérél, joggal
meriilhet fel a gyanu: a fiirdévizzel egylitt nem 6ntik-e ki ily médon — sz6 sze-
rint — a gyereket is? Igy ha hajlandoak vagyunk elfogadni a gyermekek jogainak
létezését, am vonakodunk levonni ugyanazt a kovetkeztetést, mint MacCormick, ti.

12 Herbert Hart: ,Legal Rights” in ué: Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political
Theory (Oxford: Clarendon Press 1982) 183.

3 Carl WELLMAN: Real Rights (New York — Oxford: Oxford University Press 1995) 107.

4 Kristian Skagen ExEL: ,The Principle of Liberty and Legal Representation of Posterity” Res
Publica 2006/4. 401.

15 Herbert Hart , Are There any Natural Rights?” The Philosophical Review 1955/2. 181.

16 Hillel STEINER: An Essay on Rights (Oxford: Blackwell 1994) 261.
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hogy bizonyos erkolcsi megfontolasok kelld alapot szolgaltatnak arra, hogy teljes
egészében elvessiik a jogok akaratelvii felfogasat,'” akkor gyakorlatilag nem marad
mas kiut szamunkra, mint a potencialitas elvéhez folyamodni. Mint azonban késébb
latni fogjuk, ez az elv nem terjeszthetd ki a jov6é nemzedékek esetére.

Joel Feinberg a jogok természetével kapcsolatos akaratelvii koncepciét — némileg
meglepd modon — a jogalanyisagra valo képesség érdekalapu felfogasaval 6tvozi.
Mikozben a ‘jogosultsagot’ ugy hatarozza meg, mint egy valakivel szemben megfo-
galmazott, valamely dologra vonatkozo érvényes igényt,'® Feinberg a jogok lehet-
séges alanyainak korét azokkal a létezékkel azonositja, akiknek ,vannak (vagy
lehetnek) érdekeik”.! Erre két magyarazatot ad:

(1) mert a jogosultsag alanyanak képviselhetdnek kell lennie, olyan 1étezét viszont
nem lehet képviselni, akinek nincsenek érdekei, és

(2) mert a jogosultsag alanyanak képesnek kell lennie arra, hogy sajat személyében
élvezzen el6nyoket, egy érdekek nélkiili 1étez6t ugyanakkor nem érhet sem kar, sem
elény, minthogy nincsen sajat java vagy 'célja’.”?

Ebbél az elméleti nézépontbol a jové nemzedékek, a magzatok, a csecsemdk, a hol-
jogaik”.?!

Barmilyen meggy6z6nek latszhat is ez a gondolatmenet, felvet néhany zavarba
ejté kérdést. El6szor is elképzelhetd egy olyan ellenvetés, hogy ahhoz, hogy valaki
jogokkal rendelkezhessen, nem elég, ha potencialis érdekekkel bir (hogy ,lehetnek”
érdekei), hanem tényleges érdekekkel kell birnia. Nem véletlen, hogy az érdekel-
mélet sztenderd megifogalmazasai altalaban megkivanjak, hogy ,,a jogosultsagok
alanyai olyan lények legyenek, akiknek vannak érdekei”.??

Masodszor, jollehet feliiletes olvasasra gy tlinhet, hogy Feinberg feleslegesen
bonyolitja az els6 érvet, amikor a képviselet intézményén keresztiil jut el az érde-
kekkel valo6 rendelkezés fogalmahoz, ez utébbi valojaban kulcsfontossagu elemnek
bizonyul a gondolatmenet egésze szempontjabol. Azért kell ilyen nagy hangsulyt
kapnia a jogosultsagok képviseletének, mert mig a ,paradigmatikus” jogalanyok
képesek sajat jogaik érvényesitésére, az erkolcsi alanyisaggal nem rendelkezé
lények nem rendelkeznek ezzel a képességgel.?* Ezért ragaszkodik Feinberg ahhoz,
hogy valamely jogosultsag létezéséhez minddssze arra van sziikség, hogy valaki

17 MacCormick (9. 1j.) 309.

18 Joel FEINBERG: ,The Nature and Value of Rights” The Journal of Value Inquiry 1970/4. 253, 256—
257; FEINBERG (10. 1j.) 43.

19 FeNBERG (10. 1j.) 51. Arrol, hogy ez vajon ellentmondas-e, és ha igen, akkor fel lehet-e oldani
¢és hogyan, lasd Christopher Heath WELLMAN: ,Feinberg’s Two Concepts of Rights” Legal Theory
2005/3. 213-226.

20 FeINBERG (10. 1j.) 51.

2! FEINBERG (10. 1j.).

22 Joseph Raz: ,On the Nature of Rights” Mind 1984/370. 204, kiemelés télem.

2 WELLMAN (13. 1j.) 117.
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képes legyen a jogosultsag alanya nevében az igény el6terjesztésére — és nem arra,
hogy ez a valaki maga a jogosultsag alanya legyen.*

Ezzel a megkozelitéssel az az alapvetd probléma, hogy a képviselet fogalma
maga is tobbértelml. Amint arra Wellman ramutat, a ’képviselet’ kifejezés jelol-
het megbizasi viszonyt, amelyben a megbizott (agent) a megbizot (principal) mint
erkolcsi cselekvét — annak autonom akaratat — képviseli, de olyan gondnoksa-
gi viszonyt (trust) is, ahol a gondnok (¢rustee) a képviselt személy érdekeit kép-
viseli.?®

Az 'erkolesi cselekvok képviselete’ tokéletesen megfelel a jogosultsagok képvi-
seletére, azonban per definitionem nem alkalmazhato erkolcsi alanyisaggal nem
rendelkez0 1étez6k esetében; az ‘érdekképviselet’ viszont nem sziikségképpen fel-
tételezi jogosultsagok meglétét.?’ Ez a nézet raadasul ellentmond Feinberg sajat,
‘érvényes igény -ként felfogott jogosultsag-koncepcidjanak, melybél nyilvanvaldéan
az kovetkezik, hogy kizarolag az igényei el6terjesztésére képes személy lehet jogo-
sultsagok alanya. Mint Feinberg maga is kiemeli: ,Az arra vonatkozo jogi képesség,
hogy (performativ modon) koveteljiik jogunkat, vagy azokat a dolgokat, amelyek-
hez jogunk van, alapvet6 fontossaguinak latszik maganak a jogosultsag fogalméanak
a szempontjabol.”?

A j6v6 nemzedékek jogainak talan legbefolyasosabb elméletét Edith Brown
Weiss dolgozta ki. Egészen pontosan ,,a bolygénkkal kapcsolatos jogokrol” (plane-
tary rights) beszél, amikkel valamennyi generacio rendelkezik csoportként a tobbi
generacioval szemben (nemzedékek kozotti szint), valamint a jelen nemzedék min-
den egyes tagja (nemzedéken beliili szint).?® A j6v6 nemzedékek jogait Joseph Raz
tisztan érdekalapu jogosultsagfogalmara alapozza, mely szerint egy egyén vagy
csoport akkor és csak akkor rendelkezik jogosultsaggal, ha valamely érdeke (azaz
jollétének valamely aspektusa) kell6 indok arra, hogy egy masik személynek vagy
csoportnak kotelességet tulajdonitsunk.? Brown Weiss az alabbi altalanos megha-
tarozast adja a jogosultsagokra:

»A jogosultsag jogilag védett érdek. Mindig kotelesség vagy kotelezettség tarsul
hozza. Ha egy személy egy jog alanya, akkor olyan érdekkel rendelkezik, amely ele-
gend§ indok arra, hogy valaki masnak kotelességet tulajdonitsunk.”°

24 DAGGER (5. 1j.) 208. Hasonl6 érvet fogalmaz meg Robert E. Goodin: ,Végs6 soron a birosag altal
kirendelt gondnokok is gyakoroljak a csecsemdk vagy elmebetegek jogait, annak ellenére, hogy 6k
éppugy képtelenek maguk dontéseket hozni, mint a j6v6 nemzedékek.” Lasd Goobin (3. 1j.) 170,
36. 1j.

2 WELLMAN (13. 1j.) 114-116; Carl WELLMAN: An Approach to Rights: Studies in the Philosophy of
Law and Morals (Dordrecht: Kluwer 1997) 18.

26 WEeLLMAN (13. 1j.) 118, 120.

27 FEINBERG (18. 1j.) 251.

28 BrowN WEIss (8. 1j.) 96-97.

2 Lasd Raz (22.1j.) 195; Joseph Raz: ,Legal Rights” Oxford Journal of Legal Studies 1984/1.1és 5.

30 BrowN WEIss (8. 1j.) 99.
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Az érdek és a jollét fogalmanak el6térbe helyezése lehetévé teszi Brown Weiss sza-
mara, hogy amellett érveljen: minden emberi személy, akinek vannak, vagy a jovo-
ben lesznek érdekei, jogosultsagok alanya lehet.™!

Eddig rendben is volnank. Ideiglenes kévetkeztetésiink igazolni latszik azt a kiin-
duld feltevésiinket, mely szerint a jogosultsagok érdekelméletétél inkabb varhajuk,
hogy szilard alapot biztositson a j6v6 nemzedékek jogai szamara. Erre a kérdésre
késébb még visszatériink. Most folytassuk fogalmi elemzésiinket a j6v6beli szemé-
lyek jogokkal valo felruhazasabol fakado filozofiai problémak vizsgalataval.

4. FILOZOFIAI PROBLEMAK

Jovébeli személyeknek jogokat tulajdonitani nem egészen veszélytelen vallalkozas.
Mint Feinberg is elismeri, az ember kénnyen a fejére vonhatja azt a vadat, hogy ,.a
metafizika homalyaba téved azaltal, hogy tavoli és azonosithatatlan lényeket ruhaz
fel jogokkal, akik még csak nem is léteznek”.3* Ezen a vadon beliil meg kell kiilon-
boztetniink két kérdést. E kérdéseket a jové nemzedékekkel foglalkozé szakiroda-
lom rendszerint a ‘'nemlétezés problémaja’ (non-existence problem) és az 'azo-
nossaghiany problémaja’ (non-identity problem) cimszavak alatt targyalja. Most
ezeket vizsgaljuk meg kozelebbrol.

4.1. ANEMLETEZES PROBLEMAJA

Az ugynevezett ‘nemlétezés problémaja’ abbol az egyszeri ténybél fakad, hogy ,.a
jovébeli személyek, jovobeliek 1évén, jelenleg nem léteznek”.** Potencialis szemé-
lyeknek pedig — igy az ellenvetés — nem tulajdonithatunk aktualis jogokat, értel-
metlen volna ugyanis olyan személyeket jogokkal felruhaznunk, akik tényszertien
nem léteznek.3* Richard DeGeorge kategorikus megfogalmazasaban:

A j6v6 nemzedékek definicio szerint nem léteznek. Eppen ezért semminek sem
lehetnek jelenleg a birtokosai vagy az alanyai, a jogokat is ideértve. gy aztan nem
allithatjuk, hogy ugyanabban az értelemben jogaik volnanak, ahogy a jelenleg léte-
z6kr6l mondhatjuk, hogy rendelkeznek veliik. Ez mar a 'van neki’ ige jelenideji for-
majanak legrovidebb elemzésébdl is kideriil.™®

3t EkeL (14. 1j.) 399.

32 FEINBERG (10. 1j.) 65.

3 Ernest PARTRIDGE: ,,Future Generations” in Dale JAMIESON (szerk.): A Companion to Environmental
Philosophy (Malden — Oxford: Blackwell 2001) 378.

3% Ruth MAckLIN: ,Can Future Generations Correctly Be Said to Have Rights?” in Ernest PARTRIDGE
(szerk.): Responsibilities to Future Generations: Environmental Ethics (Buffalo: Prometheus
Books 1981) 151.

% Richard T. DE GEORGE: ,The Environment, Rights, and Future Generations” in PARTRIDGE (34. 1j.)
159.
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Beckerman hasonlé szellemben jelenti ki, hogy ,a tulajdonsagok, mint példaul az,
hogy valaki z6ld, gazdag, vagy hogy jogai vannak, csak 1étez6 alanyokrol allitha-
tok.”® Stanley 1. Benn még azt is leszogezi, hogy logikai hibat vétiink, ha a jogo-
sultsagokra val6 pusztan potencialis alkalmassagbol 1étez6 jogokat vezetiink le.

,Hiszen ha A csak azért rendelkezik jogokkal, mert megfelel valamely P feltételnek,
ebbdl nem kovetkezik az, hogy B is rendelkezik jelenleg ugyanezekkel a jogokkal,
mert hiszen valamely jovébeli pillanatban rendelkezhet majd a P tulajdonsaggal.
Pusztan annyi kovetkezik beléle, hogy majd akkor rendelkezik jogosultsagokkal,
harendelkezik a P tulajdonsaggal. Potencialis alanya a jogosultsagoknak, éppugy,
ahogy P-nek is potencialis alanya. Az Egyesiilt Allamok potencialis elnéke ebbéli
minéségében még nem a hadsereg f6parancsnoka.™’

Egy bizonyos tulajdonsag hianyara még alighanem megoldast jelenthet a potenci-
alitas elve. Egy emberi magzat vagy csecsemé példaul a dolgok természetes rend-
je szerint el6bb vagy utobb varhatoan szert tesz a racionalis és autonom dontésho-
zatal képességére.®® A jov6 nemzedékek esetében ellenben, igymond, ,kétszinti
potencialitassal” van dolgunk, mely, gy tiinik, athidalhatatlan elméleti nehézsé-
get okoz: egy jovObeli személynek, mint pusztan potencialis 1étezének, el6bb meg
kell fogannia, és csak azutan tehet szert erkolcsi alanyisagra. A jovébeli személyek
jogai, ha vannak ilyenek, teljes mértékben attdl fiiggnek, hogy az illeték 1étrejon-
nek-e.* Daniel Callahan szavaival: ,A j6v6 nemzedékek veliink szembeni igénye
feltételes igény abban az értelemben, hogy az igény el6terjesztése az 6 1étezésii-
kon mulik.”0

Ezen a ponton két kérdés meriilhet {ol. El6szor is, nem mondhatjuk-e, hogy jelen-
leg nincs ugyan alanya a jogosultsagnak, maga a jogosultsag azonban mégis léte-
zik a jelenben? Robert Elliot szerint nem lehetetlen, hogy létezzenek olyan jelenbe-
li jogok, amelyeknek nincsenek jelenbeli alanyaik.*' Gosseries viszont meggy6z6en
érvel e hipotézis abszurditasa mellett: inkonzisztens egyszerre egyfel6l azt allita-
ni, hogy valamely jog létezik a jelenben, masfeldl pedig azt, hogy ennek a jognak a
létezése valakinek a jovébeli 1étezésétdl tiigg.*?

A masodik kérdés tisztan retorikai: mi a garancia arra, hogy a jové nemzedékek
csakugyan létezni fognak? Természetesen semmi. A jelenben az 6 jovébeli létezé-

% Wilfred BEckerMAN: ,The Impossibility of a Theory of Intergenerational Justice” in TREMMEL (1. 1j.)
55.

37 Stanley 1. BENN: , Abortion, Infanticide, and Respect for Persons” in Joel FEINBERG (szerk.): The
Problem of Abortion (Belmont, CA: Wadsworth ?1984) 143. Ehhez hasonloan érvel Mary Anne
WAaRREN: , Do Potential People Have Moral Rights?” Canadian Journal of Philosophy 1971/2. 275-
289.

3 Lasd pl. Dacaer (5. 1j.) 208.

% Lasd FEINBERG (10. 1j.) 66; Robert ELLioT: ,The Rights of Future People” Journal of Applied
Philosophy 1989/2. 161-162.

0 Daniel CALLAHAN: ,What Obligations Do We Have to Future Generations?” in PARTRIDGE (34. lj.) 82.

4 Eruiot (39. 1j.) 161.

42 GosseriEs (4. 1j.) 453.
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siik a legjobb esetben is csak egy ,realisztikus feltételezés”,* vagy ,megalapozott
hit”.** Az nem vitas, hogy erkolcsi kételességiink térédni utédaink létezésével és
jollétével, mindamellett logikai és fogalmi képtelenség lenne ezen az alapon a j6v6-
beli személyeknek a létezés jogat tulajdonitani; elvégre éppen a létezésiik az el6fel-
tétele annak, hogy jogaik lehessenek.

4.2. AZ AZONOSSAGHIANY PROBLEMAJA

Az ’azonossaghiany problémaja’ a masik alapvet6 elméleti kihivas a jové nemzedé-
kek jogainak koncepciojaval szemben. Maga a kifejezés Derek Parfittol szarmazik,
és 6 adta a klasszikus megfogalmazasat. Parfit szerint kiilonb6z6 tipusu, a jov6-
beli személyeket érint6é dontéseket hozhatunk. Amennyiben 'azonos személyeket
eredményez6 dontéseket” (same people choices) hozunk, ugy valasztasunktol fiig-
getleniil ugyanazok a személyek léteznek majd a jovében.*® Az igynevezett ‘elté-
r6 szamot eredményez6 dontések’ (different number choices) viszont egyarant
befolyasoljak a jovdbeli személyek identitasat és szamat. Ha két eltéré tarsadalom-
vagy gazdasagpolitikai dontés koziil kell valasztanunk, példaul hogy kimeritsiink-e
inkabb vagy megoérizziink bizonyos természeti eréforrasokat, akkor

»[n]em igaz, hogy barmely politika valasztasa esetén ugyanazok a konkrét szemé-
lyek fognak létezni a tavolabbi jovoben. [...] Minthogy a kétfajta politika kdzotti don-
tésiink befolyasolni fogja a késébbi fogantatasok id6pontjat, a késébb sziiletett sze-
mélyek egy része a mi politikai dontésiinknek koszénheti majd a létezését. Ha a
masik lehetéség mellett dontottiink volna, akkor ezek a konkrét személyek sohasem
léteztek volna. [...] fgy tehat nem igaz az, hogy a kiaknazas tipusu dontés sértené a
jovobeli személyek érdekeit”.*’

Az ’identitashiany’ problémaja évtizedeken keresztiil allt a generaciok kozotti igaz-
sagossagrol szolo vitak homlokterében — mint azt Tremmel elismeri, talan tulsago-
san is.*®

Szemben azzal a nézettel, mely szerint a j6v6beli személyeket nem karosithatjak
a jovoben a mi jelenbeli cselekedeteink, Kristian Skagen Ekeli azt a — véleményem
szerint helyes — allaspontot fogalmazza meg, hogy még ha lehetnek is ésszerti két-
ségeink a meg nem sziiletett személyek episztemoldgiai és ontologiai statuszat ille-
téen (hogy vajon kelld tudassal rendelkeziink-e a jov6beli személyek érdekeirdl,
szilkségleteirdl és életkoriilményeird], illetve hogy cselekedeteink és politikai don-

43 Axel Gosskeries: ,Constitutionalizing Future Rights?” Intergenerational Justice Review 2004/2.
10.

4 Annette BaIEr: ,The Rights of Past and Future Generations” in PARTRIDGE (34. 1j.) 174.

% Lasd FEINBERG (10. 1j.) 66; Avner De-SuaLT: Why Posterity Matters? Environmental Policies and
Future Generations (London — New York: Routledge 1995) 116.

46 Derek ParriT: Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press 1984) 356.

47 ParrIT (46. 1j.) 361, 363.

8 Jorg TREMMEL: A Theory of Intergenerational Justice (London — Sterling: Earthscan 2009) 37.
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téseink mennyire befolyasoljak majd az 6 jollétiiket, 1étezésiiket, identitasukat és
létszamukat), ez nem jelent komoly veszélyt a j6v6 nemzedékek moralis statusza-
ra nézve, és f6ként nem zarja ki a jogaik vagy érdekeik képviseletét.*® Még a jovo
nemzedékek jogai eszméjének olyan kérlelhetetlen ellenségei, mint Beckerman és
Pasek is készséggel belatjak, hogy az az ellenvetés, miszerint a jogok csak és kiza-
rolag azonosithato egyének jogosultsagi lehetnek, ,gyenge érv”.%° Filozofiailag
meggy6zden érvelhetiink amellett, hogy

»az a tény, hogy a jovébeli személyeket nem tudjuk egyéniesiteni vagy megsza-
molni, nem 6 indok arra, hogy azt gondoljuk: jelenbeli tevékenységiinket nem
lehet vagy kell a roluk alkotott feltevésekre alapozni. Tevékenységiinket allandéan
masokrol alkotott, meglehetdsen erds feltételezésekre alapozzuk, és ezeket a maso-
kat nem tudjuk egyéniesiteni”.*!

Ha egy tulajdonos biztositast kot vagyontargyaira, azt feltételezve, hogy ismeret-
len személyek ellophatjak vagy megrongalhatjak azokat, vagy amikor egy szal-
lodatulajdonos feltételezi, hogy valaki ki fogja venni a hotelszobékat, stb., meg-
felelden adekvat feltevések alapjan jarnak el.”? Meg kell jegyezziik: ez az allitas
o6nmagaban nem igazolja, hogy a jovébeli személyeknek jogokat tulajdonithatunk,
csupan azt, hogy a jelenbeli személyeket kotelességek terhelhetik veliikk szemben.

Jogi szempontbdl — elsé latasra legalabbis — az a dont6 kérdés, hogy hogyan
értelmezziik a 'jov6beli személyek jogai’ kifejezést. Ha 'kollektiv jogokként™ fog-
juk fel 6ket, akkor a jov6beli személyek szamat vagy identitasat illet6 tudatlansa-
gunk egyaltalan nem jelent problémat, hiszen egy k6zosség vagy generacio 1étezé-
se és identitasa jelent6s mértékben fiiggetlen egyes tagjaiétol. 'Csoportjogokként’
— hangsulyozza Edith Brown Weiss — a nemzedékek kozotti jogosultsagok az
egyes generaciokat alkoto egyének szamatol vagy identitasatol fiiggetleniil 1étez-
nek:> ,minthogy a jov6 nemzedékek jogai csupan generacios jogokként léteznek,
nem szamit, hogy kik azok az egyének, vagy hogy hanyan vannak.”** De még ha
elfogadjuk is, hogy a jovébeli személyek jogai ‘egyéni jogoknak’ mindsiilnek, az
ezen jogosultsagok tartalmaval kapcsolatos bizonytalansag ebben az esetben sem
az azonossaghiany problémajara, hanem mas tényezdékre, nevezetesen a jov6be-
li személyek sziikségleteire vagy a dontéseinknek az 6 életiikre gyakorolt hatasara
vonatkozo tudasunk korlatozottsagara vezethet6 vissza.

Ha tehat jogokat tulajdonitunk jovébeli személyeknek, hivatkozhatunk rajuk egy-
szerlien csak mint emberi 1ényekre, tekintet nélkiil arra, hogy konkrétan mely egye-

49 Kristian Skagen EkKeLI: ,Giving a Voice to Posterity — Deliberative Democracy and Representation
of Future People” Journal of Agricultural and Environmental Ethics 2005/5. 443-444.

%0 BeEcKERMAN-PASEK (3. 1j.) 22-23.

" Onora O'NEILL: Towards Justice and Virtue: A Constructive Account of Practical Reasoning
(Cambridge: Cambridge University Press 1996) 115.

%2 O’'NEerLL (51. 1j.) 115.

% Edith BRowN WEIss: ,Our Rights and Obligations to Future Generations for the Environment” The
American Journal of International Law 1990/1. 203.

% BrowN WEIss (53. 1j.) 205.
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di emberi 1ényekrél van szé, vagy hogy mikor és hol élnek.” Mindez azért lehetsé-
ges, mert — amint Annette Baier meggy6z8en ramutat — a jov6beli személyek jogai
nem személyspecifikusak.”® Altalaban igaz az, hogy a személyek nem megismé-
telhetetlen egyediségiik miatt birnak jogokkal és kotelességekkel, hanem az altaluk
betoltott szerepekre tekintettel. A gyermekeknek példaul mint gyermekeknek van-
nak jogaik és kotelezettségeik a sziileikkel mint sziilkkel szemben.*” Robert Elliot
hasonloképpen amellett érvel, hogy a jov6beli személyek jogai iranti felel6sségér-
zet személytelen:

»,Nem arra toreksziink, hogy a személyek egy meghatarozott csoportjanak jogait ne
érje sérelem, hanem arra, hogy ne torténjenek jogsértések. Barki jon is a vilagra,
jogokkal fog rendelkezni, és mi az egyének jogainak sérelmét kivanjuk elkeriilni.”®

Mindebbél az kdvetkezik, hogy ha 6tszaz év mulva lesznek még emberi 1ények, gy
rendelkezni fognak jogokkal, még ha az identitasuk a jelenbdl nézve sziikségkép-
pen homalyos is.*

5. TUL AZ AKARAT-ERDEK VITAN

A j6v6 nemzedékek jogainak eszméjével szemben felhozhato filozofiai ellenérvek
koziil tehat a ‘nemlétezés problémaja’ latszik komolyabbnak. Mint emléksziink,
elkeriilhetetlennek tiinik a kovetkeztetés, hogy a jov6beli személyek, mint pusztan
potencialis személyek nem lehetnek a jelenben aktudlis jogok alanyai, mivel nem
létezhetnek olyan jogok, amelyek alanyai még nem léteznek. Kovetkezésképpen
nincs értelme jelen idében beszélniink a j6vé nemzedékek jogairdl, ahogy azt oly-
kor Feinberg,® Elliot,’! Baier® és Partridge® teszik.

fgy még mindig marad azonban két lehetéség arra — mutat ra helyesen
Gosseries —, hogy a jelenbeli kotelezettségekkel korrelativ jogok 1étezése mellett
érveljiink.®* Az egyik az, hogy megmaradunk a jelenben, és a jelenbeli, nem pedig

% Lukas H. MEYER: ,Past and Future: The Case for a Threshold Notion of Harm” in Lukas H. MEYER —
Stanley L. PauLsoN — Thomas W. PoGGE (szerk.): Rights, Culture, and the Law: Themes from the
Legal and Political Philosophy of Joseph Raz (Oxford: Oxford University Press 2003) 146.

% BaIEr (44. 1j.) 172.

57 BaIER (44. 1j.) 173.

% Errior (39. 1j.) 163. Lényegében ugyanezzel az érvvel él tanulmanyaban Simon CANEY: ,Human
Rights, Responsibilities, and Climate Change” in Charles R. BEiTz — Robert E. GoobIN (szerk.):
Global Basic Rights (Oxford: Oxford University Press 2009) 237.

% FEINBERG (10. lj.) 65.

5 FEINBERG (10. lj.) 65-67.

5 Erviot (39. 1j.) 160-162.

52 BAIER (44. 1j.) 171-175.

% Ernest PARTRIDGE: ,On the Rights of Future Generations” in Donald ScHERER (szerk.): Upstream/
Downstream: Issues in Environmental Ethics (Philadelphia: Temple University Press 1990)
40-66, gadfly.igc.org/papers/orfg.htm.

54 GosseriEs (4. 1j.) 454.
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a jovobeli személyeknek tulajdonitunk jogokat. Ezzel a lehet8séggel itt és most nem
fogok részletesen foglalkozni.®® Egyrészt abbol az egyszerti okbol kifolydlag, hogy
irasom a jové nemzedékek, nem pedig a jelen generacio jogai konceptualizalasanak
nehézségeivel foglalkozik; masrészt — és i6képpen — azért, mert ezzel az egyéb-
ként plauzibilis megoldassal az az alapvetd probléma, hogy a hatokore tulsagosan
szlikre szabott: minthogy a jogok alanyaik létezéséhez kapcsolodnak, ez a koncep-
ci6 nem képes kezelni a hosszll tavi kérnyezeti hatasokat — st bizonyos esetekben
esetleg kifejezetten a hosszu tavu szemlélet ellenében hathat.®

A masik lehet8ség az, hogy jelenbeli jogok helyett jovébeli jogokat tulajdonitunk
a jovébeli személyeknek. A nemlétezés érve nem azt allitja, hogy l(étezd jov6beli
személyekrél nem mondhaté értelmesen, hogy jogokkal birnanak,” és ennélfogva
~nem elég erés ahhoz, hogy megcaiolja azt az elképzelést, hogy a jov6beli szemé-
lyek, ha és amennyiben 1étezni fognak, jogokkal is rendelkeznek majd.”*® Gosseries
kéttéle ,egyidejliségre vonatkozo kovetelményt” (contemporaneity claims) kiilon-
boztet meg. Azt elfogadja, hogy valamely jogosultsag 1étezéséhez ésszerii megki-
vannunk, hogy az alanya is 1étezzen, azt azonban nem tekinti kényszerit6 felté-
telnek, hogy egy kotelezettség létezéséhez az annak megfelel jogosultsagnak is
léteznie kell. E megkiilonboztetés alapjan kinyilvanitja, hogy nem pontatlan vagy
értelmetlen a jovobeli személyeknek a mi jelenbeli kotelezettségeinkkel korrelativ
jovébeli jogairol beszélni.®

Lukas H. Meyer hasonléképpen érvel:

»Ha azt allitjuk, hogy most megsérthetjiik a jovébeli személyek jogait, abbol nem
kovetkezik, hogy a jovébeli személyeknek jogai volnanak a jelenben. Ez az impli-
kacio csak akkor allna fenn, ha azt allitanank, hogy a jelenbeli cselekvést kizaro-
lag a jelenben létezd jogok korlatozhatjak. Esszeriien feltételezhetiiik azonban el6-
szOr is azt, hogy a jovébeli személyek a jovoben jogok alanyai lehetnek; masodszor,
hogy majdani jogaikat a majdani érdekeik fogjak meghatarozni; harmadszor pedig,
hogy jelenbeli cselekedeteink és politikai dontéseink befolyassal lehetnek az 6 érde-
keikre.”™

Ez utobbi megkozelités, amellett, hogy tokéletesen mitkod6képesnek latszik, tel-
jesen uj megvilagitasba helyezi a jové nemzedékek jogai konceptualizalasanak
problémajat. Mindezidaig, amikor a jelen nézépontjabdl targyaltuk a jovébeli sze-
mélyek jogi és erkolcsi statuszat, pusztan potencialis emberi lényekként hivatkoz-
tunk rajuk, akiknek legfeljebb potencialis jogaik vannak — vagyis nincsenek jogaik,
hiszen tisztan potencialis jogok nem léteznek. Csupan ,feltételes jogok” létezhet-

% Részletesen érvel viszont emellett az elméleti pozicié mellett KonczoL Miklds: ,Future-Related
Interests: What and How to Represent?” in Martin BELov (szerk.): Global Governance and Its
Effects on State and Law (Frankfurt: Peter Lang 2016) 179-193.

% A kiilonb6z6 generaciok kozotti érdekellentét problémajarol lasd kiil. EKeLr (14. 1j.) 393-395.

57 V6. DE George 1981 (35. 1j.) 159; MackLIN (34. 1j.) 152.

% DEe-SHALIT (45. 1j.) 115.

% GosseriEs (4. 1j.) 455.

0 MEvERr (55. 1j.) 145.
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nek, abban az értelemben, hogy valakinek akkor és csak akkor lesznek jogai, ha
maga az illetd mar létezik.” A ,futurista” megkozelités viszont egy egészen mas
nézépontot kinal. A jovében a jelenbeli ,potencialis személyek” tekintélyes hanya-
da minden valo6sziniiség szerint 1étez6 személy lesz, koziiliik sokan , paradigmati-
kus” jogalanyok, ,valodi” jogokkal felruhazva.

A futurista” nézépontra vald valtasnak egy masik fontos kovetkezménye is van.
Ha az egész problémat athelyezziik a jovébe, az akarat-érdek dichotéomia elveszi-
ti ereje nagy részét és uigyszolvan relativizalodik.” Amit a még meg nem sziiletett
nemzedékekrdl teljes bizonyossaggal tudhatunk, az az, hogy a jovébeli személyek
érz6 és ontudattal rendelkez6 erkolcsi cselekvok lesznek, bizonyos biologiai sziik-
ségletekkel és a dontés képességével.™ Igy az arra a kérdésre adott valasz, hogy ki
lehet jogok alanya, nem fiigg majd jelent6s mértékben attél, hogy a jogok akarat-
vagy érdekelméletét fogadjuk-e el.

Minthogy a létez6 j6vobeli személyek, szemben a nemlétezd potencialis szemé-
lyekkel, képesek igények érvényesitésére és szabad dontések meghozatalara, nem
sziikséges olyan kétes érvekre tamaszkodnunk, mint példaul az, amely szerint a
jové nemzedékeknek lehetnek jogaik a jelenben, hiszen nem kell valakinek érvé-
nyesitenie az igényét ahhoz, hogy rendelkezzék vele.” Nem alaptalan ellenben az a
kijelentés, hogy a jelen nemzedéknek az a generacok kozotti méltanyossag elveib6l
fakado kotelezettsége, hogy valasztasilehetéségeket 6rizzen meg a j6v6 nemzedé-
kek szamara, a j6v6 nemzedékek szabad dontési jogaval korrelativ.™ Ilyenforman
jelenbeli cselekvéseink éppuigy lehetnek jogsértéek a jovobeli személyek autonomi-
ajanak megsértése, mint érdekeik sérelme miatt.

Az akarat- és az érdekelméletek kozotti kiilonbség relativizalodasa a jové nem-
zedékek jogainak képviseletét 6vezd bizonytalansagok tekintetében is megmutat-
kozik. Nehéz volna megmondani, hogy melyik jelent komolyabb nehézséget: a jovo-
beli személyek kivansagainak és vagyainak, vagy sziikségleteinek és érdekeinek
a kifiirkészése. Gregory Kavka mindamellett kitart amellett, hogy a jovébeli sze-
meélyek kivansagaival és érdekeivel kapcsolatos relativ tudatlansagunk ellenére
meglehetds bizonyossaggal eldre lathatjuk alapvet6 biologiai és gazdasagi sziik-
ségleteiket, melyek kielégitése biztosan el6feltétele lesz mas vagyaik és érdeke-
ik kielégitésének — barmilyenek legyenek is ez utébbiak.™ Erdekes analogiat von
a jovobeli személyek kivansagait és érdekeit illeté tudatlansagunk kozott, és ako-
z0tt, hogy egy fiatal ember sem tudja elére, id6s koraban mik lesznek a kivansa-
gai és az érdekei:

»,Nem valoszint, hogy egy fiatal feln6tt részletesen ismerné azokat a célokat és
vagyakat, amelyek negyven évvel késobb jellemezni fogjak: hogy példaul utazassal,

" GossERIES (4. lj.) 456.

2 Ezért az érvért Kénczol Miklosnak tartozom készonettel.

3 PARTRIDGE (33. 1j.) 385.

* GoobIn (3. 1j.) 179, 49. ;.

 BrowN WEIss (8. 1j.) 95.

" Gregory Kavka: ,The Futurity Problem” in PARTRIDGE (34. 1j.) 111.
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onkénteskedéssel vagy sorozéssel szeretné-e majd eltdlteni az idejét. Azt viszont
meglehetds bizonyossaggal hiheti, hogy legfontosabb sziikségletei és érdekei kozé
tartozik majd az egészség, a megfeleld taplalék és hajlék, valamint szeretteinek biz-
tonsaga.”™

Callahannal egyiitt tigy is érvelhetiink, hogy mivel nem lathatunk a jovébe és nem
josolhatjuk meg pontosan, hogy a jovébeli személyeknek mik lesznek a sziikségletei
és vagyai, illetve hogy milyen eszményeket kovetnek majd, abbdl a feltevésbél kell
kiindulnunk cselekedeteinkben, hogy sziikségleteik, vagyaik és idealjaik nem fog-
nak tulsagosan kiilénbozni a mieinkt6l: ,az emberi életre vonatkozo sajat jelenbe-
li felfogasunkat kell hasznalnunk a jovére valo kivetitések alapjaként — mas nem all
rendelkezésiinkre”.”® Pontosan ez az, ami miatt egyszerre olyan konnyii és nehéz a
jové nemzedékek jogainak képviselete.

™ Kavka (74. j.) 112.
8 CALLAHAN (40. 1j.) 80, 84.
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A LISSZABONI SZERZODES ES A BUNTETOJOG -
GONDOLATOK AZ EUROPAI UNIO MEGUJULT
BUNTETOJOGI JOGHARMONIZACIOS
HATASKOREROL

A Lisszaboni Szerz0dés jelent6s mérfoldkouvet jelentett az unios biintetgjog fejlédésében.
Az Eurdpai Unio pilléres struktirajanak felszamolasdval megsziint a bel- és igazsdgiigyi
egyiittmiikodés sajatos k6z0sségi jogon kiviilisége, igy az addig alapvetben kormanyko-
zi egyiittmiikodésen alapulo biintetdjogi egyiittmiikodés is szupranaciondlis unios politi-
kava valt. Bar az Eurépai Unié mdr a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése el6tt is tevé-
kenyen fellépett a tagallamok anyagi biintetGjogdnak harmonizdcioja érdekében, és tobb
olyan jogi aktust fogadott el, amelyek egyes biincselekmények tényallasainak és biinte-
tési tételeinek kozelitését célozzdk, a Lisszaboni Szerz6dés egy joval szélesebb korii fel-
hatalmazdst adott az unios jogalkoténak. Az Eurdpai Unidé Miikodésérdl sz6lo Szerzddés
(EUMSZ) 83. cikk (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az Unié meghatarozott kiilonosen
stilyos, hatarokon dtnyiilé biincselekmények ellen fellépjen, a 83. cikk (2) bekezdése pedig
mas unios politikak eredményes végrehajtasa érdekében biztositja a biintetGjogi eszkozok
igénybevételének lehetGségét. Jelen tanulmdny e jogharmonizdcios hataskor bemutatdsd-
ra, dogmatikai és kritikai elemzésére vallalkozik.

1. BEVEZETES

Az europai integracio torténetében sokaig uralkodott az az allaspont, hogy a biinte-
t6jog kiviil esik az Eurdpai K6zosségek hataskorén. Ez arra vezethetd vissza, hogy
a biintet6jog, a biintetés joga a nemzeti hagyomanyokban gydkerezé torténelmi
tapasztalatok terméke, az adott nemzeti és jogi kultura sajatossagait hordozza és
szorosan dsszekapcsolodik az erdszak alkalmazasanak allami monopéliumaval. fgy
sokan a nemzeti szuverenitas egyik legfébb szimbélumaként, utols6 védébastya-
jaként tekintettek a biintet6jogra.' A sulyos, hatarokon atnyulé blincselekmények

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 3515 Miskolc Egyetemvaros.
E-mail: jogbence@uni-miskolc.hu.

Lasd pl. Hans-Jorg ALBRECHT: ,A biintet6jog europaizalasa és a bels6 biztonsag Europaban”
Beliigyi Szemle 2000/3. 27; Geert J. M. CorsTENS: ,Criminal Law in the First Pillar?” European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2003/1. 131; FARkas Akos: Biintetdjogi
egyiittmiikodés az Eurépai Uniéban (Budapest: Osiris 2001) 23; Mireille HILDEBRANDT: ,,European
Criminal Law and European Identity” Criminal Law and Philosophy 2007/1. 66-67; HoLE Katalin:
,Bliniigyi egyiittmiikodés Europaban” in Irk Ferenc (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Tanulmdnyok XXXVI. (Budapest: Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet 1999)
273; LiceT! Katalin: Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in der Europdischen Union
(Berlin: Duncker & Humblot GmbH 2005) 17; Heike Juna: ,'L’Etat et moi’: Some Reflections on the

1

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM o 123-142



124 UDVARHELYI BENCE

elleni fellépés sziikségessége, valamint az unios célok, politikak és szupranaciona-
lis jogtargyak biintet6jogi védelmének igénye ugyanakkor sziikségessé tette, hogy
a tagallam fokozatosan kiterjesszék az europai integraciot a biintetéiigyekben foly-
tatott egyliittmitikodésre is.

A bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés a Maastrichti Szerzédéssel keriilt be az
Eurépai Uni6 keretei k6zé, azonban nem valt az Eurépai K6zosségek részéve,
hanem kiilon pillérbe keriilt, amely miikodési mechanizmusa eltért a kozosségi pil-
1értél és a kormanykozi egylittmiikodésen alapult. A pillérrendszert a Lisszaboni
Szerzédés szamolta fel, amely kovetkeztében a korabbi III. pillért képezé biintet6-
ligyi egylittmiikddés is szupranacionalis hataskorbe keriilt. A szabadsagon, a biz-
tonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség mint unios politika részletes sza-
balyait az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo Szerz6dés harmadik részének V. cime
tartalmazza, amelyen beliil a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmii-
kodést az EUMSZ 82-86. cikke szabalyozza. Az anyagi biintet6jog kozelitésére
vonatkozo jogalaprol az EUMSZ 83. cikke rendelkezik.

2. SZABALYOZASI ELOZMENY

Az EUMSZ 83. cikke a korabbi EU-Szerz6édés 31. cikkét valtotta fel. Az
EU-Szerzo6dés 31. cikk e) pontja értelmében a biintet6iigyekben folytatott igazsag-
ligyi egylittmiikodésre vonatkozo kozos fellépés magaban foglalja olyan intézkedé-
sek fokozatos elfogadasat, amelyek a szervezett biindzés, a terrorizmus, valamint
a tiltott kabitoszer-kereskedelem teriiletén szabdlyozdsi minimumokat hatdroz-
nak meg a biincselekmények ténydllasi elemeire és a biintetési tételekre vonat-
kozoan. A jogkozelités dominans jogforrasa az EU-Szerz6dés 34. cikk (2) bekez-
dés b) pontjaval bevezetett kerethatdarozat volt, amely az elérendé célokat illetéen
kotelezte a tagallamokat, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztasat a nem-
zeti hatésagokra hagyta.

Az Amszterdami Szerzédéssel intézményesitett jogharmonizacios hataskor ter-
jedelmének megitélése ugyanakkor erdsen vitatott volt.? A 31. cikk e) pontja ugyan
mindossze harom biincselekményt (szervezett blin6zés, terrorizmus, tiltott kabi-
toszer-kereskedelem) sorolt fel, az EU-Szerz6dés 29. cikke ugyanakkor a szerve-
zett és nem szervezett blin6zés egyéb formai elleni fellépést is az Uni6 céljaként
deklaralta. A 29. cikkben rogzitett biincselekményi katalogus (terrorizmus, ember-
kereskedelem és a gyermekek sérelmére elkdvetett biincselekmények, tiltott kabi-

Relationship between the Criminal Law and the State” European Journal of Crime, Criminal Law
and Criminal Justice 1998/3. 210-211; C. Frederik RUTER: ,,Harmonie trotz Dissonanz. Gedanken
zur Erhaltung eines funktionsfahigen Strafrechts im grenzenlosen Europa” Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft 1993/1. 35; Harmen VAN DER WILT: ,,Some Critical Reflections
on the Process of Harmonisation of Criminal Law within the European Union” in André Krip —
Harmen Van pEr WILT (szerk.): Harmonisation and Harmonising Measures in Criminal Law
(Amsterdam: Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences 2002) 77.

Helmut Sarzcer: ,Das Strafrecht als Gegenstand européischer Gesetzgebungstatigkeit” Kritische
Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 2008/1. 18-19.
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toszer-kereskedelem és tiltott fegyverkereskedelem, korrupcio, csalas) raadasul
nem mindsiilt egy taxativ felsorolasnak, az ,igy kiilonosen” kitétel ugyanis arra
utalt, hogy az Unid egyéb deliktumok ellen is felléphetett.’ A Szerz6dés szévegeé-
nek ellentmondasai miatt tehat kérdéses volt, hogy az Eurépai Uni6 jogharmoni-
zacios hataskore a Szerz6dés szovegét sz6 szerint interpretalva kizarolag a 31.
cikk e) pontjaban felsorolt harom biincselekmény vonatkozéasaban allt fenn, vagy
pedig a 31. cikket a 29. cikkel 6sszhangban értelmezve egyéb deliktumokra is kiter-
jedt.* A jogtudomany képvisel6inek tobbsége a tagabb értelmezés mellett foglalt
allast,® és hasonlo allaspontot képviselt az unios jogalkoto is, hiszen a Lisszaboni
Szerzédés hatalybalépéséig szamos olyan III. pilléres jogforrast fogadott el, ame-
lyek a tagallamok biincselekményi tényallasainak és szankcionak kozelitését céloz-
tak. Igy az Amszterdami Szerzédést kovetéen kerethatarozatok sziiletettek a pénz-
hamisitas,® a nem készpénzes fizet6eszkozokkel 6sszetiiggo csalas és hamisitas,” a
pénzmosas,® a terrorizmus,® az emberkereskedelem,' a jogellenes be- és atutazas-

3 Valsamis MitsiLEGAs: EU Criminal Law (Oxford — Portland: Hart 2009) 85; Steve Pegrs: EU
Justice and Home Affairs Law (Oxford — New York: Oxford University Press 2011) 756.

4 Christian CaLLIESS: Die neue Europdische Union nach dem Vertrag von Lissabon (Tiibingen: Mohr
Siebeck 2010) 454.

® Lasd pl. CaLLIESS (4. 1j.) 454-455; Bernd HECKER: ,,Sind die nationalen Grenzen des Strafrechts
iiberwindbar? Die Harmonisierung des materiellen Strafrechts in der Européischen Union”
Juristische Arbeitsblitter 2007/8-9. 565-566; Bernd HeckEr: ,Harmonisierung” in Ulrich
SIEBER — Helmut SaTzGer — Bernd v. HEINTSCHEL-HEINEGG (szerk.): Europdisches Strafrecht
(Baden-Baden: Nomos 2014) 284-285; Helmut SaTzGER: ,Akzeptanz europdischen Strafrechts.
Normative Vorkehrungen auf européischer Ebene fiir eine Akzeptanzsicherung européischen
Strafrechts in den Mitgliedstaaten” in Gerhard HocHLocH (szerk.): Wege zum Europdischen Recht
(Baden-Baden: Nomos 2002) 58; Joachim VogGeL: ,Begriffe und Ziele der Harmonisierung” in
Martin BOsE (szerk.): Europdisches Strafrecht mit polizeilicher Zusammenarbeit (Baden-Baden:
Nomos 2013) 272. Ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg Dorra, aki a Szerzédés nyelvtani,
szisztematikus, teleologiai és gyakorlati értelmezése alapjan a restriktiv megkozelités mellett foglal
allast. Lasd Fabian DorraA: Strafrechtliche Legislativkompetenzen der Europdischen Union. Eine
Gegeniiberstellung der Kompetenzlage vor und nach dem Vertrag von Lissabon (Baden-Baden:
Nomos 2013) 70-78.

® A Tanacs 2000/383/IB kerethatarozata (2000. majus 29.) az euro bevezetésével kapcsolatos
pénzhamisitas elleni, biintetdjogi és egyéb szankciokkal megvaldsulo védelem megerésitésérdl [HL
L 140., 2000. 06. 14., 1-3.] és a Tanacs 2001/888/IB kerethatarozata (2001. december 6.) az euro
bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni, biintet6jogi és egyéb szankciokkal megvalosulo
védelem megerdsitésérél szolo 2000/383/1B kerethatarozat modositasarol [HL L 329., 2001. 12.
14.,3.].

7 A Tanacs 2001/413/IB kerethatarozata (2001. majus 28.) a nem készpénzes fizeteszkozokkel
Osszefiiggd csalas és hamisitas elleni kiizdelemrdl [HL L 149., 2001. 06. 02., 1-4.].

8 A Tanacs 2001/500/1B kerethatarozata (2001. junius 26.) a pénzmosasrol, valamint a blincse-
lekményhez felhasznalt eszkozok és az abbol szarmazo jovedelmek azonositasarol, felkutatasarol,
befagyasztasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol [HL L 182., 2001. 07. 05., 1-2.].

A Tanacs 2002/475/1B kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrsl [HL L
164., 2002. 06. 22., 3-7.] és a Tanacs 2008/919/1B kerethatarozata (2008. november 28.) a ter-
rorizmus elleni kiizdelemrdl szolo 2002/475/1B kerethatarozat modositasarol [HL L 330., 2008.
12. 09., 21-23.].

10" A Tanacs 2002/629/1B kerethatarozata (2002. julius 19.) az emberkereskedelem elleni kiizdelem-
rél [HL L 203., 2002. 08. 01., 1-4.].
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hoz, valamint a jogellenes tartozkodashoz torténé segitségnyuijtas," a kérnyezetvé-
delmi biincselekmények,' a korrupcio, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és
a gyermekpornografia,' a tiltott kabitoszer-kereskedelem," a szamitégépes biing-
zés,' a szervezett blinzés,"” valamint a rasszizmus és az idegengytilolet’® elleni
kiizdelem targyaban.

3. ALTALANOS HARMONIZACIOS HATASKOR
- EUMSZ 83. CIKK (1) BEKEZDES

Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése értelmében:

»az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
iranyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg a biincselekményi tény-
allasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan az olyan kiilonésen
sulyos bilincselekmények esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb
allamra kiterjed6 vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilondsen sziikséges,
hogy az elleniik folytatott kiizdelem k6z6s alapokon nyugodjék.”

3.1. AJOGHARMONIZACIO TARGYA

Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapjan az Europai Unid jogosult meghataro-
zott kiilondsen sulyos, hatdrokon atnyulo biincselekmények ellen fellépni. A jog-
harmonizaciora olyan kiilondsen sulyos biincselekmények esetében keriilhet sor,
amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva tobb allamra kiterjedé vonatkozasuak,

' A Tanacs 2002/946/1B kerethatarozata (2002. november 28.) a jogellenes be- és atutazashoz,
valamint a jogellenes tart6zkodashoz térténé segitségnyujtas elleni kiizdelem biintet6jogi kereté-
nek megerdsitésérol [HL L 328., 2002. 12. 05., 1-3.].

12° A Tanacs 2003/80/1IB kerethatarozata (2003. januar 27.) a kornyezet biintetdjog altali védelmé-
rél [HL L 29., 2003. 02. 05., 55-58.] és a Tanacs 2005/667/1B kerethatarozata (2005. julius 12.)

a hajok altal okozott szennyezésre vonatkozo jogszabalyok végrehajtasahoz sziikséges biintetéjogi
keret megerdsitésérol [HL L 255., 2005. 09. 30., 164-167.].

3 A Tanacs 2003/568/1B kerethatarozata (2003. julius 22.) a maganszektorban tapasztalhato kor-
rupcio elleni kiizdelemrol [HL L 192., 2003. 07. 31., 54-56.].

4 A Tanacs 2004/68/IB kerethatarozata (2003. december 22.) a gyermekek szexualis kizsakmanyo-
lasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél [HL L 13., 2004. 01. 20., 44-48.].

15" A Tanacs 2004/757/1B kerethatarozata (2004. oktober 25.) a tiltott kabitoszer-kereskedelem terii-
letén a biincselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozé minimumszabalyok meg-
allapitasarol [HL L 335., 2004. 11. 11., 8-11.].

16° A Tanacs 2005/222/1B kerethatarozata (2005. februar 24.) az informacios rendszerek elleni tama-
dasokrol [HL L 69., 2005. 03. 16., 67-71.].

17" A Tanacs 2008/841/1B kerethatarozata (2008. oktober 24.) a szervezett biinozés elleni kiizdelem-
rél [HL L 300., 2008. 11. 11., 42-45.].

18 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet

egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintetjogi eszkozokkel torténé kiizdelemrdl [HL L 328.,

2008. 12. 06., 55-58.].
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illetve amelyek esetében kiilonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem
k6zos alapokon nyugodjék.

A 83. cikk (1) bekezdésében szabalyozott hataskor gyakorlasanak tehat két kon-
junktiv feltétele van: a harmonizalando blincselekménynek kiilondsen sulyosnak
és tobb allamra kiterjedd vonatkozdsunak kell lennie. Az els6 feltétel megkovete-
li, hogy az érintett blincselekmény kell6 sulyt legyen ahhoz, hogy indokolja a szup-
ranacionalis szintii fellépést. Bagatell biincselekmények ellen nincs sziikség egysé-
ges, unios szintii fellépésre.’® A kiilonos sulyossag azonban énmagéaban nem elég
ahhoz, hogy legitimalja a blincselekmény elleni egységes kiizdelmet, ahhoz a hata-
rokon atnytulo jelleg is sziikséges. A biincselekmény tobb allamra kiterjed6 vonat-
kozasat a Szerz6dés harom alternativ kritérium alapjan hatarozza meg: a biincse-
lekmény jellege, hatdsa, illetve a k0zd0s alapon nyugué kiizdelem sziikségessége.?°
A jellegénél fogva akkor mindsiil hatarokon atnytilénak egy biincselekmény, ha az
elkovetési magatartas jellemz6en tobb allam teriiletén valosul meg. Ilyen deliktum
masok mellett a kabitoszer-kereskedelem, a fegyverkereskedelem, az emberkeres-
kedelem, a pénzmosas vagy a terrorizmus. A hatasa alapjan tobb allamra kiterje-
dé6 a biincselekmény, ha az egyik allamban kifejtett elkovetési magatartassal létre-
jott karos eredmény mas allamokban is jelentkezik. Ilyen, tobb allamra kiterjed6
hatasuk lehet példaul a kdrnyezet elleni biincselekményeknek vagy a pénzhamisi-
tasnak, hiszen sem a jogellenes magatartasok altal okozott szennyezés, sem pedig
a nemzetkozi pénzforgalomba bekertilt hamis pénz nem all meg a nemzeti hatarok-
nal. A kozds alapon nyugvo fellépés kiilonos sziikségessége pedig azt koveteli meg,
hogy az unios szintii fellépés egy tébbletet, hozzdadott értéket* jelentsen az adott
biincselekmény elleni kiizdelem terén.??

A Lisszaboni Szerz6dés meghatarozza azt a tiz, un. unids dimenziéju biincselek-
ményt, amelyek megfelelnek a fent emlitett feltételeknek, és amelyek vonatkozasa-
ban igy lehet6ség van a tényallasok és a biintetési tételek harmonizaciéjara. Ezek

19 Martin Bose: ,Kompetenzen der Union auf dem Gebiet des Straf- und Strafverfahrensrechts” in
Bosk (5. 1j.) 155.
20 Fontos megjegyezni, hogy ezt illetden a Lisszaboni Szerz6dés magyar forditasa félrevezet6, azon-
ban az angol (,particularly serious crime with a cross-border dimension resulting from the natu-
re or impact of such offences or from a special need to combat them on a common basis”), a német
(,besonders schwerer Kriminalitit, die aufgrund der Art oder der Auswirkungen der Straftaten
oder aufgrund einer besonderen Notwendigkeit, sie auf einer gemeinsamen Grundlage zu
bekimpfen, eine grenziiberschreitende Dimension haben”) vagy a francia (,,criminalité particu-
lierement grave revétant une dimension transfrontiére résultant du caractére ou des incidences
de ces infractions ou d’un besoin particulier de les combattre sur des bases communes”) széveg
is egyértelmiien utal arra, hogy mindharom kritérium a biincselekmény hatarokon atnylo jellegé-
hez kapcsolodik.
V6. Valsamis MitsiLEGAS: ,EU Criminal Law Competence after Lisbon: From Securitised to
Functional Criminalisation” in Diego Acosta Arcarazo — Cian C. MurpHY (szerk.): EU Security
and Justice Law. After Lisbon and Stockholm (Oxford — Portland: Hart 2014) 115-116.
Petter Asp: The Substantive Criminal Law Competence of the EU (Stockholm: Jure Bokhandel
2012) 86-87; Dorra (5. 1j.) 195-200; Perrine Simon: ,The Criminalisation Power of the European
Union after Lisbon and the Principle of Democratic Legitimacy” New Journal of European
Criminal Law 2012/3—-4. 247-248.
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a biincselekmények a kovetkezok: terrorizmus,* emberkereskedelem, nék és gyer-
mekek szexualis kizsdkmanyolasa, tiltott kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyver-
kereskedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz és egyéb fizetdeszkdzok hamisitasa,
szamitogépes biindzés és szervezett biinozés.

A Lisszaboni Szerz6dés tehat jelentésen kibdvitette a korabbi EU-Szerz6dés
31. cikk e) pontjanak blincselekmény-katalégusat, hiszen az ott felsorolt harom
biincselekményi kategoria mellett hét tovabbi deliktum vonatkozasaban is lehet6-
vé teszi a tagallamok nemzeti tényallasainak harmonizaciojat.?* Ahogyan azon-
ban azt mar korabban lathattuk, az Uni6 biintet6jogi jogalkotasa mar a Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépése el6tt sem korlatozodott kizarélag az EU-Szerzédés 31.
cikkében felsoroltakra, hiszen a tiltott fegyverkereskedelem kivételével a tobbi, az
EUMSZ 83. cikkében felsorolt biincselekmény targyaban is sziilettek III. pilléres
jogforrasok. S6t olyan biincselekményeket is talalhatunk, amelyek targyaban az
Amszterdami Szerz6dés alapjan fogadtak mar el kerethatarozatot, a Lisszaboni
Szerzbdés felsorolasabol azonban kimaradt. Ilyen a rasszizmus és idegengyiilolet,?
a jogellenes be- és atutazashoz, illetve a jogellenes tartézkodashoz toérténé segit-
ségnyjtas, valamint a kornyezetvédelmi biincselekmények elleni fellépés. Eppen
ezért néhany szerz6 azzal érvel, hogy a Lisszaboni Szerzédés valdjaban az eddigi-
ekhez képest lesziikiti az Europai Unié jogharmonizacios hataskorét.?®

Allaspontunk szerint ugyanakkor ez a vélemény nem helytallé. Egyrészt azzal,
hogy a Lisszaboni Szerz6dés az Amszterdami Szerz6dés altal a jogharmoniza-
ci6 targyava tett harom bilincselekményt tovabbi hét deliktummal egészitette ki,
lényegében az eddigi unios jogalkotasi gyakorlatot intézményesitette. Igy e biin-
cselekményi kategoriak targyaban mar nemcsak az egyes szerz6déses rendelkezé-
sek kiterjeszt6 értelmezése, hanem egyértelmi elsédleges jogforrasi felhatalmazas

2 A terrorizmus és az ahhoz kapcsolodo tevékenységek megelzése és az azok elleni kiizdelem érde-
kében a Lisszaboni Szerz6dés tovabbi felhatalmazast is ad az unids jogalkotonak. Az EUMSZ 75.
cikke értelmében az Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében, rende-
letekben a tékemozgasokat és a fizetési miiveleteket érinté kozigazgatasi intézkedéseket hozhat,
pl. a természetes és jogi személyek, csoportok vagy nem allami, ill. allamisaggal nem rendelkez6
entitasok birtokaban vagy tulajdonaban 1évé, ill. 6ket illetd pénzkészletek, pénziigyi eszkozok és
gazdasagi jovedelmek befagyasztasardl. Ezek azonban kozigazgatasi intézkedéseknek minésiilnek,
vagyis a biintet6jog teriiletén kiviil esnek.

Martin HEGER: ,,Perspektiven des Européischen Strafrecht nach dem Vertrag von Lissabon. Eine
Durchsicht des (wohl) kommenden EU-Primérrechts vor dem Hintergrund des Lissabon-Urteils des
BVerfG vom 30.6.2009.” Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2009/8. 411-412.
Bar az EUMSZ 67. cikk (3) bek.-e a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén ala-
puld térség altalanos célkitiizései kérében utal a rasszizmus és az idegengyiilolet megel6zésének
és lekiizdésének sziikségességére is, a blincselekmény az Unio biintetéjogi hataskorének alapjaul
szolgalo 83. cikk katalogusaba nem keriilt be, igy a jogharmonizacio6 targya nem lehet. Lasd Asp
(22.1j.) 92-93; Dorra (5. 1j.) 188-190.

Lasd pl. Bosk (19. 1j.) 155-156; CALLIESS (4. 1j.) 469-470; Ursula NELLES — Cristina TINKL — Kathrin
LAuCHSTADT: ,Strafrecht” in Reiner ScHuLzE — Manfred ZuLEEG — Stefan KADELBACH (szerk.):
Europarecht. Handbuch fiir die deutsche Rechtspraxis (Baden-Baden: Nomos 2010) 2305; Oliver
SuHR: ,Art. 83 AEUV” in Christian CaLLIESS — Matthias RUFFERT (szerk.): EUV/AEUV Kommentar.
Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta (Miinchen:
C. H. Beck 2011) 1146.

2.

b

2!

S

2

>

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM o« 123-142



A LISSZABONI SZERZODES ES A BUNTETOJOG 129

alapjan lehet unios jogi aktusokat elfogadni. Masrészt az a tény, hogy egy delik-
tum nem szerepel az uniés dimenzioju blincselekmények listajaban, még nem jelen-
ti azt, hogy nem lehetne biintet6jogi jogharmonizacio targya, hiszen meghataro-
zott feltételek mellett az unios jogalkotonak lehetésége van arra, hogy az EUMSZ
83. cikk (2) bekezdése alapjan fogadjon el harmonizacios intézkedéseket az adott
biincselekmény targyaban. Harmadrészt pedig az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdé-
sének biincselekmény-katalogusa sem minésiil taxativnak, mivel a biinézés ala-
kulasanak fliggvényében a Tanacs, az Europai Parlament egyetértését kovetden,
egyhangulag elfogadott hatarozatban egyéb biincselekményi teriileteket is bevon-
hat ebbe a korbe. A Szerzddés e rendelkezése igy lehet6vé teszi, hogy az unios
jogalkoté reagaljon a blin6zésben bekdvetkezett valtozasok és az ujonnan meg-
jelend biincselekmény-formak altal jelentett fenyegetésekre.?” A Szerzédés értel-
mében a bilincselekményi katalogus kibévitésére a biinzés alakulasanak fiiggvé-
nyében keriilhet sor, amit empirikus tényekkel (tudomanyos kutatasok adataival,
biiniigyi statisztikakkal) kell igazolni.?® Fontos kévetelmény azonban, hogy a sza-
balyozas korébe bevonni kivant biincselekmény vonatkozasaban is fennalljanak a
Szerz6dés altal megkovetelt feltételek (killonos stlyossag, hatarokon atnyulo jel-
leg).?° Az 1j blincselekményi kategoridk bevonasa egy masodlagos jogi aktussal
torténik, az Alapszerz6dés modositasara nincs sziikség.>°

A Lisszaboni Szerz6dés szabalyozasaval szemben komoly kifogasként fogal-
mazhaté meg, hogy az nem konkrét, a nemzeti biinteté6térvényekben meghataro-
zott biincselekményeket tartalmaz, hanem viszonylag tagan és homalyosan meg-
hatarozott biincselekményi kategoriakat.’! Természetesen nem lehet megkovetelni

27 DorraA (5. 1j.) 214-215; Christoph SAFFERLING: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht
— Volkerstrafrecht — Europdiisches Strafrecht (Heidelberg — Dordrecht — London — New York:
Springer 2011) 414.

28 Karsal Krisztina: ,EUMSZ 83. cikk” in Oszrovits Andras (szerk.): Az Eurépai Uniorél és az
Eurdpai Unié mitkdésérdl sz616 szerz6dés magyardzata (Budapest: CompLex 2011) 1733.

29 Jacso Judit: ,Freiheit und Sicherheit im Spiegel der Geldwéschebekdmpfung in Europa” in KARsAl
Krisztina — NaGy Ferenc — SzoMoRra Zsolt (szerk.): Freiheit — Sicherheit — (Straf) Recht. Beitrige
eines Humboldt-Kollegs (Universitatsverlag Osnabriick V&R Unipress 2011) 113.

30 Marco MANSDORFER: ,Das europdische Strafrecht nach dem Vertrag von Lissabon — oder:
Européisierung des Strafrechts unter nationalstaatlicher Mitverantwortung” Hochstrichterliche
Rechtsprechung zum Strafrecht 2010/1. 16.

31 A tiz felsorolt blincselekmény koziill a hatalyos magyar Btk. (2012. évi C. tv. a Biintetd
Torvénykonyvrdl) mindossze harmat nevesit kifejezetten: az emberkereskedelmet (Btk. 192. §), a
tiltott kabitoszer-kereskedelmet (Btk. 176-177. §) és a pénzmosdst (Btk. 399-400. §). A kabito-
szer-bilindzéssel kapcsolatban azonban a Btk. tovabbi biincselekményeket is szabalyoz: kabitészer
birtoklasa (Btk. 178-180. §), koros szenvedélykeltés (Btk. 181. §), kabitoszer készitésének elose-
gitése (Btk. 182. §), kabitoszer-prekurzorral visszaélés (183. §), uj pszichoaktiv anyaggal vissza-
élés (Btk. 184-184/D. §). A fennmarado hét biincselekményi kategoria a Btk. szerint biintetend6
ugyan, de vagy mas név alatt, vagy tobb tényallason beliil. A terrorizmus a Btk. szerint harom biin-
cselekménynek felel meg: a terrorcselekménynek (Btk. 314-316. §), a terrorcselekmény feljelenté-
se elmulasztasanak (Btk. 317. §), ill. a terrorizmus finanszirozasanak (Btk. 314-318. §). A nék és
gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsdt az egyes nemi erkolcs elleni blincselekmények, a szexua-
lis kényszerités (Btk. 196. §), a szexualis erdszak (Btk. 197. §), a szexudlis visszaélés (Btk. 198. §),
a kerités (Btk. 200. §), a prostitucio el6segitése (Btk. 201. §), a kitartottsag (Btk. 202. §), a gyer-
mekprostiticio kihasznalasa (Btk. 203. §) és a gyermekpornografia (Btk. 204. §) olelik fel. A tiltott
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a Lisszaboni Szerz6déstél, egy elsédleges jogforrastol, hogy olyan hatarozott jog-
fogalmakat tartalmazzon, mint a nemzeti biintetékodexek, hiszen igy elképzelhetd
lenne, hogy valamely szoban forgé tényallast egyes tagallamok nemzeti biintetéjo-
ga egyaltalan nem tartalmaz, vagy teljesen eltéréen szabalyoz. Az igazi probléma
abban rejlik, hogy a biincselekményi kategoriak ilyen homalyos megfogalmazasa
miatt nehéz elére latni, hogy a tagallamok anyagi biintet6joganak harmonizacioja
milyen mértékben fog megvalésulni.®?

A Lisszaboni Szerz6dés biincselekmény-katalogusaval szemben kifogasként
lehet azt is felhozni, hogy az abban szerepl6 deliktumok egy része nem felel meg
teljes mértékben a 83. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott feltételeknek.> A fel-
sorolt biincselekmények egy része nem tekinthetd kiilonosen stilyosnak (példaul a
kabitoszer-bilincselekmények, a korrupcié vagy a szamitégépes biincselekmények
egyes tipusai), mas résziik pedig nem érint sziikségszeriien tobb allamot (példaul a
ndk és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, a korrupcio vagy a pénzhamisitas).
Raadasul a Lisszaboni Szerzédés katalégusa abbdl a szempontbdl sem tiinik telje-
sen megalapozottnak, hogy a felsorolt tiz, unios dimenzios blincselekmény mellett
egyéb deliktumokat is lehetne hozni, amelyek megfelelnek a Szerz6désben elirt
feltételeknek (példaul a kornyezet elleni biincselekmények). Epp ezért fontos kér-
dés tisztazni, hogy a 83. cikk (1) bekezdésnek altalanos alkalmazasi feltételei (kiilo-
nos sulyossag, tobb allamra kiterjed6 vonatkozas) és a blincselekmény-katalogus
milyen viszonyban all egymassal. Ezt tekintve az alabbi harom elméleti megoldas
koziil valaszthatunk:

a) A jogharmonizacios hataskor targyanak meghatarozasanal az altalanos kove-
telmények a meghatarozoék, a bilincselekmény-katalogus pedig csak példalozva
sorol fel olyan deliktumokat, amelyek megfelelnek a felsorolt feltételeknek;

fegyverkereskedelem a visszaélés 16fegyverrel és 16szerrel (Btk. 325. §) egyik elkvetési magatar-
tasa. A fizetGeszkGz0k hamisitasdt a magyar jogalkoto pénzhamisitas (Btk. 389. §), a pénzhamisi-
tas eldsegitése (Btk. 390. §), a bélyeghamisitas (Btk. 391. §), a készpénz-helyettesité fizetési esz-
koz hamisitasa (Btk. 392. §), a készpénz-helyettesitt fizetési eszkozzel visszaélés (Btk. 393. §) és a
készpénz-helyettesito fizetési eszkdz hamisitasanak elsegitése (Btk. 394. §) tényallasai altal ren-
deli biintetni. A korrupcids biincselekményeket a Btk. XXVII. fejezete oleli fel, amely tartalmazza a
vesztegetés (Btk. 290. §), a vesztegetés elfogadasa (Btk. 291. §), a hivatali vesztegetés (Btk. 293.
§), a hivatali vesztegetés elfogadasa (Btk. 294. §), a vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban
(Btk. 295. §), a vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatosagi eljarasban (Btk. 296. §), a befolyas
vasarlasa (Btk. 298. §), a befolyassal iizérkedés (Btk. 299. §) és a korrupcios biincselekmény fel-
jelentésének elmulasztasa (Btk. 300. §) tényallasait. A szdmitégépes biincselekmény szintén kiilon
fejezetet képeznek (Btk. XLIII. fejezet), amely harom tényallast foglal magaba: a tiltott adatszerzést
(Btk. 422. §), az informécios rendszer vagy adat megsértését (Btk. 423. §), valamint az informacios
rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijatszasa (Btk. 424. §). A szervezett biinizés elle-
ni kiizdelmet pedig részben a Btk. Altalanos részének szigoriibb szabalyai, részben pedig a biinszer-
vezetben részvétel (Btk. 321. §) sui generis deliktum formaban megfogalmazott tényallasa szolgalja.
Lasd Asp (22. 1j.) 90-91; Helmut SaTzGER: Internationales und Europdisches Strafrecht.
Strafanwendungsrecht — Europdisches Straf- und Strafverfahrensrecht — Volkerstrafrecht
(Baden-Baden: Nomos 2013) 122-123. V6. Michael KuBicIEL: , Strafrechtswissenschaft und euro-
péische Kriminalpolitik” Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2010/12. 743.
3 V6. Henning RoSENAU — PETRUS Szabolcs: ,Der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts”
in Christoph VEDDER — Wolftf HEINTSCHEL vON HEINEGG (szerk.): Europdisches Unionrecht (Baden-
Baden: Nomos 2012) 469-470.
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b) Az Uni6 hataskorét érintéen a katalogus az elsédleges, az unids jogalkotd csak
e tiz blincselekmény targyaban fogadhat el jogi aktusokat, az altalanos feltételek
pusztan leiro jellegiiek;

c) A jogharmonizacio terjedelmének megitélését illetéen mind az altalanos fel-
tételek, mind pedig a blincselekményi katalogus 1ényeges, vagyis az Eurépai Unio
jogosult harmonizacios intézkedéseket elfogadni mind a felsorolt tiz biincselek-
mény, mind pedig egyéb olyan biincselekmények targyaban, amelyek megfelelnek
a 83. cikk (1) bekezdésében rogzitett paramétereknek, vagyis kiilongsen sulyosak
és hatarokon atnyuld vonatkozasuak.?*

Allaspontunk szerint a harom megoldas koziil az els6 a legkevésbé megfeleld,
hiszen a Szerzédés szovege (,ezek a biincselekményi teriiletek a kbvetkez6k”)
egyértelmiien utal arra, hogy, bar lehetéség van a katalogus kib6vitésére, az Uni6
biintetéjogi hataskore kizardlag a tiz blincselekmény vonatkozasaban all fenn.
Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik értelmezési lehetéség hasonloképpen nem meg-
alapozott, hiszen annak elfogadasa szintén az Uni6 jogharmonizacios hataskorének
tulzott kiterjesztésével jarna. A Szerzédés nyelvtani értelmezése alapjan tehat a
masodik értelmezés tiinik a legelfogadhatobbnak. Ez alapjan tehat az Eur6pai Unio
jogharmonizacios hataskore kizarolag a felsorolt deliktumokra vonatkozik.

Ezen &llaspont elfogadéasa esetén azonban felmeriil a kérdés, hogy mi sziikség
volt egyaltalan a jogharmonizacio altalanos kovetelményeit a Szerzédés szévegé-
be foglalni. Véleményiink szerint a Szerzédésben szerepl6 konjunktiv feltételeknek
két szempontbol van jelentdségiik. Egyrészt a konkrét jogharmonizacios intézkedé-
sek elfogadasa soran figyelembe kell venni, hogy a felsorolt blincselekményi kate-
goriaknak kizarolag a kiilonosen sulyos és hatarokon atnyulé dimenziéju megjele-
nési formait kriminalizaljak, ami kovetkeztében a szubszidiaritas és az aranyossag
elve sem sériil.*® Ez alapjan indokolatlan az unids jogkozelités példaul a szamitogé-
pes vagy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények kevésbé stlyos vagy hata-
ron atnyulo dimenziéval nem rendelkezd formai esetén. Masrészt pedig a kiilonos
sulyossag és a tobb allamra kiterjedd jelleg kdvetelményei a biincselekményi kata-
logus kiterjesztésénél jatszik szerepet, hiszen az 1j blincselekményeknek meg kell
felelniiik ezeknek a feltételeknek.®

Mindazonaltal, ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy az Eurépai Uni6 kizaré-
lag a tiz, uniés dimenzi6ju blincselekmény vonatkozasaban fogadhat el minimum-
szabalyokat, a hatarokon atnyulé biindzés elleni minél hatékonyabb fellépés meg-
teremtése érdekében indokolt lenne, ha a Tanacs élne a Szerzédésben raruhazott
hataskorével, és egyéb biincselekményeket is a jogharmonizacio targyava tenne.
Elsdsorban a hatarokon atnyulo gazdasagi blincselekmények (példaul bennfentes
kereskedelem, piacbefolyasolas), adozassal kapcsolatos biincselekmények (kiilono-
sen az afa-csalas),’” kornyezet elleni blincselekmények, a szellemi tulajdon elleni

34 Asp (22.1].) 81-84.

% V6. Dorra (5. 1j.) 191-92.

3 Vo. Asp (22.1j.) 81.

37 V6. MANSDORFER (30. 1j.) 16.
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bilincselekmények, a fogyasztok érdekeit sért6 blincselekmények, valamint a rasz-
szizmus és idegengytilolet felvételét lehetne megfontolni.

3.2. AJOGHARMONIZACIO TERJEDELME

A Lisszaboni Szerz6dés értelmében a biintetéjogi jogkozelités biincselekményi
tényallasokra és szankcidkra vonatkozo szabdlyozdsi minimumok elfogadasaval
valésulhat meg. A Szerz6dés tehat nem teljes, hanem in. minimumharmonizdciot
ir el6, ami azt a kotelezettséget réja a tagallamokra, hogy az uniés normakban eldirt
minimumot teljesitsék, az ala ne menjenek.3® Ez azt jelenti, hogy tagallamok kote-
lesek az unios jogi aktusokban meghatarozott biincselekményi tényallasokat biin-
cselekménnyé nyilvanitani, azokat azonban tovabbi elemekkel nem egészithetik ki,
mivel ez a biintethetéséget sziikitené.?® Ugyanugy nem irhatnak elé a nemzeti jog-
alkotok az unios normak altal meghatarozottnal enyhébb szankciokat. A minimum-
harmonizacié azonban nem akadalyozhatja a tagallamokat abban, hogy az uni-
0s jogforrasokban foglaltakhoz képest szigorubb szabalyokat vezessenek be vagy
tartsanak fenn. Igy a tagallamok jogosultak példaul arra, hogy az uniés normakban
nem szerepl6 egyéb magatartasokat is biintetendének nyilvanitsanak, vagy az uni-
0s jogalkoto altal meghatarozottnal stulyosabb biintetéseket irjanak el8.*

A Lisszaboni Szerzédés nyelvtani értelmezése szerint a minimalis szabalyok
nem iranyulhatnak valamennyi biintet6jogi kérdés szabalyozasara, hanem kizaro-
lag a biincselekményi tényallasokra és a biintetési tételekre vonatkozhatnak. Arra
a kérdésre azonban, hogy a biincselekményi tényallasok és a biintetési tételek har-
monizacidja pontosan mire terjedhet ki, a Szerz6dés nem ad bévebb valaszt. Az
Eurdépai Uni6 korabbi joggyakorlatabol és a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését
megel6zden elfogadott II1. pilléres kerethatarozatok tartalmabol*! azonban kovet-
keztethetiink erre, hiszen a korabbi EU-Szerz6dés 31. cikk e) pontja ugyancsak
a bilincselekmények tényallasi elemeire és a biintetési tételekre vonatkozé szaba-
lyozasi minimumok meghatarozasat tette lehetévé. A jogalkotasi gyakorlat elem-
zése soran ugyanakkor megallapithatd, hogy az unios jogalkot6 felhatalmazasat

3 Martin BOse: ,Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen” in Jiirgen SCHWARZE (szerk.):
EU-Kommentar (Baden-Baden: Nomos 2012) 1077-1078; Helmut SaTzGER: ,Art. 83 AEUV” in
Rudolf STREINZ (szerk.): EUV/AEUV. Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union (Miinchen: C. H. Beck 2012) 991.

39 Karsar Krisztina: ,Biintet6jogi jogkozelités az Europai Unioban” in Konporos! Ferenc — LIGETI
Katalin (szerk.): Az eurdpai biintetéjog kézikonyve (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és
Koényvkiado 2008) 443.

40 Bosk (19. 1j.) 157; SAFFERLING (27. lj.) 417; SatzGer (32. 1j.) 126.

4 Lasd bévebben HoLLAN Miklos: , Az anyagi biintetjog harmonizacioja” in HoLLAN Miklos (szerk.):
Az EU mint a szabadsdg, a biztonsag és a jog térsége. Magyarorszag az Eurdpai Uniéban 2004-
2014 (Budapest: NKE Nemzetkozi Intézet 2014) 48-56; André Krip: European Criminal Law.
An Integrative Approach (Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia 2012) 189-211; Samuli
MIETTINEN: Criminal Law and Policy in the European Union (London — New York: Routledge
2013) 134-142; Pekrs (3. lj.) 791-806.
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a Szerzédés sziik nyelvtani értelméhez képest tagan értelmezi, és a tényallasi ele-
meken és szankciokon kiviil gyakran egyéb kérdéseket is a szabalyozas korébe von.

A biincselekményi ténydllasok harmonizdcioja vonatkozasaban az unios jogal-
koto elsédleges feladata, hogy meghatarozza a biintetendévé nyilvanitandé maga-
tartast, vagyis a biincselekmény objektiv és szubjektiv tényallasi elemeit. A biin-
cselekmény fogalma mindig a befejezett tettesi magatartast veszi alapul, de a
jogalkotd emellett kitérhet a kisérlet, illetve a biincselekményhez kapcsolodo rész-
esi magatartasok (blinsegély és felbujtas) biintetendévé nyilvanitasara is. Az unios
biintet6jogi aktusok els6sorban a szandékos tevékenységeket vagy mulasztasokat
rendelik biintetni, de néhany esetben a gondatlansag sulyosabb formajat is szank-
cionaljak. A természetes személyek feleldsségre vonasan til az unios jog rendel-
kezhet a jogi személyek biintet6jogi felel6sségérdl is.*? A jogi személyek felelGssége
mellett a jogi személy vezet6inek, a dontési jogosultsaggal rendelkez6 vagy ellen-
drzést gyakorlo tisztviseldinek biintetdjogi felel6sségre vonasanak megteremtésé-
re is lehet6ség van. Az unios jogalkotas emellett kitérhet a joghatosagi szabalyok-
ra, valamint a blincselekményi tényallashoz szorosan kapcsolodo egyéb elemekre
(példaul eléviilés, a tagallamokkal és az unids szervekkel valo biintet6jogi egyiitt-
miikodés és informaciocsere) is.*?

A biintetdjogi szankciokra vonatkozé minimumszabdlyok vonatkozasaban az
unios jogalkoté az Europai Birésag altal kidolgozott minimumtriasz, a hatékony-
sag, aranyossag és visszatarto erd kovetelményeibdl indul ki. A hatékonysdg azt
jelenti, hogy a szankcionak alkalmasnak kell lennie a kivant célkitlizés megvalosita-
sara, vagyis az unios érdekek megfeleld védelmére, illetve a generalis és a specialis
prevencio elérésére. Az ardnyossdg kovetelménye alapjan a kivalasztott szankcio-
nak aranyosnak kell lennie a blincselekmény stilyossagaval, és hatasai nem halad-
hatjak meg a cél eléréséhez sziikséges mértéket. Igy ha az adott célkitiizés megva-
l6sitasara tobb alkalmasnak tiind eszkoz is rendelkezésre 4ll, az aranyossag elve
alapjan a cimzettek szamara legkevésbé terhel6t kell valasztani. A visszatarté eré
pedig azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a szankcionak megfelel6 elretten-
t6 erével kell jarnia a jovébeni elkovetdk szamara.**

Az unios jogalkoto eldirhatja a biintetés nemét és/vagy annak mértékét.
Hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankcioként elsésorban a szabadsagvesz-
tés-biintetés johet széba, amely fels6 hataranak legkisebb mértéke is megszab-
hatd.*® Természetesen az unios normak nem irhatjak el a nemzeti hatosagoknak

2 Fontos azonban megemliteni, hogy mindig a tagallamokra kell hagyni annak megvalasztasat, hogy
a jogi személyeket milyen tipusu felel6sség terheli, mivel ez a dontés a tagallami biintet6jog alapja-
it érintheti, igy egy ilyen kérdésben allast foglalo iranyelvtervezet esetében helye lehet az EUMSZ
83. cikk (3) bek. szerinti vésziékeljaras alkalmazasanak. Lasd 3.3. fejezet.

43 Lasd Bernd-Roland KiLLMANN: ,Systematisierung” in SIEBER—SATZGER-V. HEINTSCHEL-HEINEGG (5.
1j.) 296-300; Carl-Friedrich STUCKENBERG: , Allgemeiner Teil eines Europdischen Strafrechts” in
BosE (5. 1j.) 386-401.

44 Bernd HECKER: Europdisches Strafrecht (Berlin — Heidelberg: Springer 2012) 239-240; Karsal
Krisztina: Az eurdpai biintetdjogi integracié alapkérdései (Budapest: KIK-Kerszév 2004) 105—
108.

45 NELLES-TINKL-LAUCHSTADT (26. lj.) 2316-2318.
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a konkrét ligyben ténylegesen kiszabandé szabadsagvesztés pontos mértékét,
pusztan az elkdvetés esetén iranyado biintetési tételkeret minimumat adhatjak
meg.*® A szabadsagvesztés mellett egyéb szankciok is meghatarozhatok, példa-
ul pénzbiintetés, valamely foglalkozas gyakorlasatél valo ideiglenes vagy végle-
ges eltiltas, elkobzas, vagyonelkobzas vagy kiutasitas. Jogi személyekkel szemben
a leggyakoribb szankci6 a biintet6jogi és nem biintet6jogi pénzbirsag, ezenkiviil
eléirhato allami kedvezményekbdl és tamogatasokbol valé kizaras, valamely gaz-
dasagi tevékenység gyakorlasatol valo ideiglenes vagy végleges eltiltas, birosa-
gi feliigyelet ala helyezés, birdsag altal elrendelt megsziintetés, a biincselekmény
elkdvetésére hasznalt létesitmények ideiglenes vagy végleges bezarasa, illetve
vagyonelkobzas. Az uni6s normak végiil meghatarozhatjak azt is, hogy a szankci-
ok megallapitasa soran mi minésiil stilyosit6 és mi enyhité koriilménynek. Sulyosito
koriilmény lehet példaul az ismételt biinelkdvetés, a biinszervezetben valo elkdve-
tés, vagy meghatarozott karos eredmény megvalosulasa, mig a biiniildézési hato-
sagokkal vald egyiittmiikodés, vagy a blin6z6i tevékenységgel valo felhagyas eny-
hit6 koriilményként értékelhetd.*

3.3. JOGALKOTASI ELJARAS ES JOGFORRASI FORMA

A jogharmonizacios intézkedéseket az Europai Parlament és a Tanacs a Bizottsag
vagy a tagallamok negyedének javaslatara,*® rendes jogalkotasi eljards* kereté-
ben, mindsitett tobbséggel elfogadott irdnyelvekben hozhatja meg. A Lisszaboni
Szerz6dés ezzel két teriileten is jelentds elérelépést hozott az Amszterdami
Szerz6dés rendelkezéseihez képest. Egyrészt az unids jogalkoté immar keretha-
tarozatok helyett iranyelvek elfogadasara jogosult. A kerethatarozatokhoz hason-
l6an az iranyelvek is csak az elérend6 célokat illet6en kotelezok a tagallamok sza-
mara, a forma és az eszkozok megvalasztasanak joga itt is a nemzeti hatésagokra
marad. A kerethatarozattal szemben azonban az iranyelv kézvetlen hatallyal ren-
delkezik, atiiltetésének elmulasztasa pedig szerz6désszegésnek mindsiil, amely
miatt a Bizottsag az EUMSZ 258. cikk alapjan kdtelességszegési eljardst indithat
a mulaszto6 tagallammal szemben.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépésének masik fontos kovetkezménye,
hogy a korabbi egyhangusagon és a Tanacs dominanciajan alapulé déntéshoza-
talt felvaltotta a mindsitett tobbséggel toérténé rendes jogalkotasi eljaras, amely-
ben az Eurdpai Parlament a Tanacs egyenrangu tarsaként vesz részt. Az Eurépai

46 Dorra (5. 1j.) 82; HECKER (44. 1j.) 357.

47 KILLMANN (43. 1j.) 278-279; Kvrip (41. 1j.) 321-329; Joachim VogeL: ,Stand und Tendenzen der
Harmonisierung des materiellen Strafrechts in der Européaischen Union” in Frank Z1ESCHANG — Eric
HiLGENDORF — Klaus LAUBENTHAL (szerk.): Strafrecht und Kriminalitit in Europa (Baden-Baden:
Nomos 2003) 52.

48 EUMSZ 76. cikk.

49 Lasd EUMSZ 289. cikk és 294. cikk.
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siteni, az egyhangusag eltorlése pedig a jogalkotas gyorsabba, eredményesebbé és
hatékonyabba tételét szolgalja.

Bar a Lisszaboni Szerz6désben a korabbi egyhangt déntést a mindsitett tobb-
ségen alapul6 dontéshozatal valtotta fel, a tagallamok a nemzeti szuverenitasuk
védelme érdekében egy specilis korlatot, az EUMSZ 83. cikk (3) bekezdésében
szabalyozott un. vészfékeljdrdst foglaltak a Szerz6désbe, amely barmelyik tagal-
lam szamara lehet6vé teszi, hogy szuszpenziv vétdjogot®™ gyakorolva megakassza
a jogalkotasi eljarast.”! Eszerint ha egy irnyelvtervezet valamely tagallam biinte-
t6 igazsagligyi rendszerének alapvetd vonatkozasait érinti, az adott allam kérhe-
ti, hogy a rendes jogalkotasi eljarast fiiggesszék fel, és az iranyelvtervezetet ter-
jesszék az Europai Tanacs elé. Az Eurdpai Tanacsnak a felfiiggesztéstél szamitva
négy honapja van a javaslat megvitatasara. Amennyiben e hataridén beliil egyhan-
gu dontést hoz, a tervezetet vissza kell utalni a Tanacs elé, amely tovabb folytatja a
jogalkotasi eljarast. Ha azonban az Eurépai Tanacs ennyi id6 alatt nem tudja meg-
targyalni a javaslatot, vagy nem jut konszenzusra, a jogalkotasi eljaras nem folytat-
hato. Ebben az esetben azonban lehet6ség van arra, hogy legalabb kilenc tagallam
megerdsitett egyiittmiikodést®® kezdeményezzen, amit az Eurdpai Parlamentnek,
a Tanacsnak és a Bizottsagnak be kell jelenteni.

A vésziékeljaras akkor alkalmazhato, ha egy adott iranyelvtervezet egy tagdl-
lam biintetd igazsagiigyi rendszerének alapvetd vonatkozdasait érinti. Arra a kér-
désre, hogy egy tagallam nemzeti biintet6joganak alapelvei koziil mi mindsiil alap-
vetd fontossagiinak, a Szerz6dés nem ad valaszt.”® Ilyennek minésiilhet példaul a
torvényesség elve, a hatarozott biintet6torvény elve, a vétkességen alapulo fele-
16sség elve, a biintet6jog ultima ratio jellegének elve, az aranyossag elve, a vissza-
hato hataly tilalma, a biintet6jogi szankciorendszer sajatossagai vagy a jogi sze-
mélyek biintet6jogi felel6sségének kérdése.** Az igazsagiigyi rendszeriik alapvetd
vonatkozasainak meghatarozasa minden allam kizarélagos joga. Az a tény, hogy
mas allamok vagy unids szervek az érintett tagallam allaspontjat osztjak-e vagy
sem, a vétojog gyakorlasa szempontjabdl irrelevans.’® A tagallamok ugyanakkor
nem hasznalhatjak a vészfékeljarast indokolatlanul, visszaélésszeriien. Ebben az
esetben lehet6ség van arra, hogy az Eurdpai Birosag kotelezettségszegési eljarast
inditson az érintett tagallam ellen a koz6sségi hiiség elvébdl fakado kotelezettsé-
gek megsértése miatt.>

%0 Bosk (19. 1j.) 163.

51 V6. Sarzger (32. 1j.) 128-129.

%2 A megerdsitett egyiittmiikddésre vonatkozo részletes szabalyokat az EUSZ 20. cikk és az EUMSZ
326-334. cikk tartalmazza. Bévebben lasd Richard Crowk: ,The Treaty of Lisbon: A Revised
Legal Framework for the Organisation and Functioning of the European Union” ERA Forum
2008/2. 204-205; Ester HERLIN-KARNELL: ,The Treaty of Lisbon and the Criminal Law: Anything
New Under the Sun?” European Journal of Law Reform 2008/3. 326-330; Pekrs (3. lj.) 66-67,
93-95; SAFFERLING (27. 1j.) 437-438.

% Sarzger (32.1j.) 129.

4 HECKER (44. 1j.) 285.

% HECKER (44. 1j.) 285; HEGER (24. 1j.) 414; SAFFERLING (27. 1j.) 420.

% Kai AmBos: Internationales Strafrecht. Strafanwendungsrecht — Volkerstrafrecht —
Europdisches Strafrecht — Rechtshilfe (Miinchen: C. H. Beck 2014) 560. V6. PEkrs (3. 1j.) 67-68.
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A vésziékzaradék egy komoly kivételt jelent a mindsitett tébbségen alapulé don-
téshozatal alol.”” A vésziékeljaras Szerz6désbe foglalasaval a biintetdiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddés teriiletén burkoltan ugyan, de megmaradt a
nemzeti véto, hiszen akar egy allam is le tudja allitani a rendes jogalkotasi eljaras
keretében zajlo, mindsitett tobbségi szavazasra épiil6 folyamatot. A szuszpenziv
vétojoggal €16 tagallamok azonban azt nem tudjak megakadalyozni, hogy a tobbi
tagallam az adott intézkedést magara nézve megerdsitett egyiittmiikodés kereté-
ben elfogadhassa. A vét6zo orszagok 1ényegében minddssze azt tudjak elérni, hogy
a szamukra kedvezétlen dontésben ne kelljen részt venniiik.’® Igy a vészfékeljaras
végs6 soron egy mini opt-out jognak tekinthetd.>

A vésziékeljaras Szerzédésbe foglalasa egy kompromisszum eredménye, amely
célja a tagallamok nemzeti szuverenitasanak és a biintet6jogi rendszeriik koheren-
ciajanak védelme. A vészfékeljaras garanciat jelent arra, hogy az unios jogalkoto6
egy allamra se erdltessen ra olyan megoldast, amely a sajat biintetéjogi dogmati-
kajatol idegen.®® A vésziékzaradék és a megerdsitett egyiittmiikodés ugyanakkor
komoly problémakat vethet fel, hiszen alkalmazasuk azzal a veszéllyel jarhat, hogy
egy ,t0bbsebességes Europa” jon létre, amelyben egyes halado szellemii tagal-
lamok egymas kozott jobban elmélyitik az integraciot. Ezzel tobb kiilonb6z6 sza-
badsagon, biztonsagon és jog érvényesiilésén alapul6 térség jonne létre, amely
alapvet6en veszélyeztetné az Unio célkitlizéseit.®! A vésziékeljaras gyakori alkal-
mazasa igy a nemzeti jogrendszerek kozelitése helyett csak a széttagozodast novel-
né tovabb.%

Mindazonaltal nem valoszint, hogy a vészfékeljarast a tagallamok tul sokszor
fogjak alkalmazni, mivel a biintet6jog-rendszer alapvet6 fontossagu elvei a legtobb
tagallamban azonosak, igy ha egy iranyelv valamely ilyen alapelvet megsért, az
ellen valdsziniileg nem csak egy tagallam, hanem a tagallamok tobbsége tiltakoz-
ni fog, igy a tervezet elfogadasa nem a vésziékeljaras, hanem a sziikséges tobb-
ség megszerzés miatt fog meghiusulni.®® Kénnyen elképzelhet viszont, hogy az
EUMSZ 83. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras igy az eredeti funkciojatol eltéréen,
els6sorban a politikai nyomasgyakorlas eszkozévé valik.

57 Vo. HEGER (24. 1j.) 414.

58 HorvATH Zoltan — Opor Balint: Az Eurépai Unié szerzédéses reformja — Az Unié Lisszabon utdn
(Budapest: HVG-ORAC 2008) 272-273.

% Ester HERLIN-KARNELL: ,The Lisbon Treaty. A Critical Analysis of Its Impact on EU Criminal Law”
Eucrim — The European Criminal Law Associations’ Forum 2010/2. 61.

% Dorra (5. 1j.) 251-252; Kuip (41. 1j.) 36.

' Lasd Nagy Judit: ,Az unios renddri és igazsagiigyi egyiittmiikddés a XXI. szazadban a Haga-
Stockholm-Lisszabon tengely mentén” Beliigyi Szemle 2011/5. 28-30.

52 SarzGeRr (2. 1j.) 27.

5 Asp (22.1j.) 140.
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4. JARULEKOS BUNTETOJOG-HARMONIZACIOS
HATASKOR - EUMSZ 83. CIKK (2) BEKEZDES

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése egy jarulékos, kiegészité harmonizacios hatds-
kort (Annexkompetenz) allapit meg. A generalklauzula értelmében, ha:

wvalamely harmonizacios intézkedések hatalya ala tartozo teriileten az Uni6 politi-
kajanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok biintetéiigyekre
vonatkozo torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyel-
vekben szabalyozasi minimumokat lehet megallapitani e teriileten a biincselekményi
tényallasok és a biintetési tételek meghatarozasara vonatkozoan.”

Mig az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése szerinti jogharmonizacios hataskor meg-
hatarozott kiilondsen sulyos, hatarokon atnyulo biincselekmények tényallasainak
és biintetési tételeinek kozelitésére korlatozodik, a 83. cikk (2) bekezdésén ala-
puld kiegészité harmonizaciés hataskor lehetévé teszi, hogy az uniés jogalkoté az
integracios célok elérése céljabol valamennyi teriileten igénybe vehessen biintets-
jogi eszkozoket.® E harmonizacios hataskor Szerzédésbe foglalasa azon az elgon-
dolason alapul, hogy az unios jog és az uniés politikak hatékony végrehajtasa csak
akkor biztosithatd, ha azok megsértését biintet6jogi eszkozokkel (is) szankcional-
jak.% A biintet6jog ebben az esetben nem mas, mint egy masik (nem biintet6jogi)
unids szakpolitika hatékony, effektiv végrehajtasa kikényszeritésének puszta eszko-
ze.% Az unids politika eredményes végrehajtasa és a biintet6jog alkalmazasa tehat
cél-eszkoz viszonyban all egymassal.®”

4.1. AJOGHARMONIZACIOS HATASKOR ALKALMAZASI FELTETELEI

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdésén alapuld kiegészité harmonizacios hataskor
alkalmazasara két konjunktiv feltétel fennallasa esetén van lehet6ség: a biintetdjo-
gi jogharmonizacionak valamely harmonizdcios intézkedések hatdlya ald es6 uni-
0s szakpolitika teriiletén kell megvalosulnia, és a jogkozelitésnek elengedhetetlen-
nek kell lennie az adott politikaja eredményes végrehajtdsdhoz.

Az els6 kovetelmény alapjan a jarulékos jogharmonizacios hataskor az Europai
Unié valamennyi politikaja esetében alkalmazhatd, amennyiben az adott szakpoli-
tika harmonizacios intézkedések hatalya ala tartozik. Ez azt jelenti, hogy az adott
tertileten az Uni6 korabban mar fogadott el olyan intézkedéseket, amely a tagalla-
mok nemzeti joganak harmonizaciojara iranyul. A Lisszaboni Szerz6dés nem szol
arrol, hogy a jogharmonizacionak milyen mértékiinek kell lennie: minimumharmo-
nizacionak, részleges harmonizacionak vagy teljes harmonizacionak. A Szerzédés

54 Vo. Karsar (28. 1j.) 1734.

65 Bosk (19. 1j.) 159.

% Dorra (5. 1j.) 236; MiTsiLEGAs (21. 1j.) 117.

57 Robert Esser: Europdisches und Internationales Strafrecht (Miinchen: C. H. Beck 2014) 51.
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mindossze arra utal, hogy bizonyos foku harmonizacionak fenn kell allnia az érin-
tett unios szakpolitika teriiletén.®® Egy ujonnan jogharmonizacié targyava tett terii-
leten igy a biintet6jogi és a biintet6jogon kiviili eszkézok egyidejli bevezetése nem
megengedett, el6szor mindig a nem biintet6jogi intézkedéseket kell elfogadni.®®
A biintet6jogi jogalkotast minden esetben meg kell el6znie az egyéb harmonizacios
intézkedések elfogadasanak, a biintet6jogi harmonizaciora csak akkor keriilhet sor,
ha a nem biintet6jogi intézkedések alkalmazasa nem vezet eredményre.

A Lisszaboni Szerz6désben szamos olyan harmonizalt szakpolitika talalhato,
amelyek esetén elképzelhetd a jarulékos harmonizacios hataskor alkalmazasa.™
Ilyen lehet példaul a kozos agrarpolitika,” bevandorlasi politika,” kozlekedési poli-
tika,™ versenypolitika,™ adozassal kapcsolatos politika,” szellemi tulajdon védel-
mére iranyuld politika,™ egészségiigyi politika,” fogyasztovédelmi politika,™ kor-
nyezetvédelmi politika,” valamint az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme.®
Ezeken a teriileteken 83. cikk (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Unio felléphet pél-
daul a rasszizmus és idegengyiilolet, az illegalis migracio és foglalkoztatas, a benn-
fentes kereskedelem és piaci manipulacio, a szellemi tulajdon elleni blincselekmé-
nyek, a kdrnyezetet karosité biincselekmények, a tengerszennyezés, valamint az
Uni6 pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények ellen.®! Az Eurdpai Bizottsag 2011-
ben kiadott egy kozleményt, amelyben harom teriiletet nevezett meg, ahol a biin-
tet6jogi harmonizacié kiilonosen sziikségesnek tlinik: a pénziigyi szféra (példaul a
piacbefolyasolas vagy a bennfentes kereskedelem vonatkozasaban hozott intézke-
dések), az Eurdpai Unio pénziigyi érdekeit sért6 csalas elleni kiizdelem, amelynek
célja, hogy az adofizet6k pénze az egész Unidban azonos védelmet élvezzen, vala-
mint az eurd hamisitas elleni védelme az emberek fizet6eszkdzok biztonsaga iranti
bizalmanak megerdésitése céljabol.®?

68 Jacob OBERG: ,Union Regulatory Criminal Law Competence after Lisbon Treaty” European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2011/4. 313-314. V6. Dorra (5. 1j.) 237-
240.

% Asp (22. 1j.) 133-135; PeErs (3. lj.) 776; SaTzGER (38. 1j.) 997; Charleen ScHUTZENDUBEL: Die

Bezugnahme auf EU-Verordnung in Blankettstrafgesetzen. Eine Untersuchung zum Phiinomen

anpassungsbedingter Sanktionsliicken bei unionsrechtsakzessorischen Blankettstrafgesetzen

(Baden-Baden: Nomos 2012) 40.

Lasd Asp (22.1j.) 132-133; Bose (19. lj.) 161; HECKER (44. 1j.) 276-280.

EUMSZ 3844. cikk.

EUMSZ 79. cikk.

EUMSZ 90-100. cikk.

EUMSZ 101-106. cikk.

EUMSZ 110-113. cikk.

EUMSZ 118. cikk.

EUMSZ 168. cikk.

EUMSZ 169. cikk.

EUMSZ 191-193. cikk.

80 EUMSZ 325. cikk.

81 Lasd Bosk (19. 1j.) 160-161; Karsar (28. 1j.) 1735-1736; Pekrs (3. 1j.) 777.

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis

Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the effective

implementation of EU policies through criminal law [COM(2011) 573., 2011. 09. 20.] 12.
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A kiegészité jogharmonizacios hataskor alkalmazasanak masik feltétele, hogy a
jogkozelités elengedhetetlen, nélkiilozhetetlen legyen az Unié adott politikajanak
eredményes végrehajtasahoz. E feltétel értelmében biintetjogi intézkedések csak
akkor alkalmazhatok, ha a biintet6jogon kiviili modszerek eredménytelensége miatt
nincs mas modja az adott unios szakpolitika hatékony végrehajtasanak.®® A biinte-
t6jog igénybevétele ebben az esetben tehat a korabbi, nem biintet6jogi intézkedé-
sek alkalmatlansagara valo reakciot jelenti.?

Az eredményesség és az elengedhetetlenség feltételét ugyanakkor meg kell
kiilonboztetni egymastol. Az eredményesség azt jelenti, hogy a biintetéjog hozza-
jarul az adott unios szakpolitika teriiletén az Uni6 céljainak eléréséhez és a kikény-
szeriteni kivant unios szabalyok végrehajtasahoz. Ez azonban még nem elegendé
a biintet6jogi fellépés legitimalashoz. Az elengedhetetlenség kovetelménye ugyan-
is annak vizsgalatat is sziikségessé teszi, hogy a biintet6jogi intézkedések hatéko-
nyabbak-e, mint mas nem biintetéjogi eszkozok. Igy amig az érintett uniés szak-
politika biintet6jogi szankciok nélkiil is eredményesen végrehajthatd, a biintet6jogi
jogharmonizacio sziikségessége nem all fenn, igy a 83. cikk (2) bekezdése szerinti
hataskor sem gyakorolhat6.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa soran az eredményesség €s
az elengedhetetlenség kdvetelményét az unios jogalkoténak objektiv szempontok
alapjan kell igazolnia.®® Ennek keretében a jogalkotonak vizsgalnia kell, hogy az
adott unioés szakpolitika végrehajtasa a rendelkezésre all6 eszkézokkel eredmé-
nyes-e vagy sem; hogy a biintet6éjogi eszkozok elésegiti-e a szakpolitika eredmé-
nyes végrehajtasat; hogy a biintet6jogi intézkedések hatékonyabbak-e, mint az
egyéb, nem biintetdjogi intézkedések; valamint hogy a biintet6jogi szankciok ara-
nyosak-e, vagyis hogy a szankciok alkalmazasaval jaré hatranyok nem haladjak-e
meg az unios szakpolitika hatékony végrehajtasaval jaro elényoket.®’

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a 83. cikk (2) bekezdése szerinti kiegé-
szit6 harmonizacios hataskor gyakorlasanak nem feltétele, hogy a harmonizalan-
do biincselekmény kiilénosen sulyos és tébb allamra kiterjedd jellegii legyen.®® Ez
azt jelenti, hogy a 83. cikk (1) bekezdésével ellentétben az Eurdpai Unid elméletben
akar kisebb sulyu vagy hatarokon atnytlé relevanciaval nem biré blincselekménye-
ket is a szabalyozas korébe vonhat, természetesen amennyiben az a 83. cikk (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel.®® Lathato azonban, hogy a Lisszaboni
Szerzédés az elengedhetetlenség kdvetelményével egy igen szigoru kiiszobot hata-

8 Pierre Hauck: ,Europe’s Commitment to Countering insider Dealing and Market Manipulation
on the Basis of Art. 83 para. 2 TFEU. A Critical Evaluation” Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik 2015/6. 337.

84 SuHR (26. lj.) 1150-1151.

8 LukAcsi Tamas: ,Az ultima ratio elve az Eurdpai Uni6 jogaban” Allam- és Jogtudomdny 2015/2.
40.

86 Dorra (5. 1j.) 243.

87 OBERG (68. 1j.) 292-293.

8 Walter FReENz: Handbuch Europarecht. Band 6. Institutionen und Politiken (Berlin — Heidelberg:
Springer 2011) 84

8 Asp (22.1].) 85-86.
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rozott meg a biintetdjogi beavatkozasra.?® Ez kizarja annak a lehet8ségét, hogy az
Europai Uni6 kevésbé stilyos biincselekményeket is a szabalyozas korébe vonjon,
és biztositja, hogy a biintet6jogot, amely a jogagak koziil a legstlyosabban avatko-
zik be a maganszemélyek életébe és jogaiba, ténylegesen csak a leginkabb fontos
teriileteken, a legstilyosabb cselekmények esetén, végsé eszkozként, ultima ratio-
ként lehessen alkalmazni.”!

4.2. AJOGHARMONIZACIO TERJEDELME

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése a 83. cikk (1) bekezdéssel egyezben szabdlyo-
zasi minimumok elfogadasat irja eld, amelyek a biincselekményi ténydlldsok és
a biintetési tételek kozelitésére iranyulhatnak. A 83. cikk (2) bekezdésébe foglalt
kiegészité harmonizacios hataskor terjedelme vonatkozasaban tehat a 83. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatban irtak iranyadok: az unids jogalkoté meghatarozhatja a
biincselekmények objektiv és szubjektiv tényallasi elemeit, a biincselekményi tény-
allashoz kapcsolodé egyéb elemeket, valamint a természetes és jogi személy elko-
vet6kre kiszabhato szankciok nemét és mértékét.

4.3. JOGALKOTASI ELJARAS ES JOGFORRASI FORMA

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdéshez hasonléan szintén kizaro-
lag iranyelvek elfogadasat teszi lehetévé. Kiilonbséget jelent viszont, hogy a biinte-
t6jogi intézkedéseket ugyanolyan jogalkotasi eljaras keretében kell elfogadni, mint
az azt megel6z8, nem biintetdjogi harmonizacios intézkedéseket.”? Ez a 83. cikk
(1) bekezdéséhez hasonldan altalaban a rendes jogalkotdsi eljardst jelenti, azo-
kon a teriileteken azonban, amelyekre a Lisszaboni Szerz6dés kiildénleges jogalko-
tasieljaradst ir eld, ez a biintet6jogi harmonizacié vonatkozasaban is iranyado lesz.

Az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése ugyanakkor rogziti, hogy az EUMSZ 76. cikke
e teriiletre is vonatkozik, vagyis a Bizottsag mellett a tagallamok negyedének kez-
deményezési joga a kiegészitd jogharmonizacios hataskor gyakorlasa soran is érvé-
nyesiil. A 83. cikk (3) bekezdése szerinti vészfékeljards a 83. cikk (2) bekezdése
alapjan elfogadni tervezett iranyelvek esetén ugyancsak megfeleléen alkalmazhato.

9 MitsiLEGAS (21. 1j.) 117.

1 V6. Bosk (19. 1j.) 161; Dorra (5. 1j.) 245; Hauck (83. 1j.) 337; Lukacsi (85. 1j.) 44; SAFFERLING (27.
1j.) 416.

92 SatzGeRr (32. 1j.) 124-125.
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5. ZARO GONDOLATOK

A Lisszaboni Szerzddés széles korii felhatalmazasa alapjan az Europai Unié biin-
tetéjogi jogharmonizacios tevékenysége a Szerz6dés hatalybalépését kbvetden
érezhet6en felgyorsult. Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése alapjan az Eurdpai Unio
iranyelveket fogadott el az emberkereskedelem,” a gyermekek szexudlis kizsdk-
manyoldsa,* az informdcios rendszerek elleni tamaddasok,” és az euro és mas
pénznemek hamisitas elleni védelme® targyaban. 2014-ben megsziiletett az els6
olyan iranyelv is, amelyet a 83. cikk (2) bekezdése szerinti kiegészit6 jogharmoni-
zacios hataskor alapjan fogadtak el. Az iranyelv a piaci visszaélések (bennfentes
kereskedelem, piaci manipuldcid) biintetdjogi iildozésérdl rendelkezik.’” 2014 -
ben ezenkiviil egy tovabbi iranyelvet is elfogadtak, részben az EUMSZ 83. cikk (1)
bekezdése alapjan, amely azonban nem egy bilincselekményi tényallas harmoni-
zaciojat célozza, hanem a biincselekményekhez felhaszndlt eszkoz0k és az abbdl
szdrmazo jovedelem befagyasztasarol és elkobzasdrol rendelkezik.%®

Az elfogadott iranyelvek tobbsége egy korabbi azonos targy III. pilléres keret-
hatarozatot valtott fel. Tartalmi szempontbdl az iranyelvek a korabbi kerethataro-
zatokhoz képest radikalis valtozast nem hoztak, leggyakrabban a blincselekmény
tényallasat és elkovetési magatartasait pontositottak és egészitették ki, valamint
jelentésen szigoritottak a kiszabhaté szankciokon. Mig a korabbi kerethatarozatok
nem minden esetben hataroztak meg a szankciok felsé hatarat és gyakran megelé-
gedtek a hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciok kovetelményének eldira-
saval, a tagallamokra bizva a biintetési tételkeret konkrét megallapitasat, addig a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden elfogadott iranyelvek szinte kivé-
tel nélkiil minden esetben meghatarozzak a szabadsagvesztés-biintetés felsé hata-
ranak legkisebb mértékét is, altalaban szigorubban, mint ahogyan azt a korabbi
kerethatarozatok tették.

Bar a kerethatarozatok iranyelvekkel térténé felvaltasa tartalmilag nem feltét-
leniil hozott jelentds valtozast, azonban egy nagyon fontos kdvetkezménnyel jart.

9 Az Europai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelve (2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem
megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrél, az aldozatok védelmérél, valamint a 2002/629/
IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 101., 2011. 04. 15., 1-11.].

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexu-
alis bantalmazasa, szexualis kizsakmanyolasa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél, vala-
mint a 2004/68/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 335., 2011. 12. 17., 1-14.].

°> Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/40/EU iranyelve (2013. augusztus 12.) az informacios
rendszerek elleni tamadasokrol és a 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol [HL L 218.,
2013. 08. 14., 8-14.].

% Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/62/EU iranyelve (2014. majus 15.) az euro és mas pénz-
nemek hamisitas elleni, biintetjog altali védelmérél, valamint a 2000/383/IB tanacsi kerethataro-
zat felvaltasarol [HL L 151., 2014. 05. 21., 1-8.].

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/57/EU iranyelve (2014. aprilis 16.) a piaci visszaélések

biintet6jogi szankcioirol [HL L 173., 2014. 06. 12., 179-189.].

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/42/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biincselekmény elks-

vetési eszkozeinek és az abbdl szarmazo6 jovedelemnek az Eurépai Union beliili befagyasztasarol

és elkobzasarol [HL L 127., 2014. 04. 29., 39-50.].
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Mig a kerethatarozat késedelmes végrehajtasa vagy az atiiltetésének elmulaszta-
sa nem mindsiilt szerz6désszegésnek, nem jart jogi kévetkezményekkel, az irany-
elv nem megfeleld vagy elmaradt tagallami implementacioja miatt az Eurépai
Bizottsag a mulaszté tagallammal szemben kotelességszegési eljarast indithat. Ez
az Unio szamara eszkozt biztosit az elfogadott biintet6jogi jogharmonizacios intéz-
kedések végrehajtasanak ellenérzésére és kikényszeritésére, amelyre a kerethata-
rozatok esetén nem volt jogi lehetéség.

Fontos azonban megjegyezni, hogy 2014. december 1-t6l az Eurdpai Bizottsag
kerethatarozatokkal kapcsolatos kotelezettségszegési eljaras-inditasi hataskoré-
nek korlatozasa mar nem érvényesiil,*” igy az Eurépai Birdsag immar valameny-
nyi unios jogi aktus jogszeriiségének feliilvizsgalatara jogosult. Ezzel 1ényegében
megsziint a kiilonbség a kerethatarozatok és az iranyelvek kozott, ami kdvetkez-
tében az Unio jogalkotasi lendiilete az utobbi id6ben megtérni latszik, hiszen mar
nem életbevagé a meglévé kerethatarozatok iranyelvvel torténd felvaltasa. Igy j
biintet6jogi szabalyozas elfogadasara varhatéan mar csak akkor keriil majd sor, ha
a Bizottsag tartalmilag is modositani kivanja a korabbi kerethatarozatokat, illet-
ve, ha az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése alapjan olyan 1j szakpolitikat kivan biin-
tet6jogi szabalyozas ala vonni, amelyet addig csak biintet6jogon kiviili eszk6zok-
kel szabalyoznak.

Az 1j jogi aktusok elfogadasa helyett igy a jov6ben el6térbe keriil a mar elfoga-
dott jogi aktusok végrehajtasanak fokozottabb ellendrzése, hiszen a kikényszerit-
het6ség eddigi hianya miatt ezen a teriileten még mindig komoly hianyossagokat
tapasztalhatunk.!® Az uniés jogharmonizaci6 ugyanis csak akkor tud megteleléen
hozzajarulni a transznacionalis biincselekmények elleni kiizdelemhez, ha az elfoga-
dott unios jogi aktusokat a tagallamok megfelel6en atiiltetik és végrehajtjak.

9 A Lisszaboni Szerz6déshez csatolt 36. jegyz6konyv az atmeneti rendelkezésekrdl, 10. cikk (1) bek.

1007,asd bévebben Hans G. NiLsson: ,Where Should the European Union Go in Developing Its
Criminal Policy in the Future” Eucrim. The European Criminal Law Associations’ Forum 2014/1.
20.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM o« 123-142



RECENZIO

NEMETH IMRE: A SERTETT BELEEGYEZESE A BUNTETOJOGBAN
(GYOR: UNIVERSITAS-GYOR 2015) 302.

1. A biintetend6 cselekmény (biintet6)jogellenességét/tarsadalomra veszélyes-
ségét kizaro okok elméleti és gyakorlati kérdéseinek vizsgalata a Csemegi-kodex
idészakatol kezd6déen bevett hagyomanya a magyar biintetéjog-tudomanynak.
Ugyanakkor az e témakorben folytatott kutatasok napjaink hazai biintetéjogi szak-
irodalmaban kétségkiviil reneszanszukat élik. Mindenekel6tt kiemelhet6en a jogos
védelem valt a blincselekménytan egyik leggyakrabban kutatott intézményévé.!
Emellett azonban tovabbi biintethetdségi akadalyok vonatkozaséaban is érzékelhe-
t6 a biintet6jog-tudomany érdeklddésének megélénkiilése, amely kdrben a dogma-
tikai gondolkodas nem egy szép példajaval is talalkozhatunk.?

Némiképp kivételként jelolhetd meg a sértett beleegyezésének problémako-
re, amelyet 6nall6 tudomanyos munka keretében a hazai jogirodalom csak elvétve
targyal.? Erre is figyelemmel, kifejezetten egyedinek és hidnypotlonak tekinthetd
Németh Imre témavalasztasa, aki 2015-ben, a Széchenyi Istvan Egyetem gondo-
zasaban megjelent — 2012-ben megvédett doktori disszertaciojan alapulé — mono-
grafidjaban a jogellenességet kizaro sértetti beleegyezés kérdéskorét dolgozta fel
atfogoan, t6bb év — részben nyugati-eurdpai egyetemeken végzett — folyamatos
kutatomunkajanak eredményeként.

A konyv — a bevezetést és az 6sszegzést nem szamitva — harom nagy szerkeze-
ti egységbdl all. Az els6, a beleegyezési tényallast bemutato rész a sértett fogal-
mdra, illetve a beleegyezés érvényességére, terjedelmére vonatkozo tudomanyos
elgondolasokat dolgozza fel, kiilon kitérve a vélelmezett beleegyezés problémajara
is. A masodik {6 fejezet a beleegyezés megengedhetdségének tartalmi vdltozdsa-
it vazolja fel, amely korben az onrendelkezési jog terjedelmével és a beleegyezés-
sel érintett jogi tdrgyakkal foglalkozé részek igényelnek kiemelést. Ugyancsak itt
kaptak helyet a legitimalt beleegyezés gyakorlati esetei, mint amilyen a sporttevé-
kenység keretében okozott sériilések biintet6jogi megitélése, az 6nkéntes veszély-
vallalas, a szado-mazochista cselekmények, a fegyelmezési jog, valamint az egész-

! A jogintézményrél 6nallé monografiat jegyez Uivarl Akos: A jogos védelem megitélésének iij ird-
nyai (Budapest: Ad Librum 2009) és MEszairos Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problé-
mdi (Budapest: OKRI 2015).

Monografikus formaban pl. PoLt Péter: Aldas vagy dtok. A parlamenti mentelmi jog (Budapest:
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadé 2010); BeLovics Ervin: A biintetendbséget kizaré okok
(Budapest: HVG-ORAC 2009). A tanulmanyok kérében pl. BELovics Ervin: , A biintethet6ségi aka-
dalyok” Jogtudomdnyi Kozlony 2014. 547-556; SANTHA Ferenc: , Az el6ljaré parancsa mint biin-
tethet6ségi akadaly a magyar biintetéjogban” Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica (Tomus XXXII) 2014. 313-320; DEAk Zoltan: ,A kényszer és a fenyegetés
mint biintethet6ségi akadalyok dogmatikai természetérél” Magyar Jog 2016. 100-109.

3 Az ujabb irodalomban lasd FiLo6 Mihaly: ,A sértett beleegyezése a német biintet6jogban” Magyar

Jog 2004. 747-755.
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ségiigyi beavatkozasok vonatkozé kérdései. Az utols6 — elméleti igényti — fejezet a
kriminalizacio, a jog és erkdlcs, valamint az alkotmdnyos biintetdjog és a sértetti
beleegyezés dsszefliggéseinek témajaba nyujt betekintést.

A monografia tehat — hazankban els6ként — kimerit6 részletességgel dolgozza fel
a sértett beleegyezése kérdésének egészét, jogfilozofiai, alkotmanyossagi, nemzet-
kozi emberi jogi, torténeti, 6sszehasonlito jogi, valamint logikai értelmezési mod-
szert egyarant alkalmazva (11-13. o.). A felhasznalt jogirodalom korében magyar,
angol és német nyelvii munkak egyarant helyet kaptak, mind a vonatkozo biinte-
t6 anyagi, mind a biintetd eljarasjogi irodalombol. Kiilon szerzéi érdem, hogy sza-
mos elfeledettnek mondhatd, napjaink biintetéjogi szakirodalmaban nem, vagy alig
idézett forrast is beépit az értekezésbe (285-294. o.).* Ezenkiviil hangsulyozot-
tan helyeselhet6, hogy a szerzé a vonatkozé hazai, illetve kiilhoni birosagi és alkot-
manybirdsagi gyakorlatot, valamint az EJEB gyakorlatat is részletesen feldolgozta.

Németh gondolatgazdag, elméleti és gyakorlati igényekre egyarant figyelemmel
levé monografiajanak rovid attekintését kovetden néhany formai és tartalmi észre-
vételt is szeretnék tenni.

2. A formai szempontu megjegyzések koziil elsé helyen a dolgozat szerkeze-
ti felépitése emelhet6 ki. A munka strukturaja a jogtudomanyi mtivekkel szemben
tamasztott mindenkori kévetelményeknek megfelel, vilagos tagolas, és az egyes
témakorok helyes elkiilonitése jellemzi.

A felhaszndalt irodalom kérdése kapcsan az alabbiakat jelzem. Mint arra mar
utaltam, Németh széleskortien felhasznalja a vonatkozo, korabbi jogtudomanyi
munkakat. Emellett a monografia egyes megallapitasait kiterjedt irodalmi appara-
tussal tamasztja ala, az minddsszesen csaknem 700 labjegyzeti hivatkozast tartal-
maz. A recenzensi vélemény szerint esetlegesen még néhany tovabbi forrasmunka
felhasznalasa lett volna javasolhato. Egyrészt, altalanosabb jelleggel, a blincselek-
meénytant feldolgozé hazai szakirodalombol Schultheisz Emil és Tokaji Géza vonat-
koz6 munkassaga emelhet6 ki.” Masrészt, a szerz foglalkozik az 6nkéntes/meg-
engedett veszély-, illetve kockdzatvdllalds problémajaval (193-201. o.). Ebben a
témakorben kiemelkednek a korabbi pécsi professzor, Erdésy Emil kutatéasai, aki-
nek az 1980-as években monografiaja’® és tobb jelent6s tanulmanya’ is megjelent a
témaban. Végiil, a német jogirodalombdl a kdzelmultban elhunyt kivalé jogtudos,
Knut Amelung munkai emlithetéek.®

4 Ide sorolhaté mindenekel6tt a 19. és 20. szazad fordulojanak idészakabal feldolgozott folyoirat-iro-
dalom.

° ScHuLTHEISZ Emil: A biincselekmény tana (Debrecen: Debreceni Tudomanyegyetem 1948), de
akar ScHULTHEISZ Emil: A nemi erkdles elleni biintettek de lege lata (Budapest: KJIK 1966); tovab-
ba Tokan Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban (Budapest: KIK 1984).

5 ErpOsy Emil: A megengedett kockdzat a biintetGjogban (Budapest: Akadémiai Kiado 1988).

7 Pl. ErRpOsy Emil: ,Véleményeltérések a kockazatvallalas biintet6jogi értelmezésében”
Jogtudomanyi K6z1ony 1982. 680-687, Erpésy Emil: , Az orvosi tevékenység megengedett koc-
kazata és a biintet6jogi felel6sség” Jogtudomdnyi Kozlony 1983. 370-377.

8 Knut AMELUNG: Die Einwilligung in die Beeintrichtigung eines Grundrechtsgutes. Eine
Untersuchung im Grenzbereich von Grundrechts- und Strafrechtsdogmatik (Berlin: Duncker &
Humblot 1981); Knut AMELUNG: ,Willensméngel bei der Einwilligung als Tatzurechnungsproblem”
Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft 1997. 490-518; Knut AMELUNG:
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A szerz6 munkajaban hivatkozik Vuchetich Matyas els6ként 1819-ben publikalt
biintetdjogi tankonyvére (20-21. o.), amelyet az irodalomjegyzékben is szerepel-
tet (294. 0.). Szembe6tl azonban, és a feltiintetett adatokbol nem tiinik ki, hogy
a citalt konyv 1819-ben még nem magyar, hanem latin nyelven jelent meg,° és azt
csupan a kozelmultban iiltette at magyarra Kiraly Tibor akadémikus.!® Figyelemmel
arra, hogy Németh a Kiraly-féle forditast idézi és a magyar kiadas oldalszamaira
hivatkozik, szerencsésebb megoldas lett volna az 1819-es kiadas eredeti, latin cimét
is megadni, majd emellett kiilon a fordito nevét és a forditas adatait is megjeldlni.

A kozelmultbeli bir6sagi szervezeti reformra figyelemmel hazank legiébb biroi
forumat a korabbi Legfels6bb Birosag helyett ismeretesen Kirianak nevezik." Ahol
tehat a konyv a torténelmi Magyar Kiralyi Kuria valamely dontését idézi, nem lett
volna felesleges azt példaul ,kir. Kiria” vagy ,kir. Curia” roviditéssel megjeldlni
az egyszerii ,Kuria” kitétel helyett (példaul 46., 72. o.). Ilyen médon ugyanis elsé
ranézésre, biztosan eldonthetd lett volna, hogy az adott helyen jogtorténeti vagy
jelenkori birésagi dontésrél lesz szo.

3. A 21. szazadi hazai biintet6jog-alkotas napjainkban legnagyobb hordere-
ji valtozasat kétségteleniil a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épett 0] Biinteté
Torvénykonyv (2012. évi C. tv.) jelentette. Németh a sértett belegyezésérdl szo-
16 értekezését, mint utaltam ra, még 2012-ben — tehat a korabbi Btk. (1978. évi
IV. tv.) hatalyanak idején — védte meg, a monografia azonban 2015-ben jelent
meg. Ebbél pedig az a részben formai, részben tartalmi kovetelmény fakadt, hogy
az értekezésben megjelolt torvényhelyeknek az uj Btk. szamozasanak megfele-
16 modositasa/hatalyositasa valt sziikségessé. A kdnyvben erre szamos esetben,
helyesen sor keriilt (példaul 55. o. 108. lj., 59. o. 120. lj., 254. o. 641. 1j.). Egyes
esetekben azonban mindez elmaradt, igy a hivatkozasok ilyenkor az 1978. évi Btk.
passzusaira utalnak (példaul 45. o. 82. 1j., 251. 0. 635. 1j.). Mindez 6nmagaban még
csupan kisebb formasag lenne. Erdemi szempontbol sem problémamentes azonban
a korabbi Btk. szerinti joghelyzet hatalyoskénti feltiintetése olyan esetben, ahol az
uj Btk. kifejezetten valtozdst hozott a régi szabdlyozdshoz képest. igy a korabbi
Btk. 183/A. és 210. §-aival szemben a jelenleg hatdlyos Btk. mdr nem ismer olyan
megdonthetetlen vélelmet, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott scemélyt a
testi sértés, az emberrablas és az erészakos szexualis blincselekmények viszony-
lataban védekezésre képtelennek kell tekinteni. Ehelyett a jogalkoté a testi sér-

,Competency to Consent — A German Approach” European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice 2000. 1-12.
® Matthias VucHETICH: [nstitutiones Iuris Criminalis Hungarici in usum Academiarum Regni
Hungariae (Budae: Regiae Universitatis Hungaricae 1819).
VucHETICH Matyas: A magyar biintetGjog rendszere. I. konyv. Elméleti biintetdjog [ford. KIRALY
Tibor] (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2010). Lasd még NaGy Ferenc: Régi és
1ij tendencidk a biintetGjogban és a biintetfjog-tudomdnyban (Budapest: Akadémiai Kiado 2013)
56; NaGgy Ferenc: ,A biintet6jog tudomanya” in JAkAB Andras — MENYHARD Attila: A jog tudomd-
nya. Tudomdnytirténeti és tudomdnyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest: HVG-
ORAC 2015) 277-279; BErcEs Viktor: ,Vuchetich Matyas hatasa a magyar biintetéjogi gondolko-
dasra: »Institutiones iuris criminalis hungarici«” Justum Aequum Salutare 2016/1. 144.
Lasd Magyarorszdg Alaptérvénye, Az allam fejezet, 25. cikk (1) bek. 2. mondat; a birésdgok szer-
vezetérdl és igazgatdsdrol sz6l6 2011. évi CLXI. tv. 16. § a) pont.

3
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tés vonatkozo6 mindsitd koriilményei kapcsan, tizenkét éven aluli sértett esetében is
megkoveteli a védekezésre képtelenség valos vizsgalatat [Btk. 164. § (4) bekezdés
b) pont, (6) bekezdés b) pont]. Az emberrablas tényallasahoz életkorral kapcsola-
tos mindsitett esetek keriiltek megallapitasra [Btk. 190. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont], végiil a szexudlis erdszak egyik esete kiilon formulazott torvé-
nyi vélelem nélkiil, ipso facto tényallasszerii, ha a sértett nincs tizenkét éves [Btk.
197. § (2) bekezdés]. Mindezek alapjan, e valtozasokra indokolt lett volna utalni, a
vonatkozo6 konyvbeli fejtegetések kapcsan pedig rogziteni, hogy azok jelentésége
immar jogtorténeti (47, 128. o.).

4. Erdemi, tartalmi észrevételként, Németh tudomanyos eredményei koré-
bél elséként a sértetti beleegyezés rendszerbeli elhelyezése emelhetd ki, amely-
nek l1ényege, hogy a sértett beleegyezése a cselekmény materialis jogellenességét
zdrja ki (29-30. 0.). Ebben a korben a szerz6é nem keriili meg az utobbi b6 évtized
hazai biintet6jogi irodalméaban nagy vitat kivalt6 tarsadalomra veszélyesség mint
biincselekmény-fogalmi elem dogmatikai természetének feltérképezését sem."? A
hangstlyokat azonban ebben a kérben — ujszerti médon — mas szerzéi allaspontok-
kal szemben mashova helyezi, amikor azon véleményének ad hangot, hogy ,[a] tar-
sadalomra veszélyességrol alkotott koncepcionalis allasfoglalasnak [...] nemcsak a
biintet6jogi felel6sség eldontése szempontjabol van jelentésége, hanem a krimina-
lizacié szemszogébdl is” (252. o.).

Ugyancsak jelentds felismerés, hogy a beleegyezés terjedelme, hatarai nem val-
tozatlanok, hanem a tarsadalmi/erkdlcsi felfogas altal meghatarozottak, ezért hatd-
koriik térben és id6ben médosulhat. A szerzd ezt a jelenséget nevezi a sértetti bele-
egyezés relativizdlodasdnak (18. o.). Erre jo példaul szolgalhatnak a testi sértés
kiilonb6z6 szituaciokban megvalosul6 formai. Ezeket a biréi gyakorlat hol szii-
kebb, hol tagabb terjedelemben fogadja el a jogellenesség kizartsaganak indoka-
ul, Németh allaspontja szerint napjainkban azonban mégis inkabb a jogintézmény
alkalmazasanak expanzioja tekintheté hangstilyosabbnak (269. o.).

5. A szerz§ kiilon foglalkozik a sértetti beleegyezés megadasanak lehetséges idd-
pontjdval. Itt azon uralkodo felfogas mellett teszi le a voksat, amely szerint ,a bele-
egyezést a cselekmény megkezdése el6tt vagy legkésébb a végrehajtas alatt, befe-
jezettséget megeldz6en kell kinyilvanitani” (39. o.). E kérdés kapcsan két tovabbi
szempontra utalunk. Egyrészt azoknal a blincselekményeknél, ahol a befejezettség
6s a bevégzettség stadiuma idében elkiiloniil, feltétlentiil indokolt a sértetti bele-
egyezést — példaul a jogos védelemhez hasonléan — egészen a bevégzettség std-
diumdig megadhatonak tekinteni.”® Masrészt szilkséges felhivni a figyelmet arra

12 A vonatkozo jogirodalombol 1asd HoLLAN Miklos: ,Megkésett bucsu a tarsadalomra veszélyesség-
tol” Jogelméleti Szemle 2003/4., jesz.ajk.elte.hu/hollani6.html; BELovics Ervin: , A jogellenesség
és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa” Justum Aequum Salutare 2007/3. 31-43; MEszARoS
Adam: ,Adalékok a jogellenesség — tarsadalomra veszélyesség kérdéskoréhez” Jogelméleti Szemle
2008/4., jesz.ajk.elte.hu/meszaros36.mht; KéHaLMI Laszlo: ,A tarsadalomra veszélyesség fogal-
ma a biinteté anyagi kodexekben” BiintetGjogi Szemle 2012/2. 15-23.

BeLovics Ervin: , A blincselekmény megvaldsulasi szakaszai” in BELovics Ervin — NaGy Ferenc —
Toértu Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos Rész (Budapest: HVG-ORAC 22014) 294-295; Nacy Ferenc:
A magyar biintetdjog daltalanos része (Budapest: HVG-ORAC 22010) 205-206.
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a kozelmult hazai jogirodalmaban — Gellér Balazs nemzetkozi biintet6jogrol jegy-
zett monografiajaban — megjelent, figyelemre mélté allaspontra, amely a sértet-
ti beleegyezés utélagos megaddsa esetén is kizarna a cselekmény biintetendésé-
gét, feltéve, hogy a sértett a ,feltételeknek megfeleld beleegyezését megadja, és a
vad nem tudja kétséget kizaroan bizonyitani, hogy ezt a beleegyezését a biincse-
lekmény elkivetése el6tt nem adta volna meg”.**

E dogmatikai lehet6ség el nem ismerését a recens tankényvirodalom ugyan a
vonatkozé példa életszerlitlenségével is magyarazza,' jollehet felhozhato ebben a
korben olyan jogeset is, amelynek életszeriisége nehezen vitathaté. igy ha az elko-
vetd egyik baratjanak a helyszinen hagyott, uj motorjaval megtesz néhany kort,
amig baratja helyszinre érkezésére varakozik, aki a motor hasznalatat utobb jova-
hagyja, nem lenne megalapozatlan arra az allaspontra helyezkedni, hogy a jdar-
mii onkényes elvétele (Btk. 380. §) ez esetben azért nem biintethet, mert az
elkdvetd baratja a motor hasznalataba — utélagosan — beleegyezett. E felfogas a
nullum crimen/nulla poena sine lege elvével'® aggalytalanul 6sszeegyeztethetd.
Elismerésének emellett nemcsak dogmatikai jelentdsége, hanem gyakorlati hasz-
na is lenne. Igy ha példaul egy rosszakaro feljelentése nyoman a nyomozé hatésag
elé keriilne a fenti (vagy hozza hasonld) iigy, a feljelentés elutasitasara — vagy, ha
a nyomozast mégis elrendelték, annak megsziintetésére — biintethetéséget kiza-
r6 okbol, nyomban sor keriilhetne [Be. 174. § (1) bekezdés ¢) pont, Be. 190. § (1)
bekezdés d) pont]. Nem lenne sziikség tehat érdemi nyomozasi cselekményként
gyanusitotti kihallgatasra, majd ezt kdvetéen — a nyilvanvalo sértetti allaspontra
figyelemmel — kozvetit6i eljaras (Be. 221/A. §) elrendelésére a barat biintethet6sé-
gének tevékeny megbdnds (Btk. 29. §) altali megszlinéséhez.
tisztazatlansdga, amelyet — anyagi jogi, eljarasjogi, kriminoldgiai és kriminalisz-
tikai szempontokat is egybevetve — a szerz6 ugy definial, hogy ,a biintethetsé-
gi akadadly szempontu sértett fogalom olyan természetes személyt jelol, akinek a
beleegyezéssel érintett biincselekmény a sajdt rendelkezése ald tartoz6 jogdt koz-
vetleniil sértette” (27., 270. o.).

A sértetti beleegyezés tipikus esetkorei koziil a szado-mazochista cselekmények
biintet6jogi értékelésének kérdését emelem ki (201-204. o.). Németh ebben a kirben
els6ként az angol joggyakorlatot és az EJEB vonatkozo6 dontéseit ismerteti. Ezekkel
szemben a német jogirodalombdl olyan allaspontot is idéz, amely szerint a szado-ma-
zochista sériilések korében a sértetti beleegyezés joghatalyosnak tekinthet. Ennek
indoka, hogy e cselekmények a privatsziéraba tartoznak, tovabba a szexualis 6nren-
delkezés jogaba beleértendéek (204. o.). A feldolgozott témakor e részteriiletének

4" GELLER Balazs Jozsef: Nemzetkizi biintetGjog Magyarorszdgon, adalékok egy vitahoz (egyes jel-
lemz6k leirdsa és diagnoézis kisérlet) (Budapest: Tullius 2009) 103.

15 Berovics Ervin: , A biintet6jogi felel6sségre vonas akadalyai” in BELovics—NaGy—ToTH (13. 1j.) 263.

16 E principiumhoz lasd GELLER Balazs Jozsef: Legalitds a vadpadon. Az anyagi biinteténormdk
legalitasanak elméleti elemzése (Budapest: ELTE Eotvés 2013) 44-51; Nagy Ferenc: ,,A nullum
crimen/nulla poena sine lege alapelvrdl” Magyar Jog 1995. 257-270; Karsal Krisztina: Alapjogi
(1) evoliici6 az eurdpai biintetGjogban (Szeged: lurisperitus 2015) 44-45.
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aktualitasat jelzi, hogy a kozelmiltban Magyarorszagon is megsziiletett az els6 (els6-
foku) itélet, amelyben a szado-mazo cselekménnyel vadolt elkovet6t a Budapesti
IV. és XV. Keriileti Birdsag a sulyos testi sértés biintettének vadja alol felmentette."”

7. Az alkotmanyos biintetdjog és a sértetti beleegyezés 6sszetiiggéseivel foglalko-
z6 fejezet leglényegesebb megallapitasara indokolt felhivni még a figyelmet, amely
szerint a sértett beleegyezését — a jogbiztonsag fokozottabb érvényesiilése érdeké-
ben — kifejezetten, a biintet6torvényben, kozelebbrél annak altalanos részében lenne
sziilkséges szabalyozni. A Németh altal megifogalmazott lehetséges térvényi defini-
cio szerint ,, [a] biintethetéséget kizdrja a sértett beleegyezése, amennyiben a bele-
egyezést jogszabdly nem tiltja, vagy az tarsadalmi érdeket nem sért” (267. 0.). A
sértett beleegyezésének mint biintethetdséget kizaré oknak térvényi rangra emelé-
se annak fényében, hogy jelenleg — mint fentebb lathato volt — a jogintézmény alkal-
mazasi korének kiszélesedése figyelheté meg, kiilondsen indokoltnak latszik.

8. A fenti, rovid attekintésbdl is kitlinden, Németh Imrének a sértett beleegye-
zésérdl megjelent munkaja olyan, a tarsadalomra veszélyességet/jogellenességet
kizaré okok eddig hazankban monografikus igénnyel még nem feldolgozott szele-
tét bemutaté szakkonyv, amelyet az elméleti és gyakorlati biintetéjoggal foglalkozo
kollégak egyarant haszonnal forgathatnak.

Ambrus Istvan’

GERENCSER BALAZS SZABOLCS (SZERK.): 0SSZEHASONLITO
ES EUROPAI UNIOS KOZIGAZGATASI JOG. KOZIGAZGATASI JOG IV.
(BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2015) 185.

1. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak szer-
z06i kozossége altal jegyzett tankdnyv egy sorozat negyedik eleme. Ezt azért cél-
szer(i mar eloljaroban kiemelni, mert az egyes anyagrészekben gyakran torténik
visszautalas az el6z6ekben megjelent tankdnyvekben ismertetett tananyagokra.
Ez pedig a tankonyvi funkciokat tekintve nem csupan logikus, de igen hasznos is.
Ugyanakkor tény az is, hogy a mas iranyu hasznositast illet6en nehézséget okoz
mindazoknak, akik az el6z6 koteteket nem ismerik.! Az el6szobol kitlinéen azon-
ban a szerzdk az anyagot elsésorban egy a ,nyugat-europai jogi oktatasi modszer
szerint” felépitett (10. 0.) tantargyfejlesztés tananyaganak szanjak, igy ennek meg-
feleld szerkesztési modszert alkalmaznak.

Lasd index.hw/belfold/2015/12/16/nem_sulyos_testi_sertes_a_szadomazo_porno_forgatas_ez._
lett_a_birosagi_itelet/.

* PhD, adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3.

E-mail: ambrus.istvan@ajk.elte.hu.

Lasd jak.ppke.huw/kozigazgatasi-jogi-tanszek/oktatott-targyak/jogasz-szak/kozigazgata-
si-jog-ii.
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A cimben jelzett témakorok feldolgozasanak valasztott modszertanat is célszert a
recenzio elején felidézni, miszerint ,arra vallalkoztunk, hogy az ismeretanyag eszen-
re, melyb6l minden vizsga-tételhez sziikséges informaciét meg lehet talalni” (10. o.).

A tankonyv két része egymastol jol elkiilonithetd, de mégis szervesen sszefiiggd
témakort dolgoz fel, igy az elsé rész az 6sszehasonlité kozigazgatast, mig a maso-
dik a kozigazgatasi jog és az Eurdépai Unié targykorét.

Az els6 részt tekintve, az elsésorban oktatasi célokra szant kiadvany cimét latva
is azonnal élénk érdekl6dés fogija el a téma irant érdekl6d6 olvasét, mivel az 6ssze-
hasonlité kozigazgatas targykorében megjelent nem tul nagyszamu hazai, kifeje-
zetten az Eurdpai Unio tagallamaira koncentralé publikacioknak? a meghaladasat
vélelmezi, akar tagabb kitekintést igérve a vilag mas kontinensei felé.

Sajnos az ez iranyu reményeket hamar lehiiti az el6sz6 pontositasa, miszerint

~szemelvényeket kivan bemutatni hazank kozvetlen kdrnyezetébél, azaz Europa jel-
lemzd kozigazgatasi rendszereibdl. Ezen beliil is sziikitjiik a kort 6t olyan allamra
(Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Svédorszag és Spanyolorszag), amelyek saja-
tosan mintaként hatnak a kontinens mas orszagainak berendezkedésére” (9-10. o.).

A munka tehat nem béviti a korabbi publikaciékban feldolgozott orszagok, illetve
nagy kozigazgatasi rendszerek korét, hanem inkabb sziikiti azt a felsorolt, és kel-
16en mély alatamasztas hianyaban eléggé 6nkényesen kivalasztottnak t{ind orsza-
gok feldolgozasara.

Ezt a hianyérzetet azonban gyorsan feledteti az az igéret, miszerint a kotet ,els6-
sorban az osszehasonlité kozigazgatas modszertanaval foglalkozik”, illetve ,ezt a
vizsgalatot egésziti ki egy masik aspektus: a magyar kozigazgatas kapcsolata az EU
igazgatasi rendszerével, illetve az Unio sajat kozigazgatasanak megismerése” (10. 0.).

Messzemenden egyet lehet érteni ezekkel az ambiciozus célokkal, hiszen még
talan soha nem volt olyan fontos az 6sszehasonlito jogi megkozelités az oktatasban
és kutatasban egyarant, mint napjaink globalizalt vilagaban, és kiilondsen igaz ez
az allam cselekvését megvalosité kozigazgatasra. Persze azért némi kétségeket is
tamaszt a kotet relative rovid terjedelme, de erre is valaszt kapunk a mar emlitett
ismeretanyag eszenciajat célzo torekvésekben. A fentiek idézése azért tlinik fontos-
nak, mert a recenzio6 egészét befolyasoljak azok a célok és a hozzajuk rendelt mod-
szerek, melyekre az egyértelmiien tankényvnek szant munka épiil.

2. A kotet kiemelkedSen fontos része az elséként targyalt — a két témakor viszo-
nyaban, amolyan altalanos résznek is vehet6 — 6sszehasonlito kozigazgatasi jog,
melyet két szerz6 (Fekete Balazs és Gerencsér Balazs) jegyez.

A feldolgozas el6bb a jog-0sszehasonlitas alapkérdéseivel és fogalmaival foglal-
kozik, benne annak jelenlegi helyzetével, f6bb iskolaival és mdodszereivel csakugy,
mint az alkalmazott modszerek attekintésével. Ezt kdvetéen keriil sor — a stilusa-

2 fgy pl. L6riNcz Lajos (szerk.): Kézigazgatds az Eurépai Unié tagdllamaiban (Budapest: Unio

2006), valamint SzaMEeL Katalin — BaLAzs Istvan [et al.] (szerk.): Az Eurdpai Unié tagdllamainak
kozigazgatdsa (Budapest: CompLex 2011).
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bol itélve vélhetden mas szerz6tdl — a kozigazgatasban alkalmazott 6sszehasonli-
tas sajatossagainak az attekintésére. Ez a rész a kotet leghomogénebbre sikeriilt és
igen figyelemre mélté szinvonalu produktuma, melyet legfeljebb csak azzal a kriti-
kaval lehet illetni, hogy terjedelmében egy kicsit kevés a fontossagahoz és az el6-
szoban kitiizott, idézett célokhoz képest. Ugyanakkor bizonyos szempontbol sok is,
illetve inkabb — talan terjedelmi okokbdl — tul siirti, ezért fennall a veszélye annak,
hogy nehezen érthetd ahhoz viszonyitva, hogy a tankdényvvel érintett felhaszna-
16i kor milyen alapismeretek birtokaban képes az atadni kivant tudast feldolgozni.

E targykor fontossaganak kiemelését indokolja az a kdtetben megjelent és tamo-
gathato értékelés is, miszerint ,az 6sszehasonlito kdzigazgatasi jogi kutatasoknak
egyelére még nem alakult ki a széleskoriien elfogadott és tobbé-kevésbé egységes
modszertani el6feltevésekre és fogalmakra épiilé kerete” (24. o.).

Az elsd rész szerzdinek a munka szinvonalabdl kitiin hozzaértése és elkotele-
zettsége megadja azokat az alapokat, melyekre épitve — az oktatasi célokon tul —
sajat tudomanyos eredményeikkel hozzajarulhatnak a jelenlegi kialakulatlan hely-
zet megfelel6 iranyokba torténé tovabbfejlesztéséhez.

3. Erre mar csak azért is sziikség lenne, mert éppen a kotet tovabbi, az egyes
orszagokat feldolgozo 2. pontja bizonyitja a leginkabb a feldolgozas médszereinek
nehézségeit, az orszag-feldolgozasokban a kozigazgatasi szintek és funkciok ese-
tenkénti keveredését és az alkalmazott fogalmak egységességének hianyat.

Az els6 rész 2. pontjatdl keriil sor a mar jelzett és modellértékiinek mindsitett
orszagok vizsgalatara, méghozza a jelzett modszertani megkozelitések kozill ,,az
egyes orszagokra koncentralo elemzés” (24. o.) és a ,funkcionalista elemzés” (25.
0.) modszereit egyarant alkalmazva.

Az egyes orszagok elemzése azonban strukturalisan kettévalik, és kiilén blokk-
ban keriil sor ,a kozponti kézigazgatas modelljeinek (2. pont) és ,a helyi onkor-
manyzati rendszerek modelljeinek” (3. pont) targyalasara.

Ezekhez képest a 4. pontban targyalt ,hatdsagi eljaras és biroi kontroll” funkci-
onalista megkdzelitésnek mindsithetd. Egyetértve mindkét funkcié fontossagaval,
azért némi magyarazatot megérdemelt volna kiemelésiik.

Ami az elemzésnek az 1.4.4. pontban vazolt és e munkaban alkalmazott modsze-
reit illeti, az egyes orszagok intézményeit, illetve a kivalasztott funkciokat mint ,a
valasztott elemeket sajat rendszeriikben értékeli el6szor, majd ezt kdvetéen hason-
litja Ossze” (27. o0.), az 6sszehasonlitas ,.els6 szintjét” (29. o.) képezé leird jellegii
bemutatéast alkalmazva.

E feltételek nagyjabol teljesiilnek is, azonban 6sszehasonlitast nem minden elem-
zési rész utan talalunk, igy az teljesen hianyzik a kdzponti kézigazgatasi modellek
és a hatosagi eljaras utan, a jelent6ségéhez viszonyitva pedig nem elég mély a helyi
o6nkormanyzati rendszerek vonatkozasaban. Ezzel szemben nagyon magas szin-
tli és — az egyes orszag leirasokban talalhat6 informaciokhoz képest — részletekbe
menden elemzd a kozigazgatas biréi kontrollja és szervezeti modelljei, valamint a
biroi felillvizsgalat terjedelme vonatkozasaban.

A modszertani részben emlitett ,helyesen felépitett szotar, a vizsgalat tar-
gyava tett jelenségek pontos megijel6lése” (28. o.) céljabdl, szintén hianyzik az
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orszag-elemzések el6tt, ami nem csupan hianyérzetet kelt, de késébb tobb helyen
az valoban értelmezési problémat is okoz.

Az elsé rész 2. pontja (Berkes Csilla — Farkas Vajk — Sabjanics Istvan) a kozpon-
ti kozigazgatas modelljeit targyalja a valasztott 6t orszag elemzésével, azonban a
modell sz6 alkalmazasa talan kicsit tulzasnak tiinik. Az vitathatatlan ugyan, hogy
ezekbdl négy az Osszehasonlito kozigazgatassal foglalkozo hazai® és nemzetkozi*
szakirodalomban is modellképzé orszag, de Spanyolorszag ebbél a sorbol minden-
képp kilog. Ehhez jarul még az a fejezetet felvezetd gondolatokbdl eredd tovabbi
ellentmondas, miszerint ,alapvetéen kéttéle minta k6zott szoktunk kiilonbséget ten-
ni: a kontinentalis, illetve az angolszasz” (31. 0.) k6zott.

Korabban mar utaltam arra, hogy hianyzik az elemzésekhez egy egységes foga-
lomtar. Ennek hianyat el6szor a kozponti kozigazgatas modelljeit elemz6 résznél az
Egyesiilt Kiralysag targyalasanal érezhetjiik, de a tobbi résznél is jelen van.

A kozigazgatas szervezeti rendszerét egyfajta tipologia alapjan szoktak vizsgal-
ni, igy alrendszerekre osztva, illetve azon beliil pedig szintenként, az ellatott funk-
Ciok, feladat- és hataskorok, szervezeti forma stb. alapjan.® Az alkalmazott megol-
dasok kozott ugyan vannak kiilonbségek, de barmelyik — legfébbképpen a sorozat
megel6z06 részeiben alkalmazottak® — alapulvétele segithetett volna megteremte-
ni azokat az egységes szerkezeti és fogalmi kereteket, melyekben az elemzés és
Osszehasonlitas torténik.

Ezek hianyaban ugyanis, bar rendkiviil érdekes a jogrendszert és az allamszerve-
zet egészét érintd leirassal talalkozunk példaul az Egyesiilt Kiralysag esetében, de
kevés sz6 esik magukrol a kdzponti kozigazgatasi szervekrdl, viszont targyalasra
keriil a helyi igazgatas, benne a helyi 6nkormanyzatokkal, melyre pedig 6nall6 rész
is van a kotetben. Ez utobbi esetében raadasul eltéré mindsitést tartalmaz a koz-
ponti részben irtak kdre, miszerint ,az angolszasz modellben tradicionalisan eré-
sebb a helyi 6nkormanyzatisag is” (31. 0.), mig a helyi onkorméanyzati résznél irtak
szerint "Anglidban tehat az 6nkormanyzatisagnak nem voltak kontinentalis érte-
lemben vett garanciai” (63. o.).

A témakort jobban ismerdk korében ez az ellentmondas ugyan koénnyen feloldha-
t6, azonban egy oktatasi tananyag esetében a hasonlé megoldasok komoly zavart
okozhatnak.

Lényegében az el6z6ekhez hasonl6 problémak adédnak Franciaorszag kozpon-
ti kézigazgatasanak targyalasanal is. A kozigazgatas, illetve annak kdzponti részé-
nek meghatarozasa és bemutatasa helyett az ,Administration” kifejezés funkcio-
nalis és az ,,administration” organikus fogalmanak értelmezése torténik (38. o.),
csakhogy azok egyike sem alkalmas erre, hanem — mar csak a cim alapjan is — a

5 Igy pl. LoRrINCZ (2. Ij.) és SzaMEL-BaLAzs (2. 1j.).

4 Igy pl. Jacques ZILLER: Organisation de ’administration centrale de I’Etat. Documents SIGMA
N°43, www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k40htrf4mOp.pdf?expires=1456848125-
&id=id& accname=guest& checksum=C6144937C8AF3071FB66607FCS8800FOF.

5 [gy lasd pl. Fazexas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi Jog. Altaldnos rész (Budapest: ELTE
Eotvos 2014).

6 Lasd ,Kozigazgatasi Jog I.” tananyagaként hasznalt Patyi Andras — VaRGa Zs. Andras: Altaldnos
kozigazgatdsi jog (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2012).
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materialis lenne alkalmazhato, miszerint; ,,a kdzigazgatast meg kell kiilonboztet-
niink a torvényhozastol, az igazsagszolgaltatastol és a kormanytol”.”

A kozponti kozigazgatasi szervek tipizalasa helyett itt is az orszag teriile-
ti kdzigazgatasi beosztasanak targyalasara keriil sor, de elég furcsan, a megyé-
ket (département) korzetnek forditja a szerzo, a keriileteknél (arrondissement)
pedig nem lehet tudni, hogy ezek Parizs és Lyon varosi keriileteit jelentik-e, vagy
a vidéki korzeteket mint a megyei alprefekturak miikddési korzeteit, mivel nincse-
nek funkciok rendelve hozzajuk (39. o.). Mindenesetre az elnevezések nem egyez-
nek a Franciaorszag helyi onkormanyzati rendszerét targyalo részben irtakkal (67.
0.), tovabba a vonatkoz6 magyar nyelvii szakirodalomban® hasznaltakkal sem, igy
pedig elég nehéz az értelmezésiik.

Nagyon érdekes a ,francia autonom intézmények” targyalasa és bemutatasa is,
azonban a minisztériumok és mas kézponti kozigazgatasi szervtipusok ismerte-
tésének hianyaban ugy tiinik, mintha ezek lennének a meghatarozok a kdzponti
kozigazgatasban, és nem csupan sziik kdrben alkalmazott alternativ megoldasok
lennének mas szervekhez képest, mint ahogyan ez a hatalyos rendszerben érvé-
nyesiil.”

A sziik értelemben vett kdzponti kozigazgatas teljes kordi bemutatasa bar
Németorszag és Spanyolorszag, valamint Svédorszag esetében is hianyzik, de az
emlitettekhez képest azért ezeknél az orszagoknal teljesebb a kép. A svéd kormany-
zati ligynokségek mint a politikai valtozo és szakmai allandé elemeket szervezeti-
leg is kiilonvalaszté modellértékii megoldas targyalasa talan megért volna egy kicsit
bévebb kifejtést, killondsen azért, mert decentralizalt kozigazgatasi szervi minési-
tésiik a konyv mas részénél adott fogalmi meghatarozas (61. o.) miatt is vitathato.
Ugyanakkor az ombudsmani intézmény mint parlamenti ellenérzé szerv targyalasa
a kozponti kozigazgatas modelljeinek témakorénél eléggé idegennek tiinik.

A 3. a helyi 6nkormanyzati rendszerek modelljeit targyalé pont (Delb6 Marta
- Nagy Attila Mihaly) valdjaban inkabb ,a kozigazgatas teriileti és helyi szintjét”
vizsgalja (61. 0.), mint magukat a cimben jelzett ,helyi 6nkormanyzati rendsze-
rek modelljeit”. Mindenesetre az anyagrész bevezet6jében ismertetett és alapul vett
,2Gajduschek Gyorgy két modellje” (62. 0.) ebben a formaban nem tul szerencseés.
Egyrészt, mert maga a szerz6 sem tekinti sajatjanak ezt a felosztast és korrekt
modon hivatkozza annak forrasat.'® Masrészt pedig ugy minésiti, hogy ,er6s leegy-
szer(sités™! és hivatkozik mas csoportositasokra is, mert a vazolt modellek a helyi
onkormanyzatok méretnagysagat veszik csupan f6ként alapul.

Persze ez is nagyon fontos, de éppen a sorban els6é Egyesiilt Kiralysag ismerteté-
sénél mar egy masik szempont keriil el6, a feladat- és hataskorok meghatarozasa-

7 Lasd erre Jean RiveEro: Droit administratif (Paris: Dalloz 1990) 11-17.

8 [gy pl. LoriNcz Lajos: ,Franciaorszag kozigazgatasa” in SzaMEL-BaLAzs (2. 1j.) 243-268.

 Lasd bévebben www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/administration/orga-
nisation/etat/centrale/comment-s-organise-administration-centrale.htmil.

10 GaspuscHEk Gyorgy: ,A kozigazgatas szervezeti jellemz6i — dsszehasonlito aspektusbol” in
SzaMEL-BaLAzs (2. 1j.) 47.10. 1j.

" GaspuscHEk (10. 1j.) 47.
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nak alkotmanyos megoldasai terén; az ,ultra vires” elvét alkalmazok és az altala-
nos feladat- és hataskori felhatalmazast adok kore.

Az ismertetésre kivalasztott 6t orszag helyi 6nkormanyzati rendszerének targya-
lasaval kapcsolatban szintén elmondhaté az, hogy igen valtozé mélységiire sike-
riilt. Vannak benniik az allamszervezetet érint6, a kozponti kézigazgatasnal mar
bemutatott parhuzamos elemek (42. és 70. 0.),"? vagy a kdzponti koézigazgatasi
szervek helyi — dekoncentralt — szerveit targyald, nem igazan a modellekhez tar-
tozo elemek is.

igy aztan a helyi-teriileti kozigazgatast és a helyi onkormanyzati modellt egyarant
bemutatni térekvo, egyébként szakmailag nagyon helyes térekvés oda vezet, hogy
egyik bemutatasa sem sikeriil mindig a kivanatos mélységgel. gy példaul a francia
helyi 6nkormanyzati rendszert b6 két oldalban bemutatni, melybél fél oldal a dekon-
centralt szervekr6l, igy a prefektusi rendszerrdl is szdl, eléggé szlikds megoldasnak
tlinik. Ez kiilondsen sajnalatos akkor, amikor e rendszer éppen napjainkban esik at
egy ujabb nagyszabasu decentralizacios reformon, mely a feladat- és hataskori atala-
kitasokon tul olyan elvi kérdéseket is érint, mint az altalanos hataskori felhatalmazas
megsziintetése a megyei és regionalis 6nkormanyzatok esetében, de a nagyrégiok és
a ,nagyvarosok” (Métropoles), valamint a kotelez6 tarsulasi rendszer kiterjesztésé-
vel (EPCI) a helyi onkormanyzatisag térszerkezetét is megvaltoztatja.”

Mindezek ellenére a fejezet osszegzése (79. o0.) ényegre toréen frappansra sike-
riilt, bar a feladat- és hataskorellatas tendenciainak értékelése (80. o.) elég nehe-
zen értelmezhetd, mert 6sszemosodik benne a helyi koziigyek kotelezé és szabadon
vallalhaté kore, valamint a kdzponti allamigazgatastol atruhazottakeé.

A 83. oldalon kezd3d6 4. ,hatosagi eljaras és biroi kontroll” cim rész (Gerencsér
Balazs — Sabjanics Istvan — Varga Zs. Andras) elé nagyon hianyzik egy olyan
felvezetés, amely megindokolna azt, hogy miért éppen ezek a funkciok keriiltek
kiemelésre, példaul a feladat- és hataskor, a személyzet, vagy éppen a gazdalko-
dashoz képest. Ezenkiviil — annak ellenére, hogy e tankdnyv esetében a sorozatban
mar korabban megjelent I-III. kotetek a targykorbél bizonyara sok mindennel fog-
lalkoznak — talan egy altalanos ismertetés vagy emlékeztetd is hasznos lett volna
arrol, hogy egyébként mit is értenek kozigazgatasi eljarasi jog és ezen beliil hato-
sagi eljaras alatt, és annak intézésére milyen megoldasok alakultak ki torténetileg.
Egy ilyen fogalmi tisztazas azt is el6segithetné, hogy a biroi kontroll is értelmezhe-
tévé valjon, vajon azt az 6sszehasonlitas soran a hatosagi aktusok felettire értjiik,
vagy szélesebb kort, igy példaul a kézigazgatas altal alkotott normativ aktusokat,
jogszabalyokat is magaban foglal?

E felvetések megalapozottsagat igazolhatjak a 4. pontban ,Kozigazgatasi elja-
rasjog az Egyesiilt Kiralysagban”(83. o.) cimmel irtak. Ez ugyanis magas szinten
ir a kozigazgatasi jog fogalmi tartalmarol, de szinte semmi nem tudhaté meg beléle

12 Pl. Németorszag esetében.

3 Lasd errél pl. Gérard Marcou: ,La nouvelle distribution des pouvoirs” in Cahiers Frangais
2015/384. 84-90, valamint ,Panorama des dispositions contenues dans la loi portant sur la
Nouvelle Organistation Territoriale de 1a Republique (NOTRe)” Le CNFPT 2015/Aug, www.cnfpt.
fr/sites/default/files/cnfpt_panorama_dispositions_loi_notre_aout_2015.pdf.
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a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo ,masodlagos torvényi jogforrasokrol”
(84. 0.). A hivatkozott anyagrész inkabb a kozigazgatasi dontések birdi feliilvizsga-
latanak mechanizmusarél szol, de ezzel azt a nem egészen valds latszatot is kelthe-
ti, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasra nincs részletes jogi szabalyozas. Ez igaz
is, ha olyan altalanos kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodexre gondolunk, mint ami-
lyen 1957-t6l a hazai szabalyozasunkra jellemz6, de mas vonatkozasban mégsem
helytallo. Az ,Igazgatasi Dontébizottsagokrol és a Kozmeghallgatasokrél” szdlo
torvényi szabalyozast ilyen példaként szoktak felhozni a témakor targyalasanal.

A ,Kozigazgatasi eljarasi jog Franciaorszagban” (86. o.) cimii részt tekintve az
errdl szolo bo oldalas ismertetés szintén érintélegesnek tiinik. E fontos, modellt
alkot6 orszag szabalyozasanak leirasanal mindenképpen meg kellene kiilonboz-
tetni a kdzigazgatasi szervek hatosagi dontéshozatali eljarasara vonatkozo jogi
szabalyozast, a ,procedure administrative non contentieuset” és az egyébként
a végrehajté hatalmi agon beliil megszervezett kbzigazgatasi birosagi eljarast, a
~procedure administrative contentieuset”.’> Az els6 kategoriaba tartozo eljarasok
e pont ala tartoznanak, mig a masodikba sorolhatok ,.a kozigazgatasi biraskodas”
cimet visel6be (96. o.) kivankoznak.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi szabalyozasi megoldasokat ismertetd rész-
nek talan legjobban sikeriilt pontja a német rendszert bemutato (87. o.), azzal, hogy
néhany pontatlansag itt is érzékelhet6, igy példaul nem mindegy, hogy a hatésagi
jog, vagy hatosagi eljarasjog szabalyozasarol beszéliink (88. o.).

A kozigazgatasi biraskodasrol szolo, a 4.6.-ban foglalt rész (96. o.) egy kivaléoan
felépitett, a targykort magas szinvonalon targyalo, de mégis konnyen attekinthetd
és értelmezhet6 eleme a kotetnek.

Erre alapozva talan a szerkesztésnél jobban ki lehetett volna sziirni azokat a par-
huzamossagokat, amelyek az el6zéekben targyalt hatosagi eljarasoknal a témakor
kapcsan érzékelhetok voltak.

4. A tankoényv masodik része (Gerencsér Balazs — Lancos Petra — Pedryc
Dorottya — Varga Zs. Andras) targyalja a kozigazgatasi jog és az Europai Unio
témakorét (115-185. o.).

E résznek nincs bevezetdje, ezért nem lehet tudni azt, hogy az azon belill targyalt
egyes témakorok, igy az ,,Europai Kozigazgatasi Tér” (5. pont. 113. 0.), valamint a
6. pontban (148. 0.) ismertetett europai statisztikai osztalyozasi rendszer (NUTS),
tovabba az europai unios koordinacio Magyarorszagon (7. pont. 155. 0.) milyen
logika alapjan keriiltek kivalasztasra, de hasonlo a helyzet a tankonyv végén talal-
hato fiiggelékekkel is.

A magyarazat nem csupan azért lett volna hasznos, mert a feldolgozas nem
koveti a témakdorben leginkabb ismert és alkalmazott kiilf6ldi szakirodalmi for-
rasokban alkalmazottakat'® — s6t ezekre igazan nem is utal, igy biztosan mas

4 Lasd erre IMRE Miklos — KrisTo Katalin: , Az Egyesiilt Kiralysag Kozigazgatasa” in SzaAMEL-BALAzS
(2.1j.) 108-109, illetve Better Regulation in Europe. United Kingdom (Paris: OECD 2010) 170.

5 Rivero (7. 1j.) 123.

16 foy mindenekel6tt a témakor legkivalobb nemzetkozi szakértsi részvételével késziilt Jean-Bernard
AuBY — Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE (szerk): Droit Administratif Européen (Bruxelles:
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szakmailag érdekes szempontok vezérelték —, de oktatasmodszertani okok-
bdl is.

A masodik rész 5. pontja az Europai Kozigazgatasi Térség, az europai kozigaz-
gatasi jog, az EU hatasa a tagallami kozigazgatasokra és az europai kozigazgatasi
eljarasi modellszabalyok targykoreit ismerteti és dolgozza fel magas szinvonalon.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az emlitett témakorok megitélé-
se mind a nemzetkdzi szakirodalomban, mind pedig a joval szerényebb hazaiban
nagymértékben vitatott, ezért talan egy kicsit nagyobb hangsilyt lehetett volna
forditani az eltéré néz6pontok ismertetésére, illetve szélesebb forrasok megjelolé-
sére, és maganak a jogi helyzetnek az elemzésére is egyarant.

Az egész problémakor kdzponti eleme ugyanis az az un. intézményi 6nallésag
elvébdl szarmazoé alaphelyzet, miszerint az Europai Uniéban a tagorszagok koz-
igazgatasa nem tartozik az Unio6 szabalyozasi jogkorébe.

Az Eurépai Kozigazgatasi Tér” fogalma éppen ezért valt vitatotta a kezdetektol
fogva a kozigazgatas-tudomanyban és a gyakorlatban egyarant."”

Ennek eredéje pedig éppen a kotetben is hivatkozott (114. 0.) OECD SIGMA
program altal adott azon meghatarozas volt, hogy az ,Eurépai Kozigazgatasi
nyos szabalyozas és a gyakorlat szintjén egyarant,'® ami alapjan kialakult az un.
informalis kdzigazgatasi acquis communautairek k6zosségi vivmanyok rendsze-
re, mely magaban foglal minden olyan Unios rendelkezést, amely horizontalisan,
vagy agazatilag kihat a kozigazgatasi eljarasi szabalyokra, a szervezetre, személy-
zetre és a joggyakorlatra az Eurépai Union beliil.

Az OECD/SIGMA ,Europai Kozigazgatasi Tér” fogalmaval kapcsolatos leg-
f6bb kifogas azonban mar a kezdeteknél az lehetett, hogy a jogallamisagra épii-
16 Europai Unio6 befolyasat nem terjesztheti ki olyan teriiletekre, melyek kiviil all-
nak hataskorén. A korabeli jogi helyzet pedig egyértelmii volt, mert az alapitoi
szerz6dések a kozigazgatast kizarolag a tagorszagok hataskorében hagytak. Az
azota eltelt id6ben a jogi helyzet az EUSZ 4. és 5. cikkei alapjan nem valtozott
ugyan, de kétségkiviil megjelentek Uj intézmények; igy mindenekel6tt az 5. cikk
(3) paragrafusban szabalyozott szubszidiaritas elve, valamint a 6. cikk g) pontja
és azt az igazgatasi egyiittmiikodésre konkretizalo6 EUMSZ 197. cikke. Ezek épp-
ugy legalizalhatjak az Unio tagorszagi kozigazgatasra vonatkozo rendelkezéseit,
mint korlatozhatjak is azokat alapvetéen az intézményi onallésag szemszogébdl,
de meglehetésen ellentmondéasos médon.'® Ebben a jogi kézegben pedig az unios

Bruylant 2007) 1122; valamint annak Gjabb kiadasa, Jean Bernard Ausy — Jacqueline DUTHEIL
DE LA RoCHERE — Emilie CHEVALLIER (szerk.): Traité de droit administratif européen (Bruxelles:
Bruylant 2014) 1356.

7 Lasd pl. Heinrich SiEpENTOPF — Benedikt SPEER: ,,La notion d’espace administratif européen” in
Jean-Bernard AuBy — Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE (szerk): Droit Administratif Européen
(Bruxelles: Bruylant 2007) 300-317.

8 European Principles for Public Administration, Paris, SIGMA Papers Nr. 27, CCNM SIGMA/PUMA
(99) 44/REV 1, 1999.

19 EUMSZ 197. cikk (1): Az unios jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat — ami az Unio meg-
felel6 mikodése szempontjabol elengedhetetlen — kozos érdekii tigynek kell tekinteni. (2) Az Unio
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jog végrehajtasi kotelezettségére hivatkozva szinte folyamatos a tagorszagi koz-
igazgatasi anyagi és eljarasi jogot érint6 unios jogalkotas, vagy az arra vonatkozo
torekvés, ami éppen a modellszabalyokrdl szol6 pontban érhetd tetten a leginkabb.

Akarhogy is, de az ,,Europai Kozigazgatasi Térség” fogalmanak napjainkban mar
kétségkiviil mas a jogi és intézményi kornyezete, mint volt a sziiletésekor, és ez
alapozza meg mind az eurdpai kozigazgatasi jog és kozigazgatas széles értelme-
zési lehetségét.

Az 5.2.1. pontban targyalt integracio (120. o.) ezt az értelmezést koveti, illet-
ve a kovetkezbkben érintett ,europaizacio” lényegében egy forrasra hivatkozva
azt sugallja a ,transzformacié” kapcsan, mintha ennek eredményeként ,a tagalla-
mi strukturak nagyaranynu, illetve teljes atalakitasa, mely soran azok elvesztik ere-
deti jellegiiket és alapvet8en 1] jellemzéket mutatnak fel” a tagallami kozigazga-
tasokban mar megvalosult volna. Ezt azonban nem igazolja semmilyen felmérés,
vagy 0sszehasonlitas, igy inkabb elvi megallapitasrol lehet sz6. Bar nem dertil ki
az anyagbol egyértelmiien, hogy ez-e vajon a szerzé allaspontja, de — tankdnyvral
lévén sz6 — célszerii lenne utalni ennél szkeptikusabb allaspontokra is.?°

A folyamat kétségkiviil igen Osszetett és bonyolult, ezért — kiilondsen az 5.2.3.
pontban (122. o.) targyalt ,tobbszintii kozigazgatas” idedjaval kiegészitve, mely
még az azota elvetett foderativ Eurépa jegyében sziiletett — mindenképpen bévebb
targyalast és forrasfeldolgozast igényelne, mint ami itt megvalosult.

Az 5.3. pontban (128. o.) targyalt és egyfajta 6sszegzésnek is tekinthet6 ,Az EU
hatasa a tagallami kozigazgatasokra” cimii rész bar korrekt modon megirt, de nem
elég mély, és téves kovetkeztetések levonasara is vezethet abban a vonatkozasban,
hogy a valosagban az unioés hatas milyen aranyokat is jelent a tagorszagi kozigaz-
gatasokkal 6sszevetve.

Kozelebbi vizsgalatok alapjan?' a kétségkivill meglévé unios hatas igen eltérd
organikus téren, a dontéshozatali eljarasban, a hatosagi tevékenységben, a koz-
szolgaltatasok szervezésében, a kozszolgalatban stb.

Az 5.4. pontban ismertetésre keriilé ,Eurdpai kdzigazgatasi eljarasi modellsza-
balyok” (132-144. o.) kapcsan felmeriil6 problémak jol mutatjak azokat a jogi és
fogalmi problémakat, melyek az EU igazgatasa és a tagorszagi kozigazgatasok

tamogathatja a tagallamok azon eréfeszitéseit, amelyek az unios jog végrehajtasahoz sziikséges
kozigazgatasi kapacitasaik javitasara iranyulnak. Az ilyen fellépés kiilondsen az informaciok és
a koztisztviselok cseréjének megkonnyitését, valamint a képzési programok tamogatasat foglal-
hatja magaban. Az ilyen tamogatas igénybe vételére egyik tagallam sem kotelezhetd. Az e célbol
sziikséges intézkedéseket rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Europai
Parlament és a Tanacs allapitja meg, kizarva azonban a tagallamok térvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizaciojat. (3) E cikk nem érinti sem a tagallamok-
nak az unios jog végrehajtasara vonatkozo kotelezettségeit, sem pedig a Bizottsag el6jogait és fel-
adatait. E cikk nem érinti tovabba a Szerz6dések azon egyéb rendelkezéseit, amelyek a tagallamok
egymas kozotti, illetve a tagallamok és az Unio kozotti igazgatasi egyiittmiikodésrol rendelkeznek.
fgy pl. LorINcZ Lajos: ,Eurépai integracio — magyar kozigazgatas” Magyar Kézigazgatds
1998/48. 402-406. cimii tanulmanya, vagy Jean-Bernard Ausy — Jacqueline DuTHEIL DE La
RoCHERE: ,, Introduction. Degré de convergence des droits administratifs dans le creuset du droit
européen” in AuBy—DUTHEIL DE LA RoCHERE—CHEVALLIER (16. 1j.) 1283-1284.

2 AuBY-DUTHEIL DE LA RocHERE (16. 1j.) 1057-1261.

2
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egymastol gyokeresen eltérd jellegébdl adodnak. Ezeknek a kore raadasul lénye-
gesen nagyobb és mélyebb is, mint amit a szerzé e tankdnyvnek szant anyagaban
ismertet, de amelyeket mas publikacioiban? magas szintii tudomanyos igényesség-
gel mar feldolgozott, illetve tudomanyos miihelyt hozott 1étre és miikddtet a téma-
kor vonatkozasaban.??

A témakort lezaro 5.5. pont (144. o.) értékes informaciokat tartalmaz a kozigaz-
gatassal foglalkozé nemzetkdzi szervezetekrdl, de talan egy kicsit bévebb terjedel-
met érdemelt volna azért, hogy jobban el lehessen kiiloniteni egymastol azt, hogy
melyik mivel is foglalkozik, milyen vonatkozasban (tudomanyos alap és alkalma-
zott kutatasok, oktatasi, modszertani stb.) nyujthat segitséget a kozigazgatassal
foglalkozok szamara. Emellett vannak pontatlansagok is benne, igy példaul az
OECD Goverment at a Glance éves megjelenésével kapcsolatban.

A 6. pontban (147. 0.) targyalt europai teriileti statisztikai osztalyozasi rendszer-
rel kapcsolatban mar jeleztiik annak kissé idegen jellegét a konyv egészéhez képest.

A rendszer és az eurdpai kozigazgatas 0sszefliggésének dsszekapcsolasa pedig
konnyen félrevezetd lehet, mintha az valéban az EU egységes kozigazgatasi rend-
szer létrehozasat célzo torekvéseinek eredménye lenne. Bar a kotet alapjan ez igy
is értelmezhetd, azonban a valésagban ez a teriiletfejlesztéshez k6t6d6 intézmény-
ként jott 1étre. Az 1990-es években a foderativ Europa jegyében sziiletett ,Régiok
Européja” volt az az egyediil kimutathat, de a jogi alapokat akkor is nélkiil6z6 koz-
politikai torekvés, ami a NUTS-II szintet igyekezett regionalis énkormanyzatok-
kal kitolteni.?* Ez azonban nem jart sikerrel, viszont a teriileti statisztikai rendszer
azéta is jol miikodik.

Osszességében rogzitheté az, hogy a kotet szervesen illeszkedik a PPKE JAK
Kozigazgatasi Jogi Tanszékén oktatott Kézigazgatasi jog I-III. targyakhoz, s6t
alkalmazasanal azok ismerete feltétlen el6nyt jelent. A tananyag ilyen iranyu fej-
lesztése koveti az eurdpai, de az ijabban érvényesiilé hazai tendenciakat is, s6t ez
utébbiakon belill az els6k kozott van.

Ebbdl kovetkezik azonban az is, hogy az oktatasi tapasztalatok birtokaban lehet
visszatérni az ismertetében foglalt vélt, vagy valds aranytalansagok, illetve hia-
nyossagok, pontatlansagok korrekciojara is. Ez azért is fontos lenne, hogy a kotet-
ben foglalt szakmai tartalom ne csupan a kari oktatotevékenységben, hanem széle-
sebb korben is alkalmazhato legyen.

Baldzs Istvan®

22 fgy pl. VARGA Zs. Andras: ,Gyorsértékelés az europai kozigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol”
Magyar Jog 2014/10.

23 Lasd erre pl. GERENCSER Balazs — BERkES Lilla — VARGA Zs. Andras (szerk.): A hazai és az unios
kozigazgatasi eljarasi jog aktudlis kérdései (Budapest: Pazmany Press 2015) 13-31.

24 Lasd erre bévebben VEREBELYI Imre: ,,Az Eurdpai Uni6 hatdsa a nemezeti kézigazgatdsra és a kor-
madnyzasra I-11.” Magyar Kozigazgatds 2001/7. 390-401, valamint 2001/8. 455-469.

* CSc, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai ut 26.

E-mail: balazs.istvan@tk.mta.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM  143-171



158 RECENZIO

ZACCARIA MARTON LEO: AZ EGYENLO BANASMOD ELVENEK
ERVENYESULESE A MUNKAJOG TERULETEN A MAGYAR
JOGGYAKORLATBAN (BUDAPEST: HVG-ORAC 2015) 382.

Zaccaria Marton Leo elemzése iidité6 a magyar munkajogi irodalmat jellemzg,
egy-egy jogintézményt részletesen bemutato, de csupan leir6 jellegli miivek kozott.
Gondolatgazdag monografiajaban az Egyenlé Banasmod Hatosag és a magyar
birésagok esetjoganak rendszerezésére vallalkozott egy olyan teriileten, amely a
hazai joggyakorlatban évtizedes elmaradasokkal kiizd.

A diszkriminacio tilalma az Eurépai Unio egyik legfontosabb és leginkabb kimun-
kalt alapelve, fontossaga a foglalkoztatasi viszonyokban megkérdéjelezhetetlen.
Zaccaria konyve a maga nemében egyediilallé alkotas a hazai szakirodalomban,
korabban még senki sem vallalkozott arra, hogy a terjedelmes joggyakorlatot ilyen
alapos elemzésnek vesse ala. A monografia az egyenl6 bandsmodrol és az esély-
egyenldség elbmozditdsdarol sz0l6 2003. évi CXXV. tv. logikai felépitését tiikkrozi,
aranyaiban jol képviseli azokat a teriileteket, ahol a magyar bir6sagok jogértelme-
zése leginkabb elmarad az unios joggyakorlat mogott: az egyenléd munkaért egyen-
16 bér elve, és a bizonyitasi, illetve a kimentési szabalyok keriilnek b6évebben kifej-
tésre, a szerz6 igérete szerint az Europai Uni6 joganak valé megfelelés tiikrében.

A szerzd elméleti allaspontja szerint mindent 6sszevetve a hazai jogi szabalyozas
elméletben megfeleléen garantalja az egyenlé banasmodot és az esélyegyenldség
elémozditasat (312. 0.). Sajnos a gyakorlatban kevesebb okunk van az optimizmus-
ra: az Eurépai Unié a nemek kozotti bérkiilonbségek vizsgalata soran megallapi-
totta, hogy a férfiak és nék keresete kozotti kiilonbség Magyarorszagon egyrészt
magasabb az unios atlagnal, masrészt folyamatosan né.! Egy nemzetkozi felmérés
adatai szerint a munkahelyi diszkriminacié hazankban a legmagasabb az EU tag-
allamai kozott: a valaszadok 53%-a nyilatkozott ugy, hogy diszkriminacionak van
vagy volt kitéve a munkahelyén.?

Zaccaria az elmélet és a gyakorlat kozotti kiilonbség 16 okat a jogértelmezési
nehézségekben és emiatt a jogalkalmazas ellentmondasossagaban latja, monografi-
ajanak is joggyakorlat elemzése a kitlizott célja. Igy kevés figyelmet kap az a jogi és
tarsadalmi kdrnyezet, amelyben az egyenlé banasmod elésegitésére vonatkozo sza-
balyok alkalmazasra keriilnek. Erintélegesen keriil emlitésre, hogy az Alaptorvény
mar nem tartalmazza az egyenlé munkaért egyenld bér elvét, illetve hogy a mun-
ka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. tv. dogmatikailag indokolatlanul alakitotta at
az egyenl6 dijazas szabalyat, noha ezeknek a koriilményeknek a vizsgalata tovabbi
szempontokat adhatott volna a joggyakorlat alakulasanak megértéséhez.

Alapvet6 jelent6ségii problémak meriilnek fel az egyenl6 értékii munkaért egyen-
16 bér elvének hazai értelmezésénél, ahol a magyar birdsagok itéletei jogtorténe-
ti idéutazasra hivjak a jogkeres6ket. Nehezen osztoztam emiatt Zaccaria 6romén

! Tackling the Gender Pay Gap in the European Union, 2014, ec.europa.ew/justice/gender-equality’
files/gender_pay_gap/140319_gpg_en.pdf.

2 Lasd wwuw.kellyservices.hu/HU/About-Us/Workplace-discrimination-in- Hungary-amongst-
the-highest-in- Europe-with-older-workers-facing-new-hurdles/#.VS8LL7piLTIU.
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az egyenld bér fogalmat tisztazé 2013-as Kuriai itélet® kapcsan. Bar a szerzo pél-
daértékiinek és el6zmény nélkiilinek irja le a dontést (326. o.), valdjaban abban
tobb évtizedes unios értelmezési alapelveket foglal 6ssze a Kuria.* Tovabba, az itt
novumként megjelend allasfoglalasok azért sem tekinthet6k eléremutatonak, mert
az EUB esetjogaban olyan itélet is sziiletett mar, amely kimondja, hogy az egyéni
munkateljesitmény minéségében mutatkozd eltérés sem lehet jogszerii alapja a bér-
kiilonbségnek.’ Ez az itélet nyilvanvaloan tilmegy az ésszer(iség hataran, és ennek
fényében feltehet6en a tagallamokban a versenysziéra valamennyi munkaltatoja az
iranyelvbe {itk6z6 bérezési politikat folytat, nem csoda, hogy szamos kritika érte a
dontést.® Am ehhez képest annak elismerése, hogy az azonos munkakorok esetében
nem lehet jogszeriien kiilonbséget tenni a munkabérben, csak azt példazza, hogy a
magyar birésag 2013-ban jutott el arra az értelmezési szintre, ahol az Eurépai Unio
Birosaga az 1990-es évek végén jart.

Ugyanigy nehezen védhet6 allaspontnak tartom, hogy a kozvetett diszkrimina-
cioval kapcsolatos esetek szama azért lehet alacsony, mert a jogalkot6 a szabalyt
tulsagosan bonyolultan fogalmazta meg (235. o.). A megfogalmazas egytell nem
ismeretlen, az iranyelvekbdl keriilt 4t a magyar jogba;” a ,lényegesen nagyobb hat-
rany” fogalmanak bevezetése pedig pozitiv ujitasként jelenik meg az irodalomban.®
E fogalom elényei kozé tartozik, hogy immar a munkavallalonak nem sziikséges
statisztikai adatokkal alatamasztania, hogy a munkaltaté sérelmezett intézkedése
egy lényegesen nagyobb csoportot érintett hatranyosan,® ez pedig kiilonosen azok-

* KGD 5/2013.

4 Pl 43/75. sz. Defrenne v. SABENA iigyben 1976. aprilis 8-an hozott itélet, [EBHT 1976., 455. o];
96/80. sz. J. P. Jenkins v. Kingsgate tigyben 1981. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1981., 911, o];
184/89. sz. Helga Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg tigyben 1991. februar 7-én hozott ité-
let [EBHT 1991., 297. 0.]; 262/88 sz. Barber-tigyben 1990. majus 17-én hozott itélet [EBHT 1990.,
135. 0.]; 360/90. sz. Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin e.V. v. Monika Botel igyben 1992. juni-
us 4-én hozott itélet [EBHT 1992., 3589. o]; 100/95. sz. Brigitte Kording v. Senator fiir Finanzen
tigyben 1997. oktober 2-an hozott itélet [EBHT 1997., 5289. o]; 411/96. sz. Margaret Boyle and
Others v. Equal Opportunities Commission iigyben 1998. oktober 27-én hozott itélet [EBHT
1998., 6401. 0.]; 243/95. sz. Kathleen Hill and Ann Stapleton v.The Revenue Commissioners and
Department of Finance tigyben 1998. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 3739. o.].

> 381/99. sz. Susanna Brunnhofer v. Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG tigyben 2001.
junius 26-an hozott itélet [EBHT 2001., 4961. o.].

® Paul CraIG — Graine D BUrcA: EU Law: Text, Cases and Materials (New York: Oxford University

Press 1998.) 876.

A Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és nok kozotti esélyegyenloség és

egyenld banasmod elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol

(atdolgozott szoveg); a Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji

vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol; a Tanacs

2000/78/ EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott

egyenl6é banasmodrol.

8 Ronald L. CraiG: Systemic Discrimination in Employment and the Promotion of Ethnic Equality
(Leiden: Martinus Nijhoft 2007) 55.

° Bar alényegesen nagyobb csoport fogalmat is szamos eset igyekezett tisztazni (171/88. sz. Rinner-
Kiihn v. FWW Spezial-Gebdudereinigung tigyben 1989. julius 13-an hozott itélet [EBHT 1989.,
2743. 0.]; 184/89. sz. Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg iigyben 1991. februar 7-én hozott
itélet [EBHT 1991., 297. o.]; 33/89. sz. Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg tigyben 1990.
junius 27-én hozott itélet [EBHT 1990., 2591. o.]; 343/92. sz. De Weerd, née Roks, and Others
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ban az esetekben konnyiti meg a munkavallalok helyzetét, ahol nincsen rendelke-
zésre allo statisztikai adat vagy az adatok hitelessége, illetve a mintavétel vitatott.
Masfeldl az elemzett esetek alapjan ugy tiinik, hogy a magyar bir6sagok valojaban
nem értik a kozvetett és a kdzvetlen diszkriminacio kozotti 1ényegi eltérést. Zaccaria
allaspontja szerint a diszkriminacié két formaja kozott minddssze a megkiilonbozte-
tés forrasa a kiilonbség (202. o.). Ez a meghatarozas figyelmen kiviil hagyja, hogy
az alapvetd kiilonbség abban talalhato, hogy a kdzvetett hatranyos megkiilénbozte-
tés nem magat a banasmodot, hanem annak a személyre vagy csoportra gyakorolt
hatasat helyezi a kzéppontba, illetve kézvetett diszkriminacio6 esetén az intézke-
dés hatasanak aranyossagat és az indok ésszertiségét kell vizsgalni.'® Annak elle-
nére, hogy a magyar szabalyozas nem az unios iranyelvek logikajat koveti, az értel-
mezési nehézségek nehezen magyarazhatok. E korben szintén tamaszkodhatna a
magyar jogalkalmazo a nemzetkozi jog altal kimunkalt fogalomrendszerre, hiszen
ezek a szempontok megjelennek nemcsak az EUB, de az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak' és az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak' esetjogaban is.

Anélkiil, hogy fetisizalnam az Europai Unio Birosaganak a dontéseit, igencsak
enyhének érzem azt az elvarast, amelyet a szerz6 a hazai jogalkalmazékkal szem-
ben tamaszt. Az egyenld banasmodrol szo6lo torvény hatalybalépése utan tébb mint
tiz évvel sovany vigasz, hogy mara eljutottunk odaig, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményét komolyan kell venni (332. 0.), és az sem tiinik valodi torténelmi
jelent6ségti fejleménynek, ha a Kuria egy europai birdsagi itéletre hivatkozik allas-
pontja alatamasztasara (210. o.). Bar Zaccaria helyenként maga is hatarozottabb
kritikat fogalmaz meg, felmeriil a kérdés, hogy ezt miért inkabb csak mintegy hoz-
zavetolegesen, sokszor csak a labjegyzetekben elhelyezve teszi meg? Az egyen-
16 banasmaod kovetelményének ilyen atfogé elemzése kivalo lehet6séget teremtene
arra, hogy elvi éllel mutasson ra azokra a jogalkotasi és értelmezési hibakra, ame-
lyek gatjat képezik a hazai jogfejlddésnek.

Szinte minden fejezetben emlitésre keriil, hogy az Egyenlé Banasmod Hatésag
és a birosagok jogértelmezési harcaban altalaban a hatésagi allaspont all dog-
matikailag jobban védhetd alapokon, mégis a bir6sagok azok, amelyek egy-egy
kérdésben kimondjak a végsé szot. Zaccaria ezzel kapcsolatban elmarasztalja a
Hatosagot, mivel az ily modon alul maradva a kiizdelemben nem él azokkal az esz-
kozokkel, amelyek megfelel6bb mdédon és hatarozottabban segitenék eld az egyen-
16 banasmod elvének érvényesiilését (332. o). Erdekes lett volna megtudni, hogy a
Hatosag fiiggetlenségének hianya, amely sokaig hazai és nemzetkozi kritika targya
volt, a szerzd szerint mennyiben befolyasolta az EBH miikodését. Az EBH, amely
korabban kdzponti hivatalként miikodott, csak 2011-ben lett autonom jogallasu

v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid, Geestelijke en Maatschappelijke
Belangen and Others tigyben 1994. februar 24-én hozott itélet [EBHT 1994., 571. o.].

10 Lasd az Ebktv. 7. § (2) b) pontjat: nem valosit meg diszkriminaciot az a rendelkezés, amelynek tar-
gyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil sszefiigg6, ésszert indoka van.

" Thlimmenos v Greece RID 2000-1V, 263 (Judgment of 6 April 2000).

2 Rupert Althammer et al. v. Austria, Communication No. 998/2001, U.N. Doc. CCPR/
C/78/D/998/2001 (2003).
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szerv," és tiiggetlenedett a vizsgalatainak is targyat képezé kormanyzati igazga-
tasi intézményrendszertdl, illetve lett 6nallé koltségvetése. A szerzé altal is hivat-
kozott Kadar Andras Kristof-tanulmany pontosan mutatott ra azokra az elemekre,
amelyek a torvénymaodositas el6tt negativan befolyasoltak a szervezet miikodését.
Az EBH jogallasa alapvetéen befolyasolja a hatésag szakmai sulyat is, talan a biro-
sagok nem érezték korabban egy minisztérium ala tartozé szerv allaspontjat meg-
hatarozonak, ezért is maradhattak ki a latokoriikbél a testiileti allasfoglalasok (334.
0.). Ennek vizsgalata azért is fontos lehetett volna, mert azok a kuriai itéletek, ame-
lyek nagyobb mértékben vették figyelembe az EBH hatarozataiban foglaltakat és
gyokeresen megvaltoztattak a korabbi birésagi gyakorlatot — példaul az osztott
bizonyitast tekintve —, mar a 2011-es térvénymadositas utan sziilettek.

Ellentmondasosak az Ebktv. rendelkezései a kimentési szabalyok teriiletén. A
szerz6 mar a konyv bevezet6 fejezetében elére jelzi, hogy a magyar szabalyozas,
illetve az ezen alapulé jogértelmezés tobb helyen sem felel meg az uniés kovetel-
ményeknek, igy példaul elmaradt a 2000/48/EK keretiranyelvnek' az életkoron
alapul6 diszkriminaciohoz k6t6d6 kimentési szabalyainak atiiltetése a hazai jogba.
Ugyancsak aggalyos a Kurianak a jogértelmezése a kauzalitas valosziniisitésérdl, a
monografia tobb helyen is targyalja a bizonyitasi teher megoszlasaval kapcsolatos
alapvetd tévedéseket. Zaccaria ezen a ponton fogalmaz meg igazi és valds kritikat
a hazai birosagi gyakorlattal kapcsolatban; a kimentési okok vizsgalata, ezen beliil
is az életkorral 6sszefiiggd diszkriminacioval kapcsolatos esetek elemzése szamom-
ra a konyv legérdekesebb fejezete volt. Itt a szerzé élesen ramutat az Ebktv. kimen-
tési szabalyainak ellentmondasaira, amelyek a joggyakorlat kovetkezetlenségében
egyértelmiien tetten érhetdk. Az életkoron alapulé diszkriminacié megitélése az
Eurépai Uni6 Birésaga esetjogaban is gyakorta ellentmondasos, és ez csak tovabb
neheziti a jogértelmezést. Ehelyiitt érdekes lett volna olvasni a szerz6 véleményét
a birak nyugdijazasanak iigyével kapcsolatban, amelyben a hazai kimentési szaba-
lyokat az unios joggal 6sszevetve elemzi az Eurdépai Uni6 Birésaga.'

Helyesen mutat ra a szerz6, hogy énmagaban a hatésagi és a biréi jogalkalma-
zas kevés ahhoz, hogy atfogd modon reformalja meg a tarsadalomban az egyen-
16 banasmod terén uralkodo6 személetet. Ez a monografia az egyes esetek tényal-
lasanak lényegre térébb bemutatasaval alkalmas lenne arra, hogy a munkaltatok,
érdekérvényesité szervezetek, de akar egyéni munkavallalok szamara is haszon-
nal forgathaté kézikonyv legyen. A gyakorlati alkalmazhatosag jobbitasanak masik
modja az lenne, ha az Egyenlé Banasmod Hatosag a jelenleginél felhasznalobara-
tabb formaban tenné kozzé a honlapjan a hatarozatait, igy azok a kényv alapjan
visszakereshet6k lennének. Természetesen ez utobbi megoldas nem a szerzé kom-
petenciajaba tartozik.

3 A kdzigazgatdsi hatésdgi eljdras és szolgaltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
tv. és egyes kapcsolodo torvények, valamint a miniszteri hatésagi hataskorok feliilvizsgalatdaval
osszefiiggo egyes torvények modositdsdarol sz616 2011. évi CLXXIV. tv.

4 A Tanacs 2000/48/EK (2000. julius 17.) iranyelve.

15 268/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszdg tigyben 2012. november 6-an hozott itélet [EBHT
2012., 687.0.].
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Az EBH, ahogyan ezt a szerz6 anticipalja, valoban lényeges szerepet télthet be a
jov6ben a szemléletformalasban, azonban a Hatésag még nem nétt fel a tarsadalmi
szerepéhez és felel6sségéhez. Azon tul, hogy az elé keriilé esetekben sokszor nem
jelenik meg a szerzd altal is hianyolt batrabb, a munkavallalok szocialis érdekeit és
emberi jogainak védelmét szem el6tt tarto jogértelmezés (337. o), a Hatosag arra
sem keres magyarazatot, hogy miért nem érkezett panasz azokon a teriileteken,
ahol eddig elhanyagolhaté szamu eset sziiletett, igy kiilondsen a nemi identitas, a
szexualis iranyultsag, a bérszin vagy az érdekképviselethez valo tartozas kérdé-
sei terén. A latencia szintje e védett tulajdonsagoknal vélhet6en jelent6sen megha-
ladja a ,szokasos” iigyeknél feltételezett aranyt, marpedig jogfejleszto értelmezés
csak akkor varhato el a jogalkalmazoktol, ha esetek keriilnek eléjiik. Ameddig a tar-
sadalomban nem alakul ki olyan kép, hogy a sérelmet szenvedettek eredményesen
fordulhatnak panaszukkal akar a Hatésaghoz, akar a bir6sagokhoz, az esetek sza-
ma sem fog néni, ez pedig ahhoz a téves képzethez vezethet, hogy a diszkrimina-
ci6 valoban csokken Magyarorszagon. A tarsadalmi tudatossag novelésének egyik
kulcsa lehet, ha az EBH megvaltoztatja a szerzd altal is kritizalt birsagolasi gya-
korlatat és megfeleld visszatarto erével biré szankciokat alkalmaz. A masik megol-
das, hogy a Hat6sag sokkal hatékonyabban és céltudatosabban hasznalja ki azokat
a lehetdségeit, amelyek alkalmasak a tarsadalmi szemlélet formalasara, igy javit-
va a sokszor elkeserité képet. A monografiat keretbe foglal6 lizenet szerint az el6-
itélet, az alaptalan negativ szemlélet és a téves eléfeltevés hosszu tavon lekiizdhe-
ték — legyen igaza Zaccaria Marton Leonak!

Hungler Sara’

MARIA PIA BACCARI VARI (SZERK.): | FONDAMENTI
DEL DIRITTO EUROPEO E LA NUOVA COSTITUZIONE UNGHERESE
(MODENA: MUCCHI EDITORE 2014) 107.

Az uj Alaptorvény elfogadasa koztudottan nagy visszhangot keltett Eurépaban, és
ezaldl Olaszorszag sem kivétel. Az olasz jogtudomany kiilondsen nagy érdekld-
dést mutatott és mutat a magyar alkotmanyfejlédés irant. Az olasz rémai jogi pro-
fesszor, Maria Pia Baccari Vari altal szerkesztett kotet valamelyest kivételesnek
tekinthet6é azonban a magyar alkotmanyos reformokra reagal6 olasz jogirodalom-
ban. A nyolc rovid irast és egy sajtoszemlét magaban foglalo kotet, mely egy 2012.
marcius 12-én Romaban tartott szeminarium terméke, ugyanis egyértelmiien az
uj Alaptorvény és a magyar kormany reformjai mellett foglal allast. A szemina-
rium a katolikus egyhaz Romai Egyhazmegyéjének (Vicariato di Roma) kezde-
ményezésére keriilt megrendezésre ,A romai jog fogalmai és elvei és az j magyar
alkotmany” cimmel, a Nagyboldogasszony Szabadegyeteme (Libera Universita di
Maria Santissima Assunta) szervezésében.

* PhD, egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 1053

Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: hungler@ajk.elte.hu.
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A szeminariumon a Szabadegyetem két professzora, Maria Pia Baccari Vari és
Angelo Rinella, valamint Hamza Gabor, az ELTE rémai jogi professzora, Lorenza
Violini, a milandi egyetem alkotmanyjogi professzora, Carlo Casini és Luca Volonte,
két olasz jobboldali politikus, a francia Grégor Puppinck, egy keresztény szellemii
civil szervezet, a European Center for Law and Justice igazgatoja, valamint Balla
Janos, az akkori olaszorszagi magyar nagykovet szélalt meg. A kotet végén talal-
hat6 programbol és révid beszamolobdl kideriil, hogy a szeminariumon részt vett
Robert Toniatti, a trent6i egyetem 6sszehasonlité jogasz professzora is, de t6le nem
talalhatunk irast a kotetben.

A szeminarium témajahoz hiien, a két romai jogi professzor, Maria Pia Baccari
Vari és Hamza Gabor az Alaptérvény és a romai jog kapcsolatat elemezte révid el6-
adasaban. Mindketten kiilonos figyelmet szentelnek a preambulumnak, és az abban
talalhato vallasos utalasoknak. Maria Pia Baccari Vari a Keletrémai Birodalom
csaszara, Justinianus ,alkotmanyanak” preambulumat idézi fel, amely szintén utal
Istenre, és 6t a birodalom teremtéjének tekinti.! Utal tovabba Ciceronak arra az
allaspontjara, miszerint a res publica nagysaga szoros dsszefiiggésben van a val-
lasos el6irasok betartasaval. Emellett hangsulyozza, hogy Ciceré mar azt is meg-
fogalmazta, hogy a csalad és a hazassag a tarsadalom alapkove. A professzorasz-
szony tehat egyértelmii parhuzamot vél latni a romai jogi elvek és az Gj magyar
alkotmany kozétt. Allitasa szerint a magzat életének védelme szintén a rémai jog
egyik elvébdl ered (XI. o., 22. 1j.).2 A preambulummal kapcsolatban egy kritikat is
megfogalmaz azonban. Véleménye szerint megtéveszté a preambulum azon allita-
sa, miszerint ,Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a
magyar allamot”, mert Szent Istvan koraban még nem lehetett allamrol beszélni.
Ez egy modern fogalom téves visszavetitése egy kozépkori torténelmi eseményre.
Maria Pia Baccari Vari végiil arra hivja fel a figyelmet, hogy a rémai jog ismerete a
mai jogrendszerek megértésének és értékelésének fontos eszkdze. Véleménye sze-
rint ma sokan elvetik a romai jogot a csaladjog és a személyek joga teriiletén, mert
az nem ismerte az azonos nemiiek hazassagat, az élettarsi kapcsolatot és a mester-
séges megtermékenyités intézményét, de ennek valédi célja az, hogy a romai joga-
szokat elhallgattassak. Zaroszavaiban a professzorasszony a természetjoghoz val6
visszatérésre 6sztonzi a hallgatosagot.

Hamza Gabor a magyar alkotmanytorténet rovid bemutatasa utan szintén az
Alaptirvény és a romai jog kozotti osszefliggéseket elemzi. Hangstilyozza, hogy
Ciceroig visszavezethet6 az alkotmany (rem publicam constituere) fogalma, ami-
nek alapja az egyetértés (consensus omnium bonorum). Véleménye szerint az
Alaptorvény tobbparti egyetértésen alapszik, igy megfelel a consensus omnium
bonorum elvének. Tovabba Savignyt idézi, aki szerint a hazassag fontossaga a
romaiak szamara abban is megmutatkozik, hogy azt a forrasok nem egyszeriien
institutnak (intézetnek), hanem institutionnak (intézménynek) hivjak.

Bar az esemény cime azt sugallja, hogy a szeminarium célja a rémai joggal
valo Osszefiiggések megvitatasa volt, a t6bbi résztvevd eléadasa nem tér ki erre

1 ,Deo auctore nostrum gubernantes imperium” (530. december 15.).

2 A nasciturus pro iam nato habetur elve.
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az aspektusra, hanem az Alaptérvényre és az 0 sarkalatos térvényekre reagal.
Carlo Casini és Luca Volonté, a két jobboldali politikus® irasa nem jogi, hanem poli-
tikai allasfoglalast fejez ki, ahogyan ezt az el6bbi cime (,Tantivallomas a jog és
a politika hataran”) egyértelmiien jelzi is. Az Eurdépai Parlament Alkotmanyiigyi
Bizottsaganak egykori elndke beszamol a bizottsag magyarorszagi latogatasa-
rol és a magyar parlamenti képvisel6kkel, alkotmanybirakkal, ujsagirokkal és dia-
kokkal folytatott vitakrdl, majd hangsulyozza, hogy mar mas alkalmakon is védte
a magyar Alaptorvényt a kritikakkal szemben, és modellnek ajanlotta azt a tobbi
europai orszag szamara. Bar aggodalmat fejezi ki néhany reformmal kapcsolatban,
amelyeket az Eurdpai Parlament is nyiltan kritizalt, azokat részletesen nem elemzi*
(8. 0.), és megjegyzi, hogy a magyar miniszterelnok valaszolt ezekre a kritikakra,
és nyitott a parbeszédre. Carlo Casini szerint tiszteletben kell tartani az Unio tag-
allamainak szuverenitasat és sajatossagait, és a Magyarorszagot az alkotmanyos
reformok kapcsan ért agresszié meglepd és példatlan. Hasonloképpen, ,Hamis
vadak Magyarorszag ellen” cimii irasdban® Luca Volonteé arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az Uj magyar alkotmany példaul szolgalhat mas orszagok szamara. Az akkor
olaszorszagi magyar nagykovet, Balla Janos, szintén biiszke az Alaptorvényre.

A fennmarado6 harom rovidebb iras kozjogaszok tollabol szarmazik. Gregor
Puppinck, a European Center for Law and Justice igazgatojanak irasa, a kotet
egyetlen angol nyelvii darabja, a csaladok védelmérél szold sarkalatos torvényt®
elemzi, és a végén a torvény teljes szovegét is megtalalhatjuk, angol forditasban.
A keresztény szellemti civil szervezet vezet6je szerint a torvény teljes mértékben
osszhangban van az eurdpai és nemzetkozi joggal. Allaspontja szerint a kritikakat
els6sorban az abortusz tamogatéi és az LMBT-jogok képvisel6i fogalmazzak meg,
akik bar egy egyhangu eurdpai allaspont hirdetéinek valljak magukat, ennek sem-
mi ténybeli alapja nincsen. Ennek alatamasztasara Puppinck hivatkozik az Eurépa
Tanacs 41 tagallamara, melyek nem ismerik el az azonos nemiiek hazassagat.”

Gregor Puppinck nem az egyetlen a szerzék kozott, aki kiilfoldi példakkal probal-
ja alatamasztani allaspontjat. Mig azonban 6 arra hivatkozik, hogy az eurépai alla-
mok tobbségében hazassag csak egy férfi és egy né kozott kottethet, ami szerin-
te a magyar Alaptorvény L) cikkét igazolja (21. 0.), mas szerzok szerint Isten és a
kereszténység megemlitése az Alaptdrvény preambulumaban legitim europai gya-
korlat, mert az 6t masik alkotmanyban is megtalalhat6.® Ez utobbi érv 6t irasban is
megjelenik (lasd III. o., 1. 0., 5. 0., 51-52. 0., 59. 0.).°

3 Mindketten az olasz UDC (kereszténydemokrata part) képvisel6i.

4 A birak nyugdijkorhataranak csokkentését, az adatvédelmi hatosag és a nemzeti bank fiiggetlensé-
gét emliti példaként.

° Az iras 2011. junius 15-én megjelent a Magyar Nemzetben is.

6 2011. évi CCXI. tv. a csalddok védelmérdl, melynek két rendelkezését kés6bb az Alkotmanybirosag
megsemmisitette. Lasd 43/2012. (XII. 20.) AB hat.

7 Ez a szam azota 34-re csokkent.

Eurépaban 46 alkotmany van érvényben, nem szamitva a foderalis orszagok tagallamainak alkot-

manyait.

° Enne kapcsan tébben is Silvio Ferrari tanulmanyara hivatkoznak. Silvio FERrARI: ,,Dio, religione e
Costituzione” Osservatorio delle liberta e istituzioni religiose 2005/1. 1-8. Lasd wwuw.olir.it.
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A kotet emlitésre érdemes elemei az olasz alkotmanyfejlédéssel vont parhuza-
mok. Tobb szerz6 is idézi Giorgio La Pira kereszténydemokrata politikust, az olasz
Alkotmany egyik alapito atyjat, aki 1947-ben javasolta az alkotmanyozoégyiilés-
nek, hogy az Alkotmdny szévege kezdédjon ugy, hogy ,az olasz nép Isten nevében
az alabbi Alkotmanyt fogadja el”.! Az alkotmanyozogytlés azonban nem fogadta
el ezt a javaslatot, amelyet maga Giorgio La Pira kés6bb vissza is vont. Az olasz
Alkotmdny alapito atyjai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ez a mondat poli-
tikailag megoszté lenne, mig k6zos céljuk az orszag egységének kifejezése volt.
Lorenza Violini tovabba a 2001-es olasz alkotmanymaddositast emliti, mely jelen-
tésen megvaltoztatta az kozponti allam és a tartomanyok (regioni) kozotti hatas-
koérmegosztast, mint annak példajat, hogy a parlamenti t6bbség is tud alkotmanyt
modositani (58-59. o.). Ezzel kapcsolatban azt a kérdést teszi fel, hogy vajon tény-
leg sziikséges-e, hogy egy alkotmanyos reform széles politikai egyetértésen alapul-
jon, vagy a képviseleti elv mechanizmusa a demokracia elegend6 garanciaja. Erre a
kérdésre a milanoéi alkotmanyjogi professzorasszony nem ad valaszt.

A kotet komoly hianyossaga, hogy az olvasonak nincs lehet6sége az eltéré véle-
mények mérlegelésére és dsszevetésére, mert minden iras egyértelmiien a magyar
alkotmanyos reformok mellett foglal allast, és az Alaptérvényt modellként kinal-
ja mas orszagok szamara. Mas, a magyarorszagi fejleményekkel szemben mér-
sékelten vagy hatarozottan kritikus olasz szerzdék irasaival 6sszevetve azonban
hasznos olvasmany lehet. Ez utobbiak kétségkiviil tobbségben vannak a magyar
Alaptorvényre reagald, meglep6en nagyszamu olasz tudomanyos irasok kozott,
melyek részben jogaszok, részben politologusok tollabol szarmaznak.

Kelemen Katalin®

10 QOlaszul ez igy hangzott: ,In nome di Dio il popolo italiano si da la presente Costituzione.” Lasd La
Costituzione della Repubblica nei lavori preparatori della Assemblea Costituente, a cura della
Camera dei Deputati — Segretariato Generale, V, 1970, 4579 ss.

Lasd pl. Matteo DE SiMoNE: ,Ungheria: la nuova costituzione. Verso una deriva autoritaria?”
Forum di Quaderni Costituzionali 16 settembre 2011. Lasd www.forumcostituzionale.it/wordp-
ress/images/stories/pdf/documenti_forum/telescopio/0029_desimone.pdf; Simone BENVENUTI:
,Continuita e discontinuita nella Legge Fondamentale ungherese dell’aprile 2011” ceu.academia.
edu/SBenvenuti; Francesca RoMaNa Dau: ,L'esperienza costituzionale ungherese e I'equilibri tra
democrazia diretta e principio rappresentativo. Brevi note a margine dell’approvazione del nuo-
vo testo costituzionale dell’aprile 2011” Federalismi 2011/24, www.federalismi.it/nv14/arti-
colo-documento.cfm?artid=19293; Valerio LuBeLLo: ,Ungheria. Flusso di modifiche alla Legge
Fondamentale” DPCE Online 2013/2; Marco DaN1: ,The ‘Partisan Constitution’ and the Corrosion
of European Constitutional Culture” LEQS Paper 2013/68, www.lse.ac.uk/europeaninstitute/
LEQS Discussion Paper Series/LEQSPaper68.pdf; Giuseppe Franco FERRARI (szerk.): La nuova
Legge fondamentale ungherese (Torino: Giappichelli 2012).

Egyetemi adjunktus (universitetslektor), Orebro universitet, Institutionen for juridik, psykologi och
socialt arbete, 701 82 Orebro, Fakultetsgatan 1, Svédorszag.

E-mail: katalin.kelemen@oru.se.
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NAVRATIL SZONJA: A JOGASZI HIVATASRENDEK TORTENETE
MAGYARORSZAGON (BUDAPEST: EOTVOS KIADO 2014) 180.

Navratil Szonja minden kétséget kizaroan egyedi témaval ismerteti meg olvasoit:
kutatasaban harom meghatarozo jogaszi hivatas — az ligyvédi, a biroi és az ligyészi
palya — szerepét mutatja be a magyarorszagi modernizacio és a polgarosodas folya-
mataban. A téma egyedisége abban rejlik, hogy a magyar jogtudomany ,ez idaig
nem a hivatasok oldalardl, tarsadalomtudomanyi megkozelitésben, hanem jellem-
z6en intézménytorténeti szempontbol vizsgalta” a témat (11. 0.). A szerz6 alapve-
t6 célja teljesiil, hiszen a jogaszok tarsadalomtudomanyi médszerekkel valoban nem
vizsgaltak sajat hivatasaik torténetét, mig a szociologusok és a torténészek elsédle-
ges kutatasi és érdekl6dési teriileteit jellemz6en nem a jogtudomany feldl lehet meg-
hatarozni. A kotet interdiszciplinaris szemlélete miatt mindharom tudomanyag kép-
visel8inek vonzo lehet, ugyanakkor épp e jellemzéje miatt a tagabb olvasokozonség
is érdeklédéssel fordulhat Navratil Szonja olvasmanyos munkaja felé.

E sokoldalu megkozelitésnek természetesen lehetnek sajatos hatranyai is: a szo-
ciologusoknak esetleg tul torténeti, torténészeknek tul szociologiai, a jogaszoknak
pedig — a kiilonb6z6 tudomanyagak sziiken és alapvetéen régimadi definicioja sze-
rint — ,tul tarsadalomtudomanyinak” tiinhet a kutatas. Szeretném e ponton szemé-
lyes véleményemet bemutatni. Egyfelél azok partjan allok, akik nem huznak éles
valasztovonalat szociologusok, politologusok és jogaszok kozé; nyilvan e teriiletek
képvisel6i egyedi szemiivegen keresztiil latjak a vilagot, ugyanakkor inkabb e terii-
letek szintézisét helyezem el6térbe, semmint hogy a kiilonbségeket hangsulyoz-
zam. Masfel6l kutatomunkam is e hatarok feszegetésérél szol: tarsadalmi tanul-
manyok (tehat alapvet6en szocioldgiai) szakon kezdtem, nemzetkozi tanulmanyok
mesterszakon folytattam, jelenleg pedig egy jogasz doktori képzésen vagyok hall-
gatd és az MTA Jogtudomanyi Intézetében dolgozom, ahol uniés szakpolitikakkal
foglalkozom.

A szerepek jelent6ségét a fentiekkel egyiitt sem lehet azonban teljes mértékben
negligalni: egy jogasz mast lathat érdeminek vagy koézponti problémanak, mint egy
politolégus. Magamat ez utébbihoz sorolva, kritikam egy része is e szerepfelfogas-
bol adodik. A szerzé olyan fontos eseményeket, torvényeket és az allampolgarok
életét alapvetéen befolyasolo tényezoket emlit meg a konyvében, melyek 6nma-
gukban értelmezhetetlenek a korabeli politikai kdrnyezet figyelembevétele nélkiil.
A szerz6 els6dleges megfontolasa az lehetett, hogy a mii koherenciaja megérzésé-
nek érdekében nem tér ki politikatorténeti részletekre. Ugyanakkor amellett érve-
lek, hogyha Navratil Szonja — legalabb egy-egy bekezdés erejéig — kitért volna arra
a politikai kontextusra, amelyben példaul a numerus clausus megsziiletett, akkor
az a konyv javara valhatott volna. A kiilonb6z6 térvények és rendeletek nyilvan
nem légiires térben keletkeznek, igy azok csak politikai elemzéssel nyerik el teljes
értelmiiket. Raadasul a rovid politikatorténeti kitérék egybecsengtek volna a konyv
interdiszciplinaris jellegével is, amelyet a szerz6 maga is szivesen hangsulyoz.

Elészor azonban érdemes szot ejteni a kutatasnak keretet ado elméletekrol.
Kifejezetten szerencsésnek tartom, hogy a szerzé egy kiilon fejezetet szentel az
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elméleteknek. Raadasul Navratil Szonja pont olyan aranyban és mértékben tar-
gyalja a vonatkoz6 teoriakat, hogy az még egy laikusabb olvasét sem tantorit visz-
sza azok megismerésétdl, hiszen érthetéen és olvasmanyosan mutatja be 6ket.
Raadasul egy ilyen nagy ivii munka elsé szamu feladata valoban az elméletek
bemutatasa, ez egyfeldl keretet ad a sziikebb kutatasi témanak, masfeldl pedig a
szerz6 tanubizonysagot tesz arrél, hogy munkajaval valoban ujdonsagot mutat be
a korabbi kutatok munkaihoz képest. Az elméleti fejezetben igy megismerhetjiik a
foglalkozasszociologia legfontosabb szerzéit, valamint olvashatunk a jogaszi hiva-
tasokkal kapcsolatos kutatasokrol is. Az elméleti rész tomor, de rendkiviil atgondolt
és gondosan megszerkesztett fejezet érzését kelti.

Azonban a konyv néhany lelkes olvaso6ja — beleértve magamat is — egy apro-
sagot hianyolhat az elméletek kapcsan: a szerz6é mintha elfelejtett volna, legalabb
néhany mondat erejéig, visszautalni a teoriakra. Az elméleteket végiil is azért rész-
letezziik, mert a tudomanyos diskurzushoz szeretnénk valamit hozzaadni — néha
csak egy aprobb épitéelemet, néha pedig alapvetd tijjdonsagot. Barmi is legyen a
helyzet, az utolso fejezetben szivesen olvastam volna arrol, hogy a szerzé — ered-
ményeinek tudataban — hogyan viszonyul a korabban kidolgozott kutatasokhoz.
Egyébként Navratil Szonja, még ha nem is explicit moédon, de egy mondat erejéig
utal arra, hogy a nemzetkozi szakirodalomhoz képest milyen magyar sajatossagot
fedezhetiink fel a jogaszi hivatasokban: ,a birak, az ligyészek és az ligyvédek hiva-
tasbeli kiilonbségek ellenére a szabalyozas megvaltoztatasat, helyzetiik javitasat a
korszakban végig az allamtol vartak.” (163. o.)

Az elméleti fejezetet egy szintén igényesen Osszeallitott statisztika koveti. A
szerz6 megkeriilhetetlen hazai tarsadalomtorténészekre hivatkozik (példaul Gyani
Gabor vagy Kovér Gyorgy), akiknek a munkai valoban atfedést mutatnak Navratil
Szonja munkajaval. Megismerkedhetiink a joghallgatok 1étszamanak valtozasai-
val a 19. szazad végétdl a 20. szazad els6 negyedéig, valamint tarsadalmi hely-
zet alapjan attekinthetjiik, hogy miképp oszlott meg az egyetemek és a f6iskolasok
aranya. Ezek az adatok hozzajarulnak a teljes képhez, ugyanakkor kevésbé vila-
gos, hogy ezek a statisztikai informaciok milyen magyarazderével rendelkeznek
a kiilonb6z6 jogaszi hivatasok modernizacios szerepével kapcsolatban. Masképp
szolva az a kérdés meriil fel, hogy a szerz {6 kutatasi kérdése milyen 6sszefiiggés-
ben van azzal, hogy példaul a joghallgatok aranya hogyan valtozott az évek soran.
Egyébként nyilvan van kapcsolat a két tényezé kozott, azonban erre a szerzé nem
tesz nyilt utalast, igy aprébb hianyérzetet okozhat az olvasénak, hiszen az ismerte-
tésen tul magyarazatot nem olvashatunk.

A bevezet6 részeket a kutatas 16 gerince koveti. A szerzé harom nagy részre bon-
totta munkajat: ,Kutatasom kezddpontja a fiiggetlen igazsagszolgaltatas létrejot-
te” (9. 0.), amelyet a szerz6 az 1868. évi LIV. tc.-re vezet vissza. Azért erre esett
a valasztas, mert ez a torvény alakitotta at a hazai felsébiraskodas szervezetét,
ugyanakkor a cimben is tetten érhet6 1869. év, ezzel utal a IV. térvényre, ame-
lyet viszont az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége kezdetének szoktak tekinteni. A
szerzd szerint ,a két jogszabaly egyiittes alkalmazasa folytan beszélhetiink csak
modern értelemben vett igazsagszolgaltatasrol” (9. o.), igy mindkét évet a kez-
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dés esztendejének jelolte meg. A kutatas befejez6 idépontjaként a szerzé 1937-et
valasztotta két okbol: egyfeldl — keretes szerkezetet adva a kutatasnak — ez utobbi
évben lép életbe az Uj rendtartasi térvény, masfeldl pedig a szélséjobboldali allam
térnyerése miatt a jogaszsag életében U] fejezet kezd6dott.

A kovetkez6 felosztassal talalkozhatunk: (1.) 1868/1869-1900, (I1.) 1900-1920,
valamint (II1.) 1920-1937. Az els6 fejezetben a modern jogaszi hivatasokrol, a
masodikban a megujult szerepekrdl és térekvésekrol, mig a harmadikban leginkabb
az uj rendtartasi torvényrél és annak kovetkezményeirél olvashatunk. E harmas
felosztas logikus, a szerz6 az olvasé szamara jol elhataroltan és érthetéen tagol-
ta kutatasat. Egy gondolat azonban végigvonul a teljes kutatason: nevezetesen,
hogy a biroi kar szamara a fiiggetlenség kizarolagos szempontja a fizetésiik eme-
lése. Ennek a hangsulyozasa egyfeldl nyilvanvalova teszi, hogy mi a kiilénbség a
birék és az ligyvédek kozott: mig elébbiek kizarélag anyagilag, utébbiak elvontab-
ban is értelmezték a fiiggetlenséget. Az olvasasérzetet enyhén rontja, hogy a szer-
z8 szamos helyen és sokszor elismétli ezt az alapvetd allitasat, sokszor visszako-
szon ez a tézis. Mikozben érthetd, hogy ez a szerzé egyik kulcsmondata, az olvaso
mégis ugy érezheti, hogy a kiilonb6z6 helyeken felbukkané érvelés néhol mar-mar
tulhangsulyozott.

A konyv kozponti témajat ado kutatas 1868-t6l kezdddik. A szerzé nagyon pon-
tosan mutatja be azt a tobblépcsés folyamatot, ahogyan a modern birésagi szerve-
zetrendszer kiépiilt. Megtudhatjuk — tobbek kozott —, hogy a két itélétablat Pesten
és Marosvasarhelyen lehetett megtalalni, a birakat a kiraly nevezte ki, az itélkezés
Ferenc Jézsef nevében tortént, de olvashatunk a birak felel6sségérél, athelyezé-
sérdl és kényszernyugdijazasarol, valamint az ligyvédek és kozjegyzok tevékeny-
ségérol is. Tovabba megismerhetjiik a 19. szazadban €16 birok fiiggetlenségéhez
legfontosabb hianyzé szempontokat is. Somlyody Istvan 1900-as évek elején meg-
jelent kutatasabol tudjuk — idézi a konyv szerzdje —, hogy legalabb hat ok hatraltat-
ta a fiiggetlenség érvényesiilését: (1) az albirdk fizetése olyan alacsony volt, hogy
alaasta a biroi fliggetlenség kialakulasanak lehet8ségét, (2) a miniszter visszavon-
hatta a vizsgalobird kirendelését, (3) a kisegité kuriai biroi tisztséget viselok els-
léptetései az igazsagligy-miniszter kegyétol fliggott, (4) jogorvoslati lehetéség nem
volt elérhet6, (5) a megiiresedett allasok bet6ltésére nem volt torvényi szabalyozas,
valamint (6) — a mar sokat emlegetett — alacsony birdi fizetés.

A kutatas masodik része nagyon izgalmas fordulattal kezdédik: az iigyvédek az
idészakban a jogallamisag és a kdzszabadsagok elkdtelezett hiveivé valtak. A leg-
izgalmasabb, hogy a kutatasok szerint ugyanakkor ennek a jelenségnek nincs egy-
értelmii magyarazata. Egy elmélet szerint — amit Karady Viktor jegyez — a ,zsido-
sag modernizacios szerepvallalasa és a jogaszi hivatas talalkozasa olyan csoportot
eredményezett, amely szinte egyediiliként egyszerre volt elkdtelezett a jogallami-
sag és a modernizacio irant” (82. o.). Ugyanakkor az is lehetséges magyarazatként
szolgalhat, hogy az ligyvédek egyfajta kiildetéstudattal rendelkezve gy érezték,
hogy legi6bb feladatuk a jogallamisagért valé kiizdelem. Ebben az id6szakban kertil
felszinre harom alapvet6 probléma is: alacsony jovedelem, képzési nehézségek és
tulzsufoltsag. Az elsé és a harmadik természetesen 6sszefiigg egymassal, hiszen a
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jovedelem egyre tobb ligyvéd kozott oszlott meg. Ugyanakkor mégis érdekes jelen-
ség, hogy a kiilonbségek ellenére mégsem szakadt szét az ligyvédi szakma két vagy
tobb csoportra, hanem — szerepkorét megérizve — a jogallam 6rének szerepét tol-
totte be. Ezzel szemben a birdi kar térekvései anyagi természetiiek voltak. Céljukat
1920-ban érték el, hiszen ekkor alkottak meg a biréi kiilon statuszrol szolé torvényt.

Megismerkediink az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet elsé id6szakaval is. Ez
az egyesiilet a kezdetekben érdekvédelmi mozgalomként indult, azonban az 1910-
es évektol mar az egyesiilet térekvései jorészt a fizetés javitasara koncentralodtak,
ezzel egyiitt pedig nyilvan a fiiggetlenség keriilt a torekvések kdzéppontjaba. Ez
utobbi feladata mellett véleményezte és javaslatokat fliz6tt a térvénytervezetek-
hez. Ugyanakkor nem altalaban kritizaltak a torvényeket, hanem egy-egy parag-
rafus kapcsan irtak hosszabb véleményt. Hosszas érdekérvényesités utan azonban
elérték legfontosabb céljukat: kiilon statust kaptak a birék és az ligyészek, egyut-
tal pedig megemelték a jovedelmiiket is. Két aprosag azonban kevésbé logikus vagy
érthetd. Egyfeldl szerkezetileg kérdéses, hogy miért csak ezutan ismerkediink meg
a biréi fizetésekkel. Esszertibb lenne, ha elészor ez utobbi fejezet keriilt volna bemu-
tatasra (végiil is az eldzmények), majd az érdekérvényesités folyamata, és végiil
a kiilon statusz elnyerése. Masfeldl, bar atfogo képet kapunk a biréi fizetésekrol
o0sszehasonlitd tablazatokon keresztiil, azonban az olvaso nem feltétleniil van azzal
tisztaban, hogy 5 000 korona koriili fizetés milyen életkoriilményt tudott biztosita-
ni az érintett idészakban. Masképp szolva a szamokon kiviil néhany utalast lehe-
tett volna arra tenni, hogy ez a bér koriilbeliil mire volt elég, ha mar éppen a fizetés
emelése volt a birak egyik {6 célja fiiggetlenségiik elnyerése érdekében.

Az ligyvédek szerepe ebben az id6szakban kristalyosodott ki: legf6bb felada-
tuk a jogrend és a jogallam megdrzése és elémozditasa volt. Ugyanakkor feladatuk
megorzéséhez nekik is sziikségiik volt a megfelel6 jogszabalyi kornyezethez, tehat
végiil is autonomiajuk és fiiggetlenségiik biztositasahoz. Ezzel fiigg 6ssze a rend-
tartasi torvény, hiszen mind az autonémiat, mind a fiiggetlenséget alapjaiban sér-
tette, amely késébb nem adott teret az ligyvédi szerepek betoltéséhez, s6t meg is
sziintette azt.

»A deprofesszionalizacio folyamata el6szor csak fellazitotta, majd szétverte az tigy-
védi kar egységességét. A professziot dsszetarto eré ugyanis az autonomia és a fiig-
getlenség talajan kialakulo jogallami értékek kiallasaban testesiilt meg, a szerep
eltiinésével pedig a professzid egysége is elveszett.” (102. o0.)

Mindenesetre ebben az id6szakban, ahogyan maga a szerz6 is fogalmaz, az ligyvé-
deket épp az kiilonboztette meg a tobbi jogaszi hivatastol (biraktol és ligyészektol),
hogy a demokracia elkodtelezett hivévé valtak. Ez a szerep azért a 20. szazad elejé-
re esett, mert a professzionalizacié folyamata ekkor teljesedett ki. Masképp szolva
az ligyvédek ekkor talaltak meg tarsadalmi szerepiiket.

A tulzsufoltsag és az alacsony jovedelem a vizsgalt korszak végéig megoldat-
lan problémava valt. A didksag nagy része azért felvételizett jogaszképzésekre,
mert az ligyvédi szakma a fiiggetlenséggel kecsegtetett. A fiiggetlenség olyan fon-
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tos volt, hogy a meglévé problémak (példaul anyagi gondok) ugyan fenyegetéek
voltak, de autonomiajukért cserébe nem akartak feladni. Késébb, az 1910-es évek
kérnyékén, a zart szam bevezetését mar kevésbé ideologiai, semmint pragmati-
kus okok miatt ellenezték. A szakma nagy része szerint ugyanis a szakmaban dol-
gozo6 ligyvédek szama valoban probléma volt. Ugyanakkor az érvelés tigy hang-
zott, hogy a numerus clausus nem segit a megoldasban. Megjelenik egy narrativa,
amely egyébként a Horthy-korszak egészére is jellemz6, miszerint a torvény beve-
zetése megkésett és felesleges is. ,A numerus claususszal kapcsolatos szemlélet-
valtas és a jovedelmi problémak megoldatlansaga miatt a demokracia melletti kial-
las karhoztatasa mar az 1930-as évek diskurzusahoz vezet el benniinket.” (114. o.)
A kutatasnak ezen a pontjan egy rovid politikatorténeti el6zmény kivanatos lett
volna. Lehet azzal érvelni, hogy a kutatas {6 kutatasi kérdésétél elvonna a figyel-
met, ugyanakkor egyfeldl a kutatas interdiszciplinaris jellegével egybecsengett vol-
na egy politikatudomanyi kitér6, masfeldl pedig a jogallam megérzése végtére is
egy politikai cél, amelynek egyébként jogi vonzatai is vannak.

A kutatas harmadik része el6szor az értelmiség valsagaval foglalkozik. A szer-
z6 killonbo6zd kutatasokat idéz, amelyekben elékeriilnek a problémak. Példaul Laky
Dezs6 szerint hajsza jellemezte az egyetemek felé térekvést. Szabolcs Otto az értel-
miség tultermelésérol beszél. Szerinte természetes megoldasként latszott, hogy
valamilyen korlatozast be kell vezetni. Egy MTA-kutatas szerint (Kornis Gyula és
Laky Dezs6 vezetésével) a probléma az egyetemek tulnépességében mutatkozott,
illetve a felfelé iranyul6 mobilitasban nyilvanult meg. Két megoldast lattak: diplo-
mak csokkentése vagy a szellemi munkaalkalmak novelése. A jogi diploméaval ren-
delkezd csoport kimagasléan nagy aranyban volt munkanélkiili: az 6sszes mun-
kanélkiili 31%-at jogi diplomaval rendelkezdk tették ki. Ennek kapcsan a szerzé
kimerit6en foglalkozik a numerus claususszal is. Az 1920. évi XXV. tc. arrol ren-
delkezett, hogy az egyetemi felvételik alkalmaval milyen szempontokat kell figye-
lembe venni. Ezek kozo6tt szerepelt a nemzethiiség, az erkolcsi megbizhatésag, a
szellemi képességek, az egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartoz¢ ifjak arany-
szama. 1928-ban modositottak a térvényt, hiszen ez utdbbi szempont (néptajokhoz
és nemzetiségekhez tartozé aranyok) megsziint, és helyette egy bonyolultabb rend-
szer vezettek be. A modositas ellenére nyilvanvalo, hogy a torvény elsédleges célja
a zsido hallgatok felvételének korlatozasa. A szerzé megjegyzi, hogy a térvény elle-
nére 1932-ig folyamatosan emelkedett a zsid6 hallgatok aranya, azonban a késébbi
antiszemita megmozdulasok kdvetkeztében az 1937-38-as tanévben mar 25%-kal
csokkent a zsidé hallgaték aranya.

A szerz6 részletesen bemutatja a birak helyzetét is, igy megismerkediink az
1920. évi XX. te.-kel, amely a biroi fizetésjavitasi mozgalom eredménye.

»A birakat allami érdekbdl kivaltsagosabb gazdasagi helyzet illeti meg, mint a tob-
bi allami tisztviseloket, ennek oka, hogy a bir6 az allamnak nem olyan tisztvisel6-
je, mint a tobbi koztisztviseld, mert az allamrendjét a jog tartja fenn. A birénak fiig-
getlennek és szabadnak kell lennie, és ehhez sziikség van az anyagi fiiggetlenségre
is.” (121-122. 0.)
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Azonban a biroi kar két taborra szakadt: egyfeldl az alacsonyabb presztizsi jaras-
birésagi és térvényszéki birok hatalmas témegére, valamint a nagy tekintély ité-
l6tablak és Kuria birainak csoportjara. Az egyetemi tanarok ebben az idében jol
kerestek, csakligy, mint a birdk és az iigyészek. Osszehasonlitva a minisztériumi
alkalmazottak fizetésével, a birak fizetése 60%-kal is eltérhetett egy mas teriileten
dolgozo6 allami koztisztviseld béréhez képest. Ugyanakkor hiaba volt nyilvanvalo
ez a kiilonbség a birok és a tobbi kozalkalmazotti fizetés kozott, az érintett térvény
bevezetése utan ugy érezte az el6bbi csoport, hogy fizetési eldnye elveszett. Ennek
oka a vilagvalsagban keresendd, hiszen ebben az idészakban a fizetések elértékte-
lenedtek. Nemcsak a fizetések csokkentek, hanem a biréi kar 1étszama is: 1930-t6l
folyamatosan csokkent a biroi és az ligyészi allashelyek szama.

A szerzd megjegyzi az iigyvédeket illetéen, hogy a 20. szazadban meghatarozo
volt a jogallam és a jogrend 6re szerep, ugyanakkor a Horthy-korszakban korlato-
kat allitottak e feladat teljesitése elé: a megélhetés és az anyagi biztonsag veszély-
be keriilt. Raadasul a hivatason beliil addig tapasztalt egység is kezdett felbomla-
ni. A jogallam 6rének szerepét végiil a vilaggazdasagi valsag kérddjelezte meg. A
jogallam védelmét és megérzését felvaltotta a munkanélkiiliség és a valsag okozta
ellehetetleniilésrol szolo diskurzus. Tovabb fokozta a szerep megvaltozott dinami-
kajat, hogy 1935-ben uj elndk keriilt a kamara élére. Az Uj vezet6 elsédleges célja
az anyagi eredetli problémak rendezése lett, mig a kozszabadsagokért valé kial-
las kevesebb hangsilyt kapott. 1936-ban a legf6bb téma az U rendtartasi térvény,
amellyel szemben eleinte még megfogalmaztak ellenvéleményeket, késébb azonban
a Budapesti Ugyvédi Kamara kozgyiilése megsziinik, vele egyiitt pedig az ellenve-
tések is. 1937-ben egyaltalan nem jelennek mar meg nyilvanosan eltér6 vélemé-
nyek, igy Kéves Béla elnoki periodusa alatt eltlinik a jogallami értékekre térekvo
szakmai diskurzus.

Osszességében nagyon igényes kutatast olvashatunk Navratil Szonjatél. Egyedi
perspektivabol vilagitotta meg a jogaszi hivatasrendek kozelmultjat: a szerzé arra
volt kivancsi, hogy az iigyvédek, a birok és az ligyészek hogyan viszonyultak
Magyarorszag modernizaciojahoz. A szerzé tudomanyos igényességgel, kimerito-
en, de mégis olvasmanyosan targyalja a témat, igy a kutatast a szakmai kdzonsé-
gen kiviil laikus olvasoknak is konnyti szivvel lehet ajanlani.

Szép Viktor'

* Kutatasi asszisztens, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Lendiilet-HPOPs Kutatocsoport,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30.
E-mail: szep.viktor@tk.mta.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudoméany a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit k6z16 tanulmanyoknak és ismertetéket ad
kozre a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelen-
tet6 organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdél a magyar folyoiratok sza-
mara meghatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6ség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kézirat
befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
forméaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerzo6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recen-
zi6 esetén pedig minimum negyed szerzé6i iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv
(40.000 n). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékel-
jenek egy maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8sé-
gi iranyelvek szerint a folyéiratban megjelen6 recenziok roviden ismertetik a mi
felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak
annak Ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyos-
sagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé meg-
allapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kovet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbol nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanulma-
nyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéneve_
anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu, a
recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelentés hazai miihellyé fejl6dott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszerii jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all bel6le rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kdnyv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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