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A JOGRENDSZEREK MERESE INDEXEK
SEGITSEGEVEL

A kozbeszédben és a szakirodalomban is gyakran elhangzanak olyan dtfogo kijelenté-
sek, hogy a jog, vagy a jogrendszer minésége ,,romlik” vagy éppen , javul”. A jogdogmatika
bevett mércéi és a nemezetkozi standardok alapjan jogaszként egy-egy konkrét jogi valtozdasra
vonatkoztatva ugyan rendszerint valéban meg tudjuk mondani, hogy az javuldas-e vagy rom-
lds, de ha szamos és egymassal részben ellentétes irdnyu vdltozassal szembesiiliink, akkor
az 0sszegzett valtozdsi irdny megadllapitasa mar gyakran onkényesnek tinik. A hagyomad-
nyos jogaszias eszkoztaron tul ilyenkor érdemes inkdbb tarsadalomtudomanyi médszerek-
hez folyamodnunk, amelyekkel szamszeriisithetGek a valtozasok. Az ezzel kapcsolatos méd-
szertani kérdéseknek kiterjedt nemzetkozi szakirodalma van, és a jogdallamisag mérésére is
szdmos indexet haszndlnak mar a kiilonféle intézmények Eurépdban és az USA-ban is (pél-
ddul Freedom House, Bertelsmann Stiftung, Vilagbank, World Justice Project). A jelen irds
a fogalmi elGkérdések, az adatfelvétel, az adatok aggregdcioja, az eredmények értelmezése,
valamint az orszdgok és idéallapotok kozotti 0sszehasonlitds soran felmeriilG f6bb médszer-
tani nehézségekbe nyiijt bevezetést. A nemezetkozi indexek a magyar jogallamisag fokozatos

srer

1. MIERT MERJUK A JOGRENDSZEREKET?

A jogrendszerekre vonatkozéan tjabb és tjabb indexekkel talalkozunk a szakiro-
dalomban és a miiveltebb kozbeszédben is.! Ez szamos okra vezethetd vissza: 1)
Egyrészt egyetlen mutaté sokkal egyszeriibben képes informacioét adni bonyolult
kérdésekrol,? igy a nem-szakemberek és a sajto szamara konnyebben emészthe-

' Az indexek szamanak ndvekedése kapcsan mar ,indicator fatigue”-rél beszél Linn HAMMERGREN:
JIndices, Indicators and Statistics: A View from the Project Side as to Their Utility and Pitfalls” The
Hague Journal on the Rule of Law 2011. 305-316, kiil. 311. Terminologiai és tartalmi tanacsokért hala-
sak vagyunk Bencze Matyasnak, Gajduschek Gyorgynek, Jori Andrasnak, Medgyesi Martonnak, Szalai
Akosnak és Varadi Balazsnak. Az altalanos médszertani fejtegetések és a jogallamisag indexeinek elem-
zése Jakab Andras munkaja, a Doing Business elemzése Lérincz Viktor munkaja.

2 Michaela Sa1saNa — Andrea SALTELLE: ,Rankings and Ratings: Instructions for Use” The Hague Journal
on the Rule of Law 2011. 247-268, kiil. 248.
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t6 és stiritett informaciot jelent.® Ez a kozérthetdség nem lenézendé jellegzetesség,
hanem fontos érték, mert a demokratikus elszamoltathatosagot segitheti. 2) Masrészt
a tipikusan interpretacios kiizdelmekkel jellemezhetd jogi vitakra az indexek kiilsé
mérceként alkalmazhatok (igy reformcélok meghatarozasara vagy kormanyzati tel-
jesitmény mérésére is hasznalhatok), és ezaltal a kivanatos politikai iranyt is kijelol-
hetik.* Ezen iranykijel6l6 funkcié miatt nemzetkozi szervezetek és civilszervezetek
alkalmasnak gondoljak az altaluk jénak tartott megoldasok terjedésének 6sztonzésére,
ha nemzetkozi 6sszehasonlité pontozasi rendszereket alakitanak, amelyekben a pél-
danak szant orszagok magas pontszamot kapnak.’ E funkci6 egy kellemetlen mel-
lékhatasa lehet, ha a kormanyzati cselekvés kifejezetten csak az indikator valtozasat
célozza (hogy azutan azt eredményként lobogtathassak), az alapul szolgalo tarsadal-
mi probléma kezelése nélkiil.° 3) Harmadrészt pedig a politikai gazdasagtani ossze-
fliggések tesztelésére (példaul ,javitja-e a gazdasagi teljesitményt, ha jobb a jogallam
egy orszagban”) szamszerli adatokra van szilkségiik a kozgazdaszoknak, és az ilyen
szamitasokhoz nyujthat alapanyagot egy megfelel6en kidolgozott index.”

A nyilvanval6 nehézség abbol adodik, hogy kdzvetlen médon nem megfigyelhetd
jelenségeket (példaul a jogallamisagot) szeretnénk mérni.® Szerencsére azonban a
statisztikaban bevett moédszerek vannak az ilyen helyzetek kezelésére, az elkvetke-
z6kben — kifejezetten jogaszoknak szolva, a matematikai kérdésekben nem elmélyiilve
— ezekrdl is sz6 lesz. Jelen irasban elsésorban a jogallamisag mérésére szolgald inde-
xekkel foglalkozunk, de az alapveté modszertani problémak nagyon hasonléak a jog-
rendszerre vonatkozo egyéb indexek esetében is.°

® Ennek kapcsan az egyik veszély az lehet, hogy a kedvezétlen mérési eredmény aztan a valosagra is

negativ hatast gyakorol. Pl. egy korruptnak mért tarsadalomban a mérési eredmény kozzététele noveli a
korrupcié elfogadottsagat, és evvel a korrupcio szintjét. Lasd Tom GINSBURG: ,Pitfalls of Measuring the
Rule of Law” The Hague Journal on the Rule of Law 2011. 269-280, 270: ,Perceptions can produce the-
ir own reality”, 279: ,,a bad image can become a self-fulfilling prophecy”.

4 Juan Carlos BoTEro [et al.]: ,Indices and Indicators of Justice, Governance and the Rule of Law” The
Hague Journal on the Rule of Law 2011. 153-169, kiil. 153, 159-160.

> Ennek gyakorlatarol és a legitimacios kérdésekrdl bévebben lasd Kevin E Davis [et al.]: ,Indicators as
a Technology of Global Governance” Law & Society Review 2012/1. 71-104; Armin von BoGpANDY —
Matthias GoLpMANN: ,The Exercise of International Public Authority through National Policy Assessment”
International Organizations Law Review 2008. 241-298; Tor KREVER: ,Quantifying Law: Legal
Indicator Projects and the Reproduction of Neo-Liberal Common Sense” Third World Quarterly 2013.
131-150; AnnJanette Rosga — Margaret L. SATTERTHWAIE: ,The Trust in Indicators: Measuring Human
Rights” Berkeley Journal of International Law 2009. 253-315.

6 BoTERO (4. 1j.) 159. Altalaban a kérdésrél lasd Andrea SALTELLI: ,Composite Indicators between Analysis

and Advocacy” Social Indicators Research 2007/1. 65-77.

Desrosiéres aszerint sorolta az allamokat 6t tipusba, hogy hogyan hasznaljak fel az indikatorokat. Ebben

arendszerben pl. a mérnokallam kategoriaba keriil a szocialista tervgazdasag mellett Colbert merkanti-

lizmusa, vagy de Gaulle Franciaorszaga is. Lasd Alain DESROSIERES: ,Retroaction: How Indicators Feed

Back Onto Quantified Actors” in Richard RoTTENBURG [et al.]: The World of Indicators (Cambridge:

Cambridge University Press 2015) 329-353, 335-337.

Daniel KAUFMANN [et al.]: ,The Worldwide Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues”

The Hague Journal on the Rule of Law 2011. 220-246, 220: ,lényegileg megfigyelhetetlen jelleg”

(inherently unobservable nature).

9 Lasd pl. Jos BLank [et al.]: Bench Marking in an International Perspective: An International
Comparison of the Mechanism and Performance of the Judiciary System (Rotterdam: Ecorys-Nei —
Labour & Social Policy 2004), siteresources.worldbank.org/intlawjustinst/Resources/Benchmarking.

pdf.
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A hagyomanyos jogaszi médszertdl eleve idegen a szamokkal valé mérés,!® de
maga az is ellentmondasos, hogy a jogaszok miként tekintenek ezekre a statisztikai
modszerekkel (jellegzetesen nem jogaszok altal) el6allitott szamokra: részben az egy-
szerlsitések miatt lenézik (és néha egy-egy nehezen hihet6 részeredménnyel megpro-
baljak magat az index-épitést mint olyat diszkreditalni), részben azonban irigységgel
vegyesen csodaljak a szamukra alig érthetd matematikai megoldasokat. Ez az iras azt
a célt tlizte ki maga elé, hogy a két, gyakran egyszerre jelen 1év6 széls6ség helyett a
maguk helyén kezeljiik az ilyen indexeket: hasznos kiegészité informaciokként, ame-
lyek segithetnek ugyan az 6sszkép megértésében és a megfeleld kérdések feltevésé-
ben, de amelyeket nem szabad kritikatlanul kezelniink.

Egy terminolégiai megjegyzés az elején: indikator alatt mutatoszamokat fogunk
érteni, index alatt pedig kompozit mutatoszamokat (vagyis olyan mutatészamokat,
amelyeket tobb mutatészambdl képeztiink dsszegzés, atlagolas vagy valamilyen mas
modszer alapjan).!

2. MODSZERTANI LEPESEK

Ebben a pontban részben jogi indexképzési szakirodalom, részben a 2008-as OECD
Handbook on Constructing Composite Indicators alapjan mutatjuk be a f6bb mod-
szertani nehézségeket.'? Altalanos szabaly, hogy az index képzésének modszerta-
na transzparens legyen, valamint hogy a médszertani déntéseket érdemben meg kell
indokolni, maskiilonben kdnnyen felmeriil a gyant, hogy elébb volt meg az eredmény,
és csak utana késziilt ahhoz alatamasztasul index — ami azonban ha kidertil, akkor ter-
mészetesen az esetleges percepcios célokat is jo eséllyel eleve meghiusitja.”® Vagyis
transzparens és indokolt moédszertan nélkiil az indexek képzésének haszna igencsak
korlatozott. Az alabbiakban azokat a kérdéseket vessziik sorra, amelyekben egy inde-
xet kritizalni lehet, vagyis a lehetséges tamadasi feliileteket fogjuk végignézni.

10 Noha a jog-osszehasonlito elemzésekhez hasznos interdiszciplinaris adalékokkal szolgalnanak a jog-
rendszerekre vonatkozé nemzetkozi 6sszehasonlito indexek, lasd Ralf MicHAELs: ,Comparative Law by
Numbers? Legal Origins Thesis, Doing Business Reports and the Silence of Traditional Comparative
Law” American Journal of Comparative Law 2009/4. 765-796. A jogaszok egy része idegenkedik az
indexektdl, és ha esetleg a sajat jogrendszeriiket lepontozzak, akkor kiilonos eldszeretettel hangstlyoz-
zak az indexek modszertani problémait, lasd Bénédicte FAUVARQUE-CossoN — Anne-Julie KERHUEL: ,Is
Law an Economic Contest? French Reactions to the Doing Business World Bank Reports and Economic
Analysis of the Law” American Journal of Comparative Law 2009/4. 811-830.

Az indicator szo6 hasznalatanak torténetérol angol nyelvteriileten lasd Theodor M. PorTEr: ,The Flight of
tokra: Kevin E. Davis [et al.]: ,The Local-Global Life of Indicators” in Sally Engle MERry [et al.] (szerk.):
The Quiet Power of Indicators (Cambridge: Cambridge University Press 2015) 1-24, 4.

2. OECD: Handbook on Constructing Composite Indicators. Methodology and User Guide (OECD -
European Commission JRC 2008) 20-21; www.oecd.org/std/42495745.pdf.

OECD (12. 1j.) 13-14. Ezt a gyanut sulyosbithatja, ha politikai befolyasoltsagu (pl. kormanyzati) szerv
késziti az indexet, lasd GArRpos-Orosz Fruzsina — SzeENTE Zoltan: ,A J6 Allam jogallami kovetelményei”
in Kaiser Tamas — Kis Norbert (szerk.): A J6 Allam mérhetésége (Budapest: NKE 2014) 267-290,
279-280. Tlyen jellegii kifogasokhoz a J6 Allam Indexszel [Kaiser Tamés (szerk.): J6 Allam Jelentés
2015 (Budapest: NKE 2015), www.uni-nke.hw/uploads/media_items/jo-allam-jelentes.original.pdf|
kapcsolatban lasd pl. 444.hu/2015/07/06/magyarorszagon-tokeletes-a-kormanyzas/, hvg.hw/itt-
hon/20150703_Allamnak_jo_lesz__furcsasagok_a_dJo_Allam.

@
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El6zetes megjegyzésként kiemelném az index-épités itt lathato egyik nehézségét:
van olyan 1épés, amihez alapos jogdogmatikai tudasra is sziikség van (ti. konceptu-
alizacio); és van olyan 1épés, amely magas szintli statisztikai tudast igényel (adatok
statisztikai kezelése és aggregacidja). Olyan szakérté azonban nagyon kevés van, aki
mindkét teriileten egyarant otthon lenne, ezért az ilyesfajta index-épités tipikusan
csapatmunka: olyan csapat tudja csak szinvonalasan megtenni, amelyben egyarant
van j6 jogdogmatikus és jo statisztikus is. A koordinaciot neheziti, hogy a két szakma
olyannyira mas nyelvet beszél, hogy még az egy csapaton beliili munka is kiilon ener-
giat igényel a résztvevoktol.

2.1. KONCEPTUALIZACIO

Miel6tt az index 0sszeallitasaba belefognank, tisztazni sziikséges, hogy valéjaban mit
is mériink. Babbie Kaplan nyoman a mérhet6 dolgok harom osztalyat kiilonboztet-
jiik meg: 1) a kozvetleniil megfigyelhetd dolgokat, példaul egy pipat a kérddiven; 2) a
kozvetve megfigyelheté dolgokat, példaul egy jegyz6konyvbdl csak kdzvetett isme-
reteket szerezhetiink az igazgatotanacsi iilésrél; valamint 3) konstrukciokat, mint az
IQ, az el6itéletesség vagy a kormanyzat.!* Jogaszok leginkabb ez utdbbi teriileten
mozognak otthonosan: a jogaszi munka igen jelent6s része (sokak szerint a legfonto-
sabb része) a fogalmi elemzés. Ha példaul egy jogallamisagra vonatkozd indexet sze-
retnénk épiteni, akkor elsé 1épésben a ,jogallam” fogalmat kell definialnunk.”” Az
ilyen definiciok mércéje leginkabb a szakmai kozvélemény: ha a célk6zonség (esetiink-
ben alkotmanyjogaszok) tilnyomo tobbsége a definiciot elfogadhatonak (a sajat szo-
kasos fogalomhasznalatanak megfelelének) gondolja, akkor megfelel6 a definicio.!
Kiilén problémat jelentenek persze az olyan esetek, ahol fogalmi vitak vannak,'" és
ez szamos jogi fogalmat érint: a jogallam fogalma példaul messze nem mentes ezekt6l
(s6t, a kapcsolodo értékvitak miatt nem is lehet a teljes konszenzusban reményked-
ni),’® de mégiscsak 1étezik egy mainstream fogalom, amelynek hasznalatara vallal-
kozhat az index épitdje.! Ezt azonban killonféle szerkezetben és szofisztikacioval

4 Earl BaBBIE: A tdrsadalomtudomanyi kutatdas gyakorlata (Budapest: Balassi 2008) 140-141; Abraham
KapLan: The Conduct of Inquiry (San Francisco: Chandler 1964) 54-56.

15 GArDOS-OROsz—SzENTE (13. 1j.) 267-279.

16 SarsaNA—-SALTELLI (2. 1j.) 249.

Az altalanos jelenséghez (kompozit indikatorok esetén definicios nehézségek és konszenzushiany) lasd

pl. Laurens CHERCHYE [et al.]: ,One Market, One Number? A Composite Indicator of EU Internal Market

Dynamics” European Economic Review 2007. 749-779.

BotERro (4. lj.) 166: ,a kompozit indikatorok értéktelitett konstrukciok” (composite indicators are

value laden constructs). Bévebben az indexek sziikségszerii politikai tartalmarol lasd René URUENA:

»Indicadores, derecho internacional y el surgimiento de nuevos espacios de participacion politica en

gobernanza global” Revista Colombiana de derecho Internacional 2014. 543-584.

Ezekhez lasd barmelyik magyar alkotmanyjogi tankényvet, az AB gyakorlatat, az EU vagy éppen az

Eurdpa Tanécs kiilonféle dokumentumait. Szakirodalmi attekintéshez tovabbi utalasokkal lasd pl. JAkAB

Andras: ,Jogallamisag és terrorfenyegetés. Az alkotmany normativitasanak és az életmenté kinzas megen-

gedhetdségének kérdése” in FEKETE Balazs [et al.] (szerk.): Liber Amicorum Imre Voros (Budapest: HVG-

ORAC 2014) 240-262, kiil. 241-244. A mainstream allaspontokat kritizalja ellenben és a fogalmat sziiki-

tené VARGA Zs. Andras: Eszménybil balvany? A joguralom dogmatikdja (Budapest: Szazadvég 2015).

%
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lehet hasznalni, az egyes indexek el is térnek ennek fényében. Erre a késébbiekben
az egyes indexek kapcsan még visszatériink. A jogrendszer-indexek rendszerint a de
facto jellegzetességeket mérik: vagyis a szép jogszabalyokkal rendelkez6, de a gya-
korlatban korrupt, elnyomé vagy egyszeriien hatékonytalan jogrendek alacsony pont-
szamokat kapnak.%’

2.2. AZ ADATOK KIVALASZTASA

Ha megvan, hogy mit is akarunk mérni, akkor a kvetkezd problémank, hogy miként
talalunk adatot hozza. A jogrendszer minéségét mint olyat kdzvetleniil nem tud-
juk mérni, ezért sziikségszeriien csak Gn. proxykat (kozelité adatokat) tudunk mér-
ni: valakiknek — szakérté6knek vagy a lakossagnak — a véleményét (soft data) vagy
kozelit6 tényadatokat (hard data, példaul regisztralt blincselekmények szama, biro-
sagi koltségvetés, jogszabaly-modositasok gyakorisaga, nemzetkdzi emberi jogi foru-
mok el6tti elmarasztalo itéletek szama).?!

A szakért6i vélemények legfontosabb problémaja egyrészt a szakérték kivalaszta-
sa, masrészt szakértok altal adott vélemények szubjektivitasa. Ez kiilondsen érzékeny
kérdés politikailag polarizalt orszagokban.?? Ennek legalabbis részleges orvoslasara
olyan transzparens mddszerii kivalasztas javasolt, amely vagy valamilyen modszer-
rel eleve kiegyenstlyozott (példaul nemzetiségi konfliktusokkal terhelt orszagokban a
szakértok is tiikrozzék a nemzetiségi aranyokat), vagy minél nagyobb létszamu szak-
ért6t vesz igénybe (példaul nagy adatbazisbol véletlenszerii kivalasztas, vagy min-
den elérhet6 szakért6 megkeresése).?> Ugyancsak probléma, hogy az igazan alta-
lanos kérdéseknél (mint amilyeneket a jogrendszer-indexek nagyobb része mér) nem
nagyon lehet olyan szakért6t talalni, aki mindegyik részteriileten szakértéi szintii
tudassal rendelkezik (példaul a jogallamisagra vonatkozo indexek fontos része a biin-
tet6eljarasi garanciak kérdése, amelyekrél kontinentalis jogrendszerekben az alkot-

20 Elrettent6 ellenpéldaként emlithetd a Global Right to Information Rating (www.rti-rating.org), amely-
ben két civil szervezet az informacioszabadsag allapotat vizsgalta, egészen furcsa eredményekkel.
A pontszamai szerint Moldova megel6zi az Egyesiilt Kiralysagot, Oroszorszag pedig az USA-t. Ez ebben
a formaban minden disclaimer ellenére (ti. ,az implementacio eltéritheti a jogot”) kivalo példa arra, hogy
az atgondolatlan célkitlizéssel és konceptualizacioval 6sszeallitott indexek teljesen haszontalanok lehet-
nek. A konceptualizacié kérdésérol lasd tovabba Richard RoTTENBURG — Sally Engle MERRy: ,A World of
Indicators” in RoTTENBURG (7. 1j.) 1-33, 11-18.

Jim Parsons: ,Developing Clusters of Indicators: An Alternative Approach to Measuring the Provision of
Justice” The Hague Journal on the Rule of Law 2011. 170-185, 175-176. Proxykat hasznal a Social and
Economic Rights Fulfillment Index (SERF) is, az egészséghez valo jog méréséhez pl. a 65. életév betdl-
tésére vonatkozo adatokat hasznalja fel, a lakhatashoz valo jognal pedig az egészséges ivovizhez valo
hozzajutas is szerepet kap. Sakiko FUKUDA-PARR [et al.]: Fufilling Social and Economic Rights (Oxford:
Oxford University Press 2015) 59-67.

The United Nations Rule of Law Indicators. Implementation Guide and Project Tools, UN 2011, 1, lasd
wwuw.un.org/en/peacekeeping/publications/un_rule_of _law_indicators.pdf. Erésen polarizalt orsza-
gokban (mint pl. Magyarorszagon) a kozvélemény-kutatasi adatok is torzulhatnak: népszerii kormanyzat
esetén a fiiggetlen intézmények (birésagok) iranti bizalom is névekszik, és forditva.

GaipuscHek Gyorgy: ,Miben all, és mérheté-e a kormanyzati teljesitmény?” Politikatudomdnyi Szemle
2014/3. 97-116, 110.
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manyjogaszok rendszerint csak igen keveset tudnak).?* Egyes orszagokban a szak-
ért6i tevékenység rizikoval is jarhat a szakértékkel (ha kritikusak az allamhatalommal
szemben), ami megneheziti a megbizhato vélemények beszerzését, st egyaltalan a
vélemények beszerzését is (még anonim mddon is).?®> A szakértdk altalanos elénye
a masik két forrassal szemben, hogy a hard data nem elérhetéek egyes orszagokban,
a kozvélemény-kutatas pedig igencsak draga.

A kozvélemény-kutatasi adatok hasznalata sokat segit a sériilékeny csoportok hely-
zetének figyelembevételéhez, ezek ugyanis gyakran sem a szakért6i véleményekben,
sem a hard databan nem jelennek meg. A valosag és a hard data kozotti kiilonb-
ségre is ravilagithatnak a kdzvélemény-kutatasi adatok: példaul a valodi biincselek-
ményszamokra rendszerint nincsenek statisztikak, csak a feljelentések szamara, a
kett6 alakulasa pedig konnyen eltérhet egymastol.?® Fontos probléma azonban a koz-
vélemény-kutatasokkal kapcsolatban, hogy az adatfelvétel draga, a feltehetd kérdé-
sek kore viszonylag sziik (hiszen a lakossag tulnyomo része specifikus kérdéseket nem
fog tudni megvalaszolni), egyes teriiletek (no-go zones) vagy népcsoportok (sériilé-
keny, tarsadalombol kizart, vagy az interjuztatok szamara) nehezen mérhetdk evvel,
és raadasul a kdzvélemény néha aktualis sajtohirek hatasara hirtelen és erésen val-
tozhat.?” Azt is fel szoktak vetni, hogy nehéz kozvélemény-kutatasi adatokat orszagok
kozott sszehasonlitani az eltérd torténeti mentalitasok miatt.?

A hard data hasznalata objektiv ugyan, de igencsak korlatozott a mérési kore.
A legtobb olyan kérdést, amelyet mérni szeretnénk, egyszeriien nem lehet még pro-
xy hard data segitségével sem megmérni (illetve az is gyakran eléfordul, hogy elvileg
meg lehetne ugyan mérni egyes kérdéseket, de adott esetben még sincs mért adat réla
az adott orszagban). Azokkal az adatokkal is 6vatosan kell banni, amelyek megvan-
nak: 1) néha a hatésagok altal szandékosan torzitottak (a blincselekmény-felderitési
adatokat kozismerten ugy javitja a rendérség t6bb orszagban, igy nalunk is, hogy a kis
jelent6ségli de reménytelen eseteknél eltanacsoljak az aldozatokat a feljelentéstél), 2)
néha a mérendd jelenséggel valo kozvetlen 6sszefiiggését csak szélséséges esetekben
lehet kimutatni (példaul birosagi koltségvetések alakulasanak hatasa a jogallamisag-
ra), 3) néha egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy egy objektiv mutatd emelkedése ked-
vez6-e a mért jelenség szempontjabol vagy sem (példaul a videredményességi muta-
t6 till magas volta autoriter igazsagszolgaltatasi hagyomanyokat jelez, a tul alacsony
ellenben ligyészségi inkompetenciat), és végiil 4) az adatok sziikségszeriien részle-
ges mivolta miatt (ti. objektiv adat csak néhany részkérdésre van, nem az atfog6 nagy
kérdésekre) killonosen kényes az adatok kivalasztasa, vagyis az 6nkényesség gyanu-
ja az adatok mérése vagy aggregalasa helyett (amik ugyebar objektive adottak szam-
szerlien, hard data) egy lépéssel korabbra, az adatkivalasztasra tevodik.

Egyes indexek kombinaljak a kiilonféle adatforrasokat, ezaltal egyrészt robusz-
tusabba téve az eredményeket (lasd példaul alabb a WJP-indexet), masrészt igy az
adatforrasok egymast is ellenérzik (triangulation).

24 A problémahoz altalanosan lasd The United Nations Rule of Law Indicators (22. 1j.) 24.
% The United Nations Rule of Law Indicators (22.j.) 28.

% Parsons (21. 1j.) 177.

7 Parsons (21. 1j.) 178.

28 Parsons (21. 1j.) 179.
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2.3. AZ ADATOK STATISZTIKAI KEZELESE ES AGGREGACIOJA?

A felvett adatok kiilonféle tipustiak lehetnek: 1 vagy O (igen-nem) jellegliek, elére
meghatarozott skalan®® szamszerdsitett (példaul a Freedom House a szakértit egy
1-t6l 7-ig terjedd skalan valo értékelésre kéri az egyes kérdések kapcsan), szazalékos
adatok (példaul lakossagi bizalmi indexek), stb. Ahhoz, hogy a kiilonféle jellegli ada-
tokat egy végsé indexbe lehessen 6sszegezni, azokat normalizalni kell (vagyis egyne-
mii adatta alakitani).!

Ha orszagok kozotti 6sszehasonlitasrol van szé, akkor egyes esetekben az adato-
kat az orszag méretének megfeleléen egy skalan korrigalni kell. Ha példaul tizszer
nagyobb lakossagu orszagrol van sz, akkor egyes incidensek eléfordulasanak is ele-
ve tizszer nagyobb az esélye, vagyis egy skala segitségével az adatokat 6sszehason-
lithatova kell tenni, miel6tt az indexbe beépitenénk 6ket.*?

Az esetlegesen hianyzo adatok kezelésére szamos statisztikai megoldas létezik.
A legegyszeriibb az adott adatsor torlése: ha egy szakértd a 25 kérdésbdl csak 24-et
valaszolt meg, akkor az 6 valaszait vagy teljes egészében figyelmen kiviil hagyjuk,
vagy csak a 25. kérdésnél. A probléma azonban az, hogy 1) egyrészt a hianyzo ada-
tok esetleg nem véletlenszerliek (példaul egyes szakérték nem merik megvalaszol-
ni a kérdést), ami az egyszert figyelmen kiviil hagyassal erésen torzitana az eredmé-
nyeket, 2) masrészt pedig minél t6bb adatsort torliink, annal megbizhatatlanabb lesz
a végs6 eredmény (az Gn. standard hiba novekszik).3* Ezért altalaban ha az adatok
5%-anal tobb hianyzik, akkor adatpotlasi (imputacios) modszert alkalmazunk.?* Ha
példaul egy szakértd a 25 kérdésbdl csak 24-et valaszolt meg, akkor a 25. kérdésre a
potolt (imputalt) valaszat vagy a sajat addigi valaszaibdl, vagy a tobbi (esetleg csak a
tobbi kérdésre hasonlo valaszokat ado, vagyis azonos klaszterba tartozo) interjialany
valaszainak atlagabol lehet potolni (vagy valami mas, bonyolultabb statisztikai mod-
szerrel). Mindegyik potlasi modszernek mas és mas elényei és hatranyai vannak, de
igy csokkenthet6 az eredmények torzulasa (amely az interjualany teljes adatsoranak
torlésével bekovetkezne).

% Ennek az alpontnak nem az a funkcioja, hogy egy jogaszt megtanitson az itt emlitett (gyakran igen

bonyolult) statisztikai modszerekre, hanem az, hogy elrettentse a jogaszokat az amatér index-épités-

t6l. Szinvonalas munkahoz ugyanis statisztikus (vagy statisztikaban jol képzett kozgazdasz, szociolo-

gus) segitsége sziikséges. A rosszul szerkesztett index, modszertanilag hibas empirikus kutatas nemcsak

a jogasz kutato hirnevét csorbitja, de az empirikus kutatasok elfogadottsagara is rossz hatast gyakorol.

Itt mar a mérési szint megallapitasa is gondot okozhat: nominalis, ordinalis, intervallum mérési szin-

tii valtozorol vagy aranyskalarol beszéliink? V6. Bassik (14. 1j.) 155-158, valamint FLEck Zoltan —

GaipuscHEk Gyorgy: ,Empirikus kutatas a jogban” in JaAkaB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): A jog

tudomdnya (Budapest: HVG-ORAC 2015) 101-131, 123-124.

Pl. mindet egy szazas skalan mutatott adatta: a 0—1 tipust valtozonal a 0-bol 0, az 1-bdl 100 lesz; az

0-t0l 4-ig terjedd valtozobol pedig 0-nal 0, 1-nél 25, 2-nél 50, 3-nal 75, 4-nél 100 lesz. Egy masik bevett

megoldas az un. sztenderdizacio, amikor a valtozokat mind O atlagu, 1 szérasu valtozova alakitjuk, és igy

aggregaljuk 6ket.

32 SA1sSANA—-SALTELLI (2. 1j.) 251.

33 SAISANA—-SALTELLI (2. 1j.) 252.

34 Lasd Roderick J. A. LitTLE — Donald B. RuBin: Statistical Analysis with Missing Data (New York: John
Wiley & Sons 22014) a hianyzo értékek potlasardl (filling in for missing values).
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Kiilon kell azt is vizsgalnunk, hogy az index alapjat képezé egyes indikatorok nem
onkényesen keriiltek-e kivalasztasra.® A sok, de rossz indikatorbdl épitett indexe-
ket nevezik ,indikatorban gazdag, de informacioban szegény” indexeknek.*® Ennek
statisztikai tesztelése az un. tobbvaltozos elemzés: az egyes indikatorok egymassal
valo Osszefiiggését, valamint a végeredményre gyakorolt befolyasukat derithetik fel
evvel. Mindig ki kell probalni (modellezni) kell, hogy az egyes valtozok hatasa mekko-
ra hatassal jar a végs6 index alakulasara (robusztussag vizsgalata).®

Mindig kiilon foglalkozni kell a kilogé (a tobbit6l nagyon eltérd, kiugro) adatokkal
(outliers), amelyek sok esetben valamilyen (mérési, adatbeviteli, szindékos manipu-
lativ stb.) hibat jeleznek. Ennek kezelésére statisztikai technikak vannak (torlés, ter-
mészetes logaritmussal az adatok szérasanak csokkentése, fent emlitett imputéacios
technikak); de természetesen eléfordulhatnak valodi outlierek is, amelyeket ilyenként
kell a szamolas soran figyelembe venni.

A kovetkezo kérdés, hogy a kiilonféle adatokat stlyozzuk-e, vagy mindegyik ugyan-
annyit fog érni az 6sszegzéskor. A stlyozas mellett az szolna, hogy egyes jellegze-
tességek nyilvan fontosabbak (példaul a jogallamisag szempontjabdl fontosabb, hogy
a rendérség nem l6het le biintetleniil véletlenszertien kivalasztott artatlan civileket,
mint az, hogy a birésagi perek egy éven belill befejezddjenek),* de ellene szdl, hogy
a pontos sulyok meghatarozasa nem nagyon lehetséges objektiv modszerrel (rész-
ben tudashiany miatt, részben ezzel 6sszefiiggésben a szakértéi konszenzus hianya
miatt).?® Ha stilyozas nélkiil 6sszegziink, akkor a fent emlitett t6bbvaltozds elem-
zés eredményének fényében egyes mutatokat csupan kivehetiink vagy betehetiink
az indexbe, ha ellenben stlyozast is hasznalunk, akkor ezenfeliil az egyes mutatok
sulyat is igazithatjuk. A stlyozas alapjaul szolgald eléfeltevéseket vilagosan és expli-
cit modon koz6lni kell.*® A sulyozas néha lehet implicit is: ha példaul egymassal er-
sen korrelald indikatorokat tesziink az indexbe, akkor implicit médon az adott kérdést
sulyozzuk.

Bevett médszer a stilyozas elkeriilésére, de a széls6ségesen rossz eredmények eré-
sebb befolyasanak érvényesitésében (tehat a példanknal maradva: hogy ne kaphas-

% Ehhez részletesen a demokracia-indexek kapcsan lasd pl. Thomas MULLER — Susanne PickeL: ,Wie
lasst sich Demokratie am besten messen? Zur Konzeptualitdt von Demokratie-Indizes” Politische
Vierteljahresschrift 2007/3. 511-539.

OECD (12.1j.) 25.

A korabban emlitett tébbvaltozos elemzés az egyes indikatorok egymashoz valé viszonyat (belsé korrela-

cios strukturajat) hivatott feltarni, a robusztussag-vizsgalat ellenben az egyes indikatorok és a modszer-

tani valasztasok (normalizalas, sulyozas) hatasat az indexre.

Egy sulyozasos jogallamisag-indexhez lasd pl. Benny Y. T. Tar: ,Developing an Index of the Rule of Law:

Sharing the Experience of Hong Kong” Asian Journal of Comparative Law 2007/1. 1-19.

39 SAISANA-SALTELLI (2. lj.) 254. a sulyozas sziikségszeriien szubjektiv jellegérdl. Hasonloan szkeptikus
a stlyozassal szemben The United Nations Rule of Law Indicators (22. 1j.) 5. A hasznalhato sulyoza-
si modszerekrél lasd OECD (12. 1j.) 31-33. és Andrew SHARPE — Brendon ANDREWS: ,An Assessment
of Weighting Methodologies for Composite Indicators: The Case of the Index of Economic Well-Being”
CSLS Research Report 2012/10, www.csls.ca/reports/csls2012-10.pdf. Sulyozas nélkiili indexet épi-
tett az iszlam alkotmanyok ,iszlamitasi” fokara pl. Dawood I. AHMED — Moamen Goupa: ,Measuring
Constitutional Islamization: The Islamic Constitution Index” Hastings International and Comparative
Law Review 2015. 1-74.

40 SarsaNA-SaLTELLI (2. 1j.) 255.
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son j6 végs6 indexet egy olyan orszag, ahol a rendérség dnkényesen megdl embere-
ket, akkor sem, ha mas jellegzetességeket tekintve jo miikodik a jogallam), hogy nem
egyszerii szamtani, hanem mértani atlagot szamolunk: itt ugyanis a kilogé adatoknak
erdsebb a befolyasuk a végsé eredményre (vagyis példanknal maradva: a renddrség-
re vonatkozo igen alacsony érték a végsé értéket is jobban lehuzza).*! Kiiloniéle atla-
gok helyett faktoranalizis is hasznalhato az index képzésére: ezek magyarazata meg-
haladja a jelen tanulmany kereteit.*?

Az egyes indikatorokat érdemes részindexekbe rendezni, és ezekkel dolgozni, mert
igy 1) egyrészt csokkenteni lehet félreértéseket és torzitasokat, amelyek egyes indi-
katorok izolalt hasznalatakor jelentkeznének, 2) masrészt igy intézményi miikodé-
sek komplex és sokoldalu jellegzetességeit jobban mérhetjiik.** Az egyes részinde-
xekbdl a végsé indexnél alacsonyabb absztrakcios szintli, de az egyes indikatoroknal
magasabb absztrakcios szintli mutatok képezhetdk (dimenziok): példaul a jogallami-
sag esetében ilyen lehet a birésagok miikddése vagy a biiniildozé szervek miikodése.
Az egyes dimenziok egymashoz valé viszonyat is sziikséges statisztikailag tesztel-
ni, hogy megallapitsuk egyrészrél az egymashoz valé viszonyukat, masrészrél a vég-
s6 indexre gyakorolt hatasukat (ezek modszere lehet példaul faktoranalizis, {6kompo-
nens-analizis vagy Cronbach alpha-tesztje).** Az elemzés fényében korrigalandé az
eredeti indikatorok listaja (vagy stilyozas esetén a sulyuk) és részindexekbe rendezése
is (ti. hogy ne ugyanazt mérjék, de mégis hasonld dolgokat: vagyis a korrelacié meg-
legyen, de ne legyen teljes). A végso index képzésekor figyelni kell tovabba arra, hogy
azok alkalmasak legyenek dekompoziciora is, vagyis az alapul fekvé adatokhoz vagy
indikatorokhoz is el lehessen jutni bel6liik.*

2.4. AZ EREDMENYEK ERTELMEZESE, BEMUTATASA
ES OSSZEHASONLITASA

Az eredményeket legteljesebben és legprecizebben tablazatos formaban lehet bemu-
tatni, ezek értelmezéséhez pedig szoveges magyarazatra van sziikség. Fontos észben
tartanunk, hogy a kauzalitas (ok-okozati 6sszefiiggés) megallapitasara nem alkalma-
sak a szamok (azok csak korrelaciot vagy egyiittmozgast mutatnak),*® a kauzalitas-
hoz mindig addicionalis tartalmi megfontolasokra van sziikség.

41 SA1sANA—-SALTELLI (2. 1j.) 256. Vagyis az adatokat nem Osszeadjuk és elosztjuk az elemszammal (szamta-
ni kozép), hanem osszeszorozzuk és az elemszam fokanak megfelel6 gyokot vonunk (mértani kozép).

42 Ehhez részletesen lasd pl. Howard RoseNTHAL — Erik VOETEN: ,Measuring Legal Systems” Journal of
Comparative Economics 2007/4. 7T11-728.

43 The United Nations Rule of Law Indicators (22.j.) 3.

4 Részletesen lasd OECD (12. 1j.) 25-27, 63-82.

 OECD (12.1;.) 16.

6 Klasszikus ad absurdum példa arrol, hogy az erés korrelacio sem jelent kauzalitast: ,Minél tobb golya
van egy orszagban, annal tobb gyermek sziiletik. Ez arra utal, hogy a gélyak jotékony hatdssal vannak
a termékenységre.” Valojaban az erésen iparosodott orszagokban a golyaknak a természetes él6helyiik
és vadaszteriiletilk (mocsaras vidékek) csokkenése miatt alacsonyabb a szamuk. Evvel parhuzamosan az
erdsen iparosodott orszagokban a termékenység is rendszerint alacsonyabb. Vagyis valéjaban nincs kau-
zalis hatas a golyak jelenléte és a termékenység kozott. V6. Bassik (12. 1j.) 483-484.
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Latvanyos eredménybemutatashoz hasznosak lehetnek a grafikonok is, sét evvel az
eredmények értelmezését is lehet befolyasolni (pejorative: manipulalni).*” Ha tobb
orszagra terjed ki a vizsgalat, akkor az orszagok klaszterekbe (csoportokba) rendezé-
se és térképen abrazolasa bevett modszer.

Amennyiben az adott témaban mas index is létezik, akkor annak eredményeit (pél-
daul orszag-rangsorat) ossze kell hasonlitanunk a sajatunkkal, és a kiilonbségekre
(példaul alacsony korrelaciora) meg kell probalnunk magyarazatot adni.

3. ANEMZETKOZILEG BEVETT JOGRENDSZER-INDEXEK

Az alabbiakban 6t, nemzetkozileg bevett jogrendszer-indexet fogunk bemutatni.
Ezek a Freedom House (,Freedom in the World”, FIW), a Bertelsmann Stiftung
(,Bertelsmann Transformation Index”, BTI), a Vilagbank (,, Worldwide Governance
Indicators”, WGI), a World Justice Project (,Rule of Law Index”, WJP RLI), vala-
mint a Doing Business Project lesznek.*® Az egyszeri attekinthetdség érdekében tab-
lazatos formaban mutatjuk be a hasonlosagokat és kiilonbségeket.*® Az els6 négy
index esetében kiilon szoltunk arrol, hogy a jogallamisagot miként mérik, hogy a kon-
ceptualizacios killonbségekre is ravilagitsunk (a Doing Business nem hasznal explicit
jogallamisag-fogalmat, ezért ott ezt mellézniink kellett).

47 B6vebben lasd pl. Alexandru C. TELEA: Data Visualization. Principles and Practice (Wellesley, MA: A.
K. Peters — CRC Press 2014); Steffen-Peter BALLSTAEDT: Visualisieren (Konstanz: UVK 2012).

8 Az els6 haromhoz j6 attekintést ad Peter THIERY [et al.]: Wie misst man Recht? Moglichkeiten und
Grenzen der Messung von Rechtsstaatlichkeit, Kongressbeitrige , Wie wirkt Recht”, www.politikwis-
senschaft.uni-wuerzburg.de/fileadmin/06060200/user_upload/Thiery_Sehring_Muno_GZD4_1_.pdf
141-160. A Freedom House-rol ujabban Christopher G. BRADLEY: ,International Organizations and the
Production of Indicators, The Case of Freedom House” in MErRY (11. lj.) 27-74; a Rule of Law Indexr6l
pedig René UrueNa: ,Indicators and the Law, A Case Study of the Rule of Law Index” in MERry (11. lj.)
75-102; valamint David Restrepo AMARILES: ,The mathematical turn: I'indicateur Rule of Law dans la
politique de développement de la Banque Mondiale” in Benoit FrRyDMAN — Arnaud Van WAEYENBERGE
(szerk.): Gouverner par les standards et les indicateurs. De Hume aux rankings (Brussels: Bruylant
2014) 193-234. A WGI-r6l modszertani és 6sszehasonlito megkozelitésben: Rachel M. GISSELQUIST:
,Evaluating Governance Indexes: Key Criteria” in Robert I. RoTBERG: On Governance, What It Is, What
It Measures and Its Policy Uses (Waterloo, ON: Centre for International Governance Innovation 2015)
23-54; a Doing Businesshez pedig Pim ALBERs: ,How to Measure the Rule of Law: a Comparison of
Three Studies” Conference paper Rule of Law conference (Hague Institute for Internationalisation of
Law, November 2007, www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/events/onenparle/Albers251007.pdf
1-13; valamint Antonio Nicita — Simona BENEDETTINI: ,, Towards the Economics of Comparative Law: The
Doing Business Debate” in Pier Giuseppe MONATERI (szerk.): Methods of Comparative Law (Cheltenham
— Northampton: Edward Elgar 2012) 291-305.

A tablazat alapja az els6 harom indexnél Svend-Erik SkAANING: ,Measuring the Rule of Law” Political
Research Quarterly 2010/2. 449-460; Peter F. NarDULLI [et al.]: ,,Conceptualizing and Measuring Rule of
Law Constructs 1850-2010" Interdisciplinary Journal of Law and Courts 2013/1. 139-192; THIERY (48.
lj.); KaurMANN (8. lj.); valamint az indexek sajat weboldala. A WIP RLI esetében Developing Indicators
to Measure the Rule of Law: A Global Approach. A Report for the World Justice Project, 2008 Vera
Institute of Justice; Juan C. BoTEro [et al.]: ,Measuring the Rule of Law” The World Justice Project
Working Paper Series 2010/1. A Vilagbank Doing Business indexének médszertanahoz lasd részletesen
Kevin E. Davis — Michael B. Krusk: ,Taking the Measure of Law: The Case of the Doing Business Project”
Law & Social Inquiry 2007/4, www.dri.as.nyu.edu/docs/10/11783/Takingthemeasureoflaw.pdf.
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FIW

BTI

WGI

WJP RLI

Doing Business

Cél (mit mér?)™>

Az alapjogok (political
rights and civil liberti-
es) Gsszehasonlito globa-
lis értékelése.

Vizsgalja és értékeli, hogy Jelentés gazdasagok

a ,fejlddo és atalakulo”
orszagok (Entwicklungs-
und Transformations-
liinder) vajon (és ha igen,
akkor mennyiben) val-
toznak-e tarsadalmilag a
demokracia és a piacgaz-
dasag iranyaban.

Osszesitett és egyedi kor-
manyzati mutatoirol.

A jogallam miikodésének
mérése, ahogy az embe-
rek megtapasztaljak azt
(de facto mérés, nem a
jogszabalyok mérése).

A gazdasagi tevékenység-
re vonatkozo szabalyozast
és annak végrehajtasat,
jelenleg 189 orszagban.

Miéta és milyen gyakran?

1972 6ta évente, jelenleg
195 orszag (+15 kiilon-
leges vagy vitatott sta-
tuszu teriilet).

2006 ota 2 évente (illet-
ve kisérleti jelleggel

els6 alkalommal 2003-
ban), jelenleg 129 ,fejl6-
d6 és atalakulo” orszag
(i.e., minden orszag,
amely 1989-ben nem
volt OECD-tag, feltéve
hogy 2 milliénal nagyobb
a lakossaga), kozte
Magyarorszag.

1996 ota, 2002 ota éven-
te, jelenleg 215 orszagra.

2011 ota évente (illet-

ve 2012/13 egy egyesi-
tett kétéves jelentés volt),
102 orszagra (vagy-

is eddig 0sszesen 4 jelen-
tés, de a 2011-eshol még
hianyzott Magyarorszag,
vagyis rank csak 3 jelen-
tés van).

2002 ota évente, de a
modszertan bizonyos ele-
mei valtoztak, és az orsza-
gok szama az elsé évben
csak 133 volt.

acioé

Konceptualiz

Politikai jogok:

(1) valasztasok,

(2) politikai pluralizmus
és részvétel,

(3) miikddé kormanyzat.

Polgarjogok:

(1) vallas- és lelkiismere-
ti szabadsag,

(2) egyesiilési szabadsag,
(3) jogallam (jogallam
common sense értelme-
zése, kissé véletlenszerii
elemekkel),

(4) személyi autonomia
és egyéni jogok.

A jogallamhoz négy kér-
dés szerepel:

(1) Fiiggetlenek a biro-
sagok?

(2) Ervényesiil a jog ural-
ma a polgari és biintetd
ligyekben? A rendérség
kozvetlen civil kontroll
alatt van?

(3) Van védelem a poli-
tikai terrorral, a jogtalan
bebortonzéssel, a szam-
{izetéssel vagy kinzas-
sal szemben, fiiggetleniil
attol, hogy a rendszert
tamogaté vagy ellenzd
csoportrél van sz6? Van
szabadsag haborival és
felkeléssel szemben?

(4) A térvények, mas
normak és a gyakor-

lat garantalja a lakos-
sag kiilonféle részeinek
egyenld elbanasat?

A végsé index (,statusin-
dex”) egyrészt a demok-

racia-indexb6l, masrészt
a piacgazdasag-indexbdl
képzddik.

A demokracia-index
alapja egy explicit és filo-
zofiailag kidolgozott
demokracia-fogalom:

(1) allamisag,

(2) politikai részvétel, (3)
jogallamisag,

(4) demokratikus intéz-
mények stabilitasa,

(5) politikai és tarsadalmi
integracio.

A jogallam négy Gsszete-
véjét méri (hagyomanyos
jogdogmatika szerint
részben egymast atfedé
kérdések):

(1) hatalmi agak elva-
lasztasa,

(2) birosag fiiggetlen-
sége,

(3) hatalommal val6 visz-
szaélés iildozése,

(4) alapjogok.

A kormanyzast hat
dimenzioban méri:

(1) politikai részvétel és
elszamoltathatésag,

(2) politikai stabilitas és
erdszak hianya,

(3) kormanyzat haté-
konysaga,

(4) szabalyozas min6-
sége,

(5) jogallam,

(6) korrupcio ellenérzése.

A jogallam hasznalt defi-
nicidja: egyrészt biznak a
szabalyokban, masrészt
kovetik azokat, ,kiilo-
nos tekintettel a szerzo-
dések kikényszeritésének
minéségére, a tulajdon-
jogokra, a rendorség-

re és a birosagokra, vala-
mint a blincselekmények
és az er6szak valoszinii-
ségeére”.

Igen gyenge konceptuali-
z&cio,”! tulnyomo részben
formalis kritériumok.

A jogallamot 23 adatfor-
rasbol (kozte BTI, FIW,
WIP részindexeibél, de
nem azok végsé inde-
xeibdl; a magyart jelen-
leg csak 14-bdl) szarma-
20 Osszesen 86 adatbol
(ebbdl 44 reprezentativ,
42 nem-reprezentativ:
reprezentativ az az indi-
kator, amely olyan orsza-
gok csoportjat fedi, ame-
lyek a teljes vilaghoz
hasonlé eloszlasi min-
tat adnak; nem-reprezen-
tativ példaul a regiona-
lis indikatorok — ennek a
szamolasnal lesz jelent6-
sége, lasd alabb).

Elsésorban ENSZ doku-
mentumokra tamasz-
kodva a jogallamot olyan
rendszerként definialjak,
amelyben a kovetkezo
négy elv érvényesiil:

(1) A kormanyzat, vala-
mint annak tisztvise-

16i és képviseldi, tovabba
maganszemélyek és tar-
sasagok is elszamoltatha-
toak jogilag.

(2) A jogszabalyok vila-
gosak, kozzé vannak
téve, stabilak és igazsa-
gosak; védik az alapjo-
gokat, beleértve a sze-
mélyek biztonsagat és
tulajdonat.

(3) Az eljarasok, ame-
lyekben a jogszabalyokat
elfogadjak, alkalmazzak
és kikényszeritik, ért-
hetok, tisztességesek és
hatékonyak.

(4) Az igazsagszolgal-
tatas gyorsan torténik,
hozzaérté, erkolcsos és
fiiggetlen emberek altal,
akik partatlanok, elegen
vannak, megfelel6 forra-
sokkal rendelkeznek, és
osszetételiikben tiikrozik
azokat a kozosségeket,
amelyeket szolgalnak.

A fenti elvek fényében 9
faktort (és azon beliil 47
alfaktort) mérnek:

(1) a kormanyzati hata-
lom korlatai,

(2) a korrupcio hianya,
(3) nyilt kormanyzat,
(4) alapjogok,

(5) rend és biztonsag,
(6) szabalyozasok
kikényszeritése,

(7) polgari biraskodas,
(8) biintet6 biraskodas,
(9) informalis (hagyo-
manyos) igazsagszolgal-
tatas.”

(1) Vallalkozasok inditasa
(2) Epitési engedélyek
kiadasa

(3) Elektromos szolgalta-
tashoz valo hozzajutas

(4) Tulajdonjog bejegyzése
(5) Hitelhez valo hoz-
zajutas

(6) Kisebbségi befektetok
védelme

(7) Adofizetés

(8) Hataron atnyulo keres-
kedelem

(9) Szerzddések végre-
hajtasa

(10) Fizetésképtelenség
kezelése

(11) Munkaerdpiaci sza-
balyozas
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Adatok kivalasztdasa

Szakértéi vélemények,
amelyek 1-t6l 7-ig ter-
jed6 pontszammal érté-
kelnek szamos kérdést;
csupan altalanos code-
book van, amely nem az
egyes kérdésekre lebont-
va definialja csak a foko-
zatokat.

A szakértok listaja nem
nyilvanos, kivalasztasuk
nem transzparens.

Az adatok 8 csoportban
mérnek osszesen 27 kér-
déssel.

Nagyrészt szakértoi véle-

mények egy standardi-
zalt codebook alapjan,
1-t6l 10-ig terjedd pont-
szammal (minden egyes
kérdésre kiilon instrukci-
okkal); nemcsak szamok,
hanem szoveges jelentés
is késziil (s6t, mindig két
jelentés késziil minden
orszagrol: egy kiilfoldi és
egy belfoldi szakértd, a
masodik kommentalja is
az els6t); a szakértok lis-
taja nyilvanos (Agh Atti-
la és Herbert Kiipper), de
nem transzparens.

Kisebb részben hard
data (inflacio, képzettsé-
gi adatok).

Az adatok 17 kritériu-
mot mérnek 49 kiilonféle
kérdéssel.

Tobb szaz (!) mas indi-
katorbol képezik, ame-
lyek 32 kiilonféle forras-
bol szarmaznak.

Minden orszagban 1 000
{6s reprezentativ koz-
vélemény-kutatasi min-
tak + sszesen 2 500 16
helyi szakért6 (ahol azo-
nos dolgot mértek, ott az
eredmény fele a szakértéi
vélemény, fele a kozvéle-
mény-kutatas volt).

Szakértok kivalasztasa:
osszeallitottak egy atfogo
tag listat ligyvédi irodak-
rol, civilszervezetekrdl,
egyetemekrol, és abbol
véletlenszertien kivalasz-
tottak szakértoket.

Azok a szakértok, akik
hozzajarultak, feltiinte-
tésre keriilnek (legutob-
bi jelentésben: Siile Akos
-Siile Ugyvédi Iroda;
Jakab Andras — Magyar
Tudomanyos Akadémia;
Baruch Gabor — Baruch
Ugyvédi Iroda; Par-

ti Katalin — OKRI; Bard
Petra — OKRI; Zengédi
Zsolt — Zengédi Ugyve-
di Iroda; tovabbi anonim
szakértok).

Tobb korben, a magan-
szektor és a kormany-

zat szakért6itol kérdoivek,
konferenciabeszélgetések,
levelezés és személyes
megkeresés alapjan, vala-
min a relevans jogszaba-
lyok feldolgozasaval.

A legutobbi felmérésben
11 400, dont6 részben
jogi szakember vett részt,
mivel egy cégvezetovel
szemben a szakjogaszok
joval gyakrabban vesznek
részt példaul cégalapitas-
ban vagy felszamolasban.
Ugyancsak gyfijtenek ada-
tokat kdzhivatalnokoktol,
mérnokoktol, konyvelok-
t6l sth. Magyarorszag-

ol a nemzetkozi (ligyvédi,
konyvvizsgalo stb.) iro-
dak mellett kb. 40 szakér-
6 és iroda vesz részt a fel-
mérésben.

Az adatok jellege: hipote-
tikus esetek alapjan rész-
ben eldontendd (egy jogin-
tézmény megléte, analog
vagy digitalis nyilvantar-
tas), részben kvantitativ
(eljaras hossza és koltsé-
ge) kérdésekkel értékelik a
jogi szabalyozast az iizle-
ti vallalkozasok szempont-
jabol helyi szakérték (tul-
nyomorészt iigyveédek)
segitségével.
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Aggregdlas médszere

szamtani kozép

szamtani kozép

Az aggregalas 6t 1épés-
ben kovetkezik be:

(1) Az egy forrasokbol
szarmazo indikatorokat
orszagonkeént és forra-
sonként egyetlen stlyo-
zatlan részindexbe sza-
moljak ossze.

(2) A részindexeket nor-
malizaljak és reprezenta-
tiv, illetve nem-reprezen-
tativ részindexként jelolik
meg (lasd fent).

(3) A reprezentativ
részindexeket sulyoz-
zak és szamtani kozép-
ként aggregaljak. Minél
nagyobb két részindex
kozott a korrelacio, annal
nagyobb lesz a stlya

a kérdéses két részin-
dexnek. igy kapnak egy
még-nem-végleges-in-
dexet.

(4) Ezek utan a nem-rep-
rezentativ részindexe-
ket regresszios analizis
segitségével kombi-
naljak a reprezentativ
részindexekbdl nyert
még-nem-végleges-in-
dexszel, szorast sza-
molnak, majd ennek
fényében a fent leirt
modszerrel sulyoz-

zak a nem-reprezenta-
tiv részindexeket is. Ez
végeredményben végiil
ahhoz vezet, hogy jelen-
leg a kereskedelmi jellegii
Jlizleti informacios for-
rasok” (Business Infor-
mation Provider) adjak
nagyjabol a végsé index
67%-at, a(z lizleti) koz-
vélemény-kutatasok csak
10%-at, a civil szerve-
zetek 10%-at, az allami
szervek pedig 12%-at.
(5) Ezek utan az egyes
eredeti mutatokat egy
skalan atszamitjak ugy,
hogy az atlagérték min-
dig 0-nal legyen, és min-
den orszag jogallami-
sag-értéke

-2,5 és +2,5 kozé essen.
Ennek fényében legvégiil
meghatéarozzak, hogy az
orszagok kozotti rangsor-
ban szazalékosan hova
tartozik (100 a legjobb).

Az eredmények aggre-
galasa ot 1épésben kovet-
kezik be:

(1) A kérdéivekre kapott
eredmények kodolasa
szam-adatokra.

(2) Az egyes kérdések-
re indikatorokat szamol-
tak az egyes orszagokra
(a szakért6i vélemények,
ill. a kozvélemény-kuta-
tas alapjan).

(3) Normalizaltak az
adatokat.

(4) A normalizalt ada-
tokat alfaktorokban és
faktorokban osszegezték
(szamtani kozép).

(5) A normalizalt értékek
alapjan meghatéaroztak a
végsé indexet (szamta-
ni k6zép) és az orszagok
rangsorat.

Un. Distance to Fronti-
er-modszer, a mért leg-
jobb teljesitménytol szami-
tott tavolsag. (A legjobb és
legrosszabb teljesitményt
otévente allapitjak meg,

a perioduson beliil ezt az
adatot nem valtoztatjak.)
A legrosszabb teljesitmény
megallapitasa az outlierek
kizarasaval torténik. Az
indikatorokat a szamta-

ni kozép modszerével atla-
goljak. Az eredményeket
egy 100-as skalan jeleni-
tik meg, ahol a 0 a legrosz-
szabb, a 100 pedig a leg-
jobb (hatar)teljesitmény,
igy pl. egy 75 pontot elért
orszag 25%-ra van a leg-
jobb teljesitménytél, és a
kovetkezo évben mért 80
pont a teljesitmény javula-
sat jelzi.*

a

Transzparenc

foka

Alacsony (nem minden
adat kereshet6 vissza a
honlapon), bar javult (a
jogéllamisagra vonatkozo
egyes részindexek nem
elérhet6k).

Magas (minden, a sza-
molashoz hasznalt adat a
honlapon elérhet, mel-
lettiik odavago szoveges
magyarazat az orszagje-
lentéshél).

Nagyon magas a szamo-
lasban, de az eredeti for-
rasok intranszparenciajat
tovabborokiti (és a for-
rasok némelyike fizetés
szolgaltatas eredetileg).

magas

Magas, az adatok nagy
része letolthet6 a hon-
laprol.
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Erésségek

(1) Az adatok 1972-

ig visszamendleg meg-
vannak,

(2) kozismert markanév.

(1) Transzparencia,

(2) a masod-jelentéstevé
ellen6rzo szerepe,

(3) konceptualizacio ala-
posabb a FIW-nél,

(4) utolso lépésben egy
szakérto6i bizottsagban
regionalis és globalis
korrekciok a nemzetko-
zi osszehasonlithatosag
érdekében.

(1) Transzparencia a sza-
molasban,

(2) sokrétii adatforras,
ezért robusztus (egyes
indikatorok valtoza-

sa bnmagaban kevésbé
befolyasolja a végered-
ményt).

Kiilon koncentraltak az
olyan csoportok jogal-
lam-tapasztalasara, ame-
lyek sériilékenyek (pl.
szegénységben él6k).

A szakértok kivalasztasa
transzparens.

Transzparens, szamos
szakeértd részvételével, az
adatok t6bbszoros ellenér-
zésével késziil.

Kifogdsok, kritikdk

(1) A mértani kozép jobb
lenne a szamtaninal,

(2) transzparencia hianya
(a kodolas az alkategori-
ak szintje alatt még min-
dig intranszparens),

(3) a hétfoku skala egyes
fokozatai kozotti kiilonb-
ségek nem egyértelmiiek,
(4) id6ben valtozik a kér-
déssor, ezért az id6beli
konzisztencia kérdéses,
(5) az egyes dimenzi-

ok kozotti hatar sem vila-
gos, néhany dolog akar a
masikba is keriilhetne,
(6) a szakeértok kivalasz-
tasa nem transzparens.

(1) A mértani kozép jobb
lenne a szamtaninal,

(2) a szakertok kivalasz-
tasa nem transzparens,
(3) a statusz-index kép-
zése implikalja, hogy a
politikai és a gazdasa-

gi fejlodés egyiitt jarnak,
ami egyesek szerint nem
nyilvanvalo (v6. Kina).

(1) Az eredeti forrasok
hibait tovabborokitik;

(2) elfogultsag a sokfé-
le piaci mutaté miatt a
piacgazdasagi értékfelfo-
gas felé;

(3) id6ben és orszagok
kozotti 6sszehasonlitas
sem igazan lehetsé

(1) Nincs szoveg, csak
szamok (pontosabban a
legutobbi jelentésben mar
van Osszesen egy bek.,
amelyet nem a szakértok
irnak, hanem a szamokat
értelmezve a WJP fogal-
maz meg),

(2) fogalmil olan-

csi:

hiszen a forrasok is val-
toznak;

(4) gyenge konceptua-
lizacio;

(5) nincs szoveg, csak
szamok.

do a WIP-ben a hatalom-
megosztasi index (al-in-
dex a WJP-ben), mert
tilzottan a prezidencialis
alkotmanyjogi rendsze-
rekre van szabva.

(1) A nemzeti szint alat-
ti szinteket (pl. szovetsé-
gi allam, régio) csak kis
mértékben veszi figye-
lembe (bizonyos esetek-
ben mérik az orszag maso-
dik legnagyobb gazdasagt
varosat is.

(2) Etnocentrikus kon-
ceptualizacio. (A készi-
t6k szamos esetben vesz-
nek adottnak olyan
jogintézményeket vagy
iizleti gyakorlatokat,
melyek csak bizonyos
orszagokban terjedtek el.)
(3) Az adatok tovabbi fel-
hasznalasa (regresszio-
hoz, klaszteranalizishez)
problematikus lehet.

(4) Tul nagy hangsulyt
fektet a hatékonysagra, és
a garancialis szabalyozast
adott esetben hatranyként
értékeli.

Altaldnos itélet az

indexrdl

Modszertanilag elavult
és intranszparens.

Médszertanilag fejlett

A szubjektiv elemeket

éstr parens dtfogo
index, amelynek része a

lizdl6 (az indi-
kdtorok kivalasztasat
leszd azt elil

J

16) médszer, nem spe-
cifikusan a jogallami-
sdgra kifejlesztve.

Modszertanilag a legki-
dolgozottabb, specifiku-
san a jogallamisdg kér-
déseire.

Nagy mintdn felvett, min-
denki szamdara elérheté
adatok, melyek elsddle-
ges értékelési szempontja
a gazdasdgi hatékonysdg,
igy az adott jogrendszer-
nek viszonylag egyoldalii
bemutatasdt adja.

°0 THIERY (48. 1j.) 154. szerint a FIW és a BTI k6z6tt nagyon magas a korrelacio (0,938), de a WGI-vel csak
a FIW és a BTI csak 0,664 és 0,663 korrelaciot mutat. Ez arra utal, hogy a WGI valami mast mér, mint
a masik kett6. A WIP RLI-re vonatkozéan nem ismeriink korrelacios szamitasokat.
Kiilonosen kritikus GinsBURG (3. 1j.) 271.
A 9. faktorra (informalis igazsagszolgaltatas) is gytjtenek adatokat, de ezeket nem veszik szamitasba az
aggregalt index és a rangsor megallapitasakor. Ennek az az oka, hogy az ilyen rendszerek igen sszetet-
tek, és nagyon nehéz oly modon mérni a tisztességességiiket és a hatékonysagukat, hogy az rendszeres
és orszagok kozott osszehasonlithato legyen. Az aggregalt index ezért végs6 soron ,csupan” 8 faktor és
44 alfaktor eredményeként all 6ssze.
% Lasd www.doingbusiness.org/data/distance-to-frontier.

a
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4. MAGYARORSZAGI INDEX-FEILESZTESEK

Az Eo6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet (EKINT) a HVG-vel egyiittmiikodve 2010
majusa és 2011 aprilisa kozott ,Jogallamfigyel6” néven rendszeres (havi) jelentéseket
adott ki a hazai jogallamisag allapotardl, és ennek részeként egy onallo indexet is koz-
zétettek.5* A jelentések célja az volt, hogy — kiilongs tekintettel a 2010 tavaszi par-
lamenti valasztasok nyoman kialakult kétharmados tobbségre, és a szerzék szerint
ebbdl adéddéan az alkotmanyos értékek potencialis veszélyeztetettségére — a kozha-
talmon kiviil 4ll6, a kormanyzattol és az ellenzéktél is fiiggetlen megfigyel6ként rend-
szeres jelentésekben elemezze ,az alkotmanyossag alapvetd kovetelményeinek érvé-
nyesiilését”.

Az alkotmanyossag (a fogalmat a szerzok a jogallamisaggal szinonim értelemben
hasznaltak) szempontjabol az alabbi hat alapelv mentén fogalmaztak meg kérdéseket:

1. Az alkotmdnyvédelem, ezen beliil az alapjogvédelem elért szintje nem csokkent-
heté.

2. A kbzhatalom fiiggetlen intézményeinek a parlamenti t6bbség és a kormanyzat
befolyasatol mentesen kell miikodniiik, csak igy 6rizhetik meg arcukat, a kozhata-
lom gyakorldsat pedig a valéban fiiggetlen intézmények folyamatos kontrolljanak
kell legitimdlnia.

3. Fontos, hogy a parlamentdris rendszer hatdrozza meg tovabbra is alkotmdnyos
berendezkedésiinket, a kormanyzat parlament el6tti felelé6ssége és a parlamenti
ellendrzés intézményei nem gyengithetdk.

4. A kbzhatalom gyakorlasa legyen dtldathato, a kézhatalmat gyakorlé szervezetek
és személyek pedig legyenek szamonkérhetbek, az informdcioszabadsdg elért szintje
fejlesztendd, a visszalépés nem elfogadhaté.

5. A szolds szabadsdga csak az alapuvets jogok védelmében, és csak aranyos mérték-
ben korldatozhatd, a politika befolyasdtol mentes sajto és média szabadsdgat biztosi-
tani kell.

6. Minden ember individuumként és kézossége részeként is egyenlé méltésaggal ren-
delkezik, ennek minden allami megnyilvanulast dt kell hatnia.

Az adatokat szakért6i véleményekbdl kaptak, ami bevallottan nem volt reprezenta-
tiv. A szakértének felkértek kore meglehet8sen tag volt: a Magyar Alkotmanyjogaszok
Egyesiiletének minden tagja kapott ilyen megkeresést, rajtuk kiviil pedig tovabbi, a
szakmaban (példaul tudomanyos munkajuk miatt) elismert személyek, PhD-hallgatok
és gyakorlati szakemberek is. A szakértok listaja nyilvanos volt, de a valaszaik ano-
nimek maradtak.

% Ezek az EKINT honlapja mellett azéta nyomtatasban is megjelentek, az indexképzés modszertanaval
egyiitt. Lasd MAJTENYI Laszlo — SzaBoé Maté Daniel (szerk.): Az elveszejtett alkotmdany (L'Harmattan —
EKINT 2011) 13-62.

% A szakért6k listaja: Adam Antal, Antal Attila, Balogh Zsolt, Bencze Matyas, Dénes Ivan Zoltan, Erdei
Marianna, Fleck Zoltan, Gardos-Orosz Fruzsina, Gyérfi Tamas, Hajas Barnabas, Hanak Andras,
Jakab Andras, Kegye Adél, Kis Janos, Kiss Barnabas, Koltay Andras, Kovacs Gyorgy, Kortvélyesi
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A szakérték az elektronikus kérdéiven szerepld kijelentések helytallosagat a
Freedom House-hoz hasonloan 1-7 k6zotti skalan értékelték (1 volt a legrosszabb, 7
pedig a legjobb érték). A 10 kérdésre adott pontszamok sulyozatlan szamtani atlaga
képezte a jogallamisag-index adott havi értékét. A konnyebb érthet6ség kedvéért az
eredményeket egy tizes skalara atszamolva tették kozzé.

A 10 (4llando) értékelend6 allitas a kovetkezé volt: 1) A kozhatalom fiiggetlen intéz-
ményei a parlamenti tobbség és a kormanyzat befolyasatol mentesen miikodnek. 2)
Az orszag kozjogi miikodése megfelel a parlamentarizmus alkotmanyos elveinek. 3)
Biztositott a politika befolyasatol mentes sajto és média szabadsaga. 4) A kormanyzat
parlament el6tti feleldssége és a parlamenti ellenérzés intézményrendszere megfele-
16en miikodik. 5) A kézhatalom mindenki altal és széles kérben, szabadon biralhato.
6) A személyek egyenlé méltosagat individuumkeént és valamely kozosség tagjaként is
a koztarsasag intézményei megfelel6en biztositjak. 7) A kozhatalom gyakorlasa atlat-
hato, a kézhatalom gyakorloi szamonkérhetdek. 8) A jogsért6 kozhatalmi aktusokkal
szemben a jogérvényesités lehetdségei megfeleléek. 9) Az alkotmanyvédelem stabil.
10) Az alkotmanyvédelem, ezen belill az alapjogvédelem jelenlegi szintje megfeleld.

Az indexalkotas mddszere a fenti indexek koziil tehat leginkabb a Freedom House
indexére hasonlit (szamtani atlag az 1-t6l 7-ig, szakért6k altal értékelt kérdésekben),
de annak bizonyos modszertani gyengeségeit (kiilondsen a szakértok széles korbol
vald és nyilvanos kivalasztasa és nyilvanossaga, valamint a részindexek kozzététele
terén) lathatéan megprobaltak orvosolni az EKINT munkatarsai.

Az indexszel szemben felhozhato legfontosabb kritikak a konceptualizaciora (és
az ebbdl adodo 10 kérdésre),® az egyes (1-t6l 7-ig terjedd) fokozatok k6zo6tti pon-
tos hatar bizonytalansagara, valamint a szakérték korére vonatkozhatnak. Az index
erdéssége részben pont az volt, amit néhanyan kritizaltak benne: fokuszalt kérdésfel-
tevéssel, vilagos céllal épitettek indexet, vagyis nem tliztek ki maguknak elérhetetle-
niil bonyolult (és/vagy draga) célt (mint amilyen egy minden részteriiletet lefed6 jog-
allamisag-index lett volna),”” mindezt pedig nagyon gyorsan tették (a komolyabb

Zsolt, Lapossy Attila, Matyas Ferenc, Mészaros Szilard, Mez6 Istvan, Nagy Boldizsar, Nagy Gusztav,
Novoszadek Nora, Orban Balazs, Pap Andras Laszlo, Polyak Gabor, Smuk Péter, Straub Daniel, Sulyok
Marton, Szabé Krisztian, Szalai Eva, Szegvari Péter, Szigeti Tamas, Tordai Csaba, Toth Balazs, Toth
Zoltan, Varga Zs. Andras, Zsebik Katalin. A szakért6i lista minden (életkori, szakmai, vilagnézeti) szem-
pontbol meglehetésen diverz volt.

% GARDOsS-OR0Sz—SzENTE (13. 1j.) 284: ,Az értékelés szempontjai véletlenszeriinek tlinnek, illetleg a napi
politikai érdeklédés altal leginkabb figyelemmel kisért intézményi, miikodési jellemzékre utalnak, mig a
jogallamisag hagyomanyos, technikai paramétereire (mint amilyen a jogbiztonsag, a jogalkotas modja) a
felmérések nem terjedtek ki.”

5" Egyes, minket aktualisan érdekld részkérdésekre érdemes lehet Magyarorszagon indikatorokat készi-
teni, de a bevett nemzetkozi indexek fent leirt modszertani bonyolultsaga remélhetéleg mindenkit elret-
tent egy 6nallé 1j jogallamisag-index kifejlesztésétol. Ez egyrészt nagyon bonyolult (és draga), masrészt
masok mar megcsinaltak magas szinvonalon. Ahogyan firsiklokat sem kell Magyarorszagon gyartani,
ugy jogallamisag-indexeket sem. De ahogyan a NASA-nal is szivesen veszik a magyar fizikusok javas-
latait és trsikloalkatrészek is késziiltek mar Magyarorszagon (s6t, a magyar munkatarsak is dolgoznak
Floridaban), ugy alkotmanyjogaszként is hozzajarulhatunk a meglevé nagyobb nemzetkozi projektekhez
modszertani javaslatokkal. Mind a Bertelsmann Alapitvany, mind a WJP kifejezetten nyitott kiils6 szak-
értok kritikai megjegyzéseire, és orommel valaszolnak a kérdésekre (ezt a jelen sorok szerzéi is megerd-
sithetik).
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nemzetkozi indexek atfutasi ideje 1-2 év, ami a 2010/11-es gyors kozjogi valtozasok
idején a kontroll szerepet ellehetetlenitette volna). A gyorsasag persze a modszerta-
ni el6készitést illetéen nyilvan trade-offot is jelentett, ennek megfelel6en hianyzott a
teszttazis (kiilondsen a tobbvaltozds elemzés), de az index konkrét kitiizott célja (és az
ehhez kapcsolodo gyors reagalas szilkségessége) ezt legitim modon magyarazhatja.
Annyi kritikaként megfogalmazhato, hogy szerencsésebb lett volna egy olyan elneve-
zés, amely egyértelmiivé teszi, hogy nem egy altalanos (a dogmatikai kidolgozottsag
kritériumainak megfelel6) jogallamisag-indexrdl van szo, hanem egy specifikus torté-
nelmi helyzet sziilte érdeklédésrol.

Egy masodik index-fejlesztésrol kell még réviden szot ejteniink, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen késziilt Jo Allam Indexrél. Az eredeti tervek szerint ez tar-
talmazott volna egy jogallamisag-részindexet is,’® de végiil ezt teljesen kihagytak az
elsé elkésziilt jelentésbl.”® Ez meglep6 egy Jo Allam Indextél, a hiany okarol hivata-
los magyarazat hijan csak talalgathatunk.

Végiil egy nemrégiben késziilt hasznos indikator-gyiijteményt emlitenék meg
(indexképzés nélkiil), amelyek a jogbiztonsagot jellemzik: a Corruption Research
Center Budapest azt vizsgalta meg, hogy az 1998 és 2012 kozti id6szakban korma-
nyokra lebontva évente és havonta atlagban mennyi uj torvény keletkezett, ezeket ki
kezdeményezte, hany nap telt el a térvényjavaslat benyujtasa és elfogadasa kozott, és
hogy relative mennyit modositottak a kihirdetés utani egy éven beliil.®

Mindegyik magyar fejlesztésii index k6z6s problémaja, hogy csak azt tudjak meg-
allapitani ,romlott-e vagy javult-e a helyzet”, de azt nem tudjak megmondani, hogy
mennyivel. Ahhoz, hogy realis képet kapjunk a helyzet min6ségérél, egyszeriien
miifajilag nem mell6zhet6 a komparativ elem. Ezért jelen sorok szerzéi kifejezetten
szkeptikusak az egyetlen orszagra kifejlesztett indexekkel szemben, kiilondsen, ha
azok csak rovid idészakot fognak at.

% Lasd GArpOs-ORosz—SzeNTE (13. 1j.).

% Kaiser (13.1.).

5 A magyar térvényhozds minésége 1998-2012 - leiré statisztikdak. ElGzetes kutatdsi eredmények.
Corruption Research Center Budapest, www.creb.euw/wp-content/uploads/2014/02/trvh_2013_
riport_140214_1410.pdf.
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FUGGELEK. MAGYARORSZAGRA VONATKOZO INDEX-ERTEKEK

Freedom in the World index, Magyarorszdagra vonatkoz6 adatok 1972—-2014°

YEAR(S) COVERED

EDITION  POLITICAL RIGHTS

CIVIL LIBERTIES

1972

1973. jan.—febr.

6 6
1973 1974. jan.—febr. 6 6
1974 1975. jan.—febr. 6 6
1975 1976. jan.—febr. 6 6
1976 1977. jan.—febr. 6 6
1977 1978 6 5
1978 1979 6 5
1979 1980 6 5
1980 1981 6 5
1981. jan. — 1982. aug. 1982 6 5
1982. aug.—1983. nov. 1983-84 6 5
1983. nov.—1984. nov. 1984-85 6 5
1984. nov.—1985. nov. 1985-86 5 5
1985. nov. —1986. nov. 1986-87 5 5
1986. nov.—1987. nov. 1987-88 5 4
1987. nov.—1988. nov. 1988-89 5 4
1988. nov.—1989. dec. 1989-90 4 3
1990 1990-91 2 2
1991 1991-92 2 2
1992 1992-93 2 2
1993 1993-94 1 2
1994 1994-95 1 2
1995 1995-96 1 2
1996 1996-97 1 2
1997 1997-98 1 2
1998 1998-99 1 2
1999 1999-2000 1 2
2000 2000-2001 1 2
2001 2001-2002 1 2
2002 2003 1 2
2003 2004 1 2
2004 2005 1 1
2005 2006 1 1
2006 2007 1 1
2007 2008 1 1
2008 2009 1 1
2009 2010 1 1
2010 2011 1 1
2011 2012 1 2
2012 2013 1 2
2013 2014 1 2
2014 2015 2 2

b1 A legjobb eredmény 1, a legrosszabb 7. Az 1 és 2 értékelés ,szabad” orszagot jelez.
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Freedom in the World index grafikonon abrazolva, Magyarorszdagra vonatkozo adatok
1972-2014%
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52 A legjobb eredmény 1, a legrosszabb 7. Az 1 és 2 értékelés ,szabad” orszagot jelez. A PR a politikai jogo-
kat (political rights, pl. sajtoszabadsag, valasztojog), a CL a polgari jogokat (civil liberties, pl. vallassza-
badsag, tulajdonvédelem) jelenti.
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Bertelsmann Transformation Index, Magyarorszagra vonatkozé adatok 2003-2014

BTI jelentés évszama® index pontszam % rangsor %
(1&2) statusz index 9,70
2003* (1) politikai atalakulas (demokracia) 5,00%*
(1.3) jogallam 5,00*
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 4,70*
menedzsment index (nem beszamitott) 6,70
(1&2) statusz index 9,16
2006 (1) politikai atalakulas (demokracia) 9,40
(1.3) jogallam 9,00
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 8,93
menedzsment index (nem beszamitott) 6,81
(1&2) statusz index 9,18 5 (125-bél)
2008 (1) politikai atalakulas (demokrécia) 9,35  7(125-bél)
(1.3) jogallam 9,30
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 9,00 7 (125-bél)
menedzsment index (nem beszamitott) 6,67 18 (125-bél)
(1&2) statusz index 9,00 8 (128-bol)
2010 (1) politikai atalakulas (demokracia) 9,25 10 (128-bol)
(1.3) jogallam 9,00
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 8,75 8 (128-bol)
menedzsment index (nem beszamitott) 6,51 20 (128-bol)
(1&2) statusz index 8,48 12 (128-bol)
2012 (1) politikai atalakulas (demokracia) 8,35 17 (128-bol)
(1.3) jogallam 7,80
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 8,61 11 (128-bol)
menedzsment index (nem beszamitott) 5,47 48 (128-bol)
(1&2) statusz index 8,05 16 (129-bél)
2014 (1) politikai atalakulas (demokracia) 7,95 21 (129-bél)
(1.3) jogéllam 7,30 16 (129-bél)
(2) gazdasagi atalakulas (piacgazdasag) 8,14 14 (129-bdl)
menedzsment index (nem beszamitott) 4,96 65 (129-bol)

* A 2003-as jelentés modszertana eltért a késébbiektdl. Mds eltérések mellett az egyes részindexek
(demokrdcia és piacgazdasdg) 1-t6l 5-ig keriiltek értékelésre, a statusz index pedig ezek Gsszege

(és nem dtlaga) lett. A vizsgdlt periédus az 1998 és 2003 kozotti id6szakot elemzi. A honlap nem
tartalmazza a 2003-as jogallamisag-indikdtort sem, ezért a tabldzatbol kimaradt. A 2003-as
adatok a jelent6s modszertani valtozasok miatt csak enyhén modositva hasonlithatok 6ssze a késébbi
eredményekkel: a 2003 utani moédszertannal szadmolva 2003-ban nem 9,7, hanem 9,71 lett volna

a magyar stdtusz index; a jogdllamisdgi részindex pedig 5 helyett 10 (ez utobbit a grafikonon nem
Jjeloltiik, mert csak zavaré lett volna).

5 A jelentések rendszerint nem a kiadas évét, hanem egy korabbi id6szakot elemeznek és értékelnek. Pl. a

2014-es jelentés a 2011. januar 31. és 2013. januar 31. kozotti idészakot fedi le.
%4 1 alegrosszabb, 10 a legjobb pontszam.
% Rangsort csak a 2008-as jelentést kovetden talalunk az egyes jelentésekben.
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Bertelsmann Transformation Index grafikonon dbrdazolva, Magyarorszagra vonatkozé
adatok 2003-2014

I (1&2) Status index | (1) Politikai dtalakulds = (1.3) Jogallam ! (2) Gazdasdgi atalakulds
(demokracia) (piacgazdasdg)
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WGI Rule of Law Index, Magyarorszdgra vonatkozo adatok 1996-2013 %
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Country: Hungary
Source: Worldwide Governance Indicators
Created on: 08/31/2015

% A vonal mutatja, hogy az orszagok rangsoraban szazalékosan hova tartozik az orszag: a 80-as érték pl.
azt jelenti, hogy a felsé 20%-ba tartozik.
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A WJP RLI 2012/2013-as jelentésének Magyarorszdgra vonatkozo oldala® %8

HUNGARY Budapest, Debrecen, Miskolc

1. WIP RULE OF LAW INDEX

Income: High | Region: Eastern Europe & Central Asia | Population: 10 m (2012) 0% urban 37% in three largest cities

‘WIP RULE OF LAW INDEX FACTORS SCORE GLOBAL RANKING REGIONAL RANKING INCOME GROUP RANKING
Faktor 1 Limited Gowernment Powers 0,63 33/97 5/21 27/29
Faktor 2 Absence of Corruption 0,72 26/97 3/21 22/29
Faktor 3 Order and Security 0,83 21/97 3/21 18/29
Faktor 4 Fundamental Rights 0,72 30/97 6/21 26/29
Faktor 5 Open Government 0,52 37/97 7/21 25/29
Faktor 6 Regulatory Enforcement 0,60 27/97 4/21 23/29
Faktor 7 Civil justice 0,55 45/97 10/21 28/29
Faktor 8 Criminal Justice 0,64 27/97 5/21 25/29

2. SCORES FOR ALL WJP RULE OF LAW INDEX SUB-FACTORS
In each graph, a sub-factor is represented by a radius from the center of the circle to the periphery. The center of each circle corresponds
to the lowest possible score for each sub-factor (0,00); the outer edge of the circle marks the highest possible score (1,00).

Hungary High income

Eastern Europe & Central Asia  ®  Top Score

ACCOUNTABLE GOVERNMENT

1.2 Government powers limited by legislature

1.3 Government powers limited by the judiciary

1.4 Independent auditing and review

1.5 Government officials sanctioned for misconduct

1.6 Government powers are subject to non-government checks
1.7 Transition of power subject to the law

2.1 Absence of corruption in the executive branch

2.2 Absence of corruption in the judicial branch

2.3 Absence of corruption by the police and the military

2.4 Absence of corruption in the legislative branch

SECURITY AND FUNDAMENTAL RIGHTS

3.1 Absence of crime

3.2 Civil conflict is effectively limited

3.3 People do not resort to violence to redress personal grievances
4.1 Equal treatment and absence of discrimination
4.2 Right to life and security of the person

4.3 Due process of law

4.4 Freedom of opinion and expression

4.5 Freedom of belief and religion

4.6 Arbitrary interference of privacy

4.7 Freedom of assembly and association

4.8 Fundamental labor rights

OPEN GOVERNMENT AND REGULATORY ENFORCEMENT

5.1 Laws are publicized

5.2 The laws are stable

5.3 Right to petition and public participation

5.4 Official information is available

6.3 Government regulations effectively enforced

6.2 Government regulations applied without improper influence

6.3 Administrative p i without delay
6.4 Due process in administrative proceedings

6.5 The government does not expropriate without adequate compensation

DELIVERY OF JUSTICE

7.1 People have access to affordable civil justice

7.2 Civil justice is free of discrimination

7.3 Civil justice is free of corruption

7.4 Civil justice is free of improper government influence
7.5 Civil justice is not subject to unreasonable delays

7.6 Civil justice is effectively enforced

7.7 ADRs are accessible impartial , and effective

8.1 Criminal investigation system is effective

8.2 Criminal adjudication system is timely and effective
8.3 Criminal adjudication system is timely and effective
8.4 Criminal system is free of discrimination

8.5 Criminal system is free of corruption

8.6 Criminal system is free of improper government influence
8.7 Due process of law.

57 Az eddig kiadott jelentések alacsony szama (ti. csupan harom: 2012/2013, 2014, 2015), az egyes jelen-
tések kozotti kisebb definicios és adatfelvételi valtozasok, a vizsgalt orszagok szamanak valtozasa, vala-
mint a pontozas modszere (ti. nem abszolut pontokat jeleznek az értékek, hanem a tébbihez valé viszony
szerint korrigalt értékekrél van szo) miatt nem célszerti id6sort késziteni, amint erre a készitok is felhiv-
jak a figyelmet. Ezért mi is csupan a harom magyarorszagi ,pillanatfelvételt” kozoljiik.

% A pontszam minél magasabb, annal jobb. Maximum 1 pont érhet6 el, minimum 0. A grafikonok és a tab-
lazatok azt is mutatjak, hogy az adott f6ldrajzi régio¢ tobbi orszagahoz, valamint az adott gazdagsagu
orszagok csoportjaban barhol a vilagon miként viszonyul (rangsorol) az orszag.
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A WJP RLI 2014-es jelentésének Magyarorszdgra vonatkozé oldala®

Budapest, Debrecen, Miskolc

HUNGARY Region: Western Europe & North Europa | Income group: High income
Contraints of Overall Score  Regional Bank  Income Bank Global Bank
Government Powers
11
0,61 20/24 28/30 30/99
2.1 Abcence of Factor  Factor Regional Income Global
8 . Corruption Trend  Score  Bank  Bank  Bank
Criminal \ Constraints on
Justice Government Powers ~ — 0,61 | 21/24 | 28/30 | 36/99
/%;M Absence of Corruption v 064 | 17724 | 2530 | 20199 |
Government Open Government 0,50 | 20/24 | 27/30 | 35/99
.y w Fundamental Rights ~ __ 0,68 | 22/24 | 28/30 | 30/99
Civil justice Fundamental Order and Security ~ — 0,84 | 10/24 | 17/30 | 21/99
Rights
Regulatory Enforcement ~ — 0,57 | 20/24 | 28/30 | 30/99
6.1
Regulatory 5.1 Civil Justice ~ — 0,49 | 24/24 | 30/30 | 55/99
Enforcement Order and
Security Criminal Justice ~ — 0,53 | 22/24 | 28/30 | 34/99
Hungary Western Europe High income group ~ Trendingup ~ Trendingdown [ Low
& North America ¢ ’ “
CONSTRAINTS ON
GOVERNMENT POWERS FUNDAMENTAL RIGHTS CIVILJUSTICE
1.1 Limits by legislature  WENEN 0" 052 4.1Equaltreatment/no  NEEEEE1"~ 0.58 7.1Accessibility and — 05
discrimination affordability
1.2 Limits by judiciary ~ EESSSEN W 0.61
4.2 Right to life and BN | 0.83 7.2 No discrimination 1 046
1.3 Independent auditing  NEEE 1 0.4 security
7.3 No corruption 082
1.4 Sanctions of official ~ NEEE " 058 43Dueprocessoflaw ~ EEEEE 1 0.49
misconduct 7.4 No improper
4.4 Freedom of expression IS 0.73 government influence HEEEE 1 0.45
1.5 Non-governmental — 0.72
checks 4.5 Freedomof religion  NENEEEN 1 0.62 7.5 No unreasonable delay NI 1l 0.4
1.6 Lawful transition of  EENEEEEEN1" 0.83 4.6 Right to privacy BN 0.73 7.6 Effective enforcement HE Wl 022
power
4.7 Freedom of association NESSEEET ~ 0.75 7.7 Impartial and effective NENEEE1" 0.6
ADRs
4.8 Labor rigthts 07
ABSENCE OF CORRUPTION
2.1 No corruption in the  NENNNNN 11~ 0.61
executive branch ORDER AND SECURITY CRIMINAL JUSTICE
2.2 No corruption in the  EENSSNE 1~ 0,69 O-1Absence of crime B 0.88 8.1 Effective . 045
judici investigations
Iudiciary 5.2 Absenceofcivil NN 1.0 &
2.3 No corruption in the ~ HENEEEEET 0.78 conflict 8.2 Timely and effective  NENEE 1 0.54
lice / milit adjudication
police / military 5.3 Absence of violent NN 0.66 !
2.4 No corruption in the  EEEEEII™" 0.48 redress 8.3 Effective correctional NSNS 1 0.46
legislature system
REGULATORY ENFORCEMENT 8.4Nodiscrimination  NENEEE 1 (.43
OPEN GOVERNMENT ;
6.1 Effective regulatory W1~ 0.72 5% Nocorruption 1 076
i i t
3.1 Accessible laws 063 enforcement 8.6 No improper 1 062
3.2 Stable laws EEEE | 049 6.2 Noimproperinfluence NSNS @ 0.75 government influence
3.3 Right to petition/ ~ NEEEE'1"" 0.48 6.3 No unreasonable delay MBI 0.35 57Dueprocessoflaw  NEEEE 1 0.49
participation
6.4 Respects for due 1 053
3.4 Right to information  WEEEE" 1" 0.4 process
6.5 No expropriation - 051

without adequate
compensation

9 A 2014-es jelentésben Osszesen egy bekezdésnyi szoveg szerepel Magyarorszagrol (a 2012/2013-asban
nem volt még ennyi szoveg sem): ,Magyarorszag a vilag fels6 harmadaban van a jogallam legtobb
dimenzi¢jaban, de elmarad mind a regionalis, mind a jovedelmi csoportja szerinti tobbi orszagtol. Az
orszag a magas jovedelmii orszagok csoportjaban hatulrél a harmadik a kormanyzati hatalom hatékony
ellendrzése szempontjabdl, részben koszonhetben az egyik kormanyzati hatalmi ag masikba valé beavat-
kozasa miatt. A tavaly 6ta tortént enyhe romlas dacara a korrupcio relative alacsony maradt (29. hely
Osszességében), és a kozigazgatasi szervek relative hatékonyak a szabalyok kikényszeritésében (30. hely
Osszességében). Az orszag relative biztonsagosnak mondhato biin6zési szempontbol. A polgari birasko-
das azonban csak 55. (és utolso) helyet ért el a magas jovedelmii orszagok kozott féleg az tigyek eldonté-
sének lasstsaga, a biroi dontések végrehajtasanak nehézségei, a kirekesztett csoportok diszkriminacioja,
valamint a biréi dontésekbe valo politikai beavatkozas miatt. A rendéri nyomozasok terén tapasztalhato
hianyossagok és a biinelkoveték birosag elé allitasanak nehézségei tovabbi figyelmet érdemld teriiletek.”
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A WJP RLI 2015-0s jelentésének Magyarorszagra vonatkozo oldala

Budapest, Debrecen, Szeged

HUNGARY Region: EU + EFTA +North America | Income group: Upper middle income
Contraints of Overall Score  Regional Bank  Income Bank Global Bank
Government Powers
0,58 23/24 5/31 37/102
2.1 Abcence of Factor Factor Regional Income Global
o 8l Corruption Trend Score Bank Bank  Bank
Criminal \ Constraints on
Justice Government Powers - 0,49 | 24/24 | 18/31 | 36/102
— 3-1 Absence of Corruption 05 | 1324 | 1331 | 20/102 |
pen :
Government Open Government 0,51 | 24/24 | 17/31 | 35/102
" e w Fundamental Rights ~ __ 0,65 | 24/24 | 31 | 30/102
Civil justice Fundamental Order and Security ~ — 0,86 | 11/24 | 2/31 | 21/102
Rights
Regulatory Enforcement v 0,51 22/24 14/31 30/102
6.1
Regulatory 5.1 Civil Justice ~ — 0,53 | 24/24 | 12/31 | 55/102
Enforcement Order and d
Security Criminal Justice J— 0,55 22/24 | 5/31 ‘ 34/102 !
EU+ EFTA o X " o
Hungary + North America Upper middle income ~ Trendingup ~ Trendingdown [J Low Medium .} High
CONSTRAINTS ON
GOVERNMENT POWERS FUNDAMENTAL RIGHTS CIVILJUSTICE
1.1 Limits by legislature [ ] 1 0.38 4.1Equal treatment / no [ 0.61 7.1 Accessibility and I 0.53
discrimination affordability
1.2 Limits by judiciary I 0.43
4.2 Right to life and EEEENEE|  0.86 7.2 No discrimination EEENl | 054
1.3 Independent auditing I | 0.55 security
7.3 No corruption N | 065
1.4 Sanctions of official [ 0.44 4 3 Due process of law BN 1 064
misconduct 7.4 No improper
4.4 Freedom of expression HEEEET | 0.5 government influence NENEENL 1 0.5
1.5 Non-governmental  EEEEET 1 0.49
checks 4.5 Freedom of religion ~ HEBEEMI | 0.7 7.5 No unreasonable delay HEEE 11 0.33
1.6 Lawful transitionof ~ IEEEEEE | 0.66 4.6 Right to privacy M | 0.66 7.6 Effective enforcement NN | | 0.33
power
4.7 Freedom of association I | 0.61 7.7 Impartial and effective I I 033
ADRs
4.8 Labor rigthts LI} 0.62
ABSENCE OF CORRUPTION
2.1 No corruptioninthe  HEEE! | 0.43
executive branch ORDER AND SECURITY CRIMINAL JUSTICE
2.2 No corruption in the SN 1 0.65 5.1 Absence of crime I 086 g Effective _— 0.48
iudici investigations
ludiciary 5.2 Absence of civil — 10 €
2.3 No corruptionin the ~ HENEEEN 1 0.68 conflict 8.2 Timely and effective NN | 0.57
lice ilita adjudication
police /military 5.3 Absence of violent  NENSNEEN 072 !
2.4 No corruptionin the ~ HET 1 0.23 redress 8.3 Effective correctional BN 0.46
legislature system
REGULATORY ENFORCEMENT 8.4 No discrimination L} 0.46
OPEN GOVERNMENT .
6.1 Effective regulatory I | 0.49 89 Nocorruption I | 058
3.1 Publicized laws and SN | 0.49 enforcement .
government data 8.6 No improper " I | 066
6.2 No improper influence NENEE 1 0.59 government influence
3.2 Right to information | | 0.55
6.3 No unreasonable delay mmmmmiy~ 0.51 S7Dueprocessoflaw — NENEEET ~ 0.64
3.3 Civil participation 1 051
6.4 Respects for due L 0.46
3.4 Complaint LI} 0.51 process
mechanisms
6.5 No expropriation I} 0.49
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A JOGRENDSZEREK MERESE INDEXEK SEGITSEGEVEL

Doing Business Index, Magyarorszdgra vonatkozé adatok 2004-2016™

I Ease of Doing | Overall DTF Starting a Business Dealing with Construction
Business Rank DTF Permits DTF
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DTF DTF Investors DTF
Paying Taxes DTF é Trading Across O Enforcing Contracts 1) Resolving Insolvency DTF
Borders DTF DTF
100 ° .
I
1
/
/
90 !

80

o0 au

50
w0 | C—er P —e—eo—o o
\e/
30 | | | | | | | | | | | | |

DB2004
DB2005
DB2006
DB2007
DB2008
DB2009
DB2010
DB2011
DB2012
DB2013
DB2014
DB2015
DB2016

"0 Az x tengely jeldli az évet, azzal, hogy a Doing Business 2016-ot pl. 2015 oktoberében publikaltak. Az y
tengely pedig a fentebb kozolt 6sszehasonlito tablazat Doing Business oszlopanak ,Aggregalas modsze-
re” soraban leirt Distance to Frontier pontszamot mutatja. Az abran a magasabb pontszam a jobb.
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V. FUGGELEK
Az EKINT és a HVG koz0s jogdllamisdg-indexe, 2010. mdjus — 2011. aprilis™

A kbozhatalom mindenki dltal és A kbzhatalom dtlathatésaga, E Jogallamisdg-index (1-10)
szabadon torténd birdlhatésaga (1-10)  a kozhatalom gyakorléinak
szamonkérhetdsége (1-10)
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™ Alegmagasabb elérheté grafikonérték 10, a legalacsonyabb 1.
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