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ESETTANULMANY A JOGBIZTONSAGGAL
KAPCSOLATOS PROBLEMAKROL:

A VALASZTOTTBIRASKODASRA VONATKOZO
SZABALYOZAS VALTOZASAI

A tanulmany a nemzeti vagyonnal kapcsolatos vdlasztottbirdskodast kizaro magyar sza-
balyozas esettanulmdnyan keresztiil mutatja be a gazdasdgi joggal kapcsolatos jogbizton-
sdgi problémdkat. A vonatkoz6 szabadlyozds elfogaddsa, alkotmdnybirésagi megerdsitése,
majd gazdasdgi okokbdl torténd visszavondsa, illetve a visszavonds modja szamos jogbiz-
tonsdgi problémat vet fel, és ezen feliil is szolgal tovabbi dltaldnos tanulsdgokkal. Eqyrészt
hiien bemutatja, milyen nehézségekkel szembesiil egy orszdg (kiilonésen egy kis orszdg), ha
a multilateralizmuson alapuld globalis rendszerben unilateralizmuson alapulé megolddso-
kat kivdan fenntartani. Mdsrészt a torténet ramutat a belsé kontroll-mechanizmus gyengesé-
gére, amely nem tudott érvényt szerezni a nemzetkozi jogi kbvetelményeknek. Harmadrészt a
kérdéses szabalyok, jogbiztonsdgi szempontbdl rendkiviil aggdlyos médon, folyamatos énel-
lentmonddsokat tartottak fenn a magyar jogban. Negyedrészt azok visszavondsa is a jogbiz-
tonsdgot sérté médon tortént: a modositd térvény normaszovege és annak indokoldasa ugyan-
is stilyos onellentmonddsban van egymdssal.

A jogbiztonsaggal kapcsolatos problémak sokrétliek a magyar jogrendben. Az evvel
kapcsolatos altalanos megfontolasokat targyaljuk a jog és politika viszonyara vonat-
kozo elsé fejezetben, a gyakori jogszabalyi valtozasok kérdését az el6készitetlenség-
rél irt fejezetben, a magyar helyzet altalanos kvantifikalt bemutatasat pedig a jogrend-
szerre vonatkozo fiiggeléki fejezetben szerepeltetjiik. Ebben a fejezetben egy konkrét
eseten mutatjuk be, hogy a jogbiztonsagra vonatkozé elvarasok miképpen sériilnek
egy a gazdasag szempontjabol igen fontos jogteriileten.

2011-ben és 2012-ben a magyar parlament a valasztottbirosagi eljaras igénybevé-
telének lehet6ségét a nemzeti vagyon tekintetében korlatozo rendelkezéseket foga-
dott el. Ezeknek a szabalyoknak az elfogadasat és miikodését adaz kritika ovezte;
azok sokak szerint sértették a valasztottbiraskodasra vonatkoz6 nemzetkozi egyezmé-
nyeket és gazdasagi (értsd: piaci) szempontbol sem voltak életképesek. 2013-ban az
Alkotmanybirdsag vizsgalta ezeket a rendelkezéseket, tébbek kdzott azok dsszeegyez-
tethet6ségét a Magyarorszag altal megkotott nemzetkozi egyezményekkel, és végiil,
egy igencsak ellentmondasos itéletben, azokat alkotmanykonformnak talalta. A gaz-
dasagi-iizleti fenntarthatésaggal kapcsolatos aggalyok azonban valésagosnak bizo-
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nyultak: 2015-ben az orszaggyiilés lényegében visszalépett a fenti rendelkezésektol
egy kiemelt jelent6ségli nemzetkozi tranzakcio (paksi atomerémi bévitése) érdekében.

A jelen fejezet elemzi Magyarorszag arra vonatkozo jogalkotasi eréfeszitéseit, hogy
kizarja a valasztottbirosagot a nemzeti vagyont érinté iigyekben; bemutatja, hogy
milyen nehézségekkel szembesiil egy allam (kiilondsen egy kis allam), amennyiben
ki kivanja vonni magat a vilagkereskedelem kanonizalt dogmaja alol. A valasztott-
birdsagi ,kaland” tanulsaga, hogy — nem meglepé modon — a valasztottbiraskodas
mint vitarendezési mod a nemzetkozi kereskedelem el6keld kozdsségében egy olyan
dogma, amelynek kétségbe vonasaval, tetszik vagy sem, egy allam kénnyen a ,hivék
kozosségén” kiviil talalhatja magat.

A nemzeti vagyonnal kapcsolatos valasztottbiraskodas jogi szabalyozasanak hul-
lamzasa, 6t rétegben, kivalo esettanulmanyat adja a jogbiztonsag témakorének. 1)
Egyrészt, a magyar jogalkoté egy nemzetkozi szinten nehezen fenntarthat6 rezsim
egyoldalu elfogadasara tett kisérletet, amely t6bb ponton komoly aggalyokat vetett fel
a nemzetkozi szabalyozasi kerettel torténé osszeegyeztethetdséget tekintve. A jogbiz-
tonsagi problémat természetesen nem az okozta, hogy Magyarorszag a valasztottbi-
rosagi utat korlatozo intézkedéseket fogadott el, hanem az, hogy mindezt ugy tette,
hogy kozben a vonatkozé egyezményekkel szemben fenntartast nem tett, illetve ahol
fenntartas tételére nem volt lehet6ség, azokbol nem lépett ki. Bar az ilyen jellegii jog-
alkotoi torekvéseket akar legitim jogalkotdi aggalyok is indokolhatjak, komoly jogbiz-
tonsagi kockazatot okoz, ha ugy akarja egy allam az ilyen intézkedéseket fenntarta-
ni, hogy kozben az ezzel ellentétes (és egyébként a belsé jog részévé tett) nemzetkozi
kotelezettségeibdl nem 1ép ki. Mas széval, ha ugy akar tagja maradni egy klubnak,
hogy annak szabalyait nem fogadja el. 2) Nemcsak a valtozas iranya, hanem annak
sebessége is aggalyokat vetett fel: megfeleld felkésziilési id6t sajnos nem hagyott a
jogalkoto az érintettek szamara. 3) Ezeket az aggalyokat csak tetézte, hogy az ilyen
hibak kisziirésére hivatott belsé kontrollmechanizmus (Alkotmanybirdsag) nem eszko-
zolte ki a sziikséges korrekciokat. Az Alkotmanybirosag miikodési nehézségeirdl jelen
kotetben a vonatkozo fejezetben szolunk bdvebben. 4) A probléma negyedik rétege
abbol a koriilménybdl fakad, hogy a magyar szabalyozas egy globalisan determinalt
rendszerbe probalt meg egyoldalu kdvetelményeket beilleszteni. Bar Magyarorszag
ezzel az intézkedéssel védelemben részesithette a Magyarorszag teriiletén fekvo
vagyontargyaival szembeni végrehajtast, a kiilfoldon fekvé vagyontargyakat nem
tehette immunissa.! Ezzel azonban egy aszimmetrikus helyzet j6tt 1étre: hazank terii-
letén a korlatozé szabalyok, mig hazank teriiletén kiviil a globalis szabalyozas maradt
érvényben (amelyb6l Magyarorszag nem lépett ki). A legnagyobb problémat a jogal-
koto szemében azonban nem is a jogi aggalyok jelentették, hanem azok az iizleti meg-
fontolasok, amelyek végsé soron sziikségessé tették a valasztottbirosagi utat korlatozé
intézkedések modositasat. 5) A jogbiztonsagi probléma 6t6dik rétege abban gyoke-
redzik, hogy miutan a jogalkot6 szamara vilagossa valt a szabalyozasi rezsim fenn-

! Bar a valasztottbirosagi utat kizaro rendelkezések csak a Magyarorszag teriiletén fekvé nemzeti vagyon-
nal kapcsolatos iligyekben voltak alkalmazanddak, az ilyen iigyekben sziiletett itéletek végrehajta-
sat nemcsak Magyarorszagon kérhetik, erre adott esetben Magyarorszag hazank teriiletén kiviil fekvé
vagyontargyaival szemben is van lehetség.
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tarthatatlansaga, a modosito (visszavono) jogszabaly elfogadasa, ideértve a jogalko-
téi célra vonatkozo torvényi indokolas szovegét, a politikai kommunikaci6 csapdajaba
esett, ezzel egy jogbiztonsagi probléma helyett egy masikat teremtve.

1. A VALASZTOTTBIROSAGI UT KIZARASA A NEMZETI VAGYONNAL
KAPCSOLATOS UGYEKBEN

Az orszaggyiilés 2011-ben és 2012-ben megtiltotta a nemzeti vagyonnal rendelkez-
ni jogosult személyek szamara, hogy valasztottbirésagot kdssenek ki, és az ilyen tipu-
su kikotéseket egyuttal azon ligyek csoportjaba sorolta, amelyek vonatkozasaban
valasztottbirosagi eljaras nem kothet6 ki (valasztottbirdsagi iitra nem tartozo tigyek).
A nemezeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. tv. (akkor elfogadott) 17. § (3) bekezdé-
se értelmében:

Magyarorszag hatara altal korbezart teriileten 1évé nemzeti vagyonra vonatkozo pol-
gari jogi szerz6désben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult iranyadoként kiza-
rolag a magyar nyelvet, valamint a magyar jog alkalmazasat, és jogvita esetére kiza-
rolag a magyar birdsag — ide nem értve a valasztottbirosagot — joghatosagat kotheti
ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitak eldontésére valasztottbirosa-
gi eljarast nem kothet ki.

A vdlasztottbiraskoddsrol szol6 1994. évi LXXI. tv. 4. §-a a kovetkezoképpen egé-
sziilt Kki:

Nincs helye [...] olyan iigyben, amelyben a jogvita targya a nemzeti vagyonrol szo-
16 2011. évi CXCVL. torvény hatalya ala tartozé Magyarorszag hatara altal kérbezart
teriileten 1évé nemzeti vagyon, illetve azzal kapcsolatos barmely jog, igény, kovetelés,
tovabba olyan iigyekben, amelyekben toérvény a jogvita valasztottbirosagi eljaras kere-
tében toérténd rendezését kizarja.?

A nemzeti vagyonrol szolo torvény 17. § (1) bekezdése értelmében a 17. § (3) bekez-
désnek nem volt visszahato hatalya: a ,torvény hatalybalépését megel6zben jogsze-
riien és johiszemiien szerzett jogokat és kotelezettségeket e torvény rendelkezései
nem érint[ették].” Ezzel ellentétben a valaszottbiraskodasrol szolo térvény 4. §-anak
modositasa nem tett kisérletet a visszamenéleges hatasok elharitasara, sét, a kérdé-
ses rendelkezést beilleszt6 jogszabaly ugy rendelkezett,® hogy a valaszottbirasko-
dasrol szolo térvény ,e torvénnyel megallapitott [...] 4. §-at az e torvény hatalyba-
lépését kovetben indult eljarasokban kell alkalmazni”, tiiggetleniil attol, hogy vajon
a valaszottbirosagi megallapodas jogszeriien és érvényesen létrejott-e a modositas
hatalybalépése el6tt; ennek megfelel6en, csupan a fiiggében 1évé eljarasok élveztek

2 Ezt arendelkezést a 2012. évi LXV tv. 2. §-a illesztette be, 2012. junius 13-an lépett hatalyba.
3 A vdlasztottbirdskodasrol sz616 1994. évi LXXI. tv., valamint a Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi
IV. tv. médositasdrol szolé 2012. évi LXV. tv., 4. § (2) bek.
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immunitast a tilalommal, illetve a kizarassal szemben, a t6bbi valasztottbir6sagi meg-
allapodast a fenti térvény egyoldaluan érvénytelenitette.

2. AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA A VALASZTOTTBIROSAG
LEHETOSEGET KIZARO RENDELKEZESEK NEMZETKOZI
EGYEZMENYEKKEL ES ALAPTORVENNYEL VALO
OSSZEEGYEZTETHETOSEGEROL

A fenti rendelkezéseket adaz szakirodalmi kritika fogadta.* Végiil az alapvetd
jogok biztosa kérelmezte azok megsemmisitését az Alkotmanybirosagtol. Allaspontja
szerint azok sértették az 1961-es Genfi Egyezményt,” az 1958-as New York-i
Egyezményt,® az 1965-6s Washingtoni Egyezményt,” valamint a jogallamisag és
a jogbiztonsag kovetelményét.®

Az 1961-es Genfi Egyezmény II. cikkének (1) bekezdése kifejezetten felruhazza a
kozjogi jogi személyeket a valasztottbirosag kikdtésének jogaval: ,érvényesen kot-
hetnek valasztottbirosagi szerzédést azok a jogi személyek, amelyek a reajuk irany-
ado jogszabalyok értelmében »kozjogi jogi személyek«-nek mindsiilnek.” Igaz, hogy
a IL. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi a szerz6dé allamok szamara, hogy ezzel szem-
ben fenntartast tegyenek, azonban Magyarorszag nem tett ilyen fenntartast; és a fenn-
tartas megtételének lehet6sége id6ben egyébként is korlatozott: az nem akarmikor,
csak ,,az Egyezménynek az alairasa, megerdsitése vagy az ahhoz térténd csatlakozas
alkalmaval” teheto.

Az alapvetd jogok biztosa értelmezésében az 1961-es Genfi Egyezmény II. cikkének
sérelme egyuttal az 1958-as New York-i Egyezmény II. cikkének a sérelmét is maga
utan vonta:

[...] a New York-i Egyezmény II. Cikk 1. bekezdésének utolso fordulata nem értelmez-
het6 ugy, hogy a magyar kozjogi jogi személyek jogvitai ne lennének valasztottbirdsagi
eljaras utjan eldonthetéek. A »feltéve, hogy a jogvita targya valasztottbirosagi eljaras

* Lasd Boronkay Miklos — WELLMANN Gyorgy: ,A valasztottbiraskodas helyzete Magyarorszagon”
MTA Law Working Papers 2015/12. 6-7; KecskEs Laszlo — TiLk Péter: ,A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011.
évi CXCVI. torvény 17. §-a (3) bekezdése valasztotthirdsagi kikotést tilto szabalyanak Alaptorvénybe,
illetve nemzetkozi jogba iitkozése” in KEcskEs Laszlo — LukAcs Jozsefné (szerk.): Vdlasztottbirdk
Konyve (Budapest: HVG-Orac 2012) 213-230; LAszL6 ANDRAS Daniel: ,Valasztottbiraskodas nemzeti
vagyonnal kapcsolatos ligyekben” Magyar Jog 2015/3. 152-160; Csongor Istvan NaGy: ,The Hungarian
Constitutional Court’s Judgment on Hungary's New Anti-Arbitration Rules” in Marcel Szago6 [et al.]:
Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2014 (The Hague: Eleven 2015) 629—
638; VarGa Istvan: ,A valasztottbirésagi eljaras és az allami birésagi polgari per viszonyrendszeré-
nek Osszefiiggései” in NEMETH Janos — VARGa Istvan (szerk.): Egy iij polgari perrendtartds alapjai
(Budapest: HVG-ORAC 2014) 639-640.

5 1964. évi 8. tur.-tel kihirdetett, a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrol szolo, Genfben 1961.
aprilis 21-én kelt Eurépai Egyezmény.

© 1962. évi 25. tur.-tel kihirdetett, a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérol és végrehajtasa-
1ol szolo, New Yorkban, 1958. junius 10-én kelt Egyezmény.

T 1987. évi 27. tor.-tel kihirdetett, az Allamok és mas természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak
rendezésérél szolo, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény.

8 Lasd 1-12. bek.
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utjan eldontheté« kitétel nem értelmezhet6 a »ha azt torvény lehet6vé teszi« megfe-
leléjeként, azaz az el6bbi kitételnek nem adhato olyan értelmezés, hogy e lehetéség a
bels6 jogalkotas akaratanak alakulasatol fiiggne.®

Az 1965-6s Washingtoni Egyezmény 25. cikke értelmében, bar a Beruhazasi Vitak
Rendezésének Nemzetkozi Kozpontja (ICSID) nem rendelkezik kizarolagos joghato-
saggal (ez csak akkor all fenn, ,amennyiben a vitaban all6 felek irasban hozzajarulnak
a jogvitanak a Kozpont elé terjesztéséhez”), ,[a]mennyiben a felek hozzajarulasukat
adtak, azt egyik fél sem vonhatja vissza egyoldaluan”. A szerz6d6 allamok egyes vita-
kat vagy vitak egyes korét kizarhatjak az ICSID-nek torténé alavetésbol; és ezt ,az
Egyezmény ratifikalasakor, elfogadasakor vagy jovahagyasakor, illetve barmikor ezt
kovet6en” megtehetik. Magyarorszag azonban nem tett ilyen fenntartast.

Az Alkotmanybirésag az alapvet6 jogok biztosa inditvanyat 1ényegében elutasitot-
ta, azon az alapon, hogy az inkriminalt rendelkezések nem sértik azokat a nemzetko-
zi egyezményeket, amelyeknek Magyarorszag részese, és az id6beli hatalybdl fakado
problémak (visszamendleges hatasok) alkotmanyos kovetelmények megallapitasaval
orvosolhatéak.!

Az id6ébeli hatalyt és a visszamendleges hatasokat tekintve az Alkotmanybirésag
megallapitotta: alkotmanyos kdvetelmény, hogy a vizsgalt rendelkezéseknek ne
legyen visszahat6 hatasuk, azok nem sérthetik a jogszerii elvarasokat és nem érvény-
telenithetnek jogszeriien és érvényesen létrejott valasztottbirésagi megallapodasokat.
Noha ez az elv kifejezetten megjelent a nemzeti vagyonrdl szélo torvény 17. §-anak
(1) bekezdésében, nem talalhato ilyen rendelkezés a valasztottbiraskodasrol szolo tor-
vény 4. §-at modosito torvényben. S6t, éppen ellenkezéleg: a folyamatban 1évé elja-
rasok kivételével a valasztottbirosagi ut kizartsaga azonnali hatallyal 1épett életbe;!!
errdl, a fentiekben irtaknak megfelel6en, a kérdéses rendelkezést beilleszt6 térvény
kifejezetten rendelkezett. Az Alkotmanybirésag azonban, minden térvényi alap nél-
kill, kivetitette a nemzeti vagyonrol szolo torvény 17. §-anak (1) bekezdését a valasz-
tottbiraskodasrol szolo térvény uj, kiterjesztett 4. §-ara.

Itt kell megjegyezni, hogy az alkotmanyos kovetelményeknek nem célja vala-
milyen jogi norma mdédositasa; ha ez sziikséges lenne, akkor a vizsgalt normat az
Alkotmanybir6sagnak meg kellene semmisitenie; alkotmanyos kévetelményt alkalmaz-
ni csak akkor lehet, ha a kérdéses jogi normanak t6bb, mint egy ésszeri értelmezése
van és azok koziil legalabb az egyik alkotmanykonform. A valasztottbiraskodasrol szo-
16 térvény uj 4. §-a vonatkozasadban megallapitott alkotmanyos kovetelmények nyil-
vanvaldan nem voltak 6sszebékithetéek sem a torvény bettijével, sem annak céljaval.

A tartalmi kifogasokat és aggalyokat tekintve az Alkotmanybirésag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a vizsgalt rendelkezések vagy nem sértették a kérdéses nemzet-
kozi egyezményeket, vagy amennyiben mégis, ezek a jogsértések fenntartasok meg-
tételével vagy a nemzetkdzi egyezmény felmondasaval orvosolhatok. A jogalkoténak
biztositania kell, hogy a jovében megkdtendd kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmé-

9 6. bek.
1021-92. bek.
40, 51. és 63. bek.
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nyek 6sszhangban lesznek a valasztottbirosagi utat kizaré rendelkezésekkel.'?

Az Alkotmanybirosag szerint a vizsgalt rendelkezések 6sszhangban voltak az 1965-
0s Washingtoni Egyezménnyel, mivel Magyarorszagnak szamos eszkoze volt arra,
hogy a magyar jog korlatozo szabalyai és az Egyezmény rendelkezései kozotti 6ssze-
titkozést feloldja.” Példaul az Egyezmény 25. cikkének (3) bekezdése lehetéve teszi
az allami jovahagyas megkovetelését: ,[a] Szerzods Allam alarendelt szerve vagy
ligynoksége részérdl torténd hozzajarulast az illets Allamnak jova kell hagynia, kivé-
ve, ha ez az Allam értesiti a Kézpontot arrél, hogy ilyen jévahagyasra nincs szilkség”;
a 25. cikk (4) bekezdése szerint pedig a szerz6d6 allamok fenntartassal meghataro-
zott ligyeket vagy ligyek meghatarozott korét kizarhatjak az ICSID joghatosagabol.

Az 1961-es Genfi Egyezmény sérelmének hianyat még nehezebb volt levezetni.
Ugyan az Egyezmény II. cikk (1) bekezdése szerint, ,[a]z Egyezmény 1. Cikkének
1. bekezdése ala tartozo6 esetekben érvényesen kothetnek valasztottbirosagi szer-
z6dést azok a jogi személyek, amelyek a reajuk iranyadé jogszabalyok értelmében
»k0zjogi jogi személyek«-nek mindsiilnek”, Magyarorszag fenntartast tehetett volna
(bar ilyet mar nem tehet) e szaballyal szemben (erre ,az Egyezménynek az alairasa,
megerdsitése vagy az ahhoz térténd csatlakozas alkalmaval” volt lehet6ség)."* Az
Alkotmanybirosag a vizsgalt rendelkezések és az Egyezmény II. cikke kozotti 6ssz-
hang megteremtésére egy igencsak sajatos megoldast javasolt: Magyarorszag fel-
mondhatja az 1961-es Genfi Egyezményt, majd az ijrakdtés alkalmaval megteheti a
szlikséges fenntartast a II. cikk (2) bekezdése alapjan.'

Viszonylag konnyl nem egyetérteni az Alkotmanybirosag elemzésével és észreven-
ni az ebben rejl6 jogbiztonsagi problémat. De még ha figyelmen kiviil is hagyjuk, hogy
a fenti megoldasok nem alkalmasak a nemzetkozi egyezményes jog sérelmének a fel-
oldasara, valamint azt az alapvetd tételt, hogy énmagaban az a tény, hogy fenntartast
tehetek egy kotelezettséggel szemben, tavolrdl sem jelenti azt, hogy az adott kotele-
zettség, amennyiben nem teszek fenntartast, ram nem vonatkozik és engem nem kote-
lez, az Alkotmanybirosagnak, amennyiben az inkriminalt szabalyokat nem semmisi-
ti meg, hataridé tlizésével fel kellett volna hivnia a jogalkotot (mint ahogyan ez ilyen
esetekben szokasos és elvart), hogy tegye meg a sziikséges lépéseket: vagy a magyar
jogot modositsa, vagy tegyen fenntartasokat, vagy mondja fel a kérdéses nemzetko-
zi egyezményeket.'

Nagyon plasztikusan fogalmaz Dienes-Oehm Egon kiilonvéleményében (amelyhez
Paczolay Péter csatlakozott).

12°40-41. és 48-52. bek.

3 55-57. bek.

4 64-65. bek.

15 75. bek.

5 Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI tv., 42. §: (1) Ha az Alkotmanybirdésag olyan jogszabaly
nemzetkozi szerzédésbe litkozését allapitja meg, amely a nemzetkozi szerzédést kihirdet6 jogszabaly-
lyal az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzédéssel ellentétes jogszabalyt telje-
sen vagy részben megsemmisiti. (2) Ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe
iitkozését allapitja meg, amellyel a nemzetkozi szerz6dést kihirdet6 jogszabaly az Alaptérvény alapjan
nem lehet ellentétes, az ellentét feloldasa érdekében — a koriilmények mérlegelése alapjan, hataridé meg-
jelolésével — felhivia a Kormanyt, illetve a jogalkotot, hogy a megjelolt hataridében tegye meg az ellentét
feloldasa érdekében sziikséges intézkedéseket.”
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[117] [...] Mindezekre tekintettel allaspontom szerint a nemzetkozi jogba {itk6z6 belsé
jogszabalyt f6szabaly szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.
[118] 1.2. A masik lehetdség szerint az Alkotmanybirésagnak fel kellene hivnia a jogal-
kotot az Abtv. 42. § (2) bekezdése alapjan arra, hogy a belsé jog és a nemzetkozi kote-
lezettségei 6sszhangjat zaros hataridén beliil teremtse meg.

Meglep6 modon azonban, bar ezek az elemek megjelentek az alkotmanybiro-
sagi hatarozat indokolasaban, a rendelkezd részb6l kimaradtak; mas szoval: az
Alkotmanybirésag az inkriminalt rendelkezéseket nem semmisitette meg, és
Magyarorszagnak semmilyen intézkedést nem kellett tennie a magyar rendelkezések
és a nemzetkozi egyezmények szabalyai kozotti 6sszhang megteremtésére, mivel a
fenntartas és a felmondas lehet6ségére tekintettel ez az 6sszhang mar most, a jogsér-
tés pillanataban fennall.

Ami a tartalmi vizsgalatot illeti, ugy tlinik, hogy az Alkotmanybirésag vagy lat-
vanyosan félreértelmezte a valasztottbiraskodasra vonatkozo egyezmények relevans
rendelkezéseit, vagy igencsak kesztytlis kézzel bant a nemzetkdézi jog szabalyait sér-
t6 magyar normakkal. Valosziniileg ott keriilt a legkdzelebb az abszurd humor vila-
géahoz, amikor az egyoldalian megsziintethetd (felmondhato) kotelezettségeket nem
létez6ként kezelte. Igaz, hogy az 1965-6s Washingtoni Egyezmény 25. cikkének (4)
bekezdésében megjelenik a fenntartas lehetésége (egyes tligyek vagy az ligyek meg-
hatarozott kore kizarhato), és ez a fenntartas barmikor megtehetd, Magyarorszag nem
tett ilyen fenntartast. Ebbdl kifolyolag az Egyezménybdl fakado kotelezettségek nem
esnek korlatozas ala. Talan nem igényel magyarazatot, hogy a kotelezettség korld-
tozasdnak lehet6sége még bnmagaban nem jelenti a kotelezettség korldtozottsagdt.
Ez az d6nellentmondas még szembet{inébb az 1961-es Genfi Egyezmény vonatkoza-
saban, mivel itt a fenntartas megtétele idében elkésett lenne. Az Egyezmény II. cik-
kének (2) bekezdése értelmében ,.az Egyezménynek az alairasa, megerésitése vagy
az ahhoz torténd csatlakozas alkalmaval” tehet6 fenntartas, erre azonban nem keriilt
sor. Nagyon talaloan fogalmaz Dienes-Oehm Egon kiilonvéleményében (amelyhez
Paczolay Péter csatlakozott): ,[a] Genfi Egyezmény megsértése — az abban részes
allamok tekintetében — tehat mar a tamadott két jogszabalyhely (az Nvt. 17. § (3)
bekezdése, illetéleg a Vbtv. 4. §-a) hatalybalépésekor megtortént.”” Még ennél is
kevesebb magyarazatot igényel az a tétel, miszerint egy egyezmény felmondasanak
lehet8sége nem implikalja, hogy az egyezmény ne rendelkezne kotelez6 erdvel.

A fentiek alapjan igencsak legitimnek tiinik az a percepcid, mely szerint a magyar
jog nem biztositott olyan mechanizmust, amely a nemzetkozi egyezményes kovetel-
ményeknek érvényt szerzett volna.

17-99. bek.
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3. A VALASZTOTTBIROSAGI UT IGENYBEVETELET KORLATOZO
RENDELKEZESEK 2015-0S VISSZAVONASA: BUSZKESEG ES
BALITELET?

A 2011-ben és 2012-ben elfogadott valasztottbiraskodas-ellenes szabalyok nem all-
tak ki a gyakorlat prébajat; elég koran elbuktak, ami vilagosan mutatja: a valasz-
tottbiraskodas a nemzetkozi kereskedelem 6 hirii klubjaban tagsagi kovetelmény.
Magyarorszag allamkozi egyezményt kotott Oroszorszaggal a paksi atomerémii bovi-
tése érdekében. Az orosz fél a projektnek nemcsak a kivitelezésében, de finansziroza-
saban is részt vesz. Az egyezmény pedig tartalmazott egy valasztottbirdsagi kikotést.
Miutan az ehhez kapcsolodo térvény parlamenti vitajaban felmeriilt, hogy ez a kiko-
tés a magyar joggal, igy a nemzeti vagyonrol szolo térvény 17. §-anak (3) bekezdésé-
vel és a valasztottbiraskodasrol szdlo térvény 4. §-aval ellentétes,'® az orszaggyti-
1és modositotta ezeket a rendelkezéseket, noha elég felemas modon. Bar az elfogadott
normaszoveg meglehet6sen vilagos: a valasztottbiraskodas elleni magyar forradalom
véget ért, a térvény indokolasa makacsul ragaszkodik ahhoz az allasponthoz, hogy
az 1j ,rendelkezés nem bir i normatartalommal”, egyetlen célja annak egyértelmiivé
tétele, hogy a nemzetkozi egyezmények a nemzeti vagyonrol szolo torvény 17. §-anak
(3) bekezdésével szemben elsébbséget élveznek. Ez pedig jogbiztonsagi szempontbdl
nehezen értelmezhetd helyzetet teremt.

Csak remélni lehet, hogy a birésagok végiil arra fognak hagyatkozni, amit a jogal-
koto ténylegesen mondott, és nem arra, amit sajat allitasa szerint, mondani szeretett
volna. A jogalkoto6i szandéknak akkor van jelentdsége, ha a normaszdveg nem vilagos
vagy a jogalkotdi szandék osszeegyeztethetd a normaszoveggel; és a normaszéveg
arra utal: a magyar valasztottbiraskodas-ellenes forradalom véget ért.

A nemzeti vagyonrol szolo torvény 17. §-anak uj (3) bekezdése értelmében:

Nemzetkozi szerzédeés eltérd rendelkezése hianyaban, Magyarorszag hatara altal kor-
bezart teriileten lévé nemzeti vagyonra vonatkozo polgari jogi szerzédésben a nemze-
ti vagyonnal rendelkezni jogosult iranyadoként kizarolag a magyar nyelv és a magyar
jog alkalmazasat, jogvita esetére kizarélag a magyar birdsag joghatosagat kotheti ki.
A magyar birésag joghatésaganak kizarolagossaga nem érinti a valasztottbirosag kiko-
tésének jogat.

A 17. § 0j (3) bekezdése arra utal, hogy valasztottbirosagi eljaras korlatozas nélkiil
kikothet6. Ha azonban kozelebbrél szemiigyre vessziik a kérdést, igy a térvény indo-
kolasat, akkor az mar nagyobb kériiltekintésre int benniinket. Es sajnos a 17. § j (3)
bekezdésének szegényes megfogalmazasa f6lvetheti a jogalkotoi szandék kifiirkészé-
sének sziilkségességét. A 17. § (3) bekezdésének utols6 mondata ugyanis a ,magyar
birosag joghatosaganak kizarolagossag[ara]”, vagyis a magyar birosag kizardlagos
joghatosagara és nem annak kizarolagos valaszthatosagara utal. Marpedig a kizaro-

8 A Paksi Atomerémii kapacitisdnak fenntartdsdval kapcesolatos beruhdzdsrol, valamint az ezzel kap-
csolatos egyes torvények médositasdrol sz616 2015. évi VIL. tv.
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lagos joghatosag kifejezésnek a magyar és EU-s jogban egyértelmii tartalma van:'® a
kizarolagos joghatosag nem konkural az altalanos joghatosaggal, és a felek nem kot-
hetnek joghatésagi megallapodast. Ha pedig az értelmezés érdekében be kivanunk
tekinteni a torvény sz6 szerinti megfogalmazasa mogé, feltarul elénk a térvény indo-
kolasa, amely szerint a korabbi, 2011-ben elfogadott rendelkezés tartalmi modositasa
nem volt jogalkotoi cél, éppen ellenkezdleg, a 2015-6s modositas egyetlen célja annak
egyértelmiivé tétele (ami a torvényi indokolas szerint mar addig is elfogadott volt),
hogy a nemzetk6zi egyezmény elsébbséget élvez a nemzeti vagyonrol szol6 torvény
17. §-anak (3) bekezdésével szemben.

A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény modositasa [...] a 17. § (3) bekez-
désének modositasaval és az ahhoz kapcsolodo atmeneti rendelkezéssel egyértelmiisi-
ti azt a jelenleg is irdnyado nemzetkdzi jogi értelmezést, mely szerint valamely nem-
zetkozi szerz6dés sziikségszertien lex specialisként viselkedik. A joggyakorlat ezidaig
is ekként tekintett e rendelkezésre, igy e rendelkezés nem bir iij normatartalommal,
nem jelent visszamenéleges jogalkotast.?’ (kiemelés t6lem - szerzd)

Ennek megfeleléen, a térvény indokolasa szerint a modositas nem értelmezheté meg-
hatralasként, a jogalkoto csak vilagossa akarta tenni, ami eddig is altalanosan elfoga-
dott volt: a nemzetkozi egyezmények els6bbséget élveznek. Noha ez a megallapitas
tulzonak tlinhet, vilagossa teszi: a magyar jogalkotd nem kivant (legalabbis forma-
lisan nem) teljes mértékben visszalépni az eredeti allaspontjatol. Sajnalatos modon
a balitélet korrigalasanak igénye és a biiszkeség onellentmondésos eredményt sziilt.

Amennyiben elfogadjuk a torvény indokolasaban megijelend konstrukciot (és az lear-
nyékolna a modositas normaszovegét), akkor az egy igencsak 6nellentmondasos hely-
zetet eredményezne.

Ahogyan az a fentiekben kifejtésre keriilt, a valasztottbiraskodas-ellenes rezsim két
pilléren alapult: a nemzeti vagyonrol szol6 torvény 17. §-anak (3) bekezdése megtil-
totta a nemzeti vagyon felett rendelkez6 személyek szamara valasztottbirdsag kiko-
tését, mig a valasztottbiraskodasrdl szolo térvény 4. §-a kizarta a nemzeti vagyont
érint6 iligyeket a valasztottbirosagi utbol. Az orszaggytilés 2015-ben kitorolte a nem-
zeti vagyont érint6 ligyeket a valasztottbir6sagi utra nem tartozo esetek korébél és
modositotta a nemzeti vagyonrol szolo torvény 17. §-anak (3) bekezdését, beillesztve
egy utalast a nemzetkozi egyezmények els6bbségére vonatkozoan (,Nemzetkozi szer-
z6dés eltérd rendelkezése hianyaban”). Ennek a rendelkezésnek az volt a célja, hogy
fogalmilag hibas moédon, megmentse a magyar-orosz allamkozi egyezményt a magyar
jog megsértésétol. Ha azonban kozelebbi vizsgalat ala vetjiik ezt a rendelkezést (és
elfogadjuk a torvény indokolasanak iranymutatasat), a 17. § (3) bekezdésébe foglalt
tilalomtol csak akkor lehet eltérni, ha a valasztottbirésagi megallapodas megkotése-

19" Csongor Istvan Naay: Private International Law in Hungary (The Hague: Kluwer Law International
2012) 136-139.

20 T/2250. szami térvényjavaslat indokolassal — A Paksi Atomerdmii kapacitasanak fenntartasaval kap-
csolatos beruhazasrdl, valamint az ezzel kapcsolatos egyes térvények modositasarol, 33. §-hoz flizott
magyarazat.
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kor mar fennall valamely nemzetk6zi egyezmény altal biztositott modon a valasztott-
birosag kikotésének joga. Egy beruhazasvédelmi megallapodasra példaul nem terjed-
ne ki a kivétel: noha ez egy nemzetkozi egyezmény, megkotése el6tt nem hozhat létre
jogosultsagot, mig ennek hianyaban nem kothet6 ki valasztottbir6sag. Ennek megfele-
16en, amennyiben a valasztottbirosag kikotéséhez valo jog nem vezethet6 le valamely
jelenleg hatalyban 1év6 nemzetkozi egyezménybdl, igencsak nehezen lehetne amellett
érvelni, hogy nemzetk6zi egyezmény eltéréen rendelkezik.

Az 1961-es Genfi Egyezmény II. cikkének (1) bekezdése a kozjogi jogi személyeket
felruhazza a valasztottbiraskodas igénybevételének jogaval. Erdemes megemliteni,
hogy noha pontosan ez az az egyezményi rendelkezés, amelyre vélhet6en a nemze-
ti vagyonrol szolo torvény 17. §-anak uj (3) bekezdése utal, az Alkotmanybirosagnak
a 17. § régi (3) bekezdésével kapcsolatos hatarozata komplikalja a kérdést. Ebben
a hatarozatban ugyanis az Alkotmanybir6sag nem latta megallapithatonak, hogy az
1961-es Genfi Egyezmény II. cikkének (1) bekezdése valoban a valasztottbirdsag kiko-
tésének jogaval ruhazza fel a kozjogi jogi személyeket.?! Barmi is legyen ennek az
értelmezésnek a racionalitasa, mivel az Alkotmanybirésag a magyar jog autentikus
értelmezdje, ez a merdben furcsa interpretacio akar arra a konkluzidra is vezethet,
hogy az 1961-es Genfi Egyezmény nem rendelkezik a nemzeti vagyonrol szo6lo tor-
vény 17. §-anak (3) bekezdésétdl eltérden.

A helyzet kiilonosen kétséges a beruhazasi ligyek vonatkozasaban. Az 1965-0s
Washingtoni Egyezmény 25. cikke ugyanis az ICSID valasztasat opcionalissa teszi,
anélkiil hogy a valasztottbiraskodashoz valé jogot rogzitené; s6t, éppen ellenkezdleg,
az ICSID csak akkor jarhat el, ,amennyiben a vitaban all6 felek irasban hozzajarulnak
a jogvitanak a K6zpont elé terjesztéséhez”.

Mindent egybevetve lathato, hogy a térvényi indokolasban megjelend megkozeli-
tés, amelyet lathatéan athatott a formalis visszavonulas elkertilésére iranyul6 politikai
torekvés, egy igencsak ellentmondasos helyzethez vezetne. Csak remélni lehet, hogy
a fenti folosleges eszmefuttatas megsporolhato lesz, és a birdsagok a térvény szavara
és nem a jogalkoto allitélagos akaratara fognak hallgatni.

4. ZARO GONDOLATOK

A magyar jog lazadasa a nemzetkozi kereskedelem egyik bevett dogmaja ellen révid
életlinek bizonyult — igazag szerint sohasem kecsegtetett sikerrel. A magyar jogalko-
tonak, gazdasagi, ,piaci” okokbdl aligha volt mas lehet6sége, mint visszalépni az ere-
detileg kategorikusnak szant allasponttol.

A nemzeti vagyonnal kapcsolatos valasztottbiraskodas szabalyozasanak hullamza-
sa kivaloan bemutatja a jogbiztonsag allapotat a gazdasagi jog teriiletén. A magyar
jogalkotd unortodox megoldasokkal probalkozott, mikdzben része akart maradni a

Ezzel a magyar jogi térben két egymassal iitkoz6 rezsim konkuralt (a nemzeti vagyon-

2 64-75. bek.
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ra vonatkozoé magyar szabalyok és a valasztottbiraskodassal kapcsolatos egyezmé-
nyeket kihirdet6 magyar torvények). A nemzetkozi egyezményes joggal valo disz-
harmoénia nemcsak vertikalis, de horizontalis vonatkozasban is komoly jogbiztonsagi
problémakat vetett fel: bar Magyarorszag a sajatos magyar szabalyokkal védelem-
ben részesithette a Magyarorszag teriiletén fekvé vagyontargyait egy esetleges vég-
rehajtassal szemben, hazank teriiletén kiviil a globalis szabalyozas maradt érvényben
(amelyb6l Magyarorszag nem lépett ki).

Erdemes megjegyezni, hogy a fentiekben vizsgalt valasztottbiraskodas-ellenes
rendelkezések nemcsak a nemzetkdzi egyezményi jognak valoé megfelelés és a gaz-
dasagi-piaci realitas szempontjabol aggalyosak, hanem egytttal a gyakorlati meg-
valosulast tekintve is komoly problémakat vetettek fel. Példaul, kétséges volt, hogy
vajon védelemben részesitheti-e a magyar jog egyoldalt rendelkezése a magyar allam
vagyontargyait olyan esetben, amikor a magyar rendelkezéseket ignoralo kiilfoldi
valasztottbirosagi itélet elismerését és végrehajthatova nyilvanitasat kiilféldon kérik.
A valasztottbirosagi utra tartozas kérdése ugyanis a lex fori korébe tartozik. Az 1958-
as New York-i Egyezmény V. cikkének (2) bekezdése értelmében:

[...] a valasztottbirdsagi hatarozat elismerése és végrehajtasa abban az esetben is meg-
tagadhatd, ha annak az orszdgnak illetékes hatésaga, amelyben az elismerést és vég-
rehajtdst kérik, megallapitja, hogy [...] ennek az orszdgnak a joga szerint a vita tar-
gya vdlasztottbiroi titra nem tartozhat. (kiemelés télem — szerzo)

Ennek megteleléen, mivel a (magyar) nemzeti vagyont érint6 szerz6dések altala-
ban valasztottbiroi ttra tartoznak, Magyarorszag megovhatja a sajat teriiletén fekvd
vagyontargyait a végrehajtastol, azonban a kiilfoldon talalhaté vagyonelemeket nem
tudja megdvni, erre csak a multilateralis koz6sség szabalyai szerint van lehet8ség.

Bar a magyar jogi kisérlet gazdasagi-piaci okokbol fulladt kudarcba, arra is ravi-
lagit, milyen nehéz 6sszehangolni a valasztottbiraskodas kizarasara iranyulé alla-
mi torekvést a nemzetkozi egyezményes joggal. Az Alkotmanybirésag tobb ponton
inkonzisztens elemzése kivaléan feltarja ezt. Sajnalatos, hogy az Alkotmanybirosag
nem latta sziikségét annak, hogy a valasztottbiraskodassal kapcsolatos nemzetko-
zi jogi szabalyoknak érvényt szerezzen, és a nemzetkodzi egyezményeket ignoralva a
nemzetkozi kereskedelem ,,6koljogara” hagyta a kérdést — amely ugy tiinik, be is tol-
totte killdetését. A magyar jogi kaland e szeletének a jogbiztonsag szempontjabdl vett
legdeprimalobb tanulsaga azonban az, hogy amennyiben a nemzetkozi kereskede-
lem realitasa nem készteti allaspontjanak modositasara a magyar jogalkotét, nem volt
olyan belsé jogi mechanizmus, amely Magyarorszag nemzetkozi egyezményi kotele-
zettségeinek érvényt szerezhetett volna.

Végezetiil, a fenti elemzés ramutat arra, hogy milyen komoly jogbiztonsagi problé-
makat okoz, ha egy jogszabaly, illetve torvényindokolas megszdvegezését a politikai
kommunikaci6 szempontjai uraljak, és igy a torvény és annak indokolasa 0sszeiitko-
zésbe keriil egymassal.
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