PAPAI-TARR AGNES

A BUNTETOPEREK ELHUZODASA"®

A biintetbeljarasok gyorsasdga — vagy idébeli elhiizéddsa — az egyik legrégebbi, de sajnos
a mai napig aktudlis problémdja az igazsdgszolgaltatasnak. Egy jol miik6dé igazsagszol-
gdltatdsi rendszerben azonban a biintetdiigyek ésszerti id6n beliil vald befejezése, objektiv és
alapelvi szintii kovetelmény kell, hogy legyen. A lassan elkésziil uj biintetGeljdrdsi torvényt
vdrva, tjra idészertinek latszik, hogy szamot vessiink azokkal a kérdésekkel, amelyek ma a
biintetbeljarasok elhiizoddsdanak okai lehetnek. Sziikséges tovabbd, hogy lajstromba vegyiik
azokat a madr létezd jogintézményeket és technikdakat, amelyek az eljardsok gyorsitasat céloz-
z2ak. A hatékony biintetbeljaras mdr ma is elképzelhetetlen az eljaras gyorsitasdara szolgalo
technikak nélkiil, hisz a vdadlottak 40%-dnak az iigye ma is valamelyik gyorsitott eljardsi for-
maban keriil elintézésre. Ezért fontos, hogy a biintetGeljarasban részt vevd hatésagok még
inkabb ismerjék és hasznaljak a jogszabdly biztositotta lehetbségeket, hisz az iigyek szaksze-
rii megvalasztdsaval és a megfelel6 gyorsité technika alkalmazdsdaval még tovdbb javitha-
6 az igazsagszolgdltatds hatékonysdga. A dolgozat arra torekszik, hogy teljes képet adjon a
cimben meghatdrozott témdrél, bemutatva az eddigi tapasztalatokat, 0sszegezve a tényeket,
és kisérletet tesz arra is, hogy meghatdrozza a biintetbeljards fejlédésének a téma szempont-
jabol lehetséges iranyait is.

A biintetéperek gyorsitasanak kérdése tjra meg ujra felmeriild, régi probléma. A téma
mindennapi aktualitasat soha nem az ujszertisége, hanem éppen a még mindig meg-
oldasra varoé régi-uj kérdések sora adja. Ma is leirhatjuk azt, amit htisz éve is leirhat-
tunk volna, nyilvan mas datummal: , A 21. szazad igazsagszolgaltatasanak egyik leg-
nagyobb problémaéja az eljarasok ésszertitlen elhizédasa.” Jelentds az tigyhatralék,
a késedelem, amin a személyi allomany bévitése sem sokat segit. Kiilondsen a biroi
szakban torlodtak fel az ligyek oly mértékben, hogy a birék mar szinte fizikailag sem
tudnak mit kezdeni az iréasztalukon tornyosul6 aktak tomegével. Marpedig a hosz-
szasan elhizodo eljaras a biintetéper valamennyi résztvevéje szamara szamos nega-
tiv kovetkezménnyel jar. Egyet kell érteniink azzal a nagyon is talalé mondattal, hogy

* A tanulmany nagymértékben tamaszkodik a szerzd 2012-ben , A biintetéeljaras gyorsitasarol” cimen
megjelent monografiajara.
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»@ miilo idbvel az igazsag az, ami elenyészhet”.” A biintet6eljaras els6dleges célja
pedig az anyagi igazsag kideritése. Ahogyan az id§ telik, ugy halvanyodik a tanik
emlékezete, és enyészik el a targyi bizonyitékok bizonyité ereje. Az eljaras elhuzoda-
sanak szubjektiv és objektiv hatasai az id6 mulasaval egyenes aranyban nehezitik meg
annak befejezését. Az eljaras résztvevoi egyre tiirelmetlenebbekké valnak, az aldo-
zat végiil teljesen kidbrandul az igazsagszolgaltatasbol, a terhelt is bizonytalansag-
ban van ligye elbiralasara varva. Helyzetét tovabb neheziti, ha el6zetes letartoztatas,
vagy mas személyi szabadsagot korlatozo6 kényszerintézkedés hatalya alatt all. Mire
a jogerds biintetését a birosag kiszabja, akkorra mar azt is elfelejtheti, hogy egyalta-
lan biincselekményt kovetett el, és ha volt is biintudata, addigra mar biztosan a multé.

Persze Fortescue tollabdl olvashatjuk azt a szintén talalo megallapitast is, hogy
~Soha nem hordoz annyi veszélyt magaban az igazsdagszolgaltatds, mint amikor tul
gyorsan zajlik”.? A tul gyors eljaras veszélyezteti az igazsag kideritését, és az elja-
rasban résztvevok jogainak sérelmét is magaban hordozza. E két széls6ség kozott kell
a jogalkotonak és a jogalkalmazénak egyiitt megtalalni és betartani azt az optimalis
id6t, ami alatt ugy tudnak egy-egy biintet6iigyet befejezni, hogy tobbé-kevésbé min-
denki elégedett legyen az eredménnyel. Kétségtelen, hogy a tobb évig elhuizodo elja-
ras senkinek nem jo, és egy kényes egyensuly megteremtését célozza az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezmeénye is, mely mas alapvet6 kovetelmények mellett, az ,ésszerii id6”
betartasara is kotelezi a tagallamokat.?

Jelen tanulmany célja, hogy egy hazai helyzetképet adjon a biintetéperek idétar-
tamanak alakulasardl, vazolja a biintet6eljarasok elhizodasanak lehetséges okait és
megvizsgalja a jelenleg hatalyos eljarast gyorsité intézmények alkalmazasanak haté-
konysagat, gyakorisagat. A kiiszébon allo Be.- (1998. évi XIX. tv. a biintetbeljdras-
rél) kodifikacio el6tt elengedhetetlen szamot vetniink azzal, hogy a biintetéperek id6-
tartamat illet6en aktualisan hogyan is allunk, érdemes kovetkeztetéseket levonni, és
megfogalmazni megoldasi javaslatokat is. Annal is inkabb, hogy az uj Be.-kodifikacio
kiemelt iranyelvei kozott sulyozottan szerepel a biintetéeljaras egyszeriisitése és
gyorsitasa.*

! Edmond Locardot idézi Jean PRADEL: ,La célérité et les temps du procés pénal, Comparaison entre quel-
ques législations européennes” in Mireille DELMAS-MARTY (szerk.): Champ pénal — Mélanges en ’honne-
ur du professeur Reynald Ottenhof (Paris: Dalloz 2006) 251.

,Nec unquam in judiciis tantum imminet periculam quantum parit processus festinatus.” in John

FortEscuk: De laudibus Legum Angliae [1470] [ford. — szerk. Stanley Bertram CHRIMES] (Cambridge:

Cambridge University Press 1942) 133. Hivatkozza John R. SPENCER: ,La célérité de la procédure péna-

le” RIDP 1995. 431.

3 EIEE 6. cikk: ,Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszert idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot [...] az ellene
felhozott biintet6jogi vadak meglapozottsagat illetéen.”

4 MiskoLczl Barna: ,Az uj biintetéeljaras kodifikacios iranyelvei” in ELEk Balazs — MiskoLcz1 Barna
(szerk.): Uton a biréi meggy6z6dés felé. A késziild biintetSeljdrdsi torvény kodifikdcicja (Debrecen:
Printart-Press 2015) 34-40.
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A BUNTETOPEREK ELHUZODASA
1. A BUNTETOPEREK ELHUZODASANAK OKAI

Az eljarasok elhuzodasanak okai egy igen bonyolult, sszetett rendszert képeznek.
A biintet6eljaras hosszu torténelmi fejlédés eredményeként, mind 6sszetettebbé és
kiilonféle jogi garancidkban gazdagabba valt. Jogtorténeti gyokerekre visszavezethe-
t6, hogy a napdleoni Code Pénale, valamint a Code d’Instruction Criminelle 6ta eltelt
idészakban az Europaban kialakitott biintet6 eljarasjogi modell, ha ugy tetszik ,mes-
terségesen bonyolitotta” valt. Ennek oka, hogy az igazsag felderitését és az igazsagos
dontést gyakran az egyszeriisités ellen hato intézmények létrehozasaval vagy fenntar-
tasaval érhetjiik el. Az eljarasi garanciak névekvé katalogusanak betartasat siirgetik
a nemzetk6zi dokumentumok, melyek jogszabalyalkotasra, ujabb és jjabb médosita-
sokra sarkalljak az allamokat.’ A hosszadalmas eljaras egyik {6 oka az eljarasi szaba-
lyok tulzott 6sszetettségében és differencialtsagaban van. A tulbonyolitott biintetéel-
jaras az idealis igazsagszolgaltatas megteremtéséért fizetett arnak is tekinthet6.® Az
igazsagszolgaltatasnak meg kell kiizdenie a néha ellentmondasos és esetleg nehezen
alkalmazhat6 jogszabalyokkal.

A jogszabaly-modositasokat ugyanakkor nemcsak a garancialis jogok biztositasa
indokolja, hanem elsésorban ismereteink, a technika fejlédése és az integracio hatasa
is szamos valtozast inspiralt. Ismereteinknek és a technikai fejlddésnek kdszonhetéen
uj biincselekmények jelentek meg, vagy a régiek 11j dimenzioba léptek, ami a jogszaba-
atjarhatésagaval egyszeriibb lett az Europan beliili mozgas a biincselekmények elko-
vet6i szamara is, és fokozottabb veszélyt jelent a szervezett biindzés és annak kiséré-
jelenségeiként felbukkand blincselekmények ugrasszerii novekedése. A biincselekmé-
nyek mindségi valtozasanak koszonhetden az ujabb biincselekmények, mint példaul a
gazdasagi biincselekmények, bonyolult bizonyitasi folyamatukkal 6nmagukban véve
hozzajarulnak az eljarasok elhuzodasahoz. A hibazas lehet6ségétdl és a még isme-
retlentdl tartva, a birak hosszasan el-elidéznek egy-egy biintetéligy megoldaséanal.”

Az eljaras elhtizédasanak az eldbb emlitettek az tn. kiils6 okai. Ezenkiviil azon-
ban érintélegesen meg kell emliteni az eljaras elhuzédasanak azokat az okait, ame-
lyek magaban az eljarasban keresend6k. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek a
hatosagoknak nem felrohatok. Ezek az okok természetesen nem azonos sullyal jatsza-
nak szerepet az eljaras elhuzédasaban. Az egyik leggyakoribb eljaraselhuzodasi ok,
ha az eljarasban résztvevék meg nem jelenésiikkel akadalyozzak az eljaras gordiilé-
keny lefolytatasat. Mondhatni, hogy Magyarorszagon a tantizasi fegyelem hagy némi
kivannivalét maga utan, és el6fordul természetesen a vadlott és a védé szandékos

5 Jean PRADEL: ,La célérité de la procédure pénale en droit comparé”™ RIDP 1995. 325.

Tarr Agnes: ,A biintetéeljaras egyszeriisitésének alkotmanyjogi kérdései, kiilonos tekintettel az igyne-
vezett kiiléneljarasokra” Collectio luridica Universitatis Debreceniensis 2005. 199.

PrADEL (5. 1j.) 324. Erre a problémara veti fel Toth Mihaly a biiniild6zés megfelel6 specializalodasanak
a szorgalmazasat, mely zaloga lehetne a mindinkabb specialis szakértelmet igényl6 iligyek gyorsabb,
eredményesebb befejezésének. Lasd ToTa Mihaly: A magyar biintetéeljards az Alkotmdnybirésdg és az
eurépai emberi jogi itélkezés tiikrében (Budapest: KIK-KERSZOV 2001) 159.
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perelhuzé tevékenysége is, melyek az ligyek ésszerii idében tartasat hatranyosan
befolyasoljak.

Ezenkiviil gyakori az is, hogy a szakérté a szakvéleményadassal indokolatlanul
késedelembe esik, avagy a tobb ezer oldalnyi anyag attanulmanyozasa miatt realisan
és indokoltan is akar t6bb honapot vesz igénybe a gondos szakvélemény elkészitése.
Nem beszéltiink még arrol, hogy ezekben az esetekben a terhelt és védéje, amennyi-
ben nem ért egyet az elkészitett szakvéleménnyel, tjabb szakérté kirendelését kérheti,
mellyel tovabb nyujtja az idét. Eléfordulhat az is, hogy egy-egy ligyben kiilfoldi allam
jogsegély iranti megkeresése sziikséges, mely szintén bonyolitja és id6ben elhuzza a
biintetéligyeket.®

Emellett ismeriink olyan eljarast elhtizé okokat, amelyek a birésagoknak vagy mas
hatésagoknak, a hivatali apparatusnak tudhaté be. Ezek kozé sorolhatjuk a szabaly-
szerlitlen idézéseket, a biintetdiigyek ésszertitlen egyesitését, hataridék be nem tar-
tasat, megkeresések nem idébeli teljesitését, eldvezetés nem teljesitését és még hosz-
szasan sorolhatnank.? Latni kell ugyanakkor azt is, hogy a hatésagok szamos nem
érdemi, tobbek kozott adminisztracios feladatot is kénytelenek ellatni, ami az ligyek
elére vitelét szintén jelentdsen lassitja.

2. AZ ESSZERU IDO KOVETELMENYE AZ EJEB GYAKORLATABAN

Kétségteleniil valamennyi europai allamban alapvetd garancialis szabaly a tisztessé-
ges eljaras kovetelménye.'® Mint fentebb lattuk, a tisztességes eljaras folyton bévii-
16 részjogositvanyai soraban tobbek kozott megtalaljuk azt a garanciat is, hogy ,min-
denkinek joga van ahhoz, hogy iigyét [... ] ésszerii idon beliil targyaljak”. Az Emberi
Jogok Eurépai Birdsadganak (tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata széles korben foglal-
kozik ennek a passzusnak az értelmezésével, és kevés olyan allam van, amely a cikk
megsértése miatt ne keriilt volna még a ,vdadlottak padjdara”. Erthetd hat, hogy az
elmarasztalastdl tartva, az allamok egyre inkabb érdekeltek abban, hogy megoldaso-
kat keressenek az igazsagszolgaltatas gyorsitasara.

Le kell szogezniink ugyanakkor, hogy nemzetkdzi szinten nem a gyors eljaras kove-
telménye fogalmazodik meg az allamokkal szembeni elvarasként, hanem az iigyek-
nek az ésszert idében torténd befejezése. Az ésszerii id6 kategoriaja azonban nagyon
is relativ, hiszen minden {igy mas és mas, és csak a konkrét iigy egyedi sajatossagait
ismerve beszélhetiink ésszertitleniil elhiz6dé biintetéperrdl, vagy éppen gyors, illet-
ve optimalis pertartamrol. Az EJEB tobb évtizedes kiforrott gyakorlatot alakitott ki az
eljarasok elhuzédasanak megitélésére. Alapelvként mondhatjuk, hogy az iigyek elbi-

8 TItt kell megjegyezni, hogy a biintetdeljarasi torvények igyekeznek hatékony eszkozoket biztositani a
hatdsag részére, melyekkel a megjelenési fegyelem javithato, ill. a kiilféldi megkeresések, kiilonosen az
Unio teriiletén beliil, gyorsabba valtak.

9 Ezekrol lasd részletesen: Nagy Anita: Biintetéeljdrast gyorsité rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében, az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaiban, az Eurépai Unidban és a
hazai jogalkotdasban (Miskolc: Bibor 2008) 268-284.

10 Gérard Jonathan CoHEN: Aspects européens des droits fondamentaux (Paris: Montchrreistien 32002)
115.
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ralasanak alapja soha nem az eljaras objektiv idétartama.! Ez azt jelenti, hogy nem
tudunk egy olyan altalanos hataridé6t megjel6lni, amelyen tul a tagallam mar bizto-
san megsérti az egyezményt, illetve amelyen beliil biztosan nem. Egy Franciaorszag
elleni tigyben, figyelemmel az iigy bonyolultsagara, a 8 év 9 honapos idétartamot
nem tekintette egyezménysértének az EJEB."? Ugyanakkor egy masik tigyben, mely
hasonlo ideig, kozel 8 és fél évig elhuzdodott, megallapitottak, hogy a kérelmezdkkel
szemben folytatott eljaras tilzottan hosszu volt.”

Ahhoz, hogy megnyugtatéan allast lehessen foglalni abban a kérdésben, hogy az
eljaras sérti-e az EJEE 6. cikkének az eljaras ésszerii idétartamara vonatkozo kovetel-
ményét, az EJEB egy harmas tesztrendszert alakitott ki.

Eszerint el8szor is vizsgalat targyava kell tenni az iigy objektiv bonyolultsdgat.
Ezt illetéen meg kell nézni, hogy az ligy komplexitasa szamottev6en befolyasolja-e az
eljaras idétartamat. A jogvita 6sszetettsége harom tényez6bdl fakadhat. Beszélhetiink
a tényanyag, a jogi probléma és az eljaras osszetettségérdl.' Kétségtelen, hogy
amennyiben példaul nemzetkozi dimenzioba 1ép egy bilincselekmény és egy masik
allam jogsegély iranti megkeresésére van sziikség, az az eljaras elhuzodasat eredmé-
nyezheti. Ugyanakkor az eljarasban szereplé vadlottak nagy szama, a tobbmozzana-
tu cselekmény, vagy akar az igen terjedelmes és bonyolult iratanyag is eredményez-
heti az ligyek elhuzodasat. Mindenesetre, ha a tagallam részérél a bir6sagok vagy
mas hatosagok megfelel szorgalmat tantusitottak, nincsenek iiresjaratok a perben,
és ennek ellenére, a fenti okok miatt az eljaras elhuzodik, ez nem rohato fel az érin-
tett allamnak.’

Masrészrél meg kell vizsgalni, hogy az eljdras résztvevdi milyen magatartdst tanu-
sitottak.'® Hozzajarultak-e az eljaras elhuizodasahoz vagy sem? Itt kiilonosen a vad-
lott magatartasa érdekes, bar kétségteleniil csekélyebb a jelent6sége a terhelt viselke-
désének, a polgari perekben szerepld felekhez képest, hiszen a biintetSper esetében a
résztvevbknek nyilvanvaléan kisebb a befolyasuk az tigy menetére.'” Ennek ellené-
re meg kell vizsgalni, hogy a vadlott hatraltatta-e a hatésagok munkajat, példaul ha
szokése miatt nem lehetett a targyalast megtartani, szandékosan, visszaélésszertien
élt-e valamelyik jogorvoslattal, célzottan azért, hogy az eljaras idétartamat elhuzza.
Amennyiben a késedelem tilnyomorészt maganak a terheltnek tudhaté be, az allam
nem tehetd ezért felel6ssé. Az eljaras egésze szempontjabol nem relevans késedel-
mek azonban nem irhaték az érintett allam javara, amennyiben ,maga sem gy jart
el, ahogy az adott helyzetben dltaldban elvarhato”.’s

1

GRAD Andras: A Strasbourgi Emberi Jogi Birdskodas Kézikonyve (Budapest: HVG-ORAC 2005) 283.

Lasd Van Pelt v. France, Judgement of 23 May 2000, no. 31070/96, ECHR II-133.

3 Reinhardt and Slimane-Kaid v. France, Judgement of 31 March 1998, no. 23043/93 [1998], ECHR 23,
45; lasd részletesebben ToTH (7. 1j.) 154.

' Lasd részletesen BaLLa Lajos — Karpos Sandor: ,A tisztességes eljarasrol a strasbourgi birosag gyakor-
lataban” Birdk Lapja 2005/1. 44.

5 Grap (11.1j.) 284.

16 BaLLa-KarDos (14. 1j.) 45.

7 Grap (11.1j.) 310.

'8 Kemmache v. France (No. 1), Judgement of 27 November 1991, Series A, no. 218, ECHR I1-284, 1I-546,

11-555, 11-556, 11- 558, 11-562; (No. 3) no. 17621/91, Case no. 45/1993/440/519, A/296-C, [1994] ECHR

11-279, 41.

1
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A harmadik figyelembe veend6 szempont, hogy az eljaré allami szervek mindent
megtettek-e az iigy ésszerti id6n beliili befejezése érdekében.'® Az allamnak hia-
bavald az igazsagszolgaltatasi szervek leterheltségére, birohianyra, adminisztracios
vagy technikai nehézségekre hivatkozni. Az EJEB ugyanis kifejtette, hogy az alla-
mok az EJEE-hez val6 csatlakozassal egyuttal kotelezettséget vallaltak, hogy intéz-
ményrendszereiket egyezmény-konform modon miikodtetik.?® Ezt tekintve pedig
nincs helye ,magyardzkoddasnak” vagy ,tiirelmi idének”.?' Az EJEE megsértéséhez
mar elegend6 egyetlen szerv inaktivitasa is, és nem kell, hogy az eljarasban szerep-
16 valamennyi hatosag késedelemben legyen. Az egyik ligyben Magyarorszag azért
keriilt elmarasztalasra, mert a Varosi Birésag az elsé targyalast a konkrét {igyben
1997. januar 17-én tartotta, holott a vadirat 1995. december 22-én mar benyujtasra
keriilt. Ezt a t6bb mint egy éves inaktiv periodust az allam nem tudta mivel magyaraz-
ni, igy azt terhére irta a strasbourgi forum.?? A Németh kontra Magyarorszdg igy-
ben, a meg nem magyarazott inaktiv periodusok egyiittesen négy évet és két honapot
tettek ki, s ez igy egyértelmiien az allam terhére irhato.?

Biintet6iligyekben az ésszerti idétartam vizsgalatanal a kezd6 idépont meghata-
rozasa is igen lényeges. Ez ugyanis nem feltétleniil esik egybe a nyomozas elren-
delésével, hiszen az megindulhat ismeretlen személlyel szemben, és folyhat hosz-
szabb id6n keresztiil ugy, hogy a majdani terheltnek arrol egyaltalan nincs tudomasa.
A vadlott szamara az eljaras elhuzodasa akkortol lehet sérelmes, amikortdl tényle-
gesen az 6 helyzetét érinti, vagyis, amikor tudomast szerez az ellene foly6 eljarasrol.
A Reinhardt- és a Slimane-Kaid-ligyet idézve: ,A 6. cikk 1. pontja szerinti »vad«-at
ugy lehet meghatarozni, mint az »illetékes hatosagtol ered6 hivatalos tajékoztatas
arrol, hogy biincselekményt kovetett el« valaki, és ez a megfogalmazas megfelel a
gyantusitott »helyzetére vonatkozo jelentés kihatas« fogalmanak is.”?* A kezd6 id6-
pont tehat, a terheltet 1ényegesen érintd, elsd eljarasi cselekmény (gyanusitottkénti
kihallgatas, hazkutatas, letartdztatas) idépontja.?

Néhany iigytipus az érintett jogviszonyok természetébdl adodéan gyorsabb elja-
rast kovetel meg, igy az EJEB is gordiilékenyebb ligyintézést var el a tagallamoktol.
Szigorubban itéli meg az ésszerii id6 betartasanak kovetelményét, amennyiben a ter-
helt el6zetes letartéztatasban van, vagy személyi szabadsagot korlatoz6 mas kény-
szerintézkedés hatalya alatt all.?® A szabadsaghoz és a biztonsaghoz vald jogot az
EJEE 5. cikke deklaralja, igy az EJEB kiilon vizsgalja ennek és a 6. cikknek a megsér-
tését. Eléfordulhat olyan, hogy valaki ésszertitleniil hosszu idé6t tolt el el6zetes letar-

19" Lasd tobbek kozott a Pélissier and Sassi v. France, Judgement of 25 March 1999, no. 25444/94, ECHR
11-30.

20 Grap (11.1j.) 286.

2 TorH (7.1j.) 158.

2 (Csanddiv. Hungary, Judgement of 9 March 2004, no. 55220/00.

% CzINE Agnes — SzaBO Sandor - VILLANYI Jozsef: Strasbourgi itéletek a magyar biintetéeljarasban
(Budapest: HVG-ORAC 2008) 361.

24 Lasd 13. 1.

% Herkk Csongor: ,A biintetdeljaras gyorsitasanak j jogintézménye és tovabbi lehet6ségei” Az el6-
adas elhangzott a Magyar Biintet6jogi Tarsasag rendezvényén, 2009. oktober 14-én, www.mbjt.hw/
HerkeCsongor20091014.pdf.

% A Birosagnak ezzel kapcsolatban kialakult esetjogat lasd részletesen TotH (7. 1j.) 214-233.
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toztatasban, és emiatt az allam elmarasztalasara keriil sor az 5. cikk 3. pontjanak
megsértése miatt.”” Ugyanakkor az eljaras egészét figyelembe véve, a biintetdeljaras
hosszat tekintve nem feltétleniil kovet el az allam egyezménysértést.?®

3. HAZAI HELYZETKEP

A Legtébb Ugyészség éltal 2014-ben kozolt statisztikai adatok alapjan elmondhatd,
hogy 2005 ota a biintetéeljaras mindegyik szakaszanak id6tartama folyamatosan és
jelentdsen nétt hazankban. Amig 2005-ben a nyomozasok atlagos idétartama 159,2
nap volt, addig ez 2013-ra 220,7 napra emelkedett. Az els6 foku ligyészségi ligyinté-
zés atlagos id6tartama a 2005-6s 20,5 naprol 2013-ra 34 napra emelkedett. A vad-
emeléstdl a jogerdre emelkedésig eltelt id6 pedig atlagosan 369,3 naprol 410,7 nap-
ra novekedett.

1. abra. A lefolytatott biintetéeljarasok fé szakaszainak dtlagos idétartama
(naptdri napok)
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Forrds: Biinozés és igazsagszolgdltatds 2005-2013. Kozzéteszi: Legfobb Ugyészség 2014. 4.

2 Muller v. France, Judgement of 17 March 1997, no. 21802/93, ECHR I11-226, 227.
2 Lasd tobbek kozott 1. A. v. France, Judgement of 23 September 1998, no. 28213/95, Reports 1998-VII
450.
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1. tablazat. Az egész biintetbeljaras id6tartama szdzalékosan 2007-2013

FEvek Jogerds birosagi A nyomozds elrendelésétdl a jogerds birosagi hatarozat
hatdrozattal elbirdlt meghozataldig eltelt idé
vadlottak szdma gyen beliil ~ 1-26v  2-3év  3-5év 5 év folott
2007 94 125 49,81% 24,27% 13,30% 12,63%
2008 91530 45,64% 24,94% 14,41% 15,00%
2009 91 263 44,84% 24,48% 14,56% 11,98% 4,14%
2010 90 937 44,44% 24,64% 14,71% 11,50% 4,70%
2011 93 592 42,55% 25,70% 15,38% 11,53% 4,83%
2012 82948 39,81% 26,46% 16,12% 12,45% 5,15%
2013 79 186 39,94% 24,88% 16,46% 13,38% 5,34%

Forrds: A Biintetébirosag eldtti ligyészi tevékenység f6bb adatai I. 2013. 80.

Amennyiben a biintet6eljaras egészének idétartamat vessziik alapul, akkor a vadlot-
tak szamahoz igazodva, az eljarasok idétartama szintén egy negativ tendenciat mutat.
1991-ben az egy és két év kozott huzodo iigyek szazalékos aranya még 8,7% volt,
ez 2008-ra 24,9%-ra novekedett. A két éven tul tarto ligyek szama 1991-ben még
3%-os mutatoval birt, mig 2008-ban 6sszesen mar 29,4%-ra emelkedett.?® Az 1. tab-
lazat adatai szerint 2007 6ta a biintetéperek idétartama folyamatosan emelkedik, mig
2007-ben a vadlottak kozel 50%-anak az iigye egy éven beliil befejez6dott, ugyanez
2013-ban mar csak a vadlottak 40%-ara mondhato el. 2007-ben a vadlottak 13,30%-
anak az iigye fejez6dott be két és harom év kozott, ez 2013-ra 16,46%-ra emelkedett,
a harom-o6t év kozotti eljarasok 11-rél 13%-ra emelkedtek és az 6t éven tul elhuzodo
ligyek szama szintén névekedett.

Mindez ellentmondasos azzal, hogy 2005 6ta a regisztralt blincselekmények szama,
a 2011-es kiugréan magas szamtdl eltekintve, egy folyamatosan csokkend tendenciat
mutat.’® Természetesen tudjuk azt, hogy az ligyek szamanak cs6kkenése nem jelen-
ti azt, hogy ne lehetnének az ligyek sokkal bonyolultabbak, dsszetettebbek, mint tiz
évvel ezel6tt. A koltségvetési kiadasok, mind a rendérséget, az ligyészséget és birosa-
got tekintve 2005 6ta folyamatosan névekednek.’! Sét, a személyi allomany béviilése
is megfigyelhet6.32 Még ha nem is szignifikans a birak és tigyészek szamanak a nove-
kedése, de a szamok egyértelmilien névekvo létszamot jeleznek. Mindez alatamasztja,
hogy a biintetéperek annak ellenére huzdédnak el egyre inkabb, hogy a biincselekmé-
nyek szama csokkent és az igazsagszolgaltatasi apparatus szama novekedett.

Tény, hogy a gyakran tobb évig elhuzodo eljarasok arrdl arulkodnak, hogy némely
eljaras gyorsitasa érdekében bevezetett jogintézmények nem valtottak be a hozzajuk
flizott reményeket.? A probléma tehat még mindig megoldatlan és tovabbra is érde-
mes foglalkozni azzal, hogy esetleg szélesithet6-e a repertoar és vajon sziikséges-e

29 KovacsicsNE NaGy Katalin: ,A biintetéeljaras idétartama” Rendészeti Szemle 2007/6. 113, tovab-
ba Tdjékoztato a biiniildozésrél [2008. év] (Budapest: Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
Biintet6politikai Féosztaly — Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios
Féosztaly é. n.) 21, www.mklu.hu/repository/ mkudok5871.pdf.

% Biinozés és igazsagszolgaltatas 2005-2013 (Budapest: Legfébb Ugyészség 2014) 2.

31 Lasd 30.1j. 6.

32 Lasd 30.1j. 7.

3 Lasd részletesen TotH (7. 1j.) 159.
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Uj jogintézmények hazai jogba valo implementalasa, vagy esetleg a mar meglévé jog-
intézmények tokéletesitésével és a gyakorlatba valé atiiltetésével érhetd el jobb ered-
mény.

4. MEGOLDASOK A BUNTETOELJARAS GYORSITASARA

Biintet6eljarasunk jelenleg szamos olyan jogintézményt ismer, melynek tagabb vagy
sziikebb értelemben, de az eljaras gyorsitasa a célja. Tagabb értelemben vett elja-
rasgyorsitason azokat az inkabb technikai jellegli megoldasokat értem, melyek nem
»kiilon eljarasként” a gyorsitasra lettek bevezetve, de nagyszeriien szolgaljak a gor-
diilékenyebb ligymenetet. Szlikebb értelemben vett eljarasgyorsito technikakon pedig
azokat az eljarasokat értem, melyeknek kimondott célja, hogy leréviditsék — altalaban
a csekélyebb sulyu biincselekmények esetén — a hagyomanyos biintetépert. Ez tébb-
nyire ugy toérténhet, hogy részben vagy egészben torlédik a tradicionalis eljaras vala-
melyik szakasza.

4.1. AZ ELJARAS GYORSITASA TAGABB ERTELEMBEN

Az eljarasok gyorsitasat szolgalja a biintetapparatus szigoru hatdarid6k kozé szorita-
sa. Természetesen a hataridék akkor jelentenek valodi garanciat az iigyek ésszert id6-
ben torténd befejezéséhez, amennyiben be nem tartasukhoz megiteleld jogkdvetkezmé-
nyek fiz6dnek. Ilyennek tekinthet6é példaul a bir6sagot a hataridék kényes betartasara
szorito, viszonylag 1] jogintézmény, az eljards elhtizoddsa miatt emelhetd kifogds.>*
Az 1j jogintézmény a néhany éves tapasztalat fényében ugy tiinik, hogy a jogalkoto
altal teremtett elvi megoldas maradt, hiszen a gyakorlatban a birésagok elvétve, vagy
inkabb nem is talalkoznak a felek altal el6terjesztett hasonlé kifogassal. Ez magya-
razhato talan azzal is, hogy az id6 mulasa a terhelt szempontjabol a biintetéskiszabas
korében enyhité koriilményként keriil figyelembevételre, igy a terheltnek és a védének
valédi érdeke nem fiizédik kifogas eléterjesztéséhez.

Segitséget jelenthetnek az igazsagszolgaltatas résztvevéinek az egyszeriisitett
hatarozatok vagy roviditett jegyz8konyvek készitésének lehetéségei, amennyiben
egyszeriibb ligyrél van sz6, és amennyiben a felek rogton tudomasul veszik a hato-
sag hatarozatat. Ez azért nem elhanyagolhat6 segitség, mert bizonyitottan a birak és
az ligyészek idejének jelentds részét a hatarozatszerkesztés teszi ki.>® Az igazsag-
szolgaltatas adminisztrativ terheinek cs6kkentése, egymassal dsszefiiggd ligyeknek

3 Be. 262/A-262/B §§.

% Még egy 2002-es kutatas eredményei alapjan az tigyészek napi tevékenységének 14%-at a hatarozat-
szerkesztés, 2%-at adminisztracios feladatok teszik ki. A birak napi tevékenységébél 12% a hatarozat-
szerkesztés és 8% az adminisztracio. Ehhez képest a targyalas az ligyész esetén a napi tevékenység
18%-at adja, a bir6 esetén 24%-at. Vagyis az adminisztracio és a hatarozatszerkesztés az ligyészek-
nél egyenls, a biraknal majdnem egyenl6 a targyalassal toltott id6vel. Lasd részletesen KOvER Agnes:
,A biintets igazsagszolgaltatas mikodésének koltségdsszetiiggései” Kriminolégiai Tanulmdanyok
2002/39. 260-269.
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célszerliségi szempontok alapjan toérténd egyesitése, mind-mind hozzajarulhatnak az
tigyek ésszertibb befejezéséhez.

Az eljaras tagabb értelemben vett gyorsitasat eredményezi a hagyomanyos eljarasbeli
szerepek Uljragondolasa, atcsoportositasa vagy akar uj szereplékre osztasa. Ennek meg-
felel6en, bar a biintetdeljaras egyik vezérelve a tarsasbiraskodas elve, egyre nagyobb
tér nyilik egyszeriibb iigyekben az egyesbird intézményének. Megfigyelheté tovabba
a biintetéeljarasokban az a tendencia, hogy egyszeriibb iligyekben egyre szélesednek
a birésagi titkarok eljarasi jogositvanyai. Az eljaras ésszeriisitését hivatott szolgalni a
magyar Be.-nek az a rendelkezése, hogy amennyiben a hivatasos bir6 vagy iilnok sze-
mélyében valtozas kovetkezik be, a targyalas hat hénapon beliil a korabbi targyalasi
anyag ismertetésével folytathato és nem kell megismételni. Ezt a jelent6s engedményt
»A biintetdeljdrds iddszeriiségének javitdsa céljabol” bevezetett tjitasok kapcsan
vezette be a jogalkoto.*® Az adminisztracios terhek csokkentésében jelentésége lehet az
eljarasban 1j szereplok megjelenésének is. Franciaorszagban példaul bevett gyakorlat
az ligyészek mellett dolgozo ligyészségi megbizott intézménye, mely a vademelés alter-
nativait tekintve szamos adminisztrativ terhet vesz le az tigyészek vallarol.>”

A tagabb értelemben vett eljarasgyorsité eszkozok kozé tartozik a régebben
»makacssdgi pernek”, ma sokkal inkabb tdvollétes iigyeknek nevezett eljaras.
A magyar biintetéeljarasban a gyorsito rendelkezéseken beliil, az un. kiilon eljara-
sok kozott, a Be. XXIV. fejezetében keriilt szabalyozasra.*® Azokban a kis szazalék-
ban el6fordulo esetekben, amikor a térvényi feltételek fennallnak és lefolytathaté az
eljaras a terhelt tavollétében, az intézmény valoban alkalmas arra, hogy mar ezek az
tigyek se tornyosuljanak a birék asztalan.

4.2. AZ ELJARAS GYORSITASA SZUKEBB ERTELEMBEN

A sziikebb értelemben vett eljarast gyorsito jogintézményeket csoportosithatjuk asze-
rint, hogy az eljaras melyik szakaszahoz kot6dnek. Eszerint vannak az eljaras tigyé-
szi szakaszaban biztositott, diverziés megoldasok, melyeknek nem titkolt célja a biin-
tetéapparatus tehermentesitése. Vannak tovabba olyan megoldasok, melyek mar biroi
részvételt kovetelnek. Ezek koziil a biré dont ugyan, de az eljaras irasban zajlik a biin-
tetéparancs jellegii eljarasgyorsito technika esetén. Szintén biréi részvétellel zajlanak
a kiilonféle megegyezéses eljarasok, melyek altalaban az ligyész és a terhelt megalla-
podasanak megfelelSen, a biré munkajat meglehet6sen leegyszeriisitik. Végiil a nyo-
mozati szakaszt roviditik le a gyorsitott eljarasok, ahol a targyalas hagyomanyos for-
maban zajlik.

% Korabban, amennyiben a hivatasos biré személyében valtozas kovetkezett be, a targyalast elslrél kel-
lett kezdeni. Lasd Be. 287. § (4) bek. Megallapitotta a 2009. évi LXXXIII. tv. 36. §-a. Hatalyos: 2009.
augusztus 13-tol.

57 Lasd err6l PApal-TaRR Agnes: A biintetdeljdrds gyorsitdsdrsl (Budapest: Gondolat 2012) 38. Ez hazank-
ban is megoldas lehetne, lasd Vaics Nikoletta: ,A biintetSeljaras gyorsitasanak idészert kérdései”
Ugyészek Lapja 2012/5-6. 61.

3 A Be. akiilon eljaras kifejezést konkrétan nem tartalmazza, de a szakirodalomban egyetemlegesen ezzel
az elnevezéssel talalkozunk.
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4.3. AZ UGYESZ DISZKRECIONALIS JOGKORE

A sziik értelemben vett diverzi6 a hagyomanyos biintet6 igazsagszolgaltatas megsza-
kitasa és egy elterel intézkedés alkalmazasa.’® Az elterelés ellenére az ligy az igaz-
sagszolgaltatasi kereteken beliil marad, jollehet megijelenik egy kozbensé eljaras,*
melynek sajatossaga, hogy a gyogyitast, nevelést, megbékélést, jovatételt helyezi a
kozéppontba. Ezaltal az elkbvet6k megovhatok a hagyomanyos eljarassal egyiitt jaro
stigmatizalodastol és az intézkedések gyogyito, pedagogiai jellegiiknél fogva a rein-
tegraciot is jobban elésegitik. A diverzionak az egyik fontos kovetkezménye az, hogy
az igazsagszolgaltatas vallarol oriasi terheket vesz le.*! Diverzios célokat valdsit meg
hazankban a vademelés elhalasztasa és a kozvetit6i eljaras, melyek az ligyész sza-
mara teszik lehet6vé, hogy ligyészi szakban megrekesszenek egy-egy biintetéiigyet.

2. tablazat. Nyomozo hatosag vademelési javaslatai és befejezett iigyészségi
nyomozdsok alapjdn tett iigyészi intézkedések a 2004-2013 években

Evek Vademelési javas- Ugyészi intézkedés
. l,"t"k’é‘? befejezett  yageme-  Nyomozds — Videme- — Kozvetitsi Nyomozds Egyéb
lgyeszsegi nyomoza- 1és  megsziin- léselha-  eljdrdsra felfiig- intézke-

sok bsszesen tetése lasztdsa utalds gesztése dés

2007 94 125 80773 18 064 5374 0 18 264

2008 91530 76513 18 330 5198 0 19 546

2007 119 801 70213 18501 4291 1372 67 20676

2008 123 103 69 263 19 003 4832 2090 78 22569

2009 129 220 69 801 20699 5 146 2358 86 25202

2010 141033 74 376 23169 5989 2828 111 28 066

2011 135 899 66 923 21952 6 698 3915 435 29075

2012 125 976 60 554 21029 7115 3960 663 26 005

2013 129 927 63975 20237 8501 3985 542 26 978

Forrds: Ugyészségi statisztikai tdjékoztaté (Biintetdjogi szakteriilet) 2008. év 37. és 2013. év 33.

A vadelhalasztasok szama, ahogyan azt a 2. tablazat adatai alapjan lathatjuk, az utob-
bi években egyértelmiien névekvé tendenciat mutat. Ez koszénhet6 egyrészrél annak,
hogy a 2011. évi LXXXIX. tv. az egyes eljarasi és az igazsdgszolgdltatdst érintd
egyéb torvények modositasdrdl némileg bévitette az érintett blincselekmények korét
azzal, hogy kiil6onos méltanylast érdeml6 esetben lehet8ség van a vademelés elha-
lasztasara az 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendé cselekmények
esetén is. A tendencia mindenképp biztato, hiszen azt jelzi, hogy az ligyészek kezdik
felismerni a vademelés elhalasztasaban rejlo lehetdségeket. Kezdetben ugyanis a jog-
intézmény nem miik6dott hatékonyan. Ennek szamos oka volt. Egyrészrél a magyar
biintetéeljarasnak sajatossaga, hogy az ligyészek a legalitas elvéhez szoktak, emi-
att idegenkednek az opportunus jogintézmények alkalmazasatol. A legalitashoz szo-

3 NacsApy Péter: Az elterelés magyarorszagi lehetoségei” BiintetGjogi Kodifikdcié 2004/3. 34.

40 Kiss Anna: ,Mediacié a biintetéeljarasban” in Bizalom — Tdrsadalom — Biinézés. V. Orszdgos
Kriminolégiai Viandorgyiilés [Szeged, 2005. oktober 6-7.] (Miskolc: Bibor 2006) 262.

4 Nacsapy (39. lj.) 34.
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kott magyar ligyésztol idegen, hogy a hagyomanyos ,vadirat” és a birdsag szentesi-
t6 pecsétje nélkiil dontson. fgy aztan nehéz hatékonyan alkalmazni egy jogintézményt
ugy, hogy maguk az ligyek kivalasztasara egyediiliként felhatalmazottak is idegen-
kednek téle. Az utobbi idé6ben megfigyelhet6 névekvd tendencia azonban mindenképp
biztatonak tiinik.

Némi kritikai éllel kell azonban megjegyezniink, hogy a jogintézmény gyakorla-
taval kapcsolatos tapasztalatok azt mutatjak, hogy amikor ligyészek alkalmazzak a
vademelés elhalasztasat, akkor sem élnek azzal a lehet6séggel, hogy egyénre sza-
bott magatartasi szabalyt irjanak el6 a terhelt szamara. Ez aldl kivételt képeznek az
6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 cselekmények, ahol a térvény
kotelezi az ligyészt egyéni magatartasi szabaly el6irasara. A jogintézmény igazi jog-
politikai céljanak az egyéniesitést kellene tekinteni, vagyis azt a lehet6séget, hogy a
terheltet segiteni kell, hogy beilleszkedjen a tarsadalomba és annak hasznos tagja-
va valjon. Szem el6tt kellene tartani tovabba a sértett érdekeit is, azt, hogy a bilincse-
lekménnyel okozott kar valamilyen formaban megtériiljon vagy egyéb jovatételre sor
keriilhessen.

Annak, hogy az ligyészek tartozkodnak az egyéni magatartasi szabalyok el6irasa-
tél, tobb oka is van. Amennyiben az ligyész magatartasi szabalyt vagy kotelezett-
séget kivan el6irni, célszerl partfogo feliigyel6i véleményt beszerezni. Ezt kovetéen
érdemes meghallgatni a gyanusitottat is, hogy az iigyész kideritse, milyen magatar-
tasi szabaly irhato eld, azt a gyanusitott vallalja-e, és hogy egyaltalan képes-e telje-
siteni.*? Ezek az immar nem kotelez6 rendelkezések az iigyészségre és a partfogo fel-
ligyeletre is nemkivanatos munkaterhet ronak. Az OKRI altal még 2006-ban végzett
empirikus kutatas eredménye, hogy az orszagbol 1673 beérkezett iratbol csak 13%
esetén kértek az ligyészek partfogo feliigyel6i véleményt.** Ez a kozel tiz évvel ezel6tti
eredmény a gyakorlatban nem mutat jelenleg sem javulo tendenciat. A magam részé-
rél, ami a partfogo6 feliigyel6i véleményt illeti, indokoltnak tartanam valamennyi eset-
ben eléirni a kotelezé beszerzését, e nélkiil ugyanis az ligyész nem tud érdemben nyi-
latkozni arrél, hogy sziikségesnek latja-e magatartasi szabaly el6irasat vagy sem. Az
egyéniesitett magatartasi szabalyok szamanak névekedéséhez természetesen az is
kellene, hogy legyenek olyan szervezetek, melyek hatékonyan tudjak végrehajtani és
ellendrizni a magatartasi szabalyok megtartasat.

Osszességében a vadelhalasztast tekintve a véleményem az, hogy biztaténak
tekinthet6 a szambeli névekedésiik, de még kozel sem hasznaljuk ki teljesen a jog-
intézményben rejld lehetdségeket. Erdemes lenne megfontolni az 6tévi szabadsag-
vesztésnél nem sulyosabban biintetendé cselekmények esetén valé altalanos alkal-
mazhatésaganak bevezetését, és nem csak a kiilonds méltanylast érdemld esetekben.
Erdemes lenne tovabba a kbtelezé magatartasi szabalyoknak nemcsak az 6tévi, hanem
a haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd cselekmények esetére
torténd kotelezo eldirasa, azzal, hogy kotelezd lenne a partfogoi vélemény beszerzése

2 Be. 224. § (1) bek.

43 BaARABAS A. Tiinde — MEszArRos Adam — WiNDT Szandra: ,A vadelhalasztas eredményessége és felté-
telei 2006-ban: aktafeldolgozas, kiilonds tekintettel a megel6zés és az individualizalas szempontjaira”
Kriminolégiai Tanulmdnyok 2008/45. 205.
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is, hiszen e nélkiil a legtobb esetben elképzelhetetlen, hogy az ligyész valoban egyénre
szabott kotelezettséget irjon el6. Amennyiben e téren jogszabaly-modositas nem tor-
ténik, a gyakorlat feladata elérni azt, hogy az iligyész tobbszor éljen a mérlegelési jog-
korével és az arra alkalmas ligyeket a lehetd legszélesebb korben terelje el a hagyo-
manyos biintetéeljaras utjarol. A jogintézményt tekintve tehat mind az alkalmazas
gyakorisagan, mind a jogintézmény alkalmazasanak hatékonysagan javitani kellene.

Ami a kozvetitéi eljarast illeti, a 2007-es bevezetését kovetd harom évben folya-
matosan emelkedett az alkalmazas gyakorisaga. 2011 6ta azonban stagnalas figyel-
heté meg. A biintetéiigyek csak kis szazaléka oldodik meg ebben a formaban.
Természetesen nem varhato ettél az intézménytél, hogy 6nmagaban oldja meg a biin-
tetéperek elhuzoédasanak problémajat, azonban az eljaras még hatékonyabba tétele
érdekében megfontolando egy esetleges jogszabaly-moédositas. Nevezetesen, hogy az
0tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmények esetén is
tegye lehetévé az eljaras megsziintetését a jogalkotod, a biintetés korlatlan enyhitése
helyett. Hiszen a jelenlegi szabalyok alapjan az 6tévi szabadsagvesztésnél nem stlyo-
sabban biintetend6 cselekmények esetén igazi érdek nem fiiz6dik az eljaras alkalma-
zasahoz, hiszen le kell folytatni a kozvetitéi eljarast és a hagyomanyos biintetéeljarast
is, mely az eljarasok felesleges megkett6z6désének tiinik, nem beszélve a felmeriilé
felesleges koltségekrdl. Nem latjuk akadalyat annak, hogy a jogalkoté az ligyész bolcs
belatasara bizza, hogy szabadon mérlegeljen az ligyek ésszerii kivalasztasa soran.

Az ligyész diszkrecionalis jogkorébe tartozo eljarasokrol altalanossagban elmond-
hatjuk, hogy névelni kellene az alkalmazasi gyakorisagukat, hiszen az arra alkalmas
tigyekben hatékonyan vennék ki résziiket a birdsagok tehermentesitésébdl és az elja-
rasok gyorsitasabdl. Egyet kell érteniink Gonczdol Katalinnal, aki szerint: ,Mindenki
jobban jarna, ha az els6 biintényesek nem a racs mogott végzik, hanem utcat seper-
nek, esetleg ebédet hordanak a magatehetetlen betegeknek és — a partfogo segitségé-
vel — »jo utra térit6« kurzusokon vesznek részt, a blin6z6i karriert megalapozé »bor-
tontanfolyam« helyett.”

4.4. A BUNTETOPARANCS

A biintetdeljaras kifejezett gyorsitasat vonja maga utan, ha biré részt vesz ugyan az
eljarasban, de az ligyet az irdasztal és nem a biréi pulpitus mogiil donti el. Ezek a biin-
tetéparancs jellegii megoldasok, melyeknek a fenti diverziohoz képest egyértelmi
elényiik a biroi részvétel, viszont kritikusai szerinti hatranyuk, hogy irasban zajlanak.
A német eredetii biintet6parancsként ismert jogintézményt a magyar Be. a targyalas
mell6zése néven ismeri. Az egyszerilibb megitélésii ligyek indokoljak ezt a fajta eljara-
si format, hiszen altalaban beismerésben 1évo terhelttel szemben alkalmazhato, kiza-
rolag csekély sulyu szankcio kiszabasa johet szoba, masrészrél, amennyiben a terhelt
sérelmezi a bir6i dontést, utobb donthet ugy, hogy targyalas tartasat kéri.

4 GonczoL Katalin: ,Gondolatok a biintetdjogi szankciok rendszerérol” Biintetdjogi Kodifikdcio 2002/3.
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3. tabldazat. A targyalds mellbzésének alakulasa 1996-2013

FEvek Vadirattal megvadolt Ebbél targyalas mellbzésével megvddolt
személyek szama személy szdzalék
1996 106 609 31757 29,79%
1997 93 609 28 988 30,97%
1998 105 198 31795 30,22%
1999 111 100 30 448 27,41%
2000 104 680 24673 23,57%
2001 105 738 24 563 23,23%
2002 106 843 25 837 24,18%
2003 101 458
2004 94 305 29 405 31,18%
2005 95317 31053 32,58%
2006 94718 30500 32,20%
2007 87 107 27 344 31,39%
2008 85097 24319 28,58%
2009 84 932 23774 27,99%
2010 83 684 24 060 28,75%
2011 85 355 23902 28,00%
2012 74 249 19571 26,36%
2013 67 632 17 183 25,41%

Forrds: A biintetébirésag eldtti iigyészi tevékenység f6bb adatai 1996-2013

A targyalas mell6zése a kiilon eljarasok kozott a leggyakrabban alkalmazott eljaras.
1996-ban az 6sszes megvadolt személy 30%-anak fejez6dott be az ligye ebben a for-
maban, mig 2000-2002-re ez lecs6kkent 23-24%-ra. A csokkend tendencia megfor-
dult, 2004 és 2007 kozo6tt az aranya folyamatosan meghaladta a 30%-ot. Az ligyé-
szi kezdeményezés eltorlésétdl,*® valamint a biintetési tétel 6t évre torténé emelésétol
a jogintézmény még gyakoribb alkalmazasat varta a jogalkoté. Azonban a statiszti-
kai adatok nem tiikrozik ezt a varakozast, jelenleg ugyanis kb. a vadlottak 25%-anak
az ligye oldodik meg ebben a formaban. Ez optimista médon magyarazhato azzal is
persze, hogy 2007-t6] alkalmazhat6é Magyarorszagon a kozvetitéi eljaras, lehetséges,
hogy ez, valamint a vadelhalasztasok szamanak novekedése eredményezte a korabbi
targyalasmell6zéses ligyek szambeli csokkenését. Ez természetesen egy nemkivana-
tos eredmény, hiszen a jogalkoto célja az eljaras gyorsitasa érdekében bevezetett jog-
intézményekkel a tovabbi tehermentesités és az eljarasok hatékonyabba tétele, és nem
a meglévo gyorsitott eljarasok helyetti alternativak keresése volt. Azonban még igy is
elmondhatoé, hogy a gyakorlati tapasztalatok a targyalas mell6zésével kapcsolatosan
igen kedvezdéek. Alkalmazasi gyakorisagot tekintve ez a legjelentésebb eljarast egy-
szer(isitd technika, ezért az uj Be. szabalyai k6z6tt mindenképp helyet kell, hogy kap-
jon, akar valtozatlan forméaban is.

4 Lasd 20009. évi LXXXIII tv. a biintetéeljdrasok idészeriiségének javitdsa céljabol, a biintetbeljardsrol
82016 1998. évi XIX. tv. modositasarol.
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4.5. VADALKU-MEGEGYEZES A BUNTETOPERBEN

A magyar biintet6eljarasban a klasszikus amerikai értelemben vett vad-, illetve ité-
leti alkurol természetesen nem beszélhetiink. A targyalasrol lemondas kiilon eljarast
azonban bevezetése idején sokan vadalkuként emlegették. A targyalasrol lemondas
egy konszenzualis eljaras, amelynek célja a biintet6eljaras gyorsitasa, a vadlott beis-
merése esetén a vadlott és az ligyész megegyezése alapjan. A vadlott lemond azon
alkotmanyos jogarol, hogy az ligyében bir6sagon bizonyitas folyjék. Ennek fejében
lehet8ség nyilik arra, hogy a birésag akar egy oran beliil nyilvanos iilésen déntsén
egy-egy biintetéiigyben.

Az elmult tizendt év tapasztalata azt mutatja, hogy nem vert gyokeret és nem lett
népszeri ez a jogintézmény hazankban. Bevezetése 6ta a jogalkoté t6bbszor meg-
fontolta hatékonyabba tételének lehetdségeit és tobbszor is atdolgozta szabalyait ugy,
hogy a tényleges alku iranyaba igyekezett terelni a jogintézményt.*® Nézetem szerint
azonban a jelenlegi szabalyozas és a legutobbi mdédositas sem kedvez a targyalasrol
lemondas gyakoribb alkalmazasanak, s6t némi tulzassal elmondhatjuk, hogy a jog-
alkoté tulajdonképpen megadta a kegyelemdo6fést ennek a halédé jogintézménynek.

A népszertitlenség oka talan mar a bevezetése koriil is fennallé vitakban gyokerezik,
de az is biztos, hogy a jogintézmény mar a kezdetektdl a biintetéskiszabassal kapcsola-
tos nyilvanvalé hibakban is szenvedett, és szenved még ma is.*’ A jogintézmény erede-
ti szabalyai alapjan a leszallitott biintetési tételek alkalmazasa — figyelemmel a magyar
biintetéskiszabasi gyakorlatra, mely inkabb a biintetési tétel alsé hatarahoz kozelitett —
igazi kedvezményt nem jelentett a biinelkdveték szamara, raadasul a kezdetekben még
nem volt lehet6ség a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére sem.

A kezdeti problémak megoldéasa utan sem lett a jogintézmény népszeriibb, orsza-
gos atlagban a vadlottak kevesebb mint 0,5%-a mondott le a targyalas tartasahoz valo
jogarol. A 2009-es modositasok kapcsan felvetddott egy olyan értelmezés is, amely
egy valodi alku lehet8ségét teremtette volna meg a felek kozott. Az alku azonban ide-
gen a magyar biintetéeljarastol és annak résztvevéitél, igy amint a statisztikai ada-
tokbdl lathato, ez sem igazan népszeriisitette az eljarast. S6t mondhatni, hogy folya-
matosan és fokozododan csokkent a jogintézmény alkalmazasi gyakorisaga. Majd ujabb
modositas kovetkezett, mely mar az ligyész inditvanyozasi jogkorét nem kototte meg
a biincselekmény biintetési tételével, hanem gyakorlatilag az ligyészre bizta a jogalko-
to, hogy milyen sulyu blincselekmények esetén tesz javaslatot a kiilén eljaras lefolyta-
tasara. Az j Btk. hatalybalépése 6ta a targyalasrdl lemondasra vonatkozo biintetéski-
szabasi szabalyok pedig ismét megvaltoztak. A jelenlegi szabalyozas a kedvezményes
biintetéskiszabast a Btk. egyfoku enyhitésre vonatkozoé altalanos szabalyainak alkal-
mazasaval kivanja megteremteni.*® Ezzel gyakorlatilag csak egy lehetséges minimum

46 Lasd 20009. évi LXXXIIL tv. a biintetGeljardsok iddszertiségének javitdsa céljabol a biintetbeljardsrol
82016 1998. évi XIX. tv. modositasarol.

‘7 Lasd részletesen Pipal-TarR Agnes: ,Biintetéskiszabasi anomaliak a targyalasrol lemondas koriil” in
Igazsdg, idedl és valosdg. Tanulmdnyok Kardos Sdandor 65. sziiletésnapja tiszteletére (Debrecen:
DE AJK Biintet Eljarasjogi Tanszék 2014) 290-301.

48 Lasd részletesen ELEK BaLAzs: ,A biintetéskiszabasa targyalasrol lemondas esetén” in PoLt Péter
(t6szerk.): Uj Btk. Kommentdr 2. kit. Altalanos Rész (IX. fejezet. A biintetéskiszabas) (Budapest:
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado 2013) 141-142.
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4. tablazat. A targyalasrél vald lemondds alakuldsa 2000-2013

Evek Vadirattal megvddolt Ebbél lemondas a targyalasrol
személyek szama vddlottak szama szazalék

2000 104 680

2001 105 738

2002 106 843

2003 101 458

2004 94 305 425 0,45%

2005 95317 410 0,43%

2006 94718 420 0,44%

2007 87 107 370 0,42%

2008 85 097 366 0,43%

2009 84 932 373 0,44%

2010 83 684 246 0,29%

2011 85 355 132 0,15%

2012 74 249 93 0,13%

2013 67 632 136 0,20%

Forras: A biintetébirésag el6tti ligyészi tevékenység f6bb adatai 2009-2013

keriil szabalyozasra, de a biintetés kedvezményes maximuma nem keriilt rogzitésre.
Ennek egyenes kovetkezménye, hogy halmazati biintetéskiszabas esetén egyaltalan
nem eredményez semmi kiilonbséget, ha a terhelt lemond a targyalastartas jogarol.
igy valoban érdekes feladat lehet a védének meggydzni a vadlottat arrél, hogy miért
is tegyen beismer6 vallomast és mondjon le a targyalastartas jogarol.*® Az 1j szaba-
lyok érthetetlen modon kitiintetett helyzetbe hozzak azt a biinszervezetben bilincse-
lekményt elkdvet6t, aki a hatosagokkal egyiittmiikddik. Erre az elkdvet6i kategoriara
ugyanis a régi leszallitott biintetési tételek iranyadoak, melyek a biintetések maximu-
mat garantaljak. Az egylittmi{ikodo terhelt lett az egyediili elkdvet6i kategoria, akinek
megeéri lemondani a targyalastartas jogarol, ami — lassuk be — évente nagyon csekély
szamu biinelkovet6t, de semmiképpen nem tomegeket jelent.

Osszességében elmondhaté, hogy a targyalasrol lemondas eddig is egy kivételesen
alkalmazott eljarasi forma volt, és a névekedés ezt kdvetSen sincs belekddolva a meg-
valtozott szabalyokba. Az ilyen modon elintézett ligyek aranya az dsszes elintézett
ligyhoz viszonyitva tovabbra is valtozatlanul alacsony, s6t még csokkend tendenciat is
mutat. A megvaltozott szabalyok nyilvanvaléan nem tették vonzova ezt a biintetéelja-
ras gyorsitasat szolgalo kiilon eljarast.

Egy olyan jogintézményrél van tehat szo, mely szinte csak papiron 1étezik, gyakor-
lati szerepe elhanyagolhato. A jogintézmény gyakorlatban valé hatékonyabb alkalma-
zasa nagymértékben fligg az ligyészségtol. Addig, amig az ligyészség nem fogadja el
ezt a jogintézményt és nem fedezi fel a benne rejld lehetéségeket, addig atiit6 sikere-
ket nem varhatunk el téle. Az ligyészség allaspontja az, hogy a targyalasrél lemon-
das célja, feladata nem azonos a biintetéeljaras gyorsitasat célzé birésag elé allitassal
és targyalas mell6zésével, igy allaspontjuk szerint nem kifogasolhatd, hogy az ilyen
9 Erre a kovetkeztetésre jut Elek Baldzs is, a kozelmultban az Ugyvédek Lapjaban megjelent cikkében.

ELEk Balazs: ,A biintetéskiszabas egyes kérdései az uj Biinteté Torvénykonyvben” Ugyvédek Lapja
2013/4. 22.
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iigyek aranya valtozatlanul alacsony.’® Az ligyészség ennek megfeleléen tovabbra is
preferalja az arra alkalmas ligyekben mas eljarast gyorsité technikak alkalmazasat és
a targyalasrol lemondast csak kivételes eljarasi formaként ismeri el.

A folyamatban 1év6 kodifikacié kapcsan le kell szogezniink, hogy ebben a formaban
nincs értelme a targyalasrol lemondas 1uj Be. térvényben valo szerepeltetésének. Tény
ugyanakkor, hogy a kiilonféle megegyezéses eljarasok kiilféldi orszagokban hatéko-
nyan miikddnek.” Erre tekintettel a pozitiv kiilisldi tapasztalatok tanulmanyozasa
utan a hazai jogba valé implementalasa, esetleg mas elnevezés és mas szabalyozas
utjan mégis kivanatosnak latszik.

4.6. A GYORSITOTT ELJARASOK

A sziikebb értelemben vett eljaras gyorsitasa érdekében keriiltek bevezetésre a gyor-
sitott vagy sommds eljardsok a biintetbeljarasokba. Ezek lehet6évé teszik, hogy akar
komolyabb bilincselekmény esetén is, ha a bizonyitékok rendelkezésre allnak, eset-
leg tettenérés esete forog fenn, akar néhany nap, vagy legfeljebb par hét alatt pont
keriiljon az ligy végére. Ezekben az esetekben a nyomozati szakasz redukalodik le
minddssze néhany napra, az ligyész pedig konnyitett formaban emel vadat. A sommas
eljarasok alkalmasak arra a leginkabb, hogy a bilincselekmény elkvetésétdl a lehetd
legrovidebb idén beliil szankcio kiszabasara is sor kertiljon. Az ,azonnali” biintetés tol-
ti be a leghatékonyabban a biintetési célok koziil a specialis prevenciot. A magyar biin-
tetéeljarasban ismert sommas vagy gyorsitott eljaras a birosag elé allitas.

A hatalyos szabalyok alapjan az ligyész a terheltet a gyanusitottként torténd kihall-
gatastol szamitott harminc napon beliil bir6sag elé allithatja, ha a biincselekmény
nyolcévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd, az ligy megitélése egy-
szer(, a bizonyitékok rendelkezésre allnak és a terhelt a biincselekmény elkovetését
beismerte. Tettenérés esetén, amennyiben az ligy megitélése egyszerii és a bizonyité-
kok rendelkezésre allnak, az ligyész a gyanusitottként térténd kihallgatastol szamitott
harminc napon beliil a terheltet birosag elé allitja.

A fenti tablazatokat attekintve latszik, hogy 1996-t6l 2001-ig folyamatosan nove-
kedett azoknak az ligyeknek a szama, melyek ebben a formaban keriiltek elintézésre.
A novekedés jelentés mértéki, hiszen mig 1996-ban még a vadlottak 1,29%-a esetén,
addig 2001-ben mar 8,71%-a esetén keriilt sor a kiilon eljaras alkalmazasara. Majd
2001-t6l kisebb eltérésekkel, az ligyek megkozelitéleg 8%-a oldodott meg a sommas
eljaras formajaban. 2009-16l egy folyamatosan névekvé tendencia figyelheté meg,
2013-ban mar a vadlottak 14,58%-anal keriilt sor birosag elé allitasra. Az ligyszam-
ra vetitve még kedvezo6bb a helyzet, hiszen az ligyek 17,94%-a oldédott meg ebben
a formaban. Ez a 2009. évi LXXXIII. tv. moédositasanak is koszonhetd, mely a biin-
cselekmény elkovetésétdl szamitott rendkiviil sziik tizendt napos hataridét felemel-
te harminc napra. A jogintézmény gyakoribb alkalmazasanak szintén kedvezett az a

% Legfébb Ugyészség Biintetobirosagi tigyek Foosztalya, Osszefoglalé jelentés alapjan, www.mklu.hu/

repository/mkudok2725.pdf.
51 Lasd pl. PApal-TArr Agnes (37. 1j.) 212-238.
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5. tabldzat. A birésdg elé allitas alakuldasa a vddlottak szama szerint, 1996-2013

FEvek Jogerds birésagi hatdarozat- Ebb6l birésag elé dllitott vadlottak

tal elbirdlt iigyek vadlottjai- szdma szdzalék

nak szdma

1996 106 609 1374 1,29%
1997 93 609 1789 1,91%
1998 105 198 2837 2,70%
1999 111 100 4 888 4,40%
2000 104 680 7519 7,18%
2001 105 738 9214 8,71%
2002 106 843 9130 8,55%
2003 101 458 8391 8,27%
2004 102918 8 605 8,36%
2005 104 647 9330 8,92%
2006 102 946 8226 7,99%
2007 94125 7011 7,45%
2008 91030 6432 7,03%
2009 91263 6 327 6,93%
2010 90 937 7 250 7,97%
2011 93 592 8237 8,80%
2012 82948 8695 10,48%
2013 79 186 11548 14,58%

Forrds: A biintet6birésdg eldtti iigyészi tevékenység fobb adatai 1996-2013

6. tablazat. A birésag elé dllitas alakulasa az iigyek szama szerint, 2009-2013

FEvek Jogerds birésagi hatd- Ebbél birésag elé allitas

rozattal elbiralt ﬁqyek iigyek szama ligyszdzalék

szdma

2009 67 554 5539 8,20%
2010 67 220 6 360 9,46%
2011 69 265 7 258 10,48%
2012 62 360 7937 12,73%
2013 59 661 10 703 17,94%

Forrds: A biintet6birésdg elGtti iigyészi tevékenység f6bb adatai 2009-2013

modositas, hogy a harminc napos hatarid6t mar nem a bilincselekmény elkovetésétdl,
hanem a gyantsitottként torténd kihallgatastol kell szamitani. Ez alatt a harminc nap
alatt kell lefolytatni az 6sszes sziikséges nyomozati cselekményt, és be kell szerez-
ni a bizonyitékokat. Az ligyész erre tekintettel az atlagost meghalado aktivabb szere-
pet tolt be mar a biincselekmény elkdvetésétdl kezdve. Ez a harminc napos hataridé a
hatosagok gyors és dsszehangolt munkajat koveteli meg, melyben a nyomozohatésag
és ligyészség, valamint a birésag is kiveszi a maga részét. Az egyre novekvd ligyszam
arrol arulkodik, hogy egy igen népszeri eljarasgyorsito technikarol van sz, melynek
természetesen vitathatatlan helye van az U] biintet6eljarasi kodexben.
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5. OSSZEGZES

Az igazsagszolgaltatas milkod6képességének mar a megdrzéséhez is sziikség van az
eljaras gyorsitasat célzé jogintézményekre. Rangsort vagy fontossagi sorrendet azon-
ban nem tudunk felallitani kozottiik, hiszen mindegyik mas-mas szempontok alapjan
és mas iigycsoportot megcélozva igyekszik hozzajarulni az ligyek ésszerii idében vald
befejezéséhez. Batran kijelenthetjiik, hogy az eljaras gyorsitasanak az ligyész a kulcs-
figuraja. Az 6 szerepén és az 6 dontésén mulik a legtobb esetben, hogy mer-e, akar-e
élni valamelyik lehet8séggel a fentebb felsoroltak koziil. Ez latszik abbol is, hogy az
eljaras alternativainak alkalmazasa esetén 6 az, aki a dontésre jogosult és dontésével
leroviditheti a biintet6ligyeket anélkiil, hogy a birét bevonna az eljarasba. Masrészrél
a tobbi eljarast gyorsit6 modozat esetén, némi kivételtél eltekintve, 6t illeti meg az
eljaras kezdeményezésének monopoliuma is. Jorészt tehat az ligyész batorsagan és
kezdeményezdkészségén miulik, hogy marad-e hagyomanyos, biztonsagos szerepé-
ben, vagy kilép a komfortzénajabol és hajlandoé a biintetéeljaras gyorsitasa érdekében
felvallalni elemeket akar a birdi szerepkorbdl is.

Fontos, hogy a biintet8eljarasban részt vevé hatésagok maximalisan kihasznaljak
mindazt a lehet6séget, melyet szamukra a régi vagy az uj Be. biztosit, hiszen eljarasi
rendszereink elképzelhetetlenek és kevésbé hatékonyak lennének a gyorsito rendelke-
zések nélkiil. Elég, ha csupan arra gondolunk, hogy a vadlottak tobb mint 40%-anak
az ligye valamelyik gyorsitott eljaras formajaban kertil elintézésre. Ezeknek az eljara-
soknak nem célja és nem is lehet célja a jovében sem a tradicionalis biintet6eljaras tel-
jes abolicidja, hiszen arra valamennyi garanciajaval egyiitt a bonyolult, szerteagazo,
a tarsadalomra kiemelten veszélyes biincselekmények esetén nagyobb sziikség van,
mint valaha. Az eljaras gyorsitasanak feladata az 1j Be. kodex kapcsan az egyszertisi-
tett eljarasokra alkalmas ligyeknek a sziirése és konnyitett formaban valo6 lebonyolita-
sa, ezzel lehetévé téve, hogy a biintetéapparatus a nagyobb figyelmet igényl6 ligyek-
re tobb id6t szanhasson.

Az aktak tomegével kiizd6 igazsagszolgaltatas szamara az egyediili kitorési pont a
jovére vonatkozoan is az lehet, ha a jogalkalmazok elfogadnak és miikddtetnek akar
olyan mechanizmusokat is, melyek eddig ismeretlenek voltak, de amelyek jo szolgala-
tot tehetnek a hagyomanyos eljaras leréviditésében, gondolunk itt elsésorban az elja-
rasi alternativak vagy megegyezéses eljarasok népszeriisitésére.

A mechanizmusok miikddtetése, a mashol miikédé elméletnek a gyakorlatba valé
hatékonyabb atiiltetése az, ami még csiszolasra szorul Magyarorszagon. A jogalkal-
mazo6 részérdl nagyobb alkalmazasi kedvvel, az iigyek szakszerii megvalasztasaval,
a még kevésbé ismert és alkalmazott jogintézményekben rejl6 lehetéségek szaksze-
riibb kiaknazasaval tovabb javithaté az igazsagszolgaltatas hatékonysaga. Csak biz-
ni tudunk abban, hogy a csokkend ligyhatralék miatt eltiin aktahalmok mogiil végre
kitekintve, az igazsag is jobban latszik majd.
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