CZOBOLY GERGELY

A POLGARI PEREK ELHUZODASA

A tanulmany a polgari peres eljardsok idétartamdnak azonositdsadt és értékelését célozza. Ez
a téma szorosan 0sszefiigg a Bencze Matyds és Badé Attila dltal feldolgozott témdval, amely-
ben,,A magyar birésagi rendszer hatékonysdgat és az itélkezés szinvonaldt befolydasolo struk-
turdlis és személyi feltételek” cimii tanulmdny sziiletett. A polgdri perek idédimenziéjaval
osszefiiggésben az elséfokti polgadri eljarasok elhiizoddsahoz vezets okok koziil az eljardsi
szabadlyokban rejléekre koncentrdl. A tanulmany megdllapitja, hogy a polgari perek lassiisa-
ga és gyorsitdsa tobb koriilménytol fiigg, amely igy akkor vdlik 6sszehasonlithatévd és mér-
hetbvé, ha egyet ezek koziil kiemeliink és a tobbinek a vdltozatlansdgat feltételezziik (cete-
ris paribus). A polgdri perek lassiisagat és gyorsasdgat anélkiil nem lehet megitélni, hogy ne
definialndnk, hogy mit tekintiink valtoztathatonak a vizsgdlatban. Eszerint a perek elhtizédd-
sa relativ tulajdonsdag, amelyet objektivvé az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjogabdl
kiolvashaté 6téves maximum idGtartam tesz. Azon til egyértelmiien elhiizéddsrol beszélhe-
tiink, azon értéken beliil azonban a lasstisag relativ minGség, amelynek megitéléséhez rog-
ziteni kell, hogy mit tekintiink a vizsgdlatndl modosithatonak. A statisztikai adatok alapjan
megallapithato, hogy a magyar igazsagszolgaltatds az 6sszehasonlitott aggregdlt adatok
szerint nem mindsiil lasstinak. Ugyanakkor jelentGs eltérések figyelheték meg az egyes biré-
sdgok és egyes iigytipusok szerint. A problémak elsédlegesen a budapesti birésagokon azono-
sithatok, ahol jelentGs szamii 6t évnél hosszabb eljards van.

A tanulmany megvizsgdlja a perrendtartdsban talalhato diszfunkcidkat, és megallapitja,
hogy amennyiben az iij polgari perrendtartasban egyértelmii és konzekvens részletszabd-
lyokon keresztiil érvényesiilne a perkoncentrdcié elve, és a birésagnak meglennének azok az
eljarasi eszkozei, hogy a pert mederben tartva a vitds anyagi jogi problémara tudjon kon-
centralni, gy valodi sikerek is elérheték. Ehhez nem til merev, de megfelelGen szigorii és
f6ként konzekvens preklizios szabdlyok és hozzd kapcsolodo gyakorlat, valamint a perelhii-
zast megakaddlyozni képes anyagi pervezetési eszkoz0k bevezetésére, egyuittal a felesleges
és ellentmonddsos szabalyok megsziintetésére van sziikség. Ezzel parhuzamosan sziikséges
a feleknek a felel6sségét ndvelni a polgari perben, kiilondsen a per lényegére vonatkozé infor-
madcidknak a per korai szakaszaban vald ismertetését tekintve. Nem lehet egy polgari pert
hatékonyan lefolytatni, ha a felek visszatarthatjak a relevans informdcioikat és azokat folya-
matosan csopogtethetik a birésdg szamara. Az ugyanis elbfeltétele a per hatékony lefolyta-
tasanak, hogy a birésdg mar a per korai szakaszdaban tudja, hogy melyek a vitas kérdések és
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azokat mivel kivanjak a felek bizonyitani. Enélkiil a per nem tervezhetd. Harmadrészrol sziik-
séges a koncentrdcidt a targyaldsok kitiizésében és a bizonyitasi eljardsokban is érvényesite-
ni. Nélkiilozhetetlen, hogy a birésagok a bizonyitasi eljardsokat is koncentraljdk, és tobb tar-
gyaldsi nap sziikségessége esetén is egymashoz kozeli id6pontokra tiizzék ki a targyaldsokat.
Ezzel az igazsagszolgaltatasi rendszer egésze, valamint az egyes birdkat illetGen is erdfor-
rasokat lehet megspérolni.

1. A PERELHUZODAS ES AZ OPTIMALIS PERTARTAM
MEGHATAROZASA

Miel6tt ratérnénk a kutatasi téma' érdemének targyara, kisérletet tesziink a perel-
huzodas fogalmanak meghatarozasara és az azzal 6sszefiiggd néhany kérdés targya-
lasara. Allaspontunk szerint a per akkor hiizédik el, ha a jogvita az optimdlis id6-
tartamnal tovabb tart. Ez a meghatarozas természetszeriileg veti fel a kérdést, hogy
mit is jelent az optimalis id6tartam, amelyet allaspontunk szerint t6bb szinten is lehet
értelmezni annak fényében, hogy az igazsagszolgaltatas miikodési keretei koziil
melyeket tekintjiik valtoztathatonak és melyeket allandonak.?

A pertartam optimalitasat el6szor a bir6sag magatartasanak oldalarol, a cete-
ris paribus elve’ alapjan lehet értelmezni. Ez a megkozelités abbol indul ki, hogy az
igazsagszolgaltatasnak a fennallo kornyezetben kell miikddnie, amely mind a jogsza-
balyok, mind a személyi és targyi eréforrasokat tekintve behatarolt. Ebben az érte-
lemben a pertartam akkor optimalis, ha a birésag a jogszabaly adta keretek kozott
— ideértve a per céljanak valé megfelelést is —, a fennall6 személyi és targyi eréforra-
sok megfelel allokacidja mellett a lehet6 leggyorsabban fejezi be az eljarast. Eszerint
az ,optimalis” alatt azt értjiik, hogy a fennalld koriilmények kozott legjobb. Ebben az
értelmezésben kiilonosen akkor beszélhetiink perelhtizodasrol, ha a bir6sag nem hasz-
nalja ki megfelel6en a polgari eljarasjog altal biztositott pervezetési eszkdzoket, nem
késziti el6 megfelelden a targyalast, vagy — amennyiben arra lehet6sége lenne — nem
akadalyozza meg a felek perelhtizasat. Ebben az értelemben a pertartam optimalis

! Jelen tanulmany jelentdsen épit a szerzé doktori értekezésének megallapitasaira. A perelhuizodas eljaras-

jogi okairol és azokkal kapcsolatos javaslatokrol lasd bévebben CzosoLy Gergely: A perelhiizédds meg-
akadalyozdsdnak eljardsjogi eszkozei [PhD-értekezés] (Pécs: PTE AJK 2014) cimii doktori értekezését.

2 Gaspardy szerint: ,a pereknek az idédimenzioja feldl torténd mindsitése alapvetéen kétféle modon tor-
ténhet, s ehhez képest a minésitésbe bevonandoé értékmérdék, ill. targyak is egymastol eltéréen alakulnak.
A pertartam mint relativ jogilag meghatarozott idétartomany mindenekel6tt valaszt adhat arra a kérdés-
re, hogy a perjogi szabalyozasnak az idétényezére vonatkoz6 normai milyen mértékben hatalyosulnak a
valosagban. Ennek a szemléletmodnak a sajatossaga tehat az, hogy végsoé soron faktumokat vet egybe
a normakkal, s azok kongruenciajat, ill. inkongruenciajat fejezi ki az értékelés eredménye a jogi "Sollen’-
hez valo viszonyukban. Az egyik esetben arrol van szo6, hogy az értékelés a hatalyos perjog alapjan és
valosagos perek figyelembevételével torténik. A masik esetben a jovére nézve kivanatos perjogi szaba-
lyozast mint maris l1étez6t gondoljuk el, s az ahhoz val6 igazodas pertartamrévidité hatasabol — ha egyéb
megfontolas nem meriil fel ellenjavallatként — igazoljuk a javasolt normativ valtoztatas helyességét.”
GAsPARDY Laszlo: A polgari per idédimenzioja (Budapest: Akadémiai Kiado 1998) 36.

3 A ceteris paribus elvét elsésorban a kozgazdasagtan alkalmazza, jelentése: minden egyéb valtozatlan-
saga mellett.
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lesz mar akkor is, ha ugyan a per évekig tart, de a birésag rossz eljarasjogi szabalyok
miatt nem tud gyorsabban dontést hozni. Ugyanigy az adott ligyben optimalis lehet a
pertartam — a tobbéves hossza ellenére — ha az egyébként a bir6sag extrém leterhelt-
ségére vezethetd vissza. Ilyenkor perelhuzdédasrol csak akkor beszélhetiink, ha a biro-
sagnak bar meglennének az ahhoz sziikséges eszkdzei, hogy hamarabb befejezze a
jogvitat, ezekkel mégsem él és igy hagyja elhtizodni azt.

Ezen az értelmezési szinten azonban dolgozatunk szempontjabol tul kell 1épniink és
az eljarasjogi szabalyokat valtoztathatonak kell tekinteniink. Ilyenkor persze sziikség-
képpen megvaltozik az optimalis pertartam jelenése is, hiszen mig korabban a rossz
eljarasjogi szabalyok miatti hosszl pertartamot optimalisnak tartottuk, ha a birosag-
nak nem volt lehetésége annal gyorsabban befejezni az eljarast. Ezen az értelmezé-
si szinten azonban ezt mar nem tekinthetjiik optimalisnak, hiszen az eljarasi szaba-
lyok megvaltoztatasaval a pertartam javithatova valik. Ilyenkor optimalisnak csak azt
tekinthetjiik, amely a ,legjobb” eljarasjogi szabalyok alkalmazasaval elérhet6vé valik.
Ebben a kontextusban a meglévé eljarasjogi szabalyokat adott esetben meg kell kér-
déjelezniink és helyettiik jobban miikodbeket kell keresniink.

Amennyiben tovabbi tényezéket — kiilondsen a birak létszamat és képzettségét — is
megvaltoztatunk, ugy sziikségképpen tovabb médosul a pertartam optimalitasanak
a megitélése is. Ilyenkor mar nem tekinthetjiik optimalisnak a pertartamot és perel-
huzodasrol beszélhetiink, ha bar az ,elméletileg legjobb” eljarasjogi szabalyok allnak
a bir6sag rendelkezésére, de azok 1étszamhiany miatt nem tudjak a jogvitakat olyan
gyorsan befejezni, mintha a sziikségletek jobb kielégitéséhez sziikséges mennyiségii
bir6 dolgozna. Ahogyan lathatjuk, az eljaras gyors befejezésének a feltételei kozott
minél tébbet tekintiink megvaltoztathaténak, ugy valtozik a pertartam optimalitasa-
nak a kérdése is, és ennek kovetkeztében a perelhtizdédas értelmezése is. Ezért allas-
pontunk szerint fontos, hogy a dolgozatunk kereteire megjeléljiik azt, hogy az opti-
malis pertartamnak és ennek eredményeként a perelhtizodasnak melyik értelmezési
szintjét vessziik alapul. Ennek hianyaban ugyanis azokon mindenki mast érthet, attél
fiiggben, hogy mit tekint megvaltoztathaténak vagy éppen allandénak.

Mivel a dolgozatunkban a polgari eljarasjogi szabalyokrol kivanunk szét ejteni, igy
vizsgalodasunkban kizarolag azt tekintjilk megvaltoztathatonak. Ezen tul a birosagok
anyagi és emberi eréforrasokkal valo ellatottsagat nem vizsgaljuk. Ezt illet6en pedig
optimalis pertartamrol akkor beszéliink, ha az elméletileg ,legjobb” eljarasjogi szaba-
lyokat a birésagok a legteljesebben kihasznaljak. Perelhiizéddsrél pedig akkor, ha vagy
nem a ,legjobb” megoldasok vannak hatalyban, vagy bar a meglévékon a szabalyozas
szintjén nem lehetne javitani, de azokat a bir6sagok mégsem alkalmazzak megfelel6en.

2. AZ ESSZERU ES AZ OPTIMALIS PERTARTAM VISZONYA

A perelhuizddas értelmezésnek egy masik megkozelitését az EJEE 6. cikke szerinti
Lesszerl pertartam” kévetelményének vizsgalata kinalja. Ez olyan kovetelményt allit
fel, amelyet az egyezményben részes allamoknak akar a fennall6 jogszabalyok modo-
sitasaval, vagy a személyi és targyi feltételek javitasaval is biztositaniuk kell. Az opti-
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malis pertartam meghatarozasahoz ez allaspontunk szerint negativ oldalrdl segit hoz-
z4, ugyanis ami nem mindsithetd ésszeriinek az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
értelmezése alapjan, az semmilyen koriilmények kozott sem tekinthetd optimalisnak
és igy elhtizodasrol van sz6. Ebben az értelemben tehat az ésszerii pertartamon — mint
tagabb halmazon — beliil lehet csak értelmezni az optimalis pertartamot.

Az 1950. november 4-én, Romaban elfogadott Emberi Jogok Eur6pai Egyezmé-
nyének 6. cikk 1. pontja alapjan ,mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény
altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és éssze-
rli id6n belill targyalja”. A pertartam ésszeriiségének szempontjait a strasbourgi tes-
tillet a Neumeister-tigyben* alakitotta ki, aszerint, hogy annak megitélésénél a jogvi-
ta bonyolultsagat, a felek és a relevans hatosagok magatartasat kell figyelembe venni.
Ezt a szempontrendszert az EJEB a Konig-ligyben® azzal egészitette ki, hogy az elébb
emlitett szempontok mellett azt is figyelembe vette, hogy a fél szempontjabol mi a jog-
vita tétje.® Eszerint minden {igyet 6nalloan, a sajatossagainak fényében kell megitélni,
amelyhez az EJEB probalja is tartani magat, ugyanakkor a CEPEJ 2006-o0s jelentése
szerint mégis megfigyelheték olyan tendenciak a birésagi gyakorlatban, amelyekbél
a testiilet varhato dontésére kovetkeztetni lehet. A jelentés arra mutat ra, hogy a leg-
tobb esetben az atlagos iigyeknél a két év ésszerlinek minésiil. Amennyiben az elja-
ras két évnél hosszabb ideig tart, ugy az EJEB kozelebbrél megvizsgalja, hogy a nem-
zeti hatosagok kell6 gondossaggal jartak-e el. A prioritast élvez6 ligyekben az EJEB
eltérhet ettdl és akar a két évnél rovidebb ligyekben is megallapithatja az egyezmény
megsértését. Bonyolult ligyekben a megengedett idétartam az el6z6eknél hosszabb is
lehet, azonban a testiilet csak ritkan fogadja el, hogy az eljaras 6t évnél és szinte soha-
sem, hogy nyolc évnél tovabb tartson.”

3. AZ ELSOFOKU POLGARI PERES UGYEK IDODIMENZIOJA
ES A PERELHUZODAS TARSADALMI MEGITELESE

A perelhtiizodas értelmezésénél a tovabbiakban arra kell ramutatnunk, hogy egyrész-
rél a peres felek, kiilondsképpen a felperes, masrészrél pedig a tarsadalom gyakran
a statisztikai adatok altal festett képnél lényegesen rosszabbnak értékeli az igazsag-
szolgaltatas mitkodését és a perek tartamat. Ennek kapcsan egyrészrél arra kivanunk
ramutatni, hogy mi allhat ennek a helyzetnek a hatterében, masrészrél pedig arra,
hogy a statisztikai adatok ezek koziil mit tamasztanak ala.

Egyrészrol megfigyelhetd, hogy a peres felek a sajat jogvitajuk tartamat gyakran
hosszabbnak élik meg, mint azt egy fiiggetlen harmadik szemlélé. Ezt tekintve per-

4 Neumeister v. Austria, Judgment of 27 June 1968, App. no 1936/63 (A/8), [1968] ECHR 1, IHRL 2
(ECHR 1968).

> Konig v. Germany, Judgment of 28 June 1978, App. no 6232/73, ECtHR, 28 June 1978.

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEI): Length of Court Proceedings in the Member

States of the Council of Europe Based on the Case-law of the European Court of Human Rights

(Strasbourg: CEPEJ 2006) 15, 10.

" CEPEJ (6.1j.) 3.
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sze kiilonbséget kell tenni azok kozott, akik a rovid, és akik a hosszabb pertartamban
érdekeltek. Ezzel kapcsolatosan Rechberger altal tett megallapitasokra utalunk, aki
szerint ,a felperesnek mindig tul lasst lesz egy per, hiszen éppen azért perel, mert a
kovetelését hataridére nem teljesitették”.® Masrészrél a tarsadalom oldalarol is megje-
lenik a perek gyors lefolytatasaval kapcsolatos kivanalom és egyuttal kritika is. Ezzel
kapcsolatban Oberhammer allapitja meg, hogy ,a perelhuzodas miatti elégedetlen-
kedés univerzalisan jelen van, szinte fiiggetleniil az aktualis helyzettsl”.? Ez alapve-
téen azzal magyarazhato, hogy az érdeklédés kozéppontjaba sosem azok az eljara-
sok keriilnek, amelyek — még ha a szamuk sokkal nagyobb is — gyorsan véget érnek,
hanem éppen azok, amelyek kirivoan hosszu ideig tartanak. Ezek az ligyek olyan
modon hatnak a birésagok megitélésére, mint a nagy tarsadalmi felhaborodast keltett
biincselekmények a rendérségére. Azonban nézziik meg, hogy a nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasok és a hazai statisztikai adatok milyen képet festenek elénk.
Szabé utal ra, hogy

Gaspardy professzor 1984-ben azt a megallapitast tette, hogy a magyar polgari per,
nemzetkozi 6sszehasonlitasban nem hosszabb, mint az eurdpai atlag. Azzal a megjegy-
zéssel, hogy ebben benne van a hazai perallomany java részének egyszeriisége, ala-
csony perértéke, az egyfokil rendes perorvoslati rendszer és a biréi kar hagyomanyo-
san magas terhelhetésége.'

A polgari eljarasok hosszanak nemzetkozi 6sszehasonlitasara ma a CEPEJ," vala-
mint a Vilagbank'? altal készitett listak szolgalhatnak, amelyek a pertartam alapjan
0sszemeérik a kiilonboz6 orszagok igazsagszolgaltatasainak a teljesitményét.

Az alabbiakban ismertetjiik a dolgozatban vizsgalt orszagoknak a 2010-es évre a
CEPEI-jelentésben szerepld adatait, amelyek az elséfoku polgari peres iligyek befeje-
zésének idejét jelolik (lasd 1. szamu melléklet): 1) Ausztria (129 nap); 2) Magyarorszag
(160 nap); 3) Lengyelorszag (180 nap); 4) Németorszag (184 nap); 5) Franciaorszag
(279 nap); 6) Szlovénia (431 nap); 7) Horvatorszag (462 nap).

Ezutan pedig a Vilagbank Doing Business 2014-es kiadvanyaban szereplé adata-
it soroljuk fel (lasd 2. szamu melléklet), amelyek azt mutatjak be, hogy mennyi idén
beliil lehet egy szerzédéses kovetelést adott orszagban érvényesiteni: 1) Japan (360
nap); 2) Németorszag (394 nap); 3) Magyarorszag (395 nap); 4) Ausztria (397 nap);

8 Walter H. RECHBERGER — Thomas Kricka: ,Osterreich und Deutschland” in Petr BoHaTA [et al.]
(szerk.): Beschleunigung des zivilgerichtlichen Verfahrens in Mittel- und Osteuropa (Wien: Neuer
Wissenschaftlicher Verlag 2004) 24.

Paul OBERHAMMER — Tanja DoMEl: ,,Improving the Efficiency of Civil Justice: Some Remarks from an
Austrian Perspective” in C. H. van RHEE — Alan UzeLac (szerk.): Civil Justice between Efficiency and
Quality. From Ius Commune to the CEPEJ (Antwerp: Intersentia 2008) 61.

SzaB6 Imre: ,A hatékonysag: megvaldsithato cél vagy eljarasi elv?” in HarsAar Viktoria — WoPERA
Zsuzsa (szerk.): Az igazsdgszolgdltatds kihivdsai a XXI. szdzadban. Tanulmanykotet Gaspardy
Ldszl6 professzor emlékére (Budapest: HVG-ORAC 2007) 363.

European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ): European Judicial Systems, Efficiency and
Quality of Justice [CEPEJ Studies No. 18.] (Strasbourg: Council of Europe Publishing 2012) 185.

World Bank: Doing Business jelentései évrél évre megjelennek, www.doingbusiness.org/reports/glo-
bal-reports/doing-business-2014.
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5) Egyesiilt Kiralysag (437 nap); 6) Horvatorszag (572 nap); 7) Lengyelorszag (685
nap); 8) Szlovénia (1270 nap).

A fenti adatokbol és az ezek alapjan kialakitott sorrendekbdl lathatjuk, hogy
Magyarorszagon sem tartanak tovabb a polgari perek, mint mas eurépai allamokban,
igy Németorszagban, vagy Ausztriaban. A posztszocialista orszagokat tekintve pedig
az eredmény kimagaslonak tekintheto.

Ahogyan lathatjuk, elméletileg 6sszehasonlithatok a kiilonb6z6 orszagok igazsag-
szolgaltatasi adatai és ezek alapjan felallithatok sorrendek azok kozott. Ugyanakkor ra
kell mutatnunk a fenti adatok 6sszehasonlithatosagat és megbizhatosagat illetd fennal-
16 kétségeinkre. Egyrészrél ugyanis felvetédik a kérdés, hogy mennyiben képes egyet-
len szamadat visszaadni azt, hogy milyen gyorsan folytathatok le a polgari peres elja-
rasok egy orszagban? Masrészrdl az adatok megbizhatosagat tekintve is felmeriilnek
a kétségek, f6ként, ha azt vessziik alapul, hogy a Vilagbank Doing Business sorozata-
ban a Magyarorszagra vonatkozo6 adatok 6t éve egyaltalan nem valtoztak, és ugyan-
ez allapithaté meg a tobbi orszagot tekintve is. Persze radikalis valtozasokra nem sza-
mithatunk, azonban amennyiben éveken keresztiil teljesen ugyanaz az adat keriil el6,
akkor felmeriil a kétség, hogy azok mennyiben megbizhatéak. A CEPEJ-jelentés pedig
az allamok onbevallasan alapul, amelyben legalabbis a kutatot kételkedésre 6sztonzi,
hogy a lista élén Oroszorszag, Azerbajdzsan, Ukrajna allnak, mig a révid eljarasi id6-
tartamarol és magas szinvonalu polgari igazsagszolgaltatasarol hires Ausztria, vagy
Németorszag a listaban hatrébb helyezkednek el.

Ezt kdvetéen nézziik meg, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal altal készitett sta-
tisztikai évkonyvek adatai (adatokat osszegyiijtve lasd 3—5. melléklet) alapjan miként
lehet a magyar igazsagszolgaltatas helyzetét megitélni.

1. dbra. 2014-ben a jardasbirésagokon befejezett polgdri ligyek
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Ahogyan az 1. abran is lathatjuk, 2014-ben a jarasbirésagok el6tt befejezett polgari
tigyek tulnyomo tobbségét, 68,36%-at a birésagok hat honapon beliil, mig az 6sszes
tigynek 88,67%-at egy éven belill befejezték. Az EJEB gyakorlatabol kiolvasott két-
éves hatarértéken beliil pedig a jogvitaknak 96,76%-at sikeriilt a birosagoknak elbi-
ralni.”® Ugyanakkor, ha a fennmarado 3%-os értéket kozelebbrdl megvizsgaljuk, akkor
lathatjuk, hogy viszonylag nagy azoknak az ligyeknek a szama, amelyeket a birosag
nem tudott két éven beliil elbiralni. Ebbél pedig kiilondsen azok az ligyek fontosak,
amelyeket a bir6sag 6t év alatt sem tudott befejezni. Amennyiben hozzatessziik, hogy
ezek csak els6 foku dontések, amelyekkel szemben jogorvoslatnak is helye van. Nem
is beszélve azokrdl az ligyekrdl, amelyek azt kdvetden hatalyon kiviil helyezés miatt
még egyszer elbiralasra keriilnek els6 fokon.

2. dbra. 2014-ben a torvényszékeken befejezett els6fokii polgari iigyek

6-12 hé
14,90%
1-2 év
9,75% 2-3év (862) 5,50%

3-6 ho

16,13% Y

2 évnél
F— hosszabb —
16%
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r

0-3 hé
45,66%

5 6v felett (373) 2,38%

A helyzet egészen masképpen fest a torvényszék el6tti ligyekben. Bar a birdsagok
itt is az tigyek tobbségét (68,36%) hat honapon beliil befejezik, és az dsszes iigynek
76,69%-at egy év alatt lezarjak. Mégis az elbiralt iigyek 13,56%-aban az eljaras két
évnél is tovabb tartott.

A 3. dbran azt lathatjuk, hogy 2014-ben milyen eltérések mutatkoznak a févarosi és
egy kivalasztott vidéki birosag kozott a két évnél hosszabb polgari pereket illetéen. Ez
alapjan jol lathato, hogy az eltérés szignifikans. Ugyanakkor azt is meg kell ezzel kap-

1 Ezt azzal kell kiegésziteniink, hogy az EJEB gyakorlataban a 2 év az eljaras teljes pertartamara vonatko-

zik, beleértve mar a jogorvoslatokat is. Ezekben az esetekben pedig kizardlag az elséfoku eljaras keriilt
csak befejezésre.
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csolatosan jegyezniink, hogy a Févarosi Birosag illetékességi teriiletén miikodé jaras-
birosagok kilencszer tobb ligyet biraltak el 2014-ben, mint a Pécsi Torvényszék illeté-
kességi teriiletén miikodok. A Févarosi Birosagnak pedig tizenegyszer tobb befejezett
polgari iigye volt 2014-ben, mint a Pécsi Torvényszéknek. Ugyanakkor elmondhato,
hogy a Budapesten miikodé birosagok esetében aranyaiban is sokkal t6bb a harom
éven tul tarto eljaras, mint a vidéki birosagoknal. Mig a Févarosi Torvényszéken az
ligyek szama csak tizenegyszer haladja meg a Pécsi Toérvényszék adatait, a harom—ot
év kozotti aktak esetében kozel 40-szer, az 6t évnél hosszabb tartamu ligyeknél pedig
127-szer. Jarasbirésagok esetében sem alakul masképpen a kép, mig Budapesten a
jarasbirosagoknal az ligyek szama kilencszeres, a harom-o6t év kozotti ligyeké azon-
ban 28-szoros, az 6t évnél hosszabb ligyeké pedig 121-szeres.

3. abra. 2 évnél hosszabb befejezett polgari perek 2014-ben

2014 - Pécsi Torvényszék 2014 - Févarosi I 2014 - Pécsi Torvényszék || 2014 - Févarosi
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A fenti statisztikakbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a polgari bir6sagok
az elséfoku polgari tigyek jelentds részében kielégitd pertartamot képesek biztosita-
ni, ugyanakkor viszonylag magas — kiiléndsen a budapesti birésagokon — azoknak az
tigyeknek a szama, amelyekben a birésagok tobb év alatt sem tudtak elsé fokon lezarni
az eljarast. Feltéve, hogy ezeknek az ligyeknek egy részében még perorvoslatra is sor
keriil, ugy rendkiviil lesujto kép tarul elénk. Bar mondhatnank, hogy ez az ligyeknek
csak egy kis szazalékat érinti, mégis 2014-ben a jarasbirésagok el6tt indult ligyek-
ben 0sszesen 356 jogvita, a torvényszék el6tt indult ligyekben pedig 3 373 jogvita tar-
tott els6 fokon 6t évnél tovabb. Ez allaspontunk szerint nagyon magas szam, még ha
az Osszes ligyre vetitve kis szazalékot is tesz ki. Kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak kovetkezetes joggyakorlata fényében tekinthet6 ez lestjto eredménynek.
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4. A ,TUL GYORS” ELJARAS

A perelhuzddassal kapcsolatosan végiil szot kell ejteni a ,tul gyors” eljaras kérdésé-
rél, amelyet szoktak a német nyelvteriileten az un. Fixigkeit vor Richtigkeit jelensé-
gének is nevezni.'* Ez azt az esetkort 6leli fel, ha az eljaras gyorsitasa mar a dontés
alapossaganak a rovasara megy. Rechberger szerint: ,ha tulzasba viszik a koncentra-
ciot, akkor €16, hogy a tényallas hianyos lesz”.”” Ebben az értelemben tehat az eljaras
nemcsak elhuzédhat, hanem éppen ellenkez6leg, tul gyors is lehet.

Ez a probléma egyik oldalrol az un. prekluzios szabalyok esetében fordulhat eld,
amelyeknél a birosag a felek elkésetten eléterjesztett tamadasi és védekezési eszko-
zeit, igy killondsen a tényel6adasait és bizonyitasi inditvanyait elutasithatja, és azok
figyelembevétele nélkiil hozhat dontést. Ilyenkor jol lathatjuk, hogy a torvényhozo arra
szolitja fel a birésagot, hogy a perelhtizodas megakadalyozasa érdekében mondjon le
az igazsag kideritésérél. Habscheid a kérdést az igazsagszolgaltatas oldalarol kozeliti
meg, és ennek kapcsan megallapitja, hogy

[az] eljaras gyorsasaga és a teljes igazsag feltarasa gyakran egyidejlileg nem vihet6
keresztiil. Ha olyan itéletet akarunk, amely teljesen megfelel a jogszabalyoknak és az
iranyado tényallasnak, akkor le kell mondani az eljaras koncentralasara iranyuld leg-
hatékonyabb eszkozrél, s6t magardl az eljaras koncentraciojarol. Ezzel szemben, ha a
birosagi eljaras tényleges lerdviditését tiizziik ki célul, abban az esetben le kell mondani
a teljes igazsag feltarasara iranyul6 kévetelmény feltétel nélkiili megvalositasarol. Mas
megoldas, valamiféle kdzbensé megoldas nincs.'®

Habscheid az itélet alapossaganak és a per gyorsasaganak az dsszeiitkdzését lat-
ja ebben a jogintézményben, amelyben jogalkotdi valasztasra keriil sor. Gado ezzel
szemben a problémat a felek visszaélésének az oldalarol kozeliti meg, és a magyar
polgari perrendtartas megoldasaval kapcsolatosan a kovetkezéket emeli ki:

[az] els6foku birdsag el6tt bizonyitékai eloterjesztésével rosszhiszemiien késlekedd fél
— a Pp. hatalyos el6irasai szerint is — elvesziti jogat arra, hogy anyagi jogi igazsagat
érvényesithesse. Az eljarasi igazsag sértetlen marad, mivel a térvény a felek perbe-
li egyenldségét épp a jogvesztés diszkriminaciomentes kilatasba helyezésével és a sza-
baly kovetkezetes alkalmazasaval biztositotta."”

14 Ez a szemlélet elvi vagy konkrét 6sszeiitkozést lat a gyorsasag és az alapossag kovetelménye kozott.”
GAsPARDY (2. 1.) 64.

> Walter H. RECHBERGER: ,Economy and Efficiency of Civil Procedure versus Litigation Culture — An
Austrian Perspective” in Vytautas NEkroS1U (szerk.): Recent Trends in Economy and Efficiency of Civil
Procedure. Materials of International Conference 9-10 of May 2013 (Vilnius: Vilnius University Press
2013) 233.

6 Walther J. HaBscHEID: ,A polgari per koncentralasat célzo ujabb iranyzatok az NSzK-ban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban és Svajcban” [ford. ScHELNITZ Gyorgy] Jogtudomdnyi Kozlony
1971/1. 29.

" Gapo6 Gabor: , Az eljarasi igazsagossag a polgari perben” Magyar Jog 2000. 26.
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Ebben a megkozelitésben tehat nem a célok konfliktusa, hanem az egyén anyagi igaz-
sag megszerzésére vald joga hangsulyozodik ki. Ebben a megkozelitésben tehat nem
az allamnak, hanem a félnek van valasztasa.

Ugyancsak a dontés alapossagaval fligg 6ssze, ha az eljarasjog lehetéséget ad a
bir6sagnak, hogy pergazdasagossagi szempontokat figyelembe véve azért utasitson
vissza bizonyitasi inditvanyokat, mert azokat belathato idén beliil nem lehet elvégez-
ni. Az allam ilyenkor is a perdkonomiai szempontoknak biztosit els6bbséget a dontés
alapossagaval és az anyagi igazsag biztos kiderithet6ségével szemben.

A masik oldalrol felmeriil ezt illet6en az eljarasi szabalyok fellazitasanak a kérdé-
se is. Ilyenkor a jogalkoté nagyobb eljarasi szabadsagot biztosit a birénak, hogy az
kisebb koltséggel és gyorsabban el tudja biralni az ligyet. Bizonyos esetekben a jogal-
koto a birésagra bizza, hogy egyaltalan tart-e targyalast.

A pergyorsitas és a dontések alapossaganak'® a kérdése gyakran osszelitkozés-
be keriilhet, amelyre a jogalkoténak figyelmet kell forditani, hiszen ilyenkor tudatos
értékvalasztasra van sziikség a részérdl. Ilyenkor az egyik értéket a masik elébe kell
helyezni és ezaltal — bizonyos mértékig — vagy a pergyorsitasrol, vagy a dontés ala-
possaganak a bizonyossagardl le kell mondania.’® Ez allaspontunk szerint jogalkotoi
értékvalasztas kérdése, amelyben — az alkotmanyos és nemzetkozi kotelezettségei
keretein beliil — szabadsaga van.?° Ezzel kapcsolatosan osztjuk Habscheid vélemé-
nyét, miszerint — azokban az esetekben ahol ez a konfliktus valéjaban fennall — vala-
miféle koztes ut nem létezik, ezért pedig a jogalkoto részérdl tudatos dontésre van
sziikség, azt illetéen, hogy melyik célt kivanja biztositani.

Ugyanakkor azt is ki kell hangsulyozni, hogy a perelhuzodas megakadalyozasara
szolgalo6 eszkdzok tulnyomo tobbségben nem eredményeznek valodi konfliktust a két
fenti cél kozott. Ezzel kapcsolatosan utalni kell Jelinek megallapitasara, aki arra mutat
ra, hogy nem minden eljarasgyorsito eszkoz hat hatranyosan a déntés alapossagara.
Ahogyan 6 fogalmazott: ,eddig senki sem bizonyitotta még, hogy a targyalasok elha-
lasztasa vagy a feleknek a hataridok feletti rendelkezése a dontések helyességét moz-
ditanak el6.”! Adott esetben pedig bizonyos eljarasjogi eszkozok még javithatjak is a
dontés alapossagat, mikdzben az eljaras tartamat is csokkentik, ahogyan ez kiilono-

sen az aktiv biroi pervezetésnél is megfigyelhet6.?? Ezért fontos annak a felismeré-
18 Logikailag helyesnek latszo tétel, ha alaposnak azt a percselekményt tekintjiikk, amely nem felszines.”
GAsPARDY (2. 1j.) 65.

!9 Hangstlyozand6 azonban, hogy az itélet ilyen esetben is lehet alapos, hiszen a prekluzids szabalyok ese-
tében is megallapithato, hogyha a fél nem késlekedik a tényel6adasaival és a bizonyitasi inditvanyaival,
akkor a birésag azokra tekintettel fogja a dontését meghozni. Ilyenkor tehat a jogalkot6 csak arrél mond
le, hogy biztosan a helyes tényallas alapjan sziiletnek-e az itéletek.

,Ennek a felfogasnak [amely dsszelitkdzést lat a pergyorsasag és az alapossag kozott] a hivei sziikség-
képpen jutnak el oda, hogy — mindenekel6tt legiszlatorius nézépontbol — a szoban forgo ellentétpar "har-
caban’ az értékesebbnek tartott kdvetelmény primatusanak a kérdését is felvessék.” GAsPArDY (2. 1j.) 64.
Wolfgang JELINEK: ,Einfliisse des 6sterreichischen Zivilprozefirechts auf andere Rechtsordnungen” in
Walther J. HaBscHEID (szerk.): Das deutsche Zivilprozessrecht und seine Ausstrahlung auf andere
Rechtsordnungen (Bielfeld: Gieseking-Verlag 1991) 47.

Oberhammer szerint az aktiv birdi pervezetést eleinte az anyagi igazsag kideritésének a kivanalma indo-
kolta. Ahhoz azonban, hogy ilyen sikeres lett az ,aktiv bird”, nem ez vezetett, hanem az, hogy kideriilt,
az aktiv biroi kozremiikodés eredményeként a perek hatékonyabban folytathatok le. OBERHAMMER—DOMEJ
(9.1j.) 66.
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se, hogy mely esetekben van valodi 6sszelitkdzés a pergyorsitas és a dontés alapos-
saga kozott.

5. AZ ELSOFOKU POLGARI PERES ELJARASOK ERTEKELESE
A PERELHUZODAS SZEMPONTJABOL

A polgari perek elhizodasanak kérdése tobb mint két évszazada 6rokzold témaja a
jogtudomanynak. Bar a pertartam nominalisan folyamatosan csokken, a tarsadalmi
elégedetlenség azota sem sziinik. Az elhuzédas elleni kiizdelemben pedig az eljaras-
jog modositasanak kozponti szerep jutott, amely mogott nem utolsésorban az huzodik
meg, hogy a jogszabaly modositasa politikailag gyors sikerekkel és viszonylag kevés
koltségvetési forrasigénnyel jelentkezik. Ugyanakkor gyakran tulbecsiilik az eljarasjog
modositasatol varhaté hatasokat, a pozitiv valtozas elmaradasa esetén pedig ismé-
telten a szabalyok valtoztatasa keriil el6. A folyamatos ,toldozas-foltozas” hatasa-
ra azonban a térvény végiil teljesen elveszti belsé koherenciajat és végiil a helytelen
modositasok kontraproduktivakka valnak. Ezért fontosnak tartjuk egyrészrél azono-
sitani a perelhuzédasnak az elséfoku eljarasban megjelend olyan okait, amelyek elja-
rasi eszkdzokkel kezelhetdk. Ezt kovetSen pedig megkiséreljiik leirni azokat az elve-
ket és konkrét intézményeket, amelyek a perelhtizodas megnevezett okaival szemben
a magyar polgari eljarasjogban hasznosithatok.

A perek elhuizodasanak eljarasjogi okaiként altalanossagban a koncentrdcié hidnydat,
az egységes és merev eljardsi kereteket, az anyagi igazsdg hajszolasat és a felek
perelhiizasdt azonosithatjuk.? Az eljarasjogban megijelené problémak jellemzéen a
peres felek oldalan jelentenek lehet6séget a perek elhuzasara, masrészrél pedig a biro-
sagokat akadalyozzak meg abban, hogy hatékonyan eljarjanak. Ilyenkor az eljarasnak
a bels6 hibai vezetnek a perelhizodashoz. Ahogyan erre tettiink mar utalast, a jogal-
kotok szeretik ebben azonositani a perek elhuzodasanak okat és a perrendtartas sza-
balyait id6rél idére javitgatni. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a perelhuzédas
megakadalyozasaban az eljarasi eszkozoknek korlatozott hatasuk van csak, 6nmaga-
ban azok médositasaval nem oldhatok meg az igazsagszolgaltatas problémai.?*

A tovabbiakban a magyar polgari eljarasjognak a hibaira koncentralunk és azok-
kal kapcsolatos megoldasi javaslatot probalunk megfogalmazni. A magyar polga-
ri perrendtartas egyik jelent6s hibaja, hogy hidnyzik a szabdlyozas egysége és kon-
cepcioja. Gyakran nem a konkrét eljarasi eszkdzokben, hanem a perrendtartasnak
a tobbi szaballyal valé 6sszhangja hianyaban talalhatéo meg a probléma. Ilyenkor az
intézmény ,10g a levegdben”, mert nincs egy olyan koncepcid, amelyikbe az beleille-
ne. Példaként emlitve, bar a térvény lehetévé teszi a biré szamara, hogy az elsé tar-
gyalast megel6z6en hataridét tlizzon az alperesnek arra, hogy a védekezése alapjaul

% Bévebben lasd CzosoLy (1. 1j.).

24 Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a polgari perek befejezésének mutatoit o6nmagaban a perjo-
gi szabalyok valtoztatasaval jelentdsen megjavitani nem lehet.” SzaB6 Imre: ,Perhatékonysag és a per-
cselekmények idszerliségének elve” in Varaa Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis. Studia in
Honorem Németh Janos (Budapest: ELTE Eotvos 2013) 376.
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szolgalo tényeket és bizonyitékokat eléterjessze, annak megitélése nem egyértelmii,
hogy az alperes nyilatkozatanak elmaradasahoz milyen joghatranyok fiizédhetnek.
Ahogyan lathatjuk, ebben az esetben sem az onall6 szabalyokkal, hanem azok rend-
szerével van a probléma. Allaspontunk szerint hidnyzik az egyértelmii koncepcié és
vildgos szabalyozds, amely alapjan egy elséfoku birésag magabiztosan alkalmazhat-
na — a jelenleg hatalyos Pp.-ben is megtalalhato — prekluzios szabalyokat az elséfoku
targyalast megel6zden is, anélkiil, hogy attol kellene tartania, hogy utébb a masodfo-
ku bir6sag hatalyon kiviil helyezi a déntését. Gado a biré pervezetési jogositvanyaival
kapcsolatosan allapitja meg, hogy a ,biré szamara biztositott pervezetési szabadsag
egyértelmii térvényi iranymutatas nélkiil azonban az esetek tobbségében hatastalan
marad”.?® Amig ez a bizonytalansag a prekluzios szabalyok koriil fennmarad, nem
varhato, hogy az els6foku birésagok a gyakorlatban alkalmazzak azt.

A probléméak masik forrasa a ,,gyorsito intézmények” funkcidjanak félreértése és a
szabdlyok helytelen alkalmazdsa. A perinditast megel6z6 kotelezd egyeztetésnek is
meglennének a maga funkcioi, amelyek koziil azonban a hatalyos magyar megoldas
sikere kétséges. A jelenlegi szabalyozasnak nemhogy értelme nincs, de még felesle-
ges koltségeket is okoz a feleknek. Ennek teljes tjragondolasa lenne allaspontunk sze-
rint sziikséges. Ugyanez jellemz6 a kiemelt jelent6ségti perekre is, amely valéjaban
nem nyujt tébb vagy jobb eljarasjogi eszkozt a birdsagok szamara, csak egy utasitast,
hogy ezeket a jogvitakat ,gyorsan” kell megoldani. Ehhez azonban nem sziikséges 1j
kiilonleges eljarast alkotni. Amennyiben viszont a jogalkotonak ténylegesen szandé-
kaban all ezeket az eljarasokat gyorsitani, akkor a jogvita sajatossagaihoz kell az elja-
rast igazitani, nem pedig a kényszeredett gyorsitas elvarasahoz. Az ugyanis gyakran
épp ellentétes hatast valt ki. Ezt lathatjuk a kiemelt jelent6ségii pereknél is. Bar a per-
gyorsitas érdekében a bir6sagnak koncentralt targyalast kellene tartania. Ehhez arra
lenne sziikség, hogy a biroésag akkor tudja azt megtartani, amikor a jogvita megérett
arra. Ezzel szemben a kiemelt jelent6ségii perekben a jogalkoto kotelezéen eldirja a
birésagnak, hogy kéthavonta tartson targyalast, fiiggetleniil attol, hogy van-e annak
értelme vagy sem.

A harmadik esetkdrben a meglévé szabalyok kiegészitése, illetve ujrakodifikdldsa
lenne indokolt. Els6sorban ebbe a korbe soroljuk a targyalas el6készitésének a sza-
balyozasat. Bar a jelenlegi szabalyok innovativ alkalmazasaval jelent6s eredmények
érhetdk el, mégis a kiilfoldi tapasztalatok annak tjraszabalyozasat tamasztjak ala.
Véleményiink szerint alapvet6en a targyalas kitlizésének idépontjaban, valamint az
addig megtehetd intézkedésekkel kapcsolatosan kellene modositani a hatalyos sza-
balyokon ahhoz, hogy a birésagnak nagyobb mozgastere legyen az iigy sziikségle-
teire szabni a konkrét eljarast. Egyrészrdl allaspontunk szerint a targyalast ugy kel-
lene kitiizni és a targyalas el6készitését elvégezni, hogy az alperes ellenkérelmét a
bir6sag mar ismerje. A felperes keresetébdl ugyanis a birésag még nem tudja eldon-
teni, hogy melyek a jogvita vitas pontjai, amennyiben ezeket csak az elsé targyala-
son ismeri meg, Ugy a per sziikségszeriien elhuzdodik. Ennek érdekében teszi lehetévé
a hatalyos Pp., hogy a bir6sag hataridé tiizésével felhivja az alperest a védekezésének

2 Gapo (17.1j.) 27.
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alapjaul szolgalé tények és bizonyitékok el6terjesztésére. Erre azonban a torvény egy-
részrél csak lehetéséget ad a birdsagnak, masrészrdl — ahogyan erre a korabbiakban
utaltunk — ehhez nem fiiz6dnek olyan jogkoévetkezmények, amelyek ennek hatékony-
sagat garantalnak. Allaspontunk szerint szilkséges lenne, hogy a keresetlevél beérke-
zése utan a birésag az alperest minden esetben nyilatkozattételre szolitsa fel, amely-
ben arrél kell tajékoztatnia a bir6sagot, hogy kivan-e védekezni. Amennyiben nem,
ugy mar ekkor indokolt lenne a bir6sagi meghagyas kibocsatasa, amennyiben pedig
ugy nyilatkozik, hogy védekezni kivan, akkor meghatarozott idén beliil el6 kelljen ter-
jesztenie a védekezését. Ehhez a felhivashoz prekluzios hatast kell fiizni, amely biz-
tositja, hogy a felek pertaktikai okokbdl nem tartjak vissza az informaciokat. Bar nem
kizart a Pp. olyan értelmezése sem, amely kiterjeszti a meglévé prekluzios szabalyok
alkalmazasat erre az esetre is, mégis annak vilagos és egyértelmii szabalyozasa len-
ne indokolt. Ilyen médon a birésag mar az elsé targyalast megel6zéen is megismer-
heti, hogy melyek a jogvitaban a vitas pontok és akar informalis meghallgatas, szobeli
targyalas, vagy irasbeli el6készités keretében a valodi kérdések ismeretében tudnak a
Jotargyalast” elékésziteni. Ezenkiviil allaspontunk szerint célszertitlen, hogy a biro-
sag az els6 targyalast megel6z6en nem tudja irasban felhivni a feleket arra, hogy egé-
szitsék ki nyilatkozataikat, illetve tisztazzak a tényallitasaikat.

Allaspontunk szerint a japan el6készitési modellhez hasonlo rendszer bevezetése
lenne célszerii a magyar eljarasjogban, amelybél lathatjuk, kett6 lehet6séget mar a
torvény jelenleg is megenged, és amelyet az irasbeli el6készitéssel lehetne kiegészi-
teni.

Ezenkiviil, mivel az teljesen hianyzik a magyar eljarasjogbol, meg kellene teremte-
ni a jogszabalyi feltételeit annak, hogy a felek és a birosag iitemtervet allithassanak
0Ossze, ha arra sziikség mutatkozik. Ezt allaspontunk szerint a legbonyolultabb ligyek-
ben célravezetd csak alkalmazni.

A perelhuizodas megakadalyozasaban allaspontunk szerint ugyanakkor Magyaror-
szagon nem csupan a jogalkoténak, de a jogalkalmazénak is van valédi mozgdste-
re.?® Ahogyan a stuttgarti modellnél, vagy az 1980-as évek japan kisérleteinél lathat-

N
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+[A] torvényes lehet6ségek teljes kihasznalasa, a kogens rendelkezések maradéktalan betartasa biztosit-
ja, hogy a bir6sag a polgari pert ésszerii idén beliil, sét az esetek donté tébbségében mar az elsé targya-
lason befejezhesse.” Haurt Egon: , A polgari per gyors befejezésének eszkozei a hatalyos eljarasi torvény
alapjan” Magyar Jog 2003/9. 552. ,Megkérdeztem magamtol, hogy az immaron harminc esztendei biroi
szolgalatom alatt a ‘'munkaeszkdzomnek’ tekintett Polgari perrendtartas barmely szabalya hatraltatott-e
engem valaha is az ligyek érdemi elbiralasaban? Talalkoztam-e olyan eljarasi szaballyal, amely miatt
az ligyet esetleg csak egy év elteltével fejezhettem be? Azt kellett valaszolnom, hogy nem.” Sz6kE Irén:
,Hozzaszolas a polgari perrendtartas legutobbi modositasahoz” in Papp Zsuzsanna (szerk.): A magyar
polgari eljarasjog a kilencvenes években és az EU-jogharmonizdacio (Budapest: ELTE Eo6tvos 2003)
283. Gaspardy ,know how”-ként tekint erre és ezzel kapcsolatosan azt fejti ki, hogy: ,a tudni hogyan’
mint a birésag perbeli taktikajanak megvalositasi modszere, ha létezik és jol funkcional, valosaggal lat-
vanyos eredményeket képes felmutatni. Az eredmények jo része éppen a pertartam-roévidiilésben mutat-
kozik meg. Jol szemléltetik az ilyen eredményeket az n. stuttgarti modellre vonatkozo6 6sszehasonlito
adatok, hazai viszonylatban pedig azok a kutatasok, amelyeknek eredményeit Imregh Géza tette kozzé,
mennyiségileg igazolva azt az elméleti allaspontot, amely a j6 targyalasel6készitéstol a pertartam csok-
kenését varta el. A polgari eljarasjog elméletének és f6leg gyakorlatanak égetéen fontos, tjszerti, de rit-
kan miivelt fejlesztési iranyarol van itt sz6, vagyis a birésagi munkamodszerek dsszegytijtésérél, analizi-
sérdl, rendszerbe foglalasardl.” GAspArpy (2. 1j.) 29.
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juk,?” egy vallalkozo és innovativ birdi tanacs elég ahhoz, hogy jelentds valtozasokat
inditson el. Ehhez allaspontunk szerint arra lenne sziikség, hogy a birésag kovet-
kezetesen hivja fel az alperest az els6 targyalast megel6z6en a védekezése alapja-
ul szolgalo tények és bizonyitékok el6terjesztésére. Ezt kovetden a birdsag informalis
megbeszélést, vagy ,korai elsé targyalast” tartson, amelyikben az anyagi perveze-
tés eszkozein keresztill a felekkel alaposan atbeszéli a jogvita részleteit és egyiitt azo-
nositjak a tényallas vitas pontjait. Amennyiben a jogvita azonnal eldonthetd, ugy a
bir6sag meghozza a dontését, amennyiben tovabbi el6készitésre van sziikség, ugy
annak elvégzésérdl rendelkezik. A birosagnak az iigy sajatossagaira tekintettel — a
felek véleményének kikérésével — ugy kell kitliznie a kovetkez6 targyalast (a térvényi
hataridén beliil), hogy azzal egyidejiileg ,felhivia” a feleket, hogy a tAmadasi és véde-
kezési eszkozeiket a jogi képviseldvel eljaro felek esetében irasban, anélkiil eljaré felek
pedig a kovetkez6 targyalason széban terjesszék eld. A birosagnak tajékoztatni kell a
feleket arrol, hogy a nyilatkozataik megtételét kovetSen le kivanja folytatni a bizonyi-
tast, igy az ekkor el6terjesztett tényallitasok, nyilatkozatok és bizonyitékok tekinthe-
ték csak ,a per allasa szerint, a gondos és az eljarast el6segit6é pervitelnek megfeleld
id6ben” torténd el6adasnak. Az ezt kovetGen el6terjesztett tényeket és bizonyitékokat
a birésagnak a Pp. 146. § (6) bekezdése alapjan ki kell zarnia.

A f6targyalason” megtelel6 id6t kell biztositani a targyalasi napon beliil arra, hogy
minden bizonyitast azon a targyalason tudjon a birésag felvenni. Ezek kovetkezetes
alkalmazasaval allaspontunk szerint a bonyolultabb iligyekben is hatékonyan azono-
sithaté a tényallas és annak vitas pontjai. Ezt kovet6en pedig mar célzottan rendelhe-
t6 el a bizonyitas.

Latnunk kell, hogy egy tanacs sikere 6sztonozheti a tobbi birésagot, és akar katali-
zatora lehet a megfontolt és el6készitett reformoknak is, ahogyan az Németorszagban,
vagy Japanban is tortént.

OSSZEGZES

Allaspontunk szerint a polgari igazsagszolgaltatas a pertartamok vonatkozasaban
jelentds kihivasok el6tt all, amelyet az elsédlegesen a budapesti bir6sagokon tapasz-
talhato, 6t évnél hosszabb id6 alatt lezart els6foku eljarasok is jol szemléltetnek.
Ezekre egy 1j polgari perrendtartas teljes megoldast nem, de részsikereket kinalhat.
Amennyiben az U polgari perrendtartasban egyértelmii és konzekvens részletsza-
balyokon keresztiil érvényesiilne a perkoncentracio elve és a bir6sagnak meglenné-
nek azok az eljarasi eszkozei, hogy a pert mederben tartva a vitas anyagi jogi prob-
lémara tudjon koncentralni, ugy valddi sikerek is elérheték. Ehhez nem tul merev, de

27 A stuttgarti modell eredményeirdl bévebben lasd CzoBoLy Gergely: , A késedelmes eljarasi cselekmé-
nyek szankcionalasa — Preklizios rendelkezések a német polgari perrendtartas 1976. évi novellajaban”
in ApAm Antal (szerk.): PhD Tanulmdnyok 10. (Pécs: PTE AJK Doktori Iskola 2011); a japan kisérlet-
tel kapcsolatosan pedig bévebben lasd CzosoLy Gergely: , Pergyorsito reformok Japanban” in FEKETE
Balazs — HorvAtHy Baldzs — Kreisz Brigitta (szerk.): A vilag mi vagyunk magunk... Liber Amicorum
Imre Vorés (Budapest: HVG-ORAC 2014).
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megfeleléen szigoru és f6ként konzekvens prekluzids szabalyok és hozza kapcsolodo
gyakorlat, valamint a perelhuzast megakadalyozni képes anyagi pervezetési eszko-
z0k bevezetésére, egyuttal a felesleges és ellentmondasos szabalyok megsziintetésére
van sziikség. Ezzel parhuzamosan sziikséges a feleknek a felelsségét névelni a polga-
ri perben, kiilondsen a per 1ényegére vonatkozo informacioknak a per korai szakasza-
ban valo ismertetését tekintve. Nem lehet egy polgari pert hatékonyan lefolytatni, ha
a felek visszatarthatjak a relevans informacioikat és azokat folyamatosan csépogtet-
hetik a birésag szamara. Az ugyanis el6feltétele a per hatékony lefolytatasanak, hogy
a birésag mar a per korai szakaszaban tudja, hogy melyek a vitas kérdések és azo-
kat mivel kivanjak a felek bizonyitani. Enélkiil a per nem tervezhet. Harmadrészrél
szitkséges a koncentraciot a targyalasok kitlizésében és a bizonyitasi eljarasokban is
érvényesiteni. Nélkiilozhetetlen, hogy a bir6sagok a bizonyitasi eljarasokat is koncent-
raljak és tobb targyalasi nap sziikségessége esetén is egymashoz kozeli idépontokra
tlizzék ki a targyalasokat. Ezzel az igazsagszolgaltatasi rendszer egészét, valamint az
egyes birokat tekintve is er6forrasokat lehet megspoérolni.

A polgari igazsagszolgaltatas rendszere allaspontunk szerint ugy épiil fel, mint a
dominé. Amennyiben valamelyik elemét modositjuk, az sziikségképpen kihatassal van
a tobbire is. Egyetlen elem rossz miikddése is a teljes rendszer felborulasat eredmé-
nyezheti, ugyanakkor ahhoz, hogy az egész jol miikédjon, nem elegendé, hogy csak
egyik eleme legyen megfelel6. Jelen tanulmany csak az eljarasi kérdéseket vizsgal-
ta behatoan, ugyanakkor annak tudataban, hogy a sikerhez mas teriileteken is refor-
mokra van sziikség. Latnunk kell, hogy a perrendtartasra nem szabad csodaszerként
tekinteni. Az SGnmagaban nem képes a polgari igazsagszolgaltatas valamennyi problé-
majat orvosolni. Ugyanakkor egy megfelel6 perrendtartas hianyaban mas intézkedé-
seknek sem lesz valodi eredményiik.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

Figure 9.12. Disposition Time of litigious civil ( and commercial) cases
in 1st instance courts in 2010, in days (Q91)
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Forrds: CEPEJ 2012, 185.
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2. melléklet
Hany napon beliil lehet egy szerz6dés kivetelését érvényesiteni?

-~ ;m (] 0‘ E

A -

R £ B S 3 S = &N

2004 434 101 210 330 60 1000 365 154 1003
2005 374 288 75 415 60 1000 365 184 1003
2006 374 288 75 415 60 980 365 175 913
2007 342 229 331 561 242 980 335 394 1350
2008 397 404 331 561 316 830 335 394 1350
2009 397 404 331 561 316 830 335 394 1350
2010 397 399 331 561 360 830 395 394 1290
2011 397 399 331 561 360 830 395 394 1290
2012 397 399 331 561 360 830 395 394 1290
2013 397 399 390 572 360 685 395 394 1290
2014 397 437 395 572 360 685 395 394 1270

Forrds: World Bank — Doing Business 2014 (www.doingbusiness.org/reports/global-reports/
doing-business-2014)

3. melléklet

Befejezett polgari ligy — Magyarorszag

0-3h6 3-6h6 6-12h6 1-2év 2-3év 3év 56v Osszes
felett/ felett

2012-161
3-5év
Helyi birésdg 63116 44684 31173 13520 3227 2051 NA 157 771
- 2009 40,00% 28,32% 19,76%  8,57%  2,05%  1,30% NA 100%
Megyei birésdg 4518 2359 2477 2225 1009 824 NA 13412
- 2009 33,60% 17,59% 18,47% 16,59%  7,52%  6,14% NA 100%
Helyi birésdg 70669 48779 32180 12819 3429 2078 NA 169 954
- 2010 41,58% 28,70% 18,93%  7,54%  2,02%  1,22% NA 100%
Megyei birésdg 5104 2701 2569 2151 1112 1010 NA 14647
-2010 34,85% 18,44% 17,54% 14,69%  7,59%  6,90% NA 100%
Helyi birésdg NA NA NA NA NA NA NA NA
-2011 NA NA NA NA NA NA NA NA
Megyei birésdg 5238 2443 2748 2364 1053 1086 NA 14932
-2011 35,08% 16,36% 18,40% 15,83%  7,05%  7,27% NA 100%
Helyi birésdg 63509 40600 28121 10945 2702 1302 425 147 604
-2012 43,03% 27,51% 19,05%  7,42%  1,83%  0,88%  0,29% 100%
Térvényszék 4792 2023 1942 2076 1000 718 307 12858
-2012 37,27% 15,73% 15,10% 16,15%  7,78%  5,58%  2,39% 100%
Jardsbirésdg 61507 40243 27370 11145 2883 1285 450 144 883
-2013 42,5%  27,8%  18,9% 7,7% 2,0% 0,9% 0,3% 100%
Térvényszék 5651 1839 1850 1648 1035 822 374 13219
- 2013 42,7%  13,9%  14,0%  12,5% 7,8% 6,2% 2,8% 100%
Jardsbirésdg 62180 41420 30791 12259 3198 1355 356 151559
-2014 41,0%  27,3%  20,3% 8,1% 2,1% 0,9% 0,2% 100%
Térvényszék 7153 2526 2334 1528 862 889 373 15665
-2014 45,7%  16,1%  14,9% 9,8% 5,5% 5,7% 2,4% 100%

Forrds: OBH Statisztikai Evkonyvek (www.birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/
statisztikai-evkonyvek)
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Helyi birésdg — elséfokii polgdri iigy

0-8hé 3-6h6 6-12ho 1-2év 2-3év 3év 56év  Osszes
felett/ felett
2012-t61
3-5év

2009 - Baranya 4632 2052 958 295 37 23 NA 7997
Megyei Birésdg ille- 57 929  25,66% 11,98%  3,69%  0,46%  0,29% NA 100%
tékességi teriiletén
2009 - Févdrosi 12715 11401 10189 5227 1256 884 NA 41672
Birésdg illetékességi 30,519 27,36% 24,45% 12,54%  3,01%  2,12% NA  100%
teriiletén
2010 - Baranya 4758 1944 1058 299 52 19 NA 8130
Megyei Birésdag ille- 58 529, 23,91% 13,01%  3,68%  0,64%  0,23% NA 100%
tékességi teriiletén
2010 - Févdrosi 16303 13269 10046 4526 1472 926 NA 46542
Birésdg illetékességi 35 03% 28,51% 21,58%  9,72%  3,16%  1,99% NA  100%
teriiletén
2011 - Baranya NA NA NA NA NA NA NA NA
Megyei Birésag ille- NA NA NA NA NA NA NA NA
tékességi teriiletén
2011 - Févdrosi NA NA NA NA NA NA NA NA
Birosag illetékességi NA NA NA NA NA NA NA NA
teriiletén
2012 - Pécsi Tor- 3016 1618 1007 361 60 14 2 6078
vényszék illetékessé- 49 629  26,62% 16,57%  5,94%  0,99%  0,23%  0,03%  100%
gi teriiletén
2012 - Févdrosi Tor- 17679 10023 8309 3602 848 458 176 41095
vényszék illetékessé- 43 029 24,39% 20,22%  8,77%  2,06%  1,11%  0,43% 100%
gi teriiletén
2013 — Pécsi Tor- 2286 1597 949 355 78 21 1 5287
vényszék illetékessé- 43 290 30,2%  17,9% 6,7% 1,5% 0,4% 0,0%  100%
gi teriiletén
2013 - Févdrosi Tér- 18207 10474 7475 3303 893 412 196 40960
vényszék illetékessé- 44 594  256%  18,2% 8,1% 2,2% 1,0% 0,5%  100%
gi teriiletén
2014 — Pécsi Tor- 2002 1417 1062 358 87 14 0 4940
vényszék illetékessé- 40 504  28,7%  21,5% 7,2% 1,8% 0,3% 0%  100%
gi teriiletén
2014 - Févdrosi Tér- 19901 11100 8737 3547 911 394 121 44711
vényszék illetékessé- 44 594  24,8%  19,5% 7,9% 2,0% 0,9% 0,3%  100%

gi teriiletén

Forrds: OBH Statisztikai Evkonyvek (www.birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/
statisztikai-evkonyvek)
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5. melléklet

Megyei Birésag (Févdrosi Birésdg) — elséfokt polgari iigyek — befejezett

0-3h6 3-6h6 6-12ho 1-2év 2-3év 3év 56év  Osszes
felett/ felett
2012-161
3-5év

2009 — Baranya 244 82 98 75 15 5 NA 519
Megyei Birésdg 47,01% 15,80% 18,88% 14,45%  2,89%  0,96% NA 100%
2009 — Févdrosi 1363 899 1155 1062 534 506 NA 5519
Birésag 24,70% 16,29% 20,93% 19,24%  9,68%  9,17% NA 100%
2010 - Baranya 231 131 99 70 16 7 NA 554
Megyei Birésdg 41,70% 23,65% 17,87% 12,64%  2,89%  1,26% NA 100%
2010 - Févdrosi 1825 1006 1129 985 597 621 NA 6163
Birésdg 29,61% 16,32% 18,32% 15,98%  9,69% 10,08% NA 100%
2011 - Baranya 178 112 105 61 21 11 NA 488
Megyei Birésdg 36,48% 22,95% 21,52% 12,50%  4,30%  2,25% NA 100%
2011 - Févdrosi 1998 911 1264 1092 496 646 NA 6407
Birésag 31,18% 14,22% 19,73% 17,04%  7,74% 10,08% NA 100%
2012 - Pécsi 121 73 58 82 24 8 1 367
Torvényszék 32,97% 19,89% 15,80% 22,34%  6,54%  2,18%  0,27% 100%
2012 - Févdrosi 2 250 963 933 935 494 401 188 6164
Torvényszék 36,50% 15,62% 15,14% 15,17%  8,01%  6,51%  3,05%  100%
2013 - Pécsi 94 82 67 46 19 15 0 323
Térvényszék 29,1%  25%4  20,7%  14,2% 5,9% 4,6% 0% 100%
2013 - Févdrosi 3200 834 963 856 543 458 239 7093
Torvényszék 45,1%  11,8%  13,6%  12,1% 7,7% 6,5% 3,4% 100/
2014 — Févdrosi 3110 818 658 767 477 518 253 6601
Torvényszék 47,1%  12,4%  10,0%  11,6% 7,2% 7,8% 3,8% 100%
2014 — Pécsi 299 113 73 70 25 13 2 595%
Torvényszék 50,3%  19,0%  12,3%  11,8% 4,2% 2,2% 0,3% 100%

Forrds: OBH Statisztikai Evkinyvek (www.birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/
statisztikai-evkonyvek)
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