LIGETI MIKLOS

KORRUPCIO®

Magyarorszagon a fékek és ellenstilyok rendszerének szétzildldsa kovetkeztében a kormanyt
kontrolldlni hivatott dllami szereplék nem vagy elégteleniil latjak el a feladataikat. A kor-
many, a hatalmat ellen6rizni hivatott intézmények jelentés meggyengitésével a maga szd-
mara teremtett cselekvési szabadsdgot arra hasznadlja, hogy a politikai elit és a holdudvard-
ba tartozd kivaltsagos csoportok tagjainak jogszabalyi eszk6z0kkel, mdsok rovasara vagyoni
és gazdasagi el6nyoket nyiijtson. Ennek a folyamatnak az is részét képezi, hogy a kormdny,
Jjogi titon, a kozpénzt a kedvezményezettek magdnpénzévé alakitja. Ezt a folyamatot nevezziik
a korrupcid rendszerszintiivé valasanak. A rendszerszintii korrupcié egyik sajatossdga az,
hogy a korrupt dontések a jogszabalyokban jelennek meg vagy azokat a jogszabalyok kifeje-
zetten lehetévé teszik. Mivel a hatalom legalizdlja a korrupciot, a korrupt tartalmii tranzakci-
Ok formdlisan megfelelnek a jogi elGirdasoknak. A Transparency International Magyarorszdg
e folyamatok lattan annak veszélyére figyelmeztetett, hogy Magyarorszdagon bekovetkezhet a
kozhatalom befolydasos érdekcsoportok dltali foglyul ejtése. A figyelmeztetés helyesnek bizo-
nyult, tényként lesz6gezhetjiik, hogy Magyarorszdagon az dllamhatalmat a politikai elit és az
ennek holdudvardban elhelyezkedl gazdasagi szereplOk fogva tartjdk.

1. A KORRUPCIO FOGALMAROL

A jelen tanulmany nem tekinti feladatanak a korrupcio altalanos fogalmanak a meg-
hatarozasat, pusztan nyugtazza, hogy eddig nem sziiletett a korrupciora vonat-
koz6 egységes és atfogo definicio. A korrupcio elleni kiizdelem szempontjabol
Magyarorszag szamara relevans nemzetkdzi dokumentumok, igy mindenekel6tt az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Korrupcio elleni Egyezménye,' az Europa Tanacs

* A tanulmanyban kozreadott tablazatok és diagramok koziil az 1-2. tablazat a Transparency International
Berlinben miikodé Nemzetkozi Titkarsaga altal elkészitett Korrupcié Erzékelési Index adatait tartal-
mazza. A 2-7. abrak a Vilaggazdasagi Forum Globalis Versenyképességi Jelentésének adatait mutat-
jak be, mig a 8—12. abran szerepld biiniigyi statisztikai adatokat a Beliigyminisztérium az Egységes
Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikabol bocsatotta a rendelkezésiinkre. A tablazatok és
a grafikonok elkészitéséért és az ehhez sziikséges szamitasok elvégzéséért ezuton mondok koszonetet
Mucsi Gyulanak, a Transparency International Magyarorszag Alapitvany kutatasi asszisztensének.

! UNTS 2349. Magyarorszagon a 2005. évi CXXXIV. tv. hirdette ki.
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Korrupcidrol szol6 Biintetdjogi Egyezménye? és az Eurépai Bizottsag Antikorrupcios
Jelentése® sem torekedtek a korrupcio fogalmi meghatarozasara. Ehelyett a korrup-
ci6 jogallamisagra és a tarsadalomra gyakorolt hatasanak az értékeld leirasara 6ssz-
pontositanak, vagyis a korrupcio¢ fogalmi megragadasa helyett a kovetkezményeit jel-
lemzik. * Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Korrupcio elleni Egyezménye példaul
azt allapitja meg, hogy: ,a korrupcio stlyos gondot és fenyegetést jelent a tarsadal-
mak stabilitasara és biztonsagara, aldassa a demokracia intézményeit és a demok-
ratikus értékeket, az erkolcsi értékeket és az igazsagossagot, tovabba veszélyezte-
ti a fenntarthato fejlédést és a jogallamisagot.”® Az Eurdpa Tanacs Korrupciorol szolo
Biintet6jogi Egyezménye pedig azt emeli ki, hogy

[...] a korrupci6 fenyegeti a jogbiztonsagot, a demokraciat, az emberi jogokat, alaassa
a megfelel6 kozigazgatas, a tisztesség és a tarsadalmi igazsagossag elveit, akadalyoz-
za a gazdasagi fejlédést, torzitja a versenyt és veszélyezteti a tarsadalom demokrati-
kus intézményeinek, valamint erkélcsi alapjainak stabilitasat.®

Az el6bbiekhez hasonléan az Eurdpai Bizottsag Antikorrupcios Jelentése is azt hangsu-
lyozza, hogy a ,korrupcio sulyos karokat okoz a gazdasag és a tarsadalom egészének”.”

A korrupcio ellen vilagszerte kiizd6 civil mozgalom, a Transparency International
(tovabbiakban: TI) a hatalommal, illetve a hataskorrel egyéni elényok szerzése érde-
kében torténd visszaélést tekinti korrupcionak.® A korrupcié fogalmanak e megha-
tarozasa a Transparency International Magyarorszag Alapitvany (tovabbiakban: TI
Magyarorszag) munkaja soran is irdnyado és a tovabbiakban a jelen tanulmany is a
korrupci6 e meghatarozasat veszi alapul. El kell azonban ismerniink, hogy ez a kor-
rupciodefinicié sem alkalmas a korrupcié tarsadalmi jelenségének teljes kort leirasa-
ra, legfeljebb olyan munkadefiniciénak tekinthet8, amely lehetévé teszi a hatalommal

2 CETS No. 173. Magyarorszagon a 2002. évi XLIX. tv. hirdette ki.

3 COM(2014) 38, ec.europa.euw/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-crime-
and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_hu.pdf.

* Ehhez hasonléan mas nemzetk6zi dokumentumok is a korrupcio tarsadalmi és gazdasagi hatasait hang-
sulyozzak, mikozben a fogalmi tisztazassal adosak maradnak. Az eddig emlitetteken kiviil az Eurépa
Tanacs korrupcidellenes jogi aktusai, koztiik a korrupcio elleni kiizdelem husz iranyelvérél szolo (97)/24
hatarozat, a koztisztvisel6k magatartasi kodexeirdl szo6lo, R (2000) 10. ajanlas és a politikai partok
finanszirozasaval és a valasztasi kampanyokkal kapcsolatos korrupcio elleni kozos szabalyokrol szold, R
(2003) 4. sz. ajanlas emlithet6 ebben a korben.

> Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Korrupcio elleni Egyezménye, preambulum, elsé mondat.

5 Az Europa Tanacs Korrupciordl szolo Biintet6jogi Egyezménye preambulumanak negyedik mondata.

" Az Europai Bizottsag Antikorrupcios Jelentése, 2. oldal. Az Eurépai Bizottsag Antikorrupcios Jelentése
azt is kijelenti, hogy a ,korrupcio tag fogalommeghatarozasat alkalmazza” és korrupcionak tekin-
ti a ,hataskorrel valo visszaélés[t] személyes haszon érdekében”. Az Eurdpai Bizottsag Antikorrupcios
Jelentése sem foglalkozik azonban definiciés problémakkal, és a korrupcié fogalmanak annyiban tulajdo-
nit jelentéséget, amennyiben az lehetévé teszi, hogy a ,konkrét korrupcios cselekmények mellett azokat
az intézkedéseket is targyalj[a], amelyeket a tagallamok kifejezetten a jogszabalyban meghatarozott kor-
rupcios cselekmények megel6zése vagy szankcionalasa érdekében hoznak meg; megemlit[sen] tovabba
olyan kiilonbozo teriileteket és intézkedéseket is, amelyek hatassal vannak a felmeriil6 korrupcié kocka-
zatara és e kockazat csokkentésének lehetéségeire”.

8 Forras: www.transparency.org/what-is-corruption/#define.
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visszaélést megvalositdo magatartasok széles korének korrupcioként torténd értékelé-
sét. Ennek megfelel6en korrupcionak tekintjiik egyrészt a szorosan vett biintet6jogi
korrupcion, azaz a korrupcios blincselekményi tényallasokon kiviil elhelyezkedé kor-
rupt magatartasokat is. Masrészt a jogilag nem leirhato, vagy kifejezetten jogszerii-
nek mindsiil6 magatartasokat is korrupcionak értékeljiik, amennyiben azok valamely
illetéktelen, azaz e magatartas hianyaban nem birtokolhaté elény megszerzésére vagy
megorzésére iranyulnak, illetve ilyen eredményre vezetnek. Elébbire példa a biinte-
téjogilag vitatott megitélésii, am erkolcsileg nem megengedhetd halapénz jelensége,
vagy a kdzvagyont karositd, de blincselekményt nem megvaldsito, pazarlé gazdalko-
dast eredményezd allami szerzédések esete. Ebbe a korbe sorolhaté tovabba a kdzha-
talom gyakorlasara vonatkozo kozérdekii adatok megismerésének az akadalyozasa és
a megkérddjelezhetd kozpénzhasznalat mindenféle megnyilvanulasa is. Utobbi, azaz
a formailag jogszerii cselekvésben megnyilvanul6 korrupcié nem mas, mint a korrup-
ci6 legalizalasa, ami egyszersmind a jelen tanulmany sziiken vett témajat is képezi.

Az alabbi abra illusztralja a korrupcio kiilonb6z6 megnyilvanulasi formainak egy-
mashoz valé viszonyat.

1. dbra. Korrupcios jelenségek a tarsadalomban

Korrupt jelenségek a
tarsadalomban

Jogilag tilalmazott
korrupt magatartasok

Kriminalis
korrupcio

Regisztralt korrupcios
biincselekmények

2. A KORRUPCIO MERESERE SZOLGALO ESZKOZOK

A korrupcio¢ egzakt fogalmanak a hianya annyiban bir jelent6séggel, amennyiben
megakadalyozza e tarsadalmi jelenség pontos terjedelmének a megallapitasat. A TI
altal alkalmazott és az Eurdpai Bizottsag Antikorrupcids Jelentésében is megtalalha-
t6 munkadefinicié ugyanis szamos nem szamszeriisithet6 magatartast és jelenséget
a korrupcio6 fogalomkorében helyez el. Meghatarozhatjuk azoknak a torvényeknek a
szamat, amelyek kiilonféle médokon, példaul a kozpénzre vonatkozo6 kozérdeki ada-
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tok megismerhet6ségének a megnehezitése, vagy a kozbeszerzések korében a titokkor
szélesitése utjan gyengitik valamely orszagban a kdzhatalom elszamoltathatésagat.
Ez a szamadat azonban vajmi keveset arulna el az adott orszag altalanos korrupcios
helyzetérdl. Ugyanigy nem jarul hozza kozvetleniil a korrupcié mértékének a szam-
szerii megallapitasahoz azoknak a kdzbeszerzési eljarasoknak a vizsgalata, amelyek
eredményeként a hatalomhoz koézelalld iizleti szereplék gyanut kelt6 modon jutnak
hozza kozpénzekhez. A nem szamszerisithetd hatalmi visszaélések vizsgalata még-
sem mellézhetd, hiszen ennek hianyaban nem vonhato le megalapozott kovetkeztetés
a korrupci6 mint jelenség sulyossagara.

A korrupcié a maga egészében ugyan nem mérheté meg, minimalis mértéke azon-
ban meghatarozhato, a korrupcios biincselekmények terjedelme ugyanis megismer-
hetd a biiniigyi statisztikakbol. A korrupcié e sziiken, biintetéjogilag értelmezett hal-
mazat a kiilonféle vesztegetési, esetleg befolyassal lizérkedés tényallasok alkotjak.
Magyarorszagon formailag a Biintetd Torvénykonyv XXVII. fejezete altal biintet-
ni rendelt blincselekmények jelentik a kriminalis korrupciot.® A kriminalis korrupcio
biiniigyi statisztikai adatok alapjan megallapithato terjedelmét tobb tényezd egyiittes
hatasara figyelemmel nevezziik a korrupcié minimalis mértékének. Egyrészt a krimi-
nalis korrupci6 jelenségének kizarolag a biiniild6z6 hatosagok latokorébe keriild része,
vagyis a hatésagok szamara ismertté valo és felderitett korrupcios bilincselekmények
ismerhet6ek meg a biiniigyi statisztikai adatokbdl, mikdzben sejthetéen a korrupci-
0s biincselekmények zéme rejtve marad. Amint Polt Péter legf6bb ligyész ramutatott:
,E bilincselekmény-csoportnak feltehetéleg valtozatlanul csak a téredéke jelenik meg
a statisztikaban, a korrupcios biin6zés mértékét a szamok nem tiikrozik.”® Masrészt a
biincselekményt megvaldsité korrupt magatartasok koziil kizarolag a korrupcios biin-
tények szerepelnek a kriminalis korrupcié terjedelmében. A formailag nem korrupci-
0s blincselekményként megjelend korrupt és biintet6jog-ellenes magatartasok példa-
ul hiitlen kezelésnek vagy sikkasztasnak mindsiilhetnek. Ezek a cselekmények azért
nem szamithatok hozza a kriminalis korrupcié mértékéhez, mert statisztikai eszkdzok-
kel nem donthetd el, hogy mely esetben valositottak meg ténylegesen korrupt maga-
tartast és mely esetben nem. Harmadrészt értelemszeriien kiviil esnek a kriminalis
korrupci6 terjedelmén azok a korrupt jelenségek, amelyek nem valésitanak meg biin-
cselekményt. A magyarorszagi kriminalis korrupciora vonatkozoé egyes biiniigyi sta-
tisztikai adatokat a késébbiekben ismertetjiik és értelmezziik.

A korrupci6 jelenségének a kriminalis korrupciét meghalad6 halmaza statisztikai
eszkozokkel egyaltalan nem szamszeriisithet6. A korrupcié mérése szempontjabol

Megjegyzendé mindazonaltal, hogy a korrupcié szamos esetben mas biincselekmény képében jelenik
meg. Tipikusan korrupcios blincselekménynek szamit a hivatali visszaélés, de szamos esetben a csalas,
a sikkasztas és a hiitlen kezelés is korrupt magatartasokat feltételez. A vagyon elleni biincselekményként
megijelend korrupcio kiilonosen a kozpénzekre elkovetett visszaélések korében jellemzé. A formailag kolt-
ségvetési csalasnak mindsiilé magatartasok mogott sok esetben szintén korrupcié huzodik meg. A krimi-
nalis korrupcio részletekbe mend ismertetése meghaladja a jelen tanulmany kereteit.

Lasd B/4680, A legf6bb iigyész orszdggyiilési beszamoldja az iigyészség 2014. évi tevékenységérol,
www.parlament.hu/irom40/04680/04680.pdf. A kriminalis korrupcio kérében jellemzé latencia mér-
tékével és okaival nem foglalkozunk.

>
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ez azért okoz problémat, mert a korrupcié zomét biintet6jogilag nem megragadha-
t6 magatartasok alkotjak. A korrupcié mértékének a megallapitasa ezért 6sszességé-
ben csak a statisztikai modszert nélkiil6z6 megoldasokkal kisérelhetd meg. Statisztika
hianyaban a korrupcio érzékelése, tarsadalmi megitélése alapjan kovetkeztethetiink
a korrupcio sulyossagara. Vagyis a biiniigyi statisztikan kiviil a korrupciot méré esz-
kozok és modszerek valojaban azt vizsgaljak, hogy a tarsadalom kiilonféle csoportjai
mennyire tartjak a korrupciot stilyos problémanak, és mennyire talaljak a kormanyuk
korrupcié elleni intézkedéseit hatékonynak vagy éppen hatastalannak. A korrupcié
érzékelése (percepcioja) kvantitativ és kvalitativ modszerekkel egyarant vizsgalha-
t6. A fontosabb vizsgalati modszerek kozé tartozik a véleménykutatas és a szakért6i
interju, de idesorolhato a korrupcié egyes részjelenségeinek, vagy a korrupcios biing-
zésre jellemz6 latencianak a tételes kutatasa is. Az érzékelési vizsgalatok, barmely
modszerrel is végezzék azokat, nem olyan pontosak, mint a statisztikai modszerrel
torténd mérés, hiszen az érzékelést, kiilondsen pedig véleménykutatasban résztvevok
véleményét szamos tényez6 befolyasolhatja.!

Az alabbiakban, a fentebb mar hivatkozott biiniigyi statisztikai adatokon tul, a kor-
rupcioérzékelés legfontosabb mutatéival jellemezziik Magyarorszag és tagabb kornye-
zete, vagyis az Europai Unio, illetve a kelet-kdzép-europai orszagok korrupcios meg-
itélését. A korrupcio percepciéjanak szemléltetésére szolgalo, a TI altal kidolgozott és
vilagszerte a leginkabb elterjedt felmérés a Korrupcié Erzékelési Index (Corruption
Perceptions Index, tovabbiakban: CPI). A CPI tn. kompozit index, vagyis nem 6nallo
adatfelvételen alapul, hanem a korrupciot vizsgalé mas felmérések eredményeit, meg-
allapitasait 6sszegzi.'? A CPI a gazdasag, a tarsadalom, illetve az allami intézmény-
rendszer korrupcios fert6zottsége alapjan a kozszektor korrupciéjat 0-tol 100-ig ter-
jedd skalan értékeli. A O pontszam a leginkabb korruptnak gondolt, a 100 pontszam
a legkevésbé korruptnak itélt orszagokat jelzi. Az 1995 6ta immar huszonegyedik
alkalommal elkészitett CPI-felmérés® tapasztalatai szerint minden évben rendre a
skandinav és egyes nyugat-europai orszagok mindsiilnek a korrupcioval legkevésbé

" Paradox modon a kormanyok hatékonyabb korrupcio elleni politikai, amelyek a korrupcios cselekmények
eredményesebb iildozését vonjak maguk utan és a korrupciot a kozbeszéd kedvelt témajava teszik, a kor-
rupci6 mértéke novekedésének, ill. a korrupcios fertézottség sulyosbodasanak az érzését idézhetik el.

2. A CPI részletes ismertetése itt érheté el: www.transparency.org/research/cpi/overview. A CPI a
kovetkez6 indexek Osszesitésén alapul: African Development Bank Governance Ratings, Bertelsmann
Foundation Sustainable Governance Indicators, Bertelsmann Foundation Transformation Index,
Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings, Freedom House Nations in Transit, Global Insight
Country Risk Ratings, IMD World Competitiveness Yearbook, Political and Economic Risk Consultancy
Asian Intelligence, Political Risk Services International Country Risk Guide, World Bank — Country
Policy and Institutional Assessment, World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS), World
Justice Project Rule of Law Index. A magyarorszagi CPI értelemszeriien nem tartalmazza az African
Development Bank Governance Ratings és a Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence
adatait. A 2015. évi magyarorszagi CPI tovabba a World Bank — Country Policy and Institutional
Assessment adatait sem tartalmazza.

3 A CPI-felmérés az 1995-2000 kozotti években atlagosan 50-80 orszagot vizsgalt, 2001-2005 kozott a
vizsgalt orszagok szama atlagosan 100-130 kozott alakult, 2006 6ta pedig a vilag 160-180 orszaga sze-
repel a CPI-felmérésben. A vizsgalt orszagok szama 2014-ben 175, 2015-ben 168 volt. Magyarorszag
1995. 6ta minden évben szerepelt a CPI-felmérésben.
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fert6zottnek.™ A lista végén is altalaban ugyanazok az orszagok — Dél-Szudan,
Afganisztan, Szudan, Eszak-Korea és Szomalia — talalhatok.'® Jellemzé, hogy az
orszagok tobb mint kétharmada minden évben 50 pontnal kevesebbet ér el a korrupcié
megitélését méro skalan, ami arra utal, hogy az orszagok zémének a korrupcié elleni
teljesitményét gyengének itélik.

3. A MAGYARORSZAGI KORRUPCIO MEGITELESE

3.1. MAGYARORSZAG KORRUPCIO ELLENI TELJESITMENYENEK
A MEGITELESE

Magyarorszag a CPI adatai szerint vilagviszonylatban a kbzepesen korrupt orsza-
gok kozé sorolhaté. A 2015-ben elért 51 pont harom ponttal marad el az orszag
2014-es eredményétél. A pontszamhoz hasonléan, Magyarorszag a 2014-ben elért
47. helyhez képest harom helyet rontva, a 2015. évi CPI-felmérés 50. helyén vég-
zett. Magyarorszag visszaesése jelent6s mértékii és azt jelzi, hogy az orszag korrup-
cié elleni intézkedései és azok végrehajtasa egyre kevésbé hitelesek. Magyarorszag
visszaesése az Europai Unidhoz csatlakozott kelet-kdzép-europai orszagok régiojan
beliil a leginkabb szembe6tl6. Magyarorszagot 2015-ben ebben az orszagcsoportban
csak Romanianal és Bulgarianal itélték kevésbé korruptnak, vagyis 2014-hez képest
Csehorszag'® megeldzte, Szlovakia és Horvatorszag pedig beérte Magyarorszagot.
Nemcsak régios, hanem europai unios osszehasonlitasban is tovabb romlott
Magyarorszag korrupcio elleni teljesitményének a megitélése: az orszag tavaly a 28
tagallam koziil holtversenyben a 22-24. helyen végzett, vagyis az Eur6pai Unio legin-
kabb korrupt negyedébe keriilt."”

Erzékelési index lévén, a CPI-t szamos, modszertani eszkozokkel nem kikiiszobol-
hetd tényezo befolyasolhatja. Magyarorszag romlé korrupcios teljesitményét magya-
razhatna akar a korrupcio elleni eredményesebb allami fellépés is, ami példaul az
errdl szolo sajtoétudositasok utjan befolyasolja a korrupcio tarsadalmi érzékelését.
Magyarorszag esetében azonban az elmult években nem kell szamolnunk a korabbi-
aknal hatékonyabb és eredményesebb korrupciéiild6zést megvalosité és ezaltal a kor-
rupcioérzékelést torzito intézkedésekkel. A TI Magyarorszag meggy6zddése szerint a
magyarorszagi korrupcio sulyosbodasat jelz6 érzékelési adatok a megkérdezett pol-
garok és iizletemberek valds tapasztalatabol erednek.

2015-ben és 2014-ben egyarant Dania végzett az élen, de a masik harom skandinav orszag, tovabba
Hollandia és Németorszag is az els6 tizben talalhaté. Eurépan kiviil Kanada és Uj-Zéland tartozik a
nagyon kevéssé korruptnak itélt orszagok kozé.

15 2014-ben és 2015-ben egyarant Dél-Szudan, Afganisztan, Szudan, Eszak-Korea és Szomalia zartak a
CPI-ranglistat, a két utolsé 8-8 pontot szerzett.

Csehorszag 2015-ben 5 ponttal, 56-ra javitotta a 2014-ben elért pontszamat, aminek kdszénhetéen 16
helyet javitva a 37. lett a CPI-felmérésben.

1" Magyarorszag 2014-ben a 21., 2013-ban a 20., 2012-ben pedig a 19. volt az akkor még 27 tagot szamla-
16 Eurdpai Uniéban.
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1. tablazat. Az Eurépai Unié orszdgai a 2015. évi Korrupcié Erzékelési Indexben

Orszdg Pontszam Orszag Pontszdam
1. V¥ Déania 91 15. A Litvania 61
2. A Finnorszag 90 15. V¥ Ciprus 61
3. A Svédorszag 89 17. A Szlovénia 60
4. A Hollandia 87 18. V¥ Spanyolorszag 58
5. A Egyesiilt Kiralysag 81 19. A Csehorszag 56
5. A Németorszag 81 19. A Malta 56
5. V¥V  Luxemburg 81 21. = Lettorszag 55
8. A Belgium 77  22. A Horvatorszag 51
9. A Ausztria 76  22. A Szlovakia 51
10. A frorszag 75  22. 'V Magyarorszag Bl
11. A Esztorszag 70  25. A Gorogorszag 46
11. A Franciaorszag 70  25. A Romania 46
13. = Portugalia 63  27. A Olaszorszag 44
14. A Lengyelorszag 62  28. 'V Bulgaria 41

2. tablazat. Kelet-Kézép-Eurdpa orszdgai a 2015. évi Korrupcié Erzékelési Indexben

ORSZAG CPI 2015 CPI2014 CPI 2013 CPI2012 Valtozas

a pontszamban'®

1.  Esztorszag 70 69 68 64 1
2.  Lengyelorszag 62 61 60 58 1
3. Litvania 61 58 57 54 3
4.  Szlovénia 60 58 57 61 2
5.  Lettorszag 55 55 53 49 0
6.  Csehorszag 56 51 48 49 5
7.  Horvatorszag 51 48 48 46 3
7.  Szlovakia 51 50 47 46 1
7.  Magyarorszag 51 54 54 55 -3
10. Roméania 46 43 43 44 3
11. Bulgaria 41 43 41 41 -2

3.2. A KORRUPCIO ES A GAZDASAGI TELJESITMENY OSSZEFUGGESE

MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi korrupcio sulyosbodasaval egyidejiileg az orszag versenyképes-
ségének a megitélése is jelent6sen romlik. A Vilaggazdasagi Forum 2015/2016. évi
Globalis Versenyképességi Jelentése (Global Competitveness Report, tovabbiak-
ban: GCR)" szerint Magyarorszag 140 orszaghol a 63. helyezést érte el, mikozben tiz

18 A 2015-ben elért pontszamnak a 2014-ben elért pontszamhoz mért valtozasat mutatja.

19 A Globalis Versenyképességi Jelentés (Global Competitiveness Report), ill. az annak alapjan szamitott
Globalis Versenyképességi Index (Global Competitiveness Index), részben a CPI-felméréshez hasonlo-
an, kiillonféle mérészamok és felmérések, egyebek mellett az Economic Opinion Survey elnevezésii, 6nal-
16 adatfelvételen alapulé véleménykutatas eredményeit veszi figyelembe. A Globalis Versenyképességi
Jelentés részletes eredményeit és modszertananak ismertetését lasd www3.weforum.org/docs/ger/2015-

2016/Global_Competitiveness_Report_2015-2016.pdf.
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éve?® még a vilag 38. legversenyképesebb gazdasaga volt. A korrupcid vizsgalata
szempontjabol a GCR-felmérésnek az allami-kormanyzati intézkedések kiszamithato-
sagat és minéségét vizsgald un. intézményi pillére?' a legértékesebb forras. Az intéz-
ményi pilléren beliil Magyarorszag tavaly a 97. helyen végzett, mikézben a 2014. évi
felmérésben még a 83. helyezést érte el és tiz évvel korabban a ranglista 45. helyét
foglalta el.

2. dbra. Magyarorszag versenyképessége

Helyezés a vilagranglistan Intézményi pillér
2001—h 28. —h 26.
2000 I o —
Y S—— ——

2015— 63. — 97.

A versenyképesség intézményi pillérét vizsgalé véleménykutatas adatai szerint
a befektetdk és az iizletemberek kiilondsen gyengének itélik a magyarorszagi alla-
mi-kormanyzati dontések atlathatosagat, és kiemelt veszélyként értékelik a kdzpén-
zek illetéktelen felhasznalasat. A megkérdezettek mindkét teriileten a 140 orszagot
szamlalo lista 119. helyére rangsoroltak Magyarorszagot. Ehhez hasonléan gyengén
teljesit Magyarorszag a kozhatalmi dontéshozok részrehajlo dontéseit tekintve (140
orszagbdl a 125. helyezés) és a politikusokba vetett kozbizalom terén (140 orszagbol
a 120. helyezés). Magyarorszag az intézményi pillér mérdszamait tekintve jelentésen
a régios? atlag alatt teljesit.

Ugyanakkor a magyar birdsagok fiiggetlenségét, konkrétabban a biroi itéletek befo-
lyasmentességét, az intézményi pillérben vizsgalt teriiletek koziil az egyediili kivétel-
ként, a régios atlagnal szignifikansan jobbnak itélték a megkérdezettek. A birésagok
fliggetlensége és az itélkezés részrehajlas mentessége szempontjabol Magyarorszag
a vizsgalt 140 orszag koziil az 50. helyen végzett, mig a kelet-k6zép-eurdpai régio
orszagainak atlagos helyezése ezen a téren az 58. volt. A magyarorszagi itélkezés
megbizhatésagaba vetett atlagon feliili bizalom azonban nem vonatkozik az igaz-
sagszolgaltatd intézményrendszer egészére (az igazsagszolgaltato intézményrend-

20 A Globalis Versenyképességi Jelentés 2004/2005. évi felmérése 104 orszagra terjedt ki.

2 Az intézményi pillér 21 indikator alapjan vizsgalja az allami intézményrendszer hatékonysagat. A részle-
tes ismertetést lasd reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/appendix-methodo-
logy-and-computation-of-the-global-competitiveness-index-2015-2016/.

22 A Globalis Versenyképességi Jelentés intézményi pillérét tekintve Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlova-
kiat, Szlovéniat, Esztorszagot, Lettorszagot, Litvaniat és Magyarorszagot soroltuk egyazon régioba.
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szernek az {igyészség és a biiniild6z6 szervezetek is a részét képezik). Ezen a téren
Magyarorszag a 79. helyen végzett, ami 12 helyezéssel elmarad a kelet-kdzép-euro-

pai régio orszagainak atlagos helyezésétol.

3. abra. A versenyképesség néhdny intézményi indikdtora

2015 Helyezés

103
Indokolatlan befolyasszerzés

Birosagi dontések befolyasolasa

103

Allami szerzodések tisztasaga

Szabalytalan kifizetések és
veszteségek

Kozbizalom a politikusokban

119
Ko6zpénzek illetéktelen

felhasznalasa

*Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszdg I Régio*
Szlovénia, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag

4. dbra. A versenyképesség tovabbi intézményi indikdtorai
2015 Helyezés

116
Vallalati etika

119
A kormanyzati politika atlathatosaga

128
Az allami szabalyozas terhe

Az allam pazarl6 gazdalkodasa
125

A kormanytisztvisel6k
részrehajlé dontései

Igazsagszolgaltatas fiiggetlensége

*Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszdg I Régic*
Szlovénia, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag

120
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Az itélkezés megbizhatosagat leszamitva Magyarorszag a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok csoportjaban leszakadoban van. Jellemz6, hogy az allami-kormanyzati intézmé-
nyeket értékeld pillérben tiz éve még a kelet-kdzép-europai régioban elsé helyezett
Magyarorszag mara az utolso helyre szorult vissza.

5. dbra. A magyarorszagi dllami intézményrendszer korrupcié elleni teljesitményének
megitélése

| EU 28 dtlag | Régios* atlag Magyarorszdag
5
4.5
4
3.5
3 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 | 4 |
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*Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Esztorsz;’ig,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag

6. abra. A magyar gazdasdg versenyképessége régios és europai unios ésszevetésben

| EU 28 dtlag | Régios* dtlag Magyarorszdg
5
4.8
4.6
4.4
4.2
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*Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Esztorszég,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag

Az is tobb mint beszédes, hogy a megkérdezettek a szabalyozas kiszamithatatlansa-
gat, a korrupciot és a nem eléggé hatékony allami biirokraciat nevezték meg a sikeres
magyarorszagi befektetéseket leginkabb akadalyozo6 harom tényezéként.
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dbra. A sikeres iizlet akaddlyai Magyarorszdagon®

Szabalyozasi bizonytalansag 15.7
R
Hatékonytalan biirokracia 12.2
Adozasi rata 9.8
Bonyolult adészabalyozas 9.5
Alulképzett munkaeré 7.6
Alacsony munkahajlandésag 7.3

Hozzatérés finanszirozashoz 6.3

Fejletlen infrastruktura 3.6

3. A KRIMINALIS KORRUPCIO ELLENI KUZDELEM HATEKONYSAGA

Amint mar fent utaltunk ra, a korrupcio egyik 6sszetevéje, a kriminalis korrupcio sta-
tisztikailag mérhet6 jelenség, egyszersmind ez képezi a korrupcié minimalis mértékét.

23

A megkérdezetteknek az abran feltiintetett kiilonb6z6 tényezék koziil ki kellett valasztaniuk a megitélé-
siik szerint az iizletszerzést, ill. a befektetést leginkabb akadalyozoé 6t tényez6t, majd ezt az 6t tényezot
1-t6l (legsulyosabb probléma) 5-ig (legkisebb stilyt probléma) terjed skalan kellett rangsorolniuk. Az
egyes tényezok sorrendje, ill. az egyes tényezékhoz rendelt pontérték a valaszok sorrend és pontszam
szerinti sulyozasa alapjan alakult ki.

Az ebben az alfejezetben kozolt statisztikai adatok kiszamitasa soran korrupcios bilincselekménynek
tekintettiink — a Btk. 300. § altal biintetni rendelt korrupcios biincselekmény feljelentésének elmulaszta-
sa kivételével — a Btk. XXVIII. fejezetében meghatarozott valamennyi biincselekményt, tovabba a hiva-
tali visszaélést. Regisztralt blincselekmény alatt a biiniild6z6 hatosagok el6tt ismertté valt azokat a biin-
cselekményeket értjiik, amelyek miatt vademelésre keriilt sor, vagy a nyomozast nem biincselekmény
hianyaban sziintették meg. Vademelés alatt a vademelés elhalasztasat is értjiik. A nyomozas megsziin-
tetésére akkor keriil sor bebizonyitottsag hianyaban, ha nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése,
vagy az, hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el. A bebizonyitottsag hianya korében értékeltiik
azt is, ha nem volt megallapithato az elkdveto kiléte, ezért az utobbi okbdl elrendelt nyomozas-felfiig-
gesztéseket hozzaszamitottuk a nyomozas bebizonyitottsag hianyaban tértént megsziintetéseihez.
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8. dbra. A korrupcids biincselekmények felderitési eredményessége

Osszes vademelés korrupciés biincselekmények miatt I Feljelentett korrupcios cselekmények
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9. dbra. A hivatali visszaélések felderitési eredményessége

I Feljelentett cselekményel Vdademelés I Nyomozdsmegsziintetés bebizonyitottsag hianydban
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10. abra. A befolydssal iizérkedések felderitési eredményessége

I Feljelentett cselekmények Vademelés I Nyomozdasmegsziintetés bebizonyitottsag hianydban

2000 110

2005 100

2008 128

2010 103

2014 1
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11. abra. A vesztegetések felderitési eredményessége

I Feljelentett cselekmények Vademelés I Nyomozdsmegsziintetés bebizonyitottsag hianydban
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Az elmult tobb mint masfél évtized biliniigyi statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a
magyar biiniild6z6 szervek meglehetdsen kiegyensulyozatlan teljesitményt nyujta-
nak a kriminalis korrupcio elleni fellépés terén. A vademeléssel zarult, vagyis sike-
res, birésagi elitélést lehetévé tévé nyomozasok aranya altalaban a biiniild6z6 hato-
sagok elé keriilt cselekmények szamanak a fele és a kétharmada ko6z6tt ingadozik.
Ehhez mérten meglehet6sen magas a bebizonyitottsag hianyaban, azaz eredményte-
leniil lezart ligyek aranya. A korrupcio elleni biintetéjogi kiizdelem milyenségére csak
korlatozottan lehet kovetkeztetni a biiniigyi statisztikai adatok alapjan. A korrupcios
biincselekmények magas latenciaval jellemezhetd, kis elemszamu statisztikai halmazt
alkotnak, amelyet széls6séges kilengések jellemezhetnek.

12. dbra. A regisztrdlt korrupcios biincselekmények terjedelme az 0sszbiindzéshez
képest

I Regisztralt korrupcios biincselekmények * Osszes regisztralt biincselekmény
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Ezt leginkabb a 2014. év kiugré adatai példazzak, amikor valojaban egyetlen biiniigy,
a nyelvvizsgabotrany néven elhiresiilt korrupcios eset rendkiviil torzitott felderitési
eredményességet idézett el6. A kriminalis korrupcionak a biiniigyi statisztikaban meg-
jelend szamai alkalmatlanok a korrupcio tarsadalmi valosaganak a jellemzésére. Ezek
az adatok leginkabb azt példazzak, hogy az allami biiniild6z6 és biintet6 igazsagszol-
galtato intézményrendszer a korrupcio terjedelmének minddssze a toredékét képes
kontroll alatt tartani, és azt is valtoz6 eredménnyel.
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4. A KORRUPCIO UJ MINOSEGENEK MEGJELENESE
MAGYARORSZAGON

Az eddigiekben bemutattuk a magyarorszagi korrupcié 6sszképét a kdzhatalmi intéz-
ményrendszer korrupcio elleni teljesitményének megitélésére vonatkozo felmérések
és vizsgalatok, valamint a biiniild6z6 szervek kriminalis korrupcié elleni fellépésének
a hatékonysagara vonatkozé adatok alapjan. Ravilagitottunk tovabba a korrupcio és a
gazdasagi teljesitmény kozotti osszefiiggésre. Fentebb azt allitottuk, hogy a kiilonbo-
z6 megfontolasok alapjan korruptnak gondolt vagy visszaélést megvalosito torvények
és ilyen hatasu normativ kozhatalmi dontések szamanak a meghatarozasa nem segit
a korrupcié mértékének a megallapitasaban. Nem ellentmondva ennek az allitasunk-
nak, mégis fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy az orszagok korrupcios
helyzetének, illetve korrupcio elleni teljesitményének a megitélésekor a korrupcio és a
visszaélések leleplezésére hivatott intézmények, jogszabalyok mindségét is figyelem-
be veszik. Az ilyen tipusu vizsgalodasok a kdzhatalom elszamoltathatosagat, illetve
a kdzpénzhasznalat nyomon kovethetdségét biztosito intézményekre és szabalyokra
Osszpontositanak. Ennek megfeleléen a politikafinanszirozasra (part- és kampany-
finanszirozas), a kozbeszerzésekre, a kozérdeki bejelenték (whistleblower) védel-
meére, a lobbizasra és a kozérdekii adatok megismerhetéségére vonatkozo szabalyok,
tovabba az allami korrupcioellenes intézkedések, hatosagok szinte minden esetben
teritékre keriilnek az orszagok korrupcios atvilagitasa soran. Magyarorszag korrup-
cios helyzetét is e szabalyok és intézmények mindésége, illetve teljesitménye alap-
jan itélik meg. Az Europai Bizottsag Antikorrupcios Jelentése és a TI Magyarorszag
kiilonb6z6 felmérései is elemzik, értékelik az emlitett jogszabalyokat és azok gyakor-
lati végrehajtasat. Az Eur6pai Bizottsag Magyarorszagra vonatkozo 2015. évi orszag-
jelentése szerint példaul a korrupcio ,,f6 okai a hianyossagok és a valtozo szabalyo-
zas a politikai partok finanszirozasa és a kozbeszerzések terén”.”> A TI Magyarorszag
az elmult években szamos alkalommal értékelte a korrupcié elleni allami fellépéssel
Osszefiiggd egyes intézményekre vonatkozé szabalyokat, elemzések és allasfoglalasok
formajaban fejtve ki az allaspontjat az informacioészabadsaggal és a kozérdekii adatok
megismerhet6ségével,? a politikafinanszirozassal,” a kozbeszerzésekkel,?® az érdek-

% SWD(2015) 36 final, 68. Lasd ec.europa.ew/europe2020/pdf/csr2015/cr2015_hungary_hu.pdf.

% Lasd Licet1 Miklos: ,Informacioszabadsag” in Mit Valasztunk? Az intézményrendszer és a kiltségvetés
atlathatésdaga Magyarorszdgon 2014, www.mitvalasztunk.hu/images/MitValasztunk_Az_intezmeny-
rendszer_es_a_koltsegvetes_atlathatosaga_Magyarorszagon.pdf, és ,Civil informaciészabadsag mini-
mumkovetelmények”, transparency.hu/uploads/docs/Civili_informacioszabadsag_minimumkovetel-
menyek.pdf.

Lasd Ligeti Miklos: ,A valasztasi kampanyok finanszirozasa — kampanykorrupcié” in LIGETI (26. 1j.) és
Liget1 Miklos — Mucst Gyula — HortoBAGYI Emese: ,Kampanykod — kampanyfinanszirozasi tanulsagok
és javaslatok a 2014. évi orszaggyiilési és 6nkormanyzati valasztasok kampanykdoltéseinek monitoroza-
sa”, http//transparency.hu/uploads/docs/Kampanykod.pdf

Lasd SzLoBopa Aliz: ,Kozbeszerzés” in Liceti (26. 1j.) és ,A Transparency International Magyarorszag
észrevételei a kozbeszerzésekrdl szolo Gj torvény tervezetére”, transparency.hu/uploads/docs/transpa-
rency_international_ujkbt_velemenyezes_20150519.pdf.
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érvényesitéssel® (lobbizas), a kozpénzhasznalok vagyonosodasanak nyomon koveté-
sével® és az orszag altalanos korrupcios helyzetével®! osszetiiggésben.

A jelen tanulmany tart6zkodik az emlitett vagy mas jogteriiletek ujabb elemzésé-
tol és értékelésétol. A korrupcio elleni kiizdelem szempontjabol fontos részteriiletek
vizsgalata ohatatlanul szektoralis megkozelitéshez vezetne, amit alkalmatlannak tar-
tunk a magyarorszagi korrupcio uj minéségének a bemutatasara. A szektorspecifikus
elemzés helyett azokat a folyamatokat ismertetjiik, amelyek meghatarozo jelleggel
atalakitottak Magyarorszag kozhatalmi intézményrendszerét. Meggy6z6désiink sze-
rint ugyanis ennek a folyamatnak, vagyis a kozhatalmi tér ujraalkotasanak az ismere-
te hianyaban nem lehet a siker reményében megkisérelni a magyarorszagi korrupcioé
megértését. A 2010. és a 2014. évi orszaggyiilési valasztasok eredményeként alkot-
manyozo erejii, kétharmados parlamenti tobbségre tett szert a kormany, amely tobb-
ség egészen a 2015. évi id6kozi orszaggyiilési képviselévalasztasokig a kormany ren-
delkezésére allott. A kormany a kétharmados orszaggyiilési mandatumarany nyujtotta
lehet8séggel élve atalakitotta az eredetileg a végrehajté hatalmat korlatozni és ellen-
6rizni hivatott allami intézményeket. A kézhatalmi intézményrendszer atalakitasanak
eredményeként megrendiilt a demokratikus fékek és ellensulyok magyarorszagi rend-
szere, és szamos kontrollintézmény ellendrzé képessége végletesen meggyengiilt. Az
alabbiakban a fékek és ellensulyok rendszerében végbement valtozasokat az orszag
korrupcio elleni teljesitménye szempontjabol értékeljiik, mikozben tartézkodunk a
fékek és ellenstulyok rendeltetésének és mibenlétének az ismertetésétél, az ugyanis
meghaladna a jelen tanulmany kereteit.

Az intézményrendszer atalakitasanak harom eltéré modszerét kiilonboztetjiik meg.
A kormany egyes allami kontrollintézmények esetében a szakmailag megkérdéje-
lezhet6 kinevezések (,Court packing’/,packing of institutions”) gyakorlatat alkal-
mazta. Ez a megoldas volt megfigyelheté egyebek mellett az Alkotmanybirosag, az
ombudsmani és az informacioészabadsag intézményrendszer, a birdsagi igazgatas és
a Legfelsébb Birosag (Kuria), az ligyészség, az Allami Szamvevészék, a valasztasi
igazgatasi szervek, a médiahatosag és idében legutolsoként a Magyar Nemzeti Bank
esetében. Megkérddjelezhetd kinevezés alatt azt értjiik, amikor a kinevezési jogkor
gyakorldja, illetve valasztott tisztségek esetén a valasztasra jogosult, olyan személyt
juttat vezet6 kozjogi, kdzhatalmi allasba, aki nem felel meg az adott poziciéhoz eldirt
szakmai kovetelményeknek. A fékek és ellensulyok rendszerének intézményes gyen-
gitésére alkalmazott masik megoldas az egyes intézmények hataskorének a sziikitése
volt, amire az Alkotmanybirosaggal és a rendes birésagokkal toérténtek szolgalnak pél-

2 Lasd a TI Magyarorszag altal készitett, ,A vallalatok és a kormany kozotti stratégiai megallapodasok
Magyarorszagon Lobbizas bizonytalan iizleti és szabalyozoi kornyezetben” cimii tanulmanyt, transpa-
rency.hu/uploads/docs/lobbi2014_hu_web.pdf.

% Lasd ,A civilek vagyonnyilatkozati 12 pontja”, transparency.hu/A_civilek_vagyonnyilatkozati_12_pontja.

31 Lasd a TI Magyarorszag 2011-ben elvégzett atfogé korrupciokutatasat, a Nemzeti Integritas tanul-
manyt, ,Korrupcios kockazatok Magyarorszagon 2011 Nemzeti Integritas Tanulmany” (Budapest:
2011), transparency.huw/uploads/docs/Korrupcios_kockazatok_final.pdf és Ligett Miklos: ,A koz-
hatalmi déntéshozatal rendje és intézményi krnyezete” in LiGETI (26. 1j.), tovabba ,Eszrevételek a
Nemzeti Korrupcioellenes Programra”, transparency.hu/uploads/docs/Eszrevetelek_a_Nemzeti_
Korrupcioellenes_Programra.pdf.
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daval. Végiil e két modszer mellett egyes intézmények esetében el6fordult a hataskor
szélesitése is, példaul az ligyészség, illetve a birosagi igazgatasi szervezet esetében.
A kormany a fékeket és ellensulyokat képezni hivatott intézmények meggyen-
gitésére nemritkan tobbiéle megoldast egymassal parhuzamosan alkalmazott. Az
Alkotmanybirosag esetében példaul a politikailag elkotelezettnek tekinthetd, vala-
mint a szakmailag nem tokéletesen felkésziilt birak kinevezésén til a kormanytobb-
ség jelentésen sziikitette is az alapjogi biraskodas hatokorét. Ezt részben a korabbi
Alkotmdny, illetve az Alaptérvény t6bbszori modositasa altal megvalésitott feliil-
alkotmanyozas,*? részben az Alkotmanybirdsag egyes hataskoreinek az elvonasa’
utjan valdsitotta meg. Ezen tulmenden, azt kdvetéen, hogy a 2010. évi orszaggytilé-
si valasztasok utan alakult parlament altal megvalasztott alkotmanybirak szamszeri
tobbséget alkottak az Alkotmanybirésagon, a torvényhozas megvaltoztatta az alkot-
manybirak nyugdijazasara vonatkozo szabalyokat. Esetiikben a parlament eltérol-
te a korabban a hetvenedik életévben meghatarozott fels6 korhatart,** aminek hata-
sara 6t alkotmanybiro kozel nyolcvan éves koraig megtarthatja mandatumat.* Ez a
1épés killondsen a rendes birdsagok birai és az ligyészek korében a 70. életévben meg-
hatarozott nyugdijkorhatart a 62—-65. életévre leszallité és utobb alkotmanyellenes-
nek bizonyult szabalyozas®® ismeretében visszas. Az Eurépa Tanacs mellett miiko-

32 A feliilalkotmanyozas gyakorlatarol és jelentdségérél részletesen ir CHRoNOWSKI Nora: , Az alkotmanybi-
raskodas sarkalatos atalakitasa” MTA Law Working Papers 2014/8.

Az Alkotmadny 32/A. § (2) bek.-ének a 2010. évi CXIX. tv. altal megallapitott szovege értelmében az AB
az ,Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételével” vizsgalhatta feliil a jogszabalyok alkotmanyossagat.
Az ekkor médositott Alkotmdny kivonta az AB hataskorébél a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehaj-
tasarol, a kozponti adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl szolo torvényeket. E jogszabalyok AB altali feliilvizsgalatara csak sziik korben, ,kizarolag az
¢élethez és emberi méltosaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez valo jog, a gondolat, lelkiismeret
és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo [...] jogok sérelm[e]” esetén keriil-
hetett sor. Az Alaptorvény 36. cikk (4) bek.-e az AB-nak az allami koltségvetés bevételi oldalat jelen-
t6 adok, kozterhek szabalyozasa alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara vonatkozo hataskoérét mindad-
dig elvonja, amig Magyarorszag allamaddssaga meghaladja a brutt6 hazai termék felét. Az Alaptérvény
negyedik modositasa értelmében a tilalomban foglalt idészakban elfogadott jogszabalyok alkotmanyos-
saga akkor sem vizsgalhato, ha a feliilvizsgalat idején Magyarorszag allamaddéssaga mar nem haladja
meg a brutté hazai termék felét.

A modositast az egyes torvényeknek az Alaptorvény otodik modositasdaval bsszefiiggé médositasarol
82016 2013. évi CCVIL tv. 41. § iktatta be az alkotmdnybirésdgrol szolé 2011. évi CLI. tv.-be.

A nyugdijszabaly altal kedvezményezett alkotmanybirak igen gyakran foglaltak el a kormany szama-
ra kedvezé allaspontot, pl. a kormany allaspontjat tamogato kiilonvélemény megfogalmazasa utjan.
Erre keriilt sor egyebek mellett az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseit alkotmanyellenesnek mindsité
45/2012. (XIL. 29.) AB hat., az un. valasztasi regisztraciot bevezeto és a politikai kampanyreklamokat a
kereskedelmi médiabol kitilto torvényi szabalyokat alkotmanyellenesnek minésité 1/2013. (I. 7.) AB hat.,
az Allami Operahaz atvilagitasarol késziilt jelentés kiadasat elrendeld 21/2013. (VIL. 19.) AB hat., vala-
mint az Orszagos Birésagi Hivatal elnokét korabban megillet6 un. tigyathelyezési jog alkotmanyellenes-
ségét megallapito 36/2013. (XII. 5.) AB hat. esetében. A példak az atlathatosag szempontjabol is fontos
jogszabalyok alkotmanyossaganak a megitélésére vonatkoznak.

A birak korai nyugdijazasat szabalyozé toérvényi rendelkezések alkotmanyellenességét a 33/2012. (VII.
17.) AB hat. allapitotta meg. Az alkotmanybirakra vonatkozé nyugdijszabalyok altal kedvezményezett
alkotmanybirak ehhez a dontéshez is a térvényalkoto allaspontjat tamogato kiilonvéleményt fiiztek. Az
Europai Unio Birosaga 2012. november 6-an kelt C-286/12 sz. dontésében megallapitotta, hogy a birak
nyugdijkorhataranak megvaltoztatasaval Magyarorszag megszegte a 2000/78/EC iranyelvben foglalt
kotelezettségeit.
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dé Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsag (Velencei Bizottsag) az Alaptorvény
negyedik modositasarol készitett elemz6 véleményében’” aggasztonak talalta az
Alkotmanybirosag dontéseit feliiliré egyedi alkotmanymodositasokat, és 6sszességé-
ben a demokratikus fékek és ellensulyok sérelmeként értelmezte az Alkotmanybirésag
hataskoreinek a sziikitését. A Velencei Bizottsag tovabba az Alkotmdny, illetve az
Alaptérvény gyakori modositasat annak jeleként értékelte, hogy a magyar kormany
az alkotmanyos normak irant ,instrumentalis megkozelitést™® tanusit.

A rendes birésagi szervezet atalakitasa szintén az intézményi gyengités tobbié-
le médszerének egyiittes alkalmazasat példazza. Az orszaggyiilés az Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseinek az elfogadasaval, a birdsagi forumrendszer atszervezésé-
re tortént hivatkozassal, a lejarat el6tt tobb mint harom évvel megsziintette az addig
Legfels6bb Birdsagnak nevezett legfelsé biroi forum elndkének a mandatumat.®
A személycserével is jard, atszervezést eredményezd j szabalyozas az tjonnan 1ét-
rehozott Orszagos Birosagi Hivatalra bizta az igazsagszolgaltatas igazgatasat. Az
Orszagos Birdsagi Hivatal élére igen kiterjedt adminisztrativ hataskorokkel — példa-
ul egyedi tigyeknek a torvény altal rendelt bir6sagtél vald elvonasara (ligyathelye-
zés) és biraknak mas birosagra torténd kirendelésére is — felruhazott vezet kertilt.*
A rendes birosagok birai korabban a 70. életévben meghatarozott nyugdijkorhatara-
nak a 62-65. életévre leszallitasa annyiban gyengitette a bir6sagok kontrollpotenci-
aljat, amennyiben szamos igazgatasi vezet6 — helyi és megyei birésagi elnoki, elnok-
helyettesi, kollégiumvezet6i, helyettes kollégiumvezetéi stb. — poziciét betdltd bird
tavozasaval jart.*! A rendes birosagok esetében a megkérdédjelezhett kinevezés és fel-
mentés, valamint az adminisztrativ hataskor szélesitése mellett az itélkez6 hataskor
sziikitésére is talalni példat. A kormany a lakossagi energiadarak mérséklését eredeti-

37 Opinion No. 720/2013. 90. és 96. pont
3 Opinion No. 720/2013. 136. pont (,Frequent constitutional amendments are a worrying sign of an instru-
mental attitude towards the constitution"[Aggodalomra adnak okot és az alkotmany irant tanusitott inst-
rumentalis megkozelitést jeleznek a gyakori alkotmanymodositasok.]).
39 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Baka v. Magyarorszdg tigyben megallapitotta, hogy a korabbi
legfelsbb birosagi elnok mandatumanak id6 el6tti megsziintetése megsértette az érintett személy biréi
jogorvoslathoz valo jogat, mivel a mandatumanak tv. altali megsziintetése ellen nem volt médja jogor-
voslattal élni. Az emberi jogi birésag azt is leszogezte, hogy a korabbi f6biré menesztését nem az igaz-
sagszolgaltatas reformja indokolta, hanem az altala a kormanyt6bbség egyes torvényhozasi intézkedé-
seivel szemben tett kritikus megnyilvanulasok (Case of Baka v. Hungary, 20262/12).
Az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik médositdsdval dsszefiiggé modositasarol sz6l6 2013.
évi CXXXI. tv. eltorolte az OBH vezetdjének tigyek athelyezésére vonatkozo jogat. Az AB a 36/2013.
(XII. 5.) AB hat.-ban az ligyathelyezési jogot alkotmanyellenesnek itélte és ramutatott, hogy a ,biré és
az igy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak elére meghatarozott [...] objektiv alapokon torténhet”,
mikozben az tigyek athelyezésének ,sarkalatos torvény nem allapitotta meg a feltételeit”. Ezért az OBH
elnokét megillet6 tigyathelyezési jog nyiltan sértette a torvényes biréhoz valé alapveté jogot, és ezaltal
a tisztességes eljaras kovetelményét. A Velencei Bizottsag 2013-ban kibocsatott véleményében hosszan
kritizalta az tigyathelyezési jogot, és azt a torvényes birohoz valo jogot nyilvanvaléan sérté megoldas-
nak nevezte (Opinion No. 720/2013. 76. pont). Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma altal készi-
tett, Magyarorszagot is vizsgalé emberi jogi jelentés az ligyathelyezés lehet6ségét a jogallamisagot és
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét veszélyezteté megoldasként ismerteti (lasd www.state.gov/docu-
ments/organization/204504.pdf).
A birak korai nyugdijazasara vonatkozé szabaly alkotmanyellenességének és az Eurépai Unio jogaval
Osszeegyeztethetetlen voltanak megallapitasat kovetéen az érintett birak, kérésiik alapjan, visszakap-
hattak a biréi allasukat, a birésagi igazgatasban bet6ltott vezetd poziciojukat azonban nem.
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leg a korabbi Magyar Energia Hivatal altal hozott kézigazgatasi hatarozattal vezet-
te be, az energiaszolgaltatok azonban sikerrel tamadtak meg a birésagon a fogyasz-
toi ar mérséklését eredményez6 hatosagi hatarozatot.*? Ezt kovetéen az Orszaggyiilés
torvényt*: fogadott el a Magyar Energia Hivatal helyébe 1ép6 Magyar Energetikai és
Kbzmii Szabalyozasi Hivatalrdl, amely 6nallo szabalyozo szerv, ezért az elnoke altal
kiadott rendeletek a rendes bir6sagon nem, csak az Alkotmanybirésagon tamadhato-
ak meg.

Az ligyészség esetében ezzel szemben a legf6bb ligyészi hataskorok szélesitése
volt tapasztalhato. A legiébb ligyész pozicidjat a térvényhozas az Alkotmanybirésag
3/2004. (11. 7.) AB hatarozataban foglaltak alapjan jelentsen szélesitette, mandatu-
mat pedig hat évrél kilenc évre emelte és a megvalasztasat a parlamenti képvisel6k
kétharmadanak szavazatahoz kototte.** A torvényhozas ezen tulmenden a biintet6el-
jarasi torvény modositasaval*® szamos, a jogallamisag tesztjét az Alkotmanybirdsag
166/2011. (XII. 20.) AB hatarozata értelmében elbuko intézkedési lehetéségre is fel-
jogositotta az ligyészt.*®

A kétharmados orszaggytilési tobbségre tamaszkodo kormany a fékek és ellensu-
lyok egyes alkotoelemeit iranta elkotelezett személyek iranyitasa ala juttatta, mas
esetben a vonatkozo torvényeket atirva sziikitette az intézmények ellendrzési lehe-
téségeit, vagy éppen forditva, az ellenérzési lehetéség sziikitése érdekében széle-
sitette az ellen6rzé szervek feletti adminisztrativ kontrollt. Ennek a folyamatnak az
eredményeként a fékek és ellenstilyok rendszere megroppant és igen jelentékeny mér-
tékben veszitett az ellen6rzd képességébdl. Teljesen azonban nem szamolédott fel ez
az intézményrendszer, hiszen az Alkotmanybirésag példaul a hataskoreinek a sziiki-
tése és a kormanypartokhoz lojalis alkotmanybirok megvalasztasa ellenére szamos
esetben mindsitett alkotmanyellenesnek a kormany, illetve parlamenti tobbsége altal
elfogadott jogszabalyokat.*” Az igazsagszolgaltatas is betolti tarsadalmi rendelteté-

42 A miniszterelnok ezt a birosagi dontést az OGY-ben ugy kommentalta, hogy a birdsag a ,vallalatok-
nak adott igazat a magyar kormannyal szemben”. Forras: www.origo.hu/itthon/20130311-orban-hia-
ba-a-birosagi-itelet-meg-nagyobb-rezsicsokkentes-jon.html.

2013. évi XXII. tv.

Az ligyészségre vonatkozo szabalyozas és az ligyészi szervezet miikodésének, atlathatosaganak ismerte-
tésére lasd LigeT1 Miklos: ,A lathato tigyészség” Beliigyi Szemle 2013/11. 5-32, transparency.hu/uplo-
ads/docs/lathato_ugyeszseg.pdf és LiGeT! Miklos: Az ligyészségre vonatkozo szabalyozas atalakula-
sa” in ,Sarkalatos atalakulasok — A kétharmados/sarkalatos torvények valtozasai 2010-2014" MTA Law
Working Papers 2014/22. Megjegyzést érdemel, hogy az ligyészségre vonatkozo magyar szabalyozast
mind a Velencei Bizottsag (Opinion No. 668/2012. Strasbourg, 19 June, 2012), mind az Europa Tanacs
Korrupcio Elleni Orszagok Csoportja (Greco Eval IV Rep (2014) 10E, 2015. marcius 27.) sulyos kritika-
val illette.

Az egyes eljdardsi és az igazsdgszolgdltatast érinté egyéb torvények modositasarol sz6lo 2011. évi
LXXXIX tv.

A kiemelt jelentdségii biiniigyekben 120 oran at tarto érizetet és a védével érintkezés 48 oran at tar-
t6 tilalmat elrendeld, valamint a térvényben rendelt birosag helyett mas birésagon térténé vademelésre
lehetéséget ado torvényi szabalyokat megsemmisité alkotmanybirosagi hatarozathoz az alkotmanybirak
uj nyugdijszabalyai altal kedvezményezett, a kormanytobbség irant mas esetekben is elfogultsagot muta-
t6 alkotmanybirak a torvényalkoté allaspontjat tamogato kiilonvéleményt fogalmaztak meg.

Ide sorolhat6 a hajléktalansagot alkotmanyellenesnek mindsité 38/2012. (XI. 14.) AB hat., az egyhdzak,
vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogdllasdarol szol6 2011. évi C. tv. alkotmanyellenességét kozjo-
gi érvénytelenség miatt megallapito 164/2011. (XII. 20.) AB hat., a végkielégitések 98%-os kiilonadoja-
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sét, a birosagok nem egy esetben a kormany szamara fontos ligyekben hoznak erés
kormanyzati kritikat kivalté dontést, amely alkalmakkor a Kuria elndke rendre felszo-
lal a birdsagok fiiggetlenségének a védelmében,*® tiltakozva az egyedi tigyek elbirala-
sara nézve megfogalmazott politikai kovetelmények ellen. A rendes bir6sagok megfe-
lel6 miikodését igazolja az a tény is, hogy a kozérdekii adatok megismerésére inditott
peres eljarasok szamos esetben az alperes allami-kormanyzati intézmény, illetve alla-
mi vallalat pervesztésével érnek véget.*°

A TI Magyarorszag az itt ismertetett folyamatok kibontakozasaval parhuzamosan
figyelmeztetett annak veszélyére, hogy Magyarorszagon bekovetkezhet a kézhata-
lom befolyasos érdekcsoportok altali foglyul ejtése.’® Az allamot foglyul ejt6 érdekcso-
portok képesek a sajat szempontjaikat érvényre juttatni a kozhatalmi déntéshozatal
terén. Az angol nyelvii szakirodalom altal ,state capture™' elnevezéssel illetett jelen-
ség alatt az erds lizleti érdekcsoportok altal befolyasolt gyenge kézhatalmat szoktuk
érteni. Magyarorszagon azonban az allam foglyul ejtésének olyan sajatos, mondhat-
ni inverz formaja alakult ki, amelyben a nagyon is erés kozhatalom egyes iizleti érdek-
csoportokkal mintegy szimbi6zisban miikédik. Az allamhatalmat tehat nem gazdasagi

ként ismertté valt torvényi szabalyokat két izben — 184/2010. (X. 28) AB hat. és 37/2011. (V. 10.) AB hat.
— megsemmisité alkotmanybirésagi dontések, valamint a biinteteljarasban a tv. altal rendelt birésag
helyett mas birésagon torténé vademelést lehet6vé tévé és a védelem jogait drasztikusan korlatozo tor-
vényi szabalyokat megsemmisité 166/2011. (XII. 20.) AB hat. is. Jellemzonek tartjuk, hogy az itt nevesi-
tett alkotmanybirésagi hatarozatok esetében ugyanazok az alkotmanybirak fogalmaztak meg a jogalkoto
allaspontjat tamogato kiilonvéleményt, akik az alkotmanybirakra vonatkozo uj nyugdijszabéalyok kedvez-
ményezetteinek tekinthet6k. Emlitésre mélto tovabba az a tény is, hogy a kdzérdekii adatok megismer-
het6sége korében az AB a 2010. évi orszaggytilési valasztasokat kovetéen megvalasztott tagok abszolut
tobbségbe keriilését kovetden is szamos esetben hozott a nyilvanossagot és az atlathatésagot elésegité
dontéseket. Ebbe a korbe soroljuk mindenekel6tt a 2/2014. (1. 21.), a 29/2014. (IX. 30.) és a 4/2015. (1L
13.) AB hat.-okat. Az AB tovabba a 36/2013. (XII 5.) AB hat.-ban ramutatott, hogy a kézhatalom donté-
seinek a ,demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetének, ellenérizhetének kell lennie, a
jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatoak, kovethetsek legyenek”.
Ez tortént pl. abban az esetben, amikor a miniszterelndki kritika szerint a birésag az energiaszolgal-
tatoknak adott igazat a kormannyal szemben (lasd www.origo.hu/itthon/20130313-darak-peter-a-ku-
ria-elnoke-visszaszolt-orbannak.html), abban az esetben, amikor a kormanypart frakciovezetdje video-
iizenetben sérelmezte, hogy a birosag szabadlabra helyezte Eva Rezesova vadlottat (lasd mno.hu/
ahirtvhirei/darak-visszaszolt-rogannak-1199128), valamint az un. devizahiteles perek tigyében (lasd
nol.-hwbelfold/darak_peter__az_itelkezest_nem_befolyasolhatjak_politikai_nyilatkozatok?ref=sso).
A jelen tanulmany készitésekor az un. vorosiszap-katasztréfa miatt indult biintetdeljarast els6 fokon fel-
mentéssel zard birdi dontés valtott ki éles kormanyzati kritikat, amelynek birésagi fogadtatasa jelenleg
még nem ismert.
Példaként emlitjiik a TI Magyarorszag altal a Miniszterelnkség ellen a Miniszterelnokséget — a per
megindulasa idején allamtitkarként — vezeté Lazar Janos kiilfoldi utazasainak szamlai irant inditott
pert (jogerds itélet: Piv.1V.20.834/2015/6.), a TI Magyarorszag altal a Magyar Allamkincstar ellen a
2014. évi orszaggyiilési valasztasok egyéni képvisel6jeldltjeinek nyujtott allami tamogatas elszamolasa
irant inditott pert (jogerds itélet: 8.P.21.466/2014/5.), valamint a TI Magyarorszag altal a Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal ellen az in. norvég civil alappal kapcsolatos vizsgalat altal érintett civil szervezetek
megnevezésének nyilvanossagra hozasa irant inditott pert (jogerés itélet: 8.P1.20.161/2015/4.). A kor-
rupcio ellen és a kozérdekii adatok hozzaférhet6sége érdekében tevékenykeddé mas civil és szakmai szer-
vezetek, pl. az Atlatszo.hu, a K-Monitor Kézhasznu Egyesiilet és a Tarsasag a Szabadsagjogokeért is sza-
mos kiemelt tarsadalmi figyelmet kivalté informaciészabadsag-pert nyert a bir6sagon.
% LigeT (31. 1j.) 17.
1 Az allam foglyul ejtésének értelmezéséhez lasd Abby INNEs: ,The Political Economy of State Capture in
Central Europe” JCMS Journal of Common Market Studies 2014/1. 88—104.
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lobbik, hanem a kormanyzé hatalmi elit és az ennek holdudvaraban elhelyezked6 gaz-
dasagi szerepl6k tartjak fogva. Ez az a tagabb kontextus, amelynek keretei k6zott értel-
met nyer a kozhatalmi intézmények atalakitasaval a fékek és ellensulyok rendszerében
véghezvitt rombolas.* Az allam foglyul ejtése és a kozhatalom egyes gazdasagi érdek-
csoportokkal kialakitott szimbiozisa a magyarorszagi korrupcié természetét is atalaki-
totta. A TI Magyarorszag a korrupciés kockazatokat elemezve mar 2007-ben azt alla-
pitotta meg, hogy Magyarorszagon a ,korrupcio leggyakoribb formai [...] a politikai
és gazdasagi érdekek 9sszefonodasabol adodnak”.>® A magyarorszagi tizleti kdrnye-
zet korrupcios kockazatait feltaro 2008-as tanulmanyaban®* pedig arra mutatott ra,
hogy a ,korrupcio az intézményesiilés tendenciait mutatja” és megallapitotta, hogy a
Lkorrupcio jelensége intézményesiilt formajaban nem elhanyagolhato stllyal van jelen
a mai magyar gazdasagi életben”.% A TI Magyarorszag 2011-ben végzett atfogé kuta-
tasa®® a ,tulbiirokratizalt jogrendszert és kozigazgatast, valamint a kolcsonos kedvez-
ményezésre épiilé 6sszefonddasokat™? azonositotta a korrupcié strukturalis okaiként.
A visegradi orszagok korrupcios kitettségét 2012-ben vizsgald, a TI Magyarorszag
részvételével késziilt tanulmany®® pedig azt allapitotta meg, hogy Magyarorszagon a
kozpénzek illetéktelen megszerzésére szakosodott haldzatok mikodnek.>

A magyarorszagi korrupcio veszélyeire az Eurépai Unid is felhivta a figyelmet. Az
Euroépai Bizottsag Antikorrupcios Jelentése korrupcios kockazatként értékelte azt,
hogy ,tul szoros [a] kapcsolat bizonyos {izleti korok és [a] hatalmon 1évé politikusok
kozott”.%° Az Europai Bizottsag 2015. évi orszagijelentése pedig azt allapitotta meg,
hogy a ,kozsziéraban a dontéshozatalt és a kozbeszerzéseket befolyasolé korrupcio
tovabbra is aggodalomra ad okot™.%'

%2 Az allam foglyul ejtésének magyarorszagi sajatossagaival részletesen foglalkozott a TI Magyarorszag

az ,A vallalatok és a kormany kozotti stratégiai megallapodasok Magyarorszagon. Lobbizas bizonytalan

iizleti és szabalyozoi kornyezetben” cimi tanulmanyban, kiil. 12-13, transparency.hw/uploads/docs/lob-
bi2014_hu_web.pdf letoltve.

.Korrupciés kockazatok Magyarorszagon Nemzeti Integritas Tanulmany” Elsé rész (Budapest:

Transparency International 2008) 12, transparency.hu/uploads/docs/NIS1.pdf.

% Korrupcios kockazatok az iizleti szektorban Nemzeti Integritas Tanulmany” Masodik rész (Budapest:
Transparency International 2008), transparency.huw/uploads/docs/NIS_uzleti_elet.pdf.

% 54.1j. 2.

% Bural Petra — Hack Péter (szerk.): Korrupcids kockazatok Magyarorszdgon 2011 Nemzeti Integritds
Tanulmdny (Budapest: Transparency International 2011), transparency.hw/uploads/docs/Korrupcios_
kockazatok_final.pdf.

% 56.1j. 32.

% Corruption Risks in the Visegrad Countries Visegrad Integrity System Study Hungary 2012” (Budapest:

Transparency International 2012), transparency.hu/uploads/docs/visegrad.pdf.

,In Hungary beyond the »normal« 10-15% kickbacks for small public projects at local levels we can find

intentionally designed and professionally managed corrupt network systems siphoning off huge amount

of public money from large scale public projects.” [Magyarorszagon a helyi szinten megvalosulo, kisebb
kozberuhazasok esetében a 10—-15%-os mértékii visszaosztasok »megszokottnak« tekinthetéek, am ezen
tilmenden eldre eltervezett és professzionalisan miikodtetett korrupcios halozatok is jelen vannak az
orszagban, amelyek tetemes 6sszegii kozpénzt tliintetnek el a nagyjelent6ségii kozbeszerzésekbdl.] David

Jancsics - Istvan JAvor: ,Corrupt Governmental Networks”™ International Public Management Journal

2012/1. 62-99, idézi David Jancsics [et al.]: Corruption Risks in the Visegrad Countries (Budapest:

Transparency International 2012) 22.

50 COM (2014) 38, Annex 17, 11.

8 SWD(2015) 36 final, 67.
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A fékek és ellensulyok rendszerének szétzilalasa kovetkeztében a kormanyt kontrol-
lalni hivatott allami szereplok nem vagy elégteleniil latjak el a feladataikat. Ez meg-
konnyiti a kormany szamara a kozjo helyett egyéni vagy csoportérdekeket érvényre
juttaté dontések meghozatalat és végrehajtasat. Ezt a folyamatot nevezziik a korrup-
ci6 rendszerszintiivé valasanak. Rendszerszintii korrupciorol tehat akkor beszéliink,
amikor a végrehajt6 hatalom az intézményi kornyezet szétzilalasaval megteremti sajat
maga szamara az ellendrizetlen cselekvés szabadsagat és ezzel a rendkiviil széles
mozgastérrel visszaélve a hatalmon 1évok és szovetségeseik érdekeit juttatja érvényre.
Ha valamely orszagban a korrupcio rendszerszintiivé valik, az azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy a korrupt tartalmu, vagyis illetéktelen elényoket célzo vagy eredménye-
z6 dontések nemcsak az egyedi ligyletekben, hanem a kozponti allami déntésekben
is jelen vannak. A rendszerszintii, az allamhatalom foglyul ejtésével is jaré korrup-
ci6 kdvetkezménye az is, hogy az indokolatlan és aranytalan jogsérelmet okoz6 don-
tések ellen nem all rendelkezésre ésszertien igénybe vehetd jogorvoslati lehetéség.
Jogorvoslatra azért nem nyilik méd, mert a korrupt déntések a jogszabalyokban jelen-
nek meg vagy azokat a jogszabalyok kifejezetten lehetévé teszik. Az illetéktelen el6-
nyo6k nyujtasa tehat nem a szabalyok megszegésével vagy megkeriilésével torténik,
ezért a korrupt tartalmu tranzakciok vagy kifejezetten jogszertiek, vagy hianyoznak
azok a feltételek, amelyek a jogellenességiik egyértelml megallapitasahoz sziiksége-
sek lennének. A meggyengitett ellenérz6 intézmények azonban abban az esetben sem
nyujtanak tényleges jogorvoslatot, ha a tartalmi jogsérelmen, vagyis az illetéktelen
elény juttatasan tul mégis felmertiil a szabalyok, illetve dontések formalis jogellenessé-
ge. A rendszerszintii korrupcio e sajatossagat a korrupcio legalizalasanak nevezziik.
Magyarorszagon a kormany ilyen, sok esetben jogszabalyokban megjelend dontések
utjan a hozza kozel all6 gazdasagi szerepléknek és befolyasos személyeknek a pia-
ci versenytarsak megkarositasaval, tulajdonosi jogaik csorbitasaval nyujt elényoket.

5. A RENDSZERSZINTU KORRUPCIO A GYAKORLATBAN

Két konkrét példan szemléltetjiik, hogy a szétzilalt intézményi kdrnyezet nem képes,
vagy nem hajlando elharitani a k6zhatalommal térténé visszaélést és nem nyujt védel-
met a korrupcio elszenveddinek. Mindkét példa — a dohany-kiskereskedelem monopo-
lizalasa és a takarékszovetkezeti szektor atalakitasa — a piac és a gazdasagi verseny
szabadsagaba torvényhozasi eszkozokkel torténd allami beavatkozas megvalosulasat
illusztralja. A TI Magyarorszag szamos alkalommal hangot adott annak a meggy6-
z6désének, hogy az allam mindkét esetben visszaélt a jogositvanyaival, és a rabizott
kozhatalmat, illetve a takarékszovetkezetek esetében a kozpénzt arra hasznalta, hogy
masok tulajdonhoz és a vallalkozas szabadsagahoz f{iz6d6 szerzett jogainak a jelentds
csorbitasaval juttasson vagyoni-gazdasagi elényokhoz a holdudvaraba tartozo szemé-
lyeket.%? A két példaban az is kozos, hogy a karosultak az Alkotmanybirésdgrol szo-

2 A TI Magyarorszag a dohany-kiskereskedelem és a takarékszovetkezeti szektor atalakitasaval dssze-

fiiggd allaspontjat, egyebek mellett az alabbi irasokban fejtette ki. MARTIN Jozsef Péter: ,Az AB kikelt
a sotétben bujkalo kapitalistak ellen”, korrupcio.blog.hu/2014/07/17/az_ab_kikelt_a_sotetben_bujkalo_
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16 2011. évi CLI tv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be
az Alkotmanybirosaghoz az 6ket ért sérelem miatt, az eljarasok azonban a kérelmezék
szamara eredményteleniil zarultak. Az allitjuk, hogy az eredménytelenség oka mind-
két esetben az volt, hogy az Alkotmanybirosag a sérelmet szenvedettek karara elte-
kintett az alapvet6 jog korlatozasa megengedhetéségének targyaban korabban kiala-
kitott kovetelmények érvényesitésétol.

Az alapjog-korlatozas alaptorvény-szerliségéhez az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dése és annak alkotmanybirdsagi értelmezése szerint az sziikséges, hogy az megfelel-
jen a sziikségességi-aranyossagi tesztnek. A sziikségességi-aranyossagi teszt értel-
mében:

[a]z allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapveté
jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védel-
me mas modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat
onmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy
egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stilya megfelelé aranyban legyen egymassal. A torvényhozo
a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkal-
mazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest arany-
talan.®

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tovabba: ,[a]z alapjog sérelme megallapitha-
to akkor is, ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan.”% Alléspontunk
szerint a két alabbi esetben az alapjog korlatozasa nem allja ki az imént irt harmas —
szilkségességi-aranyossagi és alkalmassagi — tesztrendszert.

5.1. A DOHANY-KISKERESKEDELEM MONOPOLIZALASA

Az Orszaggytilés 2012-ben alkotta meg a fiatalkoruak dohdnyzdsdnak a visszaszo-
ritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo 2012. évi CXXXIV. tv.-t
(tovabbiakban: dohany-kiskereskedelmi térvény). A dohany-kiskereskedelmi térvény
monopolizalta az addig szabadon forgalmazhaté dohanytermékek kereskedelmét,
majd a kormany, koncessziok formajaban, ujraosztotta a dohanytermékek kiskeres-
kedelmére vonatkozo jogositvanyokat. A dohany kiskereskedelmi térvény preambu-
luma értelmében minderre azért volt sziikség, hogy ,Magyarorszagon minél keve-
sebb fiatalkorii dohanyozzon”, amely ,kiemelt kozegészségiigyi cél eléréséhez az elsé

kapitalistak_ellen és LiGeT1 Miklos: ,,Az Alkotmanybirdsag szerint nem sérti az Alaptérvényt a have-
ri kapitalizmus”, korrupcio.blog.hu/2014/07/21/az_alkotmanybirosag_szerint_nem_serti_az_alaptor-
venyt_a_haveri_kapitalizmus.

8 Az idézett alkotmanyos tételt utoljara a 24/2014. (VIL. 22.) AB hat. Indokolas [134] fogalmazta meg.

64 7/2009. (V1. 19.) AB hat., ABH 2009, 617, 665; 3145/2013. (VIL. 16.) AB hat., Indokolas [18].
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1épés a dohanytermékek széles kori kiskereskedelmi beszerezhetéségének, illetve
a dohanytermékek megjelenésének korlatok kozé szoritasa”. 2013 aprilisdban kide-
riilt, hogy a dohany-kiskereskedelmi térvény szévegezésében aktivan kozremiikodott
a Continental Dohanyipari Zrt.-t iranyité Santa Janos. Az 6 szamitogépén késziilt —
legalabbis ,eljutott” a szamitogépére — a dohany-kiskereskedelmi torvény terveze-
tének az a valtozata, amelyet a kormany 2013. februar 16-an kiildott el az Eurépai
Bizottsagnak az tn. notifikacios eljaras keretében.® Santa Janos tagadta, hogy 6 szo-
vegezte volna a dohany-kiskereskedelmi tortvényt, azt azonban elismertre, hogy részt
vett a szabalyozas tervezetének a kidolgozasaban.®® Lazar Janos, a dohany-kiskeres-
kedelmi térvény megalkotasakor a nagyobbik kormanypart parlamenti frakciojanak
vezetdje, maga is elismerte, hogy Santa Janos kézremiikodott a szabalyozas kialaki-
tasaban.%”

A dohany-kiskereskedelem ujraszabalyozasat és ennek a piacnak az atrendezé-
sét megel6z6en mintegy negyvenezer trafikban és mas kiskereskedelmi elarusito-
helyen lehetett dohanytermékeket beszerezni. A dohany-kiskereskedelmi térvény
alapjan létrehozott Nemzeti Dohanyboltok halézata 5 971 egységbdl all. A Nemzeti
Dohanyboltok lizemeltetésére jogositd koncesszios palyazatok® eredményeként —
bar egyazon természetes személy legfeljebb 6t Nemzeti Dohanybolt iizemeltetésre
szerezhetett jogosultsagot — Santa Janos és érdekeltségei mintegy 6tszaz Nemzeti
Dohanybolt lizemeltetési jogat szerezték meg.*

A dohany-kiskereskedelmi torvényen alapul6 intézkedések altal a dohanykereske-
delembél kiszoritott vallalkozok alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmany-
birésaghoz. Az Alkotmanybirdsag a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban (tovab-
biakban: dohany-kiskereskedelmi hatarozat) elutasitotta a panaszt, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem sériilt a dohany-kiskereskedelem tovabbi lehet6-
ségétdl megiosztott korabbi keresked6k tulajdonhoz és szabad vallalkozashoz vald
joga. Egyrészt azért nem, mert az lizleteik megmaradtak, ahol, igymond, szabadon
tevékenykedhetnek ,mindazokban az iizletkorokben, amelyekre a miikddési és hato-
sagi engedélyiik kiterjed”.” Masrészt a dohany-kiskereskedelmi hatarozat szerint a
dohany-kiskereskedelmi térvény ,szamukra is lehetdséget ad koncesszids palyazat

benyujtasara”,” igy tovabbra is végezhetnek ,dohany-kiskereskedelmi tevékenységet,

% Lasd hvg.hw/itthon/20120227 _lazar_dohanylobbi.

% Lasd www.168ora.hw/itthon/dohanykoncesszio-continental-trafikbotrany-santa-janos-114768.html.
5 Lasd wwuw.origo.hw/itthon/20130424-lazar-janos-segitoje-jol-jart-a-dohanyboltokkal.html és www.
uzletresz.huw/vallalkozas/20120227-trafiktorveny-dohany-kiskereskedelem-lazar-szerint-a-fidesz-ir-
ta-javaslatot.html.

E palyazatok tisztességes volta tobb mint kérdéses. A palyazatokra vonatkozd, a kormany altal titokban
tartott kozérdekii adatok megismerése érdekében a TI Magyarorszag, mas szervezetekkel egyiittesen,
kozérdeki adatigénylést terjesztett eld, egyszersmind tiltakozott a palyaztatas e gyakorlata ellen. A til-
takozas és az adatkérések itt érhetdek el: transparency.hu/Hogyan_nyertek_a_haverok_a_trafikpalya-
zaton_?bind_info=index&bind_id=0. Az adatkérésektdl nem fiiggetleniil az orszaggytilés az informa-
cios onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsdgroél szolo 2011. évi CXII. tv. modositasarol szolo
2013. évi XCI. tv. elfogadasaval korlatozta a kozérdekii adatok megismerhet6ségét.

Lasd hvg.hw/gazdasag/’20130620_500_trafik_egyetlen_kezben_trafikmutyi.

3194/2014. (VII. 15.) AB hat.Indokolas [21].

3194/2014. (VII. 15.) AB hat. Indokolas [24].
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amennyiben megfelelnek a megvaltozott jogi szabalyozasban foglalt feltételeknek”.
Az Alkotmanybirosag szerint a ,fiatalkortiak egészségének a megdovasa” és az ,altala-
nos népegészségiigyi szempontok” olyan ,kiemelten fontos kozérdeknek” bizonyultak,
amelyre figyelemmel ,nem tekinthet6 a torvényalkoto részérél onkényes eljarasnak™
a dohanytermék-kiskereskedelmi piac monopolizalasa. A dohany-kiskereskedelmi
hatarozat nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a torvényalkoto elmulasztot-
ta kifejteni, hogy az allami monopolium bevezetése miként szolgalja a fiatalkoruak
egészségének a védelmét. Azaltal pedig, hogy a dohany-kiskereskedelmi hatarozat
szerint a dohanyarusitasi jogukat elveszitett keresked6knek a dohany-kiskereskedel-
mi torvény ,hatalybalépését kovetden [a dohany-kiskereskedelmi tevékenység] foly-
tatasara — dontésiik szerint — lehetéségiik [volt], ha eleget tettek a tamadott térvényi
rendelkezések altal tamasztott uj térvényi feltételeknek”,” az Alkotmanybirosag mint-
egy figyelmen kiviil hagyta a Nemzeti Dohanyboltok orszagos kozfigyelmet kivalto,
mondhatni botranyos palyaztatasanak a koriilményeit. Erre az ellentmondasra Stumpf
alkotmanybiro is felhivja a figyelmet a dohany-kiskereskedelmi hatarozathoz fiizétt
parhuzamos indokolasban. Stumpf alkotmanybiré arra mutat ra, hogy a dohany-kis-
kereskedelmi torvény valojaban ,objektiv (targyi) korlatot” allit a vallalkozas szabad-
saga elé, mert ,hiaba felel meg a vallalkozo a képzettségi, szakmai [...] feltételeknek,
dontése ellenére nem tud [dohany-kiskereskedelmi] tevékenységet folytatni, ha az
allam nem kot vele koncesszios szerzédést”.”™

Bragyova és Kiss alkotmanybirok kiilonvéleményt fiiztek a dohany-kiskereske-
delmi hatarozathoz.” Bragyova alkotmanybiré elutasitja ,azt az érvet, amely sze-
rint [...] mas vallalkozasi tevékenységet az eddigi trafikosok tovabbra is folytathat-
nak”.”” Szerinte a dohany-kiskereskedelmi hatarozat ezzel azt mondja ki, hogy a
.foglalkozas szabadsaga nem védi a mar valasztott foglalkozas folytatasat™.” Arra
is ramutat, hogy a dohany-kiskereskedelmi torvény allitélagos célja, a fiatalok egész-
ségének a védelme ,megvalosithato lett volna a panaszosok alapjogainak aranytalan
— egyaltalan barmilyen — korlatozasa nélkiil”” is. Bragyova alkotmanybiré ezaltal
a dohany-kiskereskedelmi térvény altal megvalositott alapjog-korlatozasnak mind a
szitkségességét, mind az aranyossagat kétségbe vonta. Kiss alkotmanybiré a kiilon-
véleményben arra mutat ra, hogy a ,dohanyzas egészségre gyakorolt karos hatasa
nyilvanvaléan és 6nmagaban nem csdkken attél, hogy allami monopéliumma valt
a dohanytermékek kiskereskedelme és csak koncesszioval rendelkez6k végezhetik
e tevékenységet”.8 Kiss alkotmanybiro tehat arra jutott, hogy ebben az esetben az
alapjog korlatozasa mar a sziikségességi-aranyossagi tesztet megel6z6 alkalmassagi
tesztet sem allja ki. Hangsulyozza, hogy a ,térvényalkotot terheli a kbzérdekbdl faka-

2 3194/2014. (VIL 15.) AB hat. Indokolas [21].

™ 3194/2014. (VIIL. 15.) AB hat. Indokolas [27].

™ 3194/2014. (VIL 15.) AB hat. Indokolas [30].

™ 3194/2014. (VIL 15.) AB hat. Indokolas [55]. (Stumpf alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.)
Lévay alkotmanybiré csatlakozott Bragyova alkotmanybiro kiilonvéleményéhez.

™ 3194/2014. (VIL. 15.) AB hat. Indokolas [70]. (Bragyova alkotmanybiré kiilonvéleménye.)

8 3194/2014. (VIL. 15.) AB hat. Indokolas [70]. (Bragyova alkotmanybiré kiilonvéleménye.)

™ 3194/2014. (VIIL. 15.) AB hat. Indokolas [86]. (Bragyova alkotmanybiro kiilsnvéleménye.)
803194/2014. (VII. 15.) AB hat. Indokolas [98]. (Kiss alkotmanybiré kiilsnvéleménye.)
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do jogkorlatozas sziikségességének bizonyitasa”, tovabba a vallalkozas szabadsaga-
hoz fiz6d6 ,alapvet6 jog korlatozasahoz [...] nem elfogadhato a kézérdekliségi meg-
fontolasokra valo hivatkozas”.®!

A dohany-kiskereskedelmi térvény anyagi természetii kovetkezményei részben
szamszerisithet6ek is. A Kézponti Statisztikai Hivatal adatai®? szerint 2014-ben
Magyarorszag felnétt lakossaganak a 29%-a dohanyzott, ami 2%-kal kevesebb, mint
a dohanyzok 2009-ben mért aranya. Ezzel szemben a rendszeres dohanyzok feln6tt
lakossagon beliil mért aranya lényegében nem valtozott (2014-ben 28%, 2009-ben
27%). Az Egészségligyi Vilagszervezet statisztikai®® a dohanyzas valamivel markan-
sabb csokkenését mutatjak a 15 évesnél id6sebb magyar polgarok korében (2010-ben
29%, 2015-ben 25,7%). Emellett jelentésen zsugorodott a legkeresettebb dohanyter-
mék, azaz a szalazott cigaretta legalis forgalma. Mig 2013-ban, vagyis a dohany-kis-
kereskedelmi térvény gyakorlati alkalmazasat megelézéen 12 milliard szal cigaret-
tat értékesitettek, addig 2014-ben minddssze 7,3 milliard szalat, mikozben vagott
dohanybol valtozatlanul 6tezer tonna fogyott évente, vagyis a csokkenést egyma-
gaban nem magyarazza a dohanyzasi szokasok megvaltozasa.®* Ezzel parhuzamo-
san csokkent a dohanytermékek utan beszedett jovedéki ado mértéke is. Az allam
ilyen természetii jovedékiado-bevétele 2012-ben 345 milliard forintot tett ki, 2013-
ban mar csak 312 milliard forintot, mig 2014-ben minddssze 288 milliard forint folyt
be a dohanyjévedékbdl.®> A dohany-kiskereskedelem monopolizalasat kévet6en tehat
40%-kal csokkent a legalis dohanyforgalom és 17%-kal visszaesett a dohanytermékek
utan beszedett allami jovedék, mikézben a dohanyzok szama csak 2%-kal (de legjobb
esetben is legfeljebb 3,3%-kal) mérséklddott. Nem akarunk messzemend kovetkezte-
téseket levonni a kozolt statisztikai adatokbol, hiszen nem tudhatjuk, hogy valéban a
dohany-kiskereskedelmi térvényen alapul6 intézkedések idézték-e elé a dohanyjove-
dék mértékének a zsugorodasat és a legalis cigarettaforgalom visszaesését. Raadasul
mindkét tény drvendetes is lehetne, hiszen jelezhetné a dohanyzas visszaszorulasat,
e feltételezés valoszerliségét azonban alaassak a magyarorszagi dohanyzok szamara
vonatkozo statisztikak. Marpedig azt aligha tekinthetjiik realisnak, hogy a polgarok-
nak a dohanyzassal felhagyo 2-3%-a korabban a jogszeriien beszerezhet6 cigaretta-
mennyiség 17%-at vasarolta volna meg. Bar még csak kezdeti statisztikai adatok all-
nak rendelkezésre, megelélegezziik a feltevést, miszerint a dohanytermékek legalis
kereskedelmében és a dohanyjovedékbdl realizalt allami bevétel mértékében tapasz-
talhato, a dohanyzok szamanak visszaesésével aranyban nem all6 mértékii csok-
kenés a dohanytermékek feketekereskedelmének a béviilésére vezethetd vissza.5°

81 3194/2014. (VIL 15.) AB hat. Indokolas [94]. (Kiss alkotmanybiro kiilsnvéleménye.)

82 Statisztikai Tiikor 2015/29. 6.

85 WHO Global Report on Trends in Prevalence of Tobacco Smoking 2015 (Geneva: WHO 2015) 150.

84 Lasd hirtv.hu/hirtv_gazdasagi_hirei/viragzik-a-feketekereskedelem-a-dohanypiacon-1274172.

8 Lasd 444.hu/2015/02/11/havi-45-milliardos-bevetel-a-nemzeti-dohanyboltokban/. Megjegyezziik,
hogy a dohanytermékek kereskedelmi arrésének 2013. évi névelése nem befolyasolta a dohanyjovedék
mértékét, a jovedéki ado ugyanis tételes mértéki, ezer szalra vetitve 12 500 forintot tesz ki. A jovedéki
adoteher tehat fiiggetlen a cigaretta aratol.

86 Ezt a feltevést alatamasztani latszik az a tény, hogy megnétt az adohatosag altal lefoglalt vagott és
finomra vagott dohany mennyisége (2013: 6,7 tonna; 2014: 27 tonna). A dohanyforgalmi szabalyok meg-
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A dohany-kiskereskedelem atalakitasanak kdvetkezményeit 6sszegzd, megel6lege-
zett kovetkeztetésiink tehat gy hangzik, hogy a kormany visszaélt a rabizott kézha-
talommal és legalabb részben a holdudvaraba tartozé gazdasagi szerepl6ket juttatott
illetéktelen elény6khoz, mikézben 6ssztarsadalmi szinten a kdzpénzbevételek csokke-
nésében is megnyilvanulé karokat idézett elé.

Megijegyzést érdemel, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga egyedi ligyben el6-
terjesztett kérelemre indult eljarasban azt allapitotta meg, hogy a dohanytermé-
kek kereskedelmére vonatkozo jogosultsag elvonasa a tulajdon tiszteletben tartasa-
ra vonatkozo, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyv
1. cikkelyében megfogalmazott alapvet6 jognak az aranytalan sérelmét idézte eld, és
Magyarorszagot kartérités megfizetésére kotelezte.®

5.2. A TAKAREKSZOVETKEZETI SZEKTOR ATALAKITASA

rol és egyes gazdasdgi targyu jogszabdlyok modositdsarol sz6l6 2013. évi CXXXV.
fv. (tovabbiakban: takarékszovetkezeti térvény) alapozta meg. A takarékszovetkeze-
ti torvény preambuluma értelmében a takarékszovetkezeti szektor atalakitasara azért
volt sziikség, mert a ,szektor t6keellatottsaga alacsony, szervezettsége és szolgalta-
tasi szintje nem megfelel6 és {é16, hogy jelenlegi formajaban nem lesz hosszu tavon
miikod6képes”. E problémak orvoslasa érdekében a takarékszovetkezeti térvény a
takarékszovetkezetek tovabbi miikodésének feltételéiil szabta az Gn. Szovetkezeti
Hitelintézetek Integracios Szervezetébe (SzHISz) torténd belépést. Vagyis a takarék-
szovetkezetek eredetileg szerz6déses, azaz a vallalkozasok szabad elhatarozasan ala-
pul6 integracioja helyébe kényszerintegracio 1épett. A takarékszovetkezeti torvény
a takarékszovetkezetek tobbségi tulajdonaban allo Takarékbankot tette az SzHISz
kozponti szerepléjévé. Ezzel egyidejiilleg a Magyar Posta és a Magyar Fejlesztési
Bank t6keemelés révén tobbségi tulajdont szerzett a Takarékbankban. A tranzak-
ciot iizleti titoknak nyilvanitottak, ezért hivatalosan nem tudhato, hogy a két alla-
mi tulajdont befektet6 mennyi kézpénzt koltott a Takarékbank tobbségi tulajdona-
nak megszerzésére, sajtohirek szerint azonban mintegy 4-5 milliard forintot tett ki az
tigylet. Kbvetkez6 1épésként az allam nyilvanos, nemzetkozi palyazaton értékesitet-
te a Takarékbank tobbségi, allami részvénypakettjét. A privatizacié eredményeként
a Takarékbank tobbségi részvénycsomagjat a Magyar Takarék Zrt. mintegy kilenc
milliard forintért szerezte meg, amelynek tulajdonosai k6zott megtalalhaté a Spéder
Zoltan érdekeltségébe tartozo FHB Jelzalogbank mellett a Magyar Fejlesztési Bank
is. Ez az allami befektetés nyereségesnek tlinhet, hiszen nagyjabol kétszer annyiért

sértésének eredményesebb kontrollja azonban szamos mas okkal is magyarazhato, vagyis a lefoglalt
dohanymennyiségben észlelt névekedés nem feltétleniil jelzi a dohanytermékek feketekereskedelmének
a boviilését. Az adatok forrasa: www.napi.hu/ado/megnegyszerezodott_a_nav_altal_lefoglalt_vagott_
dohany_mennyisege.593904.html.

87 Lasd Case of Vékony v. Hungary (Application no. 65681/13), hudoc.echr.coe.int/eng# {, fulltext”: [, vé-
kony”],”documentcollectionid2”: [,GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”],”itemid”: [,,001-149201”] }.
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értékesitette az allam a tulajdonaba keriilt Takarékbank-részvényeket, mint amennyi-
ért korabban megszerezte azokat. A valésagban azonban, mivel a Magyar Fejlesztési
Bank a Magyar Takarék Zrt.-ben is rendelkezett tulajdonosi érdekeltséggel, kérdé-
ses, hogy az igy nyujtott egyfajta eladdi kdlcson (vendor loan) mennyivel rontotta
zetstratégiai jelent6ségli ligyletnek mindsittette,® aminek kovetkeztében ez a beru-
hazas mentesiilt a Gazdasagi Versenyhivatal kartelleljarasa alol. Az iigylet méreté-
nek jellemzésére alljon itt két adat: a takarékszovetkezetek orszagos fiokhalézata 1700
egységet szamlal,’® mig Magyarorszag legnagyobb kereskedelmi bankjanak, az OTP
Banknak a magyarorszagi fiokhalézata 381 egységbdl all.*!

A Takarékszovetkezeti Szovetség alkotmanyjogi panaszt nytjtott be az Alkotmany-
birésaghoz, azt sérelmezve, hogy az allam toérvényi eszkdzokkel kiszoritotta a Taka-
rékbankbdl, amivel megsértette a tulajdonhoz fiz6d6 jogat. Az Alkotmanybirosag a
20/2014 (VIL. 2.) AB hatarozatban (tovabbiakban: takarékszovetkezeti hatarozat®?)
azt allapitotta meg, hogy ,0sszességében és széles Osszefliggés-rendszerbe” helyezve
a takarékszovetkezetek tulajdonosi jogainak és vallalkozasi szabadsaganak a korlato-
zasa okaul felhivott ,kozérdekre hivatkozas megalapozott” volt.”® A takarékszovetke-
zeti hatarozat az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataitol eltéréen részletes, gazda-
sagideolégiai megallapitasokat is tartalmazo gazdasagpolitikai okfejtéssel tamasztja
ala az alapjog-korlatozas alaptérvény-szeriiségét. A takarékszovetkezeti hatarozat
példaul kifejti, hogy a ,magantulajdon, a szerz6dés, az egyéni és a tarsas vallalko-
zas szabadsaga [...] a »laissez faire, laissez passer« elv[nek] felelt meg, amely az
allam gazdasagi életbe torténé barminemii beavatkozasat szabadsag-korlatozasnak
tekintette”.%* Az Alkotmanybirésag arra is ramutat, hogy az ,allamtalanitott szabad-
versenyes piacgazdasagban a jogrendszer a gazdasagi »térvényszeriiségeknek«, az

88 A nyilvanos és nemzetkozi tenderen egyediil a Magyar Takarék Zrt. tett ajanlatot. A privatizacios eljarast
Vojnits Tamas, a takarékszovetkezeti szektor atalakitasaért felelés kormanybiztos iranyitotta. Erdemes
megjegyezni, hogy Vojnits Tamas egyszersmind a Takarékbank elnoki tisztét is ellatta és emellett a
Takarékbank tobbségi részvénycsomagjat az allamtol megvasarolé Magyar Takarék Zrt. egyik tulajdono-
sanak, a Takarékbank privatizalt allami részvénypakettjében is résztulajdonos Magyar Fejlesztési Bank
tulajdonaban allé Els6 Hazai Pénziigyi Szolgaltatasiejlesztési Kit.-nek a vezet6 tisztségvisel6jeként is
miikodott. A Takarékbank allamositasanak és reprivatizaciojanak itt kozolt részletei a sajtoban megije-
lent, vagyis barki szamara elérhet6 informaciokon alapulnak. A kozolt tények ennek megfelel6en sza-
mos Ujsaghirben, tudositasban elérhetéek. Ezek koziil két atfogo elemzést emeliink ki: NovAk Benjamin:
A Takarékbank megerdszakolasa: a haveri kapitalizmus legalja” Budapest Beacon.com 2014. 03. 04.,
hu.budapestbeacon.com/kiemelt-cikkel/takarekbank-megeroszakolasa-haver-kapitalizmus-legalj/,
tovabba ,A magyar Takarék Zrt. veheti meg a takarékbank tobbségi részvénycsomagijat” Origo.hu 2014.
03. 10., www.origo.hu/gazdasag’20140310-a-magyar-takarek-zrt-veheti-meg-a-takarekbank-tobb-
segi-reszve/index.html.

8 Lasd a Magyar Takarékszévetkezeti Bank Zdrtkoriien Miik6d8 Részvénytdirsasdg és a Magyar
Takarék Befektetési és Vagyonkezeld Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag ésszefonédasa kozér-
dekbdl nemzetstratégiai jelentGségiinek mindsitésérdl sz616 48/2014. (I11. 26.) Korm. rend.

9 Lasd www.magyartakarek.hu/tortenetunk.

Lasd www.bankszovetseg.hu/tagjaink/otp-bank-2.

A Transparency International Magyarorszag takarékszdvetkezeti hatarozattal 6sszefiiggd allaspontjardl

részletesebben lasd MARTIN (62. 1j.).

9320/2014. (VI 2.) AB hat. Indokolas [172].

4 20/2014. (VIL 2.) AB hat. Indokolas [104].

©

©
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értéktorvénynek, a versenynek, a piaci érdekeknek rendel6dik ala”.®> Ezzel szemben-
allo példaként az ,egyetlen uralkodo ideologia alapjan szervezett totalis allamok[at]”
nevezi meg az Alkotmanybirésag, amelyekben a ,gazdasagi rendszer rendel6dott ala
a jogrendszernek”.”® A takarékszovetkezeti hatarozat azt is kifejti, hogy e két ,széls6
polus katasztrofalis hatast lehet a tarsadalmi rendszer egészére nézve”,” és annak is
hangot ad, hogy a globalizacio ,gyarmati idéket idéz6 fliggdség|et] és kiszolgaltatott-
sag[ot]” teremt.?® A takarékszovetkezeti hatarozatban a takarékszovetkezeti torvény a
2008/2009-ben kibontakozo6 gazdasagi vilagvalsag karos hatasait elharitani térekvé
és erre hivatott ,nemzetallami onvédelmi reflex” példajaként jelenik meg.*

A takarékszovetkezeti hatarozathoz kiilonvéleményt fiiz6 alkotmanybirak'® koziil
Bragyova alkotmanybir¢ és Kiss alkotmanybir¢ a takarékszévetkezeti torvénnyel és a
tobbségi alkotmanybirésagi allasponttal kapcsolatban egyarant stlyos visszassagok-
ra hivtak fel a figyelmet. Arra mutattak ra, hogy ha voltak is allami beavatkozast indo-
kolé zavarok és hianyossagok a takarékszovetkezetek miikodésében, azok kezelésé-
re a tulajdonosok jogait kevésbé korlatozé megoldasok is elégségesek lehettek volna.
Bragyova alkotmanybiré példaul leszégezi, hogy ,.az elmult évtizedek magyar jog- és
gazdasagtorténetében volt példa a takarékszovetkezetekénél sokkal sulyosabb ban-
ki nehézségek torvényi kényszer nélkiili — a bankok dnkéntes cselekvésén, szerzédé-
sen alapulé — allami beavatkozassal valo rendezésére”.!”! Ezzel szemben, mutat ra
Bragyova, ami a takarékszovetkezetekkel tortént, az ,annyira [tulajdon]korlatozas,
hogy mar kisajatitas”, aminek eredményeként ,a Takarékbank korabbi meghataro-
z6 tulajdonosai a Takarékbank ellenérzése alatt allo, utasitasahoz kotott, gazdasagi
onallosag nélkiili szervezetek lettek”.!%? Erre alapozza Bragyova alkotmanybir6 azt a
kovetkeztetését, miszerint a takarékszovetkezeti ,torvény és modositasai aranytala-
nul tulajdonkorlatozok”.!® Kiss alkotmanybiré ugy vélte, hogy a takarékszovetkezeti
torvény nem tartalmazott olyan ,nyomos kozérdeket, amely a [...] kényszerintegraci-
ot alaptorvény-konformma tenné” holott szerinte a ,torvényalkotot terheli a kozérdek-
bél fakado jogkorlatozas sziikségességének bizonyitasa”.!* Ehhez képest Kiss alkot-
manybiro6 ugy véli, hogy a ,jogalkotdé csupan altalanos jellegii, gazdasagpolitikainak
tekinthetd érvekkel probalja legitimalni” a valos céljat, ami feltehetéen ,uj, allami ira-
nyitas alatt miikodoé szervezet létrehozasa, majd a privatizalas megteremtésének lehe-
tésége” volt.'% Vagyis Kiss alkotmanybiro szerint a takarékszovetkezeti torvény a

% 20/2014. (VIL. 2.) AB hat. Indokolas

% 20/2014. (VIL. 2.) AB hat. Indokolas

9720/2014. (VIL 2.) AB hat. Indokolas [109].

9 20/2014. (VIL 2.) AB hat. Indokolas [110].

9920/2014. (VIL. 2.) AB hat. Indokolas [112].

10 Az AB takarékszovetkezeti hatarozatahoz Bragyova, Kiss, Lévay és Salamon alkotmanybirok fiztek
kiilonvéleményt. Lévay alkotmanybiro a takarékszovetkezeti tv. kozjogi érvénytelenségében jelolte meg
a megsemmisités sziikségességének okat. Salamon alkotmanybirénak a takarékszovetkezeti tv. részle-
ges megsemmisitését ellenzo kiilonvéleményét nem ismertetjiik.

10120/2014. (VIL 2.) AB hat. Indokolas [344]. (Bragyova alkotmanybiro kiilsnvéleménye.)

10220/2014. (VIL. 2.) AB hat. Indokolas [343]. (Bragyova alkotmanybiro kiilonvéleménye.)

19320/2014. (VIL 2.) AB hat. Indokolas [339]. (Bragyova alkotmanybir¢ kiilonvéleménye.)

10420/2014. (VIL. 2.) AB hat. Indokolas [356]. (Kiss alkotmanybir¢ kiilonvéleménye.)

19520/2014. (VIL. 2.) AB hat. Indokolas [357]. (Kiss alkotmanybiro kiilsnvéleménye.)

107].
108].
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jogkorlatozas aranyossagara iranyulo tesztet azért sem allja ki, mert mar a sziikséges-
ségi tesztnek sem felel meg.

A takarékszovetkezeti szektor atalakitasanak koltségeir6l nem tudunk a fent leirtak-
nal tébbet, az iigyletet a maga egészében azonban ennyi informéacié alapjan is a koz-
pénzek és a kozhatalom maganérdekii hasznalata egyik nyilvanvalo esetének tekint-
jiik.

6. OSSZEGZES

Az volt a célunk, hogy gyakorlati példakon is szemléltessiik a kontrolljaitol megszaba-
ditott végrehajto hatalom kozjogi és tarsadalmi rombolasanak a természetét és a hata-
sait. A dohany-kiskereskedelem és a takarékszovetkezeti szektor tjraszabalyozasa-
nak folyamata ezt példazzak. A két ismertetett tranzakcio, mint cseppben a tenger,
magan hordja a rendszerszintii, legalizalt korrupcié minden sajatos vonasat. A kor-
many arra hasznalja a rabizott kozhatalmat és az adofizet6k pénzét, hogy térvényho-
zasi és végrehajtasi eszkozokkel juttasson hozza kozelallo személyeket eldny6khoz.
Mas szavakkal fogalmazva a kormany a hatalmaval visszaélve maganpénzzé alakit-
ja a kdozpénzt. Az e folyamat soran megvaldsitott alapjog-korlatozasok ellen a hazai
intézményrendszer nem nytijt védelmet, a jogsérelmek magyarorszagi férum el6étt tor-
ténd hatékony orvoslasara nem lehet szamitani.

Az orszagot 2010 6ta kormanyzd politikai elit arra hasznalta a kozel 6t éven at bir-
tokolt alkotmanyozo erejii parlamenti tobbséget, hogy iranta elkotelezett személyek
kozjogi poziciokhoz juttatasaval, valamint a jogszabalyi kornyezet atalakitasaval a
fékek és ellenstlyok rendszerébdl olyan politikai fels6hazat hozzon létre, amely nem
ellenérzi ténylegesen a végrehajto hatalmat. A kormany torekvése annyiban min-
denképpen sikerrel jart, amennyiben az allami szerepl6k koziil egyre kevesebbnek az
érdemi kontrolltevékenysége vet gatat a kormany térekvéseinek.

Amennyiben a kormany mégis falakba iitkozik, kész az orszaggytilési tobbsége
révén rendelkezésére allo térvényhozoi hatalmat bevetni az ellenérzé intézmények
hataskorének a sziikitése érdekében.

A fékek és ellensulyok intézményrendszerének szétzilalasa sokkal sulyosabb mér-
tékben rombolja a tarsadalmat, mintsem hogy azt akar a dohany-kiskereskedelem,
akar a takarékszovetkezetek sorsa, akar barmely mas konkrét korrupcios jogsérelem
a maga teljességében ki tudna fejezni. A 2010-ben megindult és maig vissza nem for-
ditott folyamat eredményeként ugyanis a kormany instrumentalizalta a jogalkotast és
az allami intézményrendszer jelentds részét, ami a magyar jogallami kultura stilyos
erozidjat idézte eld.
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