CZOBOLY GERGELY

KOZIEGYZOK

Jelen tanulmany a kozjegyz6i szakma szabalyozdsanak és miikodésének leirdsat és értéke-
lését célozza. Az elvégzett vizsgdlatok alapjdn egy magas szakmai presztizsii és a funkcid
ellatdsahoz sziikséges anyagi feltételekkel rendelkezd szervezet képe tarul elénk. A szerve-
zet az adatok alapjan rendelkezik a feladatai elldtdsdahoz sziikséges anyagi és személyi fel-
tételekkel.

A kozjegyzbknek az utdbbi években jelentls kihivasokkal kellett megbirkézniuk. Egyrészrol fel
kellett allitaniuk és iizemeltetniiik kellett a fizetési meghagydsos eljardsok elektronikus rend-
szerét, mdsrészrol a recesszio kovetkeztében keletkezd iij feladatokkal és a bevételeiket érin-
t6 nehézségekkel is meg kellett birkézniuk. Tevékenységiiket ugyanakkor jelentGsebb kritikdak
nélkiil végzik, belsé iigyelosztasuknak és viszonylag magas bevételeiknek készonhetben az
iigyek elhiizoddsa nem jellemz6.

A szervezeti 0sszetétel alapjan elmondhaté, hogy a nagyobb létszamu és bevételii iro-
ddk Budapestre koncentrdlédnak és a létszamadatok alapjan megallapithato a Budapesti
Kozjegyz6i Kamara dominans helyzete is. A nyereségességi mutaték alapjdn azonban
viszonylag hasonlé adatokkal taldlkozhatunk, ha a Budapest-vidék pdrhuzamban nézziik az
dtlagokat, ez azonban egyes kozjegyzoi irodakat tekintve megtéveszto lehet.

A vizsgdlatok alapjan megdllapithato, hogy a jelenlegi jogszabalyi keretek mellett a koz-
Jjegyzbi kar nem volt képes megakaddlyozni a devizahitel-vdalsdaghoz vezets eseményeket.
A kozjegyz6i okiratba foglalds sajatossagdbil fakado és a birésagokkal vald hivatalos kom-
munikdcié hianya miatt a hasonlo jogi helyzetek a jovében sem keriilhet6k el. Ennek meg-
akadadlyozdsahoz javasoljuk jogegységi eljards kezdeményezési jogot biztositani a kozjegy-
26i kamardnak.

A kozjegyzok munkajanak leirasat és vizsgalatat a jelentés (report) miifajanak meg-
felel6en kiséreljiik meg. A kozjegyz6i munka ilyen modu értékelése azonban korla-
tokba litkozik, egyrészrél a szakma miikddésére vonatkozo nyilvanosan elérhetd sta-
tisztikai adatok részleges hianya, masrészrél pedig a kozjegyzoi szakmaval szembeni
kritikak hianya miatt. A statisztikai adatok korlatozottsdga miatt a vizsgalati lehetd-
ségek behataroltak. A kritikak hianya pedig egy értékel6 munkanal azért jelent nehéz-
séget, mert a szakma jelent6sebb botranyok és kritikak nélkiil miikodik, igy jelen
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tanulmanyban ezekre a kritikakra sem épitkezhetiink. Ennek ellenére arra tesziink
kisérletet, hogy a szabalyozas ismertetése helyett a kozjegyz6i szakma helyzetének
és miikodésének a vizsgalatat végezziik el.

1. A KOZIEGYZOK STATUSANAK MEGITELESE

A kozjegyzok Paczolay Péter szerint a magyar alkotmanyos joggyakorlat alapjan
kozhatalmat gyakorld személyeknek mindsiilnek.! Az AB a 108/B/1992. sz. és a
944/B/1994. sz. hatarozataban is kitért erre, és az utdbbi hatarozataban ugy fogal-
mazta ezt meg, hogy ,a kozjegyzoi tevékenység az allam igazsagszolgaltato tevé-
kenységének részét képezi”. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a helyzetiik meg-
egyezne a birésagokéval. A két hivatasrendnek eltérd feladatai vannak, amelynek
kovetkeztében mind statuszukban, mind miikddésiikben jelent6s kiilonbségek figyel-
het6k meg. Szécsényi-Nagy Kristof foglalja 6ssze a kozjegyz6i szakma szerepét és
birésagokhoz valo viszonyat:

[a] latin tipusu kozjegyzOség ezer éves torténete nem szol masroél, mint a birésagok
tehermentesitése céljabol bir6sagi — de nem itélkezési — hataskoérok folyamatos atvé-
telérdl. Magat az intézményt is a birdsagok leterheltsége hozta létre a 11-12. szazad-
ban Eszak-Italiaban, és ha jobban megvizsgaljuk, szinte minden kézjegyz6i hataskor-
ben kimutathato a birosagi eredet.?

Koblos Adél szerint:

[az] Alkotmanyhoz kétddden kialakult, de az Alaptdrvény hatalya alatt is kovethetd
(kovetendd) alkotmanybirosagi gyakorlat a kozjegyzokre mint a tag értelemben vett
igazsagszolgaltatas részeként miikddo, a jogallamisag megteremtésében aktiv szere-
pet jatszo, a birakéhoz kozelito fiiggetlenséggel és partatlansaggal koriilvett jogszolgal-
tatokra tekint, akiknek els6dleges feladata a jogvitak hatékony megelézése. A kozha-
talom gyakorlasabol ugyanakkor a kozjegyz6k nem az allamszervezet részeként, nem
azzal fliggelmi viszonyban allva, hanem — kotelezé kamarai tagsag mellett, és szigo-
ru szakmai kovetelményeknek megfelelve — szellemi szabadfoglalkozasuként veszik ki
résziiket.’®

Szécsényi-Nagy Kristof a Legfels6bb Birosag a kozjegyzd kozokirat-készité tevékeny-
ségével okozott karokért valo felel6sségérol szolo 3/2004. Polgari jogegységi hataro-
zatat idézi a kozjegyz6i tevékenység igazsagszolgaltatasi jellegének a bemutatasanal.

! PaczoLay Péter: ,A kozjegyz6k alkotmanyos helyzete. A kozjegyzok és a kozhatalom” Kozjegyz6k
Kozlonye 1/2013. 13.

2 SzEcsENYI-NAGy Kristof: , A kozjegyzo jogallasa és a fizetési meghagyasos eljaras” Kozjegyz6k Kozlonye
2013/Kiilonszam. 64.

3 KOBLOS Adél: ,A kozjegyzOk és az Alaptorvény” Magyar Jog 3/2014. 136.
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A kozjegyz8ség intézménye az igazsagszolgaltatasnak az a része, amelynek célja a
jogvitak kialakulasanak megel6zése, a jogi prevencio. [...] [A] kozjegyz6 kozjogi jogal-
lasat tekintve nagyon kozel all a biré (az ligyész) jogallasahoz. A Kjtv.-nek a kozjegy-
z61 kinevezés feltételeire (17. §), az Osszeférhetetlenségre [7. § (1) bek.], az elvarha-
t6 magatartas tanusitasara (8. §), az athelyezés tilalmara [20. § (1) bek.], a szolgalat
fels6 korhatarara (22. § f) pont) vonatkozé szabalyai lényegében azonosak a biréra
vonatkozo ugyanilyen szabalyokkal. A kozjegyz6 kizarasara a Polgari perrendtartas-
nak a biré kizarasara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni (4. §). A kozjegyz6i hivatas
is 0sszeegyeztethetetlen a politikai életben valo részvétellel (24/A. §). [...] A kozjegyz6
a biréhoz hasonléan fiiggetlen, mert csak a térvénynek van alarendelve, és nem utasit-
hato [2. § (1) bek.]. A kozjegyz6 tevékenységéhez kozhitelesség [1. § (1) bek.], szemé-
lyéhez pedig kozbizalom (8. §) fiizédik. A kozjegyzonek partatlannak és részrehajlas-
tol mentesnek kell lennie [1. § (1) bek., 2. § (2) bek.].*

A fentiekbdl tehat megallapithato, hogy a magyar jogrend kézhatalmat gyakorlé sze-
mélyként tartja szamon a kozjegyzoket. A kbzhatalom fogalmanak megitélése azon-
ban eltéré lehet az eurdpai jog, kiilonosen az EUMSz 49. cikkét tekintve.® Az Eurdpai
Unié6 Birosaga korabbi itéleteiben ramutatott, hogy példaul Németorszagban is 6ssze-
férhetetlen a letelepedés szabadsagaval, hogy allampolgarsaghoz kossék a kozjegy-
z6vé valast. Az Europai Uni6 Birosaganak allaspontja szerint, még ha a kozjegyzoi
tevékenységek kozérdekii célokat szolgalnak is, akkor sem mindsiil a tevékenysé-
giik az europai jog szempontjabol kozhatalom gyakorlasanak.® Az Europai Bizottsag
2015-ben Magyarorszaggal szemben is meginditotta a kotelezettségszegési eljarast.
Imre Miklos és Korom Agoston kozos tanulmanyukban gy foglaltak allast, hogy
bar ,ahhoz, hogy egy tevékenység kdzvetlen és sajatos modon kotédjon a kozhata-
lom gyakorlasahoz, sziikséges bizonyos kényszerit6 eszkézok alkalmazasanak, illetve
bizonyos mérlegelési és dontési jogkor gyakorlasanak bizonyitasa”.” Ezzel véleményiik
szerint a vizsgalt tagallamokban a kozjegyz6k nem rendelkeztek, de Magyarorszagon
a hagyatéki eljarasban és a fizetési meghagyasos eljarasban betoltott szerepiik miatt
rendelkeznek, igy az allampolgarsagi kikotés igazolhato lehet.®

Az Eurépai Bir6sag mas vonatkozasban, a C-32/14. sz. az ERSTE Bank Hungary
Zrt. és Sugar Attila kozotti ligyben foglalkozott a magyar kozjegyz6 feladataval és
az igazsagszolgaltatasban betoltott funkciojaval. Az Eurdpai Birosag 1ényegében arra
kereste a valaszt, hogy alkalmazni kell-e a kozjegyz6i okiratok végrehajtasanak elren-

4 SzicsEnvi-Naay (2. 1j.) 59.

> Ez a helyzet a j6v6ben valtozhat, hiszen az Europai Bizottsag 2015-ben az Eurdpai Unio Birosagahoz
fordult azért, mert a magyar jogszabalyok allampolgarsaghoz kotik a kozjegyzévé valast.

Belgiummal, Franciaorszaggal, Luxemburggal, Ausztriaval, Németorszaggal, Gorogorszaggal és
Portugaliaval szembeni (C-47/08, C-50/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C-61/08. és C-52/08. sz.)
tigyekben az Eurdpai Birésag megallapitotta, hogy a kdzjegyzové valasnak allampolgarsaghoz valé koté-
se a letelepedés szabadsagat sérti, ugyanis egyrészroél az allampolgarsagon alapul6 hatranyos megkiilon-
boztetésnek mindsiil, masrészrél pedig a tevékenység jellege alapjan nem mindsiil kozhatalmi tevékeny-
ségnek, igy nem esik az eurépai jogban foglalt kivétel ala.

IMRe Miklos — Korom Agoston: ,Megkévetelhets-e az allampolgarsag a kozjegyz6i szakma gyakorlasa-
hoz?” Kozjegyz6k Kozlonye 4/2011. 10.

8 IMre-Korom (4. lj.) 10.
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delésével 6sszefiiggésben is a birésagokra megallapitott kovetelményeket. A tisztes-
ségtelen szerzédési kikotésekkel Osszefiiggésben a birdsagi eljarasra vonatkozéan az
Europai Birosag gyakorlataban szamos elvaras kristalyosodott ki, amelyeket eddig
csak birésagokra alkalmazott a testiilet. Az Europai Birdsag meglatasa szerint: ,meg
kell allapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlat a bir6sagi funkciok gyakorlasanak saja-
tos keretébe illeszkedik, és tekintettel a birdsagi és a kozjegyz6i funkciok kozotti alap-
vet6 kiilonbségekre, a kozjegyzokre nem vonatkozhat.” Ennek megfelelGen a testiilet
nem allapitott meg a bir6sagokéhoz hasonlo feladatkort az eurdpai jog érvényesi-
tésében a kozjegyzoknek. Ahogyan lathattuk, ebben a tekintetben az Eurépai Unié
Birésaganak gondolatmenete egybecseng a kozjegyzokrol alkotott magyar jogiroda-
lom megitélésével, miszerint a kozjegyz6knek bar a birdsagokéhoz ugyan kapcsolodik
a feladatuk, de mas a funkciojuk.

2. A KOZJEGYZOK SZAKMAI ES TARSADALMI MEGITELESE

A rendszervaltas utan a bir6sagi szervezetrendszeren kiviil miikodo kozjegyzéi szak-
manak magas a tarsadalmi megbecsiiltsége, amely a viszonylag sziik 1étszamanak, a
relativ magas jovedelmi viszonyainak és a tevékenységbdl fakadé kozhatalmi jellegé-
nek is koszonhetd. A kozjegyz6i hivatasrendben a kozjegyzok létszamat jogszabaly
korlatozza (numerus clausus érvényesiil) és arra a vdallalkozds szabadsaga nem ter-
Jjed ki.'® Gazdalkodasukban mégis jelentés szabadsaggal rendelkeznek és tevékenysé-
giik végzése soran profitorientaltan tudnak gazdalkodni.! Parti Tamas szerint

[a] kozjegyzoi eljarasokban elvként és elvarasként jelentkezik az 6nfenntartas, a koz-
jegyzd a fent emlitett dijszabasban rendelt dijakbol sajat vagyoni kockazatara kote-
les miikddése feltételeit biztositani. Ugyanakkor a hivatas gyakorlasa soran a szemé-
lyi feleldsség elve biztositja azt, hogy ez a tevékenység rajta szamonkérhet6 legyen.
A kozjegyz6 a miikodése korében okozott kar megtéritéséért a Polgari Torvénykonyv
szabalyai szerint felel, koteles legalabb 6tvenmillio forint értékii feleldsségbiztositast
kotni, és azt kozjegyz6i miikddésének tartama alatt fenntartani.'?

A kozjegyz6i szakma létszamat, osszetételét és a kamarak kozotti megoszlasat a ko-
vetkez6 abrak szemléltetik.

 (-32/14. sz. az ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Sugar Attila tigyben 2015. oktober 1-jén hozott itélet
[EBHT — még nem tették kozzé] 47. pontja.
944/B/1994. AB hat.
Bar az AB a 944/B/1994. AB hat.-aban kimondta, hogy: ,a kdzjegyz6 érdemi tevékenysége nem gazda-
sagi jellegli tevékenység, hanem az allam igazsagszolgaltato funkciéjanak egyik végrehajtojaként hato-
sagi jogalkalmazoé tevékenység, amely teriileten pedig nem érvényesiilhetnek a jogalanyoknak vallalko-
zashoz valo alkotmanyos alapjogai.” Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kozjegyzok ne végeznének
ténylegesen gazdasagi tevékenységet és ennek eredményeként ne lenne adézas alapjaul is szolgal6 pro-
fitjuk, a testiilet csupan azt emelte ki, hogy nem ez a meghatarozo jellegzetessége a tevékenységiiknek.
12 PartTi Tamas: ,Ars poetica Notarialis” in VArGa Istvan (szerk.): Codificatio processualis civilis: studia in
honorem Németh Janos I1. (Budapest: ELTE E6tvos 2013) 313.
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1. abra. A kbzjegyz6i kar létszamaranyai 2014

KOZJEGYZOK

Forrds: Magyar Jogasz Egylet Jogdasznaplo, 2014
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Forrds: Magyar Jogasz Egylet Jogdasznaplo, 2014
2. abra. Teriileti kamardk létszamardnyai (kozjegyzdk)
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3. abra. Teriileti kamardk létszamardanyai (kozjegyzdk, helyettesek, jeloltek)

16%
Szegedi Kozjegyz06i \’
Kamara

47%
Budapesti Kozjegyz6i

10% —f Kamara
Pécsi Kozjegyzdi
Kamara
a
15%
Miskolci Kozjegyz0i "
Kamara 129%

Gyéri Kozjegyz6i
Kamara

Forrds: Magyar Jogasz Egylet Jogasznaplo, 2014

A fenti abrakbol lathato, hogy a Budapesti Kozjegyz6i Kamara a 1étszamadatok alap-
jan a legjelentésebb, amely kiilondsen a helyettesekkel és jeloltekkel egyesitett ada-
tok fényében szembetliné. Ez utobbi adatok esetében a teljes létszam majdnem felét
(47%) teszi ki ez a kamara. Az egyes régiok kozott abbol a szempontbdl is lényeges az
eltérés, hogy milyen nagy egy-egy iroda, abban hany helyettessel és jelolttel dolgo-
zik egyiitt a kozjegyz6. Erre vonatkozo statisztikai mutatokat a kovetkez6 abrak tar-
talmaznak. Mig Budapesten 5 f6snél nagyobb irodakbol is tobbet talalhatunk, vidéken
ezeknek a szama viszonylag csekély, itt jellemz6bb az egy kozjegyz6 és egy helyet-
tes Osszetétel.

4. abra. Kozjegyz6i iroddk mérete 5. dbra. Munkatdrsak szama alapjan valo megoszlas

Budapesti Kozjegyz6i Kamara Vidéki kbzjegyz6i kamardk
3% (5+ £5)
14% (5+ f6) 13% (1 f6) 7% (4 6)
28% (1 f6)
22%
7
(316 ~
18%
(“£6)
~
34%
@79
A
21% (3 6) T

40% (2 f6)

Forrds: Magyar Jogasz Egylet Jogdasznaplo, 2014
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A kozjegyz6i irodak jovedelmi viszonyaival kapcsolatosan tiz budapesti és 6t vidéki
kozjegyzoi irodat vizsgaltunk meg a 2013-as és 2014-es évekre vonatkozoan kozzétett
eredménykimutatasuk alapjan. Az alabbi tablazat nem konkrét irodak bevételeit és
eredményadatait tartalmazza, hanem a kivalasztott irodak adatainak atlagait. A vizs-
galat soran kozjegyz6i irodakat tudtunk csak megvizsgalni, ugyanis azoknak az éves
beszamoloja érhetd el nyilvanosan. igy teljes képet nem tudunk alkotni a kozjegyzoi
miikodést illetden, hiszen a nem irodaként miikodé kozjegyz6knek valdszintileg masok
a mutatoi. Az irodakat véletlenszertien valasztottuk ki, és azok adatait atlagoltuk.

1. tablazat. Budapesti és vidéki kizjegyzdi iroddk bevételi és eredményadatainak
atlaga a 2013-as és 2014-es évekre (E Ft)

Budapest Vidék

2013 Bevétel 114 320 Ft 71 866 Ft
Eredmény 31727 Ft 20 580 Ft
Arbevétel-ardnyos nyereség 29% 29%

2014 Bevétel 101 918 Ft 65 499 Ft
Eredmény 26 706 Ft 13 344 Ft
Arbevétel-ardnyos nyereség 27% 21%

Forras: Igazsagiigyi Minisztérium Elektronikus Beszamolé Portal

A fenti adatokbol két kdvetkeztetés vonhaté le. Egyrészrél, hogy bar Budapesten
és vidéken egyarant csokkent az arbevétel-aranyos nyeresége a kozjegyz6i irodak-
nak, a vizsgalt irodak esetében vidéken nagyobb mértékii csokkenés figyelheté meg.
Masrészrdl lathato, hogy 2013-ban az atlagadatokat tekintve hasonl6 arbevétel-ara-
nyos nyereséget produkaltak a kozjegyz6i irodak Budapesten és vidéken is, ami 2013-
ban 29% volt. Ez az adat azt jelzi, hogy a bevételek és koltségek aranyaiban hasonld
aranyu nyereséget termelnek az irodak. Ugyanakkor a vizsgalt irodak esetében jelen-
t6és eltérések mutatkoztak a kiilonb6z6 kozjegyz6i irodak kozott mind Budapesten,
mind vidéken. Budapesten 2014-ben a legmagasabb arbevétel-aranyos nyereség 46%,
mig a legalacsonyabb 16% volt. Vidéken ugyanez 34% és 8% volt 2014-ben. A fenti
atlagokbol tehat nem lehet arra kovetkeztetni, hogy minden iroda hasonl6 profitrata-
val dolgozik, ezek az adatok iparagi atlagként kezelendok.

Bar az aranyszamok hasonléak, Budapesten mind a bevétel, mind az eredmény
volumene lényegesen nagyobb a vidékiénél. Mig Budapesten az atlagos bevétel 114
320 000 forint volt, addig vidéken ennél alacsonyabb, 71 866 000Ft. Itt is megfi-
gyelheté azonban, hogy az egyes régiokon beliil is 1ényeges eltérések lehetnek konk-
rét irodak kozott. A legmagasabb bevétel 2013-ban Budapesten 178 803 000 Ft volt,
mig vidéken a legmagasabb 94 363 000 Ft, a legalacsonyabb bevétel ezzel szemben
Budapesten 56 731 000 Ft volt, vidéken pedig 58 950 000 Ft.

A kozjegyz6i irodak és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara a bevételeiknek
koszonhetéen képesek voltak folyamatosan fejleszteni, és mind a személyi, mind a
targyi feltételeket biztositani ahhoz, hogy szolgaltatasaikat magas szinvonalon tudjak
végezni. A fejlesztési lehet6ségekre j6 példa, ahogyan az ingésagokat terhel6 zalog-
joghoz, valamint 2009-t6l a fizetési meghagyasok miikodtetéséhez sziikséges elekt-
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ronikus rendszereket iizembe helyezték és miikddtetik. A kozjegyz6i kamara sajat
szakmai folyoiratokat ad ki és rendszeresen konferenciakat szervez a kozjegyzok nap-
rakész tudasanak fenntartasa érdekében.

Osszességében elmondhaté, hogy a kozjegyzok a jogi szakman beliil megbecsiilt
helyet foglalnak el, a szolgaltatasaik végzéséhez sziikséges személyi és targyi feltéte-
lekkel rendelkeznek.

3. A KOZJEGYZOI MUNKA JELLEGZETESSEGE

A kozjegyz6i munka® kettésséget mutat, egyrészrél a feladataik soran fiiggetlentiil
kotelesek eljarni és kozhatalmi, vagy ahhoz szorosan kapcsolodo feladatokat latnak
el, mikdzben gazdalkodasukat a piaci viszonyok jellemzik. Ez monopolisztikus piac-
nak mondhato, hiszen a kozjegyzdéi karon kiviil arra masok nem 1éphetnek be, a koz-
jegyz6i tevékenységet masok nem végezhetik. Egyes szolgaltatasoknal a kozjegyzok
kozotti verseny kialakulhat, igy kiilondsen a kozjegyzéi okiratba foglalas esetében,
mas szolgaltatasaiknal viszont még egymas kozott sincs verseny, ugyanis azok illeté-
kességhez kotottek. A kozjegyz6i okiratba szerkesztésnél annak ellenére kialakulhat
a verseny, hogy jogszabaly alapjan a kozjegyzé helyszini eljarast csak az illetékessé-
gi tertiletén folytathat.

A kozjegyz6k klasszikus tevékenységi korébe tartozik a hagyatéki eljarasok lefoly-
tatasa, valamint a kozjegyz6i okirat kiallitasa, amely 2010-ben kiegésziilt azok vég-
rehajtasi zaradékkal valo ellatasaval is. Ugyanakkor a klasszikusnak mondhaté
tevékenységi koriik mellé 2009-ben egy olyan feladatot is kaptak, amely mas jogrend-
szerek megoldasaitol alapvetéen eltér. A korabban a birosagi hataskorbe tartozo fize-
tési meghagyasos eljarasok ugyanis atkeriiltek a kozjegyzok hataskorébe. Ennek valo-
szintileg sokkal inkabb praktikus, mintsem dogmatikai oka volt, ugyanis a kozjegyzéi
kamara rendelkezett a rendszer elektronikus miikddtetéséhez sziikséges technikai és
szakmai hattérrel. Az elmult évek tapasztalata azt mutatja, hogy az uj feladatot a koz-

3 A kozjegyz6i nemperes eljarasokba a hagyatéki eljaras, a kozjegyzoi okiratszerkesztés és a fizetési megha-
gyasos eljaras mellett egyéb eljarasok is a k6zjegyz6i hataskorbe tartoznak: ,.a) a kozjegyzo elotti elozetes
bizonyitas (Kozjnptv. 17-20. §); b) az igazsagiigyi szakértd kirendelése kozjegyzoi eljarasban (Kozjnptv.
21-27/A. §); c) értékpapir és okirat semmissé nyilvanitasa (Kozjnptv. 28-36. §); d) a bejegyzett élettar-
si kapcsolat kozjegyzo altali megsziintetése (Kozjnptv. 36/A-36/D. §); e) végrehajtas elrendelése koz-
jegyz6i okirat, marasztalast tartalmazoé kozjegyzéi hatarozat, kozjegyzoé altal jovahagyott egyezség alap-
jan [Vht. 16. § a) pont és 23/C. §]; f) végrehajtasi tanusitvany kiallitasa (Vht. 31/C. §, Briisszel L. r., EU
Vh-Okirat-R.); g) a Végrendeleti Orszagos Nyilvantartas (tovabbiakban: VONY) vezetése [Kozjtv. 135. §
(4) bek.]; h) a Zalogjogi Orszagos Nyilvantartas (tovabbiakban: ZONY) vezetése [a Polgdri Torvénykonyv
hatalybalépésérdl és végrehajtasdrol sz616 1960. évi 11. tur. (tovabbiakban: Ptké.) 47. és 47/A. §, a zalog-
jogi nyilvantartas részletes szabalyainak megallapitasarol szolé 11/2001. (IX. 1.) IM rendelet]; i) az egye-
di azonositasra kétséget kizaroan alkalmas ing6 dolgok zalogjogi nyilvantartasanak (tovabbiakban:
gkZONY) vezetése [Ptké. 47. és 48/A. §, [644] az egyedi azonositasra kétséget kizaroan alkalmas ingo
dolgok zalogjogi nyilvantartasanak részletes szabalyairdl szolo 80/2009. (XII. 28.) IRM rend. (tovabbiak-
ban: gkZONYr.)]; valamint j) az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasanak (tovabbiakban: ENYNY) veze-
tése (Kozjnptv. 36/E-36/G. §).” SzEcsEnyi-Nacy Kristof: ,A kozjegyz6i nemperes eljarasok” in VARGA
Istvan (szerk.): A polgdri nemperes eljardsok joga (Budapest: ELTE E6tvos 2012), www.tankonyvtar.
hw'hw/tartalom/tamop425/2011_0001_527_polgari_nemperes_eljarasok/ch06s05.html.
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jegyzok kielégitéen végzik és nagyobb fennakadasok nélkiil iizemel a rendszer. Kritika
ezzel kapcsolatosan nem a kozjegyzdéket, hanem a birésagokat érheti. Hiszen a telje-
sen elektronikusan miikodé kozjegyzoi szakasz nehézkesen illeszkedik a polgari per-
rel, ugyanis a birésagok jelenleg még nem tudjak kezelni az elektronikus aktat, igy
azokat szamukra ki kell nyomtatni.

Az ligyérkezések alapjan a kozjegyz6i bevételek egy része allandonak tekinthetd, igy
kiildndsen a hagyatéki eljarasok és egyéb, a teriileti illetékességiikhdz k6t6d6 munkak-
bdl szarmazo bevételek nem fiiggnek a gazdasag valtozasatol. A bevételeik masik részé-
re mar hatassal vannak a gazdasagi folyamatok, ugyanakkor a kiilonbzé tevékenysége-
ikre mas-mas befolyassal van a gazdasagi konjunktura és a recesszio. Mig a kozjegyz6i
okiratba foglalasbol szarmazo bevételeknek feltételezhetéen a konjunktira a kedvezd,
hiszen a vallalkozasoknal a fejlesztésekhez, a vasarloknal pedig a fogyasztashoz sziiksé-
ges hiteleket a bankok kozjegyz6i okiratba foglaltatjak. Ez jelentds bevételi forrast jelen-
tett az elmult évtizedben a kozjegyzdi szakma szamara. Ezzel ellentétesen, abbdl lehet
kiindulni, hogy recessziok idején a nem fizet adésokkal szembeni fizetési meghagya-
sos eljarasok szama novekszik, ami ma mar ugyancsak kozjegyzo6i hataskorbe tartozik.

0. abra. Kozjegyz0i iigyek szadmanak alakulasa 2010-2014 kozott
I Kozjegyz6i okirat | Hagyatéki eljaras (érkezett) E Benyujtott FMH-kérelmek
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Forrds: Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara statisztikdja a 2010-2014-es évekre

A fenti adatokbdl jol lathato, hogy bar a hagyatéki eljarasok és a fizetési meghagya-
sos eljarasok szamaban nem tortént 1ényeges valtozas 2012 6ta, a kdzjegyz6i okira-
tok kibocsatasa 2012-rél 2013-ra drasztikusan visszaesett, amely csokkenést a 2014-
es évben is megfigyelhetiink. A korabban leirt feltételezést, miszerint a recesszié
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nagyobb szamu fizetési meghagyas kibocsatashoz vezetett volna, nem olvashato ki
egyértelmiien az abrakbol. Ennek az oka persze lehet az, hogy a recesszios hatas mar
érvényesiilt akkor, amikor ezt az eljarast atvették a kozjegyzoék. Az mindenesetre lat-
szik, hogy a kdzjegyzdi okiratszerkesztések szamat a tobbi eljaras nem ellenstlyoz-
ta, amit az el6z6 pontban latott bevételi adatok is alatamasztanak. Miko Adam szerint:

A banki hitelpiacok befagyasa a hitel- és ezekhez kapcsolodo biztositéki jogviszonyok
drasztikus csokkenését eredményezte. [...] A fentiek alapjan sajnalattal kell kijelente-
niink, hogy az ligyleti okiratok drasztikus csokkenése szamos kozjegyz6i iroda miiko-
doéképességét veszélyezteti."

Kozjegyz6k nemperes eljarasaiban — ellentétben példaul a birésagokkal — az iigyek
elhuzodasa nem jellemz8, amely egyrészrél a kielégitd személyi és technikai feltéte-
leknek és a fizetési meghagyasos eljarasok szabalyozasba beiktatott sajatos ligyel-
osztasnak is koszonhet6. A fizetési meghagydsos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. tv. 9.
§-a alapjan az elektronikus uton el6terjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iran-
ti kérelmek elosztasa a MOKK rendszerének alkalmazasaval a kozjegyz6i székhelyek
kozott egyenlé aranyban torténik. Ugyanakkor a kozjegyzd kérheti a mentesitését,
ha tul sok fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet nyujtanak be papir alapon,
vagy szoban. A kozjegyzé a mentesités id6szakaban és az azt megel6z6 tizenot nap-
ban uj ligyet nem kap, a folyamatban 1év6 ligyekben pedig — sziikség esetén — gondos-
kodnia kell a helyettesitésérdl. Ennek az intézménynek koszonhetéen a kozjegyzéknél
megvannak azok a technikai megoldasok, hogy a tulterheltséget elkeriiljék.

Hosszabb ligyintézés a hagyatéki eljarasokat tekintve figyelhet6 csak meg, amely-
nek az oka azonban jellemz6en nem a tulterheltség vagy a technikai eszk6zok hianya,
hanem egyéb okokban rejlik. Annak meghatarozasa, hogy ehhez milyen okok vezet-
hetnek, jelen tanulmany kereteit meghaladja, azok vizsgalata kiilon kutatas kereté-
ben elemezheté.

7. abra. Hagyatéki iigyek eljardsi idétartama 2014-ben

3—6 hénap (20 074) 17%

<

v 6-12 hénap (7 148) 6%

p— 1évielett (2197) 2%
A — 2 ¢v felett (680) 0%
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Forrds: Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara statisztikdja a 2014. évre

4 Mixé Adam: ,Kozjegyzoi okiratok a birosagi itélkezés titkrében” Kozjegyz6k Kozlonye 2/2011. 22.
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2. tablazat. Folyamatban maradt hagyatéki iigyek 2010-2014

2010 2011 2012 2013 2014
1 éven tuli 6 884 1184 1341 1244 1458
2 éven tuli 2314 360 459 519 799
5 éven tuli 947 42 43 24 104

Forrds: Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara statisztikdja a 2010-2014-es évekre

A 2014-es adatokbol jol lathato, hogy a hagyatéki eljarasok 75%-at harom hénapon
beliil, 98%-at pedig egy éven beliil lefolytatjak. Ugyanakkor nem tekinthet6 elhanya-
golhatonak a 680 darab két éven feliil befejezett eljaras, amely azzal kiegészitve ad
teljes képet, hogy 2014-ben tovabbi 799 darab két éven tuli és 104 darab 6t éven tuli
ligy maradt lezaratlan.

4. KOZIEGYZOI OKIRATOK SZEREPE A DEVIZAKOLCSONOKBEN

A kozhitelesség és végrehajthatosaga miatt a bankok el6szeretettel foglaltattak és
jelenleg is foglaltatjak kozjegyz6i okiratba kdlcsonszerzédéseiket. A kdzjegyz6i okirat
zaradékolasaval a hitelez6 elkeriilheti az évekig is eltarthat6 pereskedést és végrehaj-
tasi eljarasban kovetelése viszonylag roévid idén beliil kielégitést nyerhet. Eppen ezért
foglalja a kozjegyz6 a felek felkérésére kozjegyz6i okiratba a kolcsonszerzédést™.

A devizaalapu kolcsonszerzédésekkel és az azokban a Kuria altal tisztességtelennek
mindsitett kikotésekkel kapcsolatosan'® a sajtoban felmeriilt a kzjegyz6k szerepé-
nek a kérdése is."” A devizaalapu kolcsonok kozjegyzoi okiratba foglalasa a kozjegy-
z6knek jelentds bevételi forrasa volt éveken keresztiil, és a hitelkihelyezések csucsan
ez jelentés szamu szerz6dést jelentett szamukra. Ebben a fejezetben azt kivanjuk
koriiljarni, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalasnak mi a funkcioja, ezt az elmult évek
tapasztalatai alapjan be tudta-e tolteni, és ha nem, akkor ez mire vezethet6 vissza.

Harsagi Viktéria szerint

[...] a kozjegyzoi okiratszerkesztési tevékenységgel valdjaban — az annak soran kdve-
tett, szigortian szabalyozott eljarasi rend kovetkeztében — egy in. ex ante (el6zetes)
jogi kontroll valdsul meg. Ezzel szembeallithatjuk a birosagi (16képp peres) eljaraso-
kat, melyek ex-post (utolagos) vitarendezeést jelentenek.!®

Annak érdekében, hogy ez az el6zetes kontroll megvaldsuljon, a térvény a kozjegy-
z6i okiratot kozhitelességgel, teljes bizonyitéerdvel és bizonyos esetekben kozvetlen

> FERENCZY Réka: , A deviza alapu kolcsonrél szolo szerzdés végrehajtasi zaradékolasanak problematika-
ja" Kozjegyzdi Kozlonye 3/2012. 20.

16-2/2014. sz. PJE hat.

7 Nagy Laszl6 Nandor: ,Devizahitelesek: feleldsek-e az tjbol feladatot kapo kozjegyzk?” Privatbankar.
hu 2014. junius 11. Lasd privatbankar.hu/penzugyek/devizahitelesek-felelosek-e-az-ujbol-felada-
tot-kapo-kozjegyzok-269665.

'8 HarsAal Viktoria: ,Megel6z6 jogvédelem — a kozjegyz6 okiratszerkesztd tevékenysége” Kozjegyzdk
Kozlonye 2/2014. 36.
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végrehajthatosaggal ruhazza fel,' valamint a kozjegyz6i eljarasba szamos garancia-
lis szabalyt épit bele.

A kozjegyz6 egyrészrol koteles részrehajlastol mentes tajékoztatast nyujtani és
koteles az iligyfél valos akaratat megvizsgalni. A kozjegyz6krol sz0l6 1991. évi XLI. tv.
(tovabbiakban: Ktv.) 120. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzoi okirat elkészitése alkal-
maval a kozjegyz6 kotelessége, hogy tajékoztassa a felet a jogiigylet lényegérdl és jogi
kovetkezményeirdl. Szécsényi-Nagy Kristof szerint a mas, latin tipusu kozjegyzdséggel
rendelkez6 allamok kozjegyzéivel ellentétben, akik tanacsadast nyujtanak a feleknek,
~,a magyar kozjegyzo a felek esélyegyenldségének biztositasaval kioktatassal segiti
Oket jogaik gyakorlasaban és kitelességeik teljesitésében”, amely a birdi tajékoztatas-
sal rokon intézmény.?° A kozjegyz0 a fél akarataval valo egyezés vizsgalatat a koz-
jegyzdi okirat felolvasasaval valositja meg. , A fél akarataval valo egyezéség megalla-
pitasanak a felolvasason tuli masik eszkoze az okirat tartalmanak megmagyarazasa.™

A Ktv. 3. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyz6 koteles megtagadni a kozremiikodé-
sét, ha az kotelességeivel nem egyeztethetd ossze, igy kiilondsen, ha kozremitkodését
olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabaly megkeriilésé-
re iranyul, illet6leg amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen.

Ezek fényében két kérdés tehet6 fel. Egyrészrol a kozjegyzoktol elvarhato lett vol-
na-e hogy felismerjék, hogy az altaluk okiratba foglalt szerz6désekben tisztességte-
len szerz8dési kikotés szerepel és igy a Ktv. 3. § ala tartozik, vagy ez nem volt abban
az idépontban elvarhato t6liik? Ezt a tekintve osztjuk Toth Adam véleményét, amelyet
egy interjuban fejtett ki. ,A MOKK elnoke arra hivja fel a figyelmet, hogy akkor, ami-
kor az els6- és a masodfoku birésagok, de még a Kuria kiilonb6z6 tanacsai is egymas-
nak ellentmondo dontéseket hoznak az ligyekben, aligha varhaté el, hogy a kozjegy-
z06k képesek lettek volna a probléma minden pontjat atlatni.”?

A masik kérdés ugyanakkor az, hogy amennyiben a kozjegyzék nem értették meg
teljesen a kolcsonszerz6dések tartalmat, igy kiilondsen azokat a gyakran rendki-
vill technikai passzusokat, amelyeket utobb a Kuria tisztességtelennek is minésitett,
ugy okiratba foglalhattak-e a szerz6dést? Itt azokra a — felséfoku pénziigyi ismerete-
ket nem igénylé — kérdésekre gondolunk, amelyek a tisztességtelenséghez vezettek.
A jogaszi szakman tulmutaté egyéb szakmai ismeretek természetesen nem varhato-
ak el a kozjegyzoktol, igy azokban rejlé hibakat a kozjegyzének kovetkezésképpen
nem kell tudnia felismerni. A kérdésre allaspontunk szerint azt a valaszt kell adnunk,
hogy ilyenkor a kozjegyz6 nem foglalhatta volna okiratba a szerzédést, hiszen annak
megértése nélkiil a feleket nem tudta a jogiigylet 1ényegérdl és jogi kovetkezménye-
irél tajékoztatni. Ugyancsak a szerz6dés tartalmanak megértése nélkiil azt sem tud-
ta megvizsgalni, hogy azzal a fél akarata megegyezik-e. Allaspontunk szerint ugyan-
is ezeknek logikai el6feltétele, hogy a kozjegyz6 értse, hogy mi a szerz6dés tartalma,
és igy mirdl ad tajékoztatast a félnek. Arra vonatkozéan, hogy a kozjegyzok értették-e

19 Harsagi (18. 1j.) 37.

20 SzEcsENYI-NAGY (13. 1j.), www.tankonyvtar.hw/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_527_polgari_nem-
peres_eljarasok/ch06s04.html.

2 SzEcsENYI-NAGY (13. 1j.), www.tankonyvtar.huw/'hu/tartalom/tamop425/2011_0001_527 polgari_nem-
peres_eljarasok/ch06s04.html.

2 Naay (17.1j.)
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a szerz6dések technikai rendelkezéseit, nincs ismeretiink. Ez ugyanakkor csak a ren-
delkezések jogi értelmezését jelentheti, a kozjegyz6ktél nem volt az elvarhato, hogy
a bankokhoz hasonlé gazdasagi tartalmu tajékoztatast nyujtsanak. Igy kiilonosen a
kozjegyzoknek nem kellett elére latniuk, hogy a devizak milyen iranyban valtoznak,
és ennek megfeleléen errél nem kellett a feleket tajékoztatniuk. A kozjegyz6tol az volt
csak elvarhato, hogy értse a szerzédés tartalmat, ami a feladatellatasanak eléfeltétele.

A kozjegyz6i okiratok kiallitasaval 6sszefliggen az azok végrehajtasanak elren-
delésével 6sszefiiggd eljarast tekintve is vizsgalni kell a kdzjegyzok funkciojat és fel-
adatat. Az Europai Unié Birosaganak a — mar korabban is emlitett — C-32/14. sz. az
ERSTE Bank Hungary Zrt. és Sugar Attila kozotti ligyben tett megallapitasait kell
ennek kapcsan megemliteniink. Az Eurdpai Birosag lényegében arra kereste a valaszt,
hogy alkalmazni kell-e a kdzjegyz6i okiratok végrehajtasanak elrendelésével ossze-
fliggésben is a bir6sagokra megallapitott kovetelményeket, és ennek megieleléen a
kozjegyz6knek hivatalbdl kell-e vizsgalniuk ebben az eljarasban a szerzédési kikoté-
sek tisztességtelenségét. Az Eurdpai Bir6sag nemleges valaszt adott erre a kérdés-
re. Allaspontija szerint ,meg kell allapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlat a birésagi
funkciok gyakorlasanak sajatos keretébe illeszkedik, és tekintettel a bir6sagi és a koz-
jegyz6i funkciok kozotti alapvet6 kiilonbségekre, a kozjegyzokre nem vonatkozhat.”?
Ennek kovetkeztében az unios joggal

[... ] nem ellentétes [...] az olyan nemzeti szabalyozas, amely egy eladé vagy szolgalta-
t6 és egy fogyaszto kozott 1étrejott szerz6désre vonatkozo kozokiratot az alakszertiségi
kovetelmények tiszteletben tartasa mellett elkészité kozjegyz6 szamara lehet6vé teszi,
hogy az emlitett kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, illetve hogy megtagadja
e végrehajtasi zaradék torlését, mikdozben egyik szakaszban sem keriilt sor az emlitett
szerz6deés kikotései tisztességtelen jellegének vizsgalatara. *

Ezek utan mar csak arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a kozjegyz6i okiratok
a jelenlegi szabalyok mellett el tudjak-e latni az eldzetes jogi kontroll funkciojat?
Allaspontunk szerint abban a klasszikus értelemben mindenképpen, hogy az okirat-
ba foglalt kdveteléseket nem kell el6bb peresiteni, hanem kozvetleniil végrehajtha-
tonak mindsiilnek. Igy a szerzédés megkotésének vitatasa elkeriilhetd. Azt tekintve
azonban, hogy a szerzédésekbe a jov6ben ne keriilhessenek tisztességtelen szerzédési
kikotések, és igy ne legyenek beldle polgari perek, allaspontunk szerint nem. A jelen-
legi szabalyok bar megkovetelik, hogy meg kell ilyenkor az okiratba foglalast tagadni,
arra azonban, hogy ezt megitéljék — ahogyan ezt a devizaalapu kélcsonok példaja is
mutatta — nincs megnyugtato eszkoziik a kozjegyzoknek. Hasznos lenne ilyen estek-
ben, ha a kozjegyz6i kamara elntke jogegységi eljarast kezdeményezhetne, amely-
ben a Kiiria még az el6tt tisztazhatna a tisztességtelenség kérdését, hogy abbol tobb
tiz-, illetve szazezer szerz6dést okiratba foglalnak. Ilyen modon a kozjegyzéi okirat

2 (C-32/14. sz. az ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Sugar Attila igyben 2015. oktober 1-jén hozott itélet
[EBHT - még nem tették kozzé] 47. pontja.

24 (C-32/14. sz. az ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Sugdar Attila iigyben 2015. oktober 1-jén hozott itélet
[EBHT - még nem tették kozzé] 65. pontja.
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jogi kontrollfunkciéjat még teljesebben t6lthetné be. Ez azért is lenne indokolt, mert
az Eurdpai Uni6 Birosaganak értelmezése szerint a kozjegyz6k nem jogosultak el6ze-
tes dontéshozatali eljaras keretében kérdéssel fordulni hozzajuk. Egy uniés jogot érin-
t6 szabalyértelmezés esetén is kénytelenek megvarni, hogy az iigyfelek — akar évekkel
késébb, mint ahogyan a devizaalapu kolcsonszerzédéses iligyekben is volt — peresitsék
azt a kérdést és a birosag elézetes dontéshozatali kérdést fogalmazzon meg. Persze
egy jogegységi eljaras esetében is fennall a veszélye annak, hogy az Eurépai Unio
Birésaga hipotetikusnak itéli meg a kérdést, és ezért nem valaszol arra.

Bar a Kuria joggyakorlatot elemzé csoportjai hatalmas el6relépést jelentenek a jog-
gyakorlat egységesitése és a problémas teriileteknek az elemzése terén, amelyben a
Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara véleményét is kikérik. Mégis ennek az elemzé
csoportnak a megallapitasai nem rendelkeznek olyan erével, amely a korabbi helyzetet
orvosolni tudta volna, igy hatasosabb jogi mechanizmusok beépitése allaspontom sze-
rint sziikséges lenne annak érdekében, hogy a kozjegyzok ,,a birosagok eléretolt hely-
Orségeként” elézetes jogi kontrollfunkciojuknak meg tudjanak felelni.

5. 0SSZEGZES

Volner Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara a 27. K6zép-europai
Kozjegyz6i Kollokviumon 2015. november 6-an ugy foglalta ezt 6ssze, hogy az igaz-
sagszolgaltatashoz kapcsolodo szervezetek koziil a kozjegyzokkel a legkevesebb a
probléma, az altaluk végzett nemperes eljarasok pedig nagyban tehermentesitik a
birésagokat. Jelen tanulmany szerzéje is — a vizsgalt adatok alapjan — ezt tudja ala-
tamasztani. A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a kozjegyz6i szakma jogi statusa,
létszamadatai, pénziigyi mutatoi és ligyforgalmi adatai alapjan egy magas szakmai
presztizsii, és a funkcio ellatasahoz sziikséges anyagi feltételekkel rendelkez szerve-
zet képe tarul elénk. Tevékenységiiket jelentésebb kritikak nélkiil végzik, belsé tigyel-
osztasuknak és viszonylag magas bevételeiknek kdszonhetéen az ligyek elhuizodasa
nem jellemzé.

A kozjegyzdknek az utobbi években jelentds kihivasokkal kellett megbirkozniuk.
Egyrészrol fel kellett allitaniuk és tlizemeltetniiik kellett a fizetési meghagyasos eljara-
sok elektronikus rendszerét, masrészrol a recesszié kovetkeztében keletkez6 uj felada-
tokkal és a bevételeiket érint6 nehézségekkel is meg kellett birk6zniuk. Ugyanakkor a
kozjegyz6i szakma a kovetkezd években sem marad kihivasok nélkiil. Uj feladatokat
és hatarokat atszel6 kihivasokat az eurdpai 6roklési rendelet keletkeztet, a kozjegyz6i
munka ma ismert formajat pedig egyrészrél a modern technikai fejlédés veszélyezte-
ti. Toth Adam konferencia-eldadasaban® azt a kérdést vetette fel, hogy a digitalizalt
vilagban a programok kivalthatjak-e a kozjegyzok feladatait? A kérdés elgondolkod-
tato, és bar technikailag a mai programok valdsziniileg el tudnak latni a feladatok egy
részét, egyetértek az eldadoval abban, hogy a személyes ellendrzés szerepe ebben a
munkaban rendkiviil fontos, amit a programok nem tudnak garantalni.

% Torn Adam, a MOKK elndkének szakmai megnyitoja a 27. K6zép-eurdpai Kozjegyzo6i Kollokviumon
2015. november 6.-an Siofokon.
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