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XIX.1. SZABALYOZASTORTENET
XIX.1.1. A KODIFIKALT KORNYEZETI BUNTETOJOG ELOZMENYEI

A kodifikalt kornyezetvédelmi jellegili jogszabalyok koziil az els6k egyike a mezei
renddrségrol szolo 1840. évi IX. torvény-czikkely.' A jogalkalmazo igen széles hatas-
kort kapott, hiszen a kertekben, sz6l6kben, erd6kben, vetésekben, réteken, nadasok-
ban, legel6kon, hidakon, készénbanyakban elkdvetett karositasok esetén jarhatott
el. A rendelkezésekben kiemelt szerepet kaptak az erdévédelmi, élévilagvédelmi és
vizvédelmi eléirasok. Az 1840. évi X. torvény-czikkely is jelzi, hogy milyen kiemelt
jelentséget tulajdonitott a kor jogalkotoja ez utobbi feladatnak.? A vizekrél és a csa-
tornakrol szolo jogszabaly tilalmazott minden olyan magatartast, amely a ,vizeknek
természetes lefolyasat akarmelly modon és alakban” gatolta, s a rendelkezések meg-
sértdjének kartéritéssel kellett szamolnia.

Az 1843-as Biintetdjogi Javaslatokban kdrnyezetvédelmi biintet6jogi jellegti ren-
delkezés a 402. §-ban szabalyozott ,szandékosan okozott vizaradas altali karositas™

! KénaLMmI (2001) 147. o.

2 SzaLok1 (2008) 418. o.
3 Faver (1896) 91. o.
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megjelolési blincselekmény*, mely elkdvetjének biintetése hat honapi foghazig ter-
jedhetett, amennyiben a vizaradas, illetéleg veszély vagy kar nem kovetkezett be; két
év rabsagig” ezer forint alatti, illetve nyolcévi rabsagig ezer forint feletti karokozas
esetén; tizenkét évi rabsagig, ha a vizaradas falut vagy egyéb lakhelyet pusztitott el,
mig holtig tarté rabsagig, ha a vizaradasban valaki életét veszitette. Nem biintethe-
t6 az, aki a torvényteleniil felallitasra keriilt gatat, toltést, zugokat azért ,rontja meg”,
mert ,egyébkint a fenyeget6 veszélyt el nem harithatta”.

1874 a kovetkez6 ,jogtorténeti megalld” vizsgalatunk szempontjabol, hiszen ekkor
késziilt el a torvényjavaslat a Magyar Biintet6torvénykonyvrél, s ennek A kdzegész-
ség elleni biintettek és vétségek cimet visel6 XXI. fejezet 305. §-a szabalyozott kor-
nyezeti biintet6jogi jellegti tényallast.?

XIX.1.2. A CSEMEGI-KODEX

Az 1878. évi V. térvényczikknek A kOzegészség elleni biintettek és vétségek® cimet
visel6 XXI. fejezete adott helyt a kdrnyezeti biintet6jogi jellegli torvényi tényallasnak.
A Csemegi-kdadexbeli biincselekmény’ megtartotta azt a szabalyozasi technikat, hogy
egy szakaszban rendelkezett két jogtargy (kdrnyezet és a kozegészség) védelmérdl, s
jobbara csak stilisztikai-grammatikai eltérést mutat az 1874-es javaslattal 6sszevetve,
valamint azt, hogy nem a 305., hanem a 315. §-ban® keriilt megszovegezésre.

Egyetlen érdemi eltérés mutathato ki az 0] tényallas oldalan, nevezetesen a mindsi-
tett alakzatnal nemcsak a halal bekdvetkezése, hanem a stilyos testi sértés okozasa is
hatranyosabb biintet6jogi megitélést vont maga utan az elkvetével szemben.

Fayer Ldszl6 a deliktum rendszertani elhelyezését azzal indokolta, hogy a koz-
egészség elleni biincselekmények gyakorta a testi épséget és az egészséget fenyege-
tik, s ezért célszerti a testi sértéseknél szabalyozni.?

A ki valamelly toltést vagy gatot jogtalanul és szandékosan megrontott, vagy valamelly zugot jogtala-

nul és szandékosan felnyitott, ha tudta vagy legalabb eldre lathatta, hogy az altal karos vagy veszélyes

vizaradast fog okozni, biintetendé lészen...”

> Torvényjavaslat (1874) 74. o.: ,A ki pedig hasznalatban levd valamely kutat, vizvezetéket, vagy viztartot
megmeérgez, vagy életveszélyes vagy az egészségre artalmas anyaggal kevert valamely élelmi czikket
(304. §.), ennek veszélyes vagy artalmas tulajdonsagat elhallgatva elarusit, aruba bocsat, vagy szétoszt:
5 évtol 10 évig terjedhetd fegyhazzal; s ha ebbdl valakinek haldla kévetkezett be, a mennyiben gyilkos-
sdg nem forog fenn: 10 évtol 15 évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.”

5 FINKEY (1902) 640. o.

" Tik1 (2004a) 50. o.

»A ki hasznalatban levé kutat, vizvezetéket, viztartot megmérgez, tigyszintén a ki életveszélyes, vagy

egészségre artalmas anyaggal kevert valamely élelmi czikket (314. §) — ennek veszélyes vagy artalmas

tulajdonsagat elhallgatva, elarusit, aruba bocsat vagy szétoszt: 6t évtdl tiz évig terjedhetd fegyhazzal; s

ha ebbdl valakinek stilyos testi sértése vagy haldla kovetkezett be, — amennyiben gyilkossdag nem forog

fenn — tiz évtdl tizenot évig terjedhets fegyhdzzal biintetendd.”

 Faver (1896) 248. o.
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XIX.1.3. AZ 1961. EVI V. TORVENY

Az 1950. évi I1. torvény (Bta.) nem érintette a killonos részi szabalyokat'’, s a Magyar
Népkoztarsasdg Biinteté Torvénykonyvérol rendelkez6 1961. évi. V. torvény megal-
kotasa jelentett tjabb elérelépést honi kdrnyezetvédelmi biintetéjogunk fejlédésében.
A kodex A kozbiztonsdg és a kozrend elleni biintettek cimet visel6 XII. fejezetének
Jkutmérgezés™ elnevezésii ekocid® jellegii biincselekménye érdemel emlitést. A tor-
vényi tényallashoz irott miniszteri indokolas"™ a szabalyozas sziikségét az alabbi lako-
nikus rovidséggel magyarazta: ,Ez a biincselekmény — bar igen ritka — a hatalyos
biinteté kodexek tulnyomo tobbségében szerepel.”

A kutmérgezés bilintettének megfogalmazasa és a hozza fiizott miniszteri indokolas
alapjan elképzelhetd, hogy kodifikalasa inkabb a jogi szabalyozasban gyakorta meg-
jelené ,tehetetlenségi mozgas™™ terméke, semmint a jogalkoto tudatos kornyezet-
védo célja.

Az 1961. évi V. torvény a kutmérgezés tényallasaval még csak a legfontosabbnak
vélt kornyezeti elem, a viz, azon beliil is csak az ivoviz védelmét tartotta fontosnak.'

Késoébb a jogalkoté az akkori id6kben meglehetdsen ritkanak mondhaté jogtechnikai
modositassal ,becsempészett” a biintetd térvénykonyvbe egy, mar a deliktum nevé-
ben is a kornyezetvédelemre utal6 térvényi tényallast. Az emberi kérnyezet védel-
mérdl szol6 1976. évi II. torvényben ,elrejtett” Btk.-modositassal'® kétségkiviil az
elsok kozé keriilt hazank a kornyezeti kriminalitassal szembeni fellépés!” tekinteté-
ben, azonban ,a kornyezetvédelmet sérté biincselekmény™® térvényi tényallasa'®

10 A BHO 168. pontjaban szabalyozott ,vizaradas okozasa” deliktum nem tekintheté kifejezetten kérnyezet
elleni blincselekménynek.
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naljak, az egészségre artalmas anyaggal beszennyez, vagy vizét fogyasztasra alkalmatlanna teszi,
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a biintett folytan emberi életre veszély
szarmazott.

(3) Aki a biintettet gondatlanul koveti el, egy évig, a (2) bekezdés esetén harom évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendé.”

BopnAr (1974) 230. o.

A Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykonyve (1962) 332. o.

A Csemegi-kodex ,burzsoa jogi matériaként” megbélyegezve nem szolgalhatott hivatkozasi alapul a jog-
alkotonak, azonban az 1878. évi. V. tc. 315. §-aban szabalyozott biincselekmény kivételt képezhetett e
korbél, hiszen az uj, szocialista ideologia szemszogébdl sem lehetett kifogast emelni vele szemben, ugy-
mond az ,osztalyellenessége” miatt.

FoLDVARI (1972) 340. o0.; GOrGENYI (1996) 191. o.

16.1976. évi II. torvény 47. §

Sinku (2012) 307. o.

18 ,197. § (1) Aki az emberi kornyezet védelem alatt allo targyait ugy szennyezi, artalomnak vagy karoso-
dasnak teszi ki, hogy ezzel az ember életét vagy egészségét jelentés mértékben kedvezétleniil befolya-
solja — ha stilyosabb biincselekmény nem valésul meg — harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biinte-
tendd.

(2) A biintetés egy évtél 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekmény folytan emberi életre
veszély szarmazott.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt gondatlanul kdveti el, harom évig terjedé szabad-
sagvesztéssel biintetendd.”
Nacy (2003) 17. o.
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mar megalkotasakor sejteni engedte, hogy alkalmatlan lesz a kijel6lt funkciora, hiszen
megfogalmazasa olyannyira altalanos volt, ami konkrét alkalmazasat lehetetlenné tet-
te?, s igy nem meglepd, hogy ilyen biincselekmény miatt a jogszabaly hatalyossaga
alatt biintet6eljaras nem indult.?!

XIX.1.4. AZ 1978. EVI IV. TORVENY

A modern magyar kornyezeti biintetéjog a Biinteté Torvénykdnyvrdl szol6 1978. évi
IV. térvény hatalybalépésétsl szamithato. Ekkor a jogalkoto két torvényi tényallassal
(kornyezetkarositas, természetkarositas) kivanta védeni a kornyezeti és a természe-
ti elemeket.

A kornyezeti deliktumoknak ,,mostohagyermekkénti” kezelését mi sem szemlélte-
ti jobban, mint hogy a kor egyetemi biintetjogi tankényvei nem is targyaltak e biin-
cselekményeket.?

1996-tdl ,,a kbérnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése” nevii biincse-
lekménnyel béviilt a magyar biintet6jogi szabalyozas. Ez a biincselekmény 2005-t61
mar ,hulladékgazddlkodds rendjének megsértése” névvel szerepelt a biintet6 tor-
vénykonyvben.

A 2000-es években a kornyezeti biincselekmények tjrakodifikalasat nemcsak az e
deliktumok esetében tapasztalhato latencia és végrehajtdasi deficit?®, hanem kivalt-
képpen az eurdpai elvarasoknak valo megfelelés is indukalta.?

Az Eurépai Unidban a jogkozelités dontSen a piaci tényez6k mind szabadabb miiko-
dését lehetdvé tévo gazdasaggal kapcsolatos joganyagra fokuszalodik. Természetesen
a civiljogi integraciotol a biintetdjog sem marad(hat) érintetleniil. Ennek mddja, hogy
a Kozosség az EK-szerz6désben raruhazott hataskorének gyakorlasaval kotelezi a
tagallamokat egyes magatartasok hazai joguk altali biintetni rendelésére, ha valamely
kozosségi anyagi jogi rendelkezés hatalyosulasa ezt sziikkségessé teszi.®

Az europai jogalkoto az europai biintetdjogi integracion beliil a kdrnyezetjog®® altal
oltalmazott érdekek biintet8jogi védelmének tagallami szintre torténé emelésével
szandékozott a kdrnyezeti biinelkovetkkel szemben 6sszehangoltabban és ezaltal
hatékonyabban fellépni. Mindezek biztositasara az Eurépai Bizottsag 2001. marcius
15-én az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 175. cikkének (1) bekezdése alap-
jan javaslatot nyujtott be a kdrnyezet biintet6jog altali védelmérél szol6 eurdpai parla-
menti és tanacsi irdnyelv megalkotasara.?” Az Eurdpai Parlament a javasolt iranyelv-
rél 2002. aprilis 9-én nyilvanitott véleményt. Az Eurdpai Bizottsag 2002 oktéberében
az iranyelvre vonatkozé modosité javaslatot nytjtott be az Eurépai Kozosséget létre-

20 MArkus (1981) 187. o.

2 Tk (2004a) 50. o.

22 FOLDVARI (1972); KADAR (1962)

% Tiki (2004b) 228. o.

24 K6HALMI (2006) 212-213. o.

% Konva (2005) 683. o.

% A kornyezetjog elnevezéssel kapcsolatos allaspontot lasd bévebben BANnDI (2011) 12-15. o.

21 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates, 2001/0076 (COD)
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hozd szerz6dés 250. cikkének (2) bekezdése alapjan. A Tanacs azonban ezt a javas-
latot nem tartotta indokoltnak. A Tanacs ugy itélte meg, hogy kerethatdrozati forma-
ban alkot jogi normat, amelyet az Europai Uniordl szolé szerzédés 34. cikkére alapit.
A Dan Kiralysag inditvanyara a Tanacs 2003/80/1B kerethatarozatat a kornyezet
biintetdjog altali védelmérdl 2003. januar 27-én fogadta el.

A kerethatarozatnak — mint jogi aktusnak — nincs kozvetlen hatalya. A Bizottsag
allaspontja még a kerethatarozat megalkotasa el6tt az volt, hogy e normatipus olyan
jogi eszkdz, amely nem alkalmas a tagallamok szamara el8irni a kornyezetet karosito
biincselekmények nemzeti szintii biintetjogi szankcidéinak megalkotasat.

Az Europai Kozosségek Bizottsaga az EU-szerz6dés 35. cikke alapjan 2003. apri-
lis 15-én megsemmisités iranti keresetet nytjtott be az Europai Birdsaghoz. A Birésag
2005. szeptember 13-an a kornyezet biintet6jog altali védelmérél szolo, 2003. januar
27-1 2003/80/1B tandcsi kerethatdrozatot megsemmisitette.?® Az ugyanis formailag
megsértette a harmonizacios jogalkotas ,eljarasi szabalyait”, mert kozosségi hataskort
bitorolt.?® A Birosag a kerethatarozat részleges megsemmisitésére a benne foglalt
rendelkezések oszthatatlansaga folytan nem latott lehet6séget. A Birdsag allaspontja
szerint a kornyezet biintetéjogi védelmérdl szolo irdnyelvben kellett volna rendelkez-
nie* az eurdpai jogalkotonak.

A hazai szabalyozasban mindezek utan furcsa helyzet allt eld, mivel a kérnyezeti
biintet6jogi tényallasok koncepciondlis hatterét képezé eurdpai jogiorras megsziint.
Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a magyar szabalyok alkalmatlanok lettek
volna a kornyezetet karosité blincselekmények elkvetdivel szembeni 6sszehangolt
fellépésre.

Az 1978. évi Btk. kornyezetvédelmi biintet6jogi szabalyozasi megoldasai id6rél id6-
re jogirodalmi kritikakat! kaptak, s talan ez is indokolta a kérnyezeti deliktumok
tényallasainak ujragondolasat.

XIX.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

Hazank korabbi ,anyajogszabalya”, a mar hatalyon kiviil helyezett Alkotmdny — véle-
ményiink szerint — hosszu ideig csak deklarativ szinten 6vta kdrnyezeti és természeti
értékeinket és ehhez képest a védelemnek egy magasabb szintre helyezését figyelhet-
jiik meg Alaptorvényiinkben.’

A Nemczeti Hitvallds vilagossa teszi, hogy feleldsséget viseliink utédainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az
utanunk jové nemzedékek életfeltételeit.

% Az Europai Birosag itélete a C-176/03. sz. ligyben. http://curia.eu.int

29 A kerethatarozat meghozatalanak koriilményeirél lasd bévebben GorGENYI (2005) 106-111. o.

30 Karsal (2004) 137-141. o.

31 Lasd példaul LigeTi (2004) 212-215. o.; GELLER — BARANYOS (2011) 289-291. o.; FARKASNE (2015) 157—
160. o.; JuLEsz (2011) 57-59. o.; RoMAN (2013) 78-98. 0.; Vipa (2013) 249-267. o.

32 A téma arnyaltabb elemzését lasd ANTAL (2011) 46-50. o.
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Az Alaptorvény konkrét passzusait vizsgalva tobb helyen észlelhetjiik, hogy a jog-
alkoto nevesiti is kornyezeti és természeti értékeinket. Az Alaptorvény P) cikke kinyil-
vanitja, hogy a természeti eréforrasok, kiilondsen a terméfold, az erdd és a vizkészlet,
a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos novényi és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége. A kdrnyezet-
és természetvédelem szempontjabol az Alaptorvény XX. és XXI. cikkelyeiben megfo-
galmazottak jelentéségére kell felhivni a figyelmet.®

A XX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
A XX. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilé-
sét Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektél mentes mezdgazdasaggal, az
egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositasaval, a mun-
kavédelem és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres
testedzés tamogatasaval, valamint a kdrnyezet védelmének biztositasaval segiti el6.

Ez nyilvanval6va teszi, hogy az Alaptorvény a testi és a lelki egészség egyik fel-
tételének a kornyezet megfelel6 védelmét tekinti**. Kornyezetvédelmi szempontbdl
a XXI. cikk (1) bekezdése talan az egyik legfontosabb mondata az Alaptérvénynek:
»(1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezet-
hez.” Ehhez hasonlo jelent6séggel rendelkezik a repardcios kotelezettséget megto-
galmazdé XXI. cikk (2) bekezdése is: ,,(2) Aki a kdrnyezetben kart okoz, koteles azt tor-
vényben meghatarozottak szerint helyreallitani, vagy a helyreallitas koltségét viselni.”

Az Alaptdrvény modern szemléletét igazolja, hogy korunk egyik legnagyobb globa-
lis kornyezeti kihivasarol, a hulladékprobléma elleni fellépésrél sem feledkezik meg,
hiszen a XXI. cikk (3) bekezdése szerint ,Elhelyezés céljabol tilos Magyarorszag terii-
letére szennyez6 hulladékot behozni”. Mindezek mellett szamtalan olyan inherens
rendelkezést is talalunk az Alaptoérvényben, amelyekben a kornyezetvédelmi jelleget
konnyi felfedezni®, bar els6dlegesen nem kornyezetvédelmi célbdl keriiltek megal-
kotasra.’® Az Alaptorvényrél elmondhato tehat, hogy kedvezébb szabalyozasi bazist
teremtett meg a kornyezet- és természetvédelem terén, mint a korabbi Alkotmany.*

Fodor Ldszl6 szerint az Alaptorvény értékrendje elsédlegesen annyiban modosult
a korabbi Alkotmany szabalyaihoz képest, hogy megtartva az egészséges kornyezet-
hez valo jogrol szol6 rendelkezést, a jové nemzedékek érdekeit is figyelembe veszi, és

3 PoLt (2016) 771. o.

3 Az alanyi kor fiiggvényében tehat a kornyezethez vald jog kettésséget mutat. A jog erga omnes hatalyat
alapul véve a maga teljességében kikényszerithetetlen. A bels6 jogban a kdrnyezet védelme ugyancsak
olyan allami kotelezettség, amelynek teljesitése kompromisszumokkal terhelt. Realitasoktol elrugaszko-
dott elvarast jelentene mindenki szamara biztositani az életfeltételeit képezd kornyezeti elemek tokéle-
tes szennyezésmentességét (tiszta levegé a Muzeum koruton is, teljesen nitrat mentes viz mindenhol.”
HorvaTH (2013) 230. o.

% Példaul Polt Péter szerint a XIII. cikkben megfogalmazott, a tulajdonhoz kapcsolodo tarsadalmi felelés-
ség egyik megnyilatkozasa lehet a tulajdonjog gyakorlasa soran a kornyezetvédelmi érdekek érvényesi-
tése. Bévebben lasd PoLt (2016) 771. o.

3 Fopor (2015) 110. o.

3" Lasd még HAGER (2016) 29-30. o.
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az ember, valamint a kérnyezet viszonyanak szamos részteriiletét is nevesiti, példaul
a vizvédelmet is mint a kérnyezetvédelem egyik specialis teriiletét.

Amikor kornyezet- és természetvédelemrol beszéliink, akkor nem feledkezhetiink
meg a nemzetkozi jogi szabalyozasi kérnyezetr6l sem. Fontos kiemelni az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményét, illetve ehhez kapcsolodéan az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak esetjogdt.

A magyar Alkotmanybir6sag a kornyezetvédelmi jogokat érint6 jogértelmezéshez
tobb alkalommal is iranymutatéast adott a jogalkalmazoé szervek szamara. Erre példa
a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, amely hangstilyozza, hogy a kornyezethez vald jog
nem alanyi alapjog ugyan, de nem is csupan alkotmanyos feladat vagy allamcél, ahol
az allam szabadon rendelkezik arrol, hogy milyen eszkézoket alkalmaz.>

A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXIIIL.
fejezetének cime, illetve bnmagéaban az 6nallo fejezet ténye az 1978. évi Btk.-nal job-
ban fejezi ki a fejezetben foglalt tényallasok altal védett jogi targyakat és azok jelen-
t6ségét, mivel korabban a kornyezetet és természetet karosité vagy ezzel 6sszetiiggd
cselekmények nem is szerepeltek 6nallo fejezet vagy cim alatt.

Napjainkban azonban egyértelmiien igény mutatkozik a kdrnyezet autoném védel-
mére, igy a torvényben indokolt egy kiilon fejezetben, 6ndlléan, a t6bbi kizegészség
elleni tényallastol elkiilonitve rogziteni a kornyezetvédelmi ténydllasokat.

Polt Péter szerint a fejezet ala tartozo ténydlldsok igen sokrétiiek, vannak azon-
ban olyan kozos jellemzdk, amelyek miatt egy fejezet ala vonhatok. Ilyen kozos jel-
lemz0, hogy a kornyezetet és a természetet, valamint azok elemeit védik (lasd
kornyezetkdrositas, természetkdarositas). Az dllatkinzads és a tiltott allatviadal
szervezése biincselekményeknek a kornyezetvédelmi fejezetben torténd elhelyezését
az azonos jogi targy, az dllatok kimélete, a veliik valé humdnus bandsméd indokolja.
a természetkarositasban szerepl6 névények és allatok védelmével. Ugyanez indokolja
az Uj tényallasok, az orvvadaszat és az orvhalaszat tényallas megalkotasat.*

Az atomenergidval kapcsolatos tényallasoknak a klasszikus kérnyezetvédelmiek-
kel egy fejezetben valo elhelyezését az indokolja, hogy az Eurépai Unio is kérnyezet-
védelmi blincselekményeknek mindsiti az atomenergiaval valo visszaélést (lasd a kor-
nyezet biintetdjog daltali védelmérdl szolé 2008/99/EK irdnyelvet, a tovabbiakban:
2008/99/EK iranyelv).

Fontos kiemelni, hogy a 2008/99/EK irdnyelv szerint biincselekménynek ming-
siil minden olyan iizem jogellenes miikddtetése, amelyben veszélyes tevékenységet
végeznek, illetve veszélyes anyagokat vagy készitményeket tarolnak vagy hasznal-
nak, és amely az lizemen kiviil barmely személy halalat vagy sulyos sériilését, vagy a
levegd, a talaj, a viz minéségének, vagy az allatoknak vagy a novényeknek a jelentds
karosodasat okozza vagy okozhatja.

3 Fopor (2013) 331. o.
3 Az Alkotmanybirésag kornyezetjogi targyu joggyakorlatarol bévebben lasd Fopor (2007) 17-18. o.
40 Port (2016) 774. o.
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Amennyiben valaki jogszabalyban meghatarozott engedély nélkiil vagy az enge-
délytol eltéréen nuklearis létesitményt iizemeltet, akkor a hatalyos Btk. 264/A. §-a
szerinti visszaélés nuklearis létesitmény iizemeltetésével tényallasat valositja meg. Ha
azonban a veszélyes anyag, illetve veszélyes tevékenység nem nuklearis, hanem pél-
daul vegyi anyagokat és ezekhez kapcsolodo tevékenységet jelent (lasd vorosiszap),
akkor a magyar torvény szerint onmagaban nem valdésul meg biincselekmény
Jjogellenes iizemeltetés kapcsan.

Ennek oka az, hogy a veszélyes anyag énmagaban nem egy egzakt modon meghata-
rozott fogalom, nem vilagos, mi tartozik ide, milyen jogszabalyok az iranyadok, enél-
kiil pedig nem lehet a normavildgossag kovetelményének megfeleld kerettényadllast
kialakitani. Természetesen biincselekmény megdllapithato, ha valaki e tevékenység
soran a foglalkozasa szabdlyainak megszegésével mas vagy masok életét, testi
épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi
sértést okoz, tehat a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasa megfe-
lel az iranyelvnek.*!

A Btk. XXIII. fejezetében szabalyozott, a kdrnyezet és a természet elleni biincse-
lekmények a kovetkezok: kdrnyezetkarositas, természetkarositas, allatkinzas, orvva-
daszat, orvhalaszat, tiltott allatviadal szervezése, a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése, 6zonréteget lebonté anyaggal visszaélés, radioaktiv anyaggal visszaélés,
nuklearis l1étesitmény lizemeltetésével visszaélés, atomenergia alkalmazasaval visz-
szaélés.

XIX.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

A hatalyos Btk. kdrnyezeti biintet6jogi tényallasainak elemzése megkezdésekor meg
kell allapitani, hogy hosszi utat tett meg a jogalkotd, mire eljutott a kornyezetet és a
természetet sért6 kriminalis magatartasok 6nallé fejezetben torténé szabalyozasaig.

A hazai szakirodalomban kétféle terminus technicus is létezik a kdérnyezetre és a
természetre veszélyes deliktumok Osszefoglaldo megnevezésére, az egyik a kornye-
zetvédelmi biintetGjog*, a masik a kornyezeti biintetGjog. Megitélésem szerint a két
kifejezés lényegében egymas szinonimai, s a szerz6ék ugyanazt a szabalyozasi maté-
riat értik rajta. A jogirodalomban tobbszor igény fogalmazodott*® meg a kornyezetet
és a természetet sért6 magatartasoknak a biintet6 anyagi kodexben 6nallo fejezetbeli
szabalyozasara.

A Btk. kdrnyezeti biintet6jogi fejezetében szabalyozott valamennyi deliktum részle-
tes elemzésétdl — a terjedelmi korlatok miatt — eltekintek, s csak a tényallasok ,glosz-
szalasara”, inkabb elvi jellegli véleményezésére keriil sor.

Mint korabban mar utaltam ra, az egész fejezet szempontjabol meghatarozé jelents-
ségtli a 2008/99/EK iranyelv rendelkezéseinek szem el6tt tartasa.*

4 Btk. indokolas

42 GORGENYI (2002) 39-41. o.

4 Uo. 50. o.

4 Bévebben lasd ToTH (2014) 220-221. o.
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Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy a kérnyezet és a természet sérelmét oko-
z6 elkovetési magatartdsok gyakran valamilyen hasznos cél érdekében torténnek, és
a karokozas(ok) nem szandékolt ,mellékhatdsként” jelentkeznek.*® Erdemes kitérni
olyan — egyébként biintetéjogi dogmatikai alapkérdésnek szamit6 — problematika tar-
gyalasara is, mint a kockdzatvallalds®, kiilonosen annak szerepére és hatasara.

A kornyezeti deliktumok hazai szabalyozastechnikai megoldasmodozatanak hagyo-
manyat, azaz a keretdiszpozicidt tovabborokiti a jogalkoto az 0j kddexben is. A keret-
tényallasi jelleg miatt a jogalkalmazok csak akkor tudnak otthonosan ,,mozogni” a
kornyezeti deliktumok {ilddzése soran, ha kelld mélységben ismerik a kdrnyezet- és
természetvédelmi hattérjogszabalyokat; példaul a kérnyezetkarositas (Btk. 241. §)
»anya-hattértényallasa” a kornyezetvédelmérdl szol6 1995. évi LIIL torvény; a ter-
mészetkarositas (Btk. 242. §) ,,anya-hattértényallasai” a természet védelmérdl sz6-
16 1996. évi LIII. térvény, az Eurépai Kozosségek Tanacsanak a vadon €16 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmi szabalyozas altal biztositott védelemrél sz6lo
338/97/EK rendelete, a vadon él6 madarak védelmérél szolo 2009/147/EK iranyelv, a
természetes él6helyek, a vadon é16 allatok és a névények védelmérdl szol6 92/43/EGK
iranyelv stb. Egy jogasz szamara mindezek latszolag felesleges biologiali jellegii isme-
retet jelentenek, de a magabiztos napi jogalkalmazashoz elengedhetetlen.

A kornyezet és természet elleni blincselekmények nem delictum sui generisek
ugyan, de sokszor egy jol koriilhatarolhato személyi korre koncentralédnak, neveze-
tesen a kozigazgatasi jog kotelezettjeire.

Komoly dilemmat jelenthet a kdrnyezeti biinelkdvetékkel szemben mind a speci-
al-, mind a generalpreventiv szempontokat szem el6tt tarté szankcié megallapitasa,
mivel a kérnyezetet sért6 blincselekményeknél a gondatlan magatartasok is rendkiviil
stilyos kornyezeti karok okozoéi lehetnek.

Az elvdarhatdsdg szintje a kornyezeti blincselekményeknél igen magas lehet, néha
mar tudomanyos analizisek készitését is elvarjak*’ a legtrivialisabb kornyezethasz-
nalat esetén, gy, hogy a szakvélemények sokszor egymasnak fesziilnek, vagy a szak-
értd korabbi sajat szakvéleményével is ellentétes uj szakvéleményt ad. Gyakran csak
utolag deriil ki, hogy a kdrnyezetvédelmi normak be nem tartasahoz és a kérnyeze-
ti elemnek/elemeknek részben ebbdl is eredeztetheté hatranyos megvaltozasa a hato-
sagok és a kotelezett kozos félrenézésének a terméke. Mindez azért jelent6sen arnyal-
ja az elkovetdi feleldsséget és indokolhatna a jelenleg tetszhalotti allapotban 1évé jogi
személyekkel szemben indulo biintetdeljarasok aktivizalodasat.*® Az elkovetdi objek-
tiv felel6sség bevezetésének ilyen koriilmények kozott jelenleg sem jogszabalyi, sem
jogelméleti indokat nem latjuk.

A kornyezetvédelmi biintet6jog jogalkotoi oldalrdl azért jelent ,kemény diot”, mivel
a kriminalis kérnyezeti magatartasok kovetkezménye sokszor teljesen egzaktul nem
hatarozhaté meg.*’

4 PoLT (2006) 774. 0.

46 Erposy (1988) 71-91. o.

47 K6HALMI (2004) 191-195. o.

48 Bovebben lasd Krotz (2014) 19-27. o.
49 Port (2016) 774. o.
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Az eredmény-biincselekményként szabalyozott tényallasoknal a szakértéi tevé-
kenység valaszt ad a felmeriil6 kérdésekre, azonban az eredményen tuli kovetkezmé-
nyek bizonytalansaga problémat jelenthet, tovabba el6éfordulhat, hogy az adott biin-
cselekmény hatasai nemzedékeken at, illetve nemzedékek felndvéséhez sziikséges
id6n tul kovetkeznek be.5°

A biintetés célja a Btk. Altalanos Részében megfogalmazott biintetési célon beliil
els6sorban a megel6zés és ezt kovetden a megtorlas, de véleményiink szerint mind-
ezzel konkuralhat a sériilt kdrnyezet, illetve a természet helyreallitasanak lehetésége,
igénye. Mi hasznosabb a tarsadalom szamara, ha bezarjuk és kozpénzbél eltartjuk az
elkdvetdt, vagy ha menlevelet adunk ugyan a terhelnek, de ujbdl ihatéva valik a szeny-
nyezett forras vize? Be kell latni, hogy a kdrnyezet és természet elleni deliktumoknal
nem a mindenaron ,lesujt a térvény pallosa” szemléletmdd a helyes, hanem az 6kolo-
giai (és a tarsadalmi) érdekek els6dlegessége.

A tarsalmi-politikai elvarasoknak engedve a jogalkoto kiterjesztette a kdrnyezetet
és természetet tamadoé hagyoméanyos magatartasok korét. Igy keriilt a fejezetbe a mar
korabban is létezé allatkinzas vagy tiltott allatviadal szervezése. Az allatok kiméle-
te, a veliik valé humanus banasmod szorosan Osszefiigg a kdrnyezet- és természetvé-
delemmel.

Az persze mas kérdés, hogy a biiniildoz6 szervek részérdl megfigyelheté — egy
tes eredménykényszer, és az un. ,konnyii terheltekkel” szemben szivesebben kezde-
ményeznek — egyébként mar a meginditaskor hamvaba holt — biintet8eljarast. Amikor
a tanu feljelentést tesz, hogy egy fiatalkoru rokona bottal verte a kobor macskat, és
a kisallat-gyogyasz szakallatorvos szerint mindez akar maradandoé egészségkaroso-
dassal is jarhatott, majd ezt kdvetden, bar a macska eltiint, mégis beindul az igazsag-
szolgaltatas gépezete: komoly kételyek meriilhetnek fel az irant, hogy valoban ez len-
ne a jogalkotoi cél perfektualédasa a kdrnyezet és a természet biintet6jogi védelme
kapcsan.

Jogalkalmazdi oldalrol Hdger Tamdas az orvhalaszat torvényi tényallasaval kapcso-
latosan dogmatikai problémaként vetette fel, hogy a nem védett, illetve fajlagos tilal-
mi id6vel és méretkorlatozassal nem oltalmazott egyéb halfajok (példaul eziistkarasz,
szélhajto kiisz) €16 egyedeinek csaliként valo hasznalata nem iitkozik-e a Btk. 244. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti allatkinzas torvényi tényallasaba, illetve 6sszhangban
all-e az élécsalihalas horgaszat az allatvédelmi térvényi rendelkezéseivel vagy épp az
eurdpai unios természetvédelmi normakkal. Az é16 csalihalat rendszerint éles egyagu,
vagy haromagu horogra tlizve veti a horgasz a vizbe, uszds vagy fenekezd készségen,
vagy tapogatva, martogatva. Emellett el6fordul a csalihal bér alatt torténd felftizé-
se, vagy a szemiiregbe val6 horogakasztas. A halgazddlkoddsrol és a hal védelmé-
rél sz6l6 2013. évi CII. torvény 2. § 16. pontja deklaralja a csalihalfogast, ezaltal nyil-
vanvaloan az élGcsalihalas horgaszat torvényességét. (Ezt tamasztja ala a Magyar
Horgaszok Orszagos Szovetségének relevans eléirasa is.) A kishal horogra ttizé-
se olyan banasmadd, amely maradand6 egészségkarosodast, sok esetben pusztulast

%0 Uo.
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okoz, de a ragadoz6 taplalékszerzésre iranyulé magatartasat, halasz-horgasz miiszo-
val ,rablasat” kivalto, a horgon vald, sokszor orakig tarto verg6dés egyben kiilénos
szenvedéssel jar. A csalihalas horgaszat mégsem valdsit meg biintet6térvényi tény-
allast, mert egyrészt hianyzik egy tényallasi elem, a bantalmazas indokolatlan volta,
masfeldl a halgazdalkodasi torvény idézett rendelkezése olyan jogszabalyi engedélyt
jelent, amely kizarja a jogellenességet. Perspektivikusan ugyanakkor megfontolandé
lehet a horgaszati szabalyok szigoritasa, az él6halas csalizas lehet6ségének megsziin-
tetése, mert a horgaszat rekreacios céljaval nem all 6sszhangban a gerinces allatnak
mindsiilé halnak akar csalizas soran a rendkiviili szenvedés okozasa, s nem igazodik a
kornyezetjogi alapelvekhez sem.”!

A Btk. hatalybalépése ota a kornyezeti biintet6jogi fejezetet két modositas érintet-
te: az egyik a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése, mig a masik a radioaktiv
anyaggal visszaélés tényallasa.

A Btk. 248. § (2) és (4) bekezdéseit a 2012. évi CCXXXIII. térvény®® 318. § (16)-
(17) bekezdései modositottak, mivel a hulladékrél sz6lo 2012. évi CLXXXV. torvény
pontositotta a hulladék fogalmat.>

A masik mddositas a Btk. 250. § (4) bekezdését érintette, amelyet a 2013. évi
CCXLV. torvény® 75. § (2) bekezdése irt el6.

XIX.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A kornyezetet sértd magatartasoknal fontos, hogy a biintet6jog alkalmazasara valo-
ban ultima ratio® jelleggel keriiljon sor. Joghatékonysagi®® szempont, hogy a jog-
sértésekkel szemben a szankciok alkalmazéasara aranyosan keriiljon sor, azaz kis neg-
ligens cselekményért ne azonnal biintet6jogi represszaliaval valaszoljon a jogalkoto,
hanem elézze azt meg a kozigazgatasi vagy a szabalysértési eljaras.

Kutatasok is igazoltak, hogy amennyiben tul szigoruan 1ép fel a jogalkoté a jogsér-
tével szemben, akkor a szigornak egy szintje utdn mar nem miikoédik a jogszabalyok
visszatarto ereje, példaul ha a legenyhébb kornyezeti szabalyszegésért is életfogytig
tarto szabadsagvesztés-biintetés jarna, akkor sem tartanak be tobben a kérnyezetvé-
delmi el6irasokat, illetve nem csokkenne a kdrnyezeti biincselekmények szama. A dra-
ga jogallami biintet6eljarasi apparatust nem érdemes feleslegesen mitkodésbe hozni.

A kornyezet biintet6jogi védelme akkor fokozhato, ha a kérnyezetvédelmi norma-
kat az allam betartatja.>” A kornyezeti jogszabalyok részben virtualis joganyagként
értelmezhetdk a végrehajtdsi deficit jelensége miatt. A kornyezetvédelmi biintetdjogi

5 HAGER (2016) 37. o.

%2 2012. évi CCXXIIL térvény a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény hatalybalépéséhez
kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrél és egyes térvények modositasarol.

%3 Bovebben lasd PoLt (2014) 285-289. o.

°4 2013. évi CCXLV. torvény egyes torvényeknek a gyermekek védelme érdekében torténd modositasarol.

% KruscHE (1989) 489-491. o.

% VISEGRADY (2003) 165. o.

7 KirALy (1987) 426. o.
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szabalyozasban altalanos jelenség a nem megfeleld vagy alacsony hatasfoku szaba-
lyozasi hatékonysag, s ebben a mindenkori allamhatalomnak feleldssége és lehet6sé-
ge van.®

A kiilon ,kornyezeti rendérség”, ,kérnyezetvédelmi ligyészség” felallitdsa onmaga-
ban nem jelent automatikus eredményt az 6kobiin6zés elleni kiizdelemben.

Nem elhanyagolhat6 koriilmény a kdrnyezet és a természet biintet6jogi védelmében
attételesen a kormanyzat szerepvallalasa sem, hiszen ha maga a kormanyzati aka-
rat nem eléggé elkotelezett, erds és egységes a kdrnyezetvédelem iigye irant, akkor
az alarendelt szervektdl — igy a biiniild6zésért elsédlegesen kozvetleniil felelds rend-
Orségtol — sem varhato el megfelel6 aktivitas a kérnyezet (biintet6jogi) védelmének
elémozditasa érdekében. Emellett hianyzik a kell6 1étszamut szakapparatus és kont-
rollrendszer, amelyik gondoskod(hat)na a normak gyakorlati érvényesiilésérdl. Ezt
nevezi a szakirodalom ellendérzési deficitnek. A kérnyezetvédelmi szabalyozas rész-
beni tjdonsaga miatt kevés a hozzaért6 jogasz, s ez természetesen kihat a jogalkal-
mazas szinvonalara is.?

A kornyezeti kriminalitas elleni egységes fellépést vitathatatlanul segiti, hogy az
eurodpai jogalkoto®® végre felébredt Csipkerozsika-almabol®, s az Europai Parla-
ment és a Tanacs a kdrnyezet biintet6jog altali védelmérél szolo 2008/99/EK irdny-
elve (2008. november 19.) kijeloli az unios orszagok szamara a kornyezet biintet6jo-
gi védelmének iranyvonalait.

A kornyezetet és a természetet sérté vagy veszélyeztetd kriminalis magatartasok
tulnyomorészt a latens biincselekmények® szamat szaporitjak, s kriminalstatisztikai
szempontbdl a kornyezet és a természet biintetéjogi védelme jelentéktelen probléma-
nak latszik.

A kornyezeti és természeti biintetdjogi tényallasok esetében mindenképpen tagi-
tani kellene biintet6jogi mentességet, vagy az enyhébb felel6sségre vonast biztosi-
t6 szabalyok korét, hiszen az in integrum restitutionak kellene a {6 szabalyozasi és
jogalkalmazoi csapasiranynak lennie. Ma még talan eretnek gondolatnak szamit, de
megfontolando lehet a megengedett biintetéjogi kockdzatvdllalas eddigi kategoriai-
nak kibévitése vagy tagabb értelmezése, igymint példaul a ,megengedett kdrnyezet-
kockazat”-nak a biintet6kodexbeli nevesitése.

A kornyezeti biincselekmények kapcsan mindképpen javitani kell az allampolgarok
feljelentési hajlanddésdgat, s ennek a kiindulopontja a kdrnyezettudatos nevelés min-
den tarsadalmi csoport és korcsoport iranyaban. Ez azonban mar nem a biintet6jo-
gasz kompetenciaja.

Age quod agis. Hajtsd végre, ami a kotelességed. Talan ennek a vezérelvnek a
betartasa segithetne a legtobbet kornyezeti és természeti értékeink megovasa érde-
kében.%

%8 Fopor (2005) 31. o.

% Fopor (2005) 20-34. o.

% HorvATH (2008) 87. o.

51 Csapo (2007) 140. o.

52 KoriNEK (2006) 249-252. o.
% HAger (2016) 37. o.
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