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INZELT EVA
XVIIL.1. SZABALYOZASTORTENET
XVIII.1.1. A REGEBBI KODEXEK

A biintettekrol és vétségekrol sz616 1878. évi V. torvénycikk (Csemegi-kodex) az elsé
modern magyar biintet6 torvénykonyv. XLII. fejezetében, amely A hivatali és iigyvé-
di biintettek és vétségek cimet viseli, talalhatok azon cselekmények, amelyek a mai
felfogasban korrupcionak tekinthet6k. Ezek a passziv hivatali vesztegetés (465. §),
vesztegetés kotelességszegéssel (467-468. §), az aktiv hivatali vesztegetés (470. §),
valamint a hivatali hatalommal visszaélés (471. §). E tényallasoknal a védett jogi
targy az allami hatalom rendeltetésszerii gyakorlasanak biztositasa a biintet6jog altal.
A torvény meghatarozza a kozhivatalnok fogalmat is (461. §).

A magyar dllam biztonsdgdt és nemzetkozi érdekét veszélyeztetd egyes cselek-
mények biintetésérdl sz0lo 1940. évi XVIII. torvénycikk a kozhivatalnok fogalmat
kiszélesitette (lasd 3. §). A kozoktatasi, honvédelmi vagy gazdalkodasi tennivaloi-
nak teljesitésére, ugyszintén az allam, a torvényhatosag vagy a kozség intézeteiben,
kozintézményeiben, kdzmiiveiben vagy iizemeiben val6é miikodésre hivatalanal, szol-
galatanal vagy kiilonds megbizatasanal fogva koteles minden személyt e fogalom ala
sorolt.

Az egyes kozéleti visszaéléseket biinteto rendelkezésekrél szolo 1942. évi X. tor-
vénycikk szabalyozta a vesztegetés kiilonboz6 formait lasd: tiltott ajandékozas (3. §),
ajandék tiltott kovetelése és elfogadasa (4. §), befolyassal iizérkedés (5. §), tovabba
az e blincselekményekhez kapcsol6do szankciokat. E torvény az, amely a befolyassal
lizérkedést is a biintetend6 cselekmények kozott kodifikalja.

A Magyar Népkoztarsasdg Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény
XI. fejezete (Az dallamigazgatas és az igazsdgszolgdaltatds elleni biintettek) II. cime
A hivatali biintettek cimszo alatt szabalyozza a hivatali visszaélést (144. §), a jogtalan
el6ny kovetelését vagy elfogadasat (149-150. §), a hivatali vesztegetést (151-152. §),
valamint a befolyassal iizérkedést (153. §). E térvényben keriil el6szor ponalizalasra a
gazdasagi vesztegetés (235. §), igaz, a térvény XIII. fejezetének (A népgazdasag elle-
ni bilintettek) L. cime, A gazddlkodds rendjét sérté biintettek kozott.

XVIII.1.2. AZ 1978. EVI BTK. (ES MODOSITASAI)

Az 1970-es évek elejétdl kezd6dott el a Biintetd Torvénykonyvrdl sz610 1978. évi IV.
torvény (1978. évi Btk.) kodifikacioja. E folyamat soran megfogalmazasra keriilt, hogy
a hivatali és gazdasagi vesztegetést, valamint a befolyassal iizérkedést egy fejezetben
szilkséges szabalyozni. Bécz Endre’ is hangsulyozza, hogy a vesztegetés és a befo-
lyassal lizérkedés nem belsé gazdasagi biincselekmény, hanem az allami és szovet-
kezeti gazdalkodasban az allampolgarokkal valo érintkezés tekintetében jelentkezd
biinds magatartas. gy nem a gazdasagi biincselekményeket tartalmazo fejezetben,

! Bocz (1998) 31-34. o.
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hanem a XV. fejezetben (Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisz-
tasaga elleni biincselekmények) A kizélet tisztasdaga elleni biincselekmények cimszo
alatt kodifikaltak e magatartast is.

Ezek a biincselekmények a kozélet tisztasaga, az allami és tarsadalmi szervek, a
hivatalos és/vagy kozfeladatot ellato személyek térvényes, partatlan és befolyastol
mentes miikodését kivantak biztositani. A korrupcios biincselekmények megingatjak
az allami intézményekbe, azok szabalyszerli miikodésébe vetett bizalmat. A korrup-
ciés cselekmények jellemzdi, hogy legalabb két személy részvétele sziikséges, ahol az
egyik fél (passziv fél) dontési jogosultsaggal rendelkezik, valamilyen sziikségletkielé-
gités torténik, tovabba a felek hathatos egyiittmiikodése és konspiracio van jelen.?

Az 1978. évi Btk. vesztegetés elnevezés alatt kiilon paragrafusokban szabalyozta
a korrupcios tényallasokat. Ezen belill a szakirodalom® megkiilonboztette a pasz-
sziv hivatali vesztegetést (250. §), a passziv gazdasagi vesztegetést (251-252. §), az
aktiv hivatali vesztegetést (253. §) és az aktiv gazdasag vesztegetést (254. §). A koz-
élet tisztasaga elleni blincselekmények cim alatt szabalyozta a 1978. évi Btk. a vesz-
tegetés feljelentésének elmulasztasat (255/B. §), a befolyassal iizérkedést (256. §), a
befolyas vasarlasat (256/A. §), valamint a kozérdeki bejelent6 iildozését* (257. §).

Az 1978. évi IV. torvény mddositdsarol szolé 2001. évi CXXI. torvény iktatta be a
hatdsagi eljarassal kapcsolatos aktiv és passziv vesztegetést (255. §), tovabba nem-
zetkdzi jogharmonizacios kotelezettségbdl adodéan® a nemzetkozi kapcsolatokban

A szabalyozasnak iigyelnie kell arra, hogy a vesztegetés két fél érdekkdzosségén
alapulé megallapodas, emiatt kiilonboztetjitk meg az aktiv és a passziv vesztegetést.

A passziv hivatali vesztegetés biintettét [250. § (1) bekezdés] az a hivatalos sze-
mély koveti el, aki a miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy a jogtalan
elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetéleg a jogtalan elény kérdjével vagy elfoga-
dojaval egyetért. Mindsitett esetei [250. § (2) és (3) bekezdés], ha az elkdvetd veze-
t6 beosztasu vagy fontosabb ligyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy, illet-
ve még stlyosabban mindsiil a cselekmény, ha a hivatalos személy a jogtalan el6nyért
hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyéb-
ként visszaél, illet6leg ha a cselekményt blinszévetségben vagy lizletszeriien koveti el.

A passziv gazdasdgi vesztegetés vétségét [251. § (1) bekezdés] koveti el a koltség-
vetési szervnek, gazdalkodo szervezetnek vagy az egyesiiletnek az a dolgozdja, ille-
téleg tagija, aki a miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy a kotelességé-
nek megszegéséért az ilyen elényt, illetve annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan
elény kérgéjével vagy elfogadojaval egyetért. A passziv gazdasdagi vesztegetés biintet-
tét [252. § (1) bekezdés] koveti el a koltségvetési szervnek, gazdalkodo szervezetnek

KrANITZ (1988)

SiNkU (2005) 309-317. o.

E cselekmény 2013. februar 1. napjatol szabalysértéssé mindsiilt at.

Tudniillik hazank csatlakozott a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tagallamai,
valamint Argentina, Brazilia, Bulgaria, Chile és Szlovakia altal Parizsban, 1997. november 21-én elfoga-
dott — a kiilf6ldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szol6 — egyezményhez (kihir-
detésérdl a 2000. évi XXXVII. térvény gondoskodott); valamint az ENSZ Meridaban, 2003. december
10-én kelt korrupcio elleni egyezményéhez (amelyet a 2005. évi CXXXIV. torvény hirdetett ki).
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vagy az egyesiiletnek az az 6nall6 intézkedésre jogosult dolgozdja, illetve tagja, aki a
miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy az ilyen elényt vagy ennek igére-
tét elfogadja, illetve a jogtalan elény kéréjével vagy elfogadojaval egyetért.

Az aktiv hivatali vesztegetés biintettét [253. § (1) bekezdés] az koveti el, aki hiva-
talos személy miikodésével kapcsolatban, neki vagy rea tekintettel masnak jogtalan
elényt ad vagy igér. Szintén aktiv hivatali vesztegetd az elkovetd, ha az elényt azért
adja vagy igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegije, a hatas-
korét tillépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen [253. § (2) bekezdés].
Az 1978. évi Btk. a 253. § (3) bekezdésében szabalyozza azt az esetet, amikor a gaz-
dalkodo szervezet vezetdje, illetleg ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja
vagy dolgozoja az aktiv hivatali vesztegetést a gazdalkodo szervezet érdekében kove-
ti el, és a feliigyeleti vagy az ellendrzési kotelezettségének teljesitése a blincselekmény
elkovetését megakadalyozhatta volna. E cselekmény gondatlan alakzata is biinteten-
dé [253. § (4) bekezdés]. A (3)—(4) bekezdés esetében az elkvetési magatartas a fel-
ligyeleti vagy ellendérzési kotelezettség nem teljesitése, vagyis a kotelezettségek tel-
jesitése esetén a blincselekmény nem valdsulhatott volna meg. Tovabbi feltétel még,
hogy az aktiv veszteget6 a gazdalkodo szervezet érdekében kell hogy elkdvesse cse-
lekményét.

Az aktiv gazdasagi vesztegetés vétségét [254. § (1) bekezdés] koveti el, aki kolt-
ségvetési szerv, gazdalkodo szervezet vagy egyesiilet dolgozdéjanak, illetve tagjanak,
vagy rea tekintettel masnak azért ad, vagy igér jogtalan elényt, hogy a kotelességét
megszegje. E blincselekmény célzatos, csak egyenes szandékkal kovethet6 el.

Az 1978. évi Btk. 137. § 19. pontja értelmében a gazddlkodo szervezet: az 1959. évi
1V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.) 685. §-anak ¢) pontjaban felsorolt gaz-
dalkod¢ szervezet, valamint az a szervezet, amelynek gazdalkodo tevékenységével
Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira a Ptk. szerint a gazdalkodo szervezetre vonatko-
z6 rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. 685. § c) pontja alapjan gazdalkodo szer-
vezet: az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, a szovetkezet, a gazdasa-
gi tarsasag, az egyesiilés, az europai gazdasagi egyesiilés, a kozhasznu tarsasag, az
egyes jogi személy vallalata, a leanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirto-
kossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda, tovabba az egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi
onkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapit-
vany gazdalkodo tevékenységével 6sszefiiggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalko-
do szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve ha a torvény e jogi
személyekre eltérd rendelkezést tartalmaz. A felsorolt szervezetek alkalmazottainak,
tagjainak kotelezettségét jogszabalyok, munkakori leirasok tartalmazzak. Emiatt csak
olyan kotelezettségek alapjan beszéliink tényallasszeriiségrol, amelyek jogilag szaba-
lyozottak.®

Vesztegetés birésagi vagy mds hatésdgi eljarasban biintettet [255. § (1) bekez-
dés] kovet el, aki azért, hogy mas a birdsagi vagy mas hatosagi eljarasban a térvé-
nyes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse, neki vagy rea tekin-
tettel masnak jogtalan elényt ad. Fontos leszégezni, hogy ha az elény elfogaddja az

5 FinszTER (2008) 39-42. 0.
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eljarasban részt vevé hivatalos személy, akkor passziv hivatali vesztegetés megalla-
pitasara keriil sor.

A korrupcios bilincselekményekre jellemzé a felek kozotti érdekkozosség, titkossag
és konspiracio. E tulajdonsagok miatt a korrupcio oriasi latenciaval bir. A felek kozot-
ti érdekazonossag megtorését célozza a korabban biintethet0séget megsziintetd ok,
illetve a 2011. évi CL. torvénnyel a biintethetdséget megsziintetd ok helyett bevezetett
a biintetés korldtlan enyhitésére vagy mellbzésére lehet6séget ado szabdly. E sza-
baly értelmében korlatlanul enyhithetd, kiilonds méltanylast érdemld esetben mel-
16zhet6 a biintetése annak az elkdvetének, aki a cselekményt, miel6tt az a hatosag
tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, az elkovetés koriilményeit feltarja,
passziv vesztegetés esetén a kapott jogtalan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a
hatosagnak atadja. Mivel hazank ratifikalta az Europa Tanacs korrupciorol szolé biin-
tet6jogi egyezményét, az abban foglaltak végrehajtasat az Europa Tanacs Korrupcio
Elleni Allamok Csoportja (Group of States against Corruption — GRECO) ellenérzi.
A GRECO Magyarorszag harmadik koros orszagértékelése utan, 2010. junius 11-én
az automatikus, kotelezd erdével biro és teljes biintetés aloli mentességet ado — akar
aktiv, akar passziv, hazai hivatali vagy gazdasagi vesztegetést elkovet6kre vonatko-
z6 — szabalyozas feliilvizsgalatat irta el6.” A jelentésben aggodalmukat fejezték ki
a téren, hogy birdi feliilvizsgalat nélkiil aktiv és passziv korrupcié nagyon sulyos ese-
teiben is teljes biintetlenséget lehet élvezni. Ugy gondoljak, hogy ,fennall a veszé-
lye annak, hogy visszaélnek ezzel az eszkdzzel, példaul ugy, hogy a megvesztegetett
személy nyomast gyakorol a vesztegetére annak érdekében, hogy az még nagyobb
Osszeget adjon at neki”®. A magyar szabalyozasban problémasnak talaltak az id6be-
li korlat hianyat, vagyis hogy a bejelentésnek elég azel6tt kell torténnie, hogy a cselek-
mény a hatésag tudomasara jutott volna. Sérelmezték, hogy nincs lehet6ség az egyedi
koriilmények mérlegelésére, azon okok vizsgalatara, hogy miért hozza az elkdvet6 a
hatosag tudomasara a cselekményt. Nem tartottak megfelelének azt sem, hogy nem a
birdsag dont e kérdésben. Az Uij szabaly értelmében nem ,automatikusan” keriil alkal-
mazasra e kedvezmény. A dontés a birésag kezében van, a kedvezmény mértékének
megallapitasa is a biréi dontés fiiggvénye, ami igy az egyedi koriilmények mérlegelé-
sére is lehetdséget ad. A blincselekmény bejelentésére vonatkozo idébeli korlatot nem
hatarozott meg a jogalkoto, amit a torvény indokolasaban azzal magyaraznak, hogy a
sikeres felderitéshez fiz6d6 érdeke a hatésagnak mindaddig fennall, amig mas forras-
bol nem jut a hatésag tudomasara a cselekmény.

A vesztegetés feljelentésének elmulasztasa biintettét (255/B. §) koveti el az a
hivatalos személy, aki e min6ségében hitelt érdemlé tudomast szerez arrél, hogy még
le nem leplezett vesztegetést (250-255. §) kovettek el, és errdl a hatosagnak, mihelyt
teheti, nem tesz feljelentést. A hivatalos személyt — hivatasabol adédoéan — feljelenté-
si kotelezettség terheli, amelynek elmulasztasa blincselekmény.

A befolyassal iizérkedés biintettét (256. §) koveti el, aki arra hivatkozassal, hogy

" http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary One_
HU.pdf

8 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_One_
HU.pdf 24. o.
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hivatalos személyt befolyasol, a maga vagy mas részére jogtalan elényt kér vagy elfo-
gad. Befolyassal iizérkedés vétségét koveti el, aki a fenti magatartast gazdalkodo
szervezet vagy egyesiilet dolgozoéjaval, illetve tagjaval kapcsolatban koveti el. A biin-
cselekmény megvaldsulasat illetéen k6zombos, hogy az elkovetd kinek a részére kéri
az elényt. Sinku Pdl szerint®, ha az elény addja a befolyassal izérkedének azért
adja az elényt, hogy 6 a befolyasat érvényesitse, és nem az elény addja a korrupci-
0s kapcsolatok kezdeményezdje, blincselekmény nem valésul meg. Ha azonban mas
személynek azért adja az elényt, hogy ligyének kedvez6 elbiralasa miatt azt az eljaro
hivatalos személynek adja, hivatali vesztegetés (253. §) miatt vonhato felelgsségre.
Sinku hangstilyozza a szolgaltatas—ellenszolgaltatas viszonyanak tisztazasat e cselek-
mény kapcsan, hiszen az ellenszolgaltatas a befolyas érvényesitése.

A 256/A. §-ban szabalyozott befolyas vasarlasa tényallast a 2011. évi CL. torvény
iktatta be az 1978. évi Btk.-ba, ami 2012. januar 1-jét6l volt hatalyos. Befolyds vdsdr-
ldsa biintettét koveti el, aki olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos sze-
mélyt vagy gazdalkodo szervezet vagy egyesiilet dolgozdjat, illetve tagjat befolyasol,
vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy igér. Bevezetésére a GRECO har-
madik koros értékelése alapjan keriilt sor.!® A jelentés elismerte, hogy az aktiv befo-
lyassal lizérkedés egyes eseteiben az aktiv vesztegetésre vonatkozo rendelkezéseket
lehet alkalmazni, azonban az Eurépa Tanacs korrupciorol szolé biintetéjogi egyez-
ménye 12. cikkében'' meghatarozott a befolyassal tizérkedés mind aktiv, mind pasz-
sziv formajat e tényallas nem fedi le. Az egyezmény és a jelentés szerint ,nem felté-
tele ugyanis, hogy a hivatalos személyt a befolyassal lizérked6 megvesztegesse; a
dontéshozo hivatalos személyre gyakorolt (allitott vagy tényleges) jogtalan befolya-
solas kiilonbozhet az (igért) jogtalan elénytol™2. A jelentésben megfogalmazott ajan-
las szerint biztositani kell, hogy az aktiv befolyassal lizérkedésre vonatkozé magyar
biintetéjogi szabalyozas teljes mértékben megfeleljen a 12. cikkben foglalt rendelke-
zéseknek."

® Sinku (2005) 319. o.

10 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_One_
HU.pdf 22. o.

12. cikk: ,Mindegyik Szerz6d6 Fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy — belsé jogaval 6sszhangban — szandékos elkovetés esetén biincselekménnyé nyilva-
nitsa, ha ellenszolgaltatasként jogtalan elényt igérnek, adnak vagy ajanlanak fel kozvetleniil vagy koz-
vetve olyan személynek, aki azt allitja vagy megerdésiti, hogy képes jogtalan befolyast gyakorolni a 2., a
4-6. és a 9-11. Cikk szerinti személy déntéshozatalara, fiiggetleniil attol, hogy az elényt szamara vagy
masnak igérik, adjak, illetéleg ajanljak fel; ugyanigy biincselekménnyé nyilvanitsa az ellenszolgaltatas-
ként jaro ilyen elény kérését, elfogadasat, valamint igéretének vagy ajanlatanak elfogadasat; tekintet
nélkill arra, hogy tényleg befolyast gyakorolt-e, illetéleg arra, hogy a feltételezett befolyas elérte-e a
kivant eredményt.”
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2009)8_Hungary_One_
HU.pdf 22. o.

13 Részletesen lasd HoLLAN (2012) 17-29. o.
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XVIII. A KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK
XVIIL.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA™

A Btk. XXVII. fejezetében A korrupcids biincselekmények fejezetnév alatt, egy feje-
zetben szabalyozza a sziikebb értelemben vett korrupcios blindzést. A fejezet elneve-
zése azért is figyelemre méltd, mert egy kriminoldgiai fogalmat biinteté anyagi jogi
fogalomma alakit a torvény. Erdemes megjegyezni, hogy nemcsak az e fejezetben tar-
gyalt vesztegetés vagy a befolyassal lizérkedés, hanem a hivatali visszaélés, a hiit-
len kezelés, a sikkasztas vagy a zsarolas is korrupcios biincselekménynek tekinthetd
tagabb értelemben.'

A torvény indokolasaban is szerepel, hogy ,a térvény szerkezetileg is egyszeriisiti
a tényallasokat, igy egy fejezetben szabalyozza az 1978. évi Btk. XV. fejezetében két
6nallo cim alatt szerepld, a kozélet tisztasaga elleni és a nemzetkozi kozélet tisztasaga
elleni biincselekményeket”. Ennek indoka, hogy a nemzetkozi kozélet tisztasaga elle-
ni biincselekmények elkdvetési magatartasa, valamint biintetési tétele is megegyezik
a megfeleld kozélet tisztasaga elleni blincselekmény tényallasaval. Ennek megfelel6en
a torvény az adott tényallasoknal 6nallé bekezdésben utal arra, hogy az ott szabalyo-
zott cselekmény kiilfoldi hivatalos személy vagy kiilioldi gazdalkodo szervezet részé-
re vagy érdekében tevékenységet végz6 személy vonatkozasaban is biintetendd, ahol
ez nemzetkozi szerzédések, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusai alapjan sziikséges.!®
Az egyszeriisités valoban ildomos, logikus és kovetheté.

Jelentds ujitasa a szabalyozasnak, hogy az 1978. évi Btk. szovegezésében nehezen
kezelhet6 vesztegetés tényallasat a 2012. évi Btk. tagolja, és kiilon elnevezésii tényal-
lasokként kodifikalja 6ket. Az aktiv vesztegetést ,vesztegetés”, a passziv vesztegetést
,vesztegetés elfogadasa” elnevezés alatt szabalyozza. Ennek megfelel6en megkiilén-
boztet: vesztegetést (290. §), vesztegetés elfogadasat (291. §), hivatali vesztege-
tést (293. §), hivatali vesztegetés elfogadasat (294. §), vesztegetést birosagi vagy
hatdsagi eljarasban (295. §), vesztegetés elfogadasat birdsagi vagy hatosagi eljaras-
ban (296. §), vesztegetés feljelentésének elmulasztasat (297. §), befolyas vasarlasat
(298. §), valamint befolyassal iizérkedést (299-300. §).

A fejezet az aktiv gazdasagi vesztegetéssel kezd6dik, amelyet vesztegetés (290. §)
elnevezéssel illet a torvény. Az 1978. évi Btk. a passziv hivatali vesztegetés tény-
allas targyalasaval kezdte (1978. évi Btk. 250. §), ezt kovette a passziv gazdasagi
vesztegetés (1978. évi Btk. 251-252. §), az aktiv hivatali vesztegetés (1978. évi Btk.
253. §), majd pedig az aktiv gazdasag vesztegetés (1978. évi Btk. 254. §).

Az 1j Btk.-ban szerepld vesztegetési tényallasok sorrendvaltozasat nem tartom
indokoltnak. Véleményem szerint a hivatali vesztegetés az, amelyet kiindulo tényal-
lasnak kell tekinteniink, hiszen a hivatali hatalommal valo6 visszaélés, az allami intéz-
ményekbe vetett bizalom a vesztegetés elsédleges tipusa. A szabalyozas tovabbi érde-
kessége, hogy mig a hivatali vesztegetések esetén a térvény hasznalja a ,hivatali”
jelzét, addig a gazdasagi vagy mas szakirodalmi megkdzelitésben gazdalkodo szer-

4 Lasd INzeLt (2014) 39-51. o.
15 Sods — Hazart (2006)
15 Az alabbiakban ezen utalo szabalyokra az egyes tényallasok elemzésénél nem térek ki.
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vezettel kapcsolatos vesztegetés'” esetén a gazdasagi jelz6t nem nevesiti a tényal-
las elnevezésekor. Ami a terminologiat illeti, egyetértek Holldn Miklossal'®, hogy a
vesztegetés elfogadasa nem szerencsés kifejezés, hiszen a passziv veszteget6 valoja-
ban nem az aktiv vesztegetést fogadja el, hanem a jogtalan elény kapcsan valosit meg
elkdvetési magatartasokat.

XVIII.2.1. A GAZDASAGI VESZTEGETES

Aktiv gazdasagi vesztegetés biintettét (290. §) koveti el, aki gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében tevékenységet végzb személynek vagy ra tekintettel mas-
nak azért ad vagy igér jogtalan elényt, hogy a kotelességét megszegije. Az elkdvetési
magatartas a jogtalan elény adasa vagy igérése, célzata a kotelességszegés.

A tényallasban a ,koltségvetési szerv, gazdalkodo szervezet, egyesiilet dolgozdja,
illetve tagja” kifejezés helyett az adott szervezet ,részére vagy érdekében tevékeny-
séget végz6 személy” kifejezés szerepel. Ezaltal a jogalkoto értelmezési problémakat
kiiszobolt ki. Az uj szabaly értelmében az adott szervezettel barmilyen jogviszonyban
1év6 személy alanya lehet, igy példaul megbizasi, vallalkozasi, vagy munkaszerzédés
keretében tevékenységet végz6 személy is. Az indokolas arra hivatkozik, hogy a ,kolt-
ségvetési szerv” és az ,egyesiilet” fogalom tényallasban torténé szerepeltetésétsl az
~egyszeriisités” elvének megtelel6en a jogalkotd eltekint, figyelemmel arra, hogy Ptk.
685. § c) pontjaban meghatarozott gazdalkodo szervezet fogalmat a torvény — atvéve
az 1978. évi Btk. 137. § 19. pontjaban talalhato fogalommeghatarozast — a ,koltség-
vetési szerv”-re is érti [459. § (1) bekezdés 8. pont]. Minésitett esetek az 6nallo intéz-
kedésre jogosult személlyel kapcsolatos elkovetés (egyt6l 6t évig terjedd szabadsag-
vesztés, amely szigoritast jelent), blinszovetségben torténd vagy iizletszeri elkvetés
(1) mingsitett eset e tényallas tekintetében).

A fejezetben szerepld egyes tényallasok felépitésérdl elmondhato, hogy egységes
és atlathaté abban a tekintetben, hogy altalaban a tényallas utols6 bekezdése tartal-
mazza a korlatlan enyhitésre, mell6zésre vonatkozo szabalyt, az utolsé el6tti bekezdés
pedig a kiilf6ldi hivatalos személy, kiiliéldi gazdalkodo szervezet részére vagy érdeké-
ben tevékenységet végz6 személyre tartalmaz utalast. Ez az egység megtorik a hiva-
tali vesztegetés [293. § (3) bekezdés] esetén a kiilfoldi személyek vonatkozasaban,
és a befolyassal tizérkedés [299. § (3) bekezdés] esetén. Fontos hangsiilyozni, hogy
a korlatlan enyhitésre, mell6zésre vonatkozo passzus nem volt biztositva a befolyas
vasarlasa és a befolyassal lizérkedés esetében. A jogalkoto, korrigalando kodifikacios
hibajat, a 2015. évi LXXVI. torvény egyes biintetGjogi targyu térvények modositdsa-
rél szol6 torvénnyel” bevezeti a korlatlan enyhités lehet6ségét valamennyi korrup-
cios blincselekmény tekintetében. A térvényjavaslat indokolasa szerint ,a korrupcios
bilincselekményeknél kiemelked6en magas a latencia. Az ilyen tipusi blincselekmé-
nyek felderitési hatékonysaganak novelése érdekében a Javaslat a befolyas vasarlasa

" HoLLAN (2014) 41-43. o.

18 Uo. 45. o.
19° A torvény 2015. julius 1-jén 1épett hatalyba.
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és a befolyassal iizérkedés tekintetében is megteremti a korlatlan enyhités lehetésé-
gét, igy valamennyi korrupcios bilincselekménynél egységesen biztositva lesz e meg-
oldas.™® Osztom Hollan Miklos véleményét, hogy az 6nfeljelentési hajlandosagot a
biintethet6séget megsziintetd ok visszaallitasaval lehetne hatékonyan elémozditani.?'

A fejezet a passziv gazdasdgi vesztegetéssel folytatodik, vesztegetés elfogaddsa
néven (291. §). Az elkbvetési magatartas a jogtalan elény kérése, elfogadasa, igére-
tének elfogadasa vagy a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogta-
lan elény kérgjével vagy elfogadojaval egyetértés. Az elkdvetési magatartasokbol lat-
szik, hogy a passziv korrupcios cselekmények tipikusan szobeli elkdvetést jelentenek,
a blincselekmény befejezettségéhez nem sziikséges az elény kérése esetén a masik
fél (pozitiv) reakcioja, tovabba az elény tényleges atadasa. Mindsitett esetek a kote-
lességszegés, a blinszdvetségben vagy iizletszerlien vald elkovetés, illetve ha 6nalld
intézkedésre jogosult személy koveti el a cselekményt.

XVIIL.2.2. AZ AKTIV HIVATALI VESZTEGETES

A hivatalos személyek meghatarozasaban egyetlen lényeges valtozas kovetkezett be.
Az 1978. évi Btk. 137. § 1. pont 1) alpontja alatt — kiilon pontban — szabalyozott sze-
mélyek kore ,jogszabaly alapjan kdzhatalmi, allamigazgatasi feladatokkal megbizott
szervnél, testilletnél az a személy, aki kozhatalmi, allamigazgatasi feladatot lat el”
kikeriilt a szabalyozasbol, és beépiilt a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont k) alpontja-
nak® szabalyai kozé.

Aktiv hivatali vesztegetés biintettét (293. §) koveti el, aki hivatalos személyt a
miikddésével kapcsolatban neki vagy ra tekintettel masnak adott vagy igért elénnyel
befolyasolni térekszik. Az elkdvetési magatartas kiegésziilt a ,befolyasolni torekszik”
fordulattal, tovabba megsziint az elny el6tti ,jogtalan” fordulat.

Az eredeti gazdasagi vesztegetés kodifikalasanal mindenhol megmaradt a ,jogta-
lan” elény fogalma, mig a hivatali vesztegetés, illetve a birdsagi vagy hatdsagi elja-
rasban valo vesztegetés esetén a jogtalan kitétel nem szerepel. Ezt a kodifikacios
hibat orvosolta a jogalkot6 a 2015. évi LXXVI. térvénnyel. A torvényjavaslat indoko-
lasa szerint ,a Btk. XXVII. Fejezete kovetkezetleniil hasznalja az »elény« milyensé-
gének megjeloléseként a »jogtalan« szét, egyes tényallasokban megtalalhaté a »jog-
talan« jelz6, mig a tényallasok egy részében a »jogtalan« kifejezés nem szerepel.
Erre figyelemmel a kovetkezetesség érdekében a modositas az érintett rendelkezése-

20 A térvényjavaslat altalanos indokolasa, illetve a 27-28. §-okhoz fiiz6tt indokolas. http://www.parla-
ment.hu/irom40/04643/04643.pdf, 24. o.

2 HoLLAN (2015) 10. o.

2 k) az Alkotmanybirosagnal, a Koztarsasagi EInok Hivatalanal, az Orszaggytilés Hivatalanal, az
Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatalanal, a Magyar Nemzeti Banknal, az Allami Szamvevészéknél, biro-
sagnal, ligyészségnél, minisztériumnal, autonom allamigazgatasi szervnél, kormanyhivatalnal, kdzponti
hivatalnal, 6nallé szabalyozo szervnél, rendvédelmi szervnél, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatnal,
az Orszaggyiilési Orségnél, févarosi vagy megyei kormanyhivatalnal, onkorméanyzati igazgatasi szerv-
nél, megyei intézményfenntart6 kézpontnal vagy koztestiiletnél kozhatalmi feladatot ellatoé vagy szolga-
latot teljesité személy, akinek a tevékenysége a szerv rendeltetésszerii miikodéséhez tartozik.
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ket pontositja, és a jogbiztonsag érdekében rogziti, hogy az elénynek jogtalannak kell
lennie.”?

A ,befolyasolni torekszik” fordulattal pedig az indokolas szerint ,a jogalkotd jelzi,
hogy az elénynek alkalmasnak kell lennie a befolyéasolasra, illetve az elény adasanak
célja a hivatalos személy befolyasolasa”. Leszogezi azt is, hogy ,egyrészt fogalmilag
nem képzelhetd el, hogy a befolyasolasra torekvéshez adott vagy igért elény jogsze-
rii legyen, masrészt az adott vagy igért elény mindig az aktiv vesztegeté személyé-
re nézve kozvetleniil vagy kozvetve jelent az addiginal kedvezébb allapotot, ezért a
»jogtalan« kifejezés hasznalata felesleges”. E szabalyozassal a jogalkalmaz6 feladata
lesz annak megitélése, hogy a befolyasolni torekszik magatartasforma megvalosul-e,
tovabba hogy az adott cselekmény a szokasos ajandékozas keretei kozott vagy éppen
a hala utélagos kifejezése befolyasolasi torekvés nélkiil.

XVIIL.2.3. A PASSZIV HIVATALI VESZTEGETES

A passziv hivatali vesztegetés (294. §) elkdvetési magatartasai az elény kérése, az
elény vagy ennek igéretének elfogadasa, a hivatalos személyre tekintettel harma-
dik személynek adott vagy igért elény kérdjével vagy elfogadojaval valé egyetér-
tés. Az elkovetdre tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény kérdjé-
vel vagy elfogadojaval egyetértés esetén az elkdveté abba nyugszik bele, hogy az 6
miikdodésével kapcsolatban és ra tekintettel részesiiljon a harmadik személy a jogta-
lan elényben. A mindsitett eseteket tekintve a ,fontosabb tigyben intézkedésre hivatott
hivatalos személy”, valamint a ,,mas hivatalos személy fontosabb iigyben” eset meg-
szlint. Mindsitett esetek a vezetd beosztasu hivatalos személy elkdvetése, a kotelesség
megszegése, a hataskor tullépése, a hivatali helyzettel visszaélés, a blinszévetségben
vagy lizletszertlien valo elkdvetés. Az alap- és mindsitett esetek biintetési tétele nem
valtozott. A 2015. évi LXXVI. torvény e tényallas esetén is beillesztette a ,jogtalan”
jelz6t az elény elé.

XVIII.2.4. VESZTEGETES (ELFOGADASA) BIROSAGI
VAGY HATOSAGI ELJARASBAN

A Btk. 295. §-aban szabalyozott vesztegetés birésdagi vagy hatésdgi eljarasban,
valamint a 296. §-ban meghatarozott vesztegetést elfogaddsa birésdgi vagy hato-
sdgi eljarasban tényallasok esetén a torvény azt is biintetni rendeli, aki a biincse-
lekményt térvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel vagy az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval 1étrehozott nemzetkozi biintetébirosag,
illetve az Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt folyamatban 1év6 eljaras soran vagy azzal kap-
csolatban koveti el. A ,vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatosagi eljarasban”

2 A torvényjavaslat 36. §-ahoz fiiz6tt indokolas.
http://www.parlament.hu/irom40/04643/04643.pdf, 34. o.
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elkdvetési magatartasai kiegésziilnek az elény igéretének elfogadasaval, valamint az
elkovetore tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény kérdjével vagy elfo-
gadojaval valo egyetértéssel. Ezaltal a vesztegetés elfogadasa elkdvetési magatarta-
sanak szabalyozasa mind a gazdasagi, mind a hivatali és mind a bir6sagi vagy hatosa-
gi eljaras vonatkozasaban egységessé valik. A 2015. évi LXXVI. térvény e paragrafust
is kiegészitette a ,jogtalan” jelzével.

XVIII.2.5. BEFOLYAS VASARLASA

A 298. § szabalyozza a befolyds vdsdridsa tényallast, amelyet az valosit meg, aki
olyan személynek, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, vagy olyan
személyre tekintettel, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol, masnak
elényt ad vagy igér. A 2015. évi LXXVI. toérvény 6t modositast hajtott végre a tény-
allason:

1) A jogbiztonsag érdekében, illetve az egységesités jegyében kiegésziilt a ,,jogtalan”
jelzével.

2) Kodifikalasra keriilt egy (1a) bekezdés, amely alapjan az is biintetend6, aki magat
hivatalos személynek kiado személy részére vagy ra tekintettel masnak jogtalan
elényt ad vagy igér. Ennek oka a javaslat indokolasa szerint, hogy ,az aktiv olda-
li elkdvetést jelentd befolyas vasarlasa korrupcios biincselekményként csak azt
biinteti, aki olyan személynek vagy ra tekintettel masnak ad vagy igér jogtalan
elényt, aki arra hivatkozik, hogy hivatalos személyt befolyasol. A befolyas vasar-
lasa nem allapithaté meg akkor, ha a jogtalan elényt olyan személynek adjak vagy
igérik, aki magat hivatalos személynek adja ki, mikdzben ennek a cselekmény-
nek a passziv oldala a befolyassal iizérkedés sulyosabban minésiil§ esete. A befo-
lyas vasarlasa semmilyen esetben sem lehet a hivatalos ligyek elintézésének mod-
ja."** Véleményem szerint, aki magat hivatalos személynek kiadd személy részére
ad vagy igér jogtalan elényt, nem befolyassal vasarlast, hanem aktiv hivatali vesz-
tegetést valosit meg. Ezen allaspontomat tamasztja ala tobb szakirodalomi okfej-
tés is.?° Tovabba, ha valaki hivatalos személynek adja ki magat, akkor cselekménye
csalasnak fog mindsiilni, amennyiben vagyoni elényt szerez, ahogy erre Hollan is
ramutat.?

3) A Btk. 298. § (2) bekezdésében szerepld ,illetve egyesiilet” kifejezés torlésre
keriilt, ami egy szovegezési hibanak tekinthetd, amit javitott a jogalkoto. A fejezet-
ben mindenhol a gazdalkodo szervezet kifejezés talalhato, illetve a Btk. 459. § 8.
pontja alapjan e fogalom az egyesiiletet is takarja, igy felesleges a duplikalt feltiin-
tetés.

24 A torvényjavaslat 27-28. §-anak indokolasa.
http://www.parlament.hu/irom40/04643/04643.pdf, 32. o.

% HoLLAN (2015) 8. o.; GAL (2014) 304. o.

%6 HoLLAN (2015) 8. o.

319



INZELT EVA

4) Egy technikai jellegli modositas, amely az (1a) bekezdés kodifikalasa miatt tortént,
hiszen ezen alakzatot is el lehet kovetni kiilf6ldi hivatalos személlyel kapcsolatban.

5) A Btk. 298. § (4) bekezdésében pedig a befolyas vasarlasa esetében is biztositja a
torvény a biintetés korlatlan enyhitését, illetve mell6zését.

XVIII.2.6. BEFOLYASSAL UZERKEDES

Befolyassal iizérkedés biintettét koveti el (299. §), aki arra hivatkozassal, hogy hiva-
talos személyt befolyasol, a maga vagy mas szamara elényt kér, az elényt vagy ennek
igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elény
kérdjével vagy elfogadojaval egyetért. Az elkdvetési magatartasok igazodnak a vesz-
tegetés elfogadasanak elkovetési magatartasaihoz, igy az elény kérése és elfoga-
dasa mellett biintetend6 az igéret elfogadasa, valamint az adott vagy igért az elény
kérdjével vagy elfogadojaval valo egyetértés is. A befolyassal lizérkedd a vesztege-
t6 és a vesztegetés elfogadoja kozott talalhato, emiatt sziikséges, hogy az elkovetési
magatartasok igazodjanak a vesztegetés elfogadasanak tényallasaban szereplékhoz.
A 2015. évi LXXVI. torvény e tényallast is kiegésziti az elény el6tti ,jogtalan” jelzével,
tovabba a biintetés korlatlan enyhitését, illetve mell6zését is lehetévé teszi a torvényi
koriilmények fennallasa esetén.

Szintén a 2015. évi LXXVI. torvény iktatta be a 300/A. §-t, amelyben az eddig
hianyzoé kotelezettségszegés — amely a kotelességnek elény adasahoz kotott teljesité-
se is — fogalmanak magyarazatat adja.

XVIII.2.7. A KORRUPCIOS BUNCSELEKMENYEK FELJELENTESENEK
ELMULASZTASA

A vesztegetés feljelentésének elmulasztasa eredetileg a Btk. 297. §-aban volt szaba-
lyozva, az alabbiak szerint: az a hivatalos személy, aki e min6ségében hitelt érdem-
16 tudomast szerez arrol, hogy még le nem leplezett vesztegetést vagy vesztegetés
elfogadasat kovettek el, és errdl a hatésagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést,
biintettet kovet el. A tényallasbol kitlinik, hogy nem valamennyi korrupcios biincse-
lekmény feljelentésének elmulasztasat kivanta eredetileg a jogalkoté szankcionalni.
Ez mer6ben érdekes, hiszen példaul a hivatali vesztegetés elfogadasa vagy a hivatali
befolyassal iizérkedés nem tartozott a feljelentési kotelezettség ala esé blincselekmé-
nyek kozé. E helyzet azért is tekinthet6 furcsanak, mert e cselekményeket sulyosabban
rendeli biintetni a térvény (egyt6l 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel), mint a gaz-
dasagi vesztegetést (harom évig terjed6 szabadsagvesztés). A 2015. évi LXXVI. tor-
vény ezt a csorbat is kikoszoriilte. Hatalyon kiviil helyezte a Btk. 297. §-at, egyuttal
Korrupcios biincselekmények feljelentésének elmulasztdsa alcimmel a 300. §-ban
a kovetkezoéként kodifikalta a tényallast: az a hivatalos személy, aki e min6ségében
hitelt érdeml6 tudomast szerez arrdl, hogy még le nem leplezett vesztegetést, vesz-
tegetés elfogadasat, hivatali vesztegetést, hivatali vesztegetés elfogadasat, vesztege-
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tést birésagi vagy hatdésagi eljarasban, vesztegetés elfogadasat birésagi vagy hatosa-
gi eljarasban, befolyas vasarlasat vagy befolyassal iizérkedést kovettek el, és errél a
hatosagnak, mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, bilintettet kovet el.

XVIIIL.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XVIIL.3.1. AZ ELONY JOGTALANSAGA

A szakirodalom és a biro6i gyakorlat szerint jogtalan elény lehet vagyoni, személyes
vagy erkolcsi jellegti, amely az adott személyre nézve kozvetleniil vagy kézvetve ked-
vezdbb helyzetet eredményez. Vagyoni elény lehet pénz, bankszamla-kovetelés, pénz-
értékii dologi juttatas, kolcson, hitel vagy tartozas elengedése. Személyes elény lehet
visszterhes jogiigylet, kereseti lehet6ség biztositasa vagy elfogadasa, szexualis kap-
csolat létesitése?. Erkolcsi eldny lehet karrierel6ny, példaul kitiintetésre felterjesztés.
Az aktiv hivatali vesztegetés esetében a szakirodalom azt mondja, hogy ,az elény
nem lehet jelentéktelen, annak felajanlasat a tarsadalmi szokasok nem helytelenithetik
(pl. névnapra par szal virag, szimbolikus ajandék, kavéval, cigarettaval valo kinalas
elfogadasa a hivatalos megbeszélés soran)”?. Hivatali vesztegetés biintettéért vontak
biintet6jogilag feleldsségre azt a terheltet, aki a vele szemben kozlekedési szabalysér-
tés miatt intézked6 rend6roknek ,kavéra” pénzt ajanlott fel, azért, hogy tekintsenek
el a helyszini birsag kiszabasatol.?® A kavéval kinalas a mindennapi emberi interakci-
okhoz tartozo udvarias viselkedés, azonban a ,kavéra” pénz felajanlas mar nem, igy e
magatartas tekintetében biintet6jogi felel6sség keletkezik.

Az el6ny jogtalansagaval kapcsolatban fontos megemliteni a biréi gyakorlat , szoro-
ajandékokra” vonatkozo dilemmajat. Gdl Istvdn Ldsz16 szerint®® a vesztegetés min-
den formaja esetén vizsgalni kell a kapott elény értékét, és azt, hogy a konkrét sze-
mély esetében ez az elény alkalmas lehetett-e arra, hogy 6t motivalja. Véleménye
szerint az el6ny a tarsadalomra veszélyesség hianya miatt nem minésiil jogtalannak,
ha egyrészt olyan csekély értéket képvisel, ami nem alkalmas a befolyasolasra, mas-
részt ,ha nem az elényt elfogado személy kérésére torténik az elény atadasa, és az
elényért cserébe nem tesz semmilyen ellenszolgaltatast az, aki az elényt kapta™!.

27 SiNkU (2005) 310. o.; HorvATH — LEVAY (2006); GAL (2014) 291-292. o.
28 SiNkU (2005) 315. o.; HorvATH — LEVAY (2006) 105. o.

29 BH 2005. 44.; HorvAtH — LEVAY (2006) 105. o.

30 GAL (2014) 292. o.

3t Uo.
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XVIIIL.3.2. A HALAPENZ BUNTETOJOGI MEGITELESE

Toth Mihaly allaspontja® szerint a halapénz minden formajat (akar el6zetesen igért
vagy utolag elfogadott) kriminalizalta az uj szabalyozas azaltal, hogy a Btk. 291. §
vesztegetés elfogadasa cselekmény alaptényallasa esetén a jogtalan elény elfogada-
sanak nem feltétele a kotelességszegés.

A halapénz utélagos elfogadasanak biintetéjogi tilalmaval kapcsolatos értelmezés
Mt.) 52. § (2) és (4) bekezdése adja. Vagyis az Mt. 52. § (2) bekezdése ,,a munkavalla-
16 a munkaltato el6zetes hozzajarulasa nélkiil harmadik személytél dijazast a munka-
viszonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el vagy nem kothet ki”.
Az Mt. 52. § (4) bekezdése szerint ,dijazasnak mingsiil minden olyan vagyoni értékii
szolgaltatas, amelyet harmadik személy a munkaltatot megilletd szolgaltatason feliil a
munkavallalonak nyujt”. A szakirodalomban a kérdés nem egyértelmiien tisztazott.*

Hollan Miklos®* szerint, ha az orvos kotelességének teljesitéséért elézetesen vagy
utolag elényt fogad el, csak abban az esetben biintetendd vesztegetés elfogadasaért,
ha a juttatas jogtalan, vagyis ,a halapénz elfogadasanak térvényi tilalma al6l a mun-
kaltato nem adott felmentést™5. Véleménye szerint az Mt. rendelkezése alapjan ,a
munkaltato altal engedélyezett halapénz elfogadasa az elény jogtalansaganak hianya-
ban nem mingsiil blincselekménynek™°. A munkaltaté felmentése az 1j Btk. 15. §
g) pontja és a 24. § biintethetdséget kizaro okként megijelold ,jogszabaly engedélye”
alapjan valik jogszertivé.

Amennyiben elfogadjuk ezt az érvelést, az — allaspontom szerint — a jogegyenlé-
ség elvét, az allampolgarok — jelen esetben az orvosok, az egészségiigyben dolgo-
zok — egyenjogusaganak elvét és érvényesiilését is sérti, hiszen amelyik egészségiigyi
intézményben engedélyezi a munkaltatoé a halapénz elfogadasat, ott a személyzet nem
valosit meg biincselekményt, ahol pedig nem, ott biintetjogi felel6sséggel tartoznak
ugyanazért a magatartaseért.

Jomagam Téth Mihallyal értek egyet abban, hogy a ,munkaltatoi hozzajarulas nem
teheti jogszeriivé” ezt a magatartast.

A kialakult helyzet tisztazasa érdekében 2014. aprilis 1-jén a Magyar Rezidens
Szovetség Polt Péter legf6bb ligyészhez fordult azzal a kérdéssel, hogy az ,orvosok
altal el6re nem kért, utdlag elfogadott elény (halapénz) kimeriti-e az ligyészség szak-
mai allaspontja szerint a vesztegetés elfogadasa tényallasat?™".

A Legfébb Ugyészség a beadvany vizsgalata utan, 2014 majusaban jogsza-
baly-moddositast kezdeményezett a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumnal.
Az Igazsagiigyi Minisztérium 2015. marcius 3-i el6terjesztése az egyes biintet6jogi

%2 TotH (2013) 529. 0.; ToTH (2014)

3 GELLER (2013) 18-21. 0.; GAL (2014) 297. o.; ToTH (2014) 5. 0.

34 HoLLAN (2014) 106-111. o.

% Uo. 111. 0.

36 Uo. 108. o.

3 http://www.shp.hu/hpc/userfiles/geller/magyar_rezidens_szovetseg_allasfoglalas_kerese_2014._04._
01..pdf
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targyu torvények modositasarol szolo torvény tervezete3® értelmében a Btk. 291. §
(1) bekezdés tényallasanak szovegét az ,avagy a kotelességének megszegéséért” for-
dulat beiktatasaval tjbol legalizalta volna a halapénzt. Az azéta elfogadott 2015. évi
LXXVI torvény nem modositotta a hivatkozott tényallast.

XVIIIL.3.3. SZIGORODO BUNTETESEK

A vesztegetés elfogadasa (291. §) mingsitett eseteinél, egyrészt amikor kitelesség-
szegés is torténik, masrészt az onallo intézkedésre jogosult személy altal valo elkove-
tés esetén az egyt6l 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel valé szankcionalas sulyositast
jelent. Ugyancsak sulyositas a vesztegetés elfogadasa bir6sagi vagy hatésagi eljaras-
ban (296. §) alapeset biintetési tétele (egy évtdl 6t évig tarto szabadsagvesztés). A tor-
vény elbterjesztéséhez flizott altalanos indokolas kifejti: ,,a Nemzeti Egyiittmiikodés
Programja gy fogalmaz, hogy a »jogszabaly szigora, a biintetési tételek névelése, az
életfogytig tarté szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa, az aldozatok védelme meg
fogja fékezni a biinok elkovetdit és vilagossa teszi a tarsadalom minden tagja szamara,
hogy Magyarorszag nem a biinelkovet6k paradicsoma<™°. A 2001. évi CXXI. torvény
volt az, amely beiktatta a sulyosabb biintetési tételeket a korrupcios biincselekmények-
nél. E megemelt biintetési tételeket az uj Btk. meghagyta, illetve az altalanos részben
tapasztalhato sulyositasi tendencia, amely kihat a korrupcios cselekmény esetén kila-
tasba helyezett biintetések fajtaira és volumenére. A szigoritasra hangsulyt helyezg,
csak és kizardlag a biintetési tételeket emeld biintetSpolitika a biinelkdvetés visszaszo-
ritasat nem tudja el6idézni. A biintet6 igazsagszolgaltatas latokorébe keriild korrupci-
6s biincselekmények esetében pedig felmeriil az a kérdés, hogy a jogalkot6 valoban az
un. kisstilli korrupcios esetekre (példaul par ezer forint atadasa a kozteriilet-feliigyel-
nek) kivanta-e megfogalmazni e stlyos biintetéseket.*

XVIIL.3.4. A FONTOSABB UGYBEN INTEZKEDESRE HIVATOTT SZEMELY
ALTALI ELKOVETES KERDESE

A fontosabb ligyben intézkedésre hivatott személy altali elkdvetés mindsitett esete
megsziinik. E koriilményt a biintetés kiszabasa korében tartja értékelhetének a jogal-
kotd. Véleményem szerint e koriilmény biintetéskiszabas koérében valo értékelése nem
eredményez egységes joggyakorlatot. A problémat megoldando a jogalkoto értelmezd
rendelkezések keretében szerepeltethette volna a fogalom meghatarozasat. A helyzet
érdekessége, hogy a vezet6 beosztasu hivatalos személyek altali elkovetés valtozat-
lanul fennmaradt, igy el6fordulhat, hogy egy nem vezet6 beosztasii személy, példaul
ligyész vagy biré passziv vesztegetési cselekménye enyhébben mindsiilhet, mint egy
vezetd beosztasu rendéré ugyanazon iigy kapcsan.

3 http://www.kormany.hu/hu/dok?source=5&type=302#!DocumentBrowse

3 http://konyvtar.bpugyvedikamara.hu/wp-content/uploads/2012/02/BTKeloterjesztes-tervezet.pdf
40 Lasd InzeLt — Kerezs1 — LEvay (2014) 1-156. o.
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XVIII.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK
XVIII.4.1. A HALAPENZ

A halapénz biintet6jogi megitélésének tisztazasa érdekében a Btk. 291. § vesztege-
tés elfogadasa alaptényallast az ,avagy a kotelességének megszegéséért” fordulattal
szilkséges kiegésziteni, azzal a megjegyzéssel, hogy a halapénz jogszabaly altali lega-
lizalasa nem lehet a probléma kezelésének végsé megoldasa.

XVIII.4.2. AZ AKTIV HIVATALI VESZTEGETES CELZATA

A Btk. 293. §-aban szabalyozott aktiv hivatali vesztegetés célzatos szabalyozasa nem
felel meg a védett jogi targy (vagyis jelen esetben az allami intézmények torvényes,
partatlan és befolyastol mentes miikodése) szerinti kovetelményeknek. Egyetértek
Hollan Miklos azon javaslataval*', hogy az aktiv hivatali vesztegetés célzatos szaba-
lyozasat meg kellene sziintetni.

XVIII.4.3. A FONTOSABB UGYBEN INTEZKEDESRE HIVATOTT SZEMELY

A hivatali vesztegetések esetén a fontosabb iigyben intézkedésre hivatott személy
dltali elkbvetés mint mindsitett eset visszaallitasat javaslom, amelynek meghataroza-
sat egy értelmez6 rendelkezésnek kellene tartalmaznia. Ennek a fentebb kifejtett indo-
kan kiviil alapja, hogy a gazdasagi vesztegetések esetén az ,6nallo intézkedésre jogo-
sult személy” a hatalyos szabalyozasunk részét képezi, amelynek nem minden esetben
feleltetheté meg a ,vezetd beosztasu hivatalos személyek” altali elkovetés, igy indo-
kolatlanul enyhitheti a jelen szabalyozas a biintet6jogi felelésséget a hivatalos szemé-
lyek esetén.

XVIIL.4.4. AZ ONALLO INTEZKEDESRE JOGOSULT SZEMELY
Az 6nall6 intézkedésre jogosult személy fogalmanak meghatarozasa is sziikséges egy

értelmezo6 rendelkezés keretében. Ahogy Hollan is fogalmaz a terminolégia kapcsan:
~jogbiztonsagot veszélyeztetden bizonytalan kontura fogalom™*2.

4 HoLLAN (2014) 81. o.
42 Uo. 172. o.
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XVIII.4.5. A BUNTETES ENYHITESE
VAGY A BUNTETHETOSEG MEGSZUNESE

A biintetés korlatlan enyhitése vagy mell6zése szabaly helyett vissza kellene allita-
ni a biintethet6séget megsziintetd ok intézményét. A jelen szabalyozas nem 6szton-
zi a korrupcioban részt vevo felet, hogy cselekményét a hatésagnak jelentse. A felek
kozotti érdekkozosség megtorése esetén és a feljelentési hajlandosag elmozdulasa-
kor sziikséges, hogy a nyomozo6 hatdésagoknak valamilyen hatékony eszkoz legyen a
keziikben.
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