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BUZINKAY PETER® - VADASZ VANDA*™

AZ ALLAMI VAGYONVEDELEM UJ MODIJA:
A KOZGYUJTEMENYI VESZTESEGEK
FELTARASA ES AZ ELTUNT, ELLOPOTT
KULTURALIS JAVAK VISSZASZERZESE

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.1.01

A magyar kézgyiijtemények vonatkozdsaban 1ittord és egyediilallé kezdeményezés indult
el 2023 tavaszan a Magyar Nemzeti Miizeum (a tovabbiakban: MNM) berkeiben, a koz-
gylijteményi veszteségek feltdrdasdra és visszaszerzésére iranyulo projekttel. A kezdemé-
nyezés a nemzeti kincsek védelmének 1ij médjaként is felfoghaté. Jelen tanulmany cél-
Jja, hogy bemutassa a feladatellatas koncepciojat, annak dogmatikai alapjait, modszereit,
illetve, hogy — az elmult egy év tapasztalatai alapjan — bepillantdst engedjen a folyamat
kihivasaiba és sikereibe. A tanulmdny kiemelt iizenete, hogy a kulturdlis javak jogteriile-
tén folytatott gyakorlati munka szdmos tudomdnyag — gy, mint a miivészettorténet, a tor-
ténettudomdny, a rendészet, a jog és a jogtorténet — bevondsdat, illetve kiilonbozo szervek
egyiittmiikodését igényli.

I. BEVEZETES

Az ,Indiana Jones-korszak” lealdozott.! Erzékeli ezt az egyszerii érdekl3ds, ami-
kor a muzeumokrdl olvas hireket a szarmazasi orszagukba visszajuttatott kultura-
lis javakrol,? de még inkabb érzékelik a kozgyiijteményeket kezeld szakemberek, a
miigyjtok, és a miikereskedelem résztvevdi, a kozielfogas és végsé soron a jogi
kornyezet alakulasa altal. Egyesek szerint egyenesen a muzeumok ,,identitasi val-

* PhD, f6igazgatodi f6tanacsado, Magyar Nemzeti Muzeum. 1088 Budapest, Muzeum krt. 14-16.
E-mail: buzinkay.peter@mnm.hu.

* PhD, tudomanyos munkatars, tudomanyos titkar, HUN-REN TK Jogtudomanyi Intézet. 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: vanda.vadasz@tk.hu.

! Ugyanigy: Graham BowLEY: ,For U.S. Museums With Looted Art, the Indiana Jones Era Is

Over” The New York Times, Dec. 13, 2022 (Updated: June 20, 2023), https:/www.nytimes.

com/2022/12/13/arts/museums-looted-art-repatriation.htmil.

Pl.: ,Visszakeriilt a romaniai koz9sség kincse, melyet a XIII. keriiletben talaltak egy épitkezésen”

Kultura.hu, 2024. majus 15., https:/kultura.hu/a-budapesti-torteneti-muzeum-visszaadta-a-

romaniai-kozosseg-ertekes-kincset/; Sian CaIn: ,Pope Francis orders Parthenon marbles held by

Vatican be returned to Greece” The Guardian, Dec. 19, 2022., hitps/www.theguardian.com/

artanddesign’2022/dec/19/pope-francis-orders-parthenon-marbles-held-by-vatican-be-retur-

ned-to-greece.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM o 3-24


https://doi.org/10.51783/ajt.2025.1.01
https://www.nytimes.com/2022/12/13/arts/museums-looted-art-repatriation.html
https://www.nytimes.com/2022/12/13/arts/museums-looted-art-repatriation.html
https://www.theguardian.com/artanddesign/2022/dec/19/pope-francis-orders-parthenon-marbles-held-by-vatican-be-returned-to-greece
https://www.theguardian.com/artanddesign/2022/dec/19/pope-francis-orders-parthenon-marbles-held-by-vatican-be-returned-to-greece
https://www.theguardian.com/artanddesign/2022/dec/19/pope-francis-orders-parthenon-marbles-held-by-vatican-be-returned-to-greece

4 BUZINKAY PETER - VADASZ VANDA

sagarol” beszélhetiink a jogi-etikai klima fordulasa okan,® vagyis a miitargyak ere-
detének feltarasa és jogos tulajdonosanak torténd visszaszolgaltatasara vonatkozo
igények kovetkezményeként.*

Amellett, hogy a nemzetkdzi eredetii jogforrasok is kiemelt figyelmet forditanak
a kérdéskornek,® a miizeumok, az azokat témorité nemzetkdzi szervezetek, illetve
a nemzetek kulturalis igazgatasainak bevett reakcioja a jelenségre, hogy kiilénb6z6
ajanlasokat, utmutatokat tesznek kozzé a miitargyak beszerzése soran tantsitando
kellé6 gondossagot illet6en,® esetleg a mar torzsallomanyban 1évé miitargyak repat-
rialasara vonatkozoan.” A belsé vizsgalodas eredménye, valamint a hamis eredet-
tel, vagy nem jogszerli modon birtokba keriilt javak visszajuttatasarol szol6 hirada-
sok sora online elérhet6.®

A kozgyiijteményben 6rzott, vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara
vonatkozoan, a nemzetkdzi trendnek megfelel6en, pontosabban attol részben érdem-
ben eltérden, a magyar jogrendszerben is sziiletett eljaras.® Ugyan a gondolatmenet

3 Geraldine Kendall Apawms: ,A new approach to repatriation” Museums Journal, 2020/11., https:/
www.museumsassociation.org/museums-journal/features’2020/11/a-new-approach-to-repat-
riation/#.

4 A kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos nemzetkozi keretrendszerrdl 1d. SzaBapos
Tamas: ,Jart utat el ne hagyj? A lopott dolgok és a jogellenesen kivitt kulturalis javak kollizios sza-
balyozasa a nemzetkozi maganjogi trvényben” Allam- és Jogtudomdny 2024/1. 62-85., httpsy/
doi.org/10.51783/ajt.2024.1.03.

° Ld. alopott vagy jogellenesen kiilféldre vitt kulturalis javak nemzetkdzi visszaadasarol szolé 1995.
évi UNIDROIT Egyezmeény (kihirdette: 2001. évi LXXX. torvény) 4. Cikkét, vagy az Europai
Parlament és a Tanacs a tagallamok teriiletérél jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgalta-
tasarol és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol szolo (2014. majus 15.) 2014/60/EU iranyel-
vének 10. cikkét. A hazai jogalkotas is atvette ennek egyes elemeit, Id. a 2001. évi LXIV. térvény a
kulturalis 6rokség védelmérdl 53/B. § (2) bekezdését.

® International Council of Museums (ICOM): Standards on Accessioning of the International Council of
Museums, 2019. CAMD — CAAMD - ICOM Australia — Museums Australia: ,, Ethics and provenan-
ce in collections acquisitions” (Canberra: Museums Australia Inc. 2014); Nancy YEIDE — Konstantin
AKINSHA — Amy WALSH: ,, American Alliance of Museums: Guide to Provenance Research” (Arlington:
American Alliance of Museums 2001); Kunsthistorisches Museum (Wien): , Provenienzforschung”
https:/www.khm.at/de/erfahren/forschung/provenienzforschung/.

7 PI. Arts CounciL ENGLAND: ,Restitution and Repatriation: A Practical Guide for Museums in
England” (Manchester: Arts Council England 2023), https:/www.artscouncil.org.uk/supporting-
arts-museums-and-libraries/supporting-collections-and-cultural-property/restitution-and-re-
patriation-practical-guide-museums-england; Felwine SARr — Bénédicte Savoy: ,Rapport sur la
restitution du patrimoine culturel africain. Vers une nouvelle éthique relationnelle” (Paris, 2018),
http/www.culture.gouv. fr/content/download/280266/pdf _file/Restitution%20du%20patrimo-
ine%20culturel%20africain.pdf?inLanguage=fre-FR&version=1.

8 Ld.aMET Muzeum honlapjat: https:/www.metmuseum.org/art/collecting-practices/repatriated-
objects, vagy a hiradast a Louvre altal a haborus teriiletekrél csempészett kulturalis javak bemuta-
tasarol és visszaadasarol: ,Louvre becomes first museum in France to showcase trafficked cultural
artefacts”, Returning Heritage, July 31, 2021, httpsy/www.returningheritage.com/louvre-beco-
mes-first-museum-in-france-to-exhibit-trafficked-cultural-artefacts. A holland Rijksmuseum
honlapjan: ,Rijksmuseum to Return Colonial Objects from its Collection for the First Time”, 05 July
2023, httpsy/www.rijksmuseum.nl/en/press/press-releases/rijksmuseum-to-return-colonial-
objects-from-its-collection-for-the-first-time.

9 A kozgyiijteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak rendjérél szolo
449/2013. (XI. 28.) Kormanyrendelet. Alkotmanyossagi aggalyokkal kapcsolatban ld. VEREBELY1
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kiindul6épontja, s a problémakoér egészen hasonlo; tanulmanyunkban elemzett kér-
dés azonban az eddigiekben sokkal ritkabban meriilt fel, illetve kapott nyilvanossa-
got: hogyan kezelhetd az eltiint, illetve ellopott kdzgytijteményi targyak sorsa, mit
lehet kezdeni ezekkel a nem is kis szamossagu iligyekkel? A szoban forgé kulturalis
javak tulajdonosa tehat a magyar allam, igy az altalunk vizsgalt kérdéskor az alla-
mi vagyongazdalkodas teriiletére esik. Az, hogy az allam birtokabdl akar évtize-
dekkel korabban jogsért6 modon kikeriilt targyak hogyan keriilhetnek vissza jogos
tulajdonosukhoz, a gyakorlatban és a jogirodalomban kevéssé feltart problémakor,
annak ellenére, hogy — mint késébb pontos adatokkal is alatamasztjuk — tobb tizezer
a kulturalis javak korébe tartozoé és a kozgytijteményeinkbdl jogsérté modon kike-
riilt targy (s ha csak a gazdasagi értékét nézziik, hatalmas vagyontémeg) érintett.

A magyar kozgytijtemények vonatkozasaban uttoré és egyediilallo kezdeménye-
zés indult el 2023 tavaszan a Magyar Nemzeti Muzeum (a tovabbiakban: MNM)
berkeiben, amikor megkezd6dott a kozgyiijteményi veszteségek feltarasara és visz-
szaszerzésére iranyulo feladatellatas. A kezdeményezés a nemzeti kincsek védelmé-
nek uj modjaként is felfoghaté. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a feladatel-
latas koncepcidjat, annak dogmatikai alapjait, médszereit, illetve, hogy — az elmult
egy év tapasztalatai alapjan — bepillantast engedjen a folyamat kihivasaiba és sike-
reibe. A tanulmany kiemelt {izenete, hogy a kulturalis javak jogteriiletén folytatott
gyakorlati munka szamos tudomanyag — gy, mint a miivészettorténet, a térténet-
tudomany, a rendészet, a jog, a jogtorténet — bevonasat, illetve kiilonb6z6 szervek
egylittmiikodését igényli.

Ami a kutatas eszkozeit illeti, a hagyomanyosnak mondhaté dogmatikai megko-
zelitést vegyitjiik a gyakorlat ismertetésével: a szerz6k nagyban tamaszkodnak elsé
kézbdl vett tapasztalataikra.' Osszegezziik emellett a MNM tekintetében célzottan
végzett iratfeldolgozas és adatgyiijtés eredményeit, valamint esettanulmany segit-
ségével érzékeltetjiik a statisztikak és elméleti hattér alapjan megalkotott vissza-
szerzési folyamat gyakorlati miikodését.

A tanulmany szerkezete harom nagy egységre oszlik, amelyeket a bevezet6 gon-
dolatok és a konkluzio kereteznek. Az els6 nagy egység az allam intézkedési kotele-
zettségének jogszabalyi megalapozottsagara fokuszal (IL. fejezet). Az alapfogalmak
meghatarozasa, valamint a kutatas idében és térben valo lehatarolasat kovetéen
ebben a fejezetben tériink ki a kozgytjteményi veszteségek adatszerli bemutata-
sara, érzékeltetve azt is, hogy ez nem csupan kotelezettség, hanem az allam mint
tulajdonos jol felfogott érdeke is. A kozépso egység (I11. fejezet) az alapul fekvd jog-
szabalyi hattér bemutatasara hivatott, amelynek kézéppontjaba a kulturalis javak
sajatossagaibol fakado kihivasokat helyezziik, a nyilvantartas és az adatbazis fej-

Viktoria: ,A kdzgyiijteményben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasara iranyulo
eljaras egyes alkotmanyossagi kérdései” Allam- és Jogtudomdny 2024/1. 86-109., https.//doi.
org/10.51783/ajt.2024.1.04.

Ki kell emelni, hogy a szerzétarsak egyike a kulturalis igazgatasban elt6ltott évtizedek, illetve az
Eurépai Unié kulturalis javakat érinté masodlagos unios jogforrasok kialakitasaban részt vevo tag-
allami szakért6ként szerzett tapasztalatok alapjan egyediilallo médon képes a gyakorlat miikodé-
sébe bepillantast engedni.
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lesztés szilkségességének hangsulyozasaval. A harmadik egységben (IV. fejezet) a
visszaszerzési folyamat gyakorlati bemutatasa torténik. Itt kapott helyet a minta-
tigyként kezelt esettanulmany, illetve a visszakovetelési eljaras egyes jogi csomo-
pontjainak (a tulajdoni lancolat visszafejtése, az allamositas kérdése, a nem tulaj-
donostol valo tulajdonszerzés) kiemelése.

II. AZ ALLAM INTEZKEDESI KOTELEZETTSEGENEK ALAPJAI

Elméleti felvetésiink, hogy az allamot mint tulajdonost a kozgytjteményekbdl el-
tlint targyak révén szamottevd vagyoni veszteség éri, amely helyzet kezelése — a
felelds vagyongazdalkodas, és a kulturalis kozérdek érvényesitése miatt — sajatos
intézkedést igényel.

Az altalunk folytatott célzott kutatas és adatgytijtés kore a MNM és (2024 el6t-
ti) tagintézményei miikodését fedi le. A kutatas els6 szakaszaban az allamot ért
kozgylijteményi targyveszteségek feltarasa zajlott, illetve zajlik tovabbra is.
Targyveszteség alatt jogtalan eltulajdonitas (lopas, sikkasztas stb.), haborus vagy
mas jogsértd cselekmények soran keletkezett leltari hianyokat értjiik. A koncep-
ci6é gyakorlati okokbol csak az 1945 utani veszteségek iligyét érinti — ez az idésav
azonban a kés6bbiekben — mivel dogmatikai akadalya nincsen —, kiterjeszthetd a
korabbi, II. vilaghaborus allami veszteségekre, illetve az azt megel6z6 idészakokra
is. A kutatas azért is korlatozodik elsédlegesen az elmult hetven-nyolcvan év vesz-
teségeire, mivel a kozgytjteményeinkben ekkortdl érzékelhetd, hogy a feladatellat-
asunk alapfeltételei kialakulnak, és rendszerszinten miikodnek. Ekkortél valnak a
kozgytijteményeink egységes allami tulajdonna, és alakul ki a ma is €16 kozgytijtemé-
nyi intézményrendszer, ekkortdl indulnak meg a mai szakmai (és vagyonjogi) elva-
rasoknak megfeleld teljeskort, részletesebb és fényképpel is felszerelt gyiijteményi
nyilvantartasok, és valik rendezettebbé az iratkezelés. Mindezek egyiittese eredmé-
nyezi azt, hogy az 1950-es évekt6l kezdve adatokkal, bizonyito erejii iratokkal bizo-
nyithaté egy lopas (és azonosithato az érintett gyiijteményi targy), ami az elveszett
kozgytijteményi targyak visszakovetelését jogi szempontbol is megalapozotta teheti.

Az alabbiakban bemutatjuk a feltart kozgytijteményi veszteség adatait és statisz-
tikait, illetve attekintjiik az intézkedési kotelezettség jogszabalyi alapjait.

II. 1. KOZGYUJTEMENYI VESZTESEGEK AZ ADATOK TUKREBEN

A kozgyljteményi veszteségek feltarasara iranyulo célzott kutatasra
Magyarorszagon a korabbiakban még nem volt példa. Emlitettiik, hogy kozgytij-
teményi targyveszteségen az allami muzeumokban, kényv- és levéltarak alloma-
nyaban a jogsért6 modon keletkezett leltari hianyokat értjiik. Fontos tisztazni, hogy
ebbe a kérbe mindenképpen jogellenes cselekményekkel érintett kozgytijteményi
targyak tartoznak: abban az esetben is, ha bejelentett lopasrol, biincselekményral
nincs tudomasa a biiniild6z6 szerveknek, és nem indult biintet6 eljaras, a rendérség
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nem rendelte el a nyomozast. A jogellenességet ugyanis mar a kozgyiijteményi tar-
gyak 6rzési helyének megfelel§ eljaras, illetve engedélyezés nélkiili végleges jellegii
megvaltoztatasa is 1étrehozza. A kozgylijteményi targyakban megtestesiil6 allami
vagyon ugyanis f6szabalyként nem idegenithet6 el, kdzgytijteményi kezelésb6él nem
adhato ki.!" A kivételként megfogalmazott jogi szabalyozas szerint a gytijtemény-
bél torténd kikeriilés csak meghatarozott feltételek fennallasa esetén és kiilon fenn-
tartoi, miniszteri engedély alapjan lehet jogszert. E tekintetben a kézgytjteményi
szabalyozasok kovetkezetesek az 1950-es évektdl kezdve."?

A MNM irattari anyagaiban és kapcsolodé adatforrasokban végzett kutatasok
alapjan a II. vilaghaboru o6ta eltelt id6szakban a MNM és tagintézményeiben 130
gytljteményi lopas és eltiinés tértént. Mindezek soran 6961 darab gyiijteményi targy
tlint el. A karmegtériilési statisztika tiz szazalék alatt mozog (388 db megkeriilt
targy, ami 5,6%-os aranyt jelent). Az esetek elemzése alapjan megallapithatd, hogy
a lopasokat tobbségében kiilsé személyek kovették el, és az elkovetési, ,elveszté-
si” modok koziil a kolcsonzés teszi ki az esetek tobbségét, mintegy 60 szazalékat.
Ugyanakkor figyelemfelkelts, hogy a targyveszteség tobb, mint nyolcvan szazalé-
ka belso elkévetokhoz, felelsokhoz kothetd. !

Ismeriink egyéb adatosszesitéseket is, melyek nem célzott és teljességre térekvo
adat- és iratkutatason alapultak, hanem elsédlegesen a kozgytjtemények altal, a
kulturalis javak hatésaganal a lopott, eltiint miitargyak adatbazisa szamara tett be-
jelentéseken és sajtéadatbazisokban, szakirodalomban végzett kutatasokra épiiltek.
Ez alapjan a hazai kozgyiijteményekben, f6ként az elmult husz-harminc évben mint-
egy haromszaz tovabbi lopasrdl, targyeltlinésrél van adatunk, melyek soran tovabbi
legalabb hatezres targyveszteség érte a magyar allami miikincsvagyont. A MNM-
ben az elmult b6 egy évben végzett, de még be nem fejezett célzott kutatas soran
feltart adatok alapjan, valamint a hazai kozgytjtemények és torténetiik ismeretében
a teljes veszteséget tobb tizezer gytlijteményi targyra lehet becsiilni, mely a kultu-
ralis orokségiink szamara is fajo veszteség, de az allami vagyon egésze szempont-
jabol is lathaté nagysagrendi értékvesztést jelent.™

A régi Ptk. (a Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyverdl szolo 1959. évi IV. térvény) Az
allami szocialista tulajdon targyai alcim alatt, a 169. § (1) bekezdésének c) pontjaval kiilon szaba-
lyozta és forgalomképtelennek mindsitette ,az allami szerv leltaraba felvett dolgokat”, a kovetke-
20, (2) bekezdéssel megallapitva azt is, hogy a forgalomkeéptelen dolgok elidegenitése semmis.

A muzeumok szervezeti és ligykezelési szabalyzata. Budapest: Népmiivelési Minisztérium Muzeumi
Féosztalya, €.n. [1955], 27. §; A miizeumok ligyrendi szabalyzata. Budapest, 1965 (136/1965 (M.K.
12.) MM sz, utasitas), 63. § (14) bek.; A miizeumi torvény és végrehajtasi utasitasa. A muzealis koz-
gyiijtemények ligyrendi szabalyzata 1984. Budapest, 1984 (117/1984. (Miiv. K. 14.) MM utasitas)
53. § (14) bek.; Kult. tv. 38. §; a muzealis intézmények nyilvantartasi szabalyzatarol szol6 20/2002.
(X. 4.) NKOM rendelet 21. §.

3 Belso elkovetdk és feleldsok alatt azon személyeket értjiik, akik munkavégzésiik soran a mizeumi
targyakkal fizikai kapcsolatba keriilhetnek: muzeologusok, raktarkezeldk, restauratorok, kiallitas-
rendez6k, szallitmanyozok, takaritok, lizemeltetési dolgozok, biztonsagi 6rok stb. Az dsszesitésben
ezen belsé személyek nem csupan a MNM alkalmazottai voltak, hanem mas bel- és kiilfoldi szer-
vezetek, intézmények, vallalkozasok alkalmazottai, akik pl. kiallitasépités vagy kolcsénzés soran a
muzeumi targyakkal fizikai kapcsolatba keriiltek.

A kutatasok részeredményeit bévebben lasd: Buzinkay Péter: ,Kozgyiijteményi lopasok, elko-
vetési modok Esettanulmany: Magyar Nemzeti Muzeum 1945-2023" in VARGA Lujza — PuskAs
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A 1II. vilaghaboru alatti magyar miikincsveszteség — a torténelmi arisztokracia
vidéki kastélyaiban és f6ként a zsidé nagypolgarsag banki széfekben elhelyezett
gylijteményeit karositva — déntéen a magantulajdont sujtotta, de bizonyosan a koz-
gyljtemények is tizezres nagysagrendii veszteséget szenvedtek. Az 1952-ben, a
Muzeumok és Milemlékek Orszagos Kozpontja altal kiadott Hdboriis miitdrgyvesz-
teség jegyzékek koztulajdont érint6 kotetei 3054 tételben Osszesitik az allami, f6leg
kozgyiijteményi targyveszteségeket.” (Ez a szam els6sorban a képzd- és iparmiivé-
szeti alkotasok adatait dsszesitette, mely a kdzgyiijteményként miikodott konyv-
és levéltarak veszteségeivel kiegészitve bizonyosan a tobbszorésére novekedne.)
Ezen veszteségek feltarasa kiilon koncepcio alapjan végzett kutatas targya lehet.
Ezeknél 1ényegesen szegényebb a bizonyitékként felhasznalhat6 adatok és iratok
kore, a haborus koriilmények kozott egy-egy torténeti tényallas sem tisztazhato
teljes bizonyossaggal, tovabba részben eltéré a jogi kornyezet is, és a tapasztalat
szerint a visszakovetelés esetén a bizonyitas sokszor nem alkot zart logikai lanco-
latot, a beszerezhet6 bizonyitékok alapjan nem lehetséges a valdsziniisités szintjét
meghaladni.

II. 2. JOGSZABALYI ALAPOK

Az intézkedés jogalapjara vonatkozoéan elmondhatjuk, hogy annak alapjait az
Alaptorvény fekteti le. A preambulumban ugyanis ,[v]allaljuk, hogy 6rokségiinket,
[...] amagyar kulturat, [...] Karpat-medence természet adta és ember alkotta értéke-
it apoljuk és megovjuk. Feleldsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és
természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk j6v6é nem-
zedékek életfeltételeit.”® Az allam kifejezett védelmének kotelezettsége a kultura-
lis javak védelmére a P cikk (1) szakaszaban jelenik meg: ,A természeti eréforrasok,
[...] valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zos drokségét képezik, amelynek védel-
me, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo megorzése az allam és mindenki
kotelessége.”'” Meg kell jegyezni, hogy amellett, hogy a védelem az allam és minden-

Anna (szerk.): Veszélyeztetett kulturdlis javak védelme (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum
Kozgytijteményi Kozpont Magyar Nemzeti Miizeum, 2024).

15 JeszeNszky Sandor (szerk.): Hdaboris miitdrgyveszteség jegyzékek. I. fiizet. Az Orszdgos
Szépmiivészeti Miizeum hdboris veszteségeinek jegyzéke (Budapest: Muzeumok és Milemlékek
Orszagos Kozpontja 1952); JEszENszKy Sandor (szerk.): Hdboris miitargyveszteség jegyzékek.
1V. fiizet. FGvdrosi Képtar haborus veszteségeinek jegyzéke (Budapest, Muzeumok és Miemlékek
Orszagos Kozpontja 1952); JEszENszKy Sandor (szerk.): Hdborus miitargyveszteség jegyzékek
V. Egyéb koztulajdonbdl elveszett miitargyak jegyzéke. Kirdlyi palota, kozhivatalok, Fév. Tort.
Muzeum, vidéki muzeumok stb. haboriis veszteségei (Budapest: Muzeumok és Miiemlékek Orszagos
Kézpontja 1952).

16 Alaptorvény, Nemzeti Hitvallas. A Nemzeti Hitvallas statuszanak és normativ jellegének értelmezé-
sérdl 1d.: BErkEs Lilla — FEKETE Balazs: ,Nemzeti Hitvallas: csupan diszit6 szavak?” Kézjogi Szemle
2017/1. 15-25.; JunAsz Dorina: , A torténeti alkotmany vivmanyai és a Nemzeti hitvallas szerepe
az alkotmanyjogi érvelésben gyakorlati szemszdgbdl” Alkotmdnybirésdagi Szemle 2021/2. 25-33.

17" Az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése rendkiviil hangsulyos valtozast hozott a kulturalis javakkal
kapcsolatos szabalyozasi kornyezet alkotmanyos alapjait illetéen. A természeti eréforrasok, vala-
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ki mas kozos feleldssége, az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan az allamot elsédle-
ges felel6sség illeti meg az allamcél megvalositasat illetéen.'® Az Alkotmanybirosag
3071/2019 (1V.10.) AB hatarozata kimondja, hogy az allam oldalardl elvarhatd, hogy
egyértelmiien meghatarozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind az
allamnak, mind a maganfeleknek be kell tartani annak érdekében, hogy a P) cikk (1)
bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiilhessen."

Citalando az Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése is, amely alapjan ,[m]inden
magyar allampolgarnak joga van a miivelddéshez.” Az e helyen megfogalmazott
miivel6déshez valo jog az allamot szintén tev6leges magatartasra kotelezi: annak
érdekében, hogy alkotmanyos feladatainak eleget tegyen, sziikséges a korszerti jog-
szabalyi hattér és jogintézmények megteremtése, valamint a feladatai ellatasaval
kapcsolatos szervezeti rendszer létrehozasa és fenntartasa.?°

Ami a tulajdoni viszonyokat illeti, a kdzgytijteményi vagyonrol a 2011. évi CXCVI.
torvény (Nvtv.) rendelkezik. Az Nvtv. 1. § @) pontja alapjan az allami vagy helyi 6n-
kormanyzati fenntartast kozgytjtemény (muzealis intézmény, levéltar, kozgyiijte-
ményként miikodé kép- és hangarchivum, valamint konyvtar) sajat gyiijteményé-
ben nyilvantartott kulturalis javak korébe tartozo dolog allami tulajdon. Az allami
vagyon feletti tulajdonosi joggyakorlas modjat és szervezetét az allami vagyon-
rol szolo 2007. évi CVL. térvény szabalyozza. E térvény alapjan a rabizott allami
vagyon felett az allamot megillet6 tulajdonosi jogok és kotelezettségek 0sszességét
tulajdonosi joggyakorloként — ha térvény vagy miniszteri rendelet eltéréen nem ren-
delkezik — a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag
gyakorolja.?! A kozgyiijtemények a rajuk bizott, nyilvantartasukban szerepl6 allami
tulajdonban allo kulturalis javakat az allami tulajdonosi joggyakorloval kotott egye-
di vagyonkezel8i szerz6dés alapjan tartjak birtokban és felelnek értiik. A kultura-
lis 6rokség joganak integralt szabalyozasanak altalanos kereteit a 2001. évi LXIV.
torvény a kulturalis orokség védelmérdl (Kotv.) adja.?? A kulturalis orokség meg-
ovasanak kozos felel6sségét e helyen is kimondja a térvény, azzal, hogy normativ
tiltast fogalmaz meg az 6rokség elemeinek veszélyeztetésével, megrongalasaval,
meghamisitasaval kapcsolatban.?® A kulturalis 6rokség elemeit a torvény szerint
»|...] tudomanyos modszerekkel kell felkutatni, szamba venni, értékelni, az utékor

mint a kulturalis értékek védelme, fenntartasa, illetve j6v6 nemzedékek szamara valo megérzése
egyarant jelenti az allampolgarok, a civil tarsadalom és az allam kotelezettségét — az Alaptérvény
ezzel alapvet6en a kotelezetti kort kiterjesztését végzi.
8 Ld.: az Alkotmanybirosag 3104/2017. (V.8.) AB hatarozata. Részletesen elemzi: SzaB6 Annamaria
Eszter: ,Adalékok az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének értelmezéséhez” Miskolci Jogi Szemle
2021/2.299-307.
Alkotmanybirésag 3071/2019 (IV.10.) AB hatarozat [26].
SzaB6 Eszter Annamaria: ,A kulturalis 6rokség védelmének aktualis kérdései hazankban” in: FAzEkAS
Marianna (szerk.): Uj generdcié a kozigazgatdstudomdnyok miivelésében: Posztdoktori konferen-
cia. 2013. jiinius 6-7. (Budapest: E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
2013) 275.
2007. évi CVL torvény 3. §.
2 Kotv. 1. § (1) ,.E torvény hatalya a kulturalis 6rokség elemeire, valamint az ezekkel kapcsolatos min-
den tevékenységre, személyre és szervezetre terjed ki.”
= Kotv. 4. § (1).
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szamara megorizni és hozzaférhetévé tenni.”?* A kulturalis 6rokség védelme olyan
kozérdek, amelynek megvaldsitasa kdzremiikodési jogosultsagot és egyiittmiikodé-
si kotelezettséget jelent az allami és 6nkormanyzati szervek, a nemzetiségi szerve-
zetek, a vallasi kozosségek, a civil és gazdalkodo szervezetek, valamint az allam-
polgarok szamara.?

A torvény alapjan kozgyiijtemény az allam, a helyi 6nkormanyzat, valamint a
nemzetiségi onkormanyzat, a koztestiilet és a kozalapitvany fenntartasaban miiko-
dé vagy altaluk alapitott konyvtar, levéltar, muzealis intézmény, kép- és hangarchi-
vum.?® A sajatos kozgyijteményi szabalyozast kiilon agazati jogszabalyok alkotjak.
A muzealis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrol
$z010 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kult. tv.) hangstlyozza, hogy ,[...] a
kulturalis javak védelmével 6sszefiiggd célok megvaldsitasanak legfontosabb leté-
teményesei a muzealis intézmények.”” A muzealis intézmények feladata tobbek
kozott a kulturalis javakhoz valé hozzaférés biztositasa és a kulturalis alapellatas
kiterjesztése, melynek részeként a kulturalis javak egyiittesét 6rzi, gondozza, és ki-
allitason bemutatja.?® A muzeumok kifejezett kotelezettsége ezen til a gytijtokoré-
be tartozé kulturalis javak allomanyvédelme.?® A muzealis intézmény alapleltaraban
szerepl6 kulturalis javak korlatozottan forgalomképesek; elidegenitésiikhoz és selej-
tezésiikhoz is a kulturaért felelds miniszter engedélye sziikséges.?® A miizeumi sza-
balyozashoz hasonlé alapelvek mentén szabalyozza a Kult. tv. a konyvtari 6rokség
védelmét és a konyvtari intézményrendszer feladatait is.*! Az allam kozgytijtemé-
nyi kotelezettsége a Kult. tv. mellett a kdziratokrol, a kozlevéltarakrol és a magan-
levéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény (Ltv.) szabalyaibol fakad.
Az Ltv. rendelkezései alapjan a koziratokra, illetve kozlevéltarban 6rzott, kozirat-
nak nem mindsiild levéltari anyagokra vonatkozoan elidegenitési tilalom all fenn.3?

III. A KULTURALIS JAVAK KULONLEGES HELYZETE ES
A NYILVANTARTAS SZUKSEGESSEGE

A visszaszerezni kivant javakrol szolva, mindenképpen ki kell térni azok — tulajdon-
jog alakulasa szempontjabdl is relevans — kiilonleges jogi helyzetére. A kulturalis

2 Kotv. 4. § (2).

% Kotv. 5. §.

26 Kotv. 7. § (9). Megjegyzendd, hogy a térvényi meghatarozas szerint a kozgyiijteményi intézmeé-
nyi kérbe nem allami tulajdonu gyiijtemények is tartoznak, s6t a kozgyiijteményi minésités nem is
a tulajdonjogra vonatkozik, hanem az intézményfenntarto jellegére. A jelen koncepcio alapjan ki-
fejezetten az allami tulajdonban allo kozgytijteményi vagyont érintjiik, ahol sok esetben az allami
vagyont nem kizardlag allami fenntartasu kozgytjtemény kezeli. (Pl. ilyen a megyeszékhelyeken
mikods, varosi, onkormanyzati fenntartasu varmegyei hatokori varosi mizeumok mindegyike.)

27 Kult. tv. 37/A. § (1).

28 Ld. Kult. tv. 37/A. § (4) a).

29 Kult. tv. 42. § (2) a) ac).

30 Kult. tv. 38. §.

3t Kult. tv. 53-72. §.

32 Ltv. 5. § (1).
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gedély-koteles javak, illetve azon kulturalis javak, melyek nem kapnak az el6bbi-
ekhez hasonlo védettséget. A muzealis intézmények alapleltaraban, illetve a koz-
gylijteményekben 6rzott, azok nyilvantartasaban rogzitett javak a térvény alapjan
védettek,** amelyekre igy kiilonleges el6irasok alkalmazandok.*

Az allam és a kozgylijtemények nyilvanvaléan csak a sajat, azaz allami tulajdonu,
jogellenesen elvont targyaikat kovetelhetik vissza. Jelen kutatas igy, a veszteségek
feltarasat kovetden, az allami tulajdonjog keletkezésére, fennallasara, majd az eltii-
nés jogsértd koriilményeire, valamint az eltlint gyfijteményi targyra vonatkozé ada-
tok és bizonyitékok beszerzését és rendszerezett tarolasat célozta.

Ami a hatalyos jogszabalyi alapokat illeti, a kozgytlijteményi nyilvantartasra vonat-
kozoan négy rendeletet kell szamba venni. A muzealis intézmények nyilvantartasi
szabalyzatardl szol6 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet ad utasitast a muzealis intéz-
ményeknek arra vonatkozoan, hogy nyilvantartast vezessenek mindazon kulturalis
javakrol, melyek 6rzésiikben, kezelésiikben, illetve birtokukban vannak.*® A nyilvan-
tartasban nem szerepld kulturalis javakat az intézmény nem 6&rizheti. A rendelet a
nyilvantartas kifejezett céljaként nevesiti az 6rzott kulturalis javak vagyon- és tulaj-
donvédelmét.’” A konyvtari allomany védelmérdl rendelkezik a 3/1975. (VIII. 17.)
KM-PM egyiittes rendelet a konyvtari allomany ellenérzésérél (leltarozasardl) és
az allomanybol torténd torlésrél szolo szabalyzat kiadasarol. Ez alapjan a konyvtar
koteles minden dokumentumarol olyan leltart vezetni, amelynek alapjan az allomany
egészének a darabszama és értéke (az egyes dokumentumok értéke kiilén is) barmi-
kor megallapithato és ellenérizhetd.®® Amennyiben a leltarozas soran hiany allapit-
haté meg, ennek okat a konyvtar koteles a jegyz6konyv felvételétdl szamitott har-
minc napon beliil kivizsgalni. A kényvtar vezet6jének ebben az esetben tébbiranyu
intézkedési kotelezettsége meriil fel: a felel6s személyek felel6sségre vonasa mellett
intézkedni kell az el6idéz6 okok lehet6ség szerinti megsziintetésérdl.’ Ha a hiany
kapcsan biincselekmény elkdvetésének gyantja meriil fel, biintet6 feljelentést kell
tenni.*® A muzedlis konyvtari dokumentumok kezelésével és nyilvantartasaval kap-
csolatos szabalyokrél szél6 22/2005. (VIL. 18.) NKOM rendelet a konyvtarak kéte-
lezettségévé teszi, hogy e dokumentumokat épségben megérizze, megovasukrol
gondoskodjon, melynek érdekében kiilon nyilvantartast vezet e javakrol.*! Végiil,

3 Kulturalis javak: az élettelen és él6 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar
nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelked6 és jellemz6 targyi, képi, hangrogzitett, irasos
emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a miivészeti alkotasok.” Kotv.
7.§10. pont

3 Ld.: Kotv. 46. §.

% Tlyen el6iras, hogy ezen targyak tulajdonjogat atruhazni csak irasbeli szerz6dés alapjan lehet, vagy
hogy a targy elidegenitéséhez vagy 6rzési helyének kilencven napot meghaladé megvaltoztatasa-
hoz a hatosag elézetes hozzajarulasa sziikséges. Részletesen: Kotv. 51. §.

3 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet 1. §.

%7 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet 2. §.

38 3/1975. (VIIL. 17.) KM—PM egyiittes rendelet 2. § (1).

39°3/1975. (VIIL. 17.) KM—-PM egyiittes rendelet 11. § (4).

40°3/1975. (VIIL. 17.) KM—PM egyiittes rendelet 13. § (3).

4122/2005. (VIL 18.) NKOM rendelet 2. §-3. §.
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a levéltarak nyilvantartasardl, illetve a szakmai tevékenységiikkel 6sszefiigg6 ter-
vezési és beszamolasi feladatokrol a kozlevéltarak és a nyilvanos maganlevélta-
rak tevékenységével Osszefiiggd szakmai kovetelményekrél szolo 7/2015. (V. 27.)
EMMI rendelet tartalmaz részletszabalyokat. Itt talalhato tobbek kozott a levélta-
ri anyag nyilvantartasaval kapcsolatos kovetelményrendszer és az allomanyvédel-
mi részletszabalyok.*?

A kozgytijteményi leltarak, nyilvantartasok jelent6sége megkérddjelezhetetlen, és
ennek megfelel6en részletesen szabalyozott része az agazatnak. Ha a négy rende-
letet megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy hasonl6 elven szabalyozzak a kozgytijteményi
targyak nyilvantartasat: teljes kord, hitelesitett, és részletes, az azonositast lehet6-
vé tevd leltart irnak el6. A muzeumi, konyvtari és levéltari teriiletre vonatkozé koz-
gylijteményi szabalyozasok az allomanyba keriilést egyiranyu folyamatnak tekin-
tik, a gy(ijteményekbdl torténd kikertilést csak kivételes estekben (csere, selejtezés),
el6zetes fenntartoi, agazati miniszteri engedélyhez kototten, megfelel6 dokumen-
talassal teszik lehetové.

Az allomanyban 1évé miitargyakhoz hasonléan az elveszett kdzgytjteményi tar-
gyak kereshet8sége és azonosithatosaga is rendkiviil fontos: is a tulajdoni viszo-
nyok fennallasanak és bizonyitasanak szempontjabol nyilvanvalé az adatbazisépités
meghatarozo jelentésége. A kiilonb6z6, kulturalis javakkal kapcsolatos nyilvantar-
tasok ilyen iranyu fejlesztését a kozgyiijteményi szakemberek mellett a miikereske-
doék, miigyiijtok is régota szorgalmazzak.*

A kulturalis javak tekintetében kozhiteles nyilvantartas jelenleg a védett és a védé-
si eljaras ala vont (ideiglenesen védett) javakat illetGen all rendelkezésre, s a hato-
sag a nyilvantartas egyes adataihoz val6 hozzaférést jogszabaly alapjan korlatoz-
hatja.** Ami a lopott miitargyakat (jogtalanul eltulajdonitott kulturalis javakat) illeti,
adataikat jelenleg részlegesen két allami nyilvantartas kezeli, kizarolag érokségvé-
delmi és biiniigyi célbol. Ezek nem teljes korii nyilvantartasok, céljuk nem kifejezet-
ten az elveszett allami, kdzgytjteményi vagyon visszaszerzése.

A kulturalis javak hatosaga (Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kulturalis Javak
Féosztalya) nyilvanosan elérhet6 lopott miitargy adatbazisa*® alapvetéen 6rokség-
védelmi célokat szolgal. A hatosag feladata ebben az esetben a tulajdonos birtoka-
bdl jogellenesen kikertilt targyak kisziirése, a kiviteli engedély megtagadasa, és ez-
altal el6segiteni a jogszer(i viszonyok helyreallitasat. E tekintetben tehat a kulturalis
javak hatésaga mint az allam kozjogi szerepkorében eljaré szerv egyfajta kozveti-
t6 szerepet tolt be a lopott targy birtokosa és a jogos tulajdonos (sértett, karosult)
kozott. Ugyanakkor nem célja és feladata, hogy a karosult részére, az 6 érdekében

42.27/2015. (V. 27.) EMMI rendelet 3. §, 4/A. §, 19. §, 23. §, 30-40. §.

43 A védett javakat illetéen a nyilvantartas szempontjainak tovabbfejlesztését, az egyedi azonosito
jellemzok rendszerének kiépitése mellett pl.: KARMAN Gabriella — Kiss Anna: ,,A hamis és a meg-
hamisitott festmények azonositasa” in ViRAG Gyorgy (szerk.): Kriminolégiai Tanulmdanyok 48
(Budapest: Orszagos Kriminologiai Intézet 2011) 207-209.; KARMAN Gabriella — KrisTon Laszlo —
StankowsKy Andrea: , A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos biintet6jogi gyakorlat tapasz-
talatai” Jogtudomdnyi Kozlony 2004/4. 140-148., 148.

4 Kotv. 72. § (1).

% Lasd: httpsy/oroksegvedelem.kormany.hw/lopott-eltunt-mutargyak-nyilvantartasa.
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fellépve visszaszerezze az ellopott vagyontargyat, legyen az maganszemély, szer-
vezet vagy maga az allam. Az adatbazis t6bb, mint 6tezer, tobbségében magan-,
egyhazi és mas nem allami tulajdonu lopott kulturalis targy adatat tartalmazza.
A jelenleg ismert kozgyfijteményi veszteségnek pedig a téredékét (15-20 szazalé-
kat) tiinteti fel csupan.

A rendérség targykorozési rendszere*® alapvetéen numerikus azonosité adato-
kon alapul. A kulturalis szakemberek altal pontosan, szakszeriien leirhato és azo-
nosithato kulturalis javak nyilvantartasara jelen formajaban nem alkalmas. Ennek
ellenére tartalmaz kulturalis javakra vonatkozé miikincskorozési adatokat, de ezek
rendszerezése, 0sszesitése a nyilvanos elérési feliileten nem lehetséges, és a kere-
sés is meglehetdsen kezdetleges.

Az elveszett és visszakovetelendd allami tulajdonu kulturalis javak kozhiteles
nyilvantartasanak létrehozasa kozérdek. Az MNV Zrt. 2017-2018 folyaman — a
Nemzeti Kulturalis Vagyon Lenyomat Projekt keretében — elkészitette az allami
tulajdont kezel6 kozgytijteményekben 6rzott (leltarba vett) kulturalis javak vagyon-
jogi szempontu nyilvantartasat. Allaspontunk szerint e nyilvantartas kiegészitendd —
egy kiilon alrendszerként — az allami tulajdont képz6, elveszett (az allam birtokabol
jogsértd modon kikeriilt) és visszakovetelend6 kulturalis javak jegyzékével. A nyil-
vantartasba vétel az elveszett targy azonosité adatain tul az allam tulajdonjogara
és az eltlinés koriilményeire vonatkozo iratokon alapulhat. A nyilvantartas hiteles-
sége (kozhitelessége) érdekében a bejegyzés szabalyait, eljarasat is célszerti lenne
jogszabalyba foglalni. A (kdz)hiteles nyilvantartas és annak nyilvanos hozzaférése
biztosithatja a lehetdséget, hogy az elveszett targyak minél szélesebb kore (pl. mii-
kereskedelemben, magangyiijteményekben vagy akar mas kozgytijteményben) azo-
nosithato, megtalalhat6 és ennek nyoman visszaszerezhetd legyen. Ezt a célt szol-
galhatja mas nyilvantartasokkal térténé dsszekapcsolasa, akar allando informatikai
adatkapcsolat (adatatadas) révén is.

IV. ESETTANULMANY: EGY ANTIK ORVOSI KONYV
VISSZASZERZESE

Az eltiint kulturalis javak felkutatasanak és visszaszerzésének folyamata 6sszetett
kérdés, mely a targyalasos megegyezéstdl kiindulva feldlelhet kiilonb6z6 polgari jogi
(birtokvédelem, ing6 kiadasa vagy tulajdonjog megallapitasa iranti kereset), biin-
tetdjogi (lefoglalas, lefoglalt targy kiadasa iranti kérelem), kozigazgatasi jogi (el-
tint kulturalis javak felkutatasa a Kétv. 53/A.-53/B. § alapjan) eljarasokat. A leg-
hatékonyabb eszk6zok kivalasztasa, énallo vagy egyiittes alkalmazasa mindig az
adott ligy tényallasahoz kapcsolodik. Ennek a fejezetnek a célja egy gyakorlati eset
bemutatasa, amely érzékelteti a hasznalt modszerek és megkozelités diverzitasat.
Miel6tt az tigy tényallasat ismertetjiik, meg kell jegyezni, hogy a kozgylijtemények-
bél, allami tulajdonbdl eltlint kulturalis javak visszaszerzése érdekében eseti alapon

46 Lasd: http/www.police.hw/'hw/koral/mukincs-korozesek.
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a kulturalis javak hatdsaga és mas allami szervek (kulturalis tarca, kiiliigyminiszté-
rium, MNV Zrt., kozgylijtemények) is részt vettek egyes ligyek sikeres megoldasa-
ban. Ez azonban sehol sem eredményezett intézményesitett, szervezett és jogilag is
szabalyozott kozponti feladatellatast az allam mint karosult tulajdonos érdekében.
Az uj feladatellatasi koncepcio alapjan megoldott iigy tekintheté amolyan ,allatorvo-
silonak”, amely amellett, hogy a visszaigénylés folyamatanak nehézségeit szemlélti,
egyben — 1évén sikertorténet — a valasztott modszer és célok igazolasara is szolgal.

IV. 1. TORTENETI TENYALLAS

2024 juniusaban zarult sikeresen egy, a MNM Semmelweis Orvostorténeti Mizeum
gyljteményébdl ellopott, XVII. szazadi orvosi kdnyv visszaszerzésének iligye.
A konyv 2022 decemberében budapesti arverésen bukkant fel, és cimoldalan még
érintetleniil lathatok voltak a MNM Semmelweis Orvostorténeti Mizeum gytijtemé-
nyébe tartozasra utald pecsétek és bejegyzések. Ezt az aukcids kinalatot bongészve
a Muzeum (konyvtarosa) is észlelte, majd a bels6 nyilvantartasokkal osszevetve a
muzeumi konyvtari allomanyba tartozast is megallapitotta, és errdl bejelentést tett a
kulturalis javak hatosaganal (Epitési és Kozlekedési Minisztérium Miitargyfeliigyeleti
Hatosagi Féosztaly). A kulturalis javak hatosaga védési eljarast inditott,*” és egy-
uttal tovabbitotta a miizeum bejelentését az arverezének, ami alapjan a konyvet az
arverésrol visszavontak.*® A hatosagi eljarasban a mizeumnak lehetdsége nyilt a
konyvet arverésre bocsato személlyel is kapcsolatba 1épni, aki ugy nyilatkozott, hogy
a konyvet harminc évvel korabban 6 vasarolta, és azt sajatjanak tartja, de hajlan-
do eladni (aukcios kikialtasi aran) a miizeumnak. Az ligy itt elakadt. A hagyoma-
nyos muzeumi megoldasok nem miikddtek, varni kellett az 0] feladatellatas indula-
sara, ahol ez az egyik elsé tigyként keriilt az ,uj kezekbe”. Az uj koncepcid alapjan
feltart adatok és elemzés alapjan készitett részletes (hétoldalas) allasfoglalast egy
kapta meg a konyv birtokosa. Az allasfoglalas és felszolitas alapjan korabbi allas-
pontjat feliilbiralva ugy dontott, hogy a lopott kdnyvet mégis, minden tovabbi felté-
tel nélkiil, téritésmentesen visszaadja jogos tulajdonosanak és kezel6jének a MNM
Semmelweis Orvostorténeti Mizeumnak.

Az uj koncepci6 alapjan a relevansnak tekintett kiilonb6z6 adatbazisokban, vala-
mint levéltarakban (MNM Semmelweis Orvostorténeti Miizeum, Budapest Févaros
Levéltara, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar) végzett irat- és szakiro-
dalmi kutatas, majd az ligy adatainak elemzése alapjan a kovetkez6 allasfoglalas
sziilletett.

47 A nem védett kulturalis javak esetén a hatosag — a potolhatatlan és kiemelked6 jelentdség megalla-
pitasa érdekében — hivatalbol védetté nyilvanitasi eljarast indit. Az eljaras ala vont kulturalis javak
az eljaras végleges befejezéséig a torvény erejénél fogva ideiglenesen védettek. Kotv. 47-48. §

48 A konyvet a kulturalis javak hatosaga (Epitési és Kozlekedési Minisztérium Miitargyfeliigyeleti
Hatosagi Féosztaly) még az arverés el6tt, 2022. november 29-én, EBM-MHF/635/2 (2022) sza-
mon vonta védési eljaras ala.
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A kotet torténete — igy a tulajdonosi lancolat — t6bb évszazadra kovethetd vissza.
A kotet szerzéje, Jason Pratensis (1486-1558) XVI. szazadi flamand (dél-németal-
f6ldi) humanista orvos és kolto, akinek két n6gyogyaszati munkaja (De pariente et
partu és De arcenda sterilitate, et progignendis liberis...) 1527-ben, illetve 1531-
ben jelent meg el6szor. A két tanulmanyt 1657-ben, Amszterdamban ujra kiadtak,
bérkotésben egybe kotott példanya masiél évszazaddal késébb a bécsi orvos, Stessel
Lajos (1794-1888) tulajdonaba keriilt.*® 1840-ben a sajat 1500 kotetes konyvta-
rat ajanlotta fel az akkor alakulo Budapesti Kiralyi Orvosegyesiiletnek,* és a sajat
koltségén Pestre is szallittatta azokat, végiil pedig 1842-ben 6sszesen 2500 kotetet
ajandékozott. A Stessel-kdnyvadomany lett az alapja és a térzsanyaga az 1837-ben
alapitott és 1946-ig egyesiiletként, 6nallé szervezetként miikodé Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiilet (latin valtozatban: Societas Medicorum Pestiensium et Budensium)
konyvtaranak.”!

Az Orvosegyesiilet Budapest belvarosi székhaza a II. vilaghaboru alatt csak kisebb
sériiléseket szenvedett, az itt 6rzott konyvtar épen megmaradt. Maga az egyesii-
let 1945 utan bar névleg fennmaradt, és megfogyatkozott 1étszammal még 1948-
ig tovabb is mlikodott, a székhazat a — kommunista kotédésii — Magyar Orvosok
Szabad Szakszervezete foglalta el és hasznalta, s6t, az az Orvosegyesiiletet is maga-
ba olvasztotta, amely a szakszervezeti beszamol¢ szerint igy ,mint a Szakszervezet
tudomanyos testiilete folytatja miikodését”.>> 1946-ban a Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiiletet a belligyminiszter feloszlatta, 6nallo jogi személyként, egyesii-
letként megsziint.5

A feloszlatott egyesiilet tulajdonaba tartozo székhaz épiiletét a beliigyminiszter
— az 1947. majusi sajtotudositasok szerint — a Magyar Szabad Szakszervezetek
Orszagos Szovetségének adomanyozta.’* Az orvosegyesiileti konyvtar azon-

49 Ezt a kotet els6 cimlapjan ,Stessel” kéziras jeloli.

%0 A Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet 1837-1948 kozott keletkezett 9 iratfolydméternyi iratanya-
gat a MNM Semmelweis Orvostorténeti Miizeum Adattara 6rzi és bocsatja kutatoi rendelkezésre.
A Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet és az Orvostorténeti Konyvtar térténete aranylag jol feldolgo-
zott a szakirodalomban: Kapronczay Karoly: ,Mozgalmas két évtized. Az Orvostorténeti Konyvtar
megalakulasa és torténete” Orvostorténeti Kozlemények 2014/1-4. 233-266.; Kapronczay Katalin
— MaGYAR Laszl6 Andras: ,A Semmelweis Orvostorténeti Konyvtar gyiijteményének torténete”
Per Aspera Ad Astra 2016/1. 69-79., https://doi.org/10.15170/paaa.2016.03.01.05; KAPRONCZAY
Katalin: ,Szaznyolcvan esztendeje alakult meg a Budapesti Kiralyi Orvosegyesiilet” in Forrar Judit
(szerk.): Hagyomdny, értékmentés és innovdcié a tudomanyban. A Magyar Természettudomdnyi
Tarsulat tudomdnytorténeti kitetei (1) (Budapest: Magyar Természettudomanyi Tarsulat 2017)
171-185.

A kotet els6 cimlapjan az Orvosegyesiilet konyvtaraba tartozast fekvé ovalis ,Societat Medicor.
Pestien. et Budens.” latin feliratii bélyegz6lenyomat jeldli.

A szakszervezetbe tortént betagozodasrol az Orvosegyesiilet meglehetdsen hianyos korabeli irat-
anyaga és a sajto is beszamol, az eseménytorténet pontosan csak a hianyosan fennmaradt adatok
egybeolvasasaval rekonstrualhatd: ,Az Orvos Szakszervezet els6 valasztmanyi iilése” Orvosok
Lapja. A Magyar Orvosok Szabad Szakszervezetének Hivatalos Folyoirata. Népegészségiigy.
A Kozegészségiigyi Igazgatas Kozlonye 1945/1.

Feloszlatta pontosan: a kommunista part altal delegalt beliigyminiszter, mint az egyesiiletek felet-
ti fofeliigyeleti jog gyakorloja, a 281.965/1946-1V-14. BM szamu leirattal.

,A Szakszervezetek Orszagos Szovetsége kapta meg a feloszlatott Orvosegyesiilet hazat” Vildag
1947/4.

o

o
@
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ban ezt kdvetden is az épiiletben maradhatott, és az 6tvenezer kotetes gyiijtemé-
nye csak 1952-ben, t6bb szallitmannyal keriilt — az agazati iranyit6 Egészségiligyi
Minisztérium dontése alapjan — az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar kezelésébe.*

A széban forgé kotetnek az tjonnan alapitott Orvostorténeti Konyvtarba tortént
atadasara, majd konyvtari allomanyba vételére is 1952-ben keriilt sor.5® A kotetet
a konyvtar leltarkonyvében nyilvantartasba vették.”” A konyvtarban 1969-ben tel-
jes kori allomanyreviziot tartottak, melynek soran a konyv eltiinését, hianyat alla-
pitottak meg. A korabeli kozgyiijteményi gyakorlatnak megfeleléen a konyvtar a
fenntartonal (f6feliigyeleti szervénél), az Egészségiigyi Minisztériumnal a hianyok
leltarbol torténd torlését kezdeményezte, amit a minisztériumi engedély alapjan
1970-ben végre is hajtottak.®

A konyvtar 1952-t6l, rogzitett nyitva tartassal, nyilvanosan latogathato szak-
konyvtarként miikddik a mai napig — jogutodlas, illetve névvaltozas révén — MNM
Semmelweis Orvostorténeti Miuzeum elnevezéssel.

Egy budapesti maganszemély, szakmajat gyakorlo orvos, egyuttal rendszeresen
orvostorténeti tanulmanyokat is ir6 magangytijté évtizedeken at rendszeres lato-
gatoja és olvasoja volt a konyvtarnak, a konyvtarosokkal szorosabb és allando kap-
csolatot apolt. A legkorabbi kényvtari beiratkozasat 1985-bél 6rzi a konyvtar, a
legkésdébbi a 2014—-2016-0s beiratkozasi fiizetbdl szarmazik. Pontosan nem ismert
idépontban magangytijteménye szamara megszerezte a konyvet, amit 2022 decem-
berében egy budapesti antikvar konyvkereskedés arverésén kivant értékesiteni. Az

% Az Orszéagos Orvostorténeti Konyvtarat 1951-ben, az Egészségiigyi Minisztérium alapitotta.
A Konyvtar helyét ekkor az allamositott budai irgalmas korhaz (Orszagos Reuma és Fiird6iigyi
Intézet, ORFI) Duna-parti épiiletében jel6lték ki. Innen 1956 majusatol mintegy egy éven at tar-
tott a Konyvtar atkoltoztetése a mai helyére, a kozeli Torok u. 12. szam alatti épiiletbe. A konyvtar
1952-t6l, rogzitett nyitva tartassal, nyilvanosan latogathaté szakkonyvtarként miikodik a mai napig.

% A Népmiivelési Kozlony 1953. oktober 17-i szamaban kozzétett, A népmiivelési miniszter a kbnyvtd-

rak konyvallomanydnak védelmérdl sz6l6 11-2-49/1953. Np. M. sz. utasitdsa, mivel ,[a] konyvta-

rak konyvallomanyanak mint szocialista tulajdonnak a megovasa fokozott védelmet kivan”, a kony-
vek nyilvantartasa és raktarozasa targyaban az Utasitas 19-20. pontjaban a kovetkezoéket rendelte
el: ,[m]inden egyes konyvet és brostirat a konyvtarba érkezéstol szamitott, legkésébb 6 napon beliil
leltarba kell venni és a konyvtar tulajdonjogat feltiintetd bélyegzényomattal kell ellatni. [...] A lel-
tarba felvett konyvet csak a konyvtarat fenntarto szerv irasbeli engedélye alapjan szabad a leltar-
bol tordlni.” Ez alapjan a kotet is 1952-ben az Orvostorténeti Konyvtar leltaraba bevezetésre. Ezt
tanusitja a konyv els6 cimlapjanak hatoldalan a kerek, ,Orszagos Orvostorténeti Kényvtar” feliratu
tulajdonbélyegzd, és alatta ,leltari szama” eldnyomott bélyegzore kézzel beirt ,14949” leltari szam.

Ez alatt pedig egy ceruzaval irt ,15599” szam, mely a kotet raktari jelzetét jeloli.

14949-es leltari szam alatt, 1952. majus 27-ei beérkezési datummal, ,Jasonis a Pratis / De parien-

te et partu liber / Amstelaedami, 1657 cimmel, ,Orvosegyesiileti Kényvtar” szarmazas megjelolés-

sel, ,15599” raktari jelzet szammal.

% A konyvtari ligyiratokat tartalmazo 1970-es iktatasi naploban a 3120-as iktatoszamnal a targymeg-
jelolés: ,1970. I1. 2. Egészségiigyi Minisztériumtol, Leltari készletek rendezése, engedély leirasra.
Csatolva 429/467, 3627/1969.” A hivatkozott irat tartalmazza a minisztérium altal leltari torlésre
engedélyezett kdnyvtari dokumentumok felsorolasat egy 10 oldalas tétellistaval (,A Semmelweis
Orvostorténeti Miizeum Konyvtaraban 1969-ben tartott allomanyrevizio hianyjegyzéke”), aminek a
4. oldalan szerepel a szoban forgo Pratensis kotet (14949-es leltari szam alatt). Ezt, a leltari torlést
rogziti a leltarkdnyvben a konyvre vonatkozo adatsor végén, a ,Megjegyzés” rovatban ,3120/1970
eng. alapjan kivezetve” kéziras.

o
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arverés el6tt a konyvtar munkatarsai a kotetet megvizsgalva jelezték, hogy az a
konyvtar allomanyaba tartozott, és onnan tisztazatlan koriilmények kozott keriilt ki.
A javaslatuk alapjan a kulturalis javak hatésaga védési eljarast inditott, és a kony-
vet az arverésrdl is visszavontak, az antikvarium visszaadta az orvos-magangyiij-
t6 korabbi birtokosanak. 2023 juniusaban a kényv 6rzési helyén a kulturalis javak
hatésaga helyszini ellenérzést végzett a konyvtar szakértéként bevont munkatarsa-
val. Az ellendrzés soran a birtokos jegyz6konyvbe mondta, hogy a kdnyvet kb. har-
minc évvel azel6tt egy budapesti antikvariumban vasarolta, és mivel mar nem gyfijti
tovabb a kdnyveket, szeretné azt értékesiteni. Aukcios kikialtasi aran a konyvtar-
nak vételre felajanlotta azt.>®

Az uj feladatellatas alapjan 6sszeallitott allasfoglalas tartalmazta az egyes ese-
mények (jogcselekmények), valamint az azok alapjan kialakult helyzet részletes jogi
elemzését. Ez alapjan végiil — dontési javaslatként — bemutatta a visszaszerzésre
nyitva allo lehet6ségeket azok elényeivel és hatranyaival egyiitt.

IV. 2. KIEMELT KERDESEK

Az uj feladatellatas alapjan a feladat az volt, hogy allasfoglalas késziiljon a konyv
tulajdoni helyzetét illet6en, feltarva az annak visszaszerzésére rendelkezésre allo
lehetéségeket.

Tanulmanyunkban harom koriilményt emeliink ki és vonatkoztatunk az ismer-
tetett tényallasra, amely felmeriilhet a kulturalis javak kdrébe tartozo tovabbi tar-
gyak visszakovetelése esetén is: a tulajdoni lancolat feltarasanak jellegzetességeit
(interdiszciplinaritas), az allami tulajdon (fennallasanak és keletkezésének) kérdé-
sét, illetve a kdnyvet megszerz6 birtokos esetén a nem tulajdonostol valé tulajdon-
szerzés kérdéskorét.

IV. 2. 1. INTERDISZCIPLINARITAS

Ha egy gylijteményi targy nyilvanvaléan lopas utjan keriil ki a kozgytjteménybél,
azt természetesen feljelentés kell kovesse. Azt azonban az évtizedes kozgyiijtemé-
nyi tapasztalat alapjan tudni kell, hogy a rendérség a miitargylopasok esetén 6nal-
l6an, kizarolag az altalanos rendéri, nyomozati eszkdzokre tamaszkodva nem tud
kelld hatékonysaggal, eredményességgel dolgozni, és minden igyekezet ellenére a
lopott gyiijteményi targyakat csak ritkan talalja meg, és adja a vissza a karosult koz-
gytlijteménynek. Nem meglepd, hiszen alapvet6 feladata is eltéré: a biiniigy felderi-
tése, az elkdvetd szankcionalasa és az ujabb blincselekmény megelézése a kitiizott
célja; nem pedig az elveszett kozgytijteményi (vagy barmilyen mas vagyon-) targy
visszaszerzése.®® A biintetdeljaras soran — biinjelként lefoglalt — lopott kozgytijte-

% A vonatkozo iratanyagot a MNM ez ligyben keletkezett {6igazgatosagi ligyirata tartalmazza.
0 Ezekben az esetekben a kulturalis javak biinjelként, bizonyitékként jelennek meg. A renddrség fel-
adatarol 1d.: a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény , A Rendérség feladata” alcimet (1-2/

A.§).
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ményi targyaknak a sértett kozgyiijtemény szamara torténd visszaadasa altalanos
gyakorlat, ugyanakkor ez az ellopott kozgytijteményi targyak téredéke (lényegesen
kevesebb, mint tiz szazaléka) esetén kovetkezik be. A visszaszerzés igy — az ese-
tek tobb, mint 90 szazalékaban — alapvetden a tulajdonjogra és az abbol levezethe-
t6 birtokjog visszaszerzésére iranyulhat, azaz mar nem a biintet6jog, hanem a pol-
gari jog teriiletére esik.

Bar a jelen esetben nem volt arra utalé adat és bizonyiték, hogy a kényv eltliné-
se nyoman renddrségi feljelentést tettek, és biintetd eljaras indult volna, de a ren-
delkezésre allo adatok és az adott id6szakban hatalyos kényvtari agazati jogszaba-
lyok alapjan egyértelmiien kizarhaté volt, hogy a kotet jogszeriien kertiilt volna ki a
konyvtarbol. Azaz megalapozottan allithatjuk, hogy a konyv kényvtarbol tortént ki-
keriilése jogseért6 volt,®! miikereskedelembe és magangyiijteménybe keriilése jogel-
lenes eltulajdonitas utjan tortént.®?

Ami a tulajdoni lancolat feltarasat illeti, lathato, hogy hasonlé iigyekben a torté-
neti tényallas — levéltari, szakirodalmi lehet6ségeket kimeritd, teljességre torekvo
— felderitéséhez sziikség van éaltalanos torténeti, miivel6dés- és intézménytorténe-
ti, de jogi és jogtorténeti szakértelemre is.% A jogi relevanciaval biré tények kere-
sése, kiszlirése a kulturalis javakkal kapcsolatos iigyekben, ahol a tényallas tobb
szaz évet is felolelhet, tobb szakag miivel6jének allando egylittmiikdodését kivanja.

A tulajdoni viszonyok visszafejtése a vizsgalt esetben is interdiszciplinaris esz-
kozoket igényelt. A szoban forgo kotetnél annak cimlapjan szerepld bejegyzések és
bélyegzdlenyomatok alapjan juthatunk a tulajdoni viszonyokat illets elsé kovetkez-
tetésekre. Igy valt egyértelmiivé, hogy az az 1837-ben alapitott Budapesti Kiralyi
Orvosegyesiilet konyvtaraba és tulajdonaba tartozott — ahova Stessel Lajos (1794-
1888) bécsi orvos 1840-es, illetve 1842-es ajandékaként keriilt. A tulajdonjog elem-
zése érdekében meg kellett ismerni az egyesiileti jog korabeli szabalyozasait, vala-
mint az egyesiiletek torténetének, 1950 koriil tértént tomeges megsziintetések
alapvet6 eseményeit is.%

A kdnyvben szerepld bejegyzések és bélyegz6lenyomatok, valamint a konyvtar lel-
tarkonyvi adatai alapjan tudtuk megallapitani azt is, hogy a kétet az Orvosegyesiilet
konyvtari allomanyaban maradt annak felszamolasaig, majd ezutan az az allomany
tobbi darabjaval egyiitt 1952-ben az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar kezelésé-
be keriilt.

o1 A konyvtari allomany nyilvantartasarol 1d.: A népmivelési miniszter konyvkolcsénzéssel foglalkozo
nyilvanos témegkonyvtarak leltarozasarol és nyilvantartasba vételérél szolo 11 k—-2-21/1952. Np.
N. sz. utasitas; A népmiivelési miniszter a konyvtarak konyvallomanyanak védelmérdl szolo 11-2-
49/1953. Np. M. sz. utasitasa.

%2 A jogtalan eltulajdonitas vonatkozasaban 1d. az ebben az id6szakban hatalyos Biintet6 torvény-
konyv (Btk.), az 1961. évi V. torvény 295. §-at, mely - a lopas, sikkasztas, csalas és hiitlen kezelés
(291-294. szakaszok) mellett — kiilon tényallasként hatarozta meg a ,tarsadalmi tulajdont karosi-
to lopas, sikkasztas, csalas és hiitlen” biincselekményét.

% Szintén jo példa erre az Esterhazy kincsek tigye, 1d. Févarosi Torvényszék 4.P.22.219/2020/5.;
Févarosi ftélétabla 7.P£.20.731/2020/25.

% Domaniczky Endre: ,Adalékok a civil szektor felszamolasahoz Magyarorszagon (1945-1950)”
Jogtorténeti Szemle 2009/2. 1-16.
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Néhany esetben szervezettorténeti ismeretek is szilkségesek az ,eredetkutatashoz”
— ilyen példaul az Orszagos Orvostorténeti Konyvtarnak az 1968-ban a Semmelweis
Orvostorténeti Muzeummal tortént egyesitésének kérdése, majd 2017-ben a MNM
szervezetébe tortént betagozddasa. Mindezek ismeretében tudjuk megallapitani a
jelenlegi jogutédot, amely torténetesen a MNM Semmelweis Orvostorténeti Mizeum.

IV. 2. 2. ALLAMOSITOTT MUTARGYAK

Tipikus kdzép-kelet-europai problémakor a miitargy-restiticio azon vonulata, amely
a szocialista korszak alatt a tulajdonos birtokabol kikeriilt vagy a birtokba vissza
nem kertilt miitargyak helyzetével foglalkozik.

A tulajdoni viszonyok alakulasa szempontjabol Magyarorszagon — ellentétben a
nyugati orszagokban a zsidé holokauszt érintettségii restitucios ligyekkel — az alla-
mositott miitargyak sorsa lezartnak tekinthet6.®> A megértés kulcsa pedig a rend-
szervaltozas soran hozott intézkedésekben rejlik.

Az 1989-1990-ben lezajlott a békés atmenet, az 1949-es Alkotmany hatalyban
maradt, jelent6sen moédosult tartalommal. Annak ellenére, hogy a kommunista jog-
rendben sziiletett intézkedések igazsagtalansagat senki nem vitatta, azok kovetkez-
meényei érvényben maradtak. A restitiicio kérdésével a tulajdonviszonyok rendezé-
se érdekében, az allam altal az allampolgarok tulajdonaban igazsagtalanul okozott
karok részleges karpotlasarol szold 1991. évi XXV. torvény (Karpotlasi torvény) fog-
lalkozott, amelynek célja az volt, hogy rendezze a tulajdonviszonyokat, és karpétolja
az allam altal igazsagtalanul elvont vagyon miatt elszenvedett sérelmeket. E torvény
vonatkozasaban — amint az Alkotmanybirésag is megallapitotta — a szabalyozas nem
polgari jogi alapu kartéritést jelentett, hanem a kartalanitas szabalyait az allam poli-
tikai felel6sségén alapul6 politikai dontésként hatarozta meg, a méltanyossag elvé-
nek (és az allam teherbirasanak) megfelelden.® Igy ez nem a vagyon természetben
torténd visszaszolgaltatasat jelentette, hanem az igazsagtalanul okozott karok rész-
leges pénziigyi jellegli (karpotlasi jegyben megtestesiild) orvoslasara dsszpontosi-
tott.®” Ahogy az Alkotmanybirosag a 15/1993. (III. 12.) AB hatarozatban fogalmaz:
~Alkotmanybol nem vezethet6 le az a kovetelmény, hogy az allam visszaadja a korabbi

% Nyugat-Eurdpaban nem kovetkezett be a szovjet megszallas alatt allo kozép- és kelet-europai orsza-
gokhoz hasonlé miikincs-allamositas. A koztarsasagi allamformara attért orszagokban torténtek
ehhez hasonlo, kartalanitas nélkiili tulajdonelvonasok az egykori uralkodéi maganvagyonok vonat-
kozasaban. Nyugat-eurdpai parhuzamként az 1933-1945 kozotti zsido holokauszt érintettségii kul-
turalis javak restitucioja hozhato fel, ahol sok helyen a térvény alapjan a visszaszolgaltatashoz az
igényl6i oldalon elegendé a valosziniisités, tekintet nélkiil arra, hogy a kozgytjteményi szerzemé-
nyezés jogszeriien tortént-e, és az az adott allam tulajdonjogat eredményezte-e. A parhuzamba
allitas sok tekintetben megalapozott lehet, de meg kell jegyezni, hogy nyilvanvaléan vannak eltéré
sajatossagok is.

Az Alkotmanybirosag 16/1991. (IV. 20.) és 27/1991. (V. 20.) szamu hatéarozatai.

Az AB az 1990-es évek elején tobbszor is foglalkozott a restiticio kérdésével. Megallapitotta, hogy
az Uj jogallamisag mércéjéhez viszonyitva az Alkotmanybdl nem kovetkezik, hogy az allam koteles
lenne visszaszolgaltatni a korabbi rezsimek altal jogtalanul kisajatitott tulajdont az eredeti tulajdo-
nosnak. Ld. az Alkotmanybirésag 21/1990. (X. 4.), 16/1991. (IV. 20.), 27/1991. (V. 20.), 28/1991.
(VL. 3.), és 15/1993. (III. 12.) szamu dontéseit.

6
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rendszerekben, az uj jogallam mércéjével mérve alkotmanyellenesen elvont tulajdont
az eredeti tulajdonosoknak. Hasonl6képpen nem koveteli meg az Alkotmany, hogy
ezekért a sérelmekért az allam teljes kartéritést vagy kartalanitast nyujtson. Végiil
nem kovetkezik az Alkotmanybol az a kotelezettség sem, hogy az allam a polgari jog,
az allamigazgatasi jog vagy az eljarasjogok altalanos szabalyait visszahato hataly-
lyal megvaltoztassa, vagy azok alol kivételt engedjen annak érdekében, hogy a volt
tulajdonosok visszakapjak a tulajdont, vagy hogy teljes kartéritéshez jussanak. (...)."*

Bar a kérdés jogilag ezzel lezartnak volt tekinthet, de az idénként mégis ujra fel-
langolo politikai vitara az Alaptorvény tett végleg pontot 2011-ben, amikor is U) cik-
kének (9) bekezdésében kimondta: ,[a]z 1990. majus 2-at megel6z6en az életiik-
t6l vagy szabadsaguktdl politikai okbol jogtalanul megfosztottak és az allam altal
a tulajdonukban igazsagtalanul okozott karok folytan karosodottak szamara pénz-
beli vagy mas vagyoni juttatast biztosité uj karpotlasi jogcim jogszabalyban nem
allapithato meg.”

Ez egyik oldalrdl azt jelenti, hogy az allamon kiviili eredeti tulajdonosok szamara
azon kulturalis javak tulajdonjoganak visszakovetelésére, amelyeket az allamositas
érintett, a magyar jogszabalyok alapjan nincsen lehet8ség. Masik oldalrol viszont, a
forditott el6jellel hasonlo helyzetbe keriilt, példaul kdzgytijteménybél jogsérté modon
kikertilt targyak allam altali visszakovetelésére a lehet6ség adott.

Ezek alapjan vessiink egy pillantast a felvazolt eset tényallasara. Eszszerii ugyan-
is, hogy felmeriil a kérdés: az Orvosegyesiilet 1946-os beliigyminiszteri feloszlata-
sat kovetden a konyv birtokanak az allami szervek kezelésébe (birtokaba) keriilése
mellett egytttal annak tulajdonjoga is az allamra szallt-e.

A feloszlatast kovetéen az egyesiileti ingatlanrol a beliigyminiszter dontott — szak-
szervezeti tulajdonba adta —, azonban a kényvtar, és benne a konyv tulajdonjogara
vonatkozo kiilon dontésrél vagy kozvetleniil erre a helyzetre alkalmazando korabe-
li jogszabalyrol nincsen adat.®® Ugyanakkor a korabeli szokasjogot, biréi gyakorla-
tot, valamint egyesiileti szabalyozast is bemutaté Szladits kotet az egyesiiletrél mint
maganjogi jogi személyrol szolo fejezete kifejti: ,,[a] feloszlatott egyesiilet ... vagyona
az allamkincstarra szall és az rendelkezik vele”.” A mii emellett a jellemz joggya-
korlatot is bemutatja: ,a feloszlatott egyesiilet vagyonat a beliigyminiszter — amint az
szokasos — mas, rendszerint hasonld célt szolgald jogi személynek adomanyozza™.™

Ez alapjan megalapozottan kovetkeztethetiink arra, hogy az Orvosegyesiilet fel-
oszlatasaval az egyesiileti vagyon, benne a konyvtar és a szoban forgo6 konyv tulaj-
donjoga is az allamra szallt. Erre vonatkozéan tehat 1946-ban, vagy azutan nem
volt sziikséges kiilon intézkedést hozni, az egyesiilet megsziintetésével az allami
tulajdonszerzés a birtokallapottol fiiggetleniil is bekovetkezett.”? Az Orvostorténeti

% Az Alkotmanybirosag 15/1993. (III. 12.) hatarozata 112-133.; 114.

% Sem az egyesiiletekre vonatkozo, ebben az id6szakban hatalyos jogszabalyi rendelkezések, sem az
egyesiiletekre vonatkozo jogtérténeti szakirodalom nem tartalmaz ilyet. A vonatkozo jogszabalyok
felsorolasaval egyiitt. Lasd Domaniczky (64. 1j.) 1-16.

" SzLapits Karoly: Magyar magdnjog I. kitet (Budapest: Grill Karoly Konyvkiado 1941) 584.

™ Lasd Szraprrs (70. 1j.) 584.

2 A konyv ebben az idépontban még ugyan a szakszervezeti tulajdonba keriilt ingatlanban maradt
(1952-ig), de ez a kdnyvtar, és benne a szoban forgo konyv tulajdonjogat nem érintette. Annak vég-
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Konyvtar 1952. évi leltarkdnyvébe a kotetet bejegyezték,™ és a mar ismertetett
koriilmények kozott torolték 1969-ben. Ami a kdnyvtari leltari torlés joghatasat ille-
ti, fontos hangsulyozni, hogy a kényvtari leltar — mint deklarativ nyilvantartas — a
Jtarsadalmi tulajdont” (allami tulajdonjogot) se nem keletkeztette, se nem sziintet-
hette meg, csupan annak a kezel8szervét jelolte, a leltari felel6sséggel egyiitt, illet-
ve torlés esetén ennek megsziinését rogzitette.

Az allami tulajdon keletkezése, fennallasa ezzel 1946-t6l 1969-ig visszakdvethe-
t6, a kotetet igy a tulajdonosa birtokabol jogellenesen kikeriilt ing6 dolognak (kul-
turalis targynak) mindsithetjiik — ezzel pedig elérkeziink a nem tulajdonostdl torté-
no tulajdonszerzés problémakdoréhez.

IV. 2. 3. A NEM TULAJDONOSTOL TORTENO TULAJDONSZERZES

Kérdés, hogy megszerezhette-e a kotet tulajdonjogat annak késdbbi birtokosa. Ha
a hatalyos szabalyokat vizsgaljuk, a lopott dolgon torténd, johiszemii vevé altali
tulajdonszerzést a Ptk. 5:39. és 5:40. szakaszai szabalyozzak. A tulajdonostol tor-
ténd tulajdonszerzés fdszabalyanak™ kimondasa utan talalhatok a nem tulajdonos-
tol valo tulajdonszerzés kivételszabalyai.” Két ilyen esetkor kap helyet a magyar
szabalyozasban: egyrészrél az ingé johiszemii vevo altal, kereskedelmi forgalom-
ban és ellenérték fejében térténd szerzés esete,’® masrészrol a pénz és értékpapirok
nem tulajdonos altal térténé atruhazasanak kivétele.” A nem tulajdonostol szer-
z6 johiszemil vevo tulajdonosi poziciojanak megallapitasara tehat a magyar anyagi
jog lehetéséget ad. Igy volt ez 1993-ban is, amikor a kényv jelenlegi birtokosanak
nyilatkozata szerint a konyvet egy antikvar konyvkereskedénél megvasarolta.”™ Az
akkor hatalyos, Magyar Koztarsasag Polgari Térvénykonyvérél szolo 1959. IV. tor-

leges elhelyezésérdl (kezelGszerv kijelolésérol) az érintett allami szervek 1952-ben gondoskodtak,
az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar részére tortént birtokba adassal, és ott a konyvtari szabalyo-
zasnak megfeleld allomanyleltarba torténd bejegyzéssel.

A Népmiivelési Kozlony 1952. junius 30-i szamaban kozzétett, A népmiivelési miniszter konyvkol-
csonzéssel foglalkoz6 nyilvanos tomegkonyvtdrak leltdarozasardl és nyilvantartasba vételérél sz6-
16 11—2—21/1952. Np. N. sz. utasitas 1. pontja elrendelte, hogy a kényvtarak kotelesek a kényvallo-
manyukrol 1952. évi szeptember ho 1. napjaig leltart késziteni. A 2. pont szerint a leltarnak a leltari
szam, a leltarba vétel idépontja, a konyv szerzdje és cime, a mii koteteinek szama, a kényv raktari
jelzete, és a jegyzetre (megjegyzésre) vonatkozo adatokat kell tartalmaznia.

Ptk. 5:39. § (1) ,Atruhazassal a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni.” Rogzitésre
keriil a f6szabaly, a nemo plus iuris elve.

Ahogyan a dologi jogok kore zart (koztudott axioma), ugy a tulajdonszerzési modoknak is megvan
a maga zart kore. B6vebben lasd: LENKovics Barnabas: , A tulajdonszerzés-modok eredeti, illetve
szarmazékos jellege” Polgari Jogi Kodifikdcié 2003/3. 14-29.

Ptk. 5:39. § (2)-(4).

Ptk. 5:40. §.

Iratkutatassal ez az allitas nem volt alatamaszthato. A konyvtar munkatarsa 2023 oktoberében ellen-
orizte az Orszagos Széchényi Konyvtarban megtalalhato arverési katalogusokat. Az esetben eloke-
riilt antikvariumok legkorabbi jegyzéke 1977-es, illetve 1991-es. A 2000/2001-ig atnézett katalogu-
sokban nem szerepelt a Pratensis kotet az eladasra, arverésre kinalt tételek kozott. Ez természetesen
nem zarja ki, hogy ebben az id6ben a kdnyv eladasa mégis az antikvariumban tértént, csak nem ar-
verésen, hanem kozvetlen bolti forgalomban, amelyrél nem késziilt kiilon nyomtatott katalogus.

7.
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vény (régi Ptk.) 118. § (1) bekezdése ugyanis kimondta, hogy ,[k]ereskedelmi for-
galomban eladott dolgon a johiszemii vevé akkor is tulajdonjogot szerez, ha a keres-
ked6 nem volt tulajdonos.”™

Sziikséges megvizsgalni tehat a szerzés koriilményeit az alapjan, hogy a tulaj-
donszerzés jogcime megallapithato-e a vevd johiszemiiségére alapitva; alkalmaz-
hato-e ez a forgalom biztonsagat garantalni hivatott kivételszabaly.®® Ehhez a szer-
zés idépontjaban hatalyos régi Ptk. harom konjunktiv feltételének teljesiilését kellett
vizsgalni: a szerzés (1) kereskedelmi forgalomban, (2) eladas utjan, és (3) johisze-
miien tortént-e. Mivel a harom feltétel fennallasa egyszerre kellett teljesiiljon, bar-

Polgari jogunkban a vevd johiszemiiségének megallapitasara szolgalé mérce egy
objektivizalt, rugalmas mérce. Kiindulopontként elmondhato, hogy ,[j]6hiszemii-
nek a szerz6 akkor mindsiilhet, ha nem tudott és a koriilményekre tekintettel nem
is kellett tudnia arrdl, hogy az atruhazé keresked6 nem tulajdonos és nincsen joga
az eladott dolog felett a sajat nevében rendelkezési jogot gyakorolni”.®! A jogalkal-
mazoénak esetrdl esetre kell mérlegelnie az adott helyzetben elvarhaté magatartast.

Jelen iigyben a kdnyvet megszerz6 {él budapesti orvos, orvostorténeti kutatoként
is miikodd magangyiijté volt. Evtizedeken at rendszeres latogatoja és olvasoja volt
a konyvtarnak, a konyvtarosokkal allandé kapcsolatot apolt. A kdnyv cimlapjan az
Orvostorténeti Konyvtar tulajdonbélyegzéje és leltari szama is megtalalhato volt
1952-t6] a mai napig, azaz az 1993-as szerzés idépontjaban is.

Egy olyan személytél, aki régi, orvostorténeti konyvekkel évek ota foglalkozik,
az Orvostorténeti Konyvtarat évek 6ta latogatja, beiratkozott, rendszeres olvasdja,
megitélésiink alapjan elvarhato, hogy egy konyv esetén, amelynek a cimlapjan az
altala ismert és megszokott kdnyvtari tulajdonbélyegz6t és leltari szamot latja anél-
kiil, hogy a konyvtari allomanybdl térténé szabalyos kikertilésnek, a leltari torlés-
nek nyoma lenne, a konyvtari allomanyba tartozast felismerje. Kévetkezésképpen
a szerzés id6épontjaban tudataban kellett lennie annak, hogy a kotet kereskedelmi
forgalomban torténé megjelenése nem lehet jogszertii, az eladéja vagy az eladasban
kozremiikodo keresked6 nem lehet annak a tulajdonosa. A régi Ptk. indokolasa és
a biroi gyakorlat is egybehangzoéan allitotta, hogy amennyiben ,az eladas koriilmé-
nyeinek a vevében alapos kétséget kellett kelteniiik”, tigy az a johiszemiiség kiza-
rasat eredményezi.®? Megallapithato ezért, hogy jelen ligyben a régi Ptk. 118. § (1)
bekezdése szerinti nem tulajdonostol valo tulajdonszerzésre vonatkozé johiszemii-
ség feltétele nem teljesiilt, igy a konyv tulajdonjogat a budapesti orvos-gyiijté (az
altala allitott 1993-as antikvariumi vétel soran) nem szerezhette meg.

™ Relevans még a régi Ptk. 117. § (1) bekezdése: ,Atruhazassal — ha a torvény kivételt nem tesz — csak
a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni.”

80 WELLMANN Gyorgy: Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra (Budapest: ORAC Kiado 2024)
Otodik kényv (Dologi jog) IX. fejezet (Tulajdonszerzés atruhazassal).

81 VEkAs Lajos: A Polgdri Térvénykonyv magyardzatokkal (Budapest: CompLex 2013) 392.

82 Torvényjavaslat a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl. Orszaggytilési iromanyok,
1958. I. kotet, 1-38. sz., 1958-4, 177-181. A biroi gyakorlatrol lasd: BH1996. 419.
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Felmeriilhet még, hogy az 1993 tajan tortént birtokba keriilés 6ta eltelt mintegy
harminc év alatt nem kovetkezhetett-e be a kotet elbirtoklasa. A régi Ptk. 121. § (1)
bekezdése igy szol: ,[e]lbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dol-
got sajatjaként ingatlan esetében tizenot, mas dolog esetében pedig tiz éven at sza-
kadatlanul birtokolja”. Az elbirtoklas azonban kizart, ha a szerz6 biincselekmény-
nyel vagy egyébként erészakos vagy alattomos titon jutott a dolog birtokahoz.?
Tekintettel arra, hogy az Orvostoérténeti Kényvtarbol a konyvet jogtalanul eltulaj-
donitottak, mely tényre az 1993-as vasarlas soran a kdnyv cimlapjan megtalalhato
¢é16 konyvtari tulajdonbélyegzé és leltari szam utalt, és errél a konyv birtokosanak
a konyv ellenérték mellett — magangyiijteménye fejlesztése, azaz vagyongyarapo-
das céljabol — tortént megszerzése alkalmaval tudomassal kellett rendelkeznie, ezért
ezzel az orgazdasag elkovetésének feltételei is teljesiilhettek.®* Az ismertetett koriil-
mények okan az elbirtoklas ebben az esetben nem kovetkezhetett be.

Mindezzel egy zart logikai lancolatot sikeriilt felallitani, ami alapjan egyértelmii-
en megallapithato lett, hogy (1) milyen jogcimen keriilt a széban forgo kotet 1946-
ban a magyar allam tulajdonaba, és (2) 1952-ben a kozponti allami orvostorténeti
konyvtar kezelésébe, (3) majd onnan jogsérté modon keriilt ki 1969-et megel6zben,
és (4) jutott 1993 tajan egy maganszemélyhez, aki azonban csupén a lopott kényv
birtokat szerezte meg, de a tulajdonjogat nem. Ez alapjan meghatarozhaté volt tobb
lehet8ség is, a kozgyilijteménybdl ellopott, de allami tulajdonban maradt konyv visz-
szaszerzésére: a felszolitastol, megegyezésen at a biintet6- és a polgari jogi teriile-
tén igénybe vehet6 eszkozokig. Ezek koziil a jelen esetben a legels6, a meggy6zés
(részletes allasfoglalas megkiildésével tortént felszolitas) is elegendd volt a vissza-
szerzés megvalositasahoz.

V. KONKLUZIO

»A kulturalis 6rokséghez tartozo javak multunk és jeleniink megismerésének pétolha-
tatlan forrasai, a nemzeti és az egyetemes kulturalis 6rokség egészének elvalasztha-
tatlan 6sszetevdi; szellemi birtokbavételilk minden ember alapvetd joga. Az e foga-
lomkorbe tartozo értékek kiilonos védelme, megérzése és fenntartasa, valamint a
nyilvanossag szamara torténd széles korii és egyenld hozzaférhetévé tétele a min-
denkori tarsadalom kotelezettsége.” A Kult. tv. preambulumaban szépen megfogal-
mazott kotelezettség allami megtartasa kivételesen 6sszetett munka. Mig az allam
tulajdonabdl jogellenesen kikeriilt kozgytjteményi javak elvonasa, értékesitése — a
targyak ,mozgékonysaga”, kis mérete, nehéz (szakértelmet kivano) felismerhet6sé-
ge okan — viszonylag egyszerti, annak visszaszerzése tobb szerepl6 6sszehangolt,
hosszti idén at tarto, kozos eréfeszitéseit igényli.

Tanulsagos, hogy csak a MNM vonatkozasaban, egy b6 egyéves, teljességre torek-
v6 adat- és iratkutatas eredményeként az elmult nyolc évtizedbél szazharminc eset-

83 Régi Ptk. 121. § (2).

84 Az orgazdasag vonatkozasaban ld. az 1993-as vasarlas idején hatalyos Btk., az 1978. évi IV. tor-
vény 326. § (1) bekezdését.
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hez kothetéen kozel 7000 lopott gytlijteményi targyrol van adatunk. Ezt az adat-
sort — ugy gondoljuk, t6bb szempontbdl is — jellemzének tekinthetjiik nem csupan
az MNM, hanem kisebb-nagyobb eltérésekkel valamennyi hazai kozgytjteményre
is. Az egyéb adatforrasokbol is szarmazo (f6leg az elmult harom évtizedre vonatko-
z0) adatokkal egyiitt a teljes, valamennyi magyar kozgytjteményt érint6, altalunk
ismert veszteség négyszaz lopas vagy eltlinés soran elveszett 13 ezer targyat olel
fel. Egy elméleti szamitassal, ezt a veszteséget atlagolva, és a teljes id6szakra vetit-
ve arra az eredményre juthatunk, hogy a hazai kozgyiijteményekbdl az elmult nyolc
évtizedben kétnaponta tiint el egy-egy gytijteménybe tartozo targy. Errél azonban
pontos adataink, adatbazisunk jelenleg nincsen, a veszteségnek nem csupan a pon-
tos mértéke ismeretlen (feltaratlan), hanem az emlékezet halvanyulasaval, egy-két
évtized elteltével a hianyok emléke is elvész. Ez nemcsak azért f4jo, mivel igy maga
az eltlint targy sem toltheti be a kozgyljteményi céljat (kiallithatosag, kutathato-
sag stb.), hanem azért is, mert ezzel hallgatolagosan a birtokvesztést is tudomasul
veszi az allam, az id6 mulasaval pedig hozzajarul a helyzet véglegesiiléséhez, és a
lopott kézgyiijteményi targyakon — a polgari jog altal biztositott kivételszabalyok
alkalmazasaval — tortén6 tulajdonszerzés lehet6ségéhez is. Amig ugyanis nem val-
nak ismertté a kozgyiijtemények veszteségei, nem lesz lehet6ség a miikereskedék
és vasarlok szamra az adott targy megszerzése el6tt egy teljes korii adatbazisban
térténd azonositasra, jellemzéen nem is varhato el a ,kell6 gondossag és kortiltekin-
tés”, és a johiszemiiség sem lesz keretek kozé szoritva, azaz gyakorlatilag minden
aukcios vagy bolti vevét eleve a johiszemiiség cimkéje illet meg. Az 1j feladatella-
tas alapjan az allam kozgytjteményi teriilete azonban sikerrel veheti fel a harcot e
targyak visszaszerzése érdekében: mutatja ezt az elemzett antik orvosi kotet iigye,
amelyben a birtokossal torténdé megegyezés utjan a miitargy téritésmentesen vissza-
térhetett allami tulajdonosa, a kozgyiijtemény birtokaba. Konkluzioként fontos ki-
emelni azonban az uj feladatellatas hosszi tavu sikerességének néhany kulcselemét.

Mivel az illegalisan szerzett miitargyak esetén tipikusnak mondhatoé a hataron at-
nyul6 értékesités, kiilonosen a friss ligyekben az ,idéfaktor”, a gyors reakcié nagyon
fontos. Ahhoz, hogy az eljaras az ujonnan keletkezd és a régi ligyekben egyarant
hatékony lehessen, egy intézményesitett, szervezett és jogilag is szabalyozott koz-
ponti feladatellatas kialakitasa sziikséges. Ezen belill is nagyon fontos a tébb szak-
teriiletet érint6 tapasztalat és a szervezettség kialakitasa (megfelel6 jogkorok biz-
tositasa, allami szervek dsszehangolt és gyors egyiittmiikodése). Szintén alapvetd
sziikségességti a lopott kozgytljteményi javak kozhiteles, kereshet6 és nyilvanos
nyilvantartasanak megalkotasa, hogy azok felbukkanasa esetén a visszakovetelés
eredményesen legyen megvaldsithato, a kdzigazgatasi-, a biintet6- vagy a polga-
ri jog altal kinalt eszkozokkel.
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A tanulmdny célja, hogy megrajzolja a 2023-ban elhunyt Sélyom Ldasz16, az AB elsé elns-
kének szélasszabadsagképét, az ,elsd” testiilet szélasszabadsag targyu dontéseibdl kiin-
dulva. E gyakorlatot a tanulmdny — a sziik terjedelmi keretek kozott elképzelhet6 mélység-
gel — bemutatja, és kritikai elemzés targyavd is teszi. Az 1989-90-es rendszervaltozas utdn
minden fontos dontéshozénak, igy az AB-nak is korabban ismeretlen feladatot jelentett az
alkotmdnyos szoldsszabadsag megteremtése, alapveté tételeinek kidolgozdsa, majd azok
tiszteletben tartasa. A testiilet és elsé elndke ebben a folyamatban élvonalbeli szerepet vdl-
lalt magara, a sokszor emlegetett ,aktivista” szerepfelfogdst vallva. A tanulmany tilnyilik
a kezdeti dontések és utoéletiik elemzésén, és kitér Solyom AB-elnokségrol valo lekszo-
nését kovetd, a témaba vago megnyilvanulasaira is. Kovetkeztetése szerint a Sélyom elno-
kolte AB sokat tett a széldsszabadsdg magyarorszagi megerésodéséért, amelynek hatasai
ma is érezhetGk. Annak ellenére igaz ez, hogy a Sélyom dltal bevezetni kivant és a testiilet
tobbségi tamogatasdt elnyerd szbélasszabadsag-mércék a birdi gyakorlat, a jogalkotas és
a politikai dontések befolydsolasdra mar a maguk idejében is csak kevéssé és ritkan vol-
tak alkalmasak. De a szélasszabadsdg elvi alapjait az ,els6” AB hosszii iddre érvényesen
fektette le, azok mai jogrendszeriinket is dthatjdk. A tanulmdnyban megfogalmazott kri-
tikak ellenére ez az ,els6” testiilet hosszui tavon hatast kifejté éroksége, ami Sélyom szo-
ldsszabadsdg-felfogdasanak siilyanak és az abbol fakadé kezdeti alkotmanyos gyakorlat
Jjelentéségének fokmérdje.

1. BEVEZETES

Sélyom Laszlo professzor, az AB els6 elnoke (1990-1998), kés6bbi koztarsasa-
gi elnok (2005-2010) 2023. oktober 8-an hunyt el. Az AB kezdeti éveit és benne
Solyom miikodését is szamos szakirodalmi konyv és cikk dolgozta fel elnokségének
lejérta utan. Onmagaban is jelzi Solyom hatasat a magyar alkotmanyos rendszer-
re, hogy évtizedekkel a fontos AB-dontéseket kovetben is érdemesnek tiinik visz-
sza-visszanyulni azokhoz.

* Kutatoprofesszor, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar; egyetemi tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar. E-mail: kol-
tay.andras@uni-nke.hu

™ A szerz6 koszoni Fabian Ferenc, Kovacs Helga, Paczolay Péter, Schanda Balazs, Szomora Zsolt,
Torok Bernat és a két anonim lektor észrevételeit, amelyeket a kézirat korabbi valtozataihoz fliztek.
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A jelen iras az ,els6” AB és Solyom szolasszabadsagképét igyekszik vazlatosan
megrajzolni.' Ezt az AB els6 elnokének szolasszabadsag-iigyi térekvései iranti tisz-
telettel teszi, olykor kritikat is megfogalmazva azzal szemben. A nagy jogaszi élet-
miivek mar csak ilyenek: amikor a fontos dontéseket, tudomanyos irasokat szerzéjiik
leteszi az asztalra, azok onallo életre kelnek. A jogtudomanyi kritikai elemzés iran-
ti igény jol jelzi a sélyomi életmii nagysagat: az, hogy vita targyaiva valnak, egyut-
tal tovabb élésiik és hatasuk jele.

A szolasszabadsag iigye a rendszervaltozas utani Magyarorszagon kiemelt jelen-
téségre tett szert; a szabad beszédre és annak korlataira vonatkozo keretek megha-
tarozasa minden demokracia kulcskérdése. Magyarorszag természetszeriileg maradt
ki az emberi jogok masodik vilaghaboru utani forradalmabdl, igy minden fontos
dontéshozonak (térvényalkotonak, birosdgoknak, az AB-nek, a politika és a média
szerepl6inek) addig ismeretlen feladatot jelentett az alkotmanyos szélasszabadsag
megteremtése, alapvet6 tételeinek kidolgozasa, a szabadsag biztositasa és masok
szabadsaganak tiszteletben tartasa. Az AB ebben az izgalmas és nem zokkenémen-
tes folyamatban élvonalbeli szerepet vallalt magara, olykor térvényi felhatalmaza-
san is tulterjeszkedve.

A tovabbiakban a szélasszabadsag kulcskérdéseire adott valaszokat tekintem at,
az AB kezdeti gyakorlatabdl kiindulva, de S6lyom 1998 utani, a témaba vagé meg-
nyilvanulasait is feldolgozva. Természetesen minden egyes, a kovetkezékben tar-
gyalt részkérdés onallo, részletes elemzésre tarthat igényt. Egyetlen tanulmany,
terjedelmi kereteibdl fakadoan, sziikkségképpen csak elnagyolt képet adhat, amely
azonban elegend6 lehet arra, hogy Solyom szolasszabadsag-felfogasat és annak az
alkotmanyos rendszerre gyakorolt hatasat az olvas6 szamara felvazolja.

2. ALKOTMANYBIROSAGI SZEREPFELFOGAS

Az emberi jogok védelmének megalapozasa az AB kezdeti gyakorlataban kiemelt
jelentdségti volt. Ahogyan Landi Balazs fogalmaz Sélyomrdl irt nekrologjaban: ,,Az
Alkotmanybirésag elndkeként Solyom Laszlé6 meghatarozo modon a — jogi érte-
lemben vett — »liberdlis«, ti. a szabadsagjogokat kiterjesztéen értelmezd iranyza-
tot képviselte.”? Az AB Sélyom alatti id6szakat a szakirodalom ,aktivistanak” szok-
ta nevezni.? Ez a kétségtelen aktivizmus t6bb iranyban is megnyilvanult. Egyfelél a

A jelen tanulmanyban a magyar jogi hagyomanyban mélyebben gydkerezé ,szolasszabadsag” meg-
nevezést hasznalom arra az alapjogra, amit az Alkotmany és az Alaptérvény is ,véleménynyilva-
nitasi szabadsagnak” nevez. Maga Solyom tanulmanyaiban, nyilatkozataiban felvaltva hasznalta a
két megnevezést, amelynek tartalmat azonosnak tekintem.

Lanp1 Balazs: Emlékezés Solyom Laszlora (1942-2023) a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagjara, Mta.hu, 2023, httpsy/mta.hw/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/2023/Solyom_
Laszlo_emlekezes.pdf.

3 GArDOS-ORrosz Fruzsina: ,30/1992. AB hatarozat — gyiiloletbeszéd” in GArRpos-ORrosz Fruzsina —
ZakARIAs Kinga (szerk.): Az alkotmanybirésdgi gyakorlat. Az Alkotmanybirésdg 100 elvi jelen-
tségii hatarozata 1990-2020, I. (Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont — HVG-ORAC
2021) 212.; HaLmar Gabor: ,A Sélyom-birésag aktivizmusa és annak alternativai. Fétanacsadoi

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 o 1. SZAM o 25-48


https://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/2023/Solyom_Laszlo_emlekezes.pdf
https://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/2023/Solyom_Laszlo_emlekezes.pdf

SOLYOM LASZLO SZOLASSZABADSAGA 27

Jlathatatlan alkotmany” Sélyom altal egy izben kifejtett koncepcidja szerint a tes-
tiillet feladata volt, hogy értelmezése altal megfogalmazza az alkotmany és a benne
foglalt jogok elvi alapjait, olyan koherens rendszert alkotva, amely az alkotmanyos-
sag valtozatlan mércéjéiil szolgal, és a jovébeni (irott) alkotmany(ok) alapja is lehet.*
Vagyis az Alkotmany irott szévege mogott (f6l6tt) ott lebeg az AB altal kidolgozott
alkotmany, amely biztosabb alap, mint az alkotmanyozo hatalom altal megvaltoztat-
hato szoveg. Mindazonaltal a metafora ezen egyetlen emlitésén tul mas dontésben
nem szerepelt, a testiilet gyakorlata pedig kdzvetve vilagossa tette, hogy az AB-nak
nem feladata egy, a tényleges alkotmanyon feliili ,masik” alkotmany kidolgozasa.

Ezzel egyiitt is, a dontésekhez flizott indokolasok jelentds részében az AB tulment
a konkrét kérdés eldontésén, és — a normakontrollra iranyulé tevékenység sziikség-
szer(l velejarojaként — igyekezett a jovOre nézve, altalanos érvénnyel megallapita-
ni olyan alkotmanyos tételeket, amelyek a kés6bbi jogalkotas vagy jogalkalmazas
szamara kereteket szabnak (a szolasszabadsag joga 6sszefiiggésében pl. a gyiilo-
letbeszéd és a kozszereplok hirnév- és becsiiletvédelme ligyében, lasd lentebb). Az
alkotmanyértelmezésre vonatkozo tevékenység mellé eljarasi oldalon hataskori akti-
vizmus is tarsult, olykor egészen a térvényértelmezés feladatat is felvallalva. Példaul
a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatrél (ABH 1994, 219) Sélyom késébb gy nyilat-
kozott, hogy a dontéssel, ,akarhogy nézziik, az Alkotmanybirésag beleirt a Biintet6
torvénykonyvbe, ™ illetve, hogy a dontés altal érintett blincselekmények (ragalma-
zas és becsiiletsértés) ,tényallasat valtoztatta meg az Alkotmanybirdsag™® — ugy,
hogy a tényallasokat érintetleniil hagyta (nem semmisitette meg).

A hataskori aktivizmus {6 példajaként e ,kvazi jogalkotoi” statust erdsitette az AB
altal kifejlesztett ,alkotmanyos kovetelmények” intézménye, amelyeknek az érintet-
leniil hagyott (nem megsemmisitett) jogszabaly kés6bbi alkalmazasanak meg kellett
felelnie ahhoz, hogy a jogalkalmazoi dontés 6sszhangban legyen az Alkotmannyal
[ez tortént pl. a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban is]. Sem az Alkotmany, sem az
AB-r06l sz616 korabbi térvény nem tartalmazott ilyen felhatalmazast, amely a jog-
rendszer ,kimélésének” eszkozévé valt, a megsemmisités helyetti enyhébb eszkoz
hasznalataval.” [Azota az Abtv. 46. § (3) bekezdése mar biztositja e lehet6séget az
AB szamara.]

beliilnézet” in Gy6rr1 Tamas — Kaza1 Viktor Zoltan — OrBAN Endre (szerk.): Kontextus dltal vildgo-
san: A Sélyom-birésag antiformalista elemzése (Budapest—Parizs: L'Harmattan 2021) 63.

4 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Solyom Laszlo parhuzamos véleménye, 1 (ABH 1990, 88, 96-100.).
A lathatatlan alkotmany” metaforajara ezt kdvetéen tobb mas AB hatarozatban talalhato kiilon-
vélemény vagy parhuzamos indokolas is utalt (48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, 1132/D/2007. AB
hatarozat, 3062/2012. (VIL 26.) AB hatarozat, 43/2012. (XIL 20.) AB hatarozat, 32/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozat), a 61/2011. (VIL.
13.) AB hatarozat t6bbségi indokolasaban is megjelent.

> TotH Gabor Attila: ,,A »nehéz eseteknél« a biro erkolcsi felfogasa jut szerephez — beszélgetés Solyom
Laszloval” Fundamentum 1997/1. 31-43., 40.

® Soryom Laszlo: ,Kolcsonhatas az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga és a szolasszabad-

sag védelme kozott Magyarorszagon” Allam- és Jogtudomdny 1996-97/3—4. 149-172., 170.

Lasd ZakariAs Kinga: ,Az alkotmanyos kovetelmény mint hivatalos elvi tétel a magyar

Alkotmanybirosag gyakorlataban” Jog—Allam—Politika 2022 (Kukorelli-kiilsnszam). 401-414.
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Azonban az aktivista szerepfelfogas olykor felemas eredményeket hozott a gyakor-
latban. Az AB dontéseibél fakadé elvarasokat, alkotmanyos kévetelményeket a biro-
sagok nem feltétleniil vették figyelembe. Példaul a kozszerepl6k személyiségvédel-
meére vonatkozdan meglehetésen kaotikus biréi gyakorlat alakult ki, amely bizonyos
elemei vonatkozasaban egyértelmiien figyelmen kiviil hagyta az AB el6irasait (lasd
kés6bb). Halmai Gabor Solyom lekdszontét kovetden ezzel kapcsolatban eufemiszti-
kusan ugy fogalmazott, hogy ,a jogalkalmazo birésagok szamara gyakran megold-
hatatlan feladatot jelent a jogrendszer kimélete jegyében hatalyban tartott jogi nor-
maknak az Alkotmanybirésag altal megkivant tartalommal toérténé alkalmazasa.”

Hasonléan ellentmondasosan alakult az AB és a torvényalkot6 viszonya. Ez utéb-
bi gyakran semmibe vette az AB elvarasait (pl. a kozszolgalati média feliigyeleté-
nek kérdésében, vagy a kozosségekkel szembeni gyalazkodas tobbszori kodifikacios
kisérletekor, lasd kés6bb). Mi tobb, gyakran a testiileten beliil is heves vitak zajlot-
tak, amelyekrél a tobbség indokolasahoz fiiz6tt kiilonvélemények olykor arulkodtak,
olykor viszont — ilyenek hijan — a kdzvélemény csak utolag szerezhetett tudomast
roluk. A killénvélemény hijan gyanitott konszenzus esetenként valéjaban megosz-
16 szavazatokat — azaz konszenzus nélkiili dontést — jelentett, de a dontések szava-
zataranya nem valt nyilvanos informaciova.’

3. AZ ALKOTMANYBIROSAG SZOLASSZABADSAGKEPE

Solyom tobbszor is ugy nyilatkozott, hogy az 1989-90-ben alapvetéen médositott,
immar jogallami Alkotmany egyik {6 jellemzdje az ideologia- és az értéksemlegesség
volt.!”” Természetesen az Alkotmany valojaban nem volt értéksemleges, mert hang-
sulyt helyezett példaul a demokratikus intézményrendszerre és dontéshozatalra, az
emberi jogok védelmére stb. Jakab Andras és Kazai Viktor szerint az értéksemleges-
ség inkabb az uralkodo vilagnézet, ideologia alkotmanybeli meghatarozasatol valo
mentességet jelenthette, ellentétben az 1989 el6tti idoszakkal.!" A Sélyom utani AB
sietett is leszogezni — a konkrét ligyben a szolasszabadsag-korlatozast megalapo-
z6 érvként hasznalva —, hogy az , Alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmanynak
van értékrendje. Az alkotmanyos értékekkel 6sszeegyeztethetetlen véleménynyilva-
nitast az Alkotmany 61. §-a nem védi” [14/2000. (V. 12.) AB hatarozat az 6nkény-
uralmi jelképek tilalmanak alkotmanyossagarol, ABH 2000, 83, 95.].

Az AB a szolasszabadsagot kiemelte a tobbi alapjog koziil, és egyfajta anyajogként
hatarozta meg, amelybdl a t6bbi ,kommunikacids alapjog” ered, a sajtoszabadsag,
az informacioszabadsag, a miivészi szabadsag, a tudomanyszabadsag, a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag, valamint a gyiilekezési jog [pl. 30/1992. (V. 26.) AB hata-

8 HawLmar Gabor: ,A kezdet vége vagy a vég kezdete?” Fundamentum 2001/2. 145-152., 147.

9 Lasd pl. KiLENyI Géza: ,,Az Alkotmanybirosag és a gytiloletbeszéd” Kozjogi Szemle 2009/1. 8—18.
(a gyiiloletbeszéd-dontés hatterérdl).

10 SoLyom Laszlo: Az alkotmdanybirdskoddas kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 66.

I JakaB Andras — Kazar Viktor Zoltan: ,A Solyom-birosag hatasa a magyar alkotmanyjogi gondolko-
dasra” in GyGrrI-Kazai-OrBaN (3. 1j.) 127.
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rozat, ABH 1992, 167, 171.; 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1996, 107, 108—
109.]. Kérdéses, hogy az ,anyajog” kategoriaja mit is jelent, a testiilet ezt késébb
sem fejtette ki. Annyi tudhato, hogy a kezdeti dontések értelmezésében a szolas-
szabadsag mint anyajog ereje atsugarzik a beléle fakado specialis jogokra, de mas
jogokkal szembeni els6bbsége nem terjed ki automatikusan az 6sszes kommunika-
cios alapjogra, azaz az anyajog csak szilikebben korlatozhato, mint a beléle eredé
mas jogok [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 75-76.].

A szolasszabadsag el6keld helyre keriilt az alapjogok elképzelt hierarchiajaban:
Solyom értelmezésében a fontossagi sorrend masodik helyére, kozvetleniil az elsé
helyen talalhato, egymastol elvalaszthatatlan élethez vald jog és emberi méltosag
joga mogé. Ez szerinte sem jelenti azt, hogy litk6zés esetén minden mas alapjognak
engednie kellene a szolasszabadsaggal szemben, de azt igen, hogy a vele szemben
mérlegre tett jogot megszoritéan kell értelmezni, és vélelmezni kell, hogy a szolas-
szabadsag élvez elsébbséget.' (A csak elvi jelent6ségti hierarchia felallitasa még-
is megtévesztd, mert arra utal, hogy a hatrabb sorolt alapjogok — példaul hirnév,
maganélet — automatikusan vesztésre itéltetnek a birdsag el6tt akkor, ha a szolas-
szabadsag all a masik oldalon, de valéjaban nem ez volt a helyzet, és a verseng6
jogok kozotti mérlegelés minden esetben sziikséges maradt.)

A szélasszabadsag fontos alaptételeit is rogzitette a testiilet Solyom ideje alatt. Elsé
izben a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat fektette le ezeket: ,a szabad véleménynyilva-
nitashoz vald jog a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi.
(...) A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiils6 korlatai vannak csak; amig egy ilyen
alkotmanyosan meghuzott kiilsé korlatba nem iitkdzik, maga a véleménynyilvani-
tas lehetGsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil. (...) Az Alkotmany
a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biz-
tositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga”
(ABH 1992, 167, 179.). Ez az alapvetés természetesen nem azt jelenti, hogy a jog-
sértd vélemények ne lennének korlatozhatok, illetve tartalmuk e szempontbdl ne len-
ne megitélhetd, hanem inkabb azt, hogy minden, nem jogsért6 vélemény védelmet
élvezhet, értékére tekintet nélkiil, és a jogalkoto vagy a bir6sagok nem donthetnek ,az
igazsag” kérdései — egy vélemény értéke — fel6l. Azaz nem a beszéd értékessége, iga-
za (ezek hidnya), hanem az altala okozott kar alapjan lehet donteni annak korlatoza-
sarol. Két tovabbi megjegyzés ehhez: az Alkotmanyhoz hasonléan valojaban maga a
szblasszabadsag sem egészen értéksemleges, példaul a koziigyekre vonatkozd beszéd
fokozottabb védelmet élvez mas megszdlalasokhoz képest." Tovabba a szolasszabad-
sagot nem csak egyéni (alap)jogok védelme érdekében lehet korlatozni, a jogrend-
szerben szamos példat talalhatunk az alapjogot nem sért6 beszéd korlatozasara (pl.
népirtasok tagadasa, rémbhirterjesztés, reklamszabalyozas, gyermekvédelem, ronga-
las — ezen esetekben az egyéni jog sérelme tavoli, kozvetett eshetdség), ezek eseté-
ben azonban a beszédkorlatozas mércéjét magasabbra kell helyezni. A 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat ennek megfelel6en rogzitette, hogy ,a vélemény szabadsagaval

12 Séryowm (10. 1j.) 417-418.

3 Lasd TOrOk Bernat: Szabadon sz6lni, demokrdcidban. A széldasszabadsdg magyar doktrindja az
amerikai jogirodalom tiikrében (Budapest: HVG-ORAC 2018) II-III. fejezet.
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szemben mérlegelendé korlatozo térvénynek nagyobb a sulya, ha kézvetleniil masik
alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan vala-
mely elvont érték nmagaban a targya (pl. a koznyugalom)” (ABH 1992, 167, 178.).

4. GYULOLETBESZED

A gyiiloletbeszéd korlatozasa a szélasszabadsag egyik nagy és nehéz kérdése.
A valamely tarsadalmi csoportra vonatkozo gytil6lkodé vélemények egyfeldl jel-
lemzdéen valamely koziigyet érintenek, igy elvben a legszigorubban védett megszo-
lalasok kozé tartoznak, masfeldl sértik az érintett csoport tagjait, és kétségbe vonjak
masokkal egyenld tarsadalmi statusukat. A rendszervaltozas utan magatol értet6-
déen meriilt fel a probléma alkotmanyjogi vetiiletben is, és az AB viszonylag koran
lehet6séget kapott allaspontja megfogalmazasara. Az igy sziiletett 30/1992. (V. 26.)
AB hatérozat a szolasszabadsag els6, mondhatni ,alaphatarozata”, amelynek jelen-
t6sége messze tulnytlik a dontésben elbiralt kérdések korén.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, aminek Sélyom az egyik el6ado alkotmanybi-
raja volt, szamos fontos megallapitast tartalmaz a gyfiloletre uszitas tényallasanak
alkotmanyos értelmezésével kapcsolatban. A ,gytiloletre uszitas” pontos jelenté-
sének megallapitasaval kapcsolatban a dontés elséként a kiralyi Curia ,gyfilolet-
re izgatasra” vonatkozo joggyakorlatara hivatkozott. Eszerint ,izgatas” alatt ,nem
valamely kedvezétlen és sérté véleménynek nyilvanitasa, hanem olyan lazongé ki-
fakadasok értendék, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegé-
ben a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybél gyitilolet keletkezvén,
a tarsadalmi rend és béke megzavarasara vezethet” (ABH 1992, 167, 177.). Az AB
dontése szerint a Btk. gyitiloletre uszitast tilalmazo tényallasa a szolasszabadsag
alkotmanyos korlatja, mert a ,,szankcionalt magatartas olyan veszélyt hordoz egyé-
ni jogokra is, amelyek a kozvetlen targyként szerepl6é kéznyugalomnak olyan sulyt
adnak, hogy (...) a véleményszabadsag korlatozasa sziikségesnek és aranyosnak
tekinthet6. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasonld, ebben a gondolatme-
netben nem csupan a kéznyugalom megzavarasanak intenzitasarol van szo, amely
egy bizonyos mérték {616tt (»clear and present danger<) igazolja a szabad véle-
ménynyilvanitashoz valo jog korlatozasat. Itt az a dont6, hogy mi keriilt veszélybe:
az uszitas az alkotmanyos értékrendben szintén igen magasan all6 alanyi jogokat
veszélyeztet” (ABH 1992, 167, 179.).

Tobbféleképpen értelmezheté az indokolasban tett utalas az Egyesiilt Allamokbol
ered6 clear and present danger doktrinara, amely a szolaskorlatozas feltételéiil a jog-
sértés ,nyilvanvalo és kozvetlen”, tehat azonnali bekovetkezéssel fenyeget6, vilagos,
valos veszélyét szabja meg.'* E szovegrész — és igy a ,gyiiloletre uszitas” — értelme-

4 Lasd Abrams v. United States 250 US 616 (1919), Schenck v. United States 249 US 47 (1919),
Brandenburg v. Ohio 395 US 444 (1969). A doktrinarél bévebben lasd KoLray Andras: ,A »clear
and present danger« elv fordulatos torténete az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon” Magyar
Jog 2009. julius, 415-423.
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zésérdl késébb élénk vitak folytak. Egyes szerz6k amellett érveltek, hogy az AB don-
tése az amerikai mércét alkalmazta,'® masok ugy vélték, hogy bar az AB nem vezette
be az emlitett amerikai mércét, a gyiildletre uszitas megvalosulasahoz a kinyilvani-
tott vélemény nyoman az egyéni jogokra nézve valamilyen (redlis, tényleges, valos
stb.) veszélyhelyzetnek kell keletkeznie.!® A harmadik csoport a biintetéjog tradici-
onalista hiveibdl allt, akik szerint a tényallasszerliséghez elegend6 a kozlés gytilo-
let felkeltésére valo alkalmassaga, a beszéd altal el6idézett hatas vizsgalata nélkiil.”

A Btk. 269. § (2) bekezdésében szerepl6 ,gyalazkodast” (,aki nagy nyilvanossag
el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sérté
vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kovet el”) az AB
alkotmanyellenesnek talalta, azzal az indokkal, hogy annak nem tényallasi eleme a
kdznyugalom megzavarasara valé alkalmassag, a koznyugalom elvont, feltételezett
veszélye pedig nem elegendd érv a szdlasszabadsag korlatozasara. Szintiigy nem
feltétele a biincselekményi mindsitésnek, hogy az egyéni jogok sérelmének valds
veszélyeztetése bekovetkezzen, ennek hianyaban is megvaldsulhat a tényallas (az
AB szerint a kiilonbség a veszély intenzitasaban van). Az AB szerint a szélassza-
badsagot pedig csupan a kifejezés értéktartalma alapjan nem lehet korlatozni, hiszen
a szabadsag a mordalisan elitélendé nézetek kifejtésére is kiterjed, a korlatozashoz
tehat valamilyen ,kiils6” korlat sziikséges. Onmagaban a felhaborité, gyalazkodo,
intolerans kifejezések nem korlatozhatok, a testiilet szerint a sziikséges kiils6 korlat
a gyalazkodas esetében csak tavoli és feltételezett. A gyalazkodas enyhébb maga-
tartas, a tényallas pedig a veszély alacsonyabb intenzitasaval is megelégszik a kor-
latozashoz, ez pedig elégséges érvnek bizonyult a megsemmisitéséhez.

Sélyom Laszlo késdbb maga is tobbszor értelmezte az AB dontését. Allaspontja
szerint a hatarozatban ,harom teszt van”: (1) egy materialis tliréskiiszob, azaz a gy(i-
16letre uszitas (a Csemegi-kodexben: izgatas) Curia altal kialakitott — fent is felidé-
zett — gyakorlatabol kinyerheté mérce, (2) a beszéd altal ,veszélyeztetett alkotma-
nyos értékek, kiilonosen az egyéni alapjogok veszélyeztetettségének kozvetlensége”,
és (3) ,a veszélyeztetés feltételezett vagy valamilyen hatassal visszaigazolt volta.™®
Amig a gytiloletre uszitas mind a koznyugalmat, mind az egyéni jogokat veszélyez-
teti, igy megfeleld kiils6 korlat, addig a gyalazkodas esetében ez a veszély hipoteti-
kus. Ezért a szélasszabadsag korlatozasanak alkotmanyossagat vizsgalo teszteken
az el6bbi sikerrel ment at, az utébbi viszont elbukott.

5 Lasd HaLmar Gabor: ,»Az elz6 vizsgalat eltordltetvén drokre...«?” Fundamentum 1997/1.
63.; Kis Janos: , A szolasszabadsag probaja” Magyar Narancs 2002. februar 7.; MOLNAR Péter:
Gondolatbdtorsdg (Budapest: Uj Mandatum 2002) 155-156.; TiLk Péter: ,A kifejezési szabadsag
és a gyiiloletbeszéd néhany alkotmanyjogi vonatkozasa” Acta Humana 2005/1. 28.

16 A gyiiloletbeszéd biintethetésége. A koztarsasagi elndk inditvanya az Alkotmanybirosaghoz”

Fundamentum 2003/1. 132. (Madl Ferenc inditvanya); TorROK Bernat: ,A gytiloletbeszéd tilalma-

nak médiajogi mércéi” Jogtudomdanyi Kézlony 2013/2. 67.

SzepER Gyula: , A tarsadalom békéjének biintetdjogi védelmérdl” Magyar Jog 2002/1. 7.; Bocz Endre

— GyOrGy! Kalman: ,Hol az alkotmanyossag hatara?” Népszabadsdg 2003. oktdber 30.; SzaBo

Andras: ,Es6 utan koponyeg?” Népszabadsdg 2003. november 6.; BARANDY Gergely: A gylilolet-

beszéd Magyarorszdgon (Budapest: Scolar 2009) 84.

Soryom (10. 1j.) 477-479.

»
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Mint azt az eltérd jogirodalmi allaspontok is igazoljak, nem egészen vilagos a hata-
rozatbdl, hogy a gyiildletre uszitas alkotmanyos alkalmazasahoz mire (k6znyuga-
lomra és/vagy egyéni jogokra) vonatkozo és milyen mértékii (kozvetlen vagy csak
valos, realis) veszély el6idézése sziikséges. Egy masik — Kis Janossal kozosen jegy-
zett — irasaban Sélyom a harom tesztet mar igy hatarozta meg: az ,AB alaphata-
rozataban harom teszt van: el6szor egy materialis tiiréskiiszob, azaz a vélemény-
nyel el6idézett veszély mértéke és kozvetlensége; masodszor a veszélyeztetett jogok
konkrét volta; s végiil, hogy a veszély nem csupan feltételezett. A tliréskiiszobot jol
fejezi ki a gyiiloletre uszitas vagy izgatas szazévnyi biroi gyakorlatban kialakult
meércéje, amelynek lényege az uralhatatlanna valé indulatok elszabaditasa, amely
kozvetleniil erdszakkal fenyeget.”*

Ugy tiinik, hogy a harom teszt valojaban csak kett6, ugyanis a beszéddel elidé-
zett veszély mértékét és kozvetlenségét (elsé teszt) és a veszély nem csupan felté-
telezett voltat (harmadik teszt) nemigen lehet megkiilénboztetni. A Curia gyakorla-
tara valo hivatkozas is kissé félrevezetd, mert az nem szazévnyi, legfeljebb szazéves
lehetett, illetve az AB dontésében emlitett curiai mérce nem a veszély tényleges el6-
idézésére, hanem a szenvedélyek fellobbantasara valo alkalmassagra utal (abbol,
hogy a beszéd erre alkalmas, még nem koévetkezik, hogy nyomaban valos veszély
keletkezik). A Kis—Solyom-cikk mindenesetre kimondatlanul is arra utal, hogy a dén-
tés valoban a clear and present danger doktrinat rendelte alkalmazni a gyiildletre
uszitas értelmezésekor: mint irjak, a térvény ,,a jogsértd cselekmények nyilvanvalo
és kozvetlen veszélyéhez koti a biintethet6séget.”? Azonban egy korabbi cikkében
Sélyom ugy nyilatkozott, hogy ,emberek csoportjai ellen iranyulé gyalazkodast biin-
tetni csak akkor szabad, ha annak kdvetkeztében konkrét egyének keriilnek valosa-
gos veszélybe.” A ,valos” veszély pedig feltehet6en mas intenzitasu, mint a ,,nyil-
vanvalo és kozvetlen” veszély.

Az AB dontésének indokolasa torekszik arra, hogy a bilincselekmény védett jogi
targyat, a koznyugalmat és az altala szintén veszélyeztetett egyéni jogokat egy-
mastél elvalassza. A logikaja arra épiil, hogy a koznyugalom nem olyan konkrét jog
vagy érdek, amely altalaban véve indoka lehet a szolasszabadsag korlatozasanak.
Erre csak akkor van alkotmanyos médon lehet8ség, ha a koznyugalom megzava-
rasanak intenzitasa eléri a clear and present danger mértékét, azaz a kdznyuga-
lom sérelme nyilvanvaléan és kozvetleniil fenyeget. De a kbznyugalom és az egyéni
jogok sérelmét nemigen lehet kovetkezetesen szétvalasztani. A kdznyugalmat egyé-
ni jogok veszélybe keriilése zavarhatja meg a leginkabb, és forditva, az egyéni jogok
veszélyeztetése el6idézheti a koznyugalom megzavarasat. Gardos-Orosz Fruzsina
szerint bar a hatarozat torekszik a szétvalasztasukra, ez valojaban nem sikeriil?? —
hozzateszem, a dontésben alkalmazott alkotmanyos mércén beliil talan nem is sike-
riilhet (mig mas, a Btk.-ban rogzitett koznyugalom elleni biincselekmény egyéni jog
veszélyeztetése nélkiil is elkovethetd).

19 Kis Janos — SoLyoMm Laszlo: ,Az alkotmany és a szolasszabadsag” Népszabadsdg 2003. oktober 11.
20 Kis—Séryom (19. lj.).

2! Soéryom Laszlo: ,Szeretetbeszéd, tiszteletbeszéd” Népszabadsdg 2001. december 24.

22 GArpos-Orosz (3. 1j.) 213-214.
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Mig a dontés szerint Snmagaban a kéznyugalom védelme csak akkor lenne a szo6-
lasszabadsag korlatozasanak alkotmanyos alapja, ha sérelmének veszélye nyilvan-
vald és kozvetlen (clear and present), addig a szolasszabadsag gyakorlasa altal
érintett egyéni jogok esetében a mérce ennél alacsonyabb, de azok veszélybe kerii-
lése a blincselekmény megvaldsulasanak feltétele. A clear and present dangerre
val6 utalas a szovegben a kéznyugalomhoz kapcsolodik, de az indokolas nem rég-
ziti azt, hogy milyen mértékii veszélybe kell keriilniiik az egyéni jogoknak ahhoz,
hogy a beszédkorlatozas alkotmanyos legyen. Ha csupan a kdznyugalom megza-
varasarol van sz, akkor clear and present danger kellene a szélasszabadsag kor-
latozasahoz. De nem csak errél van sz6 — a ,,dont6” az, hogy alanyi (egyéni) jogok
is veszélybe (de nem feltétleniil clear and present dangerbe) keriiltek. Tehat a koz-
nyugalom veszélyének onallo vizsgalata sziikségtelen, és az a mondat, amiben a
clear and present danger doktrina emlitése szerepel, nem jarul hozza a ,gyfiloletre
uszitas” alkalmazhato mércéjének megéallapitasahoz.

Az AB dontésében egy hipotézist is felallitott, amely a késébbi alkotmanybirosa-
gi dontések szellemében is érvényesiilt. Eszerint ,[p]olitikai kultura és egészsége-
sen reflektalo kozvélemény csakis ontisztulassal alakulhat ki. Aki tehat gyalazkodik,
magat bélyegzi meg, s lesz a kdzvélemény szemében »gyalazkodo«. A gyalazkodas-
ra biralat kell hogy feleljen. E folyamatba tartozik az is, hogy szamolni kelljen magas
kartéritésekkel. Biintet6jogi biintetésekkel azonban nem a kdzvéleményt és a poli-
tikai stilust kell formalni — ez paternalista hozzaallas —, hanem mas jogok védelmé-
ben az elkeriilhetetleniil sziikséges esetekben szankcionalni” (ABH 1992, 167, 180.).
E gondolat fontos, és bar a benne megfogalmazott remény ma mar akar naivnak is
tlinhet (a politikai kultira és a kozvélemény allapotara tekintve), a biintet6jogi szo-
lasszabadsag-korlatozas lehetéségei, f6képpen a gyakorlata, az eltelt b6 harom év-
tizedben valoban valamelyest visszaszorultak.

A késébbiekben, az AB-elnoki ciklusanak lejartat kovetéen sziiletett, a gytiloletbe-
széd problematikajahoz kapcsolhaté AB-dontésekkel kapcsolatban So6lyom erésen
kritikusan nyilvanult meg. A két jelképiigyet a testiilet mar az 6 idejében eldonthet-
te volna, de Sélyom bevallottan elnapolta azok targyalasat, mert a testiilet tobbsé-
ge nem az 1992-es dontés nyomdokain haladt volna tovabb.? Az 6nkényuralmi jel-
képek hasznalata tilalméanak [14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 83] és a
nemzeti jelképek megsértésének [13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61]
alkotmanyossagardl szol6 dontéseket igy egy mas dsszetételil testiilet fogadta el, és
talalta a két Btk.-beli tényallast alkotmanyosnak.

A diktaturak jelképeinek hasznalata a testiilet szerint — ellentétben a gyalazkodas-
sal — minden esetben tomegek méltosagat sérti meg, mert nemcsak az adott diktatu-
ra aldozatai, hanem minden, a demokracia értékei mellett elkdtelezett személy sza-
mara sérték; az ilyen szoélas egyébként is 0sszeegyeztethetetlen a demokraciaval.
A nemzeti jelképek védelme egyszerre védi az allam és a nemzet tagjainak jogait,
jogos érdekeit. A nemzeti jelképek az allam, az orszag integritasanak alkotmanyos
szimbolumai [13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 69.], ezért a nemzeti

2 Séryom (10. 1j.) 476.
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szuverenitas kifejez6désének jelképeit fokozott védelem illeti meg. Emellett a sza-
baly a nemzet tagjainak méltosagat is védi, amennyiben a benne meghatarozott jel-
képek — tul az el6z6, hivatalos szerepiikén — ,a nemzethez mint k6zésséghez valo
tartozas kinyilvanitasanak az eszkozei is” (ABH 2000, 61, 68.). A nemzeti identi-
tas ilyen — kettés — kifejez6dése pedig, a térténelmi koriilményeket figyelembe véve,
fokozottabb védelmet érdemel, hiszen korabban évtizedekig erételjesen korlatozot-
tak, idénként pedig egyenesen tiltottak voltak a nemzethez valo tartozast kifejez6
egyes megnyilvanulasok.

Az 1992-es és a 2000-es hatarozatok kozott kibékithetetlen az ellentét, az uj
Osszetételii AB pedig elsésorban abban hibazott, hogy megprobalt ugy tenni, mint-
ha a kés6bbi hatarozatok 6sszhangban lennének a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat-
tal, ahelyett, hogy kovetkezetesen jelezte volna az eltérést és annak megfelel6 indo-
kait. A szolasszabadsag két eltéro felfogasarol van szo, amely egyarant képviselhetd
lehet. Az 6nkényuralmi jelképek tigyében végiil hosszabb tavon egy koztes allas-
pont gyézedelmeskedett. A sorozatos magyar pervesztességek az EJEB el6tt arra
inditottak a testiiletet,>* hogy atértékelje a korabbi allaspontjat, és végiil a 4/2013.
(II. 21.) AB hatarozatban megsemmisitette a Btk. tényallasat. Az ujraszabalyozas
még abban az évben megtortént, azota a Btk. 335. §-a nem altalaban véve tiltja az
onkényuralmi jelképek hasznalatat, hanem csak akkor, ha az a k6znyugalom megza-
varasara alkalmas, és ennek kiilon kiemelt esete az 6nkényuralmi rendszerek aldo-
zatainak emberi méltésaganak vagy kegyeleti joganak megsértése, azaz a jogalkoto
az elkdvetés modja szempontjabdl a korabbihoz képest korlatozta a tényallas alkal-
mazhatosagat. Ez a szabalyozas még mindig nem kompatibilis az 1992-es hataro-
zattal, de kétségkiviil sztikiti a beszédkorlatozas lehetdségeit.

A gyalazkodas tényallasanak haromszor is megkisérelt ijboli bevezetése kérdé-
sében az AB a késébbiekben is szélasszabadsag-parti allaspontra helyezkedett, és
mindannyiszor megsemmisitette a Btk. ujabb és ujabb modositasait. A 12/1999. (V.
21.) AB hatarozat (ABH 1999, 106) indokolasa még némileg zavaros volt, de a
18/2004. (V. 25.) AB hatarozat az egyéni jogok esetében mar egyértelmiien a koz-
vetlen veszélyéhez kitotte a beszédkorlatozas alkotmanyossagat (ABH 2004, 303.,
309. és 318.). A 95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozat indokolasa pedig mar az alkot-
manybir6sagi gyakorlat magatol értet6dé elemeként emlitette a clear and present
danger doktrinat, amikor az ,erészak kozvetleniil jelen 1év6, vilagos veszélyével és
egyeéni jogok sérelmével fenyeget[6]” beszéd korlatozasat tekintette alkotmanyos-
nak (ABH 2008, 782, 788. és 792.). Végs6 soron tehat az egyéni jogok veszélyez-
tetésére vonatkozoan a clear and present danger mérce — akarmi is volt az 1992-
es hatarozat szévegezdinek a szandéka vele — teret nyert az AB gyakorlataban.

Emlitést érdemel, hogy a 2008-as dontés mar Sélyom koztarsasagi elnoki ideje
alatt sziiletett, a megsemmisitett torvény alkotmanyossagi kontrolljat elnoki indit-

24 Lasd Vajnai v. Hungary, no. 33629/06, ECHR 2008-1V; Fratanolé v. Hungary, Judgment of 3
November 2011, no. 29459/10; Vajnai v. Hungary (No. 2.), Judgment of 23 September 2014,
no. 6061/10; Horvdth and Vajnai v. Hungary, Judgment of 23 September 2014, no. 55795/11
és 55798/11; Noé, Vajna and Balé v. Hungary, Judgment of 23 September 2014, no. 24515/09,
24539/09 és 24611/09.
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vanyban maga kérte, az 1992-es hatarozat egyes tételei alapjan.?® Koztarsasagi
elndki megnyilvanulasai soran végig kitartott az 1992-es hatarozat — mint lattuk,
nem ellentmondasmentes — mércéje mellett.20 Altalaban véve is, egyik legf6bb fel-
adatanak a véleménynyilvanitas szabadsaganak biztositasat tekintette.?” A holo-
kauszttagadas tiltasat eléiranyzo 2010-es Btk.-moddositast viszont Sélyom alairta,
annak ellenére, hogy a térvény egészen nyilvanvaléan eltért az 1992-es hatarozat-
ban foglalt tételektdl, és adottnak vette a holokauszt aldozatai méltésaganak sérel-
mét akkor, ha az elkdvetd a holokauszt tényét tagadja, kétségbe vonja vagy jelen-
téktelen szinben tiinteti fel. Ennek ellenére ez a hallgatas nem teljesen varatlan:
Solyom egy 2002-ben sziiletett, de csak joval késébb nyilvanossagra hozott irasa-
ban,?® illetve egyik, koztarsasagi elnokként az AB-nak kiildott (az elkiildéskor koz-
zétett) inditvanyaban® is elfogadta a holokauszttagadas tilalmanak kiilénleges vol-
tat, amely modot ad a gyiiloletbeszéd altalanos mércéitdl valo eltérésre. Mas kérdés,
hogy néhany honap elteltével — mar Solyom elndki ciklusanak lejartat kovetéen —,
az uj osszetételll OGY modositotta a tényallast, ami azota a kommunista rendsze-
rek biineinek nyilvanos tagadasat is biintetni rendeli. (E kiterjesztést Solyom alig-
ha nézhette j6 szemmel, bar tudtommal nem nyilvanult meg vele kapcsolatban.)

A ,gyiiloletre uszitas” alkotmanyos, egyre inkabb szdlasszabadsag-parti értelme-
zése a nyomozo hatdsagok és a birdsagok gyakorlataban is érvényesiilt. Ebbél fakad,
hogy 1992 6ta nagyitoval kell keresni az olyan iigyeket, amelyekben valakit elitél-
tek gytiloletre uszitas miatt.® Vagy az AB 1992-es hipotézise valt valdosagga (attol
tarthatunk, nem ez a helyzet), vagy a biintet6 tényallas alkalmazhatatlan (ami disz-
funkcidra utal). Tarthatjuk helyesnek, hogy a biintetdjog tavol marad a gytiloletbe-
széd korlatozasatol, de azt nem gondolhatjuk, hogy kizarolag a ,jelen 1évé, vilagos
veszély” eléidézésének biintetdjogi illdozése az egyetlen, ami sszefér a demokrati-
kus szdlasszabadsag kovetelményeivel.3! A Solyom lekoszonte utani AB-gyakorlat,
az azon alapul6 rendes birosagi gyakorlat és Solyom késébbi allaspontja kozott a
fesziiltséget az okozza, hogy mig az 1992-es dontésnek 1étezik olyan értelmezé-
se, amely alapjan a ,jelen 1évé, vilagos veszély” eléidézésénél alacsonyabb szintii

% SoLyoMm Laszlo: , Alkotmanyossagi véto a gyalazkodas vétsége ellen (2008. februar 29.)” in SoLyom
Laszlé: Documenta I1. Alkotmdnyjog (Budapest: ORAC 2021) 709-714.

26 Soryom Laszlo: ,Nem akarok szeretett elndkiink lenni” in SoLyom Lasz1o: Egy elndkség lenyomata.
Vdlogatott beszédek és interjiik (Budapest: Szazadvég 2010) 27., S6LyoMm Laszlo: ,A koztarsasagi
elndk szerepe az alapjogok védelmében” in uo. 64., SéLyom Laszlo: , A ciganysag az orszag testé-
nek része” in uo. 144., SoLyom Laszlo: ,Magyarorszagot talpra kell allitani” in uo. 350.

27 SoLyom Laszlo: ,Magyarorszag iinnepi arca” in SoLyom (26. 1j.) 20.

28 SoéLyoMm Laszlo: ,Jogi eszkozok emberek csoportja jo hirnevének, illetve a csoport megsértésén
keresztiil a csoport tagjai emberi méltosaganak megsértése ellen” in SoLyom (25. 1j.) 656-699.

29 SoLyom Laszlo: , Alkotmanyossagi véto a Ptk.-ba felvett kollektiv defamacio ellen (2007. november
13.)” in SoLyom (25. 1j.) 700-708.

30 Lasd KovLtay Andras: ,A gytiloletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben” in KoLtay Andras
(szerk.): A gyiiloletbeszéd korlatozdasa Magyarorszagon. Alkotmanyos és jogalkalmazoi megko-
zelitések, eurdpai kitekintéssel (Budapest: CompLex 2013) 60-71.

31 A gyiiloletbeszéddel kapcsolatos sokszinii nemzeti szabalyozasok attekintéséhez lasd Blasphemy,
Insult and Hatred: Findig Answers in a Democratic Society (Strasbourg: Venice Commission —
Council of Europe 2010).
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sérelem is elegendd lenne a gytiloletre uszitas biintethetdségéhez, addig a kés6b-
bi AB-dontések nyoman ez mar nem megengedett, és ez utobbi értelmezést erdsi-
tik Sélyom 1992 utani megnyilvanulasai is. Sélyom ugyanakkor — mar koztarsasa-
gi elnokként — ugy nyilatkozott, hogy ,az erészak érzelmi el6készitése biintetendé.
Jogszabaly létezik, a gond az alkalmazassal van. Miért nem sziiletett az elmult tiz
évben egyetlen elmarasztalé itélet sem?”.%* A valasz részben az 1992-es dontés indo-
kolasanak belsé ellentmondasaiban, részben a késébbi AB-gyakorlatban keresendd.

A patthelyzet feloldasa érdekében, az EU Tanacsanak kerethatarozatara hivatkoz-
va, az OGY 2016-ban mddositotta a Btk. tényallasat, ami immar biintetni rendeli
nemcsak a csoportok, hanem az egyes csoportok tagjai elleni — a csoporthoz tarto-
zasukra tekintettel valo — elkovetést, az elkovetési magatartas pedig kiegésziilt az
Lerészakra uszitassal”. Ha az eddig a ,gyiiloletre uszitas” magatartasaval kapcso-
latban kialakult értelmezéseket az ,erészakra uszitas” uj elkbvetési magatartasara
kell alkalmazni — ezt célozza a Btk.-modositas javaslatahoz fizott indokolas —, akkor
kérdéses, hogy a ,gyfiloletre uszitasnak” a joggyakorlat milyen uj értelmet adhat, és
miként hatarolja majd el azt az erészakra uszitastol. De a médositas 6ta a joggya-
korlat tovabbra sem gyarapodott — lathato, hogy a hatésagok és a birésagok nem-
igen tudnak mit kezdeni a médosult tényallassal.**

Utolag visszatekintve nehezen megitélhetd, hogy indokolt volt-e az 1992-es dontés
szigora, ami — annak szerzgit6l fiiggetleniil — 6nallo életre kélt az AB késébbi gya-
korlataban. A szolasszabadsag korlatozasara valéban nem a biintet6jog az elsédle-
gesen megfelel eszkoz. A tarsadalmi kozosségek ugyanakkor védelmet érdemelnek,
de azt mas jogag csak nehézkesen képes megadni. Egyfelél az allami paternaliz-
mus helytelen egy demokraciaban, és a sért6, banté beszéd is érdemelhet védel-
met. Masfeldl egy jogszabaly gyakorlati alkalmazhatosaga is fontos szempont: ha
alig valakit itélnek el egy adott blincselekmény elkdvetése miatt, az nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a biintetéstdl elrettentd hatas sikerrel akadalyozza meg a kart oko-
z6 magatartasokat. A jelenlegi helyzet visszas, és ehhez az AB is hozzajarult: ma
senkit nem itélnek el kozosség elleni uszitas miatt, de a tarsadalmi békétdl is igen
messze vagyunk.

5. A KOZOSSEGEK POLGARI JOGI VEDELME

Tehat a gytiloletbeszéd biintet6jogi kezelése jelentdsen megneheziilt az AB dontése-
inek nyoman. A jogalkoto ezért el6bb-utdbb a polgari jog felé fordult. A 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat ehhez kifejezett batoritast is adott, amikor indokolasanak zaro-

32 SoLyoM: ,A ciganysag...” (26. 1j.) 144.

3 A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata (2008. november 28.) a rasszizmus és az idegengytilolet
egyes formai és megnyilvanulasai elleni, biintet6jogi eszkdzokkel torténé kiizdelemrol.

3% Lasd Boros Mihaly Balint: , A kozosség elleni uszitas jogalkalmazasi gyakorlata” in LENDvaI Gergely
Ferenc — Papp Janos Tamas (szerk.): Digitdlis dilemmdk. Fiatal kutatok vdlogatott tanulmanyai
a koz0sségi média egyes szabdlyozdsi kérdéseirél (Budapest: Médiatudomanyi Intézet 2025)
63-85.
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gondolataban utalt a polgari jogi védelmi eszkdzok alkalmazhatosagara: ,a k6zos-
ségek méltosaga a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos korlatja lehet. (...)
A kozosségek méltosaganak hatékony védelmeére [a biintetdjogon kiviili] mas jogi
eszkoz, példaul a nem vagyoni kartérités alkalmazasi lehet6ségeinek bévitése is
alkalmas” (ABH 1992, 167, 181.). A kartéritések (polgari jogi eszk6zok) szélesebb
korii alkalmazéasanak sziikségességét Solyom késébb is hangsulyozta.*

A Btk.-modositasok sorozatos megsemmisitését kvetéen az OGY t6bbszor pro-
balkozott a polgari jogi gyiiloletbeszéd-szabaly megalkotasaval. Els6ként 2007-ben
fogadott el egy torvényjavaslatot a Ptk. modositasarol. A javaslat az egyes tarsa-
dalmi kozosségeket stlyosan sérté magatartasokat tilalmazta. Sélyom a javaslatot
nem irta ald, és elnoki inditvanyban kérte az AB dontését. Az inditvany 1ényegé-
ben az 1992-es AB hatarozat érvelését kovette: az elnoki allaspont szerint a k6zos-
ségre vonatkozo beszéd atsugarzasa a kozosség tagjaira csak hipotetikus, a torvény
viszont ennek megdonthetetlen vélelmét allitotta fel. Ezenkiviil mas sulyos alkotma-
nyossagi problémak is felmeriiltek a sz6veggel kapcsolatban.°

Az AB az inditvany nyoman, 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozataval (ABH 2008,
816) megsemmisitette a tényallast. Az inditvanyban jelzett aggalyokat a testiilet
tobbsége osztotta, és a hatarozat tobbségi indokolasaban a szélasszabadsag alkot-
manyellenes korlatozasanak mindésitette a jogszabalyt. A testiilet egyetértett abban,
hogy egy kozosség elleni verbalis tamadas nem feltétleniil sugarzik at az azt alko-
t6 egyénekre, és az AB altal vizsgalt tényallas alapjan konkrét személyiségi jogi
sérelem hianyaban is jogsértének mindsiilhetett volna a tényallasszerii magatar-
tas. A sérelem bekovetkeztének megdonthetetlen vélelme pedig alkotmanyellenes.
Ugyanakkor az indokolas nem zarta ki egyértelmiien annak a lehet6ségét, hogy a
kozosségeket ért sérelem egy polgari jogi tényallas altal meghatarozottan a k6zos-
ség tagjaira mint egyénekre sugarozzon at, azaz a k6zosség sérelme az egyén sérel-
mének mindsiiljon a tényallas altal. Azonban a vizsgalt Ptk.-modositas ezt az atsu-
garzast alkotmanyellenes médon szabalyozta.

Ezt kovetéen, 2008-ban, az OGY elfogadta ,az ember méltosagat stulyosan sér-
t6 egyes magatartasokkal szembeni védelem érdekében sziikséges jogérvényesitési
eszkozOk biztositasarol” szolo térvényjavaslatot. A 2007-es, megsemmisitett Ptk.-
modositas szovegéhez képest a jogalkoto tobb valtoztatast is eszkozolt, am a 1énye-
gi problémat nem orvosolta: ezuttal is abbdl indult ki, hogy valamely gytil6lkodé ki-
fejezés kozzététele automatikusan sérti a csoporthoz tartozok személyiségi jogait.
Solyom ezuttal is inditvannyal fordult az AB-hoz, a korabbihoz nagyban hasonlito
érveket megfogalmazva az alkotmanyellenesség mellett. Az Alaptérvény 2012-es
hatalyba lépéséig a testiilet nem biralta el az inditvanyt, igy az eljaras végiil érdemi
dontés nélkiill megsziint, a jogszabalyt pedig soha nem hirdették ki.

Mar Solyom koztarsasagi elnoki megbizatasanak lejartat kovetéen, a 2013 feb-
ruarjaban elfogadott és 2014 6ta hatalyos Ptk. ujbol kisérletet tett a gytiloletbeszéd
polgari jogi korlatozasara [2:54. § (5) bek.]. Ugyan az azota valtozatlan tartalom-

% TotH (5. 1j.) 41.
3% Kortay (30. lj.) 98-102.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM o 25-48



38 KOLTAY ANDRAS

mal hatalyos széveg tovabbra is hordozza a korabbi alkotmanyossagi problémak
egy részét, az AB az alkotmanyjogi panaszok nyoman indult {igyekben nem vizs-
galta a tényallas alkotmanyellenességének kérdését.>” A torvény alkotmanyos ala-
tamasztasat az Alaptorvény modositasa [IX. cikk (4)-(5) bek.*®] igyekezett meg-
teremteni,?* ami valoban megkoti az AB kezét, de nem oszlat el minden felmertiild
aggalyt.*® Solyom, bar tudtommal e kérdésben nem nyilvanult meg, vélhetéen ugyan-
ugy alkotmanyellenesnek tarthatta a Ptk. e rendelkezését, mint a korabbi probal-
kozasokat. A két elndki inditvany és a normaszoveg dsszevetésébdl ez nyilvanva-
l6an kiolvashato.

Az AB fent idézett 1992-es utalasa félrevezetének bizonyult. Ha elfogadjuk az
elnoki inditvanyokban foglaltakat, miszerint a kozosséget ért sérelem nem sugar-
zik at automatikusan a kozosség tagjara, akkor minden egyes esetben vizsgalni
kellene a felperesek valds sérelmét. Ez egy polgari peres eljarasban lehetetlenség,
mivel a sérelem jellemzdéen érzelmi, belsé jellegii, a személyiségvédelmi jogalkal-
mazas viszont objektiv mércékkel dolgozik, és altalanos sérelmi kiiszobot allit fel
[pl. a becsiilethez valo jog megsértésének a Ptk. 2:54. (5) bekezdéséhez nagyban
hasonlité tényallasanak alkalmazasakor]. Az 1992-es batoritas utolag talan indoko-
latlannak, a jogalkoto és a bir6sagok altal apropénzre nehezen valthatonak latszik.
A maganjogi gytiloletbeszéd-tényallas szerepel ugyan a Ptk.-ban, és ritkan ugyan,
de alkalmazzak is, ennek ellenére belathatd, hogy a gyfiloletbeszéd problémajanak
kezelésére a polgari jog nem igazan alkalmas.

6. A KOZSZEREPLOK SZEMELYISEGVEDELME ES A KOZUGYEK
SZABAD VITATASA

A szolasszabadsag demokratikus felfogasa megkoveteli, hogy a jogrendszer a lehe-
t6 legnagyobb alkotmanyos védelmet biztositsa a koziigyek vitainak. Ebbél kovet-
kezben a kozéleti szereplék, amennyiben a rajuk vonatkozo kritika koziiggyel,

376/2021. (I1. 19.) AB hatarozat, 7/2021. (IL. 19.) AB hatarozat, 3488/2022. (XII. 20.) AB hatarozat.
3 Kiilonosen: ,IX. cikk (5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek méltosaganak a megsértésére. Az
ilyen koz6sséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a k6zos-
séget sért6 véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag el6tt
érvényesiteni.”

Lasd ,Hattéranyag az Alaptorvény negyedik modositasahoz”, Kormany.hu, 2014, https:/2010-2014.
kormany.hu/download/0/09/d0000/VB%20-%20Alapt% C3%B6rv%C3%A9ny%20
h%C3%A1tt% C3%A9r%20130411.pdf, 18-19.

Lasd GArpos-Orosz Fruzsina: ,, Az 0j polgari jogi gytiloletbeszéd-szabalyozasrol” Fundamentum
2013/3. 21-37.; GARDOs-ORosz Fruzsina — Pap Andras Laszlo: ,Gondolatok a gytil6letbeszéd pol-
gari jogi szabalyozasanak jogi és jogpolitikai kornyezetérdl” Allam- és Jogtudomdny 2014/2. 3-26.;
KoLtay Andras: , A gyilolet maganjogi korlatozasa. A Ptk. és a gyakorlat kezdeti tapasztalatai” in
MoLNAR Gabor Miklés — KoLtay Andras (szerk.): Bonus iudex. Unnepi tanulmdnyok Varga Zoltdn
70. sziiletésnapja alkalmabél (Budapest: Kuria — PPKE JAK 2018) 197-225.; KoLtay Andras:
»A vallasi k6zosségek védelme a maganjogban — a lengyel abortusztorvény elleni tiintetés ligyének
peldajan keresztiil” in KoLtay Andras — LanD1 Balazs — MENYHARD Attila (szerk.): Labady Tamas
emlékkonyv (Budapest: Wolters Kluwer 2019) 159-182.
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azaz kozéleti tevékenységiikkel 6sszefiigg6, személyiségi jogaikat csak korlatozot-
tan érvényesithetik. Ez az alaptétel fokozatosan valt elfogadotta Magyarorszagon
a rendszervaltozast kovet6en, amihez az AB legfontosabb e targyu dontése, a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat jelent6s mértékben hozzajarult.

A kozéleti szereplok hirnév- és becstiletvédelmével elséként a 48/1991. (IX. 26.)
AB hatarozat foglalkozott, aminek Sélyom volt az el6ad¢é alkotmanybiraja. A hata-
rozat az AB alkotmanyértelmezési jogkorében sziiletett meg, specialisan a koztar-
sasagi elnok jogallasanak alkotmanyos kérdéseit vizsgalta. Az Alkotmany 31/A. §
(1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,a koztarsasagi elnok személye sérthetetlen;
biintetdjogi védelmét kiilon torvény biztositja.” Az AB megvizsgalta azt a kérdést is,
hogy mit jelenthet ez a ragalmazas és becsiiletsértés vonatkozasaban. A hatarozat
szerint a jogalkoté szabadon rendelkezhet arrdl, hogy a koztarsasagi elnok becsii-
letét vagy hirnevét sért6 véleményekkel szemben szigorubban vagy megengedéb-
ben 1ép fel. Azaz ekkor még nem meriilt fel a koziigyek szabad vitatasanak védelmé-
re vonatkozo alkotmanyos szempont — a testiilet alkotmanyosnak tekinthette volna
akar azt is, ha a koztarsasagi eln6k megsértését a térvény a ragalmazas és a becsii-
letsértés mindsitett eseteként hatarozta volna meg. A doéntés indokolasa ugyanak-
kor felhivta a figyelmet arra is, hogy akarhogyan dont is a jogalkoto, alapjog 1énye-
ges tartalmat nem korlatozhatja (ABH 1991, 217, 238.). Tobbletvédelmet tartalmazo
torvény végiil a felhatalmazas ellenére sem sziiletett.

E dontéshez képest alapvetd elmozdulast jelentett a kozszereplok hirnév- és becsii-
letvédelmének kérdésében a 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ami immar joval konk-
rétabb tartalommal fektette le a kérdés elvi alapjait. A hatarozat el6zményéiil szol-
galo inditvanyok a Btk. 232. §-a, a ,hatosag vagy hivatalos személy megsértése”
megnevezési biincselekmény alkotmanyossagat vitattak. A rendelkezés a hivata-
los személyekkel, illetve a hatésagot képviseld személyekkel szembeni ragalmazast
és becsiiletsértést szigorubban biintette, mint a maganszemélyekkel szemben elko-
vetett hasonlé cselekményeket. Ez kivalé alkalmat nyujtott az AB-nak arra, hogy
— tal a tényallas megsemmisitésén — a szolasszabadsag mibenlétét tisztazni kivano
elvi allasfoglalasokat tegyen kozzé.

Az AB dontésében rogzitette, hogy ,kiemelkedd alkotmanyos érdek az allami és
a helyi dnkormanyzati feladatokat ellaté szervek és személyek tevékenységének
nyilvanos biralhatésaga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansag, megalku-
vas, félelem nélkiil vehessenek részt a politikai és a tarsadalmi folyamatokban, a
kozéletben” (ABH 1994, 219, 229.). igy bar nem zarhato ki a széban forgé szemé-
lyi kor becsiilete, j6 hirneve biintet6jogi védelmének alkotmanyos volta, a szo6las-
szabadsag — a maganszemélyekhez képest — csak kevésbé korlatozhato a kozhata-
lom gyakorléinak védelmében.

A testiilet a tényallas megsemmisitésén tul alkotmanyos kovetelményeket hataro-
zott meg az inditvanyok altal nem érintett ragalmazas és a becsiiletsértés Btk.-beli
tényallasainak alkalmazhatosagaval kapcsolatban. A rendelkezd részbe foglalt ilyen
alkotmanyos kdvetelmény értelmében ,a hatosag vagy hivatalos személy, valamint
a kozszerepld politikus becsiiletének csorbitasara alkalmas — e minéségére tekin-
tettel tett —, értékitéletet kifejez6é véleménynyilvanitas alkotméanyosan nem biintet-
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hetd; a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utald kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil uta-
16 személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valétlan, vagy azért nem tudott
annak valotlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyado sza-
balyok szerint — az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekin-
tettel — elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.” Fontos megjegyezni,
hogy a dontés nem altalaban véve tekintette korlatozhatatlannak a véleményeket —
az alkotmanyos védelem csak a kdzszerepl6i minéséggel kapcsolatosakra terjed ki.

Tehat az értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas a meghatarozott személyi kor
és ligycsoport vonatkozasaban korlatlan, mig a tényallitas csak akkor biintethetd, ha
az elkdvet6 tudott annak valotlansagarol, vagy azért nem tudott réla, mert nem tanu-
sitotta a t6le elvarhato (szakmai) gondossagot. A mérce, ami csak szandékos hazug-
sagnal, illetve gondatlansag esetén ro feleldsséget az elkdvetére, nagyban hasonlit az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga altal kidolgozott New York Times-szabalyhoz.*!
Annak befolyasat az AB dontésére Solyom is elismerte.*2 Allaspontja szerint a don-
tés egyuttal az EJEB vonatkozo mércéit is atvette,** de az EJEB-gyakorlat eseté-
ben az AB inkabb csak az indokolasban hivatkozott dontések {6 tételét vette at,**
ami a kozéleti szerepl6k erételjesebb biralhatosagara vonatkozik: ,,demokraciaban
a kormanyzat cselekedetét vagy mulasztasat nem csupan a térvényhozo és a birdi
hatalom részérél kell alaposan vizsgalni, hanem a sajt6 és a kozvélemény részérdl
is. A kozszereplést vallalo személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a sajt6, mind
pedig a szélesebb kozvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekede-
tiiket, igy nagyobb tiirelmet kell tanusitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal szem-
ben” (ABH 1994, 219, 225.).

Az AB 1994-es hatarozata tulmutatott a konkrét kérdés eldontésén: a testiilet
magara vallalta a szolasszabadsag 1j, alkotmanyos alapjainak letételét is. De az
1991-es és az 1994-es alkotmanybirésagi dontések kozott ellentmondas fesziil.
A késdbbi hatarozat indokolasa ezen ellentmondasra nem tér ki, de utal ra, hogy
,az Alkotmanybirosag a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozatban megfogalmazott téte-
leket (...) a most kifejtettekkel 6sszhangban tartja fenn” (ABH 1994, 219, 229.). Ez
a megjegyzés azonban nem oldja fel az ellentétet.

Szintén Solyom elndki ideje alatt sziiletett meg a 33/1998. (V1. 25.) AB hataro-
zat, ami egy, Debrecen varos énkormanyzata szervezeti és miikodési szabalyza-
taban foglalt rendelkezés alkotmanyossagarol dontott. A szabaly szerint a varo-
si Kozgyiilés hatarozata alapjan rendbirsaggal sujthat6 az a kozgyiilési tag, aki
»a kozgyiilési iilésen alaptalan, masokat sérté, illetve a testiilethez méltatlan, nem

4 New York Times v. Sullivan 376 US 254 (1964). Bévebben lasd KoLTay Andras: ,A New York Times
v. Sullivan-szabaly és hatokore Magyarorszagon” Magyar Jog 2006. november, 650—657.

42 Soryowm (10. 1j.) 481-482.

43 Soryom (10. 1j.) 481.; Séryom (6. 1j.) 165-171.

4 Lingens v. Austria, Judgment of 8 July 1986, no. 9815/82; Castells v. Spain, Judgment of 23 April
1992, no. 11798/85; Oberschlick v. Austria, Judgment of 1 July 1997, no. 20834/92; Thorgeirson
v. Iceland, Judgment of 25 June 1992, no. 13778/88.
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il kifejezést hasznal.” A szolasszabadsag védelmében a testiilet megsemmisitet-
te az ,alaptalan” kifejezést, de a szabalyzat t6bbi részét érintetleniil hagyta. A don-
tés indokolasa szerint kiilonbséget kell tenni a szélasszabadsag és a beszéd megje-
lenitési formaja, modja kozott (ABH 1998, 256, 261.). Ez utobbival kapcsolatban a
testiilet alkothat olyan (6n)korlatozo rendelkezést, amely garantalja sajat zavarta-
lan mitkodését. A szolasszabadsag kiilsé korlataihoz képest a kiilonbség tehat ket-
t8s: a testiilet maga hozott sajat tevékenységét korlatozoé rendelkezést, és az nem
a beszéd korlatozasara, hanem a miikodési képesség biztositasara szolgal. Késébbi
irasaban Sélyom elhatarolédott a dontéstél. Helyesen rogzitette, hogy a hatarozat
indokolasa tévesen tett kiilonbséget a beszéd tartalma és ,megjelenitésének forma-
ja, modja” kozott. A kiilonbségtétel fogalmilag lehetetlen, egy vélemény csak kinyil-
vanitott formajaban létezik a jog szamara.*

Az AB legkozelebb 2014-ben foglalkozhatott a kozéleti szereplék személyiségi
jogainak kérdésével a koziigyek szabad vitatasaval kapcsolatban. A 7/2014. (III. 7.)
AB hatarozat a 2013-as Ptk.-nak azt a rendelkezését (2:44. §) vizsgalta, ami immar
a normaszovegben is megjelenitette a kozéleti szereplék nagyobb tiirési kotelezettsé-
gét. A hatarozat indokolasa felidézte a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot, kiilo-
nos tekintettel a 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatra, illetve nagyszamu strasbourgi és
- Uj elemként az AB dontéseiben — tobb amerikai itéletet is emlitett.® Kiemelendd,
hogy az 1994-es hatarozattal ellentétben a 2014-es indokolasaban kifejezetten emli-
tette a New York Times v. Sullivan iigy itéletének mércéjét, annak ellenére, hogy a
testiilet végiil nem arra alapozta a dontést (mig 1994-ben éppen forditva jart el, ami-
kor az itélet emlitése nélkiil vette at az ott meghatarozott mérce bizonyos elemeit).

Az indokolas leszogezte, hogy az ,,emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusa
csak az emberi statuszt alapjaiban tagado véleménynyilvanitasok egészen sziik koré-
ben jelenti a szdlasszabadsag abszolut hatarat” (Indokolas [60]). A vélemények,
értékitéletek — ,f6szabaly szerint” (Indokolas [61]) — nemcsak a biintet6, hanem a
polgari jogi felelésségre vonasnak sem lehetnek az alapjai; e tekintetben a 2014-es
hatarozat visszautalt az 1994-es dontés egyik leglényegesebb elemére, a vélemé-
nyek teljes biintetlenségére. De, ellentétben az 1994-es dontéssel, a testiilet 2014-
ben nem tekintette az értékitéleteket teljes egésziikben alkotmanyosan védettnek:
»a kozhatalmat gyakorlo személyeket és a kdzszerepl6 politikusokat is megilleti a
személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a koziigyek vitatasa koré-
ben, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcso-
latban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi felelsségre vonas abban a sziik korben is,
amikor a megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes,
nyilvanvalo és sulyosan becsmérlé tagadasaként mar nem az uj Ptk. 2:43. §-aban
foglalt nevesitett személyiségi jogokba, hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi mélto-
sag korlatozhatatlan aspektusaba iitkozik. A korabban kifejtettek figyelembevéte-
le mellett tovabba a kozéleti szerepldk is igényelhetnek jogi védelmet a hamis tény-

45 Soryom (10. 1j.) 480.

46 A New York Times v. Sullivan-dontésen tul lasd Gertz v. Welch 418 US 323 (1974), Dun &
Bradstreet v. Greenmoss Builders 472 US 749 (1985), 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, indokolas,
[34]-[37].
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allitasokkal szemben” (Indokolas [62]). Az indokolas érdekessége, hogy mikozben
megkisérelt ugy tenni, mintha 6sszhangban lett volna az 1994-es dontéssel, valoja-
ban megvaltoztatta annak véleményekre vonatkozé mércéjét.

Az ezt kisvartatva kovet6, biintet6iigy nyoman sziiletett 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat indokolasa részben megerésitette az 1994-es mércét, de csak annak a
valotlan tényallitasokkal kapcsolatos része tekintetében (Indokolas [41]). A koz-
ligyre vonatkozo értékitéletek, vélemények szabadsagaval kapcsolatban az AB nem
hivatkozott az 1994-es (azok szamara korlatlan alkotmanyos védelmet nytjtani kiva-
no) hatarozatara, hanem a 7/2014. (1IL. 1.) AB hatarozat mércéjét erésitette meg.

Noha az AB 1994-es dontésében a joggyakorlat formalasanak igényével lépett
fel, amikor alkotmanyos kdvetelményeket hatarozott meg, a bir6sagok dontései ezt
kovetden valdjaban csak toredékesen, kovetkezetleniil, eltéré mértékben alkalmaz-
tak, olykor pedig teljességgel figyelmen kiviil hagytak az AB altal felallitott mér-
cét.*” Nem is volt ez rajtuk semmilyen moédon szamon kérhetd. A mérce azon eleme,
amely a vélemények, értékitéletek teljes biintetlenségének kovetelményét fogalmazta
meg, a magyar személyiségvédelmi rendszertél idegen volt, az AB déntésében nem
is volt megfeleléen alatamasztva, és nem volt észszeriien elvarhato, hogy a birosa-
gok azt alkalmazzak. Hasonléan nehézségekbe iitk6zott a gondossagi kdtelem biro-
sagok altali azonositasa a valdtlan tényallitasok esetében. Szerencsére az alaptétel,
ami szerint a kozéleti szerepldi minéségre vonatkozoan megfogalmazott kozlések
fokozott védelmet érdemelnek, eltéré mértékben, de tobbé-kevésbé érvényesiilt.

Az alkotmanyjogi panaszlehetéség kiszélesitésével, mar az Alaptérvény hata-
lya alatt, az AB szamos polgari és biintetéiigyben sziiletett déntés alkotmanyos-
sagat vizsgalhatta. Noha az igy kialakult alkotmanybirosagi és birésagi gyakorlat
sem egészen ellentmondasmentes, a 2014-ben meghatarozott mércéket a birésa-
gok sokkal nagyobb aranyban alkalmazzak, mint az 1994-es alkotmanyos koévetel-
ményeket, az alaptétel pedig valtozatlan maradt, igy a mai joggyakorlatban is fel-
sejlenek az 1994-es hatarozat korvonalai.*®

7. SAJTOSZABALYOZAS

Az AB a sajtoszabalyozas két kérdésével is foglalkozott S6lyom elndki ciklusa ide-
jén. Az 1978-as Btk. 213. §-aban meghatarozott ,sajtorendészeti vétség” tényal-
lasat tamado inditvanyt 1996-ban keriilt az AB elé, amit a testiilet a 2269/B/1991.
AB hatarozataban (ABH 1996, 380) biralt el. A rendelkezés biintette azt, aki ,,enge-
dély nélkiil allit el6 vagy terjeszt olyan sajtoterméket, amelynek eléallitasahoz vagy

47 Lasd KoLtay Andras: ,A kizéleti szereplok hirnév- és becsiiletvédelmének kérdései Eurdpaban, kiils-
nos tekintettel a magyar jogrendszerre” in KoLtay Andras — TOrROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg
és médiajog a 21. szdzad elején (Budapest: CompLex 2014) 49-52.; SzomoRaA Zsolt: Alkotmdny és
anyagi biintetdjog. A biintetGjog-alkalmazds alkotmdnyossagdnak egyes kérdései (Szeged: Polay
Elemér Alapitvany 2015) V., VII. fejezet.

48 Lasd KoLtay Andras — SzoMoRra Zsolt (szerk.): A hirnév- és becsiiletvédelem joggyakorlata a pol-
gari és a biintetGjogban (Budapest: ORAC 2024).
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terjesztéséhez engedély sziikséges,” illetve hasonloan rendelte biintetni a lefoglalt
vagy elkobzott sajtotermékek terjesztését is. A testiilet elutasitotta az inditvanyt,
mert elképzelhetének tartott olyan esetet — példaul rendkiviili allapotot —, amely-
ben a sajtotermék nyomtatasanak vagy terjesztésének engedélyhez kotése alkot-
manyos. Az alkotmanyossagi vizsgalat targya az engedélyhez kotést elrendeld jog-
szabaly kell legyen, ilyen jogszabaly pedig a dontés idején mar nem volt hatalyban.
Amikor a hatarozat el6zményének tekinthet6 inditvany megsziiletett, még hatalyban
volt az 1986-bol szarmazo Stv. ama rendelkezése [12. § (1) bek.], ami {§szabalyként
azt rogzitette, hogy ,sajtoterméket el6allitani és nyilvanosan kozolni, illetéleg helyi
studiot alapitani — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — csak engedéllyel sza-
bad.” Azonban az AB az id6kozben tértént hatalyon kiviil helyezés miatt e rendel-
kezést nem semmisithette meg. Evtizedekkel késébb is kellemetlen az OGY-re néz-
ve, hogy egészen 1996 februarjaig (az els6 szabad valasztasok utan eltelt csaknem
hat évben) nem dontott e rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérél.

A sajtotermékek el6zetes korlatozasa a demokratikus jogrendszerekben csak igen
sziik korben alkalmazhato eszkoz, aminek segitségével a stilyosabb (pl. maganszté-
ra-) sérelem megel6zése érdekében biroi uton megtilthato az adott informécio kozlé-
se vagy a sajtotermék terjesztése. Az AB az Stv. el6zetes korlatozast lehetévé tevo
rendelkezését is vizsgalta Solyom idejében. Az Stv. 15. § (3) bekezdése alapjan, az
ligyész inditvanyara, a bir6sag megtilthatta annak a sajtéterméknek a nyilvanos
kozlését, amelyik biincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast
valositott meg, sértette a kozerkolcsot, masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérel-
meével jart, vagy el6zetesen nem vetették fel a megfelel6 nyilvantartasba. Az ilyen
sajtotermék vagy irat nyilvanos kozlését az iigyész azonnal felfliggeszthette, amely
hatarozat a bir6sag érdemi hatarozatanak jogerére emelkedésével veszthette hata-
lyat. Az AB elé keriilt inditvany szerint a rendelkezés alkotmanyellenesen korlatoz-
ta a sajto szabadsagat. A testiilet részbeni alkotmanyellenességet allapitott meg, de
a szabalyozasi megoldas miatt (ti. egyazon mondatban szerepelt az alkotmanyos-
nak itélt és az alkotmanyellenes tartalom) a 20/1997. (I1II. 19.) AB hatarozataval a
vitatott rendelkezés egészét megsemmisitette.

A hatarozat elsésorban nem a sajtészabadsag, hanem az 6nrendelkezési jog szem-
pontjabol vizsgalta a rendelkezést. A testiilet tobbsége ugy vélte, hogy a térvény
ama rendelkezése, aminek értelmében az ligyész jogosult volt masok személyhez
fliz6d6 jogainak sérelme esetén, illetve maganvadas biincselekmények vonatko-
zasaban a sértettek akaratatol fiiggetleniil is inditvanyozni a kozzététel megtilta-
sat, sértette az onrendelkezéshez valo jogot (ABH 1997, 85, 91.). Ezzel szemben a
kozerkolcsre valo hivatkozassal, kozvadas blincselekmények megvaldsulasa, illet-
ve a bejelentési kotelezettség elmulasztasa esetén alkalmazott elézetes korlatozas
a sziik tobbség szerint nem volt alkotmanyellenes. A kézerkdlcs sérelme miatti fel-
lépésnél az AB a birosagokra bizta volna a kdzerkolcs mibenlétének meghataroza-
sat (ABH 1997, 85, 93.).

A hatarozathoz Sélyom és Labady Tamas altal fliz6tt kiilonvélemény tovabbment
a tobbségi allaspontnal, és a kozerkolcs védelmében torténd elézetes ligyészi kor-
latozas lehetdségét is alkotmanyellenesnek tekintette. A kiilonvélemény szerint a
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kozerkolcs olyan elvont érték, amely a szolasszabadsag korlatozasara ,alkotma-
nyos mércével mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjaba tartozik”.*® Slyom
kés6bbi irasa mintha arra hajlott volna, hogy a kozerkolcs védelme eleve nem is lehet
a sajtoszabadsag alkotmanyos korlatja,*® és van erre utalas a kiilonvéleményben
is [,ahol (...) az alapjogokat csupan feltételezett és kozvetett veszély fenyegeti, az
Alkotmanybirésagnak kiilonos gondot kell forditania annak vizsgalatara, hogy ez az
elvont veszélyeztetés — példaul intenzitasanal fogva — valéban sziikségessé teszi-e
a véleményszabadsag korlatozasat”], de az értelemszeriien elsésorban a kozerkolcs
el6zetes ligyészi korlatozas altali védelmének alkotmanyellenessége mellett érvelt.

A kozerkolcs védelme azonban az EJEE szerint is a szo6las- és a sajtészabadsag
legitim korlatja lehet (10. cikk 2. bek.), ami er6s érv a kozerkoles alapu korlatozas
lehetséges alkotmanyos volta mellett. Persze az egyezmény szévegezése ota eltelt
évtizedekben a kozerkolcs védelme a szabad beszéddel szemben a demokratikus
orszagokban elhalvanyult, és inkabb csak bizonyos korlatozé rendelkezések mogot-
tes alapjaként azonosithato (pl. gyermekvédelmi rendelkezések a médiaszabalyo-
zasban vagy bizonyos reklamkorlatozasok).

Ami az el6zetes korlatozas alkotmanyossagat illeti, az EJEB esetjoga sem zarja
ki azt, hogy az elézetes korlatozas a szolasszabadsag megengedett korlatja legyen.
A birésag korabbi gyakorlata is alatamasztja ezt,’! a Sunday Times (No. 2) igy-
ben>? és az Observer and The Guardian tigyben®® sziiletett itéletében pedig kifeje-
zetten ki is mondta, azzal a kikotéssel, hogy a nemzeti bir6sagoknak a lehet6 leg-
alaposabb vizsgalatot kell lefolytatnia a felmeriil6 iigyekben. Az OGY az AB-dontés
nyoman Ujraalkothatta volna az el6zetes korlatozas szabalyat ugy, hogy az megfelel-
jen a dontésben foglalt szempontoknak, de erre nem keriilt sor. E rendelkezés min-
denesetre ugy fest, senkinek sem hianyzik a magyar médiaszabalyozasbol.

8. MEDIASZABALYOZAS

A médiatorvény 1996-os, majd 2010-es elfogadasa mara a jogtorténet részévé tet-
te a médiarendszerrel kapcsolatos AB-dontésekben vizsgalt kérdéseket. Az elsé
meédiatoérvény (1996. évi L. torvény) elfogadasa koriili jogalkotoi késlekedés pedig
azt akadalyozta meg, hogy az AB Solyom ideje alatt e targykorben is meghozhas-
son olyan ,nagy” dontést, mint a szolasszabadsaggal kapcsolatos 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat és 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat volt.

A 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat és a 36/1992. (VL. 10.) AB hatarozat a koztar-
sasagi elnok kinevezési jogkorére vonatkozo alkotmanybeli rendelkezés értelmezé-

4920/1997. (II1. 19.) AB hatarozat, Labady Tamas és Solyom Lasz16 kiilonvéleménye (ABH 1997, 85,
96-98.).

%0 Soryowm (10. 1j.) 484.

%' The Sunday Times v. the United Kingdom, Judgment of 26 April 1979, no. 6538/74; Markt Intern
Verlag and Klaus Beerman v. Germany, Judgment of 25 October 1989, no. 3/1988/147/201.

%2 The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 2), Judgment of 26 November 1991, no. 13166/87.

% The Observer and The Guardian v. the United Kingdom, Judgment of 26 November 1991, no.
13585/88, 1991.
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sét végezte el. A médiahaboru®* idején a médiarendszer szempontjabol ez azért volt
kulcskérdés, mert a koztarsasagi elnok nem volt hajlandé kinevezni a kormany{é
jeloltjeit a kdzszolgalati média élére. Médiatorvény hianyaban a kozszolgalati tajé-
koztatasi eszkozok (Magyar Radio, Magyar Televizio, Magyar Tavirati Iroda) vezet6-
inek kinevezési rendjérél szol6 1990. évi LVIL torvény rendelkezései szerint a radio
és a televizio elnokeit, alelnokeit, valamint az MTI vezérigazgatojat a miniszterel-
nok javaslatara a koztarsasagi elnoknek kellett kineveznie. Goéncz Arpad azonban
vonakodott kinevezni Antall J6zsef alelnokjeloltjeit, mert azok nem élvezték a parla-
menti partok konszenzusos tamogatasat. Az AB hatarozata rogzitette, hogy ,a koz-
tarsasagi elnoknek meg kell tagadnia a kinevezést, illetve a jovahagyast, ha észleli,
hogy az ahhoz jogszabalyban el6irt feltételek nem teljesiiltek. Ezenkiviil csak akkor
alkotmanyos a kinevezés, illetve a jovahagyas megtagadasa, ha a koztarsasagi elnok
alapos okkal arra kovetkeztet, hogy a javaslat teljesitése az allamszervezet demok-
ratikus miikodését sulyosan zavarna” [48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991,
217, 219.]. Tovabba, a kdztarsasagi elnok ,a kinevezés vagy felmentés térvényi els-
feltételeinek teljesiilésén tulmenden tovabbi feltételeket nem tdmaszthat” [36/1992.
(V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207, 208.].

A két dontés kozott a 8/1992. (1. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 51) — szintén
alkotmanyértelmezési jogkdrben — kimondta, hogy ,a koztarsasagi elnok a kine-
vezési jogkorébe tartozo dontést ésszerii hataridén beliil koteles meghozni, amely
annak megallapitasahoz sziikséges, hogy a kinevezés alkotmanyos feltételei fen-
nallnak-e.” A minisztereln6k azért nyujtott be inditvanyokat, mert a koztarsasagi
elndk nem irta ala az elé terjesztett kinevezési okmanyokat. A médiahaboruban az
AB tehat a koztarsasagi elnok jogkorének sziik értelmezése mellett dontott, harom
alkotmanybiro killonvéleménye mellett.

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat (ABH 1992, 227) elfogadasakor jobb hijan még
mindig egy 1974-es minisztertanacsi hatarozat rendezte a kozszolgalati média fel-
tigyeletének kérdését [1047/1974. (IX. 18.) MT hatarozat]. Az MT hatarozat 6. pont-
ja szerint a Magyar Radio és a Magyar Televizié a Minisztertanacs (a Kormany) fel-
tigyelete alatt allt. (A kereskedelmi média indulasa el6tti években vagyunk, amikor a
monopolhelyzetben 1év6 kdzszolgalati médiumok szerepe még kimagaslo volt a tajé-
koztatasban, ezért ennek megfeleld politikai csatarozasok helyszinévé valtak 1990
utan.) Az AB formai okbdl — mert hatarozat szabalyozott olyan targykort, amelyrél
csak torvény rendelkezhetett volna — megallapitotta a jogszabalyhely alkotmany-
ellenességét, és hogy az OGY elmulasztotta az Alkotmany 61. § (4) bekezdésében
meghatarozott jogalkotoi feladatanak teljesitését. Ugyanakkor nem hatarozta meg
a megsemmisités id6pontjat, mert a rossz szabalyozast még mindig jobbnak tartot-
ta, mint a nem létezo6t. A testiilet igy 1992. november 30-ig felfliggesztette eljara-
sat. Minthogy a médiatérvény ezen idépontig sem sziiletett meg, a testiilet 16/1993.
(1IL. 19.) AB hatarozataban (ABH 1993, 143) ugy dontott, hogy az 1047/1974. (IX.
18.) MT hatérozat 6. pontja azon a napon veszti hatalyat, amelyiken hatalyba 1ép a

% Lasd PaAL Vince (szerk.): A magyarorszdgi médiahdbort torténete. Média és politika 1989-2010
(Budapest: CompLex 2013).
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kozszolgalati radio és televizio feliigyeletének kérdését rendezé torvény — ez végiil
csak 1996-ban tortént meg. Sélyom szerint e dontésre azért volt sziikség, hogy az
Uj torvény elfogadasaig is legyen ,stabil jogi beszamitasi pont”, amely gatolja azt,
hogy a kodzszolgalati média teljes mértékben a politikai érdekharcoknak kiszolgal-
tatva milikodjék, illetve, hogy a vitas kérdések jogi utra terelhetok legyenek.*

A 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat indokolasa azonban tullépett az alkotmanyel-
lenesség megallapitasan, és a leend6, megalkotandé médiaszabalyozas egyes kér-
déseivel kapcsolatban is allast foglalt. Szabad kezet adott a térvényhozonak abban,
hogy milyen kézmédia- és médiafeliigyeleti rendszert vezet be, azzal a megszori-
tassal, hogy a valasztott szervezeti megoldasoknak biztositaniuk kell a média sok-
szinliségét és kiegyensulyozottsagat: , A radio és televizié szabadsaganak sajatos
garanciai nincsenek eleve sem szervezési megoldashoz, sem jogi formahoz kotve.
A véleménynyilvanitasi szabadsagot a radio és televizio esetében azonban jogi-
lag részletesen szabalyozott szervezeti megoldasokkal kell biztositani. A szerveze-
ti megoldasok alkotmanyossagat az minésiti, hogy elvileg képesek-e biztositani a
tarsadalomban meglévé vélemények teljes kort, kiegyensulyozott aranyu és valo-
saghii kifejezésre jutasat, valamint a kozérdekl6désre szamot tarté eseményekrol és
tényekrol valo elfogulatlan tajékoztatast” (ABH 1992, 227, 230.).

A kézmédia szervezetére vonatkozoan a hatarozat rogzitette, hogy a kdzszolgalati
radio és televizio ,,alkotmanyos miikodésének feltételeként a torvénynek ki kell zar-
nia, hogy a kozszolgalati radioban és televizioban akar az allam szervei, akar egyes
tarsadalmi csoportok a miisorok tartalmara meghatarozo befolyast gyakorolhassa-
nak” (ABH 1992, 227, 230.). Az indokolas szerint a befolyas kizarasanak kiovetel-
ménye az OGY-vel, a Kormannyal, az 6nkormanyzatokkal, a partokkal és mas tar-
sadalmi szervezetekkel, érdekképviseletekkel és csoportokkal szemben egyarant
fennall (ABH 1992, 227, 231.).

A dontés szerint nem alkotmanyellenes megoldas az, ha a szabalyozas a
Kormanyra bizza a kozszolgalati televizié és radio feliigyeletét, de ez csak ugy
tekinthet6é alkotmanyosnak, ha tovabbi anyagi, eljarasi vagy szervezeti rendelke-
zések kizarjak annak lehet6ségét, hogy e jogositvanyokkal élve a Kormany a szolgal-
tatok miisorara meghatarozo tartalmi befolyast gyakoroljon (ABH 1992, 227, 232.).

A hatarozat az uj szabalyozassal szembeni kovetelményként irta el6 azt, hogy a
megalkotando térvény biztositsa a megfeleld tajékoztatas feltételeit (,a vélemények
bemutatasara, illet6leg a tajékoztatasra vonatkozo fenti feltételek teljesiilését a radio
és televizio egészét tekintve kell biztositani”, ABH 1992, 227, 230.). A torvényhozo
hataskorébe utalta a dontést, hogy ,ezt a kotelezettséget alapvetden viseld orszagos
kozszolgalati radio és televizio mellett milyen terheket harit a helyi és kereskedelmi
adasokra” (ABH 1992, 227, 230.). Ebbdl kivetkezik, hogy a szabalyozas telepithe-
tett bizonyos tajékoztatasi kotelezettségeket az AB-dontés idején még nem is miiko-
d6 kereskedelmi miisorszolgaltatokra is; mind a régi, mind az uj médiatérvényben
(2010. évi CLXXXV. torvény) megtalalhatok az ezt célzé el6irasok.

% Séryom (10. 1j.) 488.
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A 61/1995. (X. 6.) AB hatarozat (ABH 1995, 317) a nemzeti hirligynokség szaba-
lyozasarol lényegében valtoztatas nélkiil megismételte a 37/1992. (VL. 10.) AB hata-
rozat altal rogzitett szabalyozasi kovetelményeket a Magyar Tavirati Irodara (MTT)
vonatkozdan. [Az MTI esetében az 1037/1986. (V1. 26.) MT hatarozat 5. pontja rog-
zitette, hogy az a Kormany feliigyelete alatt all.]

Az AB 1994-ben biralta el a kdzszolgalati médiumok koltségvetésére vonatkozo
szabalyozas alkotmanyossagat [47/1994. (X. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 281].
Akkoriban a Magyar Televizio és a Magyar Radio koltségvetési eldiranyzatat a
Magyar Koztarsasag koltségvetésérodl szolo torvény a Miniszterelnokség fejezetén
beliil hatarozta meg. A testiilet 6nmagaban ezt nem mindésitette alkotmanyellenes-
nek, csak azt, hogy a torvény el6iranyzat-maodositasi jogot is biztositott a Kormany
kijelolt tagjanak. Médiatérvény hijan a kozmédiumok koltségvetését mashogy nem-
igen lehetett rendezni, mas kérdés, hogy az eléiranyzat-csokkentéssel valo ,, meg-
biintetés” az 1996-os torvény elfogadasat kovetden is elGfordult. A 2010-es Médiatv.
4. melléklete végiil rendezte e kérdést, normativ alapokra helyezve a finanszirozast,
kétharmados térvényben rogzitve a kozmédia koltségvetésének mértékét és az at-
adas modjat, igy a torvény szerint jaré osszeget évrél évre biztositani kell a koz-
szolgalati médianak az allami koltségvetésbdl.

Az AB a helyi televizioknak és radioknak kiosztandé frekvenciak ligyében is meg-
nyilvanult: mulasztasos alkotmanyellenességet megallapitva felhivta a Kormanyt,
hogy rendeletben adja meg azokat az ismérveket, illetve szabalyokat, amelyek meg-
hatarozzak a helyi radios és televizios miisorszolgaltatok miikodéséhez sziikséges
frekvenciak kiosztasanak rendjét [48/1993. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 314.].
A szabalyozas késébb megsziiletett, de a frekvenciak kiosztasanak részletes szaba-
lyait végiil csak az 1996-os Médiatv. hatarozta meg.

Solyom joval kés6bb még egyszer megnyilvanult a médiafrekvenciak ligyében,
amikor elnoki inditvannyal élt az 1996-os Médiatv. ama — politikai paktum nyoman
elfogadott — modositasaval szemben, ami palyazat nélkiil megujithatova tette vol-
na a miisorszolgaltatasi jogosultsagokat® (a torvény csak egyszeri ilyen lehet6sé-
get tartalmazott, de a modositas ezt kiterjesztette volna). A sajtoszabadsag jogat is
csorbité versenykorlatozo rendelkezést az AB 71/2009. (V1. 30.) AB hatarozataval
(ABH 2009, 699) megsemmisitette.

A médiarendszerre vonatkozo hatarozatok elfogadasa utani események Sélyomot
csalodassal toltotték el, aminek egyértelmiien adott hangot. Az OGY-ben képvise-
lettel rendelkez6 partok 1992 utan sem siettek a médiatorvény megalkotasaval, az
1996-0s torvény pedig olyan tartalommal sziiletett meg, amely fenntartotta a par-
tok befolyasat a kozszolgalati médiumok tulajdonosaiva valo kdzalapitvanyok keze-
16 szerveiben.*

Az AB (aminek intelme szerint a szabalyozasnak ki kell zarnia azt, hogy bar-
mely érdekcsoportnak lehetdsége legyen a kozmédia miisorainak befolyasolasara) és

% SoLyoM Laszlo: , Alkotmanyossagi véto a médiatorvény modositasa ellen (2008. december 29.)” in
SoLyom Laszlo: Documenta I. Polgari jog (Budapest: ORAC 2021) 602-610.
57 Soryom (10. lj.) 485-486.
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a politikai valosag iitkozéséb6l nem meglepd modon az utébbi jott ki kevesebb sérii-
léssel. Visszatekintve illuzorikusnak tlinik azt gondolni, hogy a mindenkori partok, a
Kormany, illetve az OGY képes lenne atadni a feliigyeletet masnak, vagy oly médon
megszervezni azt, hogy abban nekik kevesebb befolyas jusson. Es ha még igy is len-
ne, kinek adnéak at e feladatot? A médiarendszerre vonatkozo AB-dontések altal el-
képzelt sokszin(i tarsadalomban sokféle érdekérvényesité erd létezik egymas mellett,
amelyek elfogadnak bizonyos kézds alapokat, alkotmanyos kulturajuk hasonlit egy-
mashoz, készek egymasnak engedményeket tenni, és konszenzusra térekedve képe-
sek intézményeket mitkddtetni. Az ehhez elengedhetetleniil sziikkséges média pedig
ebben az idealis vilagban nem politikai szerepet tolt be, és megtalalja ,a politika
formalasanak igényét6l a professzionalis és objektiv tajékoztatashoz vezets utat”.”®

9. OSSZEGZES

A Solyom elnokolte AB sokat tett a szolasszabadsag magyarorszagi meger6sodé-
séért. frasos emléke ugyan nem érhets el, de szobeli kozlések és sajat késébbi meg-
nyilvanulasai alapjan okkal feltételezhet6, hogy az ,els6” AB tobbségi dontései-
ben foglalt mércék Solyom szandékaival, hatarozottan kinyilvanitott allaspontjaval
egybevagnak. E dontésekbdl rajzolodik ki tehat legélesebben Solyom szolassza-
badsagképe. Nevezhetjiik szolasszabadsag-felfogasat jogi értelemben liberalisnak,
de talan méltanyosabb, ha tagabb kontextusban vizsgaljuk szerepét, és a magyar
torténeti hagyomanyban mélyen gyokerezd erételjes szolasszabadsagparti gondo-
lat ujabb, meghatarozé képvisel6jének tekintjiik. Annak ellenére igaz ez, hogy le-
kdszonte utan az AB késobbi tagjai nagyban — és olykor altalam helyesnek gondolt
iranyban — valtoztattak a kezdeti mércéken. Sélyom igazi ,tragédiaja” nem ezen
késébbi — az AB-gyakorlat gyarapodasaval, az alkotmany és a jogszabalyok valto-
zasaval elkeriilhetetlen — modosulasok, hanem az, hogy az altala vallott és a tes-
tiilet tobbségi tamogatasat elnyerd szolasszabadsag-mércék a birdi gyakorlat és a
jogalkotas befolyasolasara mar a maguk idejében is csak kevéssé és ritkan voltak
alkalmasak. Az AB absztrakt normakontrollja a ,valdosag” (a tényleges joggyakor-
lat) alakitasara eleve jobbara képtelen. Az alkotmanyjogi panaszok nyoman indulé
ligyek 2012 utan annal inkabb alkalmasak; ezek viszont a nagy elvi tételek kifejté-
sére képesek kevésbé. A kétféle alkotmanybirdsagi szerep a szélasszabadsag kér-
désében szerencsésen talalkozik: a szolasszabadsag elvi alapjait az ,els6” AB hosz-
szu idére érvényesen fektette le, azok mai jogrendszeriinket is athatjak, az egyedi
alkotmanyjogi panaszokat elbiralé déntések mogott is jelen vannak. A magyar jog
torténetét kutatok pedig majdan biztosan emlegetni fogjak a mult szazad kilencve-
nes éveiben sziiletett alkotmanybirosagi dontéseket. A megfogalmazhato kritikak
ellenére ez az ,elsé” AB hosszii tdvon hatast kifejté 6roksége, ami els6sorban Sélyom
Laszl6 e targyu életmiivének valodi mércéje.

% Soryom (10. lj.) 475.
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Irdsunk egy kognitiv modellt ismertet, mellyel a jogi fogalmak jelentésbeli elmosédottsdgd-
nak mértéke kovetheté nyomon. A joghoz fogalmainak kategorizdldsa és hasznalata alap-
Jjan kozelitiink: a vizsgdlt jogeset valamely jogi fogalom — jogintézmény — ald sorolhaté-e?
Avizsgalt jogi fogalmat annak relevdns jellemzdi — dimenzidi — dltal kifeszitett szemantikai
tér felett lebegl valdsziniiségi pontfelhGként abrazoljuk. A szemantikai tér pontjai lehetséges
Jjogi esetek, a felh6 vonatkoz6 pontjai pedig megadjdk a valdsziniiségeket, hogy az adott jogi
eset a vizsgalt fogalom instancidjaként lesz-e besorolva a vizsgalt jogrendszerben. A pontfel-
hG alakjanak, szétteriiltségi mintdazatdnak megfigyelésével az adott jogi fogalom haszndlatd-
hoz kapcsolédo elmosodottsag mértékének idbbeli valtozdsdra kovetkeztethetiink. Az igy szer-
zett ismeretek megnyithatjak az utat olyan empirikus modszerek kifejlesztése el6tt, melyekkel
a jogalkalmazas rendszerszintii bizonytalansaga monitorozhato és csokkenthetd. A formalis
matematikai modell elemeit természetes nyelven is ismertetjiik, lehetséges haszndlatdt jogi
példakon bemutatva. Az dltalunk javasolt iij megkozelités egy olyan, a késGbbiekben kifejlesz-
tendd technikai modell alapjdul is szolgalhat, amely a mesterséges intelligencia segitségével
a nagy nyelvi modelleknél (LLM) pontosabban képes visszaadni a jogalkalmazds miikodését.

I. BEVEZETES

Az alkalmazott fogalmak jelentésbeli elmosodottsaga, tobbértelmiisége a jog és a
jogelmélet ismert problémaja. Dorothy Edgington szerint , Sziikség van a homalyos

Tudomanyos segédmunkatars, HUN-REN TK JTI, 1097 Budapest, Téth Kalman utca 4. E-mail:

lorincz.viktor@tk.hu.

DSc, kutatoprofesszor, HUN-REN TK Szamitogépes Tarsadalomtudomany Kutatécsoport, 1097

Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi tanar, KRE BTK, 1088 Budapest, Reviczky u. 4. E-mail:

peli.gabor@tk.hu.

™" PhD, professzor, Durham University Business School, DH1 3LB Durham, Mill Hill Lane, Nagy-
Britannia; egyetemi tanar, KRE BTK, 1088 Budapest, Reviczky u. 4. E-mail: polos.laszlo@Fkre.hu.

""A kutatast az Europai Unié RRF-2.3.1-21-2022-00004 Mesterséges Intelligencia Nemzeti
Laboratorium létrehozasa és komplex fejlesztése (MILAB) cimii programja, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, valamint az NKFI FK 138346 szamu kutatasi prog-
ram tamogatta. A szerzok koszonetiiket fejezik ki Szakadat Istvannak, Z6di Zsoltnak, valamint Hollan
Miklosnak, Kecskés Gabornak és Kovacs Szitkay Eszternek irasunk egy korabbi valtozatara vonatkozo
érdemi megjegyzéseikért. Az esetleges megmarado hianyossagok értelemszeriien a szerzoket terhelik.

-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 o 1. SZAM o 49-74


https://doi.org/10.51783/ajt.2025.1.03

50 LORINCZ VIKTOR OLIVER - PELI GABOR - POLOS LASZLO

nyelveken val6 érvelés elméletére.” Tanulmanyunk egy modellt kinal a jogi elmo-
sodottsag megragadasara. Félretéve a funkcio, a taxonomia, az értékelés és a jogi
diszkrécio szempontjait, valamint a homalyossag lehetséges mas, a szakirodalom-
ban széles korben targyalt megkozelitéseit,? tanulmanyunkban az Asgeirsson® altal
homalyos nyelvként vagy Raz* altal a nyelv hatdrozatlansdgaként leirt problé-
mara koncentralunk. A szokasos nyelvi-szemantikai értelmezésekkel® ellentétben
azonban ugy véljiik, hogy homalyossag oka nem feltétleniil 6nmagaban a nyelvben,
hanem inkabb a kategorizalas és a fogalomalkotas kognitiv folyamataiban keresen-
dé. A természetes nyelv homalyossagat gyakran allitjak szembe a matematikai nyelv
pontossagaval.® Célunk annak bemutatasa, hogy a természetes nyelvhasznalatunk
valamelyest kodos fogalmai is — beleértve az elmosddott jogi fogalmakat — jol leir-
hatok matematikai konstrukciokkal, amelyeket azutan vilagosan értelmezhetd, ter-
meészetes nyelven kifejtett konstrukciokkal fejezhetiink ki.

A jogalkotas és a jogalkalmazas fogalmi kategorizalasra tamaszkodik, mely a jogi
miikddés minden szintjén megjelenik. Noha a jogalkoto vilagosan kijelli az adott
jogi kategoria hatarait, mégis bajos olyan szabalyozast felallitani, amely alapjan
minden felmeriil§ jogesetrdl vilagosan eldonthet6, hogy az az adott jogi fogalom
ala tartozik-e. Hasonlo problémak figyelhet6k meg a gazdasagi tranzakcioknal is:
az intézményi kdzgazdasagtan szerint a gazdasagi szerzédések altalaban nem tud-
jak ex ante meghatarozni, hogy mi a teendé minden lehetséges felmeriil6 esetben
(incomplete contracts).” Ha a bizonytalansagot nem is lehet teljesen kikiiszobol-

Dorothy EpcingTon: ,The philosophical problem of vagueness” Legal Theory 2001/7. 374. Bar

Edgington kritizalja a fuzzy logikat, egy fuzzy halmazszerti megkozelitést kinal a tagsag fokara

hasonlito skalakkal, de valosziniiségek alkalmazasat is szorgalmazza. Késobb targyaljuk, hogy a

mi megkozelitésiink miben kiilonbozik a fuzzy halmazos megkozelitésektél, és miben foglal maga-

ban valo6sziniiségeket.

2 Pl Ronald Dworkin: ,Judicial Discretion” The Journal of Philosophy 1963/6.; Herbert Lionel
Adolphus Hart: ,Discretion” Harvard Law Review 2013/127.; Roy SORENSEN: ,Vagueness has no
function in law” Legal Theory 2001/7.; Timothy A. O. EnpicorT: Vagueness in Law (Oxford: Oxford
University Press 2000); Hrafn AsGeirsson: The Nature and Value of Vagueness in the Law (Oxford:
Hart 2020).

 Hrafn AsGEIRSSON: ,A Puzzle About Vagueness, Knowability, and Judicial Discretion” Legal Theory

2022/28., httpsy/doi.org/10.1017/51352325222000143.

Joseph Raz: The authority of law: Essays on law and morality (Oxford: Oxford University Press

1979) 79.

° Lasd példaul: Crispin WRIGHT: ,, Vagueness: A Fifth Column Approach” in Crispin WrIGHT: The
Riddle of Vagueness: Selected Essays 1975-2020 (Oxford: Oxford University Press 2021), https/
doi.org/10.1093/0s0/9780199277339.003.0010; Michael S. Moore: ,,Semantics, Metaphysics, and
Objectivity in the Law” in Geert KeiL — Ralf PoscHER (szerk.): Vagueness and Law: Philosophical
and Legal Perspectives (Oxford: Oxford University Press 2016), https:/doi.org/10.1093/acprof:o-
80/9780198782889.001.0001.

5 Lasd EpcingTon 2001 (1. 1j.) 373.

Oliver HarT: Firms, contracts, and financial structure (Oxford: Oxford University Press 1995),

https:/doi.org/10.1093/0198288816.001.0001.; Oliver Harr: ,, Incomplete Contracts and Control”

American Economic Review 2017/7; Jean TIroLE: ,Incomplete Contracts: Where do We Stand?”

Econometrica1999/4., https:/doi.org/10.1111/1468-0262.00052.; Oliver E. WiLLIAMSON: ,The New

Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead” Journal of Economic Literature 2000/3.,

httpsy/doi.org/10.1257/jel.38.3.595.
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ni, folyamatosak az eréfeszitések annak csokkentésére a szervezeti® és a kommu-
nikacios® vilagban. A jogi fogalmak bizonytalansaganak csékkentése jogszabalyok
modositasa és elvi, jogegységi dontések formajaban valosulhat meg. Amellett fogunk
érvelni, hogy a jogi fogalmak hajlamosak elvesziteni megkiilonboztethetéségiiket
mindennapos hasznalatuk soran, legalabbis alkalmas korrekcids eréfeszitések hia-
nyaban. A jogi fogalmak valtozasanak és kategorizalasanak dinamikajat a jog és a
kognitiv szocioldgia egyesitett néz8pontjabdl vessziik szemiigyre. Hogyan valtozik
a jogi fogalmak elmosédottsaga, és ez milyen rendszerszintli reakciokat eredmé-
nyez? {rasunk egy viszonylag tj keletii kognitiv modellre épiil'*, mely a fogalomal-
kotas és a kategorizalas szociologiai folyamatait ragadja meg. A modell egy t6bb év-
tizedes empirikus kutatasi vonulat tapasztalataira épit. E megel6z6 kutatasok tobbek
kozott szoftvercégek," t6zsdék," televizios miisorszolgaltatok," mozifilmes miifa-
jok,™ boraszatok," szesz- és sorf6zdék,'® valamint magas presztizsii éttermek'” pél-
dain vizsgaltak a fogalomalkotas és a kategorizalas intézményesiilési folyamatait. De
tudomasunk szerint ezt a modellt még nem kisérelték meg alkalmazni a jogi katego-
rizalas és fogalomalkotas folyamatainak elemzésére. Kutatasunk e hiany potlasara
iranyul. A jogot kiiléndsen érdekes kognitiv alkalmazasi teriiletté teszi az a koriil-
mény, hogy a jogalkalmazo6i munka mindennapos része az érvelés a felmeriil6 jogi
esetek kiilonbozo értelmezései mellett vagy ellen. frasunk a szoban forgo kognitiv
modell jogi alkalmazasi sajatossagokhoz valé igazitasarol szol. Olyan kognitiv és
tarsadalmi folyamatokat vizsgalunk, amelyek elmosodotta tehetik egyébként bevett
jogi fogalmak jelentését is, id6rél idore sziikségessé téve azok rendszerszinti, intéz-

8 James D. THoMPSON: Organizations in Action (New York: McGraw-Hill 1967).

 Dale E. BrasHERS: ,Communication and Uncertainty Management” Journal of Communication
2001/3.; Arjan WARDEKKER et al.: Guide for Uncertainty Communication (Haga: PBL 2013), https/
doi.org/10.1093/joc/51.3.477.

10 Michael T. HANNAN et al.: Concepts and categories. Foundations for sociological and cultural

analysis (New York: Columbia University Press 2019).

Elizabeth G. PoNTIKES: Fitting in or starting new? An analysis of invention, constraint, and the

emergence of new categories in the software industry (doktori disszertacio, Stanford University

2008); Elizabeth G. Pontikes — William P. BARNETT: , The Persistence of Lenient Market Categories”

Organization Science 2015/5., https://doi.org/10.1287/orsc.2015.0973.

Ezra W. ZuckerMman: ,The Categorical Imperative” American Journal of Sociology 1999/5.

3 Fabrizio PERRETTI — Giacomo NEGRo — Alessandro Lomr: ,.E Pluribus Unum: Domain Framing,

Candidate Matching, and Organizational Form Emergence in U.S. Television Broadcasting, 1940—

1960” Organization Science 2008/4., httpsy/doi.org/10.1287/orsc.1070.0319.

Greta Hsu — Giacomo NEGRo — Fabrizio PERRETTI: ,Hybrids in Hollywood: a study of the produc-

tion and performance of genre-spanning films” /ndustrial and Corporate Change 2012/6., https/

doi.org/10.1098/icc/dts011.

15 Giacomo NEGRo — Michael T. HANNAN — Hayagreeva Rao: ,Category Reinterpretation and Defection:
Modernism and Tradition in Italian Winemaking” Organisation Science 2011/6., https://doi.
org/10.1287/orsc.1100.0619.

16 David G. McKeNDRICK — Michael T. HANNAN: ,Oppositional Identities and Resource Partitioning:
Distillery Ownership in Scotch Whisky, 1826-2009” Organisation Science 2014/4., https://doi.
org/10.1287/orsc.2013.0865.

7 Kovaics Balazs — Glenn R. CArroLL — David W. LEHMAN: ,Value and Categories in Socially
Constructed Authenticity: Empirical Tests from Restaurant Reviews” Organisation Science 2014/2.,
httpsy/doi.org/10.1287/0rsc.2013.0843.
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ményi ,karbantartasat”.’® Megkozelitésiink nem normativ, nem annak megallapita-
sara iranyul, hogy hogyan kellene miikddniiik a dolgoknak, hanem inkabb szocio-
légiai, arra koncentralunk, hogy a dolgok altalaban hogyan térténnek. Kutatasunk
multidiszciplinaris: a kognitiv tudomanyok, a pszicholégia, a szervezetszociologia
és a kozgazdasagtan ismereteit mozgositjuk. irasunk egyik feladata a jogi szempon-
tok és a kognitiv modell komponensek kozotti kapcsolédasi pontok kimunkalasa. Az
eredeti modell egy mélységben kidolgozott formalis rendszert alkot. Jelen irasunk
azonban arra torekszik, hogy a matematikai képletekkel kifejezett fogalmakat és
érveket formalizalas igénybevétele nélkiil, természetes (azaz mindennapi) nyelven
mutassa be. Fontos kiemelni, hogy ez a feladat 1ényegi informacioveszteség nélkiil
vihetd végbe. Allaspontunk szerint a formalis modellek hasznos strukturat kinalnak
az elméleti érvelések alatdamasztasara, de a jol konceptualizalt elméleti eredmények
lényege mindig megfogalmazhaté természetes nyelvi érveléssel is.

Az eddigieket dsszegezve, irasunk harom pillérre épiil. Az els6t az emlitett, kogni-
tiv elméleti keret alkotja, melyet inputként hasznalunk. A masodik pillért e keretnek
a jogi kontextus sajatossagaihoz valé adaptalasa adja. Erre vonatkozik az alabbiak
meghatarozo része, és meglatasunk szerint ehhez kapcsolddik az iras hozzaadott
értékének zome is. A harmadik pillérben az igy kimunkalt alapokra épiil6 adat-
alapu kutatasokat és az ezt kovetéen lehetévé valo gyakorlati jogi alkalmazasokat
vazoljuk fel. Ennek megfelel6en irasunk a kovetkez6képpen szervezddik. A II. rész
a kognitiv modell alapjait 6sszegzi. Alpontjai ismertetik a jogalanyok szemantikai
terét, a homalyos fogalmak reprezentaciojat e tér folotti valoszintiség felh6kkel, és
amodot, ahogy a szemantikai tavolsag mérhetd. A III. rész a dinamikaval foglalko-
zik. Alfejezetei egyrészt bemutatjak, hogy a homalyossag egyben bizonyos stabili-
tast is kolcsonoz a fogalmaknak, mig a fogalmak instanciai folyamatos valtozas tar-
gyai, masrészt kitérnek az informacio-részrehajlas jelenségére az informaciocsere
soran, és hogy miként modosul a fogalmak jelentése a fogalmi er6zio és a prototi-
pusvaltas révén. A IV. rész az egyedi fogalomvaltozasok robusztus makroszkopikus
folyamatokka valo6 dsszeolvadasaval foglalkozik; hipotéziseket fogalmaz meg a jogi
fogalmak rendszerszintli homalyosodasanak névekvé mértékérdl, ami akkor kovet-
kezik be, ha az intézményi eréfeszitések nem forditjak meg ezt a tendenciat. Az V.
rész a kovetd empirikus kutatasok lehetéségeinek felvazolasaval zarul, melyek utat
nyithatnak az elméleti eredmények joggyakorlatban valé alkalmazasa el6tt.

18 Egyes jogi jelentéssel is biro kifejezések, mint példaul a legitimdcio és az intézményesiilés, tagabb
értelemben hasznalatosak az intézményi kézgazdasagtanban és az intézményi szociolégiaban
(lasd WiLLIaMsoN 2000 [10. 1j.]). A szocioldgiai intézményesiilés arra a folyamatra utal, amelynek
soran a cselekvések, viselkedésmintak egyfajta normalis, magatol értetdd6 statuszra tesznek szert.
Hasonloképpen, a legitimdcié nemcsak a jogi szabalyozasra utal, hanem arra, hogy a célkbzonség
szerviilt, normalis viselkedési modokként tekint a legitimalodott elemekre.
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II. A MODELL TERMESZETES NYELVEN
A. AJOGI FOGALMAK SZEMANTIKAI TERE

A szituaciok leirhatok meghatarozo tulajdonsagaik jellemzé értékeivel. Az altalunk
vizsgalt helyzetek olyan jogi esetekre épiilnek, melyeket alkalmasan megvalasztott
(jogilag relevans jellemzokkel rendelkez6) dimenziok altal kifeszitett terek pontjaival
modelleziink. A tébbdimenzios téren alapulo reprezentacidkat széles kérben alkal-
mazzak a tarsadalomtudomanyokban, igy a szociologiaban,'® pszichologiaban,?°
politikatudomanyban?® és a kozgazdasagtanban? is. Modelliink a jog sajatossagai-
hoz igazodik. Tekintsiink egy jogi fogalmat és annak jellemzdinek (valtozoinak) érté-
keit, melyek a fogalom ala tartozo eseteket (a fogalom instanciait) jellemzik. A be-
sorolando jogi esetek mindegyike bizonyos értékeket vesz fel e dimenziok mentén.
Az adott jogi fogalmat konstitualo jellemzék (dimenziok) alkotta teret a fogalom
szemantikai terének nevezziik. De ha minden egyes fogalomnak sajat szemantikai
tere van, akkor a (részben) killonb6z6 dimenziokkal jellemzett fogalmak osszeha-
sonlitasakor szemantikai tereiket egyesiteni kell, amint erre a kés6bbiekben kité-
riink. Annak eldontése, hogy példaul egy adott biincselekmény a fegyveres rabldas®
fogalmanak instanciaja-e, legalabb harom dichotémikus jellemzé érték jelenlétének
vagy hianyanak szambavételét igényli:

1. Valamely dolog elvétele a tulajdonos beleegyezése nélkiil (igen, nem).

2. Erészak alkalmazdsa vagy erre utalo fenyegetés megléte (igen, nem).

3. Veszélyes vagy haldlos fegyver haszndlata®* (igen, nem).

19 Peter M. BLau: ,,A Macrosociological Theory of Social Structure” American Journal of Sociology
1977/1.; Miller J. McPHERsON: , A Blau-Space Primer: Prolegomenon to an Ecology of Affiliation”
Industrial and Corporate Change 2004/1., https://doi.org/10.1093/icc/13.1.263.

20 Paul E. GReEN: ,Marketing Applications of MDS: Assessment and Outlook” Journal of Marketing
1975/1., httpsy/doi.org/10.2307/1250799.
Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy (New York: Harper and Row, 1957).
Kevin J. LANCASTER: , A New Approach to Consumer Theory” The Journal of Political Economy
1966/2.
A szemléltetéshez altalanos jogi példakat hozunk fel. Tisztaban vagyunk azonban azzal, hogy még
az olyan elterjedt 6srégi blincselekmények is, mint példaul a rablas eltéré dimenziokkal rendelkez-
nek kiilonb6z6 jogrendszerekben, igy kategorizalasuk is ennek megfeleléen valtozhat. A francia Code
penal-ban a rablas a lopas egyik formaja: vol aggravé. A német rendszerben a rablas kiilon biincse-
lekmény, mely nemcsak a lopassal (Diebstahl), de a kényszeritéssel és a testi sértéssel (Notigung)
is k6z6s vonasokat mutat. Ezért az elméleti modell bemutatasakor a hangsulyt az adott blincselek-
mény f6bb — és tobbé-kevésbé kozos — jellemzdire helyezziik. Az empirikus kutatasok értelemsze-
riien egy adott jogrendszerben torténnek, annak szabalyaira és esetjogara tamaszkodva.

Az egyszeriiség kedvéért igy hivatkozunk a Biintet6 torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény

(Btk.) Ertelmez6 rendelkezéseiben (459. §) megadott definiciora: ,(1) 5. fegyveresen koveti el a

blincselekményt, aki a) miikdddképes léfegyvert, b) robbanoanyagot, c) robbantdszert, d) robbano-

anyag vagy robbantoszer felhasznalasara szolgalo késziiléket tart maganal, vagy a blincselekményt

az a)-d) pontban meghatarozottak utanzataval fenyegetve koveti el; 6. felfegyverkezve koveti el a

biincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara

alkalmas eszkozt tart maganal”.
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1. dbra. A fegyveres rablds jogszabalyi ismérveinek térbeli megjelenitése.

Dolog beleegyezés ) (Igen, igen, Igen)
nélkiili elvétele '
\
Igen _..-_";____________________________________________T.,»"‘J”
Veszélyes/haldlos
fegyver haszndlata :
Igen
Nem
Nem
Nem Igen Erdszak alkalmazdsa /

azzal vald fenyegetés

Az (Igen, Igen, Igen) koordinatakkal jellemzett pont elégiti ki a fegyveres rablds kritériumait.

Egy cselekmény akkor és csak akkor mindsiil fegyveres rabldsnak, ha a cselekmény
szemantikai térbeli helyét az (Igen, Igen, Igen) rendezett harmas adja meg (1. abra).”
Kiemelnénk, hogy az 1. abra tere egy adott jogi fogalom (esetiinkben a fegyveres
rablas) definiciojat szemlélteti. A harom ismérv egyértelmiien kijeloli a fegyveres
rablds — legalabbis a fent leirt értelemben vett értelmezésének helyét. Az abrahoz
egy tovabbi dimenziot adhatunk, ami azt jelzi, hogy az erészak alkalmazasa oko-
zott-e halalos sériilést. Az ad6dé négydimenzios szemantikai tér tartalmazni fogja a
fegyveres rablds harom dimenzidjat, plusz egy tovabbit: 4. Haldlos sériilés meglé-
te (Igen, Nem). A fegyveres rablds esetei (Igen, Igen, Igen, Nem) jogi koordinata-
értékekkel rendelkeznek a fogalom négydimenzios szemantikai terében. A fegyve-
res rablasbol eredd halalos sériilés esete (/gen érték a negyedik dimenzié mentén)
kivezet a fegyveres rablas fogalombdl: ezeket az eseteket jellemzéen az emberdlés
instanciainak tekintik, melyeket példaul eshetéleges szandékkal, dolus eventualis-
szal kovetnek el. Ilyenkor a fegyveres rablas egyes kritériumai az emberslés min6-
sit6 koriilményeivé (pl. nyereségvagybol elkovetett emberolés) valhatnak.

Ez a tér azonban nem a fogalom szemantikai tere, normativ ismérveket alkalmaz.
Ezzel szemben a szemantikai tér az illet6 fogalom hasznalatara vonatkozo6 empiri-
kus megfigyelések alapjan népesiil be adatpontokkal, a fogalmi elmosodottsag az
egyes jogesetek dontéshozoi besorolasainak idioszinkratikus elemei révén keriil a

% A dichotom valtozok a diszkrét valtozok példanyai. Alkalmazott valtozoink altalaban diszkrét val-
tozok. Ezek skala értékei pontok, melyek egy racsot alkotnak a tébbdimenziés szemantikai térben.
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képbe. A birosagok kiilonféle, altalaban visszatéréen megjelend ismérvek megléte
vagy hianya alapjan dontenek, hogy a vizsgalt eset a vizsgalt jogi fogalomhoz soro-
lodik-e. Ezek a jogteriilet szempontjabdl relevans ismérvek adjak a fogalom (ese-
tiinkben a fegyveres rablds) szemantikai terének dimenzidit. Annak megallapita-
sa, hogy példaul az aldozattal szemben erészak alkalmazasa, illetve az azzal valo
fenyegetés tényallasa megvalosult-e, mar erésen fiigg az jogeset konkrét megvalo-
sulasi koriilményeitdl. Ezeket az egyedi koriilményeket (vagy legalabbis meghata-
rozo résziiket) az adott jogesetnek a szemantikai tér dimenzioi mentén felvett érté-
kei, roviden az eset szemantikai térbeli helye, irjak le.

Egy jogeset valamely fogalom instanciajaként valo besorolasi esélye értelemsze-
rlien fiigg az esetnek a fogalom szemantikai terében elfoglalt helyét6l. Mint latni fog-
juk, a joggyakorlatbdl empirikusan szarmaztatott besorolasi gyakorisagok hataroz-
zak meg a jogi fogalom elmosddottsagi mintazatat, és altalaban a fogalomnak az
adott jogi kdrnyezetben meghonosodott jelentését. Az adott jogteriileten valo jar-
tassagot igényl6 feladat a vonatkozo6 jogi fogalmak relevans besorolasi jellemzé6i-
nek, azaz a szemantikai tereiket kifeszité6 dimenzidoknak a felkutatasa, és az ezen
jellemzék mentén felvehet6 skalaértékek meghatarozasa. A kovetkez6kben az eddig
vazoltakat fejtjiik ki szisztematikusan.

A bizonytalansag tanulmanyozasara szolgalé modszertani eszkozkészletiink eltér
mas, hasonlé célokra tervezett koncepcionalis eszkdzokt6l. Az elmosodott katego-
rizaciok modellezésének mar 1éteznek széles kdrben hasznalt médja a fuzzy sef-ek
(bolyhos halmazok) hasznalata.?® A hagyomanyos halmazelméletben minden entitas
vagy eleme vagy sem egy klasszikus, azaz élesen korvonalazott halmaznak (cris-
py set). Ezzel szemben egy fuzzy set elemei 0-tol 1-ig terjed6 tagsagi fokozatokkal
(grade of membership) rendelkezhetnek az adott halmazban. A fuzzy set a hagyo-
manyos halmaz fogalmanak egyfajta kiterjesztése: egy hagyomanyos halmaz olyan
specialis fuzzy set, melyben a tagsagi fokozatok kizardlag O vagy 1 értéket vehet-
nek fel. A fuzzy set-eket szamos teriileten alkalmazzak, t6bbek kozott az adattu-
domanyban?’ és a tarsadalomtudomanyokban.?® A fuzzy set-ek elmélete és a kap-
csolodo kovetkeztetési séma (fuzzy logic) alkalmazasara a jogelméletben is vannak

26 Lotfi A. ZaDEH: ,Fuzzy sets” Information and Control 1965/3.; George KLIR — Yuan Bo: Fuzzy sets
and fuzzy logic (Hoboken: Prentice Hall 1995). A modszer hazai jogi alkalmazasahoz lasd példaul:
HuNGLER Sara: ,Divergent we fall: The challenges for welfare state — Social integration and unemp-
loyment policies in the Visegrad Countries” Hungarian Journal of Legal Studies 2022/3., httpsy/
doi.org/10.1556/2052.2022.00339, valamint GELENCSER Istvan: ,Fuzzy logic in the science of law”
Jogelméleti Szemle 2009/1.

Paul EsEgwa: ,An Overview on Intuitionistic Fuzzy Sets” International Journal of Scientific &
Technology 2014/3.; Guanrong CHEN — Trung Tat PuaM: Introduction to fuzzy sets, fuzzy logic,
and fuzzy control systems (Boca Raton: CRC Press 2000).

Gregory Jackson: ,Employee Representation in the Board Compared: A Fuzzy Sets Analysis of
Corporate Governance, Unionism and Political Institutions” Industrielle Beziehungen/The German
Journal of Industrial Relations 2005/3.; Francesca Bertio — Elisa Ticci — Gianni BETTI: A Fuzzy
Index and Severity Scale to Measure Violence Against Women” Social Indicators Research 2020,
httpsy/doi.org/10.1007/511205-019-02197-7; Michael T. HANNAN — Laszl6 PéLos — Glenn R.
CarroLL: Logics of Organization Theory: Audiences, Codes, and Ecologies (Princeton: Princeton
University Press 2007).
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példak,?® bar Jacky Legrand nem minden ok nélkiil nevezi ,elhalatlan hazassagok-
nak” e korai probalkozasokat.’® A 90-es évekt6l kezdve a fuzzy set alapu jogi alkal-
mazasok egyre inkabb 6sszefonodtak az informatikaval®' és a mesterséges intelligen-
ciaval.*? Kiemelendd, hogy a fuzzy set alapu alkalmazasok a fogalmi homalyossagot
a besorolando entitasok kategorizalasi elmosédottsagaval azonositjak: a kisebb atla-
gos tagsagi fok (average grade of membership) a kategorizalas nagyobb foku élet-
lenségét, elmosodottsagat jelzi.

Az altalunk alkalmazott kognitiv reprezentacio szintén a fogalomalkotas homa-
lyossagabdl indul ki, de alapvetden eltérd ontolégiara épit. Hangsulyozottan meg-
kiilonboztetiink két elemet: a fogalmat és az egyes felmeriil6 esetek kategorizalasat
e fogalom instancidiként. Megkozelitésiink szerint a homalyossag a fogalom tulaj-
donsaga, de nem a fogalomhoz kapcsolodo kategorizalasoké. Kategoriahalmaznak
nevezziik azt a halmazt, amelynek elemei a fogalomhoz sorolt esetek (instancia-
ik) egy adott pillanatban. A kategoériahalmaz nem homalyos, hanem éles: végsé
soron minden egyes vizsgalt esetet ennek a halmaznak az elemeként kategoriza-
lunk avagy nem, fertium non datur. Miutan egy birésag egyszer eldontétte, hogy
egy adott vagyon elleni biincselekmény lopdsnak vagy rabldsnak minésiil-e, az
eset a két fogalom (lopas versus rablas) csupan egyikének a kategoriahalmazaba
tartozik. Egy itélet nem mondhatja, hogy a vizsgalt eset mondjuk 0,7 tagsagi fok-
kal lopas és 0,3-mal rablas.

Megkozelitésiinkben a kategorizalas mogott alléo fogalom maga az, ami hordozza
a homalyossagot. Ennek megfeleléen minden jogi fogalmat egy elmosodott objek-
tumként — valdsziniiségfelhdként — jelenitiink meg az adott fogalom altalaban tobb-
dimenzios szemantikai tere felett. Mindegyik dimenzi6 a fogalom leirasara hasznalt
egyik jellemzgjét jeleniti meg. Példaul ha a kabitoszer-birtoklas tényallas megal-
lapitasanal az egyik figyelembe vett jellemz6 a birtokolt, termesztett kabitoszer
mennyisége, akkor a kdbitészer-birtoklas fogalom szemantikai terének a kabito-
szer mennyisége nevii tengelyén e mennyiség lehetséges szamértékei szerepelnek.
E mérészamok gyakran néhany atfogo érték ala soroltatnak, megkiilonboztetve pél-
daul csekély, jelentds és kiilondsen jelentds mennyiségii kabitoszert, és a kdbitoszer
mennyisége tengelyen ezen harom érték valamelyikét veszik fel az egyes jogesetek.
Megjegyeznénk, hogy modellalasi szempontboél akarhany jogi dimenzidja lehet a sze-
mantikai térnek, de a szemléletes képalkotasra valo képességiink haromnal nagyobb

2 Leo ReisINGER: ,Uber die Anwendungsmoglichkeiten der Theorie unscharfer Mengen (Fuzzy Sets
Theory) im Recht” Datenverarbeitung Im Recht 1975/1-2., https/doi.org/10.1515/9783112323427-
015; Ejan MAckaAAY: ,La logique du flou en droit: une réflexion sur les recherches sur la »prédicti-
ons des décisions Judiciaires«”, Revue Juridique Thémis 1976. 209-240.; Leo REISINGER: , Legal
Reasoning by Analogy A model applying fuzzy set theory” Proceedings of Artificial Intelligence
and Information 1981.

30 Jacky LEGRAND: ,Some Guidelines for Fuzzy Sets Application in Legal Reasoning” Artificial
Intelligence and Law 1999.

3! Lothar PHILIPPS: ,Vague Legal Concepts and Fuzzy Logic: An Attempt to Determine the Required
Period of Waiting Period After Traffic Accidents” Informatica e diritto 1993.

32 Jiirgen HoLLATzZ: ,Analogy Making in Legal Reasoning with Neural Networks and Fuzzy Logic”
Artificial Intelligence and Law 1999/7.
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dimenzioszam esetén cserben hagy benniinket. Mivel a magasabb dimenziészamii
terek matematikaja nem targya irasunknak, szemlélteté példaink az ismert két-ha-
rom dimenziés megjelenitésekre tamaszkodnak.

Célunk a felmeriild jogeseteknek valamely adott jogi fogalom ala valé besorolasi
folyamatanak modellezése. A pozitiv besorolas valosziniisége altalaban jogeseten-
ként killonbozik, az egyszeriinek, tipikusnak talalt eseteket nagyobb val6szintiséggel
itéli a jogalkalmazo a szoban forgé jogi fogalom eseteként, instancidjaként. A sze-
mantikai térben valo megjelenitést a 2(a)-(b)-(c) abrakon szemléltetjiik. Ezeken az
abrazolt hipotetikus jogi fogalmat két jogi jellemzével ragadja meg (Jellemzé I és
Jellemz6 2), azaz a kétdimenzios szemantikai tér egy sikra illeszkedik. Mindkét jel-
lemz8 mentén példaul 6t kiilonboz6 értéket vehet fol egy adott jogeset, melyeket pél-
dankban az (1, 2, 3, 4, 5) szamokkal jel6liink az egyszerliség kedvéért. Feltessziik,
hogy az abrak 1000 olyan vizsgalt jogi esetre vonatkoznak, melyeket példabeli fogal-
munk eseteiként sorolt be a jogalkalmazasi gyakorlat, ezeknek a kétdimenzios sze-
mantikai tere feletti eloszlasat abrazolja a 2(a) abra.

2(a) dbra. Besorolasi gyakorisagok egy fogalom két jellemzd altal kifeszitett
szemantikai tere f6l6tt.

S
/

1 N2

Jellemz461 - 2 3 4 5

Minden besorolasra varo jogesetnek a jogi fogalom szemantikai terének egy pont-
ja (cellaja) felel meg, amit a jogesetet jellemz6 dimenzio értékek egyiittese jeldl ki.
A 2(a) abran szerepld oszlopok magassaga az oszlopok térbeli helyét kijel6l6 jellem-
z6 egyiitteshez tartozo kategorizalasi gyakorisagot jelzi, példaul leolvashato, hogy a
(3, 3) érték kombinacioval jellemzett jogesetek keriiltek leggyakrabban (370 esetben)
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vizsgalt fogalmunk ala valé besorolasra. Az oszlopok magassagait 6sszeadva a pozi-
tiv besorolasok teljes szamat kapjuk (1000). A szemantikai tér legtobb cellaja iires:
bizonyos ismérvek megléte (vagy éppen hianya) kizarja, vagy nagy mértékben valo-
szintitleniti, hogy az ilyen jogeseteket a jogi fogalomhoz tartozénak itéljen a birosag.

2(b) dbra. A fogalomhoz tartozé relativ besorolasi gyakorisagok 1000 megfigyelt
esetre vonatkoztatva, a 2(a) abra adataibol szarmaztatva.

Relativ
kategorizaldsi
gyakorisag

0,4
0,35

0,3

0,1

0,05 s

Jellemz61 1 2 3 4 5

A 2(a) abra abszolut gyakorisagaibol két 1épésben jutunk el szemantikai tér feletti
valdsziniiségfelh6 abrazolasaig — 2(b)-(c) abrak). Ha az abszolut kategorizalasi gya-
korisagokat — azaz az egyes oszlopok magassagait — elosztjuk a besorolasok teljes
szamaval (1000), akkor megkapjuk a relativ kategorizalasi gyakorisagokat. Ezek a
0 és 1kozotti értékek adjak a szemantikai tér egyes helyeihez (ismérv kombinacioi-
hoz) tartozo besorolasi valosziniiségeket [2(b) abra]. E relativ gyakorisagok ismere-
tében megmondhato, hogy egy adott tulajdonsag kombinacioval rendelkez jogesetet
milyen valosziniiséggel sorolnak be a jogi dontéshozok a szemantikai térhez tartozo
jogi fogalom ala — az eddigi tapasztalatok alapjan. Példaul a 2(b) abra (3,3) tér koor-
dinatakkal jellemzett cellajahoz 0,37-os (szazalékkal: 37%-o0s) valdsziniiség tarto-
zik. Azaz 100 olyan jogi esetbdl, ami a két tengely (Jellemz61 és Jellemz62) mentén
egyarant 3-as értéket vesz f6l varhatéan 37-et fognak a déntéshozok a példankban
szerepl6 jogi fogalomhoz sorolni.
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2(c) dbra. A fogalom valosziniiség felhdje, a 2(b) abra adataibol szarmaztatva.

felhé

0,4

01® 0,090 <

Jellemz61 1 2 3 4 5

A 2(b) abran szerepl6 oszlopok magassagait jelzé pontokbdl — besorolasi valdszi-
niiségekbdl — kirajzolodo valosziniiségielh6t abrazolja a 2(c) abra. E fiiggvénynek
a szemantikai tér f6l6tt kirazolodo grafikonja adja a fogalom jelentését. A szeman-
tikai tér feletti valoszintiségfelhd valamely pontja annal ‘'magasabban’ helyezkedik
el a tér felett, mennél nagyobb valdsziniiséggel lesznek a ponthoz tartozo jellemz6-
egyiittessel (azaz szemantikai térbeli hellyel) biré jogesetek a vizsgalt jogi fogalom
instanciaiként kategorizalva [2(c) abra]. A valoszinliségek a kategorizalasi gyakor-
lat megfigyelésébdl szarmaznak. Ez a modellezési megoldas 6sszhangban all azzal
a nyelvészeti megfontolassal, hogy egy fogalom jelentése a kommunikacié szerep-
16inek hasznalati médjain keresztiil nyilvanul meg. Megjegyeznénk, hogy a valo-
sagos példaknal egy fogalom szemantikai terének minden egyes helyéhez tarto-
zik egy valosziniiséget jelz6 pont — a 2(c) abra demonstracios célbdl egyszeriisitett
abrazolasatol eltéréen —, és ezen pontok halmaza adja a fogalom jelentését kifeje-
z0 teljes valosziniiség felh6t. A jogi fogalom jelentéséhez a fogalom hasznalatanak
vizsgalatan keresztiil jutunk el: mely karakterii jogeseteket milyen valdsziniiségek-
kel sorol be a vizsgalt fogalom ala az adott jogrendszer dontéshozatali gyakorlata.

Az ismertetett modellezési mod lehetévé teszi fejlett statisztikai eszkdzok alkal-
mazasat® killonb6z6 fogalmak szemantikai tavolsaganak, vagy egyazon fogalom

3 Zsolt Zép1 — Viktor O. LOrINcz: ,Beziige auf das Grundgesetz und die Rechtsprechung des

Verfassungsgerichts in der Praxis der ordentlichen Gerichte, 2012-2016" in Péter DARAK —
Hanno KuBe — Fruzsina MoLNAR-GABOR — Ekkehart REIMER (szerk.): Rechtsprechung im Dialog
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idébeli jelentésvaltozasa mértékének meghatarozasat. E hatékony statisztikai appa-
ratus hasznalatat narrativ példakon keresztiil, azaz a konkrét matematikai appara-
tus mell6zésével fogjuk megvilagitani. Hogyan mérhetd a fogalmi homalyossag, a
jelentésvaltozasok vagy akar az alapvetden kiilonb6z6 fogalmak kozotti szemantikai
tavolsag? Megkozelitésiink a fuzzy set alapt technikaknal joval arnyaltabb és részle-
tesebb képet kinal a kodos fogalmakrol. Mig a fuzzy set-ek esetében a homalyossa-
got skalar értékekkel, azaz egy egydimenzios vonal mentén elhelyezkedé szamokkal
jellemzik, addig a fogalomfelhék tobbdimenzids objektumok, a fogalmi homalyos-
sag adott fokozataihoz tartozo lehetséges alakzatok gazdag valasztékaval. A fel-
héformak kiilonbségei a vizsgalt valdsagdarabban is jol megkiilonboztethet6 kate-
gorizacios mintazatokat jeleznek. A kategorizacios mintazatok pedig olyan kognitiv
mintazatokat tiikkroznek, amelyek hatassal vannak a megfigyelt tarsadalmi és jogi
kimenetelekre.

Ramutatnank, hogy a statisztikai megkozelitések alkalmazasa ha nem elterjedt, de
nem is teljesen ismeretlen a jogelméletben. Példaul a jogi hivatkozasok halézataban
ugynevezett skala fiiggetlen hatvanyfiiggvény-eloszlas figyelheté meg. A vizsgalt
esetekben ennek az volt a kdvetkezménye, hogy a jogi hivatkozasok 80%-a a vonat-
koz6 esetek mindossze 20%-ahoz kapcsolodott,** raadasul ugy, hogy az erételjesen
idézett 20% még csak nem is tartozott a mérfoldkének szamito esetekhez vagy a jogi
tankonyvekben kiemelt itéletekhez; hasonld eloszlast figyeltek meg a természeti és
tarsadalmi jelenségek széles korében.*® Az ilyen megkozelitések inkabb a jog terii-
letén kiviil es6nek mindsiilnek, nem feltétleniil kapcsolodnak a klasszikus jogi elmé-
letekhez vagy a jogi érveléshez. Ugyanakkor a jog teriiletén val6 alkalmazasuk jol
kiegésziti a szokasos jogi megkozelitéseket, uj ismereteket nyujtva példaul a jogal-
kotas és alkalmazas mogottes tartomanyat képezé kognitiv és tarsadalmi hatasokrol.

B. KODOS FOGALMAK MODELLEZESE. KONTRASZT,
VALOSZINUSEG ELOSZLASOK

A homalyos fogalmaknak tobbféle értelmezésiik lehetséges. Térmodelliinkben ez
azt jelenti, hogy kiilonb6z6 tulajdonsag kombinacioval rendelkez6 jogeseteknek van
nullanal nagyobb esélye arra, hogy a vizsgalt jogi fogalom ala besoroltassék. A 3.
abra kiilonféle jogi fogalmakhoz kapcsolodo lehetséges valosziniiség eloszlasi min-
tazatokat szemléltet, melyek mindegyike el6fordul a joggyakorlat altalunk javasolt
modellezése soran. A szemléletes kétdimenzios abrazolas érdekében egy kompro-
misszumra kényszeriiliink: a fogalmak szemantikai terére egyetlen térbeli dimen-
zi6 marad, azaz a valdsziniliségfelh6k egyetlen aggregalt és a vizszintes tengelyen
megjelenitett szemantikai tér dimenzio felett lebegnek. A 3. abra mintazatait jogi
példakkal illusztraljuk.

der Gerichte auf innerstaat-licher und europarechtlicher Ebene am Beispiel Ungarns und
Deutschlands (Budapest: Curia [Supreme Court of Hungary] 2020).

34 James H. FowLER et al.: ,Network Analysis and the Law” Political Analysis 2007/3.

% A hatvanyeloszlasrol altalaban lasd: Barabasi Albert-Laszlo: Osszekétve (Perseus Konyvek 2002).
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3. abra. Fogalmak kiilonb6z6 valoszintliség eloszlas formai
A valosagban az abrak nem folytonosak, mivel a skala értékek altalaban nem folytonosak, és megfi-

gyeléseink is hianyosak. Az elmosodott fogalmak grafikonja szétteriil6. A fiiggéleges tengelyen felvett

magasabb érték a példabeli egydimenzios szemantikai tér adott pontjahoz tartozé magasabb besorola-
si gyakorisagot jeldl.

3(a) Eles (magas kontraszt) és elmosédott (alacsony kontrasztu) fogalmak.

(.

Egydimenziés szemantikai tér

3(b) Valtozoé foku elmosddottsag valtozatlan fogalmi prototipus mellett (balra).
Elmozdulo prototipus valtozatlan foku elmosddottsag mellett (jobbra).

\4

Egydimenzids szemantikai tér

3(c) Fogalom t6bb prototipussal.

A

Y

Egydimenziés szemantikai tér
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A 3(a) abran a jobb oldali lapos fiiggvénnyel jellemzett fogalom a leginkabb elmo-
sodott. A felmertiil6 jogi esetek kategorizacioi egyben fogalomértelmezési aktusok.
A kiillonboz6 jogi értelmezések népszeriiségének, eléfordulasi gyakorisaganak val-
tozasaval valtozik a fogalomfelhd alakja. Bizonyos tulajdonsag kombinaciokkal jel-
lemzett esetek soha nem kategorizalhatok a fogalom instanciaiként, példaul vala-
mi nem kategorizalhato6 rablds vagy lopas instanciajaként a dolog elvételének vagy
annak kisérletének nyilvanvalé hianyaban. A 3(a) abra bal szélsé6 fiiggvény grafi-
konja 1 értékii kategorizalasi valosziniiséget (bizonyos besorolast) jelez egy adott
helyen, és ennek megfelel6en 0 valosziniliséget a tobbin. Ez egy teljesen éles fogal-
mat jelez: ilyenkor az adott szemantikai térponthoz tartozo esetek mindig a széban
forgé fogalom instanciaiként lesznek kategorizalva. Homalyos fogalmaknal ez az 1
érték a tér kiilonbozé pozicioi mentén oszlik meg.

Kiemelnénk, hogy a jelenségek valosziniiség eloszlasokkal valo abrazolasa igen
elterjedt a tudomanyban. Példaul a kvantummechanika 20. szazad eleji megalapi-
toi hasonl6é mentalis modellt hasznaltak az elemi részecskék eléfordulasi valoszinii-
ségeinek leirasara a haromdimenzios fizikai térben.*® Egy elektronfiiggvény érté-
ke egy térpontban megadja annak a valosziniiségét, hogy az — méréskor — az adott
helyen lesz megfigyelhetd. Egy szemléletes metaforahoz folyamodva: képzeljiink el
egy tagas koruttal rendelkez6 varost. Az utpalya belsején kis valésziniiséggel for-
dulnak el6 gyalogosok, és nagy valosziniliséggel tart6zkodnak az it két oldalso, jar-
danak nevezett savjan. Ha a gyalogosokat az elektronoknak feleltetjiik meg, akkor
a jardak lesznek az elektronpalyak analogonjai. Ha a gyalogosok egy fogalom ins-
tanciainak felelnek meg, akkor a jardak lesznek e fogalom tipikus, gyakran hasz-
nalt jelentésvaltozatai.

A fogalmi élesség az elmosodottsag ellentéte. Eles jogi fogalmak esetén a jogsza-
balyok kevés mérlegeléssel, elfogultsaggal alkalmazhatok. Homalyos fogalmak ese-
tén a kategorizalas gyakorta nélkiil6zi a konszenzust; még egy elfogulatlan itész is
donthet ugy, hogy két megegyezd tulajdonsag-kombinaciéval rendelkezd esetet hét-
f6n a széban forgé fogalomhoz sorol, szerdan meg nem. A szemantikai tér dimenzio-
szama praktikus és kognitiv okokbdl limitalt (noha az elemzé igyekszik megtalalni
a leginkabb jellemz6 és mérhetd dimenziokat); igy a térben elfoglalt hely altalaban
nem tartalmazza a vonatkozo esetet befolyasolé informacio egészét, helyet hagyva
az eseti mérlegelésnek. De kiemelnénk, hogy ha a kiilonb6z6 jogalkalmazdk nem is
értenek egyet egy adott eset jogi kategorizalasat illet6en, attol még konszenzus lehet
abban, hogy az eset milyen mértékben jellemz6 az adott fogalomra. De kiilénb6z6
egyének ugyanazt az észlelt tipikussagi fokot eltéréen értékelhetik: ami az egyik-
nek elegendd, hogy az adott esetet a fogalom instanciajanak tekintse, az a masiknak
nem feltétlentil az. Példaul az egyik oktaté atengedne a vizsgan egy diakot, a masik
meg nem, mikdzben egyetértenek abban, hogy a diak szereplése az elégtelen és az
elégséges értékelési fogalmak mindkettéjének atipikus esete. Egy eset fogalomra

% Erwin SCHRODINGER: ,,An Undulators Theory of the Mechanics of Atoms and Molecules” The Physical
Review 1926/6.; Erwin SCHRODINGER: My View of the World (Cambridge: Cambridge University
Press 1964).
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vonatkozé tipikussdgifokat a fogalom profotipusdtél valo szemantikai térbeli tavol-
sagaval mérjiik.’” A fogalom kiemelkedGen jellemzd tulajdonsag kombinacidi alkot-
jak a fogalom prototipusait, jelentésiik kozpontjait [3(b) abra]. A prototipus helyétdl
valo eltérés altalaban csokkenti a vonatkozo esetek kategorizalasi valosziniiségét.
A tipikussdg és a prototipus fogalmanak ismeretében meghatarozhatjuk egy foga-
lom kontrasztjat. A magas kontraszt a fogalom alacsony homalyossagi fokat jel-
zi. Egy fogalom kontrasztjat instanciainak dtlagos tipikussdgi fokdval definial-
Jjuk. Ahogy az instanciak listaja (a kategoriahalmaz) idében valtozik, tgy valtozik
a fogalom kontrasztja.®

C. A FOGALMAK KOZOTTI SZEMANTIKAI TAVOLSAG MERESE

Eddig a szemantikai tér kiilonb6z6 pontjai kozotti tavolsagokra iranyitottuk a figyel-
miinket. De mert fogalmainkat altalaban valamelyest szétteriilt valosziniiség el-
oszlasok irjak le, a jelentésbeli — azaz szemantikai térbeli — kiilonbségeik megha-
tarozasahoz a jelentésfelh6ik kozotti tavolsagot kell valamilyen alkalmas modon
meghataroznunk. Az alabbiakban egy ezt lehet6vé tevé modszert mutatunk be.

A kategorizalando entitasok gyakran maguk is fogalmak. Példaul a lopds és a
rablds a vagyon elleni biincselekmény fogalmanak alfogalmai,*® azzal a kiilonb-
ségtétellel, hogy az er6szak vagy az azzal valo fenyegetés csak a rablas jellemzdje.
Tovabba hajlamosak vagyunk gy vélni, hogy a rablds és a lopas kozotti szeman-
tikai tavolsag kisebb, mint példaul egy harmadik vagyon elleni biincselekmény, a
sikkasztdashoz képesti jelentésbeli tavolsagaik. Ez a meggy6z6désiink azon alapul,
hogy a sikkasztasnak van egy meglehetésen specifikus jellemzdje: az elkovetére ex
anterabizott dologgal valo visszaélés. Az ilyen és hasonlé megfontolasok megraga-
dasahoz olyan modellezési eszkdzre van sziikségiink, amely képes két tetszbleges
fogalom szemantikai tavolsagat szamszertsiteni. Az eddigi apparatusunk a kovet-
kezden néz ki. Annak valdsziniisége, hogy egy kategorizalando jogi eset valamely
vizsgalt fogalom instanciajanak mindsiil attol fiigg, hogy az eset mennyire hasonlit a
fogalom (valamely) prototipusahoz. De a kategorizalando entitas maga is lehet egy
fogalom, ami igy sajat szemantikai térrel rendelkezik, és amelynek jellemz6 dimen-
zioi eltérnek az altalanosabb fogalométdl. Ugyanis a specifikusabb fogalomnak kell
hogy legyen legalabb egy olyan tovabbi dimenzioja, ami a bennfoglalo altalanosabb
fogalomhoz képesti sajatossagat képviseli. De az altalanos esetben 6sszehasonlitan-
doé fogalmaink egyike sem alesete a masiknak. Ekkor mindkettének lesznek olyan

3" E ponton a modellnek nem kell meghataroznia, hogy ez a tavolsag euklideszi-e, azaz a szokasos
fizikai tavolsag fogalmunk tobbdimenzios altalanositasa, vagy mas tavolsag mérték alkalmazando,
példaul amilyeneket a pszichologiaban és a marketingben régota hasznalnak, lasd Paul E. GREEN:
,Marketing Applications of MDS: Assessment and Outlook” Journal of Marketing 1975/1.

38 Tobb prototipus esetén [3(c) abra] a kontrasztot a maximalis értékkel rendelkezé prototipus figye-
lembevételével szamitjuk.

39 Bar egyes jogrendszerek a lopdst gyiijtéfogalomként hasznaljak.
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dimenzioi, amelyekkel a masik nem rendelkezik (e probléma modellezési megoldasat
kés6bb targyaljuk). A szemantikai tereik dimenzidinak kiilonb6zéségén tul az dssze-
hasonlitand6 fogalmak homalyossagi mintdzata is kiilonbozhet, amit valészintiség
eloszlasaik eltérd alakja jelenit meg. Olyan mérbeszkozt keresiink, amely a fiiggvé-
nyek kozotti mindkét féle eltérésre érzékeny.

Ilyen, a szemantikai tavolsag megallapitasahoz hasznalt hasonlosagi mérték a
Kullback-Leibler-divergencia (KL-mérték),*® amelyet széles korben alkalmaznak
a statisztikaban és az informacioelméletben.* Ezt a mértéket nem formalis modon,
hanem természetes nyelvi magyarazatokon keresztiil vezetjiik be, és képletét lab-
jegyzetben kozoljiik a formalis megkozelitést elényben részesitéknek.*? A mérték
hasznalatanak a jogalkalmazas teriiletén tulmutato, szociolégiai példakon torté-
nd altalanosabb bevezetését a mar hivatkozott monografiaban talalja az olvasé.*?
A KL-mérték bemenete két tetszéleges valosziniliség eloszlas, melyekhez kime-
netként egy tavolsag értéket rendel. frasunk kognitiv kontextusaban e fiiggvények
Osszehasonlitandé fogalmakat abrazolnak. A jogi kategorizalasi esetekben egy
tobbértelmii fogalom jelentés valtozatai koziil kell valasztani. A csekély szeman-
tikai tavolsagu fogalmak altalaban felcserélhetdk: az egyikrél a masikra valo at-
térés nem jar 1ényeges informaciovaltozassal. A felcseréléskor keletkezd informa-
cios kiilonbség azonban a szemantikai tavolsaggal novekszik. Két fogalom kozotti
KL-mérték értéke arrol ad szamot, hogy mekkora informdcioveszteséggel jar, ha
az egyiket a masikra cseréljiik.** Az intuicio azt sugallja, hogy két dolog hasonlo-
saga szimmetrikus: ha A hasonl6 B-hez, akkor B is ugyanolyan hasonlo A-hoz. KL
meértékiink azonban a hasonlosag egy aszimmetrikus mértéke.

Az egyszerlibb szemléltetés kedvéért a fogalmak kozti szemantikai tavolsag aszim-
metriajat igy mutatjuk be, hogy a KL-mértéket olyan kontextusokra alkalmazzuk,
ahol az egyik fogalom a masik alesete, ahogyan példaul az alma a gyiimdlcs fogal-
manak. A specifikusabb fogalom értelemszeriien tartalmazza az altalanosabb fogal-
mat jellemz6 Osszes informaciot, de ez forditva nem all fenn. Ha csak azt tudnank,
hogy egy adott cselekmény kielégiti a lopds (1) kritériumait, akkor ez kevesebb
informaciot jelent ahhoz képest, mint ha tudnank, hogy az eset rabldas (r). Az rés !

40 Solomon KurLBack — Richard LEIBLER: ,On Information and Sufficiency” The Annals of
Mathematical Statistics 1951/1.

4 Solomon KuLLBACK: Information Theory and Statistics (Wiley & Sons, 1959); CsiszAR Imre:
,I-Divergence Geometry of Probability Distributions and Minimization Problems” The Annals of
Probability 1975/1.

42 A Kullback-Leibler-divergencia, D(p||q), a p és q diszkrét valosziniiség eloszlasok kozos terében:

L p(@)
D(pllg) ”ZY pla)log o

43 Michael T. HANNAN et al.: Concepts and categories. Foundations for sociological and cultural
analysis (New York: Columbia University Press 2019) 13. Ij.

4 Az informacioelméletben egy rendszer entropidja a rendszerben 1év6 informacio varhato értékét
jelenti (lasd Claude E. SHANNON: ,The Mathematical Theory of Communication” The Bell System
Technical Journal 1948/3.).

Hasonloképpen, a Kullback—Leibler-divergencia két entitas informaciohozama kozotti kiilonbség
varhato értéke (relativ entropia).
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fogalmak szemantikai tavolsagat a D(r, [) értékével mérjiik. Ennek szamértéke jelzi,
hogy mekkora informacioveszteséget okoz, ha tudjuk, hogy egy esemény az [ foga-
lom instanciaja, mint ha azt tudnank, hogy az r fogalomé. Masként fogalmazva, a
KL-mérték a fogalmak kozotti megkiilonboztetési diszkriminativ informdcié meny-
nyiségét méri. Ertelemszeriien

D(c, ¢) = 0, egy tetszdleges c fogalom esetén.

Kiemelendd, hogy a KL-mérték alkalmazasanak el6feltétele, hogy az &sszeha-
sonlitand6 fogalmak ugyanabban a szemantikai térben helyezkedjenek el. Vagyis
ugyanazokkal a dimenziokkal kell jellemezve legyenek, mig e dimenziok mentén
felvett vett értékeikben értelemszeriien kiilsnbozhetnek. Altalanos esetben mind-
két fogalom rendelkezhet olyan dimenziokkal, amelyekkel a masik nem. Igy hason-
losaguk kiszamitasahoz egy olyan egységes szemantikai térbe kell elhelyezni éket,
ami a két komponens fogalom valamennyi dimenziéjaval rendelkezik. A dimenzi-
onalis egyesités alapgondolata a kovetkezd. A kibévitett dimenzioju szemantikai
térben a vonatkozo valdsziniiség eloszlasanak értékeit az eredeti fliggvények ugy-
nevezett uniform kiterjesztései (uniform extension) adjak. Ez azt jelenti, hogy az
ujonnan hozzaadott dimenziéik mentén a valosziniiség fiiggvény értékeik egyenle-
tesen oszlanak el a dimenzio skala értékei f616tt. A valasztas azt jelzi, hogy nincse-
nek ismereteink a hozzaadott tengely valtozéjanak a kibévitett tér mas valtozoitdl
valo fliggésérdl. Ez a késébbiekben valtozhat, megvaltoztatva az ) dimenzion fel-
vett kezdeti uniform értékeket.

A szemantikai térbovitést tjfent a lopds és a rablas példain szemléltetjiik. A rab-
lds a lopds fogalmanak minden ismérvével rendelkezik, igy a kiterjesztés a példa-
ban csak a lopdst érinti, egyszeriibbé téve a szemléltetést. Az egyesitett szemantikai
tér tartalmazni fog a lopds dimenzioi mellett egy tovabbi binaris ismérvet, mely-
nek értékei az erdszak alkalmazds/fenyegetés meglétét, illetve hianyat jelolik. De
milyen értékeket vegyen fel a lopds besorolasi gyakorisagat jelz6 fliggvény eme hoz-
zéadott dimenzio mentén? Ha semmilyen ismeretiink nincs arrél, hogy a lehetsé-
ges kimenetek milyen valosziniiséggel kovetkeznek be, akkor hajlamosak vagyunk
mindegyikhez ugyanazt a szubjektiv valosziniiség értéket rendelni. igy ha teljes
tudatlansagban vagyunk, hogy holnap esni fog-e vagy sem, hajlamosak vagyunk
mindkét lehetséges esethez fele-fele esélyt rendelni. Hasonl6an kapjuk meg a lopds
megfelell fliggvényének értékeit a szemantikai teréhez adott 1j dimenziéja men-
tén. Ha annyit tudunk csak, hogy a vizsgalt eset kielégiti a lopas feltételeit, akkor
az er6szak jelenlétére vonatkozo specifikus informacio hianyaban 0,5 eléfordula-
si valésziniiséget rendeliink Ugy az erészak jelenlétéhez, mind a hianyahoz a hoz-
zaadott dimenzi6 mentén. Ennek megfelel6en a lopds kezdeti valoszintiségértéke-
it megfelezziik, és ezek a megfelezett értékek az uj tulajdonsagkombinaciokra, azaz
az 1. tablazat uj cellaira is vonatkoznak.

A lopas eredeti szemantikai tere egydimenzios, F, és F, binaris jellemz6értékek-

kel, melyeket p, és p, valoszinliséggel vesz fel. p, + p, = 1. Most a kiterjesztett tér
négy jellemzéérték-kombinaciéja mentén a valésziniiség értékek dsszege szintén 1.
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1. tdbldzat. A lopds fogalom szemantikai terének uniform kiterjesztése.

A lopas eredeti jellemz6i

Erészak il L
h‘asznal.agtfenyegetés Jelen van p,/2 p,/2
dimenzio Nincs jelen p,/2 p,/2

[II. A JOGI FOGALMAK DINAMIKAJAROL
A. FOGALOM - KATEGORIA KETTOSSEG

A fogalmak természetes elmosddottsaga és posztulalt élessége okozta probléma jol
ismert a filozofiatorténetbol. Platonnal az azonos név ala tartozo, azonos cimkét vise-
16 dolgok megegyeznek abban, hogy kozosek az ideaik*® ezen instanciak azért hason-
16k, mert mindannyian részesiilnek' az ugyanabbol az ideabol.*® Modelliink termino-
homalyosak, mivel az egyesesetek kiilonb6z6 mértékben részestilnek a fogalom ide-
ajabol. Platonnal ellentétben az arisztotelészi megkozelitésben a kategoriaknak egy-
értelmii hatarai vannak, esetleges homalyossaguk pedig diszfunkcionalis hasznala-
tukra utal.*” Arisztotelész ugy definial egy fogalmat, hogy megkeresi a legkozelebbi
mar létez6 fogalom definiciot (genus proximum), és ezt az e genus-ban nem szerep-
16 szempontjaival (differentia specifica) egésziti ki.

A fogalmi homalyossag problémajat mi mas oldalrdl kozelitjiik meg, kiilonbséget
téve a fogalom és a fogalomhoz kapcsol6do kategorizalas kozott. A kategorizalas
soran a nyelvhasznalo eldonti, hogy a kérdéses entitas az adott fogalom instancia-
ja-e. A fogalom ala besorolt esetek, instanciak alkotjak a fogalom kategoridjdt, ter-
Jjedelmét. Egy halmazt az elemeivel adunk meg. Tehat egy kategoéria akkor valto-
zik, ha az elemei, a fogalom ala sorolt esetek valtoznak. A klasszikus (nem fuzzy)
halmazoknak éles hatarai vannak, és igy a kategdriaknak is: egy entitas vagy ins-
tanciaként van kategorizalva, vagy pedig nem. Igy a kategoriak per definitionem
éles hataruak. Ezzel szemben egy fogalmat a kategorizalas esélyeit pontrol pontra
megado, felhészerii szubjektiv valosziniiség eloszlasaval definialunk; igy a fogal-
mak hatarai elmosodottak.

Egy fogalom és a hozza tartozo kategoriahalmaz megkiilonboztetésének dontd
szerepet jatszik a kommunikacié folyamataban. A kiild6 és a fogado informdcios
dllapota egyarant kétféle dsszetevébdl all: a fogalmak leltarabdl, valamint azon dol-
gok halmazaibdl, melyeket a felek e fogalmak instanciaiként kategorizaltak. A kom-

15 PLATON : Allam (StEIGER Kornél ford., Budapest: Atlantisz Konyvkiado [2014] 596 a és a kovetke-
z6 oldalak).

46 PLATON : Parmenidész (BARANY Istvan ford., Budapest: Atlantisz Konyvkiado [2017]) 132d 2 és a
kovetkez6 oldalak.

47 William T. PARrY — Edward A. HACKER: Aristotelian logic (Suny Press 1991).
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munikacié célja, hogy A agens modositsa B agens informacios allapotat, vagy for-
ditva. A kommunikacié aktusa altalaban befolyassal van a targyra vonatkozo elva-
rasok alakulasara. Példaul A egy fényképet mutat B-nek, amin egy személy fegyvert
tart a kezében, mikdzben pénzt vesz el egy masik személytdl. Hogy B e cselekményt
fegyveres rablasként értelmezi-e, az az A altal nyujtott kontextualis informacio —
szituaciokategorizalas — fiiggvénye. Ha A azt kozli B-vel, hogy a cselekmény egy
fegyveriizletben zajlik, akkor B valosziniileg fegyvervasarlasként és nem fegyveres
rablasként fogja kategorizalni az esetet.

B. LACUNAE: AZ INFORMACIOHIANY POTLASA KATEGORIZALASNAL

Az észlelés gyakran részleges, amikor kategorizalunk: a vizsgalt esetek egyes jel-
lemzdit ismerjiik, mig masokrél nem tudunk. Mégis, rendszerint kialakult elvarasaink
vannak a nem megfigyelhet6 jellemz6k értékeivel kapcsolatban. Amikor egy esetet
egy fogalom példanyanak itéliink, akkor meg nem figyelt tulajdonsagaira is kovetkez-
tetlink a fogalom prototipusanak tulajdonitott jellemvonas értékek alapjan. Amikor
az utcan gyorsan kozeled6 nagy és sarga valamit észleliink, hajlamosak vagyunk
feltételezni, hogy az egy taxi. E kategorizalassal egyben azt is feltételezziik, hogy a
soférnek taxiengedélye van, és hogy a jarmi hasznalhatja a tomegkozlekedés sza-
mara fenntartott savot. Valamit emberdolésként kategorizalva feltételezziik, hogy
az elkovetd egy személy vagy személyek egy csoportja volt. Feltételezziik tovabba,
hogy létezik okozati kapcsolat a cselekedet és a halaleset kozott, s az okozati kap-
csolat viszonylag rovid és atlathato lanc (vo.: ,,Annuska mar megvette a naprafor-
g6 olajat, s6t nemcsak megvette, hanem ki is ont6tte.” [M. Bulgakov: A Mester és
Margarita]). Csakhogy az okozati kapcsolat fogalma maga is elmosddott, mint azt
a fenti példa illusztralja. Ez pedig egyértelmiien jelzi, hogy a fogalmi elmosodott-
sag a fogalomalkotas folyamataban is halmozodik, ha nem is hatartalanul. Hiszen
a fogalmak szemantikai terének dimenzioi maguk is bolyhosak, s csak valésziniisé-
gi eloszlasokkal irhatok le.

De a javasolt apparatus segit: a fogalom prototipusanak egy olyan kdérnyezete,
amelyben az emberdlés kategorizalasrol értesiil6k nagy valosziniiséggel belelat-
jak a megkivant okozatisagot, be tudja télteni azt a szerepet, amit az okozati lanc-
rol az emberolés cimke alkalmazoja feltételez, illetve amire tud beldle kdvetkeztetni.

Vegyiink egy jogi kontextust, amelyben A egy esetet mar szdndékos emberilés-
nek mindsitett, mig B csak részleges informacioval rendelkezik (emberdlés). A kom-
munikacios aktus célja B informacié hianyanak csokkentése. B hajlandésaga A kate-
gorizalasanak elfogadasara fiigg attol, hogy B eredeti (azaz kommunikacio el6tti)
kategorizalasa mennyire tér el az A altal adottol. Minél kisebb a szemantikai tavol-
sag a két kategorizalas kozott, ceteris paribus, annal nagyobb B hajlandosaga (pro-
pensity), hogy elfogadja az A altal kozolt kategorizalast. Pusztan annyit tudni, hogy
egy blincselekmény emberdlés volt, megengedi annak a lehet6ségét, hogy az egyben
egyenes szandékkal elkovetett ember6lés is volt. Ezért az emberdlés és az egyenes
szandékkal elkdvetett emberolés kozotti szemantikai tavolsag kisebb, mint mond-
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juk az egyenes szdndékkal elkdvetett emberolés és a gondatlansagbol elkdvetett
emberdlés kozott. Kovetkezésképpen nagyobb az esélye annak, hogy A kategoriza-
lasanak (egyenes szdndékkal elkovetett emberilés) megismerése ennek megfeleléen
modositja B kategorizalasat, ha B eredeti kategorizalasa szandékos emberdlés volt,
mintha az gondatlansdagbol elkdvetett emberiléslett volna. Az elfogadasi hajlando-
sag masik osszetevije a forras hihetésége (credibility). A érvelés hihetésége — a jogi
érvelés mindéségén tilmenden - fligg A kategorizalasi el6zményeibdl leparolodott
reputaciojatol. Az elfogadasi hajlandosag két dsszetevéje kozott egyfajta cserevi-
szony (trade-off) all fenn: A és B kiindulaskori kategorizalasai kozotti nagyobb sze-
mantikai tavolsagot ellensulyozhatja A forras er8sebb hitelessége, és forditva.

C. FOGALMI EROZIO

Mivel a jogi kodifikaciok altalaban nem adhatjak meg ex ante, hogy mit kell tenni
minden lehetséges j6vobeli eshetdségre vonatkozoan, a precedens nélkiili esetek uj-
fajta kategorizalasi problémakat vetnek fel. A jogi el6irasok valtozasa idében nem
folytonos, mig a jogi fogalmak alkalmazasa esetek megitélésére folytonos. A dontés-
hozok cselekvési kényszer alatt allnak: a vonatkozo szabalyozas frissitése hianya-
ban is adaptalniuk kell itélkezési gyakorlatukat az Gjonnan felmeriilé helyzetekhez.
Mig a jogi kodex modositasa explicit eljarasokat igényel, a jogalkalmazok implicit
modon, kategorizalasi mintaik megvaltoztatasaval is modosithatjak fogalmaik hasz-
nalatat. A gorég mitoldgiabdl vett analdgiaval élve: Prokrusztész (~a dontéshozo),
ugy kinozta aldozatait (~jogi esetek), hogy testilket az 4gy méretére nytjtva vagy
vagva kényszeritette (~kategorizalta) 6ket, hogy illeszkedjenek az agyahoz (~jogi
fogalom). A vonatkozo fogalom — az dgymérethez valo illeszkedés — szemantikai
terének egyetlen dimenzioja volt: a hosszlisag. A jogalkalmazé hasonlé prokrusz-
tészi megkozelitésre kényszeriil, mikor szokatlan, el6ézmény nélkiili uj jogi eseteket
kell szigoruan koriilhatarolt meglévé jogi eléirasok szerint kategorizalnia. Esetleg
rugalmasan értelmezhetik a felmeriil§ esetek jellemzéit, és kreativ magyarazato-
kat talalhatnak ki, hogy uj eseteket a régi formak kozé kényszeritsék. Az eredmény
az eredeti fogalom mddositott hasznalata. A moédosulé itéletek az empiria szintjén
modositott valosziniiség eloszlasokat eredményeznek, médositva az érintett fogal-
mak jelentéseit. Azaz nem a jogi kodex valtozik, hanem alkalmazasanak madja.
Mindezek kivitelezésekor a dontéshozo tamaszkodhat az érintett jogi fogalmak meg-
1év6 tobbértelmiiségére: példaul elényben részesithet meglévs, am addig ritkasag-
szamba meno fogalomértelmezéseket (Mindermeinung), melyek jobban 6sszhang-
ban allnak a problémat okozo uj esetek jellemzdivel. Ennek megfeleléen a fogalom
valosziniiség fliggvényének értékei novekedni fognak a szemantikai tér azon helye-
in, melyek az uj esetek jellemzdinek felelnek meg. Ez megkonnyiti, hogy a szoban
forgd fogalom uj, heterodox jelentésvaltozatai meghonosodjanak, amit a joggya-
korlat intézményesit.

A kategorizalas valdszinliségének novelése a szemantikai tér korabban periféri-
alis jellemzéérték-kombinaciojanal értelemszertien csokkenti a valésziniiség fiigg-
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vény értékeit az addig népszeriibb értelmezéseknél. Ez az eloszlas szétteriiléséhez
vezet: fogalmi erézio kovetkezik be [3(b) abra]. Egy fogalom erdzidja altalaban nem
marad elszigetelt jelenség, hanem a kapcsolodo6 fogalmak elmosddottsagat is noveli.
Egy szorosan kapcsolodo fogalmak halézataba agyazott fogalom jelentésvaltozas
ragalyos lehet, rendszerszinten is megvaltoztatva a jogi kontextust.*® A szerveze-
tek elméletébdl ismert a kaszkdadszerii valtozdas fogalma: egy adott elem modosita-
sa elére nem lathato valtozasok sokasagat indithatja el a szervezeten beliil és a kor-
nyezd szervezeti 6kologidkban egyarant.*?

D. PROTOTIPUSVALTAS, KONCEPCIONALIS INTERFERENCIA

Egy jogi fogalom spontan jelentéserozidjakor a valdszinliség eloszlas varhatéan
szimmetrikusan terjeszkedik ki a prototipikus pont koriil. Az ellentétes valtozas, a
grafikon lesziikiilése a jogi kategorizalasi gyakorlatot befolyasold szisztematikus
tendenciakra utalhat. Uj kodifikacié tisztazhat fogalmakat, kizarva bizonyos értel-
mezéseket. Ennek eredményeként a valosziniiségeket jelz6 fiiggvény értékei jelen-
tésen csokkenhetnek az érintett térbeli poziciokban: a jogi gyakorlat alkalmazkodik
a pontositott szabalyokhoz, és ennek megfeleléen sziikiil a fiiggvény alakja. A fiigg-
vénygrafikon terjedelmének csokkenése vagy névekedése érintetleniil hagyhatja a
prototipus helyét. Ezzel szemben a jelentésbeli eltoléddsok mindig prototipus médo-
sulason keresztiil torténnek: a fogalmi felhé egy bizonyos iranyba elvandorol a sze-
mantikai térben [2(b) abra]. Példaul a jogalkotas a vagyon elleni biincselekménye-
ket egy bizonyos, pénzben kifejezett karokozas kiiszo6b meghaladasahoz kotheti. Az
inflacio idével sziikségessé teheti a kiiszobértékek kiigazitasat, a térben a magasabb
értékek iranyaba tolva a fogalom prototipusat. A prototipus eltolédast példazza az
egykori kommunista allamokban az dllam elleni biincselekmények kore. A fogalmi
prototipus az 1990-es politikai rendszervaltasok utan a sulyos esetek felé mozdult
el: az egykor veszélyesnek tartott allapotok széles korét dekriminalizaltak.

A fogalmi prototipus hasonlé ahhoz, amit Max Weber egy fogalom idedltipusd-
nak nevezett,’® azzal a megszoritassal, hogy Webernél minden fogalomnak egyet-
len idealtipusa volt. A tobbértelmii fogalmaknak egyidejiileg t6bb prototipusuk is
lehet. Ez a jelenség a fogalmi interferencia, ami a biologia és a szervezetokologia
polimorfizmus fogalmaval® analég fogalmi polimorfizmust jelez. llyenkor a foga-

48 Karsal Marton et al.: ,,Local Cascades Induced Global Contagion: How Heterogeneous Thresholds,
Exogenous Effects, and Unconcerned Behaviour Govern Online Adoption Spreading” Scientific
Reports 2016/6., httpsy/doi.org/10.1038/srep27178.

49 Laszlo-Albert BaraBast: Network science (Cambridge: Cambridge University Press, 2016).

%0 Max WEBER: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism [ford. Talcott Parsons] (New York:
Scribner/Simon & Schuster, 1905 [1930]).

% Richard LEviNs: Evolution in Changing Environments (Princeton: Princeton University Press 1968);
George E. HuTcHINSON: An introduction to population ecology (New Haven: Yale University Press
1978); John M. UsHER: ,Specialists, Generalists, and Polymorphs: Spatial Advantages of Multiunit
Organization in a Single Industry” Academy of Management Review 143, 150 (1999), https:/doi.
org/10.5465/amr.1999.1580446.
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lom valdsziniiség eloszlasaban vilagosan elkiiloniils, tobbszoros lokalis maximumok
vannak, egymassal verseng6 értelmezésekre utalva [3(b) és 3(c) abra]. Az értelme-
zések kozotti szemantikai hézagok™? allanddsulasa a jogi szempontjabol diszfunk-
cionalis lehet. A prototipusok kodifikacios munkaval elkiilonithet6k, ahogy a sziami
ikreket miitéttel szétvalasztjak. Ekkor ] jogi fogalmak keletkeznek, altalaban az az
eredeti fogaloménal érdemben kisebb szorassal (homalyossagi fokkal).

Egy jogi fogalom kettés prototipusanak léte valamely tarsadalmi fejleményre adott
rendszervalaszt jelezhet. Az U1j kontextusok fontos 11j fogalmi valtozatokat eredmé-
nyezhetnek. A digitdlis biinozés kérdéskore® jol példazza a prototipusok szétvalasi
folyamatat: az interneten a lopas, sikkasztas és csaléas 1j médozatai bukkantak fel,
melyek kevéssé illeszkedtek a meglévé jogi kodifikaciokhoz. Az uj elkdvetési modok
megjelenésiik idején nem feltétleniil sértették a meglévé szabalyozast; gondoljunk
csak a bankszamla-jelszavak szisztematikus probalkozassal torténd kitalalasaval
létrejott pénzlopas els6 eseteire (és magara a bankszamlapénz fogalmara). A kriti-
kus infrastrukturadk elleni terrortamadds fogalma 1j internetalapt modszerekkel is
megvaldsulhat, melyeket az internet korszakanak hajnalan még nem szankcionaltak.
Példaul a szolgaltatas megtagadasi (Denial of Service, DoS) tamadasok mestersé-
gesen generalt adatforgalommal elarasztva bénithatjak meg a digitalis halézatokat.

IV. A FOGALMI DINAMIKAROL RENDSZERSZINTEN

A szervezetek irtéznak a bizonytalansagtol — mondja a klasszikus szervezetelmé-
let. Akarcsak a jogrendszerek — tehetjiik hozza: mindennapi miikddésiik kiszamitha-
tésaga a kulcsfogalmaik homalyossaganak novekedésével lecsokken. Egy inherens
tendenciat véliink felfedezni: a fogalmi elmosodottsag mértékének tendenciasze-
ri novekedését az idé6 mulasaval. A szorosan 6sszefiiggd elemekbdl allé rendsze-
rek altalaban hajlamosak a homalyossagi szintjiiket névelni a regularis miikddésiik
soran, legalabbis ,magukra hagyott” allapotukban, azaz 6sszehangolt korrekcios
ellenintézkedések hianyaban. E tendenciara vonatkozoan empirikus megerdsitésre
varo hipotézisként fogalmazzuk meg a jogi rendszerek sajatos esetére:

1. hipotézis: A jogrendszerek fogalmai hajlamosak id6vel elmosédni normalis
miikodésiik soran, intézményi beavatkozas hianydban.

A fizikaval és a matematikai informacioelmélettel valo parhuzam ismét informa-
tiv lehet. A termodinamika Clausius és Boltzmann altal megfogalmazott masodik
torvénye szerint a zart rendszerek entrépiaja névekszik az idé mulasaval.’* Az ent-

%2 Marc EHRIG: Ontology Alignment (Berlin: Springer 2006).

% Adam M. BossLER — Tamar BERENBLUM: ,, Introduction” Journal of Crime and Justice 2019/5.; Jean-
Loup RicHET: ,How cybercriminal communities grow and change” Technological Forecasting and
Social Change, 2022, httpsy/doi.org/10.1016/].techfore.2021.121282.

%% Rudolf CLausius: The mechanical theory of heat - with its applications to the steam engine and to
physical properties of bodies (London: John van Voorst 1867); Ludwig BoLtzMANN: , The Second
Law of Thermodynamics” in Brian McGUINNESS (szerk.) Ludwig Boltzmann, Theoretical Physics
and Philosophical Problems 5 (Berlin: Springer 1974 [1886]). Feltételezik azt is, hogy az esemé-
nyek elsopré egyiranyu tendenciai, amelyeket a novekvé entropia térvénye rogzit, vezettek az egy-
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ropia a rendszerek — beleértve a tarsadalmi rendszereket — rendezetlenségének
mértékét jelzi.?® Az informacioelméletben egy kimenetel entrépidja az kimenetel
megismerése altal nyert informacio mennyiségének a varhato értéke.*® Jogi kontex-
tusban a jelentds tobbértelmiiséggel terhelt ligyek megismeréséhez t6bb informa-
ciora van sziilkség. Mig az egyes fogalmak jelentésvaltozatai kozotti kiilonbségeket
a Kullback-Leibler-divergencia, mas szoval relativ entropia®® méri, az altaluk oko-
zott lokalis bizonytalansagokbol aggregalodik a jogrendszer szintii bizonytalansag,
ami az informacioelméleti entropiaval ragadhaté meg. Ennek tendenciaszerii nove-
kedését fogalmazza meg els6 hipotézis.

Az informacios entropia egyik fontos forrasat a jogrendszereken beliili és a jog-
rendszerek kozotti kulturalis eltérések adjak. A nemzeti jogrendszerek 6sszehason-
lit6 kutatasa targya lehet, hogy a kulturalis eredetii kiilonbségek hogyan alakitjak
a hipotézisben megfogalmazott altalanos tendenciat. A névekvé entrépia térvénye
a zart rendszerekre korlatozodik, melyekben az események folyasa kiilsé hatasok
nélkiil alakul. A fizikai zart rendszerekben kizart a tobblet energia bevitele, mellyel
arendet esetleg vissza lehetne allitani. Hasonloképpen, a H1-ben szerepl6 beavat-
kozas hidnydra vonatkozo zaradék a H1 érvényességi korét olyan jogi rendszerek-
re korlatozza, melyek zartak abban az értelemben, hogy kizartak példaul a fogal-
mak karbantartasara iranyul6 eréfeszitések. Most attériink a nyitott rendszerekre,
melyek ,nincsenek magukra hagyva”, és amelyekben lehetségesek a célzott beavat-
kozasok. Az algoritmikus informdciéelmélet®” szerint az entropia munkaja ellensu-
lyozhaté informacio bevitelével, ami lehetévé téve a rendszerben rejld lehetéségek
hatékonyabb kihasznalasat. Az alkalmasan tervezett szabalyozasi beavatkozasok
megfordithatjak a jogi fogalomrendszer elmosddasi tendenciajat. Amint emlitettiik,
az egyetlen fogalomra dsszpontosité médositasok még novelhetik is a rendszerszin-
ti bizonytalansagot a valtozasi kaszkadok beinditasaval.’® Ezért a hatékony egyér-
telmiisitési eréfeszitések jellemz6en a rendszerszintre iranyulnak. A jogi rendszerek
a szervezetek 6kologiajahoz hasonloan® intézményi apolast (institutional garde-
ning) igényelnek, mondja masodik hipotézisiink:

2. hipotézis: A jogrendszerek fogalmi elmosodottsdganak ndvekedési folyama-
ta szisztematikus intézményi karbantartdssal megfordithato.

A korrekcios intézkedések kétfélék lehetnek. Az egyik a diszfunkcionalissa valo
homalyos fogalmak jogi kodifikacioval torténd tjra fogalmazasa. A fogalmi fiata-

iranyu ,id6nyil” fogalmahoz (lasd Arthur S. EDDINGTONNAL: The Nature of the Physical World, The
MacMillan Company 1928) A sz6 szoros értelmében a fizika torvényei idében megfordithatoak; még-
is, rendkiviil valdsziniitlen, hogy az események spontan modon megforduljanak az idében (pl. egy
meghamozott banan ,visszahamozodik”).

% Nicholas GEORGESCU-ROEGEN: The Entropy Law and the Economic Process (Cambridge, MA:
Harvard University Press 1971), https:/doi.org/10.4159/harvard.9780674281653.

% Claude E. SHANNON: ,The Mathematical Theory of Communication” The Bell System Technical
Journal 1948/3., httpsy/doi.org/10.7312/hayol8620-003.

57 Gregory CHAITIN — Francisco A. Doria — Newton C. A. pa Costa: Goedel’s Way. Exploits into an
Undecidable World (Boca Raton: CRC Press of Taylor & Francis 2012).

% Lasd a I1I/C alszakaszban.

% Michael T. HANNAN — John FREEMANN: Organizational Ecology (Harvard University Press 1989).
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litas masik modja tarsadalmi hatasokon keresztiil térténik, és igy implicit marad-
hat. Az emberi kapcsolatok hal6jaba agyazoédott tarsadalmi alrendszerekben, mint
a gazdasag és a jog® a kodifikalt szabalyozasok mellett tarsadalmilag intézménye-
sitett megallapodasok, a normak és magatol értet6déségeken (taken-for-granted-
ness) alapulo elvarasok adjak a mindennapi élet kereteit.®' A fogalmaink sziikséges
tisztasaga és megkiilonboztethet6sége az ezeket a tarsadalmi normakat magaéva
tevd és az ezeket a fogalmakat hasznal6 kozonség folyamatos reparativ tevékenysé-
ge altal is megérizhetd. Eléfordul, hogy a fogalmi purifikaciot az adott fogalom éber
felhasznaldi kezdeményezik és iranyitjak. Az 1980-as évek végén kialakult ameri-
kai kézmiives sorf6zdék mozgalma szolgal karakteres példaval a termék autenticitds
mély tarsadalmi beagyazottsagu fogalmanak letisztulasi folyamatara. A kézmiives
sorok autenticitasat erés csoportnormak védték, amelyeket a kézmiives sorf6zdék
hiveinek éber tarsadalmi mozgalma tartott fenn.®® Az autenticitas szorosan dssze-
fliggott a kis 1éptékii termeléssel, amelyet a régi receptek és sorf6zési modszerek
aprolékos betartasaval végeztek. Sajnos a nagy hatékonysagu nagytiizemi gyartasi
modszerek technikai lehet6ségeinek felhasznalasaval a kézmives sorok konnyen és
olcson hamisithatok, legalabbis izvilaguk és fizikai jegyeik tekintetében. Hogy meg-
rél idére vehemens kampanyokat inditottak a hamisit6 termel6k lejaratasara azal-
tal, hogy bar j6 minéségt, de titkon nagyipari modszerekkel gyartott hogy soreiket
nem autentikusnak bélyegezték.

A jogi kodifikaciokon és a befolyasos szerepl6k normaformalé tevékenységén til
van egy harmadik er6 is, amely csokkentheti a fogalmi homalyossagot, és amely
gyakran észrevétlenill is kifejheti hatasat: ez a jogi fogalmak spontan kivdlasz-
tasanak folyamata. A szelekcios folyamatokat el6szor a biolégiaban azonositotta
Darwin;®® ma mar a kozgazdasagban és a szociologiaban is felismerték szerepii-
ket.®* A szelekcio sziir6ként hat a kommunikacio soran hasznalt fogalmak tarhazara.
A kategorizalas egyszeriibb fogalmi egyértelmiiség esetén. Az egyszeriliség kényel-
me pedig noveli a nagy kontrasztu fogalmak alkalmazasi gyakorisagat, mig a homa-
lyos fogalmak nagyobb eséllyel kopnak ki a hasznalatbdl. A fogalmakra vonatkozd

%0 Karl PoLANYL: The Great Transformation the political and economic origins of our time (New York:
Farrar & Rineharts 1944).

51 Richard W. Scortr: Institutions and Organizations Ideas, Interests, and Identities (Thousand
Oaks: Sage Publications 1995), https:/doi.org/10.3917/mana.172.0136; Peter L. BERGER — Thomas
LuckMAaNN: The Social Construction of Reality (New York: Doubleday 1966).

%2 Glenn R. CARROLL — Anand SWAMINATHAN: , Why the Microbrewery Movement? Organizational
Dynamics of Resource Partitioning in the U.S. Brewing Industry” American Journal of Sociology
2000/3., https/doi.org/10.1086/318962.

9 Charles DARwWIN: On the origin of species by means of natural selection, or the preservation of favo-
ured races in the struggle for life (Cambridge: Cambridge University Press 2009 [1859]), httpss/
doi.org/10.1093/0wc¢/9780199580149.003.0005.

4 Gaél LE MENs, G. — Michael T. HANNAN — Laszl6 Péros: ,Founding Condition, Learning and
Organizational Life Chances: Age Dependence Revisited” Administrative Science Quarterly
2011/56.; Gabor PEL: ,Fit by Founding, Fit by Adaptation: Reconciling Conflicting Organization
Theories with Logical Formalization” Academy of Management Review 2009/34., https://doi.
org/10.5465/amr.2009.36982643.
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szelekcio hatasa a jogban valamivel korlatozottabb, mint mas tarsadalmi teriilete-
ken, mivel a jogi fogalmak és eljarasok kotelezé aprolékos koriilirasa miatt kiseb-
bek a fogalmon beliili jelentés eltérések, mint példaul a fogalmi lazasagot sajnala-
tos mdédon jobban toleral6 tobbi tarsadalomtudomanynal. A szelekcié azonban a jogi
fogalmakat is tovabb élesitheti azaltal, hogy eltavolit ritkan hasznalt fogalom értel-
mezéseket. Az arctalan fogalmi szelekcios mechanizmusok a jogi szereplok tevé-
kenységeibdl épiilnek fel, egyben a masodik hipotézisben megfogalmazott karban-
tartasi intézkedéseket is példazva: folyamatos munkajuk kiegésziti a jogi szovegeket
pontosité aktusok eltervezett korrekcidit.

V. ZARO MEGJEGYZESEK. KESOBBI EMPIRIKUS KUTATASOK
ES ALKALMAZASOK

A fogalmi homaly mérhetdsége lehetséget nyit a jogi (al)rendszerek fogalmi bizony-
talansaga altalanos szintjének mérésére. Ehhez azonban jelent6s kihivast jelentd fel-
adatok elvégzése sziikséges: azonositani kell a jogi fogalmak jellemz6 dimenzioit,
majd dimenzidkat operativ moédon ki kell fejteni, ezaltal lehetévé téve a kategorizala-
si gyakorisagok szambavételét. A fogalmakhoz empirikusan indokolhat6 sulyokat kell
rendelni, melyek a fogalmi haléban elfoglalt relativ fontossagukat tiikr6zik. Mindez
nagy mennyiségii jogeset atvizsgalasat igényli. Az eredmények alapjan keriilhet sor
a vizsgalt fogalmak jelentés mintazatainak — valésziniiség eloszlasainak — gyakor-
lati meghatarozasara. Az irasunkban felvazolt hipotézisek empirikusan tesztelhe-
ték. Az indulaskor az adatkezelési feladatokat kézzel, a jogesetek egyedi értékelé-
sével kell elvégezni. Kés6bb azonban elkeriilhetetlen az attérés a (félig) automatizalt
adatgyiijtés LLM (Large Language Modeling) alapu, napjainkban rohamosan fej-
16d6 mddszereinek felhasznalasara, példaul a természetes nyelvieldolgozasi (NLP)
modellek® alkalmazasa egészitheti ki a manualis adatértékelést, melyre mas tarsa-
dalomtudomanyi teriileteken mar vannak hazai példak.®®

A kis 1éptékii és gondos egyedi mérlegekésen alapul6 kézi adatgytijtésrél a nagy
teljesitményti, &m részleteiben a kutaté szamara kovethetetlen gépi adatfeldolgozas-
ra valo attérés megvalositasa, hatasainak elemzése napjaink adatvezérelt kutatasa-
inak egyik kozponti kérdéskore a tarsadalomtudomanyokban és a természettudoma-
nyokban egyarant. Hogyan jelentkezik ez a problémakor kutatasi kontextusunkban?

% Mohamed Z. Kurpi: Natural Language Processing and Computational Linguistics 1: Speech.
Morhology and syntax (Hoboken: Iste-Wiley 2016); Mohamed Z. Kurp1: Natural Language
Processing and Computational Linguistics 2: Semantic, Discourse and Applications (Hoboken:
Iste-Wiley 2017), https://doi.org/10.1002/9781119419686.

% Renata NEMETH — Julia KoLral: , The Potential of Automated Text Analytics in Social Knowledge
Building” in Tamas Rupas — Gabor PELI (szerk.): Pathways between Social Science and
Computational Social Science: Theories, Methods, and Interpretations (New York, Springer 2021),
httpsy/doi.org/10.1007/978-3-030-54936-7; Miklos SEBSK — Zoltan Kacsuk — Akos MATE: , The
(Real) Need for a Human Touch: Testing a Human—Machine Hybrid Topic Classification Workflow
on a New York Times Corpus” Quality and Quantity 2022/56., https://doi.org/10.1007/s11135-
021-01287-4.
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Az LLM modellek a nyers szamitasi er6 alkalmazasaval érik el eredményeiket.
Keresési algoritmusaik a kezdetekben (mely kezdetek mindéssze néhany évre van-
nak napjainktol) igen egyszeri alapelvekre épiiltek, példaul sz parok egymas mel-
letti, vagy esetleg egy-két kozbeiktatott sz6 tavolsagra 1évé eléfordulasi gyakorisa-
gait figyelték meg hatalmas széveg korpuszok atsziirésével. Azonban a keresési tér
érdemben sziikithet a jelentésbeli kapcsolédasokat célzottan keresé algoritmusok
kifejlesztésével. Az altalunk javasolt modellezési megkozelités ilyen, a jelentés fel-
taras hatékonysagat, pontossagat noveld keresési célzo eszkozok® kifejlesztéséhez
szolgalhat alapul. Mint hangsulyoztuk, dont6 szerepe van a vizsgalt jogi fogalmak
szemantikai tereit kifeszit6, az adott jogi teriileten relevans ismérvek meghataro-
zasanak. Ezek megtalalasa egyedi mérlegelésen alapul6 elemzéseket igényel, leg-
alabbis a kezdetekben. A kovetkezd 1épésben a vonatkozo jogi hatarozatok szove-
geinek gépi atsziirésével allhat el6 a fogalmakhoz kapcsolodo jogi jellemz6k immar
erdsen lesziikitett halmaza, amibdl a kutato egyedi mérlegeléssel valasztja ki az
alkalmas szemantikai dimenziokat.

A szamitogép alaku monitorozo és intervencios eszk6zok lényeges vonasa az auto-
matizalas, a szakért6 szerepének a végfelhasznaloi, értelmezé szakaszra valo sziiki-
tése. Példaul az iras két hipotézisének tesztelése a jogi fogalmak aggregalt elmoso-
dottsagi fokanak megfigyelését igényli. Az érintett jogi fogalmak jelentésfelhéinek
megkonstrualasa, illetve azok idébeli alakvaltozasainak a mérése olyan léptékii fel-
adat, ami csak gépi modszerekkel végezhets el. Igy a jogrendszerek elmosodott-
sagi allapotanak nyomon kovetésére alkalmas eszkzok hasznalata esetén mar az
algoritmusokra kell bizni az emlitett dimenzié analizist és a fogalmi felh6k empirikus
alapu megrajzolasat. Az emberi mérlegelés dont6 szerepe azonban ekkor is megma-
rad a kimeneti oldalon. Ha egy monitorozé eszkoz a fogalmi elmosodottsag mérté-
kének, mintazatanak valtozasat jelezné bizonyos (rész)teriileteken, ugy a szakértok
hagyomanyos, intuiciéra és egyedi mérlegelésre alapozé mddszerekkel nézhetnek
utana, hogy milyen jogi implikacioju folyamatok allhatnak a jelzések hatterében.

Amint a bevezet6ben emlitettiik, a jogi elmosodottsag lehetséges aspektusainak
csak egy toredékére 6sszpontositottunk. De a vazolt valésziniiségi modell alkalma-
zasa modot ad a jogi fogalomhasznalat bizonytalansagainak uj szempontu megko-
zelitésére, a jogi dontéshozatal gyakorlatabol szarmazoé adatokra tamaszkodva. Az
empirikus vizsgalatokon tul a tovabbi kutatasokra van sziikség modelliink és a jogi
meghatarozatlansag, igy a biroi mérlegelés klasszikus modelljei kozotti kapcsolo-
dasok feltarasara. Hogyan generalodik a bizonytalansag az egyes jogi teriileteken?
Milyen domain-specifikus médokon lehet azt cskkenteni, vagy novekedését kor-
déaban tartani? frasunk értelemszeriien nem vallalkozhatott a jogi bizonytalansag
kimerit6 oksagi és funkcionalis targyalasara. Kovetkezésképpen a megléve elmé-
letekkel valo kapcsolatok és a harmonizacios lehetéségek feltarasa tovabbi behato
empirikus és elméleti vizsgalodasokat igénylé izgalmas feladat.

57 Pal VapAsz et al.: ,Identifying Illegal Cartel Activities from Open Sources” in: Babak AKHGAR —
Petra BAYERL — Fraser SampsoN (szerk.): Open Source Intelligence Investigation: From Strategy
to Implementation (Berlin: Springer 2016), https:/doi.org/10.1007/978-3-319-47671-1_I6.
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AZ ,UJ JOGRENDTOL” AZ ,ALKOTMANYOS
ALAPCHARTAIG”. AZ EUROPAI UNIOT
ERTELMEZO ALKOTMANYJOGI PARADIGMA
FELEMELKEDESE ES NARRATIVAI™

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.1.04

A kozvetlen hatdly elve, az els6bbség doktrindja és az alapjogok védelme egyféle iratlan
alapelvekként vagy lathatatlan alkotmdnyos rendelkezésekként jelentek meg a k0z0ssé-
gi jogban. Az e fogalmakra épiilé alkotmanyjogi diskurzus felemelkedése két csatorna
révén valdésult meg: részben az intézményeken beliili szereplOk segitették (a Bizottsdg Jogi
Szolgdlatandl és a Birésagon dolgoz6 személyek), részben az akadémiai diskurzus részt-
vevdi, elsdsorban Eric Stein és az 6 munkdssagdra épité Joseph H. H. Weiler, akik para-
digmdud erdésitették a szerz6dések alkotmdnyjogi olvasatdt, és lényegében levdlasztottak
az alkotmany fogalmat annak dllamkozpontu felfogdasardl. A paradigma ugyanakkor nem
tudta dtiitni a széles nyilvdnossdg faldt, és a Maastrichti Szerz6dés elfogadasat kovetben uij
elméleti utak, az alkotmdnyjogi paradigma tijradefinialasi probdlkozdsai, illetve az unids
Jjogrend mindségére vonatkozo iij narrativak jelentek meg az integracioval foglalkozo tudo-
manyteriileteken. A tanulmdny célja — a koppenhdgai egyetem IMAGINE ERC kutatdsdara
tamaszkodva — bemutatni, hogy az unios jogot oly erésen meghatdarozé alkotmdnyjogi para-
digma hogyan emelkedett fel a Maastrichti Szerz6dést megel6z6en, illetve annak milyen
alternativ narrativdi lattak napuvildgot egyes mértékadonak tekinthets szerz0k részérol.

1. BEVEZETES: EGY EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

Jan Komarek a Koppenhagai Egyetem kutatoja ERC kutatasa' részeként annak bemu-
tatasara vallalkozott, hogy az eurdpai alkotmanyjog gondolkodoi koziil kik voltak azok,
akik killondsen befolyasos ,alkotmanyos vizidkat”, koherens elképzeléseket alkottak az
Europai Uniordl és annak jogi, illetve politikai rendjérél. E célbol nagyszabasu empi-
rikus felmérést végzett, amelynek eredményét working paper formajaban kozolte.

* PhD, adjunktus, NKE ANTK, 1083 Budapest, Ludovika tér 1. E-mail: orban.endre@uni-nke.hu.

* A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-4-I1-NKE-4 kodszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szak-
mai tamogatasaval késziilt.

! ERC IMAGINE: European Constitutional Imaginaries: Utopias, Ideologies and the Other. Elérheté:

https:/jura.ku.dk/icourts/research/imagine/.

Jan KoMAREK: Whose ideas matter? Studying the origins of European constitutional imaginaries,

IMAGINE Working Paper No. 21, iCourts Working Paper Series No. 300 (September 28, 2022).
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Osszességében mintegy 800 egyetemi tanarnak és docensnek, és tovabbi 800
junior kutatonak kiildte el e-mailben a kérdéivet, akik koziil 347-en valaszoltak, ami
21%-os aranyt jelent. A valaszolok szama tagallamonként eltéré volt. Az altala alkal-
mazott csoportositas szerint a 2004 el6tti EU-15 tagallamokba kikiildott kérdéivek
szama kb. 1200 volt, az 6sszesitett valaszadasi arany pedig 22,3%. A 2004-ben és
késbbb csatlakozott tagallamokban koriilbelill 300 16t keresett meg, itt az dsszesi-
tett valaszadasi arany 19% volt. A t6bbi kérddivet az EU tagallamain kiviili orsza-
gokban kutato személyek kaptak meg. Magyarorszagon egyébként 25 {6t keresett
meg, akik kozill harman valaszoltak (12%).

A felmérés a valaszadok tudomanyos beosztasara is rakérdezett, amire 264 6
(az Gsszes valaszadd 76%-a) valaszolt. Ezek alapjan a valaszadok karrier szerin-
ti eloszlasa valtozatos képet mutat: 89 valaszadod egyetemi tanarként (az 6sszes
valaszado 25,6%-a), tovabbi 83 {6 pedig docensként azonositotta magat (az 6sszes
valaszado 25,6%-a), 74 valaszadd adjunktus vagy posztdoktor (21,3%), 18 tovabbi
valaszadé (5,1%) pedig mas megnevezést adott meg a pozicidjat illetéen (pl. kuta-
toi 9sztondijas).

A kutatas arra iranyult, hogy a valaszadok rangsoroljak 0—4-es skalan azt, hogy
a tizenot felsorolt szerz6é milyen mértékben befolyasolta a tudomanyos nézeteiket
(0 — egyaltalan nem befolyasolta, 1 — enyhén befolyasolta, 2 — mérsékelten befo-
lyasolta, 3 — befolyasolta, 4 — erésen befolyasolta). A valaszokbdl levonhato altala-
nos kovetkeztetés szerint a legbefolyasosabb szerzének Joseph H. H. Weiler bizo-
nyult atlagosan 2,9 ponttal. Négy tovabbi szerzé tobb, mint 2-es atlagot kapott:
Bruno de Witte, Grainne de Burca, Koen Lenaerts és Armin von Bogdandy, két
masik szerz6 pedig mérsékelten befolyasosnak tiinik (1,5-2 kozé es6 atlaggal): Neil
Walker és Neil McCormick. A kérdéivben szerepld tovabbi személyek a kovetke-
z6k: Deirdre Curtin, Ulrich Haltern, Christian Joerges, Kalypso Nicolaidis, Ingolf
Pernice, Jo Shaw, Alexander Somek és Eric Stein.

Rajtuk kiviil, egyben a szelekcios torzitas ellensulyozasara, Komarek arra biztatta
a valaszadodkat, hogy adjanak hozza a listahoz olyan tovabbi, uniés kozjoggal foglal-
kozd szerzdket, illetve miiveket, akik, illetve amelyek a nemzetkozi (angol nyelvii)
kozonségnek/kozonséghez szolnak, és akik/amelyek véleményiik szerint hianyoznak
a fenti felsorolasbol. Osszességében a valaszadok 166 nevet adtak hozza az eredeti
listahoz. Ezek koziil négy nevet tobb mint tizszer emlitettek a kitolt6k: Paul Craig,
Miguel Poires Maduro, Robert Schiitze és Dieter Grimm; tovabbi négy szerzé pedig
kilenc emlitést kapott: Monica Claes, Loic Azoulai, Mattias Kumm and Kaarlo Tuori.

A fenti empirikus kutatast kiindulépontként hasznalva jelen tanulmany célja meg-
vilagitani, hogy miért beszélhetiink jelentés szerzokrodl és mértékado narrativakrol
az unios kozjogi diszciplinat illetéen, majd ezt kévetéen bemutatni azt, hogy az uni-
0s jogot oly er6sen meghatarozé alkotmanyjogi paradigma hogyan emelkedett fel a
Maastrichti Szerz6dést megel6zden, illetve annak milyen alternativai lattak napvi-
lagot egyes mértékadonak tekinthetd szerzoék részérdl.
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2. A KERDESFELVETES EPISZTEMOLOGIAI ALAPJA

A fent bemutatott kutatas alapja az a szociolégiai megfigyelés, amely szerint egy
tudomanyteriilet kialakulasaban jelentds szerepiik van azoknak az aktoroknak, akik
magat a diszciplinaris diskurzust 1étrehozzak akar széban, akar irasban. Bourdieu
erre a ,mez6” fogalmat hasznalta,® amelynek lényege, hogy annak résztvevéi mindig
tiszteletben tartjak a teriilet integritasat, ugyanakkor a k6zsen beszélt nyelv révén
folyamatosan konstrualjak a jatékteret, igy jelen esetben magat az unios jogot.* Ez
az értelmezdi kozosség sok és sokféle résztvevébdl all: koziilik egyesek az Europai
Uni6 Birosagan beliil tevékenykednek® (példaul maguk a birak, a f6tanacsnokok
vagy a birosagi tanacsadok), masok egyéb unids intézményeknél dolgoznak (pl. a
Bizottsag Jogi Szolgalata munkatarsai), de ebbe a korbe tartoznak az elézetes don-
téshozatali mechanizmus révén a Birdsagot megszolité nemzeti birak, az unios jog-
vitakban érveld nemzeti kormanyok hivatalnokai, az inditvanyozokat képviseld ligy-
védek és maguk az akadémikusok is.°

A diskurzus alakulasanak, illetve a diskurzusban résztvevok személyének jelen-
té6sége nyelvészeti szempontbol is megkozelithetd. Antoine Vauchez ezt a konst-
ruktivizmusra vezeti vissza, amely megallapitasa szerint belépett az eur6pai tanul-
manyok teriiletére, és amelynek hatasaként altalanosan elfogadotta valt, hogy ,az
eszmék szamitanak”.” A diskurzus ugyanis megerdsiti a diskurzusban résztvevok
europai elkotelez6dését, akik egymasra is hatva formaljak az europaisagrol vallott
nézeteket. Ebben az értelemben a tudomanyos diskurzus nem pusztan leirja a kint
létez6 valosagot, hanem egyuttal létre is hozza, illetve alakitja is annak targyat.®
A tudomanyos leirasok és narrativak ezaltal nem ,semlegesek”: a vizsgalt jelensé-
geket folyamatosan tjraértelmezik, amelyek igy U] keretezésekben ujra és tjra 1ét-
rejonnek.® Mindezt Austin a nyelv performativitasaként irja le:'° a beszédaktus-el-

3 Pierre BourpIEu: , A tudomany tarsadalmi haszna. A tudomanyos mez6 klinikai szociologiaja”

Replika 2009/67. 37-63.

Harm ScHEPEL — Rein WESSELING: ,The legal community: judges, lawyers, officials and clerks in

the writing of Europe” European Law Journal 1997/2. 166., 170., https:/doi.org/10.1111/1468-

0386.00025.

° Konstantinos Alexandris PoLoMARKAKIS: , The Court of Justice of the European Union as a legal field”
European Law Open 2023/2. 248-249., https:/doi.org/10.1017/el0.2023.31.

® Eric STEIN: ,Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution” American Journal
of International Law 1981/1. 1-2., https:/doi.org/10.2307/2201413.

7 Antoine VaucHEZ,When Scholarship Matters: Theory-Building and Theory Effects in the EU Polity
Context” iCourts Working Paper No. 200, 2020. 5.

8 Thomas DiEz: ,Speaking 'Europe’: the politics of integration discourse” Journal of European Public
Policy 1999/4. 599., https:/doi.org/10.1080/135017699343496.

% A jelenségnek egy ujabb leagazasa az akadémikusok és tudastermeld intézmények, igy az egyete-
mek feleldsségét hangstlyozzak az alkotmanyossag allapota és az alkotmanyos dogmatika alakula-
sat illetéen. Liora Lazarus: ,,Constitutional Scholars as Constitutional Actors” Federal Law Review
2020/4. 483-496., https/doi.org/10.1177/0067205x20955056.

10 John L. AusTin: Tetten ért szavak (Budapest: Akadémiai 1990). A hazai jogtudomanyi irodalomban
a performativitas jelent6ségét hangsulyozta Fekete Balazs az alkotmanyok preambulumai vonatko-
zasaban: FEKETE Balazs: Preambulumok és nyelvfilozéfia avagy a preambulumok normativitasarol
masként. Pdzmany Law Working Papers 2011/33., httpsy/plwp.ew/docs/wp/2012/2011-33.pdf.
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mélet értelmében, amelyre a késébbiekben Habermas is épitette a kommunikativ
cselekvés elméletét," a nyelvhasznalat révén a beszél6 tulajdonképpen cselekszik,
igy példaul nevet ad a megkeresztelés soran a gyermeknek, vagy az alapité szerzo-
dések révén létrehozza, megalkotja az unios intézményeket. Ezen tilmutatéan egyes
kijelentéseknek illokucids erejiik is van, vagyis a kijelentéseknek a beszélé szemé-
lyén tulmutaté kovetkezményei is vannak aszerint, hogy a beszéld egyes jelensége-
ket hogyan keretez. Igy példaul az Eurépai Gazdasagi Kozosség a "60-as évek brit
tudomanyos diskurzusaban a k6zos piacot jelentette, mig a német akadémiai kozeg
a ,Kozosség” 1étrejottére helyezte a hangsilyt; az europai polgarsag bemutathato
akként, mint a belsé piaci jogosultsagokhoz val6 hozzaférést biztosito status, de az
europai demokracia hordozojaként is aposztrotalhato.!?

Egy témank szempontjabdl fontosabbnak latszo példat emlitve az EU leirhato
érdekkozosségként vagy értékkozosségként, az unios jog és tagallami jog viszonyat
A két fogalmat szinonimaként hasznalja a szakirodalom, mégis a tudatos haszna-
lat eltéré minéségeket domborit ki: a primatus elve képes arra, hogy feloldja az uni-
0s jog és a nemzeti jog Osszelitkdzését az el6bbi javara, a szupremacia ugyanakkor
hierarchiat teremt, és a nemzeti jog {61¢ emeli az unios jogot." E fogalmi konstruk-
ciok tehat mind az integracio valamilyen leirasat adjak azaltal, hogy annak egyes
mértékado jegyeit felerdsitik, igy az e fogalmak koré szervez6dé narrativak lénye-
gében az eurdpaisag jelentéséért folytatott kiizdelmet is jelentik.™

Fentieket elfogadva a 16 kérdés az, hogy egy narrativa képes-e annyira atiité
lenni, hogy autoritativ jelleggel érvényesiiljon az egész akadémiai diskurzusban és
esetleg azon tul is. E szempontokat figyelembe véve, Vauchez ,lires lufinak” nevezi
azokat a tudomanyos irasokat, amelyek mindenféle hataskivaltas nélkiil oldodnak
fel a tudomanyos égbolt kékjében. Vauchez szerint az ,lires lufikhoz” képest, amely
kategoriaba a tudomanyos irasok jelentés tobbsége tartozik, harom tovabbi katego-
ria kiilonbo6ztethetd meg. Egyes narrativak az akadémiai diskurzuson beliil altala-
nosan elfogadottakka valnak, amelyeket Thomas S. Kuhn nyoman® paradigmanak
nevez, és ilyennek tekinti az eurépai integracio alkotmanyjogi leirasat. Mas irasok
egyszeriien j0l hangzo hivészavakkal operalnak, amelyek a tudomanyos berkek-
ben kevésbé elfogadottak ugyan, de mottéként olyan jol miikddnek, hogy a széles
kozonség el6tt eladhatova valnak (ilyennek tekinti az eurdpai governance-rél szolo
irasok felemelkedését). Végiil az utolsd kategoriat azok a narrativak képezik, ame-
lyek mar elméletnek nevezheték: ezek egyszerre képesek a tudomanyos berkeken

Jiirgen HABERMAS: A kommunikativ cselekvés elmélete (Budapest: Gondolat 2011).

2 Diez (8.1j.) 602.

3 Matej AvBELJ: ,Questioning EU Constitutionalism” German Law Journal 2008/1. 24. Az eltérd
mindséget az ,els6bbség” és ,elsddlegesség” elveként mutatja be a hazai szakirodalomban: GomBos
Katalin: Eurdpai jog — Az Eurdpai Unié jogrendszere (Budapest: Wolters Kluwer 2020) 33.;
KecskEs Laszlo: EU-jog és jogharmonizdcié (Budapest: HVG-ORAC 2011) 612-618.

4 Diez (8. 1j.) 603.; SCHEPEL—WESSELING (4. lj.) 167.

5 Thomas S. KunN: The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago Press

1962) 130.
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beliil és azon kiviil is sikereket elérni (ilyennek tekinti az europai jog sui generis jog-
rendként valé tételezését).

Vauchez allitasa szerint az alkotmanyjogi narrativa paradigmava er6sodott az
europai unios kozjogi diszciplinan beliil, ugyanakkor a tudomanyos diskurzuson belii-
li dominans pozicioja ellenére képtelen volt a széles néprétegek szamara elfogadha-
tova valni, amit az is jelez, hogy a paradigma tényleges megvalositasi kisérlete, az
Europai Unié Alkotmanyarol szolé Szerzédés, két népszavazason elbukott.'® Ezzel
egyiitt megjegyzendd, hogy az alkotmanyjogi paradigma nem tekinthet6 az eurdpai
integracio egyetlen értelmezési keretének, igy ismert annak nemzetkozi jogi és koz-
igazgatasi jogi megkozelitése is. E16bbi megkozelités az integracio kezdete ota jelen
van, hiszen az 6tvenes években létrehivott Kozosségeket mindenekel6tt a nemzet-
kozi jog fogalomkészlete alapjan értelmezte a kutatok jelentds tobbsége, majd ezt a
fogalmi keretet hasznositottak a kormanykozi egyiittmiikodés jegyeire 6sszponto-
sito kutatok is.'” Részben a megkozelitést reprezentalja a koppenhagai kutatasban
szerepl® névsorbol Bruno de Witte, aki szkeptikusan szemléli az EU jog és a nem-
zetkozi jog alkotmanyos kiilénvalasztasat, és az EU-t olyan fejlett nemzetkdzi jogi
kisérletként értelmezi, amely mintaként szolgalhat mas regionalis egyiittmiikodések
szamara is.'® A szerz0 e gondolatat részben a Birosagnak a Van Gend & Loos ligy-
ben meghozott dontésével tamasztja ala, amely szerint ,,a K6z6sség a nemzetkizi
Jjog uj jogrendjét képezi” [kiemelés a szerz6tol], részben pedig azzal, hogy egyes tag-
allamok tovabbra is a nemzetkozi jogra iranyado alkotmanyos klauzulakat hasznal-
jak az unids jogrend alkotmanyos jogalapjaként.' Ezen tulmenéen Bruno de Witte
az Unié nemzetkozi szerz6désekkel 1étrehozott jellegét emeli ki, amelynek modosi-
tasahoz a tagallamok alkotmanyos jogrendszereiknek megfelel§ ratifikaciéira mint
tovabbi, a nemzetkdzi jog terrénumahoz tartozo lépésre van sziikség. E szerz6dé-
sek tovabba felvonultatjak a nemzetkozi kdzjogbol ismert eszkozok széles tarhazat:
jegyzokonyveket, nyilatkozatokat és derogéaciokat tartalmaznak. Ennek eredménye-
ként ugy latja: a szakirodalom tulértékeli az integracio sui generis jellegét, mivel az
pusztan a nemzetkozi kdzjogban korabbrol is ismert elemekbdl épitkezik, egyetlen
ujdonsagat csupan a nemzetkozi kozjogi eredetii jellemzék — a tagallamoktdl fiig-
getlenitett intézmények, kotelez6 jogi aktusok elfogadasa, kozvetlen alkalmazhato-
sag, kotelezd birdsagi jogkor — kumulativ egyiittallasa jelenti.?

Jelen tanulmany szempontjabol a szerzé szamos publikacioja koziil egy szerkesz-
tett kotetben jegyzett tanulmanyanak két kiadasat érdemes még kiemelni, amely-

16 A képet arnyalja azonban, hogy a holland és francia elutasitas idejére mar tizenot tagallam ratifi-
kalta az Eurépai Alkotmanyrol szol6 szerzédést.

7 Andrew Moravcsik: ,Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach” Journal of Common Market Studies 1993/4. 473., https.//doi.
org/10.1111/].1468-5965.1993.tb00477 .x.

18 Ld. példaul: Laura ALLisoN: The EU, ASEAN and Interregionalism: Regionalism Support and
Norm Difusion between the EU and ASEAN (Basingstoke: Palgrave Macmillan 2015).

19 Bruno pE WITTE: ,The EU as an international legal experiment” in Joseph H. H. WEILER — Grainne de
BuUrca (szerk.): The Worlds of European Constitutionalism. CUP, 2011. 41., https:/doi.org/10.1017/
cb09781139026734.001.

20 Uo. 25.
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nek cime egy elhanyagolhatonak latszo, mégis jelent6s szemantikai médosulason
ment végbe. Az 1999-ben megjelent ,Direct Effect, Supremacy, and the Nature of
the Legal Order” cimii iras a 2021-es harmadik kiadasra , Direct Effect, Primacy,
and the Nature of the Legal Order”-re [kiemelések a szerz6tél] valtozott. Mint azt
a fentiekben is targyaltuk, a szupremacia az unids és nemzeti jogrend hierarchikus
elrendez8dését, mig az els6bbség elve a heterarchikus elrendez6dést hangsulyoz-
za, amely kozelebb all a szerzé nemzetkozi jogi megkozelitésii vizsgalédasahoz.

A nemzetkozi jogi megkozelités mellett fontos kiemelni az integracio kozigazga-
tasi jogi leirasat is, amelynek gyokere a masodik vilaghaborut kévetéen felemelke-
dett, komplex problémak megoldasara szakosodott modern adminisztrativ allam?!
fogalmahoz kotédik. E megkozelités kozponti alakjanak Peter L. Lindseth tekinthe-
t6, aki azonban nem szerepel a koppenhagai kutatasban talalhatoé névsorban. A szer-
z6 a megkozelitésmodjat az Gn. principal-agent viszonyrendszerre vezeti vissza,?
amelynek értelmében a tagallamok mint megbizok (principals) hozzak létre egyes
meghatarozott feladatok ellatasara az unios intézményrendszert (agent). Ebbél ado-
ddan az integracio a delegacio elvén miikodik, vagyis szarmaztatott adminisztra-
tiv legitimacioval bir, amelyet a tagallami szint kolcsénoz az integracié szamara.
Ez nem jelenti azt, hogy az igy létrejott integracionak, illetve az unios szintii k6z6s
politikaknak ne lennének alkotmanyjogilag jelentés visszaharamlo hatasai a tagal-
lami szintre, azonban az uniés mozgastér forrasa és a keretének kijel616i tovabbra
is a tagallamok maradnak. Ennek fontos bizonyitékat a sziikre szabott unios kolt-
ségvetésben, valamint a rendérségi és honvédelmi teriiletek nemzeti szinti meg-
hatarozottsagaban latja.

A tagallamok altal biztositott input legitimacion (az EP valasztasokon és a
Tanacsban valo jelenléten)? feliil az Uni6 az output legitimaciora épit, vagyis azok-
ra a sikerekre, amelyeket hozzaértd apparatusaval fel tud mutatni az uniés polgarok
szamara. Ebben a keretben értelmezhet6 a Bizottsag szakértéi felfogasa (governance
without government®), amelynek feladata a ra ruhazott feladatok sikeres végrehaj-
tasa. Lindseth szerint mind az input, mind pedig az output legitimacié megfelel6en
miikodik, utobbi ugyanakkor nagyon sériilékennyé teszi az Uniot valsagidészakok-
ban,?® amikor kiilonos erével mutatkozik meg az Unio igazi legitimacios probléma-

21 Peter L. LINDSETH: Power and Legitimacy. Reconciling Europe and the Nation-State. OUP, 2010.,
httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195390148.003.0001.

22 Hasonlo megkozelitésre lasd: OrRBAN Endre: ,The EU-Member State Relationship as a Principal-
Agent Problem” Perspectives on Federalism 2021/1.

23 Peter L. LINDSETH: , Reflections on the ‘Administrative, Not Constitutional’ Character of EU Law in
Times of Crisis. Special Issue, Sixty Years Later: Rethinking Competing Paradigms for EU Law in
Times of Crisis”Perspectives on Federalism 2017/2. 8., https://doi.org/10.1515/pof-2017-0007.

24 Fritz ScHARPF: Governing in Europe. Effective and Democratic? OUP, 1999, https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780198295457.001.0001.

% KoLLER Boglarka — VarGA Andras: ,Tagallami és unios hataskorok a szakpolitikak rendszerében,, in
OrpocH Tibor (szerk.): Az Eurépai Unié szakpolitikai rendszere (Budapest: Ludovika Kiadé 2022)
16.

26 Joseph H. H. WEILER: The Transformation of Europe Revisited: The Things that Do Not Transform
(Cambridge: Cambridge University Press 2017) 338., https://doi.org/10.1017/9781316662465.019.
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ja: a demos hidnya.”” Az Uni6 ugyanis aspiraciok, célok megvaldsitasara jott 1étre,
és nincs k6zosségi, identitarius alapja. A demokratikus kozosségek fogalma a nem-
zeti szinten értelmezhetd, amely nézépontbol nem meglepd, hogy éppen a tagallami
demokratikus mozgastér fenntartasa érdekében igyekeznek egyes tagallami alkot-
manybirosagok? alkotmanyos keretek kozé szoritani az unios jogrend felfejlodését.?

3. AZ ALKOTMANYJOGI PARADIGMA FELEMELKEDESE
3.1. AZ EUROPAI JOGGAL FOGLALKOZO DISZCIPLINA KIALAKULASA

Mara mar tobb kutatas is foglalkozik az uniés jogot érinté akadémiai diskurzus, illet-
ve az unids joganyag proliferacidjaval.’® A kozosségi joggal foglalkozd kezdeti kis
buborék megnévekedése mondhatni természetes, hiszen, ahogy a tagallamok az
egyes szerz6désmodositasok révén egyre tobb kompetenciat ruhaztak at a kozos-
ségi, majd unids intézményekre, illetve ahogy az EU-nak egyre tobb tagallama lett,
ugy boviilt a sziiletd uniés dokumentumok és az azokat kommentalo szerzok, illetve
az altaluk jegyzett irasok szama is. Ezzel 6sszefliggésben egy, huszonnégy politika-
tudomanyi folyoiratra kiterjedd kutatas szépen bizonyitja, hogy a kezdeti felfelé ive-
16 lelkesedést mennyire visszavetette a de Gaulle nevéhez fiz6d6 ,lires székek poli-
tikaja”,* amely aztan csak az Egységes Europai Okmany elfogadasaval vett ujabb
lendiiletet: a ‘'60-as évek kozepéig mind az unios vonatkozasi disszertaciok, mind
pedig a huszonnégy vizsgalt folyodiratban ilyen tematikaval rendelkez6 tanulmanyok
szama folyamatosan nétt, majd a '80-as évek végéig lényegében egy lefele tarto ten-
dencia mutathato ki, amelyet aztan egy akadémiai boom kovetett.>?

Az akadémiai diskurzus alakulasa egy tovabbi érdekes szempontot is megmutat.
A Common Market Law Reviewban 1963 és 2018 kozt megjelent irasokat és az
ebben az id6szakban megsziiletett mintegy kétszazezer jogalkotasi aktust és 6tven-
Otezer birosagi dontést megvizsgalva, a kutatok arra jutottak, hogy az akadémiai

27 Dieter GriMM: ,Does Europe Need a Constitution?” European Law Journal 1995/3. 282., https/
doi.org/10.1111/].1468-0386.1995.tb00033.x.

28 Lasd kiilonosen a német Alkotmanybirdsag Maastricht és Lisszabon dontéseit.

2 Tovabbi adalékot jelent az integracio alkotmanyjogi megkozelitésének kritikajaként a maganjo-
gi szemlélet. Daniela Caruso: ,The Missing View of the Cathedral: The Private Law Paradigm of
European Legal Integration” European Law Journal 1997/1. 3-32., httpsy/doi.org/10.1111/1468-
0386.00017.

30" A koppenhagai egyetem attekint6 kutatasa, a Towards a New History of European Public Law az
alabbi linken érhet6 el: https:/europeanlaw.saxo.ku.dk/publications/.

3t Az iires székek politikaja” De Gaulle elnoknek a Kozdsség intézményeivel és f6ként a Walter
Hallstein elnok altal iranyitott Europai Bizottsaggal folytatott vitajanak egyik allomasa volt, ame-
lyet az 1966. januari luxembourgi kompromisszummal oldottak fel, amely a Tanacsban egyhangu
szavazast tett lehet6vé azokban az esetekben, amikor donté fontossagi nemzeti érdekek forogtak
kockan.

32 John KEELER: ,Mapping the EU Studies : The Evolution from Boutique to Boom Field 1960-2000"
Journal of Common Market Studies 43(3), 2005, 554-563., https://doi.org/10.1111/j.0021-
9886.2005.00569.x.

S

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM o 75-98


https://doi.org/10.1111/j.1468-0386.1995.tb00033.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-0386.1995.tb00033.x
https://doi.org/10.1111/1468-0386.00017
https://doi.org/10.1111/1468-0386.00017
https://europeanlaw.saxo.ku.dk/publications/
https://doi.org/10.1111/j.0021-9886.2005.00569.x
https://doi.org/10.1111/j.0021-9886.2005.00569.x

82 ORBAN ENDRE

diskurzusnak szorosabb kapcsolodasa mutathaté ki a bir6sagi dontésekkel, mint a
jogalkotasi aktusokkal. Vagyis a kutatok inkabb foglalkoztak a birosagi esetjoggal,
és annak ellenére, hogy az uniés jog tulnyomorészt gazdasagi teriiletekre fokuszalt,
az akadémiai diskurzus jobban érdekl6dott az alkotmanyjogi és alapjogi kérdések
irant.* Ezt a kvantitativ eredményt az integracionak az Europai Uni6 Birosaganak [a
tovabbiakban: Birosag] jogértelmezése altal meghatarozott jellege magyarazhatja.**

Az ’50-es évek soran még a jogharmonizacio volt a meghatarozo jogtudomanyi
paradigma, amely a jogalkotas altali integralodasban latta a jovét, és amelynek a
f6szerepl6i a jogdsszehasonlitast végzé intézmények, mint a strasbourgi székhelyii
Académie internationale de droit comparé vagy az UNIDROIT voltak. A Bir6ésag
elsé elnoke, Massimo Pilotti is ilyen hattérrel rendelkezett, 6 maga is az UNIDROIT
elndke volt a korabbiakban,*® a Bizottsag egyik prominens elnéke, Walter Hallstein
pedig a nemzetkozi maganjog professzora volt. A FIDE (Fédération Internationale
pour le Droit Européen, International Federation of European Law) 1961-ben meg-
szervezett els6 kongresszusanak témaja is a k6zos versenyjogi jogalkotasi eszkozok
megtalalasa volt. Mindazonaltal a jogharmonizacios megkozelités gyorsan elérte a
hatarait, hiszen annak megvalosulasahoz politikai akaratra lett volna sziikség, amit
,az iires székek politikaja” megakadalyozott. gy a tagallami aktivitast kozéppont-
ba helyezd jogharmonizacios paradigmat, vagyis a jogalkotas révén megvalosulo
integraciot a jogalkalmazas révén megvalosulé integracié valtotta fel: az integracio
16 szinterévé a Birosag valt. Mindez, ahogy a fenti kutatas bizonyitotta, megvaltoz-
tatta a szakirodalom érdekl6dését is: a droit comparé® kikeriilt a figyelem kozép-
pontjabdl, és helyette az esetjogkdzpontu szakirodalom emelkedett fel.?”

A Birdsag a kozvetlen hataly?® és az els6bbség elvének?® kidolgozasaval megval-

33 Arthur DYEVRE — Monika GLaviNA — Michal OvADek: ,The Voices of European Law: Legislators,
Judges and Law Professors” German Law Journal 2021/6. 978., https://doi.org/10.2139/
ssrn.3447770.

3% ScHEPEL—WESSELING (4. lj.) 166. Emellett persze mas tényez6k is magyarazhatjak azt, hogy az aka-
démiai érdekl6dés a Birdsag itéletei felé fordult. Ilyen tényezok lehetnek, hogy a masodik vilagha-
borut koveten (gyakorlatilag a Birosaggal egyid6ben) létrejott alkotmanybirosagok is az esetjog
fejlédésére iranyitottak a figyelmet, a kutatok a szupranacionalis Birosag elemzésével érdekes-
sé valhattak a Supreme Court esetjoganak elemzésére szakosodott amerikai folydiratok szamara,
vagy egyszeriien az, hogy a kutatok szivesen fordultak olyan témak és jogi jelenségek felé, ame-
lyek lehetéséget adtak az elméletalkotasra.

VaucHez (7. 1.) 13-14.

Attekintésére lasd: FEkETE Balazs: Paradigms in Modern European Comparative Law: A History

(Oxford: Hart Publishing 2021), https://doi.org/10.5040/9781509946952.

3" E jogtudomanyi szemléletii hegemonia Vauchez szerint a "90-es években kifullad a nyitott koordina-

cios mechanizmus, a governance tipusti megkozelités, illetve a Gazdasagi és Monetaris Unié meg-

jelenésével. VaucHez (7. 1j.) 20-21.

A kozvetlen hataly elvének megfogalmazasat Hollandia monista jellegii alkotmanyreformja tette

lehetdvé, amelyet kovetden a holland birdsagok az europai jog alkalmazasi feltételeirdl kérdezték

a Birosagot a Van Gend & Loos tigyben. A kozvetlen hataly elvének kimondasat a Bizottsag Jogi

Szolgalata képviselte a Birosag el6tt. Morten RasmMussen: , Establishing a Constitutional Practice of

European Law” Contemporary European History 2012/3.387-388.

Az elsébbség elvének megfogalmazasat az olasz Alkotmanybirosag allaspontja kényszeritette ki,

mivel a dualista jogrendszerrel rendelkez6 Olaszorszagban az utélag elfogadott nemzeti térvények-

kel leronthaténak itélte az alapité szerzédéseket kihirdetd térvényt. Ez az allaspont ugyanakkor
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toztatta az alapité szerz6dések karakterét: egyrészt levalasztotta a kozosségi jogot
az addig ismert klasszikus nemzetkdozi jogrol, masrészt pedig ,,alkotmanyjogiasi-
totta”, és egy kvazi foderalisztikus jogrendszert hivott létre. Az ehhez vezet6 jogi
érvelést ,a szerz6dés szellemét, rendszerét és megfogalmazasat™ figyelembe véve
vezette le a Bir6sag. Utobbi performativ kijelentései, amely szerint a tagallamok egy
LU jogrendet™! hoztak létre, amely a ,hagyomanyos nemzetkozi szerz6désektol elté-
16 [...] sajat jogrendszer™?, a joganyag alapvet6 szokincsévé valtak. Raadasul ezzel
egyidében fogalmazdédott meg az akadémiai diskurzusban a k6zosségi jog egységes
alkalmazasanak igénye is, amely a Bir6sag joggyakorlatanak egy tovabbi visszatéré
hivatkozasi alapjava, Bruno de Witte szohasznalata szerint, vezérmotivumava valt.*3

A kutatasok szerint nem volt egyértelmii, hogy a Birosag joggyakorlata alkot-
manyjogiasodik. A Van Gend & Loos és a Costa v. ENEL ligyekben hozott itéletek
azonban nem iires szellemi térben fogantak: az eurépai f6deralisztikus jogrend és az
azt értelmezni hivatott birésag létrehozasanak gondolata folyamatosan jelen volt a
kontinens szellemi életében a masodik vilaghaborut kovetden. Az elképzelés alapjat
az Europai Védelmi K6zosséget 1étrehozo szerz6dés jelentette, amelyet 1952. majus
27-én irt ala az europai integracio hat alapito allama, és amelynek célja a politikai
integracio megvalositasa volt. Ehhez kapcsolodoan mar 1951-ben a francia kdzgaz-
dasz professzor, Daniel Viley kezdeményezésére megalakult egy bizottsag a belga
nemzetkozi jogasz professzor Fernand Dehousse vezetésével annak érdekében, hogy
kidolgozzak a politikai integracio szervezetét. A sikertelen projektet kévetéen 1952-
ben az Eurépa Mozgalom Paul Henri Spaak vezetésével allitott fel egy bizottsagot az
europai alkotmany létrehozasara. A kidolgozott tervek azonban az Eurdpai Védelmi
Kozosség 1954-es bukasa, a francia parlament elutasité dontése utan lekeriiltek a
napirendrél. Ezt kovet6en vilagossa valt, hogy csak kisebb, pragmatikus 1épéseken
vezethet tovabb az europai integracio, és ekkor fordultak a gazdasagi egyiittmiikodés
iranyaba, ami végiil elvezetett a Romai Szerzédésekhez, illetve ekkor értékel6dott fel
a tudomanyos kozbeszédben az 1951-ben létrejott Europai Szén- és Acélkdzosség
(tovabbiakban: ESZAK) és Birdsaganak jelent6sége.*

Ekkor alakult ki az un. Europa-parti jogaszok (Carl Friedrich Ophiils, Maurice
Lagrange, Louis Delvaux, Michel Gaudet, Walter Hallstein, Fernand Dehousse)
els6 lazabb haldzata, akik aztan eurdpai joggal foglalkozé folyoiratokat*® és nemze-

alaasta az alapito szerz6déseket alairé monista és dualista felfogast vallé tagallamok szerzddéses
egyenlGségét. RasmussesN (38. 1j.) 392.

4026-62. Van Gend & Loos ECLI:EU:C:1963:1.

41 26-62. Van Gend & Loos ECLI:EU:C:1963:1.

42 6-64. Costa v E.N.E.L. ECLI:EU:C:1964:66.

43 Bruno pE WitTE: ,European Union Law: A Unified Academic Discipline?” in Bruno bE WITTE —
Antoine VaucHez (szerk.): Lawyering Europe — European law as a transnational social field (Hart
Publihsing 2013) 104.

44 Morten RasMusskN: , The Origins of a Legal Revolution — The Early History of the European Court of
Justice” Journal of European Integration History 2008/2. 719-83., https:/doi.org/10.5771/0947-
9511-2008-2-77.

4 Revista di diritto europeo (1961), Common Market Law Review (1964), Cahiers des droit europé-
en (1965), Revue trimestrielle de droit Européen (1965), Europarecht (1966).
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ti egyesiileteket*® hoztak létre, amit aztan a Bizottsag altal tamogatott FIDE fogott
Ossze.

Az ujlendiilet lehet8ségét a Romai Szerz6dések megalkotasa jelentette, amelyek
a kormanykdoziségben érdekelt francia delegacio6 és a masik 6t tagallam delegaci-
6i kozti targyalasokon korvonalazodtak. A politikai alkuk eredményeként a szerzo-
dések megerdsitették a Tanacs szerepét (vagyis a K6zosségek a kormanykozi jel-
legét), ugyanakkor sikeriilt elérni, hogy a harom Kozosségnek megmaradjon egy
kozos Kozgytilése és egy kozos Birosaga. Sét, a szerzédésekkel elérni kivant célok
és megvalositani szandékozott politikak joval tulmutattak a nemzetkozi jogi kere-
teken,*” az Europa-parti targyalodelegaciok pedig komoly alkotmanyjogi jelent6sé-
gl mechanizmusokat épitettek a szerz6dések szévegébe, mint példaul az elézetes
dontéshozatali eljarast.*® A Romai szerz8dést el6készit6 bizottsagban egyébként két
késobbi bird, az olasz Nicola Catalano és a luxemburgi Pierre Pescatore,*® valamint
a belga kiiliigyminiszter, Paul Henri Spaak felkérésére Michel Gaudet, a Bizottsag
Jogi Szolgalatanak késdbbi vezetdje is részt vett.>

Az igy létrehivott konstrukcio fényében az 1950 és 1963 kozti id6szak akadémiai
vitai elsésorban az integraciorol és az eurdpai jog természetrél szoltak. A FIDE koriil
szervez6d6 konferenciakon a jogaszok tipikusan két taborra szakadtak: egyik résziik
a Birésagra vonatkozé szabalyokat kidolgozo, a Bir6sag késébbi fétanacsnoka,
Maurice Lagrange altal képviselt szupranacionalis nézettel értett egyet; 6k azon-
ban mindig kisebbségben érezhették magukat a nemzeti és nemzetkozi konferenci-
akon, hiszen a kor jellegad6 véleménye szerint az ESZAK és az Eurépai Gazdasagi
kozosség (tovabbiakban: EGK) nemzetkozi szervezetek voltak, amelyeket a nem-
zetkozi kozjog szabalyoz. Torténeti kutatasok szerint ilyen elutasitasba iitk6zott a
német Staatsrechtslehrer 1953-as kongresszusan Wilhelm Grewe, az 1955-6s napo-
lyi konferencian Albert van Houtte vagy éppen az 1957-es stresa-i konferencian a
Paul de Visscher altal készitett jelentés.>

Az akadémiai vitak egyik fontos értelmezési keretét az Ernst Haas nevéhez liz6-
d6 neofunkcionalizmus jelentette.’? Ennek lényege, hogy a gazdasagi integracio el6-
rehaladasa spillover hatasok kovetkeztében ujabb és tijabb teriiletekre terjed ki.
E varakozasok ugyanakkor nem teljesiiltek: a de Gaulle altal alkalmazott ,lires szé-
kek politikaja” a tagallami érdekérvényesitést erdsitette fel, ami egyiitt jart a kor-

6 Els6ként a francia Association Francaise des Juristes Européens jott 1étre 1953-ban, amelyet a hol-
land, az olasz, a belga, a német és a luxemburgi szervezetek kovették egészen 1961-ig.

47 Anne BOERGER — Morten RAasMUsseN: ,Transforming European Law: The Establishment of the
Constitutional Discourse from 1950 to 1993” European Constitutional Law Review 2014/2. 202.,
https://doi.org/10.1017/s1574019614001163.

8 Peter L. LINDSETH: ,The Critical Promise of the New History of European Law” Contemporary
European History 2012/3. 469., https://doi.org/10.1017/s096077731200029x.

49 Pescatore-nak az ,integracio jogarol” 1972-ben publikalt kényvét mind a mai napig kiadjak. Ld.
Pierre Pescatore: Le droit de I'integration. Emergence d’un phénoméne nouveau dans les relat-
ions internationales selon 'expérience des Communautés Européennes. Sijthoff, 1972., https:/doi.
org/10.2307/839092.

%0 RasmusskN (38. 1j.) 377., 382.

51 RasmusskN (38. 1j.) 381.

%2 Ernst Haas: Beyond The Nation State (Stanford 1964).
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manykoziséget megtestesité Tanacs szerepének felértékel6désével és ezzel parhu-
zamosan a kozosségi jelleget megtestesitd Bizottsag leértékelddésével. E folyamatok
lattan a politikatudomany miivel6i mintegy ,kiabrandulva™? fordultak el az integ-
raciotol. Ezzel ellentétes folyamatok jatszodtak le azonban a jogaszok korében: a
Birosag altal kidolgozott doktrinak nyoman az europai joggal foglalkozo kezdeti kis
akadémiai buborék egy er6sodé transzatlanti akadémiai halozatta nétt, amelyben
megannyi gyakorlo és elméleti jogasz hasznalta naprol napra az unios jog kifejezé-
seit, amely altal fel is er6sitette azokat. A névekvo buborékon beliil a Birésag jog-
gyakorlatat alapvetéen rajongas dvezte, ahogy azt Schepel és Wesseling megalla-
pitjak Rasmussen, Weiler és Jo Shaw irasai alapjan.>*

A kibontakozo6 diskurzust segitette, hogy e jogtuddsi kozosség egyes résztvevoi
nem pusztan akadémikusok, hanem intézményi jogaszok is voltak. Ezt jelzi, hogy
a diszciplina harom jelent6s akadémiai nyelvét reprezental6é harom korai folyoirat,
a Common Market Law Review, az EuropaRecht és a Cahiers de Droit Européen
1995-ig megjelent irasainak elemzésébdl a kutatok arra jutottak, hogy a szerzék egy-
negyede intézményi affiliacioval rendelkezett.”® Ennek megfeleléen Bruno de Witte is
megallapitja, hogy az unios jogtudomanyi miivek jelentos részét ,bels6sok”,*° vagy-
is intézményen beliili személyek irtak.”” Az ilyen intézményi kotédést természetesen
egyes tagallami jogaszok, illetve elemz6k nem szivlelik, és ideologistanak titulaljak
azokat a szerzoket, akik adott esetben az unios jog kritikatlan méltatasat végzik.>®

Mindazonaltal ennek a folyamatnak az eredményeként valt a Birosag és a jogtudo-
manyi akadémiai diskurzus kozds narrativajava az alkotmanyjogi paradigma, amely
Matej Avbelj leirasa szerint elsésorban Eric Stein és Joseph H.H. Weiler munkassa-
ganak koszonhet6.> A paradigma felemelkedése nem volt zokkenémentes, hiszen a
nemzetkozi konferenciakon tapasztalt jogtudomanyi recepcio, illetve f6ként a német
és a francia birdsagok ellenkezése lassitotta azt.%° Ezzel egyiitt a Bizottsag Jogi
Szolgalatanak kiildetéstudata, a Birosag 1épésrél lépésre formalodo joggyakorlata,
a szakirodalomban megjelené tamogatoé interpretaciok, valamint az eurépai jogot
miikddtetd megannyi aktor kdlcsonos egymasra hatasa eredményeként dominans-
sa valt az alkotmanyjogi olvasat. Ennek eredménye, hogy mikézben a Van Gend

% Daniel HALBERSTAM: ,Joseph Weiler, Eric Stein, and the Transformation of Constitutional Law” in
Miguel Poires MADURO — Marlene WIND (szerk.): The Transformation of Europe: Twenty-Five
Years On (Cambridge 2017) 220., https://doi.org/10.1017/9781316662465.011.

%% ScHEPEL—WESSELING (4. 1j.) 169.

% ScHEPEL—WESSELING (4. 1j.) 172-174.

% Bruno pE WitTE: ,European Union Law: A Unified Academic Discipline?” in Bruno bE WITTE —
Antoine VaucHez (szerk.): Lawyering Europe — European law as a transnational social field (Hart
Publishing 2013) 101.

" Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Bizottsag és a Birosag jogaszainak er6s jelenléte mellett egy
ujabb kutatas az Europai K6zponti Bank munkatarsainak erds szakirodalmi jelenlétét is kimutatta.
Péaivi LEINO-SANDBERG: ,,Enchantment and critical distance in EU legal scholarship: what role for
institutional lawyers?” European Law Open 2022/2. 247., https:/doi.org/10.1017/el0.2022.17.

% Hazai viszonylatban Id. PokoL Béla: , Az unios jurisztokracia hatalmi szerkezete” Jogelméleti Szemle
2018/4.163-172., httpsy/doi.org/10.59558/jesz.2018.4.126.

% AveeLs (13.1j.) 4-5.

60 A francia Allamtanacs relative késén, csak 1989-ben ismerte el a kzosségi (unios) jog elsébbségét.
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& Loos és a Costa ligyek még csak egy ,uj’, illetve ,sajat jogrendrél” értekeztek,
addig a Les Verts iigyben a Birdsag az EGK Szerzédést mar a K6zosség ,alkotma-
nyos alapchartajanak” nevezte.®!

3.2. ERIC STEIN ES JOSEPH H. H. WEILER

A Van Gend & Loos és a Costa itéletek utan a Bizottsag és a Parlament kampany-
ba kezdett az ,uj jogrend” népszeriisitése érdekében. A Bizottsag elndke, Walter
Hallstein alkotmanyos jelleglinek nevezte a szerz6dések uj értelmezését, amely lehe-
tévé teszi, hogy a polgarok hivatkozzanak rajuk a nemzeti birésagok elétt. Ezt az
értelmezést erdésitendd, a FIDE 1963-ban a kozvetlen hatalyrol, 1965-ben az els6bb-
ség elvérdl szervezett hasonl6 hangvétell konferenciat. Ebben a kérnyezetben egy-
féle akadémiai rajongas Gvezte a Birosag dontéseit és az ,ij jogrend” megsziiletését,
amit néhany akadémikus, mint a dan Ole Lando sokkolo hatasuként irt le.% A lelke-
sedés kozepette a Birosag tovabb erdsitette a kozosségi jogot az elézetes dontésho-
zatali eljaras révén, amellyel egy ponton kiprovokalta egyes nemzeti férumok ellen-
szegiilését is, igy a német Szovetségi Alkotmanybirosag Solange I. dontését,® illetve
az Conseil d’Etat iranyelvek kozvetlen hatalyat elvitato Cohn-Bendit hatarozatat.®*

Az igazi akadémiai attorés és egyben alkotmanyjogi paradigma felemelkedé-
se joval a ‘'60-as években megsziiletett ,alkotmanyosité” dontések utan, 1978 és
1992 kozott, az amerikai foderalista tapasztalatokbol taplalkozo narrativak hatasa-
ra kovetkezett be.% Els6é megfogalmazasa a csehszlovak szarmazasu Eric Steinra,
a Michigan Law School oktatojara vezethetd vissza, aki 1946 és 1955 kozott az
Amerikai Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztériumi munkatarsaként részben kiab-
randult a nemzetkozi szervezetekbdl, részben pedig ,belehabarodott” az ESZAK
Birésagba, majd annak elsé dontésérdl egy cikket is kozolt 1955-ben a Columbia
Law Review-ban.® Stein 1955-ben akadémiai palyara lépett, és az Europai integ-
racio lett a {6 kutatasi témaja. Ezt kovetéen tobbszor jart Europaban, jo baratja lett
Michel Gaudetnek, a Bizottsag Jogi Szolgalata vezetdjének, és kutatasok szerint a
Van Gend & Loos ligyben késziild bizottsagi allaspont kialakulasat is szervezeten
beliilrél kdvethette nyomon.” Stein késébb az American Society of International Law
1978-as konferenciajan szervezett egy panelt The Emerging European Constitution
cimmel, ahol amellett érvelt, hogy a Birosag joggyakorlata egy kvazi foderaliszti-
kus jogrendszert hozott létre. A végsé attérést azonban az American Journal of

61 294/83. Les Verts v Eurdpai Parlament ECLI:EU:C:1986:166 23. pont.

52 BoERGER—RASMUSSEN (47. 1j.) 212.

% BVerfGE 37, 271.

64 Ministre de I'Interieur c. Sieur Cohn Bendit Daniel, No. 11604, Dec. 22., 1978.

% A politikatudomany teriiletére az alkotmanyos olvasatot mint a neofunkcionalizmus jogtudomanyi
parjat Joseph Weiler mellett Alec Stone Sweet, Anna-Marie Burley és Walter Mattli vezették be.
LINDSETH (49. 1j.) 463-464.

% Eric SteIN: ,The European Coal and Steel Community: The Beginning of Its Judicial Process”
Columbia Law Review 1955/7. 985.

57 BOERGER—RASMUSSEN (47. 1j.) 217.
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International Law-ban 1981-ben publikalt irasa jelentette, amelyben a Romai szer-
z6déseket az europai integracioé alkotmanyos kereteként értelmezte: ,az Europai
Kozosségek Birosaga alkotmanyos keretet alakitott ki egy foderalis jellegii struktu-
ra szamara Europaban”.%8

Stein az irasaban egy sor gondosan kivalasztott bir6sagi itéletet kommentalva ele-
mezte a k6z6sségi jog meger6sddésének folyamatat. A kozvetlen hataly elve, illet-
ve az els6bbség doktrinaja és az alapjogok védelme révén létrejové alkotmanyjogi-
asodasi — vagy Varnay Erné szohasznalataval élve, alkotmanyosodasi®® — folyamat
kulcsérvei az el6zetes dontéshozatal puszta 1éte és az unios jog hatékony érvényesii-
1ése voltak. Az el6zetes dontéshozatali eljarast ugyanis akként értelmezte a Birosag,
hogy annak kitiintetett szerepe van abban a tekintetben, hogy a nemzeti bir6sagok
barmely uniés jogi aktussal kapcsolatban a Birésaghoz fordulhatnak. Marpedig csak
akkor fordulnak a nemzeti birésagok a Bir6saghoz, ha az értelmezni kért unios aktu-
sokra a felek a nemzeti birosag el6tt foly6 eljarasban hivatkozhatnak. Ok pedig akkor
fognak hivatkozni arra, ha kikényszerithet6 jogi aktusokrol beszéliink. Tehat, vonta
le a kovetkeztetést a Birdsag, az el6zetes dontéshozatal 1étének tényébdl kénysze-
ritéen kovetkezik a kozvetlen hataly elve,” vagyis az, hogy a jogalanyoknak lehe-
téségiik van az unios jogban foglaltak kikényszeritésére.”

Az alkotmanyjogiasodas folyamataban Eric Stein szerint haromiranyu expan-
zivitas volt megfigyelhet6.” Egyrészt, a kozvetlen hataly elve a Van Gend & Loos
tigyben még csak az alapito szerz6désben megfogalmazott negativ koztelezettség-
bél, a tagallamok tartézkodasi kotelezettségébdl levezethetd jogosultsagot jelentet-
te. Mindezt a Birosag a kés6bbiekben a pozitiv kotelezettségekre is kiterjesztette.™
fgy példaul a Liitticke-iigyben egy hataridére végre nem hajtott kitelezettség volt a
kérdés, az akkori EGK Szerzédés 95. cikke ugyanis azt irta el6, hogy a tagallamok
az importra vonatkozoé bels6é adok tekintetében sziintessék meg a fennall6 diszkrimi-
nativ adoztatast. Ez tehat mar nem tilalmat régzitett, mint a Van Gend & Loos tigy,
vagyis, hogy a tagallamok ne vezessenek be tovabbi intézkedéseket, hanem éppen
ellenkezéleg: a tagallamok tevdleges kotelezettségét irta el6. A kérdés az volt, hogy
a hataridé lejarta utan lehet-e hivatkozni a 95. cikk kdzvetlen hatalyara a diszkri-
minativ adokkal szemben. A Birosag valasza az volt: igen.

68 ...the Court of Justice of the European Communities has fashioned a constitutional framework for
a federal type structure in Europe” — STEIN (66. 1j.) 1.

VARNAY Ernd: ,Az Eurdpai Birosag és a biroi aktivizmus délibabja” Allam- és Jogtudomdny 2017/2.
95. Varnay Erné e folyamat alatt a Birosagnak az alapjogok védelmére és az intézményi egyensuly
megteremtésére iranyul6 joggyakorlatat érti.

,Tovabba a Birosagnak a 177. cikk keretében jatszott szerepe (...) megerdsiti [kiemelés a szerz6tol],
hogy az allamok elismerték azt a lehetéséget, hogy a kozosségi jogra allampolgaraik hivatkozhas-
sanak e birosagok el6tt.” 26/62. Van Gend & Loos ECLI:EU:C:1963:1. A ,meger6siti” kifejezésnél
erdsebb fogalmat hasznal az itélet angol és francia valtozata (,confirms”, ,confirme”).

STEIN (66. 1j.) 21.

STEIN (66. 1j.) 16.

C-4/69. Liitticke v Bizottsag ECLI:EU:C:1971:40; C-2/74. Jean Reyners v Belgium ECLI:
EU:C:1974:68; 33/74. van Binsbergen v Bestuur an de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid
ECLI:EU:C:1974:131; C-41/74. Yvonne Van Duyn v Home Office ECLI:EU:C:1974:133.
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Masrészt, a kozvetlen hataly elvének elsé megfogalmazasa vertikalis jogviszo-
nyokhoz kot6dott: az egyéneket jogositotta arra, hogy a K6zosséget 1étrehozo tag-
allamokon szamon kérjék az altaluk alairt szerzédéses vallalasokat. Ehhez képest
a késoébbi joggyakorlatban megjelent a kozvetlen hataly horizontalis felhivhatosa-
ga is. Ez tortént a mara klasszikussa valt Defrenne-iigyben™ vagy azt megel6z6-
en a Walrave-iigyben is,” amelyben egy bicikliegyesiilet akart nemzetiségi alapon
elbocsatani egy altala foglalkoztatott személyt. A Walrave-iigyben tehat a kérdés
az volt, hogy az alapité szerz6désekben rogzitett diszkriminaciotilalom kiterjeszt-
het6-e olyan egyesiiletre, amelynek semmiféle kozjogi kotédése, illetve funkcioja
nincs. A Bir6sag valasza: igen, ellenkez6 esetben sosem valosulhatna meg a szer-
z6désekben rogzitett cél a kozos piac kialakitasat illet6en, mivel a piacon a szerz6dé
felek akadalyokat gordithetnének a hatarok nélkiili gazdasagi térség létrehozasa elé.

Végiil, amig a Van Gend & Loos tigyben csak az délt el, hogy az alapité szerzédé-
seknek lehetnek olyan rendelkezései, amelyeket a polgarok a nemzeti birésagok eldtt
kikényszerithetnek, addig a késébbiekben ezt a lehetéséget a Birosag az intézmé-
nyek altal 1étrehozott masodlagos jogra is kiterjesztette, igy példaul a Franz Grad-
igyben a hatarozatokra,™ a van Duyn-iigyben az iranyelvekre.”

Stein az irasat alapvetéen az amerikai kozonségnek szanta, ugyanakkor néhany
éven beliil klasszikus szoveggé érett egy, a European University Institute-nal [EUI]
doktori tanulmanyokat végz6, dél-afrikai szarmazasu diak, Joseph H. H. Weiler
munkassaga nyoman. Kettejiik megismerkedése Mauro Cappellettinek kdszénhe-
t6, aki az EUI-nal vezette az Integration through Law kutatasi projektet, amely-
nek célja a jogi folyamatok kontextualis vizsgalata volt. Cappelletti meghivta Steint
is, hogy vegyen részt a kutatasban. Weiler 1982-ben védte doktori értekezését,
amelyen Stein is részt vett, és 6sztonozte, hogy jelentkezzen egy michigani allasra,
ahol végiil 1985-ben allandoé statusszal rendelkez6 oktato lett 1992-ig, a Harvard
Law Schoolhoz torténé tavozasaig.”™ Leghiresebb irasat 1991-ben publikalta a Yale
Law Journalban The Transformation of Europe cimmel. Az iras id6zitése tokéle-
tesre sikeriilt: egy optimista, felfelé ivel6 korszakban sziiletett, amikor az Egységes
Eurépai Okmany 1987-16l elinditotta a belsé piac l1étrehozasanak folyamatat, id6-
kozben véget ért a hideghaboru, és sziilet6ben volt az Eurdépai Uni6. Az euro6pai
integracio egyszersmind ujra divatba jott az akadémiai vilagban kiilonos tekintet-
tel a jogi integracio terén végbement valtozasokra, amelynek eredményeként az a
gondolat, hogy a Birosag alkotmanyositotta a szerz6déseket, és a Birosag alkot-
manyjogi jelentéségli szerepre tett szert, altalanosan elfogadott nézetté valt disz-
ciplinakon ativel6 médon.™

™ 43/75. Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena

ECLI:EU:C:1976:56.

° 36/74. Walrave ECLI:EU:C:1974:140.

% 9/70. Franz Grad v Finanzamt Traunstein ECLI:EU:C:1970:78.

7 C-41/74. Yvonne van Duyn v Home Office ECLI:EU:C:1974:133. C-91/92. Faccini Dori v Recreb Srl
ECLI:EU:C:1994:292.

8 BOERGER—RASMUSSEN (47. 1j.) 222.

7 BOERGER—RASMUSSEN (47. 1j.) 223.; LINDSETH (48. 1j.) 461.

<

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM o 75-98



AZ ,UJ JOGRENDTOL" AZ ,ALKOTMANYOS ALAPCHARTAIG" 89

Weiler mintegy nyolcvanoldalas irasa az integracio torténetét tekinti at, illetve
annak mozgatérugéinak igyekszik magyarazatat adni. Ugy latja, hogy az eurépai
integracio valtozasa két nagyobb, mélyben zajl6 folyamattal, transzformacioval jel-
lemezhet6, amelyek az alapito szerzédések szovegének megvaltoztatasa nélkiil men-
tek végbe. Az els6 transzformaciot az alkotmanyjogi fordulat jelenti, amely a Bir6sag
altal kidolgozott doktrinakban és az azokat kikényszeriteni képes Birosag el6tti elja-
rasokban 61tott testet. E fordulat megértéséhez Weiler szerint ki kell tekinteni a jog
szemiivege mogiil, és a tagabb politikai kontextus vizsgalatara van sziikség, amely
altal ,az tires székek politikaja” mellett is értelmezhet6vé valik a tagallamok euro-
pai stratégiaja. Ertelmezése szerint a Birosag foderalis jellegii eléretorése a politi-
kai szféra konfoderalis jellegli széttoredezettségre adott reakcié volt. Kdzponti tézi-
se szerint a Birésag altal alkalmazott alkotmanyjogi jellegli megkozelités valojaban
az igy beallt egyenstlyi helyzetnek koszonhetéen valhatott sikeressé: a tagallamok
azért tudtak elfogadni integracio jogi megerdsitését, mert ugy érezték, hogy az egy-
hanguisag szabalya révén a dontéshozatali folyamat feletti kontrollt teljes egészé-
ben 6k gyakoroljak. E két folyamat pedig egymast erdsiteni is tudta: azaltal, hogy
a Birosag kikényszeritette a kdzosségi jog egységes értelmezését, a kozosségi jog-
rend meger6sodése a jogalkotast kontrollalé tagallamok megerdsitését is jelentette.®

A masodik transzformacios fazis Weiler szerint a kompetenciak kibdviilésével jel-
lemezhet6. Mindez ugyanakkor csak részben vezethetd vissza a Birosag jogértel-
mezésére. A Birdsag a Van Gend & Loos tigyben még azt hangsulyozta, hogy ,az
allamok, bar szlik terilleteken, de korlatoztak szuverén jogaikat”,®' a kés6bbiekben
azonban ez a ,,szlikosség” feloldddni latszott, példaul amikor a Birosag bevezet-
te az alapjogok védelmét,® elfogadta az Eurdpai Parlament perelhetségét,®® vagy
olyan el6zetes dontéshozatali kérdésekben is dontést hozott, ahol a tagallami kom-
petenciaba tartozo6 szabalyozasi teriilet csak kdzvetetten volt hatassal a kozos piac
miikodképességére.® A legjelentésebb transzformaciot ugyanakkor maguk a tag-
allamok hajtottak végre az 1972-es parizsi csucstalalkozot koveten, amikor elha-
taroztak, hogy az EGK Szerzédés 235. cikkében foglalt altalanos hataskori klau-
zula révén minél tobb teriiletre kiterjesztik a k6zos fellépést. Ennek hasznalataban
mindenki érdekelt volt: a tagallamok az egyhangusag kovetelménye mellett teljes
kontrollt gyakoroltak, a Kozosségben toérténé dontéshozatal révén a tagallami kor-
manyok megkertiilhették a nemzeti parlamentek altali otthon tamasztott elszamoltat-
hatosagi kovetelményeket,® a Bizottsag érdekelt volt az integracio sikerességében,
a Parlament pedig annak oriilt, hogy a 235. cikk szerinti eljarasban legalabb konzultalni

80 Joseph H. H. WEILER: ,The Transformation of Europe” The Yale Journal 1991/8. 2425-2429.

81 26-62. Van Gend & Loos ECLI:EU:C:1963:1.

82 C-29/69. Erich Stauder v Ulm — Sozialamt ECLI:EU:C:1969:57.

83 294/83. sz. ligy Les Verts kontra Europai Parlament ECLI:EU:C:1986:166.

84 Koen LENAERTS: ,Constitutionalism and the Many Faces of Federalism” The American Journal of
Comparative Law 1990/2. 220., https://doi.org/10.2307/840100. Renaud DeHOUSSE: The European
Court of Justice: The Politics of Judicial Integration (Palgrave 1998) 70-96.

8 A problémat magyar nyelven feldolgozta: Gy6r1 Eniké: Nemezeti parlamentek az Eurépai Unidéban
(Budapest: Osiris 2004).
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kellett vele, igy kifejezhette véleményét az integracios torekvéseket illetéen. E folya-
mat Weiler szerint az Egységes Eurdpai Okmany elfogadasaig oda vezetett, hogy
az integracionak materialis értelemben nem maradtak korlatai, a tagallamok énként
szamoltak fel az atruhazott teriiletek ,szlikosségét”.

Weiler 1991-ben ugyanakkor ugy latta, hogy a belsé piac létrehozasat célzo elkép-
zelések, vagyis az Egységes Europai Okmany elfogadasaval végbemend reformok,
amelyek — vélhet6en a tagallamok szamanak novekedése miatt is — lehetévé tették
a tobbségi dontéshozatalt, az alkotmanyjogi fordulat altal beallt egyensulyi hely-
zet felszamolasat jelentik, ami az egész integracios projektet veszélyezteti. E pon-
ton ugyanakkor tévedett: az Egységes Eurdpai Okmanyt kdvetéen sem a tagalla-
mok nem lettek 6nkorlatozébbak a jogalkotas terén, sem a Birosag a jogértelmezés
terén.® Mi tobb, a tagallamok is abban voltak érdekeltek, hogy minél tobb kérdést
a fiiggetlen Birosagra és nemzeti bir6sagokra tudjanak bizni: egyrészt azért, hogy
a kozos vallalasok hitelesek legyenek, és minden tagallam, vagyis minden szerzé-
déses partner betartsa az alapito szerzédéseket és a kdzosen alkotott masodlagos
jogot,®” masrészt pedig azért, hogy az eurdpai jogban rejlé peresithetdség révén az
integracio legitimaciojat a polgarok iranyaban is meg tudjak erésiteni.®®

Ezzel egyiitt a két idézett szerz, Stein és Weiler®® munkassaga nyoman az euro-
pai projekt alkotmanyosodasarol szolo narrativa paradigmava nétte ki magat a '90-
es évek elejére. A megkozelités azonban rogton a Maastrichti Szerz6déssel meg-
torpant, amely egységes szerkezetii Unio helyett pillérszerkezetet hozott létre, és
lehet6vé tette egyes unios politikak aldl a kioptalast is, majd ezt kvetéen a tény-
leges kartalis alkotmanyjogiasitasi folyamat is kisiklott. E jelenségek az alkotmany-
jogi megkozelités modosulasaihoz és ujabb narrativainak megjelenéséhez vezettek.
Ilyennek tekinthet6k a Jan Komarek kérd6ivében szerepld szerzék és vizioik, ame-
lyek koziil néhanyat a jelen iras is réviden attekint.

4. AZ EUROPAI INTEGRACIO ALTERNATIV NARRATIVAI
A) ALKOTMANYOS PLURALIZMUS

86 A Birosag tovabbra is dinamikus jogértelmezést alkalmazott, igy az EEO-t kdvet6en jelent meg a
tagallami felel6sség elve is. C-6/90. és C-9/90. Frankovich és Bonifaci ECLI:EU:C:1991:428.

87 Az un. collective action probléma megoldasa érdekében a Maastrichti Szerzédés bevezette, hogy
a Birosag birsagot szabhat ki annak érdekében, hogy a sajat dontéseinek érvényt tudjon szerezni.
Ez ma az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras.

8 R. Daniel KELEMEN — Alec Stone SWEET: ,Assessing the Transformation of Europe: A View from
Political Science” in Miguel Poires MApURO — Marlene WIND (szerk.): The Transformation of Europe:
Twenty-Five Years On (Cambridge University Press 2017) 193-205.

89 Julio Baquero Cruz, a Bizottsag Jogi Szolgalatanak tagja és egyben a parizsi Sience Po és a madri-
di Universidad CEU San Pablo oktatéja valosaggal rajongva ir Weiler kurzusairol a Joseph Weiler
and the Experience of Law cimii irasaban. Julio Baquero Cruz: ,Joseph Weiler and the Experience
of Law” in Miguel Poires Mabpuro — Marlene WIND: The transformation of Europe: twenty-five
years on (CUP 2017) 139.

% Bill Davies — Morten RasmusseN: ,Towards a New History of European Law” Contemporary
European History 2012/3. 308., https://doi.org/10.1017/s0960777312000215.
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Az alkotmanyos pluralizmus elmélete® abbol a megfigyelésbdl indul ki, hogy egy
adott teriileti egység f616tt manapsag mar nem csupan az allam szuverén hatalma
érvényesiil, hanem t6bbszor6zédnek azok a szerepldk, akik a végsé dontés jogat
maguknak vindikaljak. A szuverén igények egymas mellettisége egy horizontalis jel-
legti, heterarchikus rendszert hoz létre, amely egyuttal kompetitiv helyzetet eredmé-
nyez, amelyben minden szereplének megvan a maga zart jogi logikaja, amely alap-
jan jogosultnak érzi magat a jogkérdések végso eldontésére.*

Neil Walker szerint mindez azzal jar, hogy a szuverenitas fogalma levalt az allam
fogalmardl, mivel mar nemcsak allami tényezék vindikalnak maguknak szuverén
poziciét, hanem funkcionalis értelemben egyéb entitasok is, mint példaul az Eurépai
Unio. E posztvesztfaliainak tekinthetd rendszerben ugyanakkor maguk az allamok
is tényez6k maradtak,* a szuverén igények ilyen tobbszorézodése mellett pedig az
alkotmanyos monizmus igénye, amely az alkotmanyos autoritast kizarolagos jel-
leggel az allam fogalmahoz kapcsolja, legkésébb a Romai Szerzédések alairasat
kovet6en mar nem tarthaté Eurépaban.®* Mivel a parhuzamos szuverén igények
kozt nincs alarendeltségi viszony, ezért e konstrukciéo magaban hordozza a konflik-
tusok tényleges kialakulasanak esélyét, mivel 5Snmagaban a szuverén poziciok plu-
ralizalodasanak felmutatasa nem kinal megoldast az esetleges kolliziok mikénti le-
zarasara. E tekintetben Walker a hataskorok letisztult elosztasat tartja fontosnak,
és a kolcsonos elismerésen és tiszteleten nyugvo alkotmanyos parbeszéd fontossa-
gat hangsulyozza.

B) TOBBSZINTU ALKOTMANYOSSAG

A pluralizmus elismerésének hatarok kozt kell érvényesiilnie, egyébként lehetetlen-
né valna integracio miikddtetése. E kiindulopont elfogadasa vezetett el a tébbszin-
tli alkotmanyossag elméletéhez, amely elfogadja a tagallami és uniés jogrendszerek
mint két elkiiloniild alkotmanyos rendszer egymas mellett 1étezését, ugyanakkor az
alkotmanyos pluralizmus elméletével szemben egységes keretben szemléli azokat.
E felfogas szerint a két jogrendszer olyan sok ponton fonodik dssze, és annyira fligg
egymastol, hogy egyik sem értelmezhet6 a masik nélkiil.

Az Ignolf Pernice altal fémjelzett t6bbszintli alkotmanyossag gondolata értelmé-
ben a tagallami alkotmanyok és az alapité szerz6dések kdzosen jelentik Europa
tobbszintli alkotmanyat egy olyan koherens intézményrendszert hozva létre, amely
lehetévé teszi a 1ényegét tekintve azonos szuverenitasbol ered6 jogok osztott, vagy-
is t6bb szinten torténd gyakorlasat. E foderalisztikus szerkezetii elrendez6dés nem

9 A fogalmat el6szor Neil MacCormick hasznalta, akit Neil Walker kovetett a University of
Edinburgh kozjogi tanszékének élén. Neil MacCormick: Questioning Sovereignty: Law, State
and Nation in the European Commonwealth (OUP 1999), httpsy/doi.org/10.1093/acprof:o-
80/9780198268765.003.0009.

92 Neil WALKER: ,The Idea of Constitutional Pluralism” EUI Working Paper LAW 2002/1. 27., https:/
doi.org/10.1111/1468-2230.00383.

9 WALKER (92. 1j.) 23.

94 WALKER (92. 1j.) 27.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM o 75-98


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198268765.003.0009
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198268765.003.0009
https://doi.org/10.1111/1468-2230.00383
https://doi.org/10.1111/1468-2230.00383

92 ORBAN ENDRE

jelenti azt, hogy mindkét szinten allamisagrol beszélhetnénk, de ez nem is problé-
ma, mert Pernice szerint is meg kell haladni az alkotmany fogalmanak allamhoz
kotott felfogasat. Ugy latja, hogy az eurdpai integraciot nem nemzetkozi szerzédé-
sek sorozataként, hanem dinamikusan valtozo alkotmanyozasi folyamatként irhato
le. Ebben az értelemben az integracionak nincs is sziiksége alkotmanyra, mert mar
van neki: a tagallamok alkotmanyai jelentik azt, amelyeket az alapité szerzédések
kotnek Ossze az europai alkotmanyossag egy tjabb szintjét 1étrehozva. Ezt fejezi ki
a kompozit alkotmanyossag (Verfassungsverbund) fogalma is,* amely egyesiteni
kivanja a nemzetek feletti monizmus iranti igényt a nemzeti alkotmanyok altal meg-
6rzott egyedi sajatossagokkal.

A tobbszintii alkotmanyossag elmélete keriili a két jogrendszer hierarchikus latta-
tasat, de mivel azok egységes keretben értelmezend6k, ezért kényszeritéen kovet-
kezik, hogy az esetleges normakolliziokra lennie kell jogi megoldasnak. Ezt az unios
jog elsébbségének elve képes biztositani, vagyis a tagallami alkotmanyos autono-
mia korlatjat az europai alkotmanyos keret jelenti.*

C) POSZTNEMZETI ALKOTMANYOSSAG

Amint azt Lindseth problematizalta, és Weiler irasaban is megjelenik, az eurépai
konstrukcio alkotmanyos kisérletének egyik {6 problémaja a demos hianya: ugy kell
létrehozni az europai integraciot, hogy nincs olyan homogén kézosség, amelynek
kozos identitasat az eurépai alkotmanyos keret hivatott volna kifejezni. Ezt az firt
érzékelhették a tagallamok, amikor a Maastrichti Szerzédéssel 1étrehoztak, majd
az Amszterdami Szerz6déssel megerdsitették® az europai polgarsagot, és amely
Jo Shaw értelmezésében egyféle posztnemzeti kozosséghez valo tartozas tudatat
hivatott megteremteni.’®

Az uniés polgarsag, bar csak jarulékos velejaréja, de funkciojat tekintve az allam-
polgarsagéhoz hasonlo ,mi és 6k” logikan alapszik: egyszerre azonosit egy kozos-
ség tagjaival, és meg is kiilonbo6ztet masoktol. Ennek értelmében, ahogyan az 6kori
romai jogban a romai polgar jogi statusza azt a funkciot toltotte be, hogy megkii-
16nboztesse, ki romai polgar, és ki nem, ehhez hasonléan épiil ra az eurépai pol-

% TIngolf PERNICE: ,Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam: European Constitution-
making Revisited?” Common Market Law Review 1999/4. 707., httpsy/doi.org/10.54648/233680.

% PERNICE (95. 1j.) 710. A hazai szakirodalombdl 1d. CHrRoNowskI Nora: ,A tébbszintli alkotmanyossag
tobbszintii konyve” Kozjogi Szemle 2013/1. 68-71.; DriNOcz1 Timea: Az alkotmdnyos pdrbeszéd.
A t6bbszintii alkotmdnyossdg alkotmdnytana és gyakorlata a 21. szazadban (Budapest: MTA TK
JT12017) 305.

7 Ennek eredményeként sziiletett meg a Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a fog-
lalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenl6é banasmod altalanos kereteinek létreho-
zasarol, amelynek jogalapja az EK Szerzddés 13. cikke volt. Ennek értelmében az EU megfelel6
intézkedéseket hozhatott a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapulé megkiilonboztetés elleni kiizde-
lem érdekében.

9 Jo SHaw: ,The Interpretation of European Union Citizenship” Modern Law Review 1998/3. 293—
317., hitps/doi.org/10.1111/1468-2230.00145.
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gar identitasa a nemzeti allampolgarsagokra: europai kdzosséget teremt az eltérd
nemzeti kozosségbe tartozok kozt (amit példaul a harmadik orszagban igényelhetd
konzuli védelemre vonatkozd jogosultsag is kifejez®), de el is valasztja 6ket a vilag
tobbi részétdl. Ennek eredményeként bar az unios polgarsag elsésorban jogosultsa-
gokat jelent (amelynek koszénhet6en a polgarok az europai piac szabadon mozgé
résztvevoi), a polgarsagnak e jogi olvasaton tulmutaté politikai jelentésége is van:
az eurdpai demokratikus kozosség (polity) megteremtése, amely az egyéni identi-
tasok multiplikacioja, egymasra épiilése révén valosulhat meg.

D) AZ EU MINT DEMOIKRACIA

Az eurdpai demos hianyanak kérdéskore vezette Kalypso Nicolaidist is, amikor az
Alkotmanyszerzédés megszovegezését kovetden a demoikracia fogalmat megalkot-
ta.'° frasaban felidézte, hogy az eurépai integraciorol szol6 vitak tipikusan a kor-
manykozi és a szupranacionalis megoldasokat tamogatok tabora kozott polarizalo-
dik: elébbiek szerint a kdzos nyelv, torténelem és kultura révén definialt nemzetek
képezik a politikai kozosség alapjat, ezért az integracié demokratikus miikodése is
a tagallami keretek kozt feleldsséggel tartozo politikusok révén valosithaté meg;
utobbiak szerint létrehozhato, illetve létrehozandé az eurdpai posztnemzeti iden-
titas, amelynek folyomanyaként a tagallami szinten 1étezékhoz hasonlo intézmé-
nyek létrehozasaval biztosithaté az europai k6zosség demokratikus akaratképzése.

Nicolaidis szerint mindkét polus téved, és az eurdpai integracié egy harmadik
keretben értelmezendd. Az EU ugyanis uj tipust politikai kozosséget hozott 1ét-
re, amelyhez kapcsolodoan a kormanykoziség hiveinek el kell fogadniuk, hogy az
EU nemcsak allamok, hanem népek kozosségét is jelenti, mig a szupranacionalis-
taknak meg kell érteniiik, hogy az eurdpai integracioé alapja nem egy kozos identi-
tas, hanem azt a népek pluralizmusa — demos helyett demoi — jellemzi.!®! Nicolaidis
szerint ennek megértése nem a két polus kozti kozéputas megoldast jelent, hanem
kiilonallo kategoriat, amelynek 1ényege, hogy az EU sem nem egyszeriien demok-
raciak Unidja, sem nem egy kiilon egészként felfogott demokratikus entitas: az EU
a tagallamok és a népek integracidja, demoikracia.

E vizi6 leginkabb Weilernek egy késébbi, 2000-ben kozzétett irasaban talalhato
fogalomhoz, az alkotmanyos tolerancia elvéhez latszik kozel esni, mivel elsé jellem-
z6jeként a szerz6 azt emeli ki, hogy k6z6s europai identitas helyett egymas identita-
sanak kolcsonos elfogadasara van sziikség.'*? Nicolaidis szerint e heterogén vilagot

9 Ehhez lasd: CsaTLOs Erzsébet: ,A bajba jutott unios polgar védelmének rendszere harmadik allam
teriiletén” in Ganczer Monika — Knapp Laszl6 (szerk.): Az uniés polgdrsdg elmélete és gyakorla-
ta (Budapest: Gondolat 2022) 208.

100K alypso NicoLaipis: ,"We, the Peoples of Europe...”” Foreign Affairs 2004/6. 97-110.; Robert
ScHUTZE: ,Models of demoicracy: some preliminary thoughts” EUI Working Paper LAW 2020/8.,
https://doi.org/10.2139/ssrn.3658493.

10 NicoLaipis (100. lj.) 101.

102 Joseph H. H. WEILER: Federalism and Constitutionalism: Europe’s Sonderweg. https://jeanmon-
netprogram.org/archive/papers/00/001001.html.
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a kozos eurdpai célok és projektek képesek dsszetartani, amelyek megvaldsitasa-
ban, illetve kovetésében az eurdpai értékek nytjtanak iranymutatast. Végiil harma-
dik jellemzdéként a horizontalis szuverenitasmegosztast emliti, amelynek révén az
EU-ban a déntések nem nemzeti vagy szupranacionalis, hanem ,transznacionalis”
modon sziiletnek meg.'*

E) A TRADICIONALIS ALKOTMANYJOGI MEGKOZELITES NEW GOVERNANCE
ALTERNATIVAI

Grainne de Biirca'™ szerint az immar komplex politikai egyiittmiikodéssé noveke-
dett eurdpai integraciot tobb belsé fesziiltség jellemzi, amelyet a tradicionalis alkot-
manyjogi megkozelités és a kormanyzas 1j formai kozti eltérések is megmutatnak.'®
Elébbi a limitalt kompetenciakat, a hataskorok tiszta eloszlasat, azok egymastol valo
szektoralis elhatarolasat, valamint a képviseleti intézmények meghatarozo jellegét
preferalja, amellyel szemben a kormanyzas uj formai épp ennek ellentétét képvise-
lik: egyre tobb szakpolitikai teriiletre terjednek ki, a tagallami és szupranacionalis
szint kozott dinamikus hatalommegosztas érvényesiil, nagyobb hangsuly helyezddik
a politikak integralt szemléletére, a dontéshozatal pedig a relevans szerepldk szé-
lesebb korére, igy civil szervezetekre, érdekvédelmi szervezetekre is tamaszkodik.

A szerz6 szerint a kormanyzas 11j formai éppen a tradicionalis alkotmanyjog hia-
nyossagai miatt sziilettek meg, mivel az integracio el6tt allo kihivasok pragmati-
kus megoldasokat igényeltek. E pragmatikus megoldasok kozigazgatasi jellegiiek,
ugyanakkor elmosodott a hatar az uniés kozigazgatasi jog és alkotmanyjog kozott,
igy az egyes kozigazgatasi jogi megoldasoknak valéjaban alkotmanyos jelentésé-
giik van.'%® Ilyennek tekinti az tigynokségek elszaporodasat vagy éppen a komitold-
gia felemelkedését,'’” a legnagyobb jelent6séglinek azonban a nyitott koordinacios
egyiittmiikodést (Open Method Coordination, OMC) tekinti. E koordinaciora épiil6
kormanyzasi forma el6szor a Maastrichti Szerzédést kdvetben jelent meg a tagalla-
mi gazdasagpolitikakat illet6en, amit az Amszterdami Szerz6dés a foglalkoztatéas-
politikara terjesztett ki,'® hogy aztan az Eurdpai Tanacs 2000-ben tartott lissza-
boni cstucstalalkozojan a tagallamok mar tébb szakpolitikat illetéen is kifejezetten
preferalt eszkozként tekintsenek ra.'” Az OMC tulajdonképpen egy kolcsonds tanu-
lasra épiil6 stratégiat jelent, amely nem kotelez6 célokat hataroz meg, és igy teljes

103 Ni1coraipis (100. 1j.) 104.

104 A szerzoének szamos unios jogot érintd jelentds irasa koziil kiemelkedik a Paul Craiggel k6zdsen jegy-
zett immar hét kiadast megélt tankonyve. Paul CraiG — Grainne bE BUrca: EU Law. Text, Cases,
and Materials (OUP 2020 7. kiadas).

105 Grainne pE BUrca: ,The Constitutional Challenge of New Governance in the European Union”
Current Legal Problems 2003/1. 403-405., https://doi.org/10.1093/¢clp/56.1.403.

196 D Burca (105. 1j.) 407.

107 SzeGEDI Laszlo: Kozigazgatdsi biréi joguédelem unios dtalakulds alatt? Eltérd jogvédelmi mér-
cék az EU jogdnak tagdllami és uniés végrehajtdsa soran (Budapest: HVG-ORAC 2019).

18 EKSz. 129. cikk 1. bekezdés.

1097,4sd példaul az EUMSZ 149., 160., 166., 167. és 179. cikkét.
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flexibilitast biztosit a tagallamok kozti egyiittmiikddésre és a j6 gyakorlatok meg-
osztasara. Az OMC keretében a célok és az elérend6 standardok meghatarozasa-
ra unios szinten, a szakpolitikai akciétervek kidolgozasara és végrehajtasara pedig
tagallami szinten kertil sor.

Grainne de Burca ugy véli, az OMC o¢riasi jelent6sége, hogy nem illeszkedik bele
a klasszikus kormanykozi és szupranacionalis szint k6zotti logikaba, hanem a t6bb-
szintli kormanyzas par excellence eszkdze: mikozben a tagallamok egyes teriilete-
ken 6dzkodnak hataskoroket az unids intézményekre ruhazni, az OMC keretében
onként keresik az egyiittmiikodés lehet6ségét az uniéos kompetenciakon kiviil esé
terilleteken is, amely az alkalmazott teriiletek fényében (pl. oktatas, foglalkozta-
tas, nyugdij, bevandorlas vagy éppen szocialis politika stb.) a modern versenyké-
pes gazdasag viziojan tulmenden egy tarsadalmilag igazsagosabb eurodpai egyiitt-
miikodés viziojat is elhozhatja."®

F) AZ EUROPAI ALKOTMANYOS TER ES AZ ALKOTMANYOS ELVEK
JELENTOSEGE

Végiil a legujabb teoretizal6 probalkozasként Armin von Bogdandy munkassaga
emelends ki. Egyik irasanak cime, amely ,az Eurépa népei kozotti mind szorosabb
egységen” tulra utal,' kivaléan jelzi a Stein és Weiler altal paradigmava felerésitett
alkotmanyjogi vizi6 meghaladasi szandékat. frasaban a szerzé a német jogtudoma-
nyi hagyomanyban kialakult dogmatikai tisztasagot igyekszik atiiltetni az unios koz-
jogba, amelyhez kulcsfogalomként az eurdpai alkotmanyos teret hasznalja, amely a
kozos értékek altal kijelolt keretek kozt''? teszi lehetévé a kozos europai célok eléré-
sét. Ebben az eurdpai alkotmanyos térben kiemelt jelent6sége van az alkotmanyos
elveknek, amelyek dogmatikai megoldast szolgaltatnak a nemzeti, a szupranacio-
nalis és a nemzetkozi jogrendszerek egyidejii érvényesiilésének.'

Bogdandy szerint maguk az alapité szerzédések is megannyi alkotmanyos ren-
delkezést tartalmaznak. Ugy véli, a szerzédések teljes terjedelme nem tekintheté
alkotmanyos tartalmunak, de jelentds része igen. E téren négy csoportba sorolja az
alkotmanyos elveket: egyesek a nemzeti alkotmanyokbol keriiltek atiiltetésre (ilyen

119 DE BUrca (105. 1j.) 423-428.

1t Armin voN BoGpanDY: ,European Law Beyond 'Ever Closer Union’. Repositing the Concept, its
Thrust and the ECJ’s Comparative Method” European Law Journal 2016/4. 519., hitps://doi.
org/10.1111/eul}.12198.

12 Az EUSZ 2. cikkében foglalt kzos értékek abszolit korlatjat képezik a tagallami alkotmanyossagi
igényeknek, amelybél az tn. forditott Solange koncepcio is szarmazik: mikzben az alapjogok védel-
mének konkrét modja a tagallamok eltérd jogi, politikai és kulturalis sajatossagaitol fiigg, az alapjo-
gok mint az EUSZ 2. cikke altal védett érték a tagallamok kozos értéke. Ebbol adodoan Bogdandy
véleménye szerint a k6z6s nevez6é megtalalasanak legjobb modja az alapvetd jogok lényeges tar-
talmanak kikényszeritése lehet a Charta alkalmazasi korén tilmutatoan is. Armin voNn BoGDANDY et
al.: ,Reverse Solange — Protecting the Essence of Fundamental Rights Against EU Member States”
Common Market Law Review 2012/2. 489-520.

13 Armin voN BoGpanDY: ,Founding Principles” in Armin voN BoGDANDY — Jiirgen Basr (szerk.):
Principles of European Constitutional Law (Hart/Beck/Nomos 2009) 11-54.
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a jogallamisag elve és a demokracia elve), masok azoktol fiiggetlen eurdpai alkot-
manyos elvek (a szupranacionalitas elve, a szubszidiaritas elve vagy a hatékony és
egységes jogalkalmazas elve). A harmadik csoportba az unids polgarsaggal jaro
jogosultsagokkal kapcsolatos rendelkezéseket sorolja, mig a negyedikbe az Unio
gazdasagi alkotmanyat, amelynek kovetkeztében az Uni6 alkotmanya, eltekintve a
tagallami alkotmanyoktol, legalabb annyira a gazdasagi jogaszok terrénuma, mint
a kozjogaszoké."* Mindazonaltal az europai alkotmanyos tér konstrukciojaban az
Leuropai jog” fogalma Bogdandy szerint nem lehet semleges, hanem performativ
szereppel bir: nem vonatkozhat csupan az integracio jogara, hanem annak integrans
részét kell képeznie ,,az Eurdpa népei kozotti mind szorosabb egységgel” szemben
megfogalmazott elveknek (szubszidiaritas, alkotmanyos identitas, kompetencia hata-
rok, kilépéshez valo jog stb.) is.!"”® Legiijabb irasaban pedig, amelyet Jiirgen Basttal
kozosen jegyeznek, az elvi alapu unios alkotmanyossag (principled constitutiona-
lism) magjanak az EUSZ 1., 2. és 3(1) bekezdését tekinti.!"®

5. ZARO GONDOLATOK

A kozvetlen hataly elve, az els6bbség doktrinaja és az alapjogok védelme egyféle
iratlan alapelvekként vagy lathatatlan alkotmanyos rendelkezésekként'” jelentek
meg a kozosségi jogban. Az e fogalmakra épiil6 alkotmanyjogi diskurzus felemel-
kedése két csatorna révén valdsult meg: részben az intézményeken beliili aktorok
segitették (a Bizottsag Jogi Szolgalatanal és a Birosagon dolgozo személyek), rész-
ben az akadémiai diskurzus résztvevéi, elsésorban Eric Stein és az 6 munkassaga-
ra épit6é Joseph H. H. Weiler, akik paradigmava erésitették a szerzé6dések alkot-
manyjogi olvasatat.

A paradigma lényegében levalasztotta az ,,alkotmany” fogalmat annak allamkoz-
pontu felfogasarol. Weiler ugyanis nem kivanta Europa egységesiilését, igy adott
esetben egy tényleges foderalizalodas 1étrejottét, ezért 1991-es irasabol is az integ-
racio kozosségi vizidja iranti preferencia olvashato ki. Mindezt az a 2000-ben koz-
zétett irasa is megeroésiti,"® amelyben az alkotmdnyos tolerancia fogalmat vezet-
te be mint olyan kdvetendé maximat, amely az eurdpai integracio stabilitasat képes
megteremteni. Kévetkeztetését az EU Szerz6dés preambulumanak azon hires beve-
zet6 mondataval tamasztotta ala, amely szerint a tagallamok szandéka ,az Eurépa

14 Armin voN BoGpaNDY: , A Bird’s Eye View on the Science of European Law: Structures, Debates
and Development Prospects of Basic Research on the Law of the European Union in a German
Perspective” European Law Journal 2000/3. 232-235., https:/doi.org/10.1111/1468-0386.00105.

1% yon Bogpanpy (111. 1j.) 520., 528.

116 Jiirgen BAsT — Armin voN BoGpaNDY: ,The Constitutional Core of the Union: On the CJEU’s New
Constitutionalism” Common Market Law Review 2024, 1471-1500., https://doi.org/10.564648/
cola2024099.

7 Bruno pE WitTE: ,Direct Effect, Primacy, and the Nature of the Legal Order” in Paul Craig — Grainne
DE BURcA (szerk.): The Evolution of EU Law (Oxford: OUP 32021), https://doi.org/10.1093/
080/9780192846556.003.0007.

118 WEILER (102. 1j.).
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népei kozotti mind szorosabb egység” (ever closer Union) megteremtése. Minthogy
a szoveg, érvelt Weiler, tobbes szamban hasznalja a népek fogalmat, ezért egysé-
ges europai demos hijan nincs sziikség ujabb kozos alkotmanyra, helyette a mas
népek identitasat elismer6, és igy a sajat identitasunkat a masokkal valé kézosség-
ben értelmezd, a fennall6 europai alkotmanyos struktirat elfogado és rendszeresen
megerdsité gyakorlatra van sziikség.

Ahogyan Weiler kidolgozta az alkotmanyos tolerancia fogalmat, ugy jelentek
meg az alkotmanyjogi megkozelités kiilonféle narrativai mas szerz6k részérdl is.
Természetesen mindenki és minden elmélet bemutatasa nem fért bele a fenti tanul-
manyba, ahogyan a Komarek altal elévalogatott szerzéi lista sem alkotott teljes
képet. Erdemes ezért cimszavakban megemliteni a Birosag jelenlegi elnokét és
egyik f6tanacsnokat, akik intézményi tevékenységiik mellett (s6t azt megel6z6en
is) a szakirodalomban is erételjesen jelen voltak. Koen Lenaerts e tekintetben Eric
Steinhoz (vagy éppen Robert Schiitzéhez'®) hasonloan az dsszehasonlité fodera-
lizmus cimkéjével és az europai integracionak az amerikai foderalis tapasztalatok
feldli olvasataval jellemezhetd,'2° Poires Maduro pedig a diszkurziv alkotmdnyos-
sdg kulcsszavaval illethetd, amelynek 1ényege, hogy az integraciéban parhuzamosan
érvényesiil6 tagallami és unios szuverenitasigények nem vezethetnek el az integra-
ci6 miikod6képességének felszamolasahoz, azért azokat az egyiittmiikddés szelle-
me és az integracio akarasa jegyében jogi eljarasokba sziikséges becsatornazni.'?!
Megemlitendd tovabba az eurdpai gazdasdgi alkotmdnyossdg cimkéje, amelyet
Komarek kérddive Christian Joerges munkassagaval fémjelzett,'?? az EU konzer-
vativ kritikdja, amely Alexander Somek jogfilozotushoz fiiz6dik,'?* vagy éppen a
végrehajto foderalizmus idedja, amely a Birosagtol eltér6 intézményekre helyezi a
hangsulyt. Fontos szerz6 e tekintetben Deidre Curtin, aki az EU mindennapi miiko-
désének feltarasaban érdekelt.'*

A tanulmanyban bemutatott alkotmanyjogi paradigma létrejotte és késébbi nar-
rativai nem sziilethettek volna meg, ha nem elkételezett és hatarozott Eurépa-
vizioval rendelkez6, illetve a kdzosségi jog eldmozditasanak kiildetését maguké-
nak valléo emberek'® vivjak a diszkurziv harcot Eurdpaért az akadémiai vilagban és
a Birésagon beliil egyarant. Ennek megfelel6en napjainkban mar széles korben el-
fogadott nézet, hogy az eurdpai integracié nagymértékben jogi integracio, amelyet

119 Robert ScuUTZE: From Dual to Cooperative Federalism (New York: Oxford University Press 2009),
httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199238583.003.05.

120Koen LENAERTS: ,Constitutionalism and the Many Faces of Federalism” American Journal of
Comparative Law 1990/2. 205-263., https://doi.org/10.2307/840100.

121 Miguel Poires MabuRro: ,The Heteronyms of European Law” European Law Journal 1999. 160.,
httpsy/doi.org/10.1111/1468-0386.00077.

122 Christian JoErGES: ,What Is Left of the European Economic Constitution? A Melancholic Eulogy”
European Law Review 2005/4. 461-489.

123 Alexander SoMEk: The Cosmopolitan Constitution (Oxford University Press 2014), https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780199651535.003.0006.

124 Deidre CurTIN: ,The Constitutional Structure of the Union: A Europe of Bits and pieces” Common
Market Law Review 1993/1. 17-69., https://doi.org/10.54648/colal993003.

125 JunAsz Endre: ,Magyarorszag és az Eurdpai Unio Birdsaga” Kozgadasdgi Szemle 2014. aprilis.
384.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM o 75-98


https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199238583.003.05
https://doi.org/10.2307/840100
https://doi.org/10.1111/1468-0386.00077
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199651535.003.0006
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199651535.003.0006
https://doi.org/10.54648/cola1993003

98 ORBAN ENDRE

politikai dontések helyett elsésorban a jogértelmezés vitt elére.'?® Az igy létrejott
szupranacionalis jogk6zosséget tehat a Birosag itélkezési gyakorlata szilarditotta
meg az akadémiai diskurzussal kolcsonhatasban. Ennek eredményeként, a '80-as
évek végén feler6sodo integracios lelkesedés nyoman paradigmava ért az eurépai
integracio alkotmanyjogi leirasa, majd a Maastrichti Szerzédés elfogadasat kove-
téen Uj elméleti utak, az alkotmanyjogi paradigma tjradefinialasi probalkozasai,
illetve az uniés jogrend mindségére vonatkozo 11j narrativak jelentek meg az integ-
racioval foglalkozo6 tudomanyteriileteken, amelyek nagyobb hangsulyt fektetnek az
Euroépai Unio pluralis megkozelitésére, igyekeznek elkeriilni a hierarchikus struktu-
rat sugarzo szemléletet, és helyette a jogrendszerek heterarchiajat hangsilyozzak.'?’

126 Harm ScHEPEL — Rein WESSELING: ,The Legal Community: Judges, Lawyers, Officials and Clerks
in the Writing of Europe” European Law Journal 1997/2. 166., https://doi.org/10.1111/1468-
0386.00025.

127.d. Matej AvBEJ — Jan KoMAREK (szerk.): Constitutional Pluralism in the European union and
Beyond (Oxford: Hart 2012).
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https://doi.org/10.51783/ajt.2025.1.05

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 2022-ben elfogadta ,,A nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igénylé normdinak (jus cogens) azonositasdra és jogkovetkezményeire vonatkozé kévet-
keztetéstervezét” (‘Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory
norms of general international law [jus cogens]’), amely minden eddiginél atfogébban fog-
lalkozik a jus cogens normakkal. Az alabbi tanulmdny tételesen ismerteti, milyen gyakor-
lati el6relépést jelent ez a dokumentum. Felvdzolja, hogyan sikeriilt tisztdzni az imperativ
norma koriili fogalmi homalyossagokat, mikozben részletesen bemutatja azt a demarkdcios
kritériumrendszert, melynek segitségével a jov6ben pontosan be lehet azonositani és el lehet
hatdrolni a jus cogens normakat a nemzetkozi jog mds szabalyaitdl. Az iras végiil roviden
kitér a jus cogens nemzetkozi jogban betoltott szerepére, és megvizsgalja, hogy a kévetkezte-
téstervezetnek sikeriilt-e megcdfolnia a doktrina jovGjére vonatkozo negativ elérejelzéseket.

BEVEZETES

A ,szerz6dések szerz6dése” (az 1969-es Bécsi eqyezmény a szerzédések jogardl,
tovabbiakban: bécsi egyezmény) 6ta konyvtarnyi irodalom sziiletett a jus cogens-
rél. Ezek tobbsége szinte egyontetiien elismeri, hogy a bécsi egyezmény 53. és 64.
cikkei értelmében meghatarozott jus cogens a nemzetkozi jog egyik legfontosabb
fogalmava valt. A szerz6dési jogrol szold végleges tervezetet elkészitd Sir Humphrey
Waldock,' az ILC kiilonleges-eldaddja? pedig mar az 1963-as masodik jelentésében
is lakonikus tomorséggel allapitotta meg, miszerint a nemzetkozi rend elutasitasanak

* PhD, vendégkutatd, Norwegian Centre of Human Rights (NCHR), University of Oslo, Domus
Juridica, Kristian Augusts gate 17, 0164 Oslo; doktorjelolt, ELTE AJK Jogi Doktori Iskola, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: izolda.t@hotmail.com.

™ A szerz6 kiilon koszoni Kardos Gabor és Kajtar Gabor, illetve a két anonim lektor megjegyzéseit.

A témaban az elsé kiilonleges-el6ad6 James Leslie Brierly volt, majd 6t kovette Hersch Lauterpacht,

a harmadik kiilonleges-el6ado Gerald Fitzmaurice volt, végiil Sir Humphrey Waldock lett az utol-

s0, a negyedik.

2 A special rapporteur-t forditom igy.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM « 99-126


https://doi.org/10.51783/ajt.2025.1.05

100 TAKACS IZOLDA

nézete egyre nehezebben tarthato.® A bécsi egyezmény 53. cikkéhez kapcsolodo
pozitivista megkozelités szerint ezek a rendi normak az altalanos jogelvek altal ala-
kitott szokasjogi folyamat révén jonnek létre.* A jus cogens univerzalis értékekhez
és az emberi méltosaghoz kapcsolodoé modern természetjogi eredetét pedig az élla-
mok felel6sségérol szolo cikkekhez flizott Nemzetkozi Jogi Bizottsag (tovabbiakban:
ILC) kommentarja kés6bb talaloan ugy 6sszegezte, miszerint a jus cogens szabalyok
pontosan azért vannak, hogy ,megtiltsak azt, amit az allamok és népeik tilélését,
valamint a legalapvet6bb emberi értékeket fenyegetd veszély miatt tlirhetetlennek
tartanak”.> Ennek eredményeként a jus cogens olyan kett6s jogi funkciot tud ellat-
ni, amelyre semmilyen mas jogi fogalom nem képes.°

Az els6 forradalmi 1épést tehat a feltétlen alkalmazast igényl6 norma mint olyan
artikulacioja és az 1969-es bécsi egyezmény 53. és 64. cikkei altal a pozitiv jog-
ba emelése jelentette. Az ILC szerzédési joggal kapcsolatos munkaja soran, amely
alapvetben a jogellenes megallapodasok mint altalanos jogelv kizarasanak gondo-
latara épiilt,” a bizottsag 72 szavazattal 3 ellenében, 18 tartézkodas mellett hagy-
ta jova a szerkeszt6bizottsag 50. cikkének (a végleges szovegben 53. cikk) tartal-
mat. Ezt kovetéen a konferencia 87 szavazattal 8 ellenében, 12 tartozkodas mellett
fogadta el a cikket, amivel hivatalosan kodifikalta a jus cogens doktrinajat a nem-
zetkozi jogban.® Raadasul a meghatarozasa egyben a jus cogenshez fiz6d6 jogko-
vetkezményt is magaban foglalta (a szerzédés semmisségét), amelyet Sir Hersch
Lauterpacht kiilonleges-el6ado jelentése alapjan fogalmaztak meg. Az 53. cikk értel-
mében ,a szerz6dés semmis, ha megkdtésének idépontjaban az altalanos nemzetko-
zi jog valamely feltétlen alkalmazast igénylé szabalyaba iitkozik. Ezen egyezmény
alkalmazasi korében az altalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld sza-
balya olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzetkdzi kozossége, mint egész,
olyanként fogadott el és ismert el, mint amelyt6l nem lehet eltérni, és amelyet csak
a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii kés6bbi szabalyaval lehet megvaltoztat-
ni.”® Maga a ,jus cogens” kifejezés pedig explicite Gerald Fitzmaurice kiilonleges-
eléado harmadik jelentésében szerepelt elészor.!°

3 Christian TomMuscHAT: ,The Security Council and Jus Cogens” in Enzo CANNIZZARO (szerk.): The
Present and Future of Jus Cogens (Sapienza Universita Editrice 2015) 16., és v6. First Report on
Jus Cogens, by Mr. Dire Tladi, Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/693., 468.

Thomas WEATHERALL: Jus Cogens: International Law and Social Contract (Cambridge: University
Press 2015) 442. https://doi.org/10.1017/cbo9781139976664.026.

Dinah SHELTON: Jus Cogens, Elements of International Law (Oxford Academic 2021) 107.

V6. SHELTON (5. 1j.).

SHELTON (5. lj.) 14-15.

TomuscHAT (3. 1j) 16-17. és WEATHERALL (4. 1j.) 77. ,Az ILC els6 szerz6dési joggal foglalkozo kiilon-
megbizottja, Brierly, nem hivatkozott a jus cogensre, de beszélt a szerzédéses korlatozasokrol. Az
ILC masodik killonmegbizottjanak, Lauterpachtnak az els6 jelentésében egy cikket irt a jus cogens-
rél, azzal érvelve, hogy: ,az olyan szerz6déses megallapodasok semmissége, amelyek célja jogelle-

©® =N o o

% 1969-es bécsi egyezmeény.

10°V§. Antonio Augusto CaNgapo TRINDADE: Conceptual Constructions: Jus Cogens and Obligations
Erga Omnes, in International Law for Humankind (Brill Nijhoft, Leiden, 2020) 129., https://doi.
org/10.1163/9789004425217_014.
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Fontos megemlitenem, hogy a jus cogensszel kapcsolatban az 1969-es bécsi szer-
z6désjogi konferencian — a II. vilaghaborut, a niirnbergi, illetve a tokioi pereket,
valamint az 1948-as Népirtas biintettének megel6zésérol és megbiintetésérol szolo
egyezményt kovetéen — komoly elvi ellentétek mar nem alakultak ki. Sét, jol ismert,
hogy a Nemzetkozi Birosag (tovabbiakban: ICJ) 1951-es tanacsaddi véleményé-
ben'' a népirtas elleni kotelezettséget mar eleve egyetemes normaként hatarozta
meg az egyezmény hatterében allo elvekkel egyiitt.'? Ezért kijelenthetd, hogy a bécsi
egyezmény munkalatainak idejére nem szamitott radikalisnak az olyan allaspont
sem, miszerint a jus cogens kapcsolddik a természetjoghoz (de nem azonos vele).
Raadasul, ahogy René-Jean Dupuy helyesen ramutatott, az olyan elvek, mint a rab-
szolgasag- és a népirtas tilalma is bekeriiltek a pozitiv jogba, vagyis a természetjog
e szabalyait a pozitiv jog ratifikalta, am attol, hogy pozitiv jogszabalyok lettek, még
nem veszitették el értékiiket mint az egyetemes lelkiismeret alapvet6 diktumai.”

Ebbél kifolyolag az ellenszavazatok és a tartozkodasok kifejezetten az imperativ
norma 53. cikkben szerepl6 fogalmi pontatlansaganak és koriiliro jellegének szoltak,
valamint t6bben aggalyaikat fejezték ki a semmisséggel kapcsolatos eljarasi eszko-
zok hidnya miatt, mivel ugy vélték, hogy az visszaélésekhez vezethet." Attol fél-
tek, hogy a jus cogens destabilizal6 hatassal lesz a nemzetkozi jogra, megnyithat-
ja ,Pandora szelencéjét”, ami végiil a nemzetkozi jog teljes zavarat idézheti el5."
A norma forrasat illetéen pedig az egyik kdzponti dilemma a pozitiv jogba emelés
utan is az maradt, hogy a jus cogens norméak az allami hozzajarulasbol erednek-e (de
akkor mégis miben masok, mint a ,rendes” nemzetkozi szokasjog szabalyai), vagy
egy imperativ szabaly differentia specificajat kizarolag a természetjogi alap adja?
Utébbi eset viszont jogi bizonytalansagokat és tjabb veszélyeket rejthet magaban
(konszenzualis/nem konszenzualis [idealista] vita).!®

A pontatlansagokbol eredd szkepszist jol illusztralja a francia nemzetkozi jogaszok
Jjus cogensszel kapcsolatos ellenérzése, amelyet legjobban egyik meghatarozo kép-
visel6jiik notorius bonmot-ja foglal 6ssze: ,[qJuand jentends le mot jus cogens, je
sors mon revolver” (amikor meghallom a jus cogens kifejezést, azonnal elékapom a

Advisory Opinion Concerning Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide, International Court of Justice (ICJ), 28 May 1951, 12., https/www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/12/012-19510528-ADV-01-00-EN.pdf.

ApAny Tamas Vince: A Nemzetkizi BiintetGbirésdg joghatésdga, Doktori értekezések 8. (Budapest:
Pazmany Press 2014) 101.

13 WEATHERALL (4. 1j.) 76.

4 WEATHERALL, (4. 1j.) 56.

15 Lasd errél példaul: Ulf LiINDERFALK: ,The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s
Box, Did You Ever Think About the Consequences?” European Journal of International Law
2007/18. 5., 853-871. httpsy/doi.org/10.1093/¢jil/chm044; Dire TLaDI: ,lus cogens” Max Planck
Encyclopedias of International Law. 2024, https:/opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:e-
pil/9780199231690/1aw-9780199231690-e1437. A jus cogens veszélyeivel kapcsolatban hason-
16t emlit még: Héléne Ruiz FaBri — Edoardo Stoppioni, Edoardo: ,Jus cogens before international
courts: The mega-political side of the story” Law and Contemporary Problems 2022/2. 153-180.

Dire Tuapr: The International Law Commission’s Draft Conclusions on Peremptory Norms (USA:
Oxford University Press 2024) 43, https.//doi.org/10.1093/1auy/'9780192846099.003.0001.
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pisztolyomat).”” Azt azonban itt is hozza kell tennem, hogy a francia jogaszok koré-
ben jellemz6 anatéma sem a magasabb rendii normaval védeni kivant univerzalis
értékekre vonatkozott, hanem (hozzateszem jogosan) kizarolag a beazonositasuk!®
pontos mechanizmusat hianyoltak.'” Az ugyanis kijelenthets, hogy ma mar bizonyos
kérdésekben a mdsként gondolkodo allamok problémaja nem olyan elterjedt, mint
azt sokan feltételezik. Példaul, amint Dinah Shelton is ramutatott, amellett, hogy a
humanitarius jogi egyezményeket szinte minden allam elfogadta, az utobbi évtize-
dekben a kornyezetvédelem kulcselemeire (klimavaltozas, 6zonréteg stb.) vonatkozd
tobboldalu szabalyozasok is 1étrejottek, amelyek szintén azt igazoljak, hogy alapve-
t6 kérdésekben széles korli nemzetkozi konszenzus alakult ki.?® Ezekben a szaba-
lyokban a szubjektivitas ugyancsak olyan alacsony foku, hogy alkalmasak lehetnek
arra, hogy a jovében univerzalis, imperativ normakka valhassanak.

Mindenesetre a beazonositasi mechanizmus hianya, illetve a jogkdvetkezmények
pontatlansagabdl kifolydlag végiil is a jus cogens egyaltalan nem hozta el a kivant
hatast. Egyrészt mert ugy tiinik, gyakorlatilag a jogsérté allamra sem ronak mas
kotelezettségeket vagy szankciokat, azokon till, amelyek altalaban egy nemzetko-
zi kotelezettség megszegésébdl is fakadnak. Masrészt, ha az ICJ elé terjesztett jog-
vita targya sulyos jus cogens normasértés (lasd még alabb), az semmilyen modon
nem befolyasolja a joghatdsagara vonatkozo szabalyokat.?! Ezért sokak szerint a jus
cogens egész egyszeriien hatastalan a nemzetkozi jogrendszerre, ezért egy ,garazs-
ban ragadt autoként™? jellemzik.

Bar az igaz, hogy a bécsi szerz6dést kdvetben a jus cogens bizonytalan hely-
zetét jelentdsen megerdsitette, hogy az ILC a kényszeritd erejii normak egyes
aspektusait felvette az allamok nemzetkozi felel6sségérél® szolo 2001-es terveze-
tének (tovabbiakban: ARSIWA) 26., 41. cikkeibe is. Ezzel pedig — ahogy a kiilon-
leges-el6ado Dire Tladi fogalmazott — életre keltették a gyengélkedd jus cogenst
és el6szor sikeriilt a perifériarél a nemzetkézi jog féaramaba sodorni.** Csakhogy

7 Ruiz FaBri-Stoppiont (15. 1j.) 153.

18 Ezt a kérdést érinti Csapo Zsuzsanna tanulmanya is, amely a jus cogens norma modosithatosa-
ganak keretében targyalja az imperativ norma koriili homalyossagokat: Csapé Zsuzsanna: ,|...] és
amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii kés6bbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.”
Az 1969. évi bécsi egyezmény és a jus cogens modosithatosaga, Allam- és Jogtudomdny 2020/1.
25-43.

Trapi (16. 1j.) 8.

SHELTON (5. lj.) 12.

V6. TomuscHaT (3. 1j.) 35.

A kifejezés eredetileg De Brownie-t6l ered. Lasd FLauss, Jean-Frangois: ,Compétence Civile
Universelle Et Droit International Général” in Christian ToMUsCHAT — Jean-Marc THOUVENIN
(szerk.): The Fundamental Rules of the International Legal Order (Brill/Nijhoft 2005) 385-
415. https:/doi.org/10.1163/ej.9789004149816.i-472.94, 421. A kifejezését emliti még Erica D
WET: ,Jus cogens and obligations erga omnes” in Dina SHELTON (szerk.): , The Oxford Handbook
of International Human Rights Law” (Oxford University Press 2013) https:/doi.org/10.1093/
law/9780199640133.003.0023, és lasd még: Trabi (15. 1j.).

Draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful actsadopted by the
International Law Commission at its fifty-third session, 2001 (tovabbiakban: ARSIWA), https:/
legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf.

24 Trapr (16. 1j.) 8.
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ez a lépés még ekkor sem tisztazta a fogalom koriili homalyossagokat, amelyek
végigkisérték a jus cogenst az 1969-es bécsi egyezménytél egészen az ILC leg-
utobbi, 2022-es, ,,A nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normainak (jus
cogens) azonositasara és jogkovetkezményeire vonatkozo kovetkeztetéstervezet™
(tovabbiakban: Kovetkeztetéstervezet vagy Dokumentum) megjelenéséig. A kér-
dés tehat a jelen irasban az, hogy a legtjabb, sok szempontbol attérésnek szami-
t6 Kovetkeztetéstervezet milyen lényeges elérelépést hozott a jus cogens elméletet
kisérd bizonytalansagokat illetéen.

(I) Azaz hogyan sikeriilt tisztaznia a definicioban 1év6 stilyos fogalmi homalyos-
sagokat? (II) Mi az a demarkacios kritériumrendszer, amivel végre pontosan beazo-
nosithato egy jus cogens norma? (I11.) Sikeriilt-e valaszolnia a Dokumentumnak az
imperativ normakkal kapcsolatos dilemmakra? (IV.) Végiil, a Kévetkeztetéstervezet
képes-e jovot biztositani a feltétlen alkalmazast igénylé normaknak a nemzetko-
zi jogban?

Erveim szerint egy konzisztens kritériumrendszer — modszertan — felels alkalma-
zasa nemcsak az imperativ norma proliferaciéjat akadalyozhatja meg, de egy sta-
bil alapot, k6z06s ,nyelvet” is nyujt a nemzetkozi jognak, amivel az alapveté emberi
jogok hathatés védelmét is el6segitheti.

I. A KOVETKEZTETESTERVEZET: UJABB
MERFOLDKO A JUS COGENS ELMELETBEN

Miutan egyértelmiivé valt, hogy mind a nemzeti, mind a nemzetko6zi birésagok kény-
telenek foglalkozni a feltétlen alkalmazast igénylé normakkal és az azzal kapcsola-
tos kérdésekkel, nem lehetett tovabb odazni a 1épést, hogy minden eddiginél atfo-
g6bban tisztazzak a jus cogens koriili dilemmakat és jogkovetkezményeket.?® igy az
ILC 2015-ben elkezdte munkajat, majd tobbévnyi megfeszitett bizottsagi iilést és
egyeztetést kovetben,” atlendiilve a vilagjarvany okozta akadalyokon, 2022 augusz-
tusaban végiil elfogadta és publikalta a végleges Kovetkeztetéstervezetet — amely-
nek egyik er6ssége az alapdefinicioban 1év6 obskurus elemek tisztazasa és azon
metodus pontositasa, amelyekkel a ,szupernormak” elhatarolhatok a nemzetkozi
jog mas szabalyaitol.

Nevezett Dokumentum négy nagyobb egységbdl, ,fejezetbdl” (Parts) all, melyek
Osszesen 23 kivetkeztetést és kommentart (conclusion, commentary, a tovabbiak-
ban: részek) foglalnak magukban. Az (1) bevezetd fejezet a definiciot, a (2) masodik

% Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of general
international law [jus cogens] (tovabbiakban: A/77/10), httpsy/www.refworld.org/reference/
research/ilc/2022/en/148953.

26 Trapr (16. 1j.) 19.

27 Az ILC munkajaval kapcsolatban lasd: Dire TLaDI (szerk.): Peremptory norms of general interna-
tional law (jus cogens) (Brill/Nijhoff 2021); illetve: Sean D. MurpHY: ,Peremptory norms of gene-
ral international law (jus cogens) (revisited) and other topics: The seventy-third session of the
International Law Commission” American Journal of International Law 2023/1. 92-112., https:/
doi.org/10.1017/ajil.2022.80.
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a feltétlen alkalmazast igényl6 normak azonositasanak metodusat, a (3) harmadik
a jogkovetkezményeket, a (4) negyedik pedig az altalanos rendelkezéseket érinti.
Végiil a Dokumentumot a sokak altal kritizalt Melléklet (Annex) zarja, amely a jus
cogens normak nem taxativ listajat tartalmazza.”® Az ENSZ Kozgytilése azonban
els6 korben, a 77. iilésszakan nem fogadott el hatarozatot a Kovetkeztetéstervezettel
kapcsolatban, és annak vizsgalatat a kovetkez6 iilésszakra halasztotta.?® De a 78.
iilésszakon, 2023 decemberében is mindssze iidvozolte és tudomasul vette (having
considered, taking note of, welcomes, expresses its appreciation) az IL.C munka-
jat, illetve kozolte az egyes kormanyok Dokumentumra vonatkozé irasbeli észrevé-
telét és megjegyzéseit.*® Dire Tladi kiilonleges-el6ado szerint bar ez nincs hatéassal
a Kovetkeztetéstervezet jogi statusara vagy tartalmara — raadasul meg kell dlinia
a sajat labanis —, de a hatarozat elsé kérdésre torténd elfogadasanak kudarca a 77.
tilésszakon mégis elgondolkodtato, ezért érdemes megvizsgalni ennek okait, vala-
mint azt, hogy ezen infermezzo milyen hatassal lehet a feltétlen alkalmazast igény-
16 norma tovabbi fejlédésére, jovojére.?!

I. A. FOGALMI TISZTAZAS - TUL A SZERZODESEK JOGAN

A jus cogens definicidja a bécsi egyezmény mar idézett 53. cikkén alapul és ez keriilt
bele — kisebb valtoztatasokkal — a Kovetkeztetéstervezet 3. részébe is. Eszerint:
»|a] nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6 normaja (jus cogens) olyan nor-
ma, amelyet az allamok nemzetkozi kozosségének egésze olyanként fogadott el és
ismert el, mint amelyt6l nem lehet eltérni, és amelyet csak a nemzetkdzi jognak az
ugyanilyen jellegii kés6bbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.™?

Ebbél a meghatarozasbdl azonnal kitiinik, hogy a bécsi egyezményben (53. cikk)
16v6 ,szerz6dés™ (treaty) és ,semmis” (void) kifejezéseket elhagytak. Ennek két oka
volt. Az egyik, hogy a szerz6dés® ab initio érvénytelensége inkabb a jus cogens
normasértés egyik kovetkezményének tekinthets,’* a masik pedig az, hogy a jus
cogens mara tullépett a szerz8dések jogan, és a ,rendes szokasjognal” is magasabb

28 Dire Tuapr: ,The UN ILC’s Draft conclusions on the peremptory norms of general International law:
The tale of the Annex” Malaysian Journal of Syariah and Law” 2024/1. 1-10., 3., httpsy//doi.
org/10.33102/mjsl.vol12n01.671.

29 Trapr (28. 1j.)

30 United Nations: Report of the Sixth Committee on the work of its seventy-eighth session (Document
No. A/C.6/78/L.21) 2023, https:/documents.un.org/doc/undoc/ltd/n23/350/08/pdf/n2335008.
pdf?token=Z9AyWCPRSCcMxZcSKI& fe=true, lasd még: Upholding tradition of consensus, Sixth
Committee concludes seventy-eighth session, approving 16 draft resolutions, two draft texts (Press
Release No. GA/L/3707), 17 November 2023, https:/press.un.org/en/2023/gal3707.doc.htm.

3 Trap1 (28.1j.) 1.

2 A/T7/10, 27.

3 A Kovetkeztetéstervezet 11. része a jus cogens normaval ellentétes szerzédési rendelkezések elva-
laszthatosaganak kérdésével foglalkozik, melyet ebben a tanulmanyban részletesen nem ismerte-
tek. A/77/10, 51.

3 V6. A/77/10, 27.
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rangot élvez a nemzetkozi hierarchidban.® Ezért a nemzetk6zi szokasjog szabalya-
ira is igaz, akarcsak a szerzédésekre (bécsi egyezmény 64. cikk),* hogy az érvény-
ben 1évé szokasjogi szabalyok®” azonnal megsziinnek (nem ab initio érvénytelen-
ség), amennyiben azok a nemzetkdzi jog egy Uj jus cogens normajaval ellentétesek
— hiszen egy mar 1étezd jus cogens normaval ellentétes 11j szokasjogi norma eleve
nem is johetne létre.

A pozitivista meghatarozason tul a jus cogens definicié szerves részét alkotjak a
Dokumentum 2. részben ismertetett, az imperativ normak altalanos természetére
(természetjogi eredetére) vonatkozo megallapitasok is. Ezek kiemelik, hogy a nem-
zetkozi jog imperativ normai olyan szabalyok, amelyek els6é korben azért kaptak ki-
tiintetett figyelmet, mert a nemzetkdzi kozosség alapvet6 értékeit tiikrozik és védik,
igy egyetemesen érvényesek, valamint hierarchikusan felette allnak a nemzetkozi
jog mas szabalyainak.3® A jus cogens normak tehat olyan — nem metafizikai érte-
lemben vett — univerzalis értékeken alapulnak, melyek mégott a nemzetkozi kozos-
ség egésze altal osztott kiilonleges értékek huzodnak.

Példaul a Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, és az Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro) tigyekben a népirtast olyan nemzetkozi blincselekménynek irtak le,
mint amely ,megrazza az emberiség lelkiismeretét, nagy veszteségeket okoz az
emberiségnek és ellentétes az erkdlcsi joggal, valamint az ENSZ szellemével és cél-
jaival”.® Ugyanez vonatkozik a humanitarius jog szamos szabalyara is, melyek ,a
nemzetkozi szokasjog athaghatatlan elveit” alkotjak.*°

A jellemzék és a meghatarozasok ismertetésével tehat a 2. és 3. rész tartalmaz-
za, per definitionem mit értiink feltétlen alkalmazast igénylé normakon. Raadasul
ebbdl az is kitlinik, hogy a jus cogens normak magukban foglaljak azt a kivanalmat,
hogy biztositsak az érték (modern természetjogi ihletésii) és a forma (pozitiv jog)
sajatos equilibriumat. Ezért a Dokumentum ujabb kisérletnek tekinthet6 a nemzet-
kozi jog konszenzualista és idealista elemeinek kozeledésre is.*!

Arrol, hogy a definicioban 1év6 konstitutiv elemek pontosan mit jelentenek, a kri-
tikakra adott valaszokbdl fog kideriilni, alabb.

¥ A/T7/10, 27.

% _Ha az altalanos nemzetkozi jog uj, feltétlen alkalmazast igényl6 szabalya alakul ki, valamennyi,
ezzel a szaballyal ellentétben fennalld szerz6dés semmissé valik és megsziinik.” 1969. évi bécsi
egyezmény, 64. cikk. Kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzédések jogdrol sz6l6,
Bécsben az 1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

37 Vo. a Kovetkeztetéstervezet 14. részével: A/77/10, 55-60.

3 A/77/10, 18.

3 A/77/10, 18.

40 A/77/10, 19.

4 Turapi1 (16. 1j.) 60.
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II. ADEMARKACIOS KRITERIUMRENDSZER
II. A. A KORABBI DILEMMAK ES VALASZOK AZ UJ METODOLOGIA MENTEN

Ahogy a bevezet6ben emlitettem az imperativ normakra vonatkozo6 tanulma-
nyok j6 része egyben a jus cogens elmélet kritikajat jelentik, és elsésorban azo-
kat a potencialis kockazatokat ismertetik, amelyeket a doktrina magaban hordoz.
Az egyik klasszikus dilemma szerint — mely egészen eddig tartotta magat — a leg-
nagyobb veszély abban van, hogy ,nem tudni, milyen mechanizmussal 1ép at egy
szabaly a rendes norma statuszabol [...] a magasabb rendl norma statuszaba”.*?
A Kovetkeztetéstervezet erre szigoru, kétlépcsés megkozelitéssel felelt.

1. lépcsd: ElBszor is, ahhoz, hogy egy norma elérje a feltétlen alkalmazast igényld
statust, bizonyitani kell, hogy a kérdéses norma az altalanos nemzetkdzi jog egyik
normaja.

2. lépcsd: Masodszor igazolni kell, hogy a kérdéses norma az altalanos nemzet-
kozi jog azon normaja, melyet az allamok nemzetkdzi kozossége, mint egész olyan
normanak fogad és ismeri el, amit6l nem lehet eltérni és csak azonos jellegli norma-
val médosithaté. Ebbél az is lathato, hogy az elfogadas és elismerés egyszerre két
dolgot jelez: (a) azt, hogy mit kell elfogadni és elismerni — a norma olyan norma,
amelyt6l nem lehet eltérni, illetve hogy csak azonos jellegli normaval lehet modo-
sitani.*® (b) Ezen felill arra is ramutat, hogy kinek kell az elfogaddst és elismerést
végrehajtania — nevezetesen az allamok nemzetkozi kozossége egészének.*

A jus cogens elmélet masodik klasszikus problémaja pedig az els6é dilemmabol
egyenesen kovetkezik. Ugyanis ahhoz, hogy a beazonositas kétlépcsés folyamatat el
tudjuk végezni, ismerniink kell az abban hasznalt kritikus fogalmat is. A bécsi egyez-
mény o6ta a leghomalyosabb kifejezés — mely maig nagy fejtorést okoz a nemzet-
kozi jogaszoknak — a jus cogens definiciéban szerepl6 ,allamok nemzetkézi k6zos-
ségének egésze” szo0sszetétel pontos jelentése. Bar az el6z6 bekezdésbdl kidertilt,
hogy az elismerés egy szigoru metodus, de, amint Weil jol ismert kritikaja is emli-
ti, ,[e]nnek a folyamatnak a kézéppontjaban [...], az allamok egészének nemzetks-
zi kozossége all; de ki vagy mi ez a kozosség? Minden allam, vagy csak néhany, és
ha néhany, akkor melyek azok?

42 Prosper WEIL: ,Towards Relative Normativity in International Law?” American Journal of
International Law 1983/77. 413-442., 426., https://doi.org/10.2307/2201073. Lasd még: Kovics
Péter: Nemzetkozi kozjog (Budapest: Osiris tankonyvek 2016). Martti KoskENNIEMI: ,, Fragmentation
of international law: Difficulties arising from the diversification and expansion of international
law. Report of the Study Group of the International Law Commission” 2006 (para. 375), httpss/
legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1702.pdf, és Ulf LINDERFALK: The Law of Treaties:
A Comparative Analysis (Oxford University Press 2007) 5.

4 A Kovetkeztetéstervezet nem foglalkozik a jus cogens modositasaval. A modositas témajaban lasd
pl. Thomas KLEINLEIN: ,Change of Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens)”
ESIL Reflections 2023/5.

4 A/77/10, 30.

4 WELL (42. 1j.) 426., 432.
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A Kovetkeztetéstervezet szerint ,,az dllamok nemzetkozi kozossége, mint egész” a
kovetkezd elemekbdl all: az (1) allamok (2) nagyon nagy és (3) reprezentativ t6bb-
sége. Ahol (1) az allamok altali elfogadas és elismerés relevans a jus cogens status
elérésének tekintetében, de ez nem jelenti, hogy mas nemzetkozi jogalanyok egyal-
talan nem jatszanak szerepet az értékelésben.*®

A (2) ,mint egész” pedig a nagyon nagy tobbség altali elfogadast jelent. Példaul
a Kovetkeztetéstervezet kiemelte, hogy annak megallapitasakor, miszerint a halal-
biintetés tilalma nem jus cogens, az Amerikai Egyesiilt Allamok Hatodik Keriileti
Fellebbviteli Birésaga a Buell v. Mitchell ligyben rogzitette, hogy azért nem, mert
~csak hatvanegy orszag, vagyis az allamok mintegy harminckét szazaléka torolte
el teljesen a halalbiintetés alkalmazasat.”*”

A tobbség azonban soha nem egyszerii tébbséget jelent, tehat nemcsak meny-
nyiségi tényez6k szamitanak (ez nem egy mechanikus feladat, ahol az allamokat
egyszerlien megszamoljuk), hanem mingségi értékelésére is szilkség van. Ezért (3)
nagyon nagy és reprezentativ*® tobbségrél van szo, aminek régiokon, jogrendsze-
reken és kulturakon ativel6nek kell lennie.*°

Nota bene, a kiilonleges-el6ado a Kovetkeztetéstervezet munkalatairdl irt kony-
vében (The International Law Commission’s Draft Conclusions on Peremptory
Norms) hozzateszi, hogy az ,allamok” fogalma azért egésziilt ki a ,k6z0sség egé-
sze” kifejezéssel, mert igy az egyes allamok érdekein tulmutato egyfajta sui generis
,k0z0sségi érdek” is tiikr6zodik. Ezzel a nyelvi fordulattal az ILC nem titkolt célja
— ahogy mar emlitettem — az idealista (k6zosség, mint egész, 6nmagaban is 1étez
koncepcidja) és a konszenzualista (ez egyes allamok elismerésének sziikségessége)
megkozelitések kozotti fesziiltség feloldasa volt.>

A nemzetkozi jogaszok egy része azonban tovabbra sem elégedett ezzel a magya-
razattal. S6t, a nemzetkozi jog egyik régi, klasszikus kritikaja a jus cogens elmélet-
tel kapcsolatos ellenérzésekben ma is tiikr6z6dik. Weil szerint példaul a ,,nemzet-
kozi kozosség” és a ,jogtudat” fogalma konnyedén kodszavakka valhatnak, ugyanis

6 Lasd errdl: A/77/10, 39. para 5.

47 A/77/10, 32. Az ILC kiilon kiemelte, hogy a nemzetkozi jog nem ismeri el a regionalis jus cogens
fogalmat. V6. Trapr (16. 1j.) 31-32.

8 Ennek kiiszobértékét nem hataroztak meg, ez nyitott abban az értelemben, hogy mérlegelési jog-
kort biztosit az adott helyzet relevans koriilményeinek ismeretében. Trapi (16. 1j.) 97.

49 A/77/10, 39. Egy példa arra, milyen veszélyes, ha csak a mennyiségi szempontokat nézziik és az
allamokat szamoljuk meg az elfogadas es elismerés tekintetében. Képzeljiink el egy szabalyt (X),
amelyet 180 allam opinio juris cogentis-t fejezett ki, a tobb (jelent6s népességii) allam viszont heve-
sen elutasitotta. Most vegyiink egy masik szabalyt (Y), amihez csak 120 allam opinio juris cogenti-
sét jelz6 bizonyitékot talalunk. Ezt az Y szabalyt viszont nyilvanos féorumokon, vitakban, diplomaciai
levelezésben kozolték, és egyetlenegy allam sem emelt soha ellene kifogast, és soha nem kérdéje-
lezte meg jus cogens statusat. Ennek mentén az Y szabaly jus cogens statuszara vonatkozo igény
erésebbnek tiinik, mint az X szabalyé, még akkor is, ha az X szabaly esetében t6bb allam tamogat-
ta mennyiségileg. Tehat a reprezentativ értékelésnél a dontéshozonak figyelembe kell vennie a rele-
vans koriilményeket, igy arra a kérdésre, vajon elég bizonyiték-e, ha egy szabalyt 120 allam elfo-
gadja és elismer jus cogensnek a helyes valasz: attdl fiigg, bizonyos esetekben elég, maskor nem
biztos. TLaDI (16. 1j.) 98-99.

%0 Trap1 (16. 1j.) 45.
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bizonyos allamok (politikai és gazdasagi befolyasuk révén) még mindig egyenlébbek
masoknal. Ez pedig nemcsak az allamok szuverén egyenldségét teheti lires frazis-
s4, de azt eredményezi, hogy a nagyobb hatalommal rendelkezd allamoknak kivalt-
sagos joguk van a térvényhozaéi hatalomban valo részesedésre is. Ebbél kifolyolag
biztositani tudjak sajat értékhierarchiajuk érvényesiilését, és jogot formalnak arra,
hogy masoktdl is megkoveteljék ezek betartasat. Ily médon a ,nemzetkozi kozosség”
fogalma mindenféle manipulaciora alkalmas, mert leple alatt egyes allamok arra
torekednek, hogy olyan (partikularis) ideologiai jogrendszert iiltessenek at a nem-
zetkozi tarsadalomba egyetemesnek feltiintetve, amely val6jaban pluralizmusanak
tagadasat jelenti.” Ugy vélem, pontosan ez a kritika fogalmazédik meg az tigyneve-
zett ,euroszkepticizmusban”, ami szamos nemzetkdzi jogasz altal tamogatott nézet.

S6t, ezzel parhuzamosan az olyan szakért6k, mint Martti Koskenniemi és David
Kennedy, (ajabban) éles kritikakat fogalmaznak meg a kortars nemzetkzi jogot
illet8en is, kiilondsen az europai megkozelitések alapjan értelmezett jogrendszerrel
kapcsolatban. Kritikajuk szerint a nemzetkozi jog hibdja, hogy implicite még min-
dig hordozza a nyugat-europai és amerikai hegemonia nyomait, mikdzben azt az
illuziot kelti, hogy univerzalis rendet képvisel.>? Ténylegesen azonban egy részle-
ges torténelmi és nem globalis valosagot jelenit meg.>* Ennek eszmei hattere pedig
abban ragadhat6 meg, hogy Koskenniemi szerint nincsenek univerzalis elvek, ezért
még az olyan alapelv, mint a jogallamisag sem jelent korlatlan jot. Az pedig, hogy
mit takar a fogalom a gyakorlatban, és kinek az igényét fogja tdmogatni, szerinte
ugyancsak vitatott kérdés. Ezért, ha a rule of law-ra, mint korlatlan jora (univerza-
lis elvre) tekintiink, akkor fennall annak a veszélye, hogy lehetetlen lesz szerzédése-
ket, hatarozatokat elfogadtatni az ellenszegiild szereplokkel, egyes helyi kozosségek
szabalyozasi politikajaval szemben. Mindez pedig nem azért fog bekdvetkezni, mert
van olyan ,hatalmi politika”, amely a nemzetkozi jog jo 6tleteit ellenzi — hanem pon-
tosan a kiilonb6z6 dontéshozatali és végrehajtasi struktiurak jelentik magat a nem-
zetkozi jogot. Koskenniemi tehat ugy véli, a nemzetkozi jog nem alapulhat azon a
feltételezésen, miszerint az ellenfelem preferencidi eleve csak egoista érdekeket
vagy politikai elfogultsdgot tiikrozhetnek, ezért az én (univerzalisnak tételezett)
preferenciamat kell tamogatnia.**

A sok szempontbol értheté argumentum mégsem tiinik kelléen atgondoltnak,
kiilondsen, ha a jus cogens elmélettel kapcsolatban vizsgaljuk. Az ilyen és ehhez

5 WEILL (42. 1j.) 44.

%2 David KENNEDY — Martii KoskenNiEMI: Of law and the world: Critical conversations on power,
history, and political economy (Harvard University Press 2023) 63., httpsy/doi.org/10.2307/
Jj.4820342.9.

% KENNEDY-KoskeNNIEMI (52. 1j.) 63.

%% KENNEDY-KoskKENNIEMI (52. 1j.) 65.

% Kolb ezt politikai érvnek hivja, melyet szerinte sokan azért hoznak fel, hogy igazoljak, azért veszé-
lyes a jus cogens a nemzetkozi jogra nézve, mert konnyedén a politikai manipulacio eszkézévé
valhat. Ezeket a kritikakat azzal veti el, hogy bar a veszély lehet valos, de ugyanez az 6sszes jogi
fogalommal szemben is felhozhat6. Ezért ,nincs értelme, hogy a fiirdévizzel egyiitt a gyermeket is
kidobjuk.” Robert KoLB: Peremptory International Law — Jus Cogens: A General Inventory (Hart
Publishing 2015) 25.
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hasonlé érvek ugyanis nem veszik figyelembe, hogy a jus cogens normak nem onto-
logiai értelemben vett univerzalis vagy 6rok elvekbdl, értékekbdl (korlatlan jobol)
szarmaznak, tehat semmi esetre sem agensfiiggetlenek. Ellenkezéleg, empirikus
tapasztalatokon alapulnak, és a kiilonb6z6 érdekek {itkoztetése révén alakultak ki.
Ennek 1ényegét ugy lehetne 6sszefoglalni, hogy pl. ,a demokratikus orszagokban
az agresszio elleni védekezés kozben a nyilvdnos kritika elnyomasa nélkiil is ele-
gendd tamogatast kapnak a sziikségképpen messzire nyulo intézkedések (melyek
akar a holista tervezés jellegét is 6lthetik), mig a tamadasra késziild vagy agressziv
haborut vivé orszagokban a nyilvanos kritikat rendszerint el kell fojtani avégett,
hogy a nyilvanos tdmogatast, az agressziot védekezésként beallitva, mozgdsitani
lehessen.™® Ebbél az idézetbdl vilagosan kirajzolddik az érvem, miszerint: vannak
olyan elvek, joggyakorlatok amik elsére tényleg a nyugati hegemonia Koskenniemi
és Weil altal felvazolt kontosét olthetik, azaz helyhez kotottnek tiinnek, a holista ter-
vezés jellegével. De ugy vélem, ezek valéjaban a nyilvdnos kritika elnyomdsa nél-
kiil, tehat a kiilonb6z6 nézetek, érvek ismeretében is elegendd tamogatast kapnak/
kapnanak, és pontosan ezért lehetnek egyetemesek. Mignem egy zart vagy autori-
ter rendszerben, tehat ahol a helyhez kotott joggyakorlat a nyilvanos kritika elnyo-
masaval alakult ki, ott nem tudhatjuk, hogy a kritika elnyomasa nélkiil is elegendé
tamogatast kapna. Kizarolag a kiilonb6z6 szemléletek iitkoztetése, racionalis kritika
révén lehet ,tesztelni”, hogy melyik elmélet stb. helyes, életképes, amire egy nyitott
és demokratikus rendszerben van mdd. Eszerint a rule of law (ahogy a demokracia
is) mindossze azért lehetnek ,korlatlanul jok” (egyelére jobbat nem ismeriink), mert
lehetéséget biztositanak arra, hogy az ellenérvek elnyomasa nélkiil iitkoztessiik a
kiilénb6z6 nézeteket, hogy tobb alternativat megismerhessiink — ami a szabad aka-
rat és valasztas sziikséges feltétele. Es nem azért védjiik ezeket, mert hisziink abban,
hogy valamely altalunk képviselt jogelv korlatlanul jo, vagy 6roktél fogva létezik a
jogaszok platoni paradicsoméban, ezért ra akarjuk erdltetni ezen ,preferenciankat”
a teljesen mas tarsadalmi rendszerekre, mint valamiféle ,szekularis vallast”.
Masrészt azt se feledjiik, hogy a jus cogens altal védett elvek és értékek — Pierre-
Marie Dupuy szavait idézve — éppen a Dél gy6zelmét jelentették a Nyugat felett.
Hiszen a jus cogens normasértésbél eredé erga omnes kotelezettségekkel nem a
nyugati allamok kedvében akartak jarni, hanem arra probaltak 6sztonozni veliik a
fejl6d6 orszagokat, hogy ujra az ICJ utjara lépjenek, amelyet a délnyugat-afrikai
igyben® hozott dontés utan elhagytak.® Rdadasul — ahogy Christian Tomuschat
emliti —, az imperativ normak fel6l szemlélve az allamok, mint a vilag jogrendjének
végs6 ural is fronfosztottd valtak. Ezért a nagyhatalmu nemzetek a legbaratsagtala-
nabbak a jus cogensszel szemben.”® Amit igazol az is, hogy a Kévetkeztetéstervezet

% Karl PoPPER: A historicizmus nyomortisdga. Ford. Litvan Gyorgy (Akadémiai 1989) 106.

5" South West Africa (Ethiopia v. South Africa). Az tigy attekintését lasd: httpsy/wwuw.icj-cij.org/
case/46.

% Ruiz FaBri-Stoppioni (3. 1j.) 178. Az eredeti cikk: Pierre-Marie Dupuy: ,,Some Reflections on
Contemporary International Law and the Appeal to Universal Values: A Response to Martti
Koskenniemi” The European Journal of International Law 2005/1. 131-137., 134., https://doi.
org/10.1093/¢jil/chil07.

% V6. TomuscHAT (3. 1j.).
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vitaja soran a jus cogens elmélet kritikaja gyakorta éppen a nyugati allamoktol érke-
zett.® Ezt az allaspontot erésitette Dire Tladi killonleges-el6ado is, aki az ILC mun-
kajat érintd megjegyzéseit azzal a nagyhatasiu gondolattal zarta, miszerint a jus
cogens ,,a gyengék és a jogfosztottak fegyvere a hatalmasok és kivaltsagosok részé-
rél elkovetett hatalommal valo visszaéléssel szemben.”!

A kovetkez6 fenntartas és félelem, amit vizsgalni érdemes a jus cogens elmélet-
tel kapcsolatban, az az allitas, miszerint ,,az altalanos nemzetkozi jog szabalyainak
ellenallhatatlan aradata egymas utan fogja felduzzasztani a magas szintii normak
a veszély a Kovetkeztetéstervezettel elharult, ugyanakkor a Dokumentum egy uj,
az el6bbivel éppen ellentétes dilemmat implikalt.

El6szor is, az eredetileg megfogalmazott félelem azért nem valt valéra, mivel
azok a normak melyekrél biztosan allithato, hogy jus cogensnek ismerte és fogad-
ta el a nemzetkozi kozosség, évek 6ta minddssze egy nagyon rovid listat tesznek ki
(6sszesen nyolc norma tartozik ide). fgy ennek alapjan megallapithato, hogy sem
»a szuperjogba valé lopakodo felemelkedés”,®® sem elburjanzas nem tapasztalhato
a ,szupernormak” tekintetében.

Ezt a jelenséget a Kovetkeztetéstervezet a szigort igazolasi eljarassal még tovabb
erdsitette, tekintettel arra, hogy nagyon magas a bizonyitasi teher egy nemzetkozi
jogi norma jus cogens statusanak igazolasahoz. Az elsédleges bizonyitékokat ugyan-
is (8. rész), ahogy a nemzetkozi szokasjog esetében, az allami gyakorlatok® adjak
(altalanos gyakorlat, amelyet jogként fogadnak el, evidence of acceptance as law
[opinio juris)). Ez a tény pedig éppen a korabbi félelmekkel ellentétes dilemmat idé-
zett el6, hiszen az egyes allamok mar a Kovetkeztetéstervezet munkalatainak kez-
detén az allami gyakorlatok hianyara hivtak fel a bizottsag figyelmét.%> Ugy vélték,
emiatt fennall annak a veszélye, hogy egy autoriter széveggel az ILC kart okoz a
Jjus cogensnek, mert egyszerilien befagyasztja azok fejlédését, féleg egy konzerva-
tiv osszetétell bizottsag esetén.’® Ezzel konkrétan arra utaltak, hogy a Mellékletben
felsorolt lista még mindig egy mult szazadi felfogast tiikr6z, mert egyik jus cogens

5 Trap1 (16. 1j.) 13-14.

51 Trap1 (28.1j.) 6.

52 WEIL (42. 1j.) 427.

5 WEIL (42. 1j.) 427.

%4 Jdetartoznak ,az allamok nevében tett nyilvanos nyilatkozatokat; hivatalos kiadvanyokat; kormany-
zati jogi véleményeket; diplomaciai levelezést; alkotmanyos rendelkezéseket; jogalkotasi és kozigaz-
gatasi aktusokat; nemzeti bir6sagok hatarozatait; szerzédési rendelkezéseket; nemzetkozi szerve-
zet vagy kormanykozi konferencia altal elfogadott hatarozatokat; és az allamok egyéb magatartasat
is.” A/77/10, 40.

Tobb allam ugy vélte, hogy az ILC munkaja nem az allami gyakorlaton alapult. Leginkabb az
Egyesiilt Allamok, Izrael, Toérokorszag és az Egyesiilt Kiralysag hangoztatta ezt. Izrael és az
Egyesiilt Allamok szerint altalaban jus cogens normaival kapcsolatos allami gyakorlat kevés. Mas
allamok, amelyek altalanossagban tamogattak az ILC megkdozelitését, ugyancsak az allami gyakor-
lat hianyara mutattak ra. Pl. az Egyesiilt Kiralysag és az északi orszagok, amelyek nem is kritika-
ként, hanem ténykeént allapitottak meg, hogy kevés gyakorlat all rendelkezésre. V6. TLabi (16. 1j.)
13.

% Trapr (16. 1j.) 11., 13.

6!
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norma sem érinti a kdrnyezetvédelem vagy a nemek kozotti jogok teriiletét. Ebben az
Osszefiiggésben ,Mr. Jalloh azt mondta, hogy megddbbent, mert tigy tiinik, megre-
kedtiink az 1960-as években. [...] Voltak olyan allamok, amelyek szintén megjegyez-
ték, hogy ezeket a kortars humanitarius aggalyokat is meg kellett volna ragadni.”®’

Ahogy alabb még kitérek ra, a Mellékletben 1évé lista a Dokumentum legkritiku-
sabb részét képezte, holott a bizottsag elére jelezte, hogy a felsorolas minddssze a
korabban mar tébbszor hivatkozott jus cogens szabalyok jegyzéke, nem taxativ, és
nem is a Kovetkeztetéstervezet modszerének szilir6jén keresztiil lettek kivalasztva
a normak. Masrészt meg kell jegyeznem, hogy jollehet a nemi alapt jogsértéseket
és a kornyezetvédelmet érinté szabalyok ténylegesen nem szerepelnek a listan, de
ezek a nemzetkdzi bir6sagok gyakorlataban fokozatosan el6térbe keriilnek.

fgy emlithet példaul a Sierra Leone-i Kiilonleges Birosag, amely a Prosecutor v.
Brima, Kamara, and Kanu ligyben kimondta, hogy a kényszerhazassag is embe-
riesség elleni blincselekménynek mindsiil.’®® Az ICTY pedig a jol ismert FurundZija
tigyben® a kinzas tilalmaba 1j elemként vette fel a nemi erészakot. Bar az ICTY
5. cikkelye eleve emberiesség elleni blincselekménynek mindsitette, sét, az 1949.
évi genfi egyezmények és a két kiegészit6 jegyzokonyv ugyancsak kiilon emlitik a
haborus idészakban tilalmazott banasmodok kérében. De a FurundZija ligyben az
ICTY hosszan érvelt amellett, hogy az allamok a kinzas fogalmat kibévitették, igy
az mara magaban foglalja a szexualis bantalmazast.”® Ezt a tételt erdsitette az 1996-
os Raquel Marti de Mejia v. Peru iigy is, amelyben az Emberi Jogok Amerika-kozi
Bizottsaga a nemi erészakot ugyancsak kinzasként mindsitette, hangsulyozva, hogy
az a fizikai kinzas egyik formajat valositja meg.™

Bar a nemi alapu iildoztetés miatti felel6sségre vonas az emberiesség elleni bilin-
cselekmények kérében még ma is kihivast jelent, kiilondsen a nemi alaptt megkiilon-
boztetés mértéke miatt,” de az utobbi években ezen a teriileten is tortént elérelépés.
2022 decemberében az Nemzetkozi Biintet8birosag (tovabbiakban: ICC) tigyészi
hivatala ugyanis nyilvanos konzultaciot inditott egy iranyelvrél, amelynek célja a
nemi alapon torténé iildoztetéssel kapcsolatos elszamoltathatdsag elémozditasa,™
valamint az ilyen jogsértések kivizsgalasa és iildozése a Romai Statatum joghatésa-

57 Twrap1 (16. 1j.) 233.

% HorrMaNN Tamas: ,,Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabalyo-
zasa” Allam- és Jogtudomany 2017/1 29-55., 54. és Prosecutor v. Brima, Kamara, and Kanu,
Judgment, Case No. SCSL-2004-16-A (Feb. 22, 2008) para. 182-203.

% Prosecutor v. Anto Furundzija (Trial Judgement), IT-95-17/1-T, International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia (ICTY), 10 December 1998.

0 V6. TakAcs Izolda: ,A kinzas tilalma, mint abszolit jog — Dilemmak a nemzetkdzi jogban”
Jogtudomanyi Kozlony 2022/6. 234-242.

™ TaxkAcs (70. 1j.).

2 Emily Kenney: ,Gender persecution: Addressing rights violations through international criminal law”
Justice Rapid Response 2023. httpsy/www.justsecurity.org/88107/addressing-gender-persecu-
tion-violations-through-international-lawy'.

 The Office of the Prosecutor launches public consultation on a policy initiative to advance acco-
untability for gender persecution under the Rome Statute, https:/wwuw.icc-cpi.int/news/ office-
prosecutor-launches-public-consultation-policy-initiative-advance-accountability-gender.
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gi keretén beliil.”* A kezdeményezésre az Al-Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed
ligyet kdvetben keriilt sor, amelyben az ICC mar kiilén vizsgalta a nemi alapt er6-
szak blincselekményét, és a vadak kozott szerepelt a nemi erészak és a szexualis rab-
szolgasag biintette is. Az ICC targyalokamaraja nyomatékosan hangstlyozta, hogy
»a kamara hivatkozik azon megallapitasaira, melyek szerint az Ansar Dine/AQIM
kiilondsen a timbuktui néket célozta meg nemi alapon, amennyiben aranytalan biin-
tetéseket szabott ki a n6kre, és amelyek nemi alapu erdszakkal jartak. [...] A kama-
ra ezért megallapitja, hogy a fent emlitett cselekmények a Statutum 7. cikke 1. be-
kezdésének h) pontja szerinti vallasi és nemi alapon torténé iildoztetés emberiesség
elleni biincselekményét valositjak meg.”” Bar Al-Hassant utdbbiak alol felmentet-
ték, de az ligynek donté jelentésége volt a nemi alapu blincselekmények tekinteté-
ben. Al-Hassant végiil az ICC 2024. november 20-an emberiesség elleni és habo-
ris blincselekmények miatt itélte tizéves szabadsagvesztésre.”

Ezek a jogesetek tehat enyhithetik a konzervativ vadakat, masrészt jelentés sze-
repet jatszanak az imperativ normak evolucidjaban is, bizonyitva, hogy a jus cogens
normak fejlédése — a szigoru kritériumok ellenére — nem fagyhat be. Sét, az ILC
kiilon is hangsulyozta, hogy bar a jus cogenshez tarsitott értékek altalaban humani-
tarius jellegtiek, de még ez sem jelenti azt, hogy mas értékek ne allhatnanak mogot-
te, amennyiben a nemzetkozi kozosség osztja ezt a ,mas” nézetet is, tehat még
maguk az értékek sem statikusak és idével azok is valtozhatnak.” Raadasul, amint a
Kovetkeztetéstervezetben is szerepel, a birosagok hatarozatai még a jus cogens status
azonositasat is segitik. Mert bar az allami gyakorlatok tekintheték elsédleges bizonyi-
tékoknak arra vonatkozén, hogy egy norma elérte-e a jus cogens statust, de emellett
szamitasba vehetjiik (9. rész) a nemzetkozi birésdgok kiilénosen az ICJ hataroza-
tait is, illetve relevansak lehetnek az allamok vagy nemzetkozi szervezetek altal lét-
rehozott szakértdi testiiletek munkdi és a kiilonboz6 nemzetek legképzettebb publi-
cistainak tanitasai is.™ Jollehet ez utobbiak mindossze masodlagos eszkdzok — ahol
a masodlagos sz arra utal, hogy megkonnyitik az ,elfogadas és elismerés” azonosi-
tasat, de Snmagukban nem képezik az elfogadas és elismerés elegendé6 bizonyitékat.
Tehat kizarolag kumulativan, dsszefiiggéseikben kell mérlegelni és értékelni, annak
megallapitasara, hogy ténylegesen tantiiskodnak-e a kérdéses norma imperativ jelle-
gének az allamok nemzetkozi kozossége altal torténd elfogadasarol és elismerésérol.”™

Most tegyiik fel, hogy megallapitasra kertil egy nemzetk6zi normardl, hogy meg-
felelt a fenti kritériumoknak és elérte a jus cogens statust. Majd azt is tegyiik fel,
hogy egy nemzetkozi jogalany stilyosan®® megsértette ezt a jus cogens normat. igy
a jogsért6 nemcsak a nemzetkozi kozosség egészének védett értékeit vette semmi-
be, de egy olyan normat szegett meg, amely a normativ hierarchia csucsan helyez-

™ KENNEY (72. 1j.).

% 1CC-01/12-01/18, para. 165. és uo. para. 170.

" Mr Al Hassan sentenced to 10 years of imprisonment, httpsy/wwuw.ice-cpi.int/news/mr-al-has-
san-sentenced-10-years-imprisonment.

™ Trabi (16. 1j.) 60.

s A/T7/10, 43.

™ Vo. A/77/10, 43.

80 A sulyos jelzével kapcsolatban lasd: TLapr (16. 1j.) 179-180.
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kedik el, és a formalis szabalyok értelmében elvileg azonnal semmissé teszi a vele
iitk6z6 szabalyt. De hogyan képzeljiik el ezt a ,szupernormativitast” a gyakorlat-
ban? Egy jus cogens normasértés esetén mely jogalanyokra lehet hathatos szank-
ciokat alkalmazni, milyen formaban tehet6ek felel6ssé? Es mi torténik akkor, ha a
kotelezettséget (pl. a jogsértés megsziintetésére vonatkozo egyiittmiikodést) el6iro
masodlagos szabaly maga nem szokasjog? Azaz a jus cogens altal teremtett hie-
rarchia strukturalis, szubsztancialis, logikai vagy axiologiai?®' Meddig terjed az 1j
Kovetkeztetéstervezet ,hatalya” ezekre a kérdésekre vonatkozdan, azaz mely gya-
korlati kérdésekre képes plauzibilis valaszokat adni?

II. B. A JUS COGENS NORMASERTES JOGKOVETKEZMENYE[82

Eldszor is, a jus cogens bar tartalmaz univerzalis értékeket, a Kovetkeztetéstervezet
alapjan mégis jol lathatd, hogy amint egy norma elérte a jus cogens statust, onnan-
tol kezdve a jog és nem jog kozotti kiilonbség tokéletesen beazonosithato (ezért
ugy tiinik, nem csak axiologiai hierarchiat teremt). Az alkalmazas hatalyat tekint-
ve ugyanis minden jus cogens norma egyuttal erga omnes kotelezettség is, tehat a
nemzetkozi kozosség egészére vonatkozo obligaciokat jelentenek. Az ICJ szavaival
élve ,a nemzetkozi k6zOsség minden tagjara nézve egyenld erével kell birniuk” és
minden allamnak jogi érdeke fliz6dik a szoban forgd kotelezettség ,betartasahoz”
is.®® Ebbol kovetkezik, hogy a jus cogens norma jogi akadalyt allit példaul az alla-
mok szerzddéshez fiizott fenntartasainak tekintetében,®* ugyanis utobbiak azonnal
érvénytelennek lesznek, amint feltétlen alkalmazast igénylé normakkal iitkoznek,®®
illetve a jus cogens elmélet kimondja azt is, hogy egyetlen allam sem tehet egyol-
dalu nyilatkozatot®® és nem alkalmazhatja a kitarto tiltakozas persistent objector
szabalyat sem, ha azok ellentétesek a nemzetkozi jog egy imperativ szabalyaval.®”

A jogkovetkezményekrdl egyébként a mar emlitett ARSIWA is rendelkezik, melyet
a Kovetkeztetéstervezet ugyancsak atvett (19. rész).®® Az ARSIWA 41. cikkének 1.
bekezdése el6irja, hogy az allamoknak egyiitt kell miikddniiik annak érdekében, hogy
torvényes eszkozokkel véget vessenek a jus cogens normabol eredd kotelezettség

81 Errél lasd: Thomas KLEINLEIN: ,Jus cogens as the ‘highest law’? Peremptory norms and legal
hierarchies.” Netherlands Yearbook of International Law 2015/46(1). 173-210., https://doi.
org/10.1007/978-94-6265-114-2_7.

82 Vo. A/77/10, 48-T79.

8 A/77/10, 67.

84 A szerzddések teljes vagy részleges érvénytelenséggel (szétvalaszthatosag) és a fenntartasok kér-
désérdl részletesebben lasd: Gentian ZyBERI: , Aspects of the invalidity of treaties on account of coni-
lict with jus cogens” in Dire TLADI (szerk.): Peremptory norms of general international law (jus
cogens) (Brill/Nijhoft 2021). 177-193.

8 A Kovetkeztetéstervezet nem foglalkozik a fenntartassal mint olyannal (és annak érvényességével).
A/71/10, 55.

8 A/77/10, 60.

8 A77/10, 60.

88 Lasd err6l a Particular consequences of serious breaches of peremptory norms of general inter-
national law (jus cogens) cimii részt. A/77/10, 70-79.
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valamely allam altali siilyos megszegésének.®® A 41. cikk 2. bekezdése szerint pedig
egyetlen allam sem ismerhet el jogszertinek olyan helyzetet, mely jus cogens norma-
sértéshol kovetkezett, illetve tilos segitséget vagy tamogatast nyujtaniuk a nemzet-
kozi jog egy imperativ normajanak megsértésbél fakado helyzet fenntartasahoz.*

Ezzel kapcsolatban a legnagyobb dilemma — melyre az ILC expressis verbis is ki-
tért —, hogy vajon az ARSIWA 41. cikkeiben kifejezett kotelezettségek nemzetkozi
szokasjognak mindsiilnek-e. Erre vonatkozoan a Kovetkeztetéstervezetben végiil
megallapitottak, hogy a jus cogens silyos megsértésének megsziintetésére iranyu-
16 egyiittmiikodési kotelezettséget ma mar elismeri a nemzetkozi jog,” és ez meg-
annyi birosagi hatarozatban is tiikkrozédik. Emlitésre keriilt az R (on the applicati-
on of A and others) (Appellants) v. Secretary of State for the Home Department
(Respondent) ligy, melyben a Lordok Haza kifejezetten hivatkozott az ARSIWA 41.
cikkére. Ezen feliil a Kuwait Airways Corporation v. Iraqi Airways Company and
Others és a Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from
Mauritius esetek is ezt a tételt erdsitik.%

Sajnos a bizottsagi munkalatok soran kideriilt, még mindig vannak olyan alla-
mok, amelyek megkérdéjelezik, hogy az ARSIWA alapjan felsorolt kitelezettségek
nemzetkozi szokasjogot tiikroznek, igaz, jelentds kisebbségben vannak.” Igy ennek
tekintetében a kérdés, hogy igazolhato-e, hogy ezek a kotelezettségek mara tény-
leg elérték a szokasjogi statust.* Masrészt ne feledjiik, hogy az allami kotelezettsé-
gekre vonatkoz6 magatartasi szabalyok pontos kore is homalyos. Ezért egyet kell
értenem Felix Herberttel, miszerint a harmadik allamokra vonatkozoé kotelezettsé-
gek kozill egyediil az allamok egyiittmiikodési kotelezettsége® tekinthet6 igéretes-
nek. S6t, a 2022-es orosz agressziot (Oroszorszag sulyos jus cogens normasértését)
kovetden az allamok egyiittmiikodési kotelezettségének szokasjogi statusa meg is
er6sodott, és még tartalma is kikristalyosodni latszik. Bar az egyiittmiikddési kote-
lezettség az ILC szerint az intézményes forma mellett akar még a nem intézményes
magatartasokat is magaban foglalhatja, de elsésorban az intézményes, azaz a nem-
zetkozi szervezeteken beliili egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettség képes hite-
les és megfelel6 szabvanyt biztositani az allamok részére e tekintetben.’ Példaul az
orosz agressziot elitél6 hatarozatok mindegyike intézményes magatartasnak miné-

8 A77/10, 70.

% A77/10, 76.

1 KovAcs (42. 1j.) 542.

% AT7/10, 1.

9 Turap1 (16. 1j.) 199.

94 V6. Felix HErBERT: ,,(Ir-)Relevance of ius cogens? Legal consequences of ius cogens in Russia’s war
of aggression against Ukraine” Zeitschrift fiir auslindisches Gffentliches Recht und Volkerrecht /
Heidelberg Journal of International Law 2023/83(3), 461-487., https.//doi.org/10.17104/0044-
2348-2023-3-461.

% Bar eddig is széles korben elfogadott volt, hogy az egész ARSIWA szokasjogi erejlinek foghato fel:
Kis KELEMEN Bence — MoHAY Agoston — PAnovics Attila: ,A nemzetkozi szervezetek felel6ssége:
koncepcionalis és értelmezési kérdések” in KaiTAr Gabor — SONNEVEND Pal (szerk.): A nemzetkozi
Jjog, az uniés jog és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szazadban. Tanulmdnyok Valki Laszlo
tiszteletére (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2021) 286.

% V6. HERBERT (94. 1j.).
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sill, igy az ES-11/1. szamu (Aggression against Ukraine) ENSZ Kozgyiilési hata-
rozata,”” melyet 141 allam tamogatott. De idesorolhato még a 2022. oktdber 7-én
143 igen szavazattal elfogadott ES-11/L.4. szamu (Territorial integrity of Ukraine:
defending the principles of the Charter of the United Nations)® hatarozata is. Ezek
mindegyikében elsdpré volt a konszenzus a jus cogens sulyos megsértésének meg-
sziintetése érdekében. S6t, hasonlé volt az allami gyakorlat Krim Oroszorszag alta-
li annektalasat kovetden, 2014-ben is.” Ezért kijelenthet6, hogy az orosz haboru
utan kialakult nemzetkozi gyakorlat és opinio juris megerésitette, hogy a nemzet-
kozi szervezeteken beliili, torvényes eszkzokkel torténd egyiittmiikodési kotelezett-
ség egyébként régota 1étez6 szabalya biztosan elérte a nemzetkozi szokasjogi sta-
tust.'® Ami az el nem ismerés és segitségnyujtas megtagadasanak kotelezettségeit
érinti mar bizonytalanabbak, de ezek tartalmaval kapcsolatban is térténtek elére-
lépések, ugyancsak az orosz—ukran haborut érintéen. Elsésorban az ES/11-4 sza-
mu hatarozattal,'! amely illegalisnak nyilvanitotta négy ukrajnai régié Oroszorszag
altali annektalasat (és amelyet még azt Afrikai orszagok is egyontetiien tamogat-
tak). A nemzetkozi jog és az nemzetkozi k6zosséggel szemben fennalld, erga omnes
kotelezettségek sulyos megsértése, az ebbdl eredd helyzet jogszeriiségének el nem
ismerése tekintetében tehat a fent felsorolt példak mind az ARSIWA 41. cikke értel-
mében vett kényszeritd normakbdl ered6 kotelezettségek megsértésére adott kol-
lektiv fellépésnek tekinthetok. Igy az erga omnes kételezettségek, a jus cogens nor-
maknak azaltal adnak érvényt, hogy megkdovetelik az allamoktol, hogy a jus cogens
eszkozeként miikodjenek.!%? Végiil, ahogy Gentian Zyberi is megjegyezte, arrol se
feledkezziink el, hogy mindezek mellett az elmult harminc évben a jus cogens nor-
mak megsértésének jogkdvetkezményeire vonatkozoan jelentés mennyiségii esetjo-
got dolgoztak ki a nemzetkozi birosagi és a kvazi birosagi szervek is.'*

MIT JELENT A GYAKORLATBAN EZ A NEMZETKOZI JOGI KOTELEZETTSEG?

Miutan elméletileg kérvonalazodott a jus cogens normasértésbél fakado jogkovet-
kezmények sora, érdemes ennek pontos eljarasi folyamatait is tisztazni.

Eldszor is, a Kovetkeztetéstervezetben foglaltak szerint, jus cogens normasér-
tés esetén — miutan erga omnes hataly1, és minden allamnak jogi érdeke f{iz6-
dik a jogsértés felszamolasahoz — barmely allam (nem csak a sértett) jogosult egy
masik allam felel6sségére hivatkozni, az allamok nemzetkdzi jogellenes cselekmé-
nyekért valo felel6sségére vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban. A javasolt eljara-
si folyamat (recommended procedure) a Kovetkeztetéstervezet alapjan a kovetke-
z6 harom staciobdl all:

7 A/RES/ES-11/1.

% A/RES/ES-11/4.

% A/RES/68/262.

100 HERBERT (94. 1j.).

10" A/RES/ES-11/4.

1026, WEATHERALL (4. 1j.)
103 ZvBERI (84. 1j.) 179.
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(1) Annak az allamnak, amely jus cogens normara hivatkozik valamely nemzet-
kozi jogszabaly érvénytelenségének vagy megsziinésének indokaként, errél minden
érintett allamot irasban kell értesitenie. Az irasbeli értesitésben pontosan meg kell
jelolnie a meghozni kivant intézkedést. (2) Ha erre az értesitésre az allamok egyi-
ke sem emel kifogast harom hénapon beliil — a kiilondsen siirgés eseteket kivéve —,
az inditvanyozé allam végrehaijthatja az altala javasolt intézkedést. (3) Am abban
az esetben, ha a széban forgo allam kifogast emel, az érintett allamoknak az ENSZ
Alapokmany 33. cikkében megjelolt eszkozokkel kell megoldast keresniiik. Ha pedig
tizenkét honapon beliil nem sziiletik megoldas, a kifogast emel6 allam kezdeményez-
heti, hogy az ligyet terjesszék az ICJ elé (vagy vonjak mas, kotelez6 érvényi don-
téshozo eljaras ala). Utobbi esetben a kezdeményez6 allam nem hajthat végre intéz-
kedést, amig a vita le nem zarul.!**

Osszefoglalva az eddigieket, a Kovetkeztetéstervezet mentén prima facie nem
csak az tlinik ki, hogy a jus cogens tekintetében immar azt is tudjuk ellenérizni,
hogy 1) miként lehet kiilonbséget tenni jog és nem jog kozott, hanem elméletileg arra
is valaszolni tudunk, hogy 2) mikor mondhato a nemzetkozi jog kotelezének, kik-
re nézve, 3) léteznek-e a pontos jogalkotasra vonatkozo szabalyok, és 4) melyek a
nemzetkozi jog elismert forrasai.

[II. FENNMARADO GYAKORLATI DILEMMAK ES OVATOSSAG
A HARMONIA JEGYEBEN

A ,szupernormativitas” kovetkezményei azonban nem maradhatnak a
Kovetkeztetéstervezetben ismertetett hatarokon beliil, merthogy a legnagyobb prob-
lémat soha nem a két- vagy tobboldalu szerzédésekben foglalt kotelezettségek jelen-
tik, ez 6nmagaban elég szerény eredmény lenne. Az allami gyakorlat azt mutatja
ugyanis, hogy az allamok ma mar nyilvanvaléan nem kotnek jus cogensszel ellenté-
tes szerzédéseket.'” S6t, még az sem jellemz6 — és logikailag nem is nagyon lehet-
séges —, hogy egy imperativ normaval ellentétes nemzetkozi szokasjogi szabaly ala-
kuljon ki.% Ebbél kovetkez6en a jus cogensnek a Dokumentum 10., 11., 12., 13., 14.,
15. és 16. részeiben targyalt kovetkezményeihez valosziniileg nem is folyamodnak.'*”

Ezzel szemben a nemzetkdzi jogban a legnagyobb veszélyt a konkrét jus cogens
normasértések (legalabbis az erre vonatkozo allitasok) jelentik, tehat az allamok,
allami szervek és vezet6 tisztvisel6ik altal a sajat teriiletiikon €16 egyénekkel vagy
csoportokkal szemben elkovetett cselekményei. Példaul a szudani Darfur régioban
elkdvetett népirtas és emberiesség elleni biincselekmények, kinzas biincselekmé-
nyének megalapozott gyanuja, vagy az ukrajnai orosz agresszio kapcsan az orosz
tisztégvisel6k altal elkdvetett haborus blincselekmények. Ezek mind olyan példak,

104 A/77/10, 81-84.

105 Bgvebben: ZyBERI (84. 1j.) 177.
106 asd még: Csapo (18. 1j.).

107 Trap1 (16. 1j.) 198.
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amelyek konkrét/egyéni jus cogens normasértésnek mingsiilnek.'°® Ebbol kovetke-
z6en a jus cogens elmélet kozponti problémaja az allami immunitassal, mentelmi
joggal kapcsolatos eljarasjogi kérdéseket érinti. Az eljarasjogi kérdések pedig azo-
kat a joghatosagi akadalyokat jelentik, melyek forrasa a hagyomanyos ,eljaras kont-
ra tartalom” szembenallasa.

III. A. A JUS COGENS NORMASERTES JOGKOVETKEZMENYEI A MENTELMI
JOGRA

A fennmaradé kérdések egyike tehat, hogy a gyakorlatban a jus cogens normasér-
tés a joghatdsagi mentességbdl fakado eljarasi akadalyok arnyékaban milyen jogko-
vetkezményeket eredményez, azaz teremt-e strukturalis vagy lényegi hierarchiat.'®
Bar a jelen tanulmany keretein beliil nincs lehet8ség ez utébbi probléma részletes tar-
gyalasara, de a kdzponti dilemma réviden emlitendd. Eszerint, miutan a jus cogens
anyagi, els6édleges norma, mig az allamok szuverenitasabdl fakado joghat6sagi men-
tesség masodlagos norma, igy nem 1ép fel kollizi6 a kettd kozott, ezért a jus cogens
szupernorma nem képes feliilirni az eljarasjogi szabalyt. A jelenlegi nemzetkozi jog
szerint pedig egy jus cogens norma nem tartalmazhat jus cogens eljarasjogi ele-
met, tehat a mentelmi jog megtagadasa vagy elvesztése nem vezethetd le egyik jus
cogens norma imperativ jellegébdl sem. Ezt a tételt allapitotta meg az ICJ 2012-es
itéletében a Germany v. Italy: Greece intervening tigyben,"?ahol a birosag kijelen-
tette, hogy ,egy allamot nem fosztjak meg mentelmi jogatol azért, mert a nemzetkozi
emberi jogok sulyos megsértésével vadoljak”, ugyanis nincs mechanikus kapcsolat
az elsédleges anyagi norma és a masodlagos norma kozott.""! Ennek eredményeként
a feltétlen alkalmazast igénylé normak stlyos megsértése nem vonja magaval auto-
matikusan a kiilfoldi allamokat, kiilildi tisztvisel6ket illet6 mentesség megtagada-
sat az ilyen eljarasokban. A Democratic Republic of the Congo v. Rwanda tigyben
pedig az ICJ a jus cogens tilalma és a joghat6sag megallapitasa kapcsan ugyancsak
megerdsitette, miszerint ,az a tény, hogy a jogvita egy ilyen jellegii norma betar-
tasaval kapcsolatos [...] 6nmagaban még nem alapozhatja meg a Birdsag joghato-
sagat a jogvita elbiralasara [...] a Birosag alapokmanya szerint a joghatosag min-

108 TraDI (16. 1j.) 198.

109V5. TakAcs Izolda: ,Sulyos emberijog-sértések és eljarasjogi akadalyok” Jogtudomdnyi Kozlony
2023/12. 529-5317.

10 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment of 3
February 2012, ICJ Reports, 2012., 99. in Carlo FocareLLI: ,State immunity and serious violat-
ions of human rights: Judgment no. 238 of 2014 of the Italian Constitutional Court seven years on.”
The Italian Review of International and Comparative Law 2021/12(1) 29-68.; 29-30., httpsy/
doi.org/10.1163/27725650-01010003, és lasd még: Paul-David Mora: ,Jurisdictional immunities
of the state for serious violations of international human rights law or the law of armed conflict.”
Canadian Yearbook of International Law 2013. 243-287.

1 FocareLLI (110. lj.) és Pierfrancesco Rosst: ,Italian courts and the evolution of the law of state immu-
nity: A reassessment of judgment no. 238/2014” Question de Droit International/ Questions of
International Law 2022. 41-57.
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dig a felek beleegyezésén alapul [...]"""> De hasonlo tortént a jol ismert Yerodia tigy
kapcsan is. Ebben az esetben 2000. aprilis 11-én az Els6éfoku Briisszeli Térvényszék
belga vizsgalobirdja tavollétében elfogatoparancsot adott ki a Kongéi Demokratikus
Koztarsasag (tovabbiakban: KDK) hivatalban 1évé kiilligyminisztere ellen, akit azzal
vadoltak, hogy 1998 augusztusaban a KDK-ban kiilonb6z6 beszédekben fajgytilo-
letre uszitott, ami tobb szaz ember lemészarlasahoz vezetett.!> Az ICJ ennek tekin-
tetében megallapitotta, miszerint Belgium ,nem tartotta tiszteletben a KDK hiva-
talban 1év6 kiiliigyminiszterének a nemzetkozi jog szerint 6t megilletd biintetjogi
mentességét és sérthetetlenségét.”™ A Birosag ezért felszolitotta Belgiumot, hogy
torolje az elfogatoparancsot. Bar ez utobbi ligy még ennek ellenére is elérelépést
jelentett a jus cogens elmélet megerésddésben annyiban, hogy az itélet obiter dic-
tumdaban megallapitasra keriilt, hogy regnalo és volt kiiliigyminisztereket megilletd
személyes mentesség eliminalhato, ha az eljarast olyan nemzetkozi biintetébirésag
el6tt inditjak, amelynek van joghatdsaga.' Jollehet az ICJ azt mar nem magyaraz-
ta meg, hogy a nemzetkdzi biintet6birosagoknak pontosan miért nem kellene tisz-
teletben tartaniuk a személyes mentességeket, illetve a biintetébir6sag nemzetkozi
jellegének kritériumait sem tisztazta.®

Mindenesetre az esetek ravilagitottak arra, hogy sem a tisztségvisel6k biintetgjo-
gi, sem az allamok felel6sségét nem érinthették ezek az iigyek, hiszen el sem jutot-
tak odaig. Mivel az eljarasok kizarolag a mentesség kérdésére vonatkoztak, egy
adott bir6sag joghatésaga alol. Raadasul, ha adott allam egy szerzédéshez flizott
fenntartassal ki is zarja a bir6i mechanizmusokat, azzal tulajdonképpen egyszerti-
en elkeriilheti a felel6ésséget is. Ebbdl kifolyolag az eljarasi és az anyagi jogi normak
szétvalasztasa tulajdonképpen megsziinteti a jogorvoslathoz valé hozzatérés lehe-
t6ségét még egy jus cogens normasértés esetén is.!"”

Az el6bbi problémakra valaszul meggy6z6nek tlinhet az alkalmazandé masod-
lagos szabalyok konkrét korének esetleges kiszélesitése, kifejezetten a jus cogens
normakhoz csatolva. Csakhogy sokan attol tartanak, hogy egy ilyen 1épés a men-
telmi joggal kapcsolatban visszaéléseket eredményezne. Méghozza azért, mert ha

112 Summaries of Judgments, Advisory Opinions and Orders: Armed Activities on the Territory of
the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda) (Provisional
Measures), Order of 10 July 2002, 221., https:/www.icj-cij.org/sites/default/files/case-rela-
ted/126/14107.pdf.

113 V6. Case concerning the Arrest Warrant of 11 April 2002: https./wwuw.internationalcrimesdata-
base.org/Case/3266/Case-concerning-the-Arrest-Warrant-of-11-April-2002-/.

14 Case concerning the arrest warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium). Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, para. 61., 26, https/www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/121/121-20020214-JUD-01-00-EN.pdf.

115 [A]n incumbent or former Minister for Foreign Affairs may be subject to criminal proceedings befo-
re certain International Criminal Courts, where they have jurisdiction.” Case concerning the arrest
warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium). Reports of Judgments,
Advisory Opinions and Orders, para. 61., 26.

116 V5. Kevin Jon HELLER: ,Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine Is a Bad Idea”
Opinio Juris 2022, http//opiniojuris.org/2022/03/07/creating-a-special-tribunal-for-aggressi-
on-against-ukraine-is-a-bad-idea/.

17 V6. ZyBERI (84. 1j.).
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egy allitélagosan elkovetett blincselekmény (jus cogens) jellege mar elegendd lenne
a mentelmi jog azonnali megtagadasara, akkor annak sem lenne akadalya, hogy a
jovében barmely hivatalban 1évé tisztviseld ellen politikai indittatasii vagy komoly-
talan vadakat emeljenek, ami teljesen alaasna a nemzetkozi kapcsolatokat — holott
a mentelmi jog kialakitasaval els6 korben éppen ezt akartak elkeriilni.'”® De ahogy
emlitettem, utébbi kérdés elemzése tilmutatna a jelen iras keretein.

A tanulmany témajara fokuszalva itt azt kell megvizsgalnom, hogy errél az ,6rok-
zold” problémardl hogyan nyilatkozik a Kovetkeztetéstervezet. Az egyes allamok
ugyanis kifejezetten kérték az ILC-t6l, hogy a Dokumentumban a bizottsag vég-
re foglalkozzon a jus cogens immunitasra gyakorolt hatasaval is, s6t, az egyik leg-
nagyobb varakozas éppen ezt a kérdést dvezte. Ezért a kiilonmegbizott harmadik
jelentésében tett is javaslatokat erre vonatkozéan,' tobbek kozott, hogy az allamok
legyenek kotelesek joghatosagot gyakorolni a jus cogens altal tiltott biincselekmé-
nyek felett, amennyiben a blincselekményeket az adott allam allampolgarai vagy a
joghatosaga ala tartozo teriileten kovetik el, illetve ne képezzen biintet6jogi felel6s-
séget kizar6 okot az a tény, hogy egy altalanos, kényszerit6 erejii norma altal til-
tott blincselekményt hivatalos tisztséget bet6lté személy kovette el.'?* Tekintettel
a heves vitara, ezek a javaslatok mégsem keriiltek a Kovetkeztetéstervezetbe, és a
kiilonmegbizott végiil mindegyiket visszavonta. Helyettiik minddssze egy lakonikus
zaradék (without prejudice clause) keriilt be a végleges valtozatba, miszerint a ,[|]
elen tervezet nem érinti a nemzetkozi jog (jus cogens) konkrét/egyéni/kiilonleges
kényszeritd normainak kovetkezményeit”.'*! A kommentarokban pedig megemlitik,
hogy az egyik ilyen kdvetkezmény éppen a mentességet érintené, de az egyes jus
cogens normakbol ered6é kovetkezmények vizsgalata az imperativ normak érdemi
elemzését igényelné, ami kiviil esik a Kovetkeztetéstervezet modszertani hatalyan.
Bar konnyti belatni, hogy ennek a kérdésnek a mell6zésében leginkabb az ovatos-
sag jatszott szerepet, ugyanis a mentességre vonatkozo javaslatok felboritottak vol-
na veszélybe.!?? E 1épéssel azonban kizartak a Kovetkeztetéstervezetbdl a kurrens
nemzetkozi jog egyik legfontosabb, egyben legvitatottabb kérdését, a jus cogens
joghatasat a nemzetkdzi jog mentességekre vonatkozé szabalyaira.

118 Rebecca HamiLToN: ,Ukraine’s push to prosecute aggression: Implications for immunity ratione per-
sonae & the crime of aggression case” Western Reserve Journal of International Law 2023/55. 45.
Lasd KLEINLEIN (81. 1j.) és TakAcs (70. lj).

119 A mentesség tekintetében a funkcionalis mentességrdl (ratione materiae) tett javaslatot a kiilon-
megbizott. A tervezett rész cime: , [rrelevance of official position and non-applicability of immu-
nity ratione materiae”lett volna lasd errdl: TLabr (16. 1j.) 191.

120 Ty ap1 (16. 1j.) 191-193.

121 Trap1 (16. 1j.) 193.

122 Trap1 (16. 1j.) 193.
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III. B. A BIZTONSAGI TANACS KOTELEZO EREJU HATAROZATA
ES A JUS COGENS

A mentelmi jogot érint6 vita mellett legalabb ekkora port kavart a jus cogens nor-
manak a Biztonsagi Tanacs (tovabbiakban: BT) hatarozataira gyakorolt hatasanak
kérdése. Bar a Kovetkeztetéstervezet a nemzetkozi jogalanyok koziil els6sorban az
allamokkal foglalkozott, de roviden kitért a nemzetkozi szervezetekre is.'?® A 16.
részben rogzitették, hogy egy nemzetkozi szervezet ajanlasa, allasfoglalasa, hataro-
zata vagy egyébként kotelezd erejil jogi aktusai sem keletkeztetnek nemzetkozi jogi
kotelezettségeket, ha azok a nemzetkozi jog egy feltétlen alkalmazast igényl6 nor-
majaval ellentétesek.'?* A Dokumentum a nemzetkozi szervezetekrol tehat csak alta-
lanosan, tagan értelmezve foglalkozott, és nem emlitette kiilon az ENSZ BT hataro-
zatait. Noha a kommentarokban kifejtették, hogy ez a rendelkezés értelemszertien
a BT kotelez6 erejli (ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan hozott) hataro-
zatéara is ugyanugy vonatkozik, amennyiben az egy jus cogens normaval ellentétes
kotelezettséget ir el8. A parazs vitara ennek tekintetében a bizottsag tagjai kozott
azért keriilt sor, mert tébben gy vélték, hogy ez a kitétel alaashatja a nemzetkozi
kapcsolatok stabilitasat. Egyrészt, mert a jus cogensnek ez az érvénytelenit6 hata-
sa ellentmond a nemzetkozi jog egyik kdzponti pillérének, a pacta sunt servanda
elvének,'” masrészt attol tartottak, hogyha a BT kotelez6 erejli hatarozatat expres-
sis verbis a 16. rész hatalya ala vennék, azzal lehet6séget biztositananak a vissza-
élésekre. Mert €16, hogy igy nem lenne akadalya annak, hogy az allamok egyolda-
luan allapitsak meg, miszerint egy szerz6dés rendelkezése iitkozik-e a jus cogens
normaval, és ezzel végeredményben 6k donthetnék el, hogy alavessék-e magukat a
BT kotelez6 erejii hatarozatanak.'2®

Ez utobbi problémat a Kovetkeztetéstervezet 20. része oldotta meg, a szerzédés-
értelmezés szabalyainak beemelésével, melyet egyébként a nemzetkozi szokasjog-
ban a bécsi egyezmény 31. és 32. cikkei tiikroznek. Ezek értelmében azt, hogy egy
szerz8dési rendelkezés iitkozik-e a jus cogens valamely normajaval, csakis a szabaly
értelmének megallapitasaval lehet meghatarozni, ami pedig maganak a szerzédés-
nek az értelmezésétdl fiigg. Utobbit pedig johiszemiien, a kifejezések szovegossze-
fiiggésében kell interpretalni, azok szokasos értelme szerint, a szerzédés targyara
és céljara tekintettel, beleértve a felek kozotti kapcsolatokban alkalmazando vala-
mennyi vonatkozo nemzetk6zi jogszabalyt is.'*” Ezek alapjan barmely prima facie
litkdzés fennallasa esetén arra kell térekedni — és mert vélelmezziik, hogy BT nem
hoz szandékosan egy jus cogens normaval ellenétes hatarozatot —, hogy az iitko-
z0 szabaly értelmezése a jus cogensszel 6sszhangban torténjen. Ezzel elkeriilhetd,

123 A/77/10, 18. Lasd még errél: TLabI (16. 1j.) 37.

24 A/T7/10, 62.

125 Mar Eric Suy is ramutatott arra, hogy ,.jus cogens fogalmanak a nemzetkozi jogba valé beépitése
ahhoz a félelemhez vezetett, hogy e szabalyra valo hivatkozas alaassa a nemzetkozi kapcsolatok
stabilitasat és gyengiti a pacta sunt servanda alkalmazasat” ZyBer1 (84. 1j.) 178-179.

126 Trap1 (16. 1j.) 203-204.

121V6. 1969-es bécsi egyezmény.
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hogy az egyes allamok énértelmezéssel esetleg kivonjak magukat egy kotelezé ere-
ji hatarozat hatalya alol.'®

III. C. A NEM TAXATIV LISTA PROBLEMAJA

A fenti problémak tehat kisebb-nagyobb engedmények és konszenzus aran, de végiil
nem akadalyoztak meg a Kovetkeztetéstervezet elfogadasat.’”> Am az utolso fejeze-
tet kovetd Melléklet (Annex) — amely a jus cogens normak nem taxativ listajat tar-
talmazza —, olyan ellenérzéseket valtott ki az allamok kozott, hogy a legtobben ugy
vélték, koztiik a kiilonleges-el6ado Dire Tladi is, hogy tulajdonképpen ez a rész veze-
tett oda, hogy a Kézgytilésen mar nem sziiletett errél hatarozat. ,A tervezet gyen-
ge pontja tehat a melléklet volt, a lista miatt. Ha a kovetkeztetéstervezet nem tar-
talmazna listat, az kevésbé lenne ellentmondasos, és altalaban véve elfogadhatobb
lenne az allamok szamara.”'*° Tehat a Melléklet, pontosabban a mellékletben sze-
repl6é egyetlen norma, az dnrendelkezéshez valo jog koriili fesziiltség volt az, mely
kivaltotta a Kozgyiilés ovatossagat.'!

A nem taxativ lista a kovetkez6 nyolc szabalyt tartalmazza: az agresszio tilalmat;
a népirtas tilalmat; az emberiesség elleni blincselekmények tilalmat; a nemzetkozi
humanitarius jog alapvet6 szabalyait; a faji megkiilonboztetés és az apartheid tilal-
mat; a rabszolgasag tilalmat; a kinzas tilalmat; és az 6nrendelkezéshez valé jogot.

Az ellenérzéseket az sem csillapitotta, hogy a kommentarokban tisztaztak, hogy a
listat az ILC minddssze a korabban hivatkozott normak jegyzékeként irta le, tehat —
amint emlitettem — csak egy empirikus tényt, nem pedig normativ allitast kozolt.'*?
Masrészt a normak a listara nem a Kovetkeztetéstervezetben ismertetett modszer-
tan alapjan keriiltek fel, igy expressis verbis kijelentették azt is, hogy a nemzetkozi
jognak lehetnek olyan tovabbi normai is, melyek elérték a jus cogens statust, am a
listan mégsem szerepelnek, ilyen példaul az altalanos erészaktilalom.

Ha Kozgyiilési hatarozat végiil nem is sziiletett, a Kovetkeztetéstervezet ennek
ellenére sikernek konyvelhet6 el, mert nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
notorius dnrendelkezéshez valo jog felvétele miatt is minddssze négy allam volt,
amely megakadalyozta az allasfoglalas elfogadasat, és mind realpolitikai tényez6k

128 The application of the rule in draft conclusion 16 has to be read together with the interpretative
rule set out in draft conclusion 20.” A/77/10, 64.

120 Mr. Wood, a lista egyik heves ellenzdje szerint a melléklet a Bizottsag munkajanak végét jelenthe-
ti: TLabr (16. 1j.) 5.

130 Trap1 (16. 1j.) 2.

131 Az aggodalmakat még a 78. iilésszakon is felhoztak, pl. Argentina. ,Argentina képviselGje elmond-
kapcsolatban, sajnalatosnak tartja, hogy egy mellékletet csatoltak az ilyen normak listajaval, bele-
értve az onrendelkezési jogot is.” Ezen feliil India azon csalodottsaganak adott hangot, hogy kéré-
sének, miszerint a nem kimerit6 felsorolast torolni kellene, nem tudtak eleget tenni, ugyanakkor el-
mondta, hogy orszaga a téma fontossaga miatt csatlakozott a konszenzushoz. Upholding tradition
of consensus, Sixth Committee concludes seventy-eighth session, approving 16 draft resolutions,
two draft texts [Press release No. GA/L/3707], hitpsy/press.un.org/en/2023/gal3707.doc.him.

132V6. Trap1 (28. 1.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM « 99-126


https://press.un.org/en/2023/gal3707.doc.htm

122 TAKACS IZOLDA

miatt. Ugyanis kivétel nélkiil olyan allamok, amelyeket jelenleg jus cogens normak
sulyos megsértésével vadolnak — fiiggetleniil azok valosagtartalmatol.'®?

A listaval kapcsolatban ugy vélem, mindenképpen abbdl kell kiindulni, hogy ma
mar vannak olyan jus cogens normak, példaul népirtas-, kinzas-, apartheid tilalma,
amelyek jus cogens statusat egyetlenegy allam sem vonja kétségbe, még akkor sem,
ha folyamatosan megsértik azokat.'*

Raadasul azt is szamitasba kell venni, hogy a legutobbi Kozgytilésen mar minden
orszag tamogatta (vagy nem ellenezte) a Kovetkeztetéstervezet kozponti részét: a
Jjus cogens meghatarozasara vonatkozé alapszabalyt, valamint a kvetkezményekre
vonatkozo altalanos szabalyokat.”® Nyilvan azért is volt egyetértés ezzel kapcsolat-
ban, mert a modszertan kell6en szigoru lett, igy a lista nem bévitheté konnyen, tehat
nem devalvalodik (legalabbis a normativ kerete és ,vitathatatlan magja™3®), ami pél-
daul az emberi jogok listajarol mar nem mondhato el. Végiil, a jus cogens megha-
tarozasanak alapvetd modszertanat is mindossze egyetlen allam, Orményorszag
ellenezte, de érdekes médon az 6rményeknek éppen a ILC fiilsdgosan pozitivista
megkozelitésével kapcsolatban voltak aggalyaik.'

IV. A JUS COGENS JOVOJE ES HELYE A NEMZETKOZI JOGBAN

A tanulmanyban tehat tjra kirajzolodott — a bevezet6ben is emlitett — két ellentétes
elérejelzés a jus cogensszel kapcsolatban.

i) Az egyik szerint a magas szintii normak kategdriaja tulsagosan talburjanzé
lesz, és az dltaldnos nemzetkozi jog szabdlyainak ellendllhatatlan dradata annyi-
ra megduzzasztja, hogy ezzel teljesen elértéktelenedik, s6t, karos hatassal lesz a
nemzetkdozi jog stabilitasara is. Ezzel kapcsolatban Prosper Weil mar 1983-ban leir-
ta félelmeit, melyek szerint, ha a jus cogens lista azonnal koveti a tarsadalmi valto-
zasokat, azzal ,azt kockaztatjuk, hogy a nemzetkozi jog normativ rendszere a rela-

133 A kameruni szeparatista mozgalmak példaul az 6nrendelkezéshez valo jogot kovetelik az észak-
kameruni anglofon nép szamara (Nairobi, 2022). Raadasul mindeniitt jelen vannak azok az alli-
tasok, hogy Marokké Nyugat-Szahara megszallasa sérti az 6nrendelkezéshez valo jogot, és hogy
Marokko egyéb jogsértéseket kovet el Nyugat-Szahara teriiletén. Hasonloképpen, az emberiesség
elleni biincselekmények, az 6nrendelkezéshez valo jog megtagadasa, valamint a Kinaval szembeni
egyéb jogsértések vadjai is jol dokumentaltak. Végiil Oroszorszag ukrajnai beavatkozasat agresszi-
onak minésitették, ami a Melléklet listajan szerepl6é mas jus cogens szabalyok megsértését is ered-
ményezte, mint példaul az 6nrendelkezéshez valo jogot és a haborus biincselekményeket. Persze ez
nem jelenti azt, hogy véleményiik nem relevans, de ezeket figyelembe kell venni.” TLap1 (28. 1j.) 7.

134 KAITAR Gabor: A nem dllami szereplGk elleni 6nvédelem a nemzetkozi jogban (Budapest:
ELTE E6tvos) 163.

135 TrapI (28. 1j.).

136 A normativ tartalmaval kapcsolatos kiiiresedés egy masik kérdés, mellyel a jelen tanulmanyban
nem foglalkozom, de példaul a kinzas tilalmaval kapcsolatban tobbszor felmeriilt a norma erodala-
sanak problémaja. Leginkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok kinzéas fogalmanak jelentés sziikité-
se miatt. De hasonlé dilemma az altalanos erdszaktilalmat is érinti, példaul az 6nvédelmi doktrina
tagulasa révén. Errdl bévebben: Kaitar (134. 1j.). Jomagam azon az allasponton vagyok, hogy egy
jus cogens norma vitathatatlan magja nem erodalodik.

137V6. Trap1 (28. 1j.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVI. EVFOLYAM o 2025 ¢ 1. SZAM « 99-126



A JUS COGENS DEMARKACIOS KRITERIUMRENDSZERE 123

tiv és a véletlenszeriiség felé sodrodik. Mert egy dolog, hogy a szociologus feljegyzi
és figyelembe veszi a tarsadalmi jelenségek végtelen fokozatait. De egészen mas
dolog, ha példajat koveti a jogasz is, aki szamara az egyszeriisit6 szigor elengedhe-
tetlen.” Weil 1983-as félelme éppen napjainkban valt realissa annyiban, hogy a kor-
tars nemzetkozi jogot, f6leg az amerikai nemzetkozi jogaszok egy része (pl. David
Kennedy) tgy tlinik éppen ilyen iranyba terelik azzal, hogy a nemzetkozi jog szoci-
ologiai megkozelitésének primatusat hirdetik,® kiszolgaltatva ezzel a nemzetkozi
jogot a gyors tarsadalmi valtozasoknak, veszélyeztetve normativitasat és ezzel sta-
bilitasat."*® Mert ahogy Kolb is megjegyzi, Michael J. Glennon érveire valaszolva, ,ha
a jognak egyediil azt kell elismerni minden esetben, ami ténylegesen van, szemben
azzal, aminek lennie kellene, akkor miért van egyaltalan el6iré jogrendiink? Hiszen
ebben az esetben a tényallas valdsaga teljesen elegendd lenne”.'*°

ii) A masik eldrejelzés szerint pedig éppen a fentiekkel ellentétes folyamatok be-
kovetkezésére van esély, miutan a jus cogens status elérése olyan szigoru kritéri-
umrendszeren alapul, hogy egyaltalan nem lesz képes reagalni a tarsadalmi valto-
zasokra, ezzel pedig be fogja fagyasztani a jus cogens fejlddését, és a mar meglévo
egy-két normabol allo listat soha nem lehet majd béviteni.

Ugy vélem, a jus cogens elmélettel és a Kovetkeztetéstervezetben felvazolt méod-
szertannal mindkét probléma kikeriilheté lett. A doktrina ugyanis kelléen normativ,
a modszertan kell6en szigort, mikdzben a normak kelléen rugalmasak is.

Egyrészt a jus cogens azért stabil, mert — Kleinlein szavaival élve — a jus cogens
id6kozben viszonylag vildgosan meghatdarozott normakategoridvd vdlt, igy kor-
vonalazhato;'! illetve nem is varhatjuk el, hogy a jus cogens normak, amelyek a
nemzetko6zi k6zosség egészének értékét tiikkrozik, kdnnyen modosithatoak legye-
nek, vagy gyorsan valtozhassanak. Masrészt az egyes normak ,imperativ magja”
egyfajta analitikus integritassal is rendelkezik.'*? Ezek a lényegi elemek — melyek
az egyes normak, az ember fejlédésével kialakult konszenzusos minimumtartalmat
jelentik — pedig képesek megcafolni az eltér6 tarsadalmi valésagok inkommenzura-
bilitasat is. Ezzel a jus cogens elmélet kozos szokészletet adhat a nemzetkozi jognak
a fragmentacio, a globalizacio, a populizmus és a virulens nacionalizmus koraban is.

A jus cogens azonban nemcsak stabil, de ahogy a II. a. pontbdl kideriilt, evolutiv
is, igy teret enged a reflektiv vizsgalodasnak, és a gyors tarsadalmi valtozasok babeli

138 Mindig is furcsanak talaltam [...], hogy a nemzetkozi jogaszok, kiilonsen Europaban, annyira
ragaszkodtak ahhoz, hogy a jogrol doktrinalis vagy filozofiai gyakorlatként gondolkodjanak, és egé-
szen a kozelmultig figyelmen kiviil hagytak szociologiai, torténelmi vagy rendszerszintii aspektu-
sait.” KENNEDY—KOSKENNIEMI (53. 1j.) 42.

139 Lasd: KENNEDY—KoSKENNIEMI (52. 1j.).

140KoLB (55. Ij.) 29.

141 KLEINLEIN (81. 1j.).

142 A jus cogens valtoztatassal szembeni vélelem megalapozhato, és az mind a foralis (a forrastan sze-
rinti), mind az informalis (értelmezési) valtoztatasra vonatkozik. V6. KLEINLEIN (43. 1j.).

43 Koskenniemi egyik kritikaja éppen ez volt, amit a Constitualisation as a mindset cimii irasaban
fogalmazott meg. Martti KoskenNiEMI: ,,Constitutionalism as mindset: Reflections on Kantian themes
about international law and globalization” Theoretical Inquiries in Law 2006/8(1), 9-36., httpss/
doi.org/10.2202/1565-3404.1141.
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ezen képességét belassuk, érdemes ismét megvizsgalni az egyik jus cogens normat,
a kinzas tilalmat. A kinzas bilincselekményét a deliktum definicioja (A kinzas elleni
egyezmény [UNCAT] 1. cikke) és a killonboz6 jogesetek elemzésével el tudjuk kiils-
niteni a rossz banasmodtoél. Példaul utébbi pontos meghatarozasaval kapcsolatban
az [rorszag v. Egyesiilt Kiralysag elleni iigyben tortént nagy elérelépés. Ennek soran
fogalmazta meg az Eurdpai Birésag hatarozataban azokat a szempontokat, amelyek
alapjan valamely banasmod vagy biintetés kinzasnak vagy embertelennek, illetve
megalazonak mindsiilhet.'** De ez nem azt jelenti, hogy ami ma ,rossz banasmodot”
jelent, id6vel, a tarsadalmi valtozasok hatasara nem eshet bele a kinzas tilalmaba.

Ez a megkozelités rezonal azzal a sokat idézett Hart passzussal, mely szerint min-
den jogi szabalynak van egy ,allando jelentésii magja”, de van egy ,bizonytalan-
sagi félarnyéka” is, ami azon a felfogason alapul, hogy léteznek helyes és helyte-
len értelmezések. Hart elmélete szerint a jogszabaly ,allando jelentés-magija” és a
,bizonytalansagi félarnyéka” azt is megkoveteli, hogy legyen a kettén kiviili vonat-
koztatasi keret. Ez utobbi az ugynevezett ,kornyez6 tér”, ahova a szabaly hata-
lya és értelmezése mar nem hatolhat be. Ebbe a kérnyez6 térbe tartoznanak tob-
bek kozott azok az interpretaciok, amelyek egyértelmiien tilmutatnak a jogszabaly
hatalyanak hatarain.'*®

Masrészt azt is érdemes hozzatennem, hogy a jus cogens éppen a stabilitasa révén
alkalmas a normakolliziok feloldasara. Raadasul az iitkozés akar még egyetlen jog-
szabalyon beliil is megtorténhet, annak ,allando jelentésii” magja és a tagabb jelen-
tése kozott. A vallasszabadsaghoz valé jog példaul nem jus cogens norma, ezért
alapesetben nem érvényesiilhet, ha olyan imperativ normaval iitkdzik, mint a kin-
zas- vagy a faji diszkriminacio tilalma. Igy a hadifoglyoknak biztositani kell a val-
lasszabadsagot a III. genfi egyezmény, 34. cikke értelmében, de lehet korlatozni, ha
az egy jus cogens normaval iitkozik. Ugyanakkor még a vallasszabadsag is tartoz-
hat bizonyos esetekben a korlatozhatatlan, imperativ szabalyokhoz, amennyiben az
emberi méltosag tiszteletben tartasaval fiigg Ossze — ez pedig a relevans koriilmé-
nyek fiiggvényében mérlegelheté. Ebben az esetben a vallasgyakorlas szabadsaga
csak ezen sérthetetlen alaptartalman til korlatozhato, mondjuk biztonsagi okokbol.'®

A Kovetkeztetéstervezet ugyancsak utalt a jus cogens ilyetén megkozelitésére,
amikor a fenntartasokra vonatkozoéan kiilon kiemelte, miszerint egy olyan norma,
mint az oktatashoz valo jog, bar nagyon fontos, de nem jus cogens, ezért az oktatas-
hoz valo jogot deklaralé szerzédéses rendelkezéssel szembeni fenntartas megfogal-

144 Ireland v. the United Kingdom, no. 5310/71. Az egyes szocialis vagy politikai valtozasok is alap-
vetd hatassal vannak az adott tilalom tartalmara és annak megitélésére vonatkozoan. Példaul uj
szabalyozas is bekeriilt a kinzasrol szolo cikkbe: az orvosi és tudomanyos kisérletek tilalma. De a
természetes valtozasa mellett a kinzas tilalmanak, ahogy minden mas jus cogens normanak is ren-
delkeznie kell analitikus integritassal. Ez utobbi biztositja, hogy a fogalmat ne lehessen kiforgat-
ni és elferditeni a politikai igényeknek megfeleléen, az aktualis ideolégiai szempontok fiiggvényé-
ében. V6. TakAcs (70. 1.).

145]dézi TLaDI (16. 1j.) 206-207.

146 Stefanie ScHMAHL: ,,An Example of Jus Cogens: The Status of Prisoners of War” in Christian
TomuscHAT — Jean-Marc THOUVENIN (szerk.): The Fundamental Rules of the International Legal
Order (Leiden: Brill 2021) 49-75.
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mazasa onmagaban nem ellentétes a jus cogensszel, csakhogy egy olyan fenntartas,
amely az ilyen jog végrehajtasat egy bizonyos rasszra korlatozza, vagy egy bizonyos
(védett) csoportot kizar a szerzddésben foglalt jog gyakorlasabdl, konnyen megalla-
pithato, hogy a faji megkiilonboztetés jus cogens normajat sérti. Ehhez pedig ugyan-
csak a relevans koriilmények koriiltekintd vizsgalata, interpretalasa sziikséges.™’

fgy megallapithato, hogy a jus cogens tigynevezett metaszabalyként vagy meta-
meta szabalyként is segithet értelmezni az adott jogsértéseket, feloldva a kozottiik
1év6 normakolliziot.'*® Koskenniemi korabbi irasaiban hasonloképpen érvelt, ami-
kor ugynevezett univerzalizdlé fokuszt emlitett, amely el6segiti, hogy az egyenlé6t-
lenségeket és igazsagtalansagokat el is tudjuk (objektiven) itélni, amennyiben sérti
az emberi lények autonomiajat és méltosagat. Ezt 6 kifejezetten alkotmdnyos sz6-
kincsnek definialta, amelyre azért van sziikség, hogy az egyenl6tlenségeket és igaz-
sagtalansagokat botranyként artikulaljuk, ahogy a francia forradalom idején is a
jogallamisag szokincse timadta meg és torte at a szélsdséges egyenldtlenséget.!?

Tehat a jus cogens elmélet is jelenthet egy hasonlé prizmat a nemzetkdzi jogban,
amely képes kialakitani egy kozos nyelvet, elésegitve a kiilonb6z6é nemzetek kozot-
ti k6z6s gondolkodast és megértést azaltal, hogy megdonti a kiilonb6z6 keretek (a
teljesen eltéré jogi, politikai vagy kulturalis hatterti nemzetek) dsszehasonlithatat-
lansaganak mitoszat.'™® A kritikai vita eredménye pedig a kozos (adott térben és id6-
ben perszisztalo) fundamentalis normak elfogadasa és formalizalasa. A jus cogens
normak a pozitiv jogba keriilésiiket kovetden viszont mar nemcsak egy metanyelvet
és jogtechnikai eszkozt jelentenek, hanem 6nallo, objektiv jogi kategoria formajaban
jarulnak hozza az ENSZ Alapokmanyaban deklaralt célok és értékek — az alapvetd
emberi jogok védelme, a nemzetkdzi béke és biztonsag — eléréséhez. Ezzel a nem-
zetkozi jog visszautasithatja azt a vadat is, melyet korabban David Kennedy fogal-
mazott meg, amely szerint ,a nemzetkozi jog egy végtelen, lehetetlen parbeszéd,
mert vagy a szuverén hatalmat ratifikaljak, ahelyett, hogy visszafognak, vagy pedig
egy olyan kozosséget képzelnek el a normativ tekintély eredeteként, amely nincs is
ott.””! Ha pedig a jus cogens normak fent felsorolt, nem taxativ listajabol indulunk
ki, vilagosan lathaté az is, hogy minden egyes jus cogens normaban — ahogy ezt
a Kovetkeztetéstervezet is jelezte — implicit modon benne van az alapveté emberi
jogok védelme, hiszen ezek a normak elsé kérben éppen humanitarius jellegiik miatt
kaptak figyelmet. Ezért a modern megkozelités szerint a jus cogens a fundamenta-
lis emberi jogok és érdekek védelmét foglalja magaban.'>

4T A/T7/10, para. 4., 55.

148 Robert Kolb példaul a jus cogenst kifejezetten jogtechnikai eszkozként értelmezte, a normakollizio
feloldasara. Ugy vélem, bar kétségtelen, hogy fontos ezen funkciéja is, de érve, miszerint csakis erre
lehet alkalmas a norma, nem meggy6z6. Lasd: Robert KoLB: ,Peremptory norms as a legal technique
rather than substantive super-norms” in Dire TLADI (szerk.): Peremptory norms of general interna-
tional law (jus cogens) (Brill/Nijhoft 2021) 21-43., https://doi.org/10.1163/9789004464124_003.

149 KoskeNNIEMI (143. 1j.) 35.

150§, Karl Popper: ,,The myth of the framework” in Mark Amadeus NotTurNo (szerk.): The myth of
the framework: In defence of science and rationality (Routledge 1994) 33-64.

151 KENNEDY—KOSKENNIEMI (52. 1j.) 44.

152 TLaDI (16. 1j.) és lasd még: ZyBERI (84. 1j.) 189.
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ZARO GONDOLATOK

Az 0j Kovetkeztetéstervezet tehat sikeresnek tekinthetd, mert jelentésen hozzaja-
rult a jus cogens elmélet kidolgozottsagahoz, illetve a jov6jével kapcsolatos borts
elérejelzések kozill is legalabb két vélelem biztosan cafolhato volt altala. Egyrészt
a Dokumentumban pontositott, szigori demarkacios kritérium garantalja, hogy a
doktrina nem fogja megnyitni ,Pandora szelencéjét”, masrészt az imperativ normak
stabilitéasa a fejlédésiiket sem fagyasztja be teljesen. Igy egyszerre tiikrozik a vdlto-
zds és a stabilitas impulzusat.'s

Csakhogy az elmélet fogalmainak pontositasa és a beazonositasi médszer kidol-
gozottsaga ellenére az imperativ normak hatalyat és jogkdvetkezményeit illetéen
mar erds hianyérzetiink tamadt. Nem beszélve arrol, hogy a nemzetkozi gyakor-
lat azt mutatja, hogy jelentds szakadék tatong a (teoretikus) torekvések és a valo-
sag kozott.’* Ugyanis, ha a birosagok elé terjesztett jogvita targya egy sulyos jus
cogens normasértés, az dSnmagaban még nem befolyasolja a birésag joghatosaga-
ra vonatkozo szabalyokat, az allamok szuverén egyenléségébdl fakad6 immunitas
miatt. Ebbél pedig prima facie tgy tiinik, hogy a jus cogens joghatasait illetéen nem
tudjuk minden kétséget kizaréan bizonyitani — kiilonésen nem egy ilyen révid ter-
jedelmi tanulmanyban —, hogy a jus cogensnek az imperativ normaval ellentétes
nemzetkdzi szerz6dés érvénytelenségén tul tovabbi hatasai és jogkdvetkezményei
is lennének. Es ahogy mar emlitettem, a nemzetkozi jogban a legnagyobb veszélyt
a konkrét/egyéni jus cogens normasértések jelentik. A joghat6sagi mentességek-
re vonatkozo kérdések mell6zésével azonban a Kovetkeztetéstervezet is kihatralt a
kurrens nemzetkozi jog egyik legfontosabb dilemmajabél. Eppen ezért érdemes len-
ne megvizsgalni egy kovetkezd irasban, hogy ha példaul egy személyes mentesség-
gel rendelkez6 allami vezetd sulyos jus cogens normasértést, nemzetkozi biincse-
lekményt kovet el, és eljaras indul ellene, majd 6t az adott nemzetkdzi forum képes
elitélni, az a jus cogens szupernorma kozvetlen hatasanak tudhato-e be. Ha pedig
beazonosithato ilyen hatas, akkor az is vizsgalandd, hogy az csak a legitim biroi
funkciot nem meghaladé molekularis eredménynek tekinthetd, vagy mar megfigyel-
het6 egy rendszerszintii, molaris elmozdulas is a nemzetkozi gyakorlatban az impe-
rativ normakkal kapcsolatban?

153 Ezt a kifejezést Tladinal is megtalalhatjuk, aki ugy fogalmaz, hogy a jus cogens prizmaja olyan kon-
cepcioként hasznalhato, ,amely egyszerre tiikrozi a valtozas és a stabilitas impulzusat a nemzetko-
zi jogban.” Dire TLaDI: ,Between stability and responsiveness in international law: The example of
jus cogens” ESIL Reflection 2024/5., https://esil-sedi.euw/wp-content/uploads’2024/03/Tladi-
Vol.13-1ssue-5_final.pdf.

154V6. ZvBERI (84. 1j.).
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P. VASARHELYI JUDIT - PERGER PETER (SZERK.): REGI
MAGYARORSZAGI NYOMTATVANYOK. OTODIK KOTET 1671-1685.
(BUDAPEST: ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR 2023) 1556.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.1.06

A Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok 6todik kotete a hazai nyomdaszat 1473. évi
kezdeteinek' 550. éviordulojat® jelent6 2023. évben keriilt ki a sajto aldl egy igen
jelentékeny, 1971-ben indult, tobb mint dtven esztendé 6ta megjelend honi bibliog-

! A Magyarorszagon 6rzott 6snyomtatvanyokra: SAj0 Géza — SoLtEsz Erzsébet (eds.) — CsapobI

Csaba — VERTESY Miklos (coll.): Catalogus incunabulorum quae in Bibliothecis publicis Hungari-
ae asservantur. In colligenda materia et identificandis incunabulis socii fuerint 1-11. (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia 1970) Ixxix, 1444, 80 t. A kotet cime latin, de a tételek esetén a le-
irason tuli egyéb kozlések nyelve az angol. A magyar vonatkozasu 6snyomtatvanyokra kiilon is: HEL-
LEBRANDT Arpad: Magyarorszdgi vonatkozdsii 6snyomtatvdanyok a M. T. [Magyar Tudomdnyos]
Akadémia Konyvtardban (Kiilonlenyomat a Magyar Konyvszemlébdl) (Budapest: Weiszmann
Testvérek 1880) 48. A hazankban 6rzdtt kodexek és nyomtatott kotetek szambavétele 1526 el6tt-
r6l: Csapopi Csaba — CsapPoDINE GARDONYI Klara: Bibliotheca Hungarica I. Kodexek és nyomtatott
konyvek Magyarorszagon 1526 elétt. Fonnmaradt kotetek: 1. A-J. [Admont — Jena] II. Fonnma-
radt kitetek: 1. K-Z. [Kalocsa — Zsély]. Lappangd kitetek I11. Adatok elveszett kitetekrél. (Buda-
pest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1988-1994) (2), 447, (5); 448, 6; 360, (3). 3419 fizikailag
fennmaradt, és 3025 leirasbol ismert tétel. A kéziratok és a konyvek szama ezen beliil csak kiilon
Osszeszamolassal lenne megallapithato.

Az Andreas Hess-féle Chronica Hungarorum 550. éviordulora megjelent reprint kiadasa: Andreas
HEss: Chronica Hungarorum [1473]. [Fakszimile kiadvany az Andreas Hess-féle budai 1473-as ki-
adas, az els6 hazai nyomtatott konyv megjelenése 550. évforduldja alkalmabol]. Szerk.: FArkas Gabor
Farkas — VIRAG Bernadett. Kotet- és boritoterv, nyomdai el6készités: Scuock Gyula — Schock Art-
print Kft. Felel6s kiado: Rozsa David (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar 2023) 136. A kiadas
belive az Orszagos Széchényi Kényvtarban 6rzott Chronica Hungarorum (Inc. 328.) példany alapjan
késziilt, 6sszesen 550 szamozott példanyban. Ebbél 1-t61 200-ig szamozva kézikotéses gyiijtéi vak
dombornyomasos, fatablas bor diszkotésben, 201-t61 550-ig bibliofil gépi kotésben, utobbi csoport
arany prégnyomassal jelent meg. A két kotésvaltozat belivei azonosak, az eredetivel megegyez6 stlyu
és min6ségli papirra késziiltek. A gytijtéi csoport boritasa egészbérkotési, melyet a Witan cég tjra-
hasznositott béranyagabol allitottak el6. A gyiijt6i kotésvaltozat a Chronica Hungarorum pragai pél-
danya boritasa alapjan késziilt. A gyiijtéi diszkotést készitette az MPB Hungary Kit. Névre szol6 réz-
tablas, beliil kék barsonnyal boritott fa diszdobozban, a Tokaj-Hegyalja Egyetem Grand Tokaj ZRt.-je
altal az 550. éviordulora készitett egy palack hat puttonyos tokaji aszuborral. A kiadvany mellé két-
szaz palack aszubor késziilt. A Chronica OSZK példanyahoz tartozo két kéziratos levél fakszimilé-
jével. Mind a 200 példanyos gyiijtéi, mind a 350 példanyos bibliofil valtozathoz az alabbi forditas és
szovegkiadas (kisérokotet) késziilt el: Chronica Hungarorum 1473. Latin szoveg, magyar forditds
és tanulmany. Chronica Hungarorum 1473. Latin text, Hungarian translation, and a study. Szerk.:
Farkas Gabor Farkas — VIRAG Bernadett. Lekt.: SaArBak Gabor. Ford.: HorvATH Janos. Szoveggond.:
Boros Klara — Hutal Zsoéfia — Kasza Péter — Szecsey-MAris Bernadett. Kotet- és boritoterv, nyomdai
el6készités: Scuock Gyula — Schock Artprint Kft. (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar 2023)
323. Az 1973-ban, az 500. évforduléra megjelent reprint kiadas: Andreas Hess: Chronica Hunga-
rorum 1473. Finita Bude (!) Anno Domini MCCCCLXXIII in uigilia (!) penthecostes (!) per--.--.
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rafiai konyvsorozat® legiijabb tagjaként.* Mindezzel egy dicséretes hazai konyvésze-
ti hagyomany?® részét képezi, benne a jog- és allamtudomanyok (tudomanyos mun-
kak, politikai miivek, torvénykiadvanyok) nyomtatvanyainak regisztralasaval is.

[Fakszimile kiadvany az Andreas Hess-féle budai 1473-as kiadas, az elsé hazai nyomtatott konyv
megijelenése 500. éviorduloja alkalmabol]. Szerkesztette, forditotta és a forditast a latin eredetivel
egybevetette: Karona Tamas. Ford.: HorvATH Janos. Tip. és terv.: SzANTO Tibor. Miisz. szerk.: GINAcs
Laszlo — MurANyI Zsuzsa (Budapest: Europa 1973) 139, 136, xxvii. A kodexekben és snyomtatva-
nyokban (tovabba térképeken és feliratokban) alkalmazott (italiai) latin kézirasos, valamint nyomta-
tott roviditések (tovabba a romai és arab szamiras, pénzérme-feliratok, sulyok és mértékek korében
kovetett irassajatossagok) feloldasanak latin nyelvii szotara helyenként olasz magyarazatokkal: Adri-
ano CAPPELLI (ed.): Manuali Hoepli Lexicon Abbreviaturarum. Dizionario di abbreviature Latine ed
Italiane. Usate nelle carte e codici specialmente del medio-evo riprodottore con oltre 14 000 segni
incisi con l’aggiunta di uno studio sulla brachigrafia medioevale, un prontuario di Sigle Epigrafi-
che, l’anticha numerazione romana ed arabica ed i segni indicanti monete, pesi, misure, etc (Mila-
no: Ulrico Hoepli 2006) Ixxiii, 531. A latin paleografia torténetére: Sigismond Jak6— Radu MANOLES-
cu: Scierea latina in Evul mediu [A latin iras a kdzépkorban] (Bucurest: Stiintifica 1971) 184. Jako
Zsigmond — Radu MANOLEScU: A latin irds torténete (Budapest: Europa 1987) 320, 52 t. (Roman
és erdélyi példakkal). Jako Zsigmond: [rds, konyv, értelmiség (Bukarest: Kriterion 1976) 372, 48 t.
3 [Borsa Gedeon (szerk.)]: Régi magyarorszdagi nyomtatvdanyok [elsé kitet] 1473-1600. Res litte-
raria Hungariae vetus operum impressorum [tomus primus] 1473—-1600. Borsa Gedeon — HER-
vay Ferenc — HoLL Béla — KAFER Istvan — KELECSENYI Akos (6sszeall.) — KLaniczay Tibor — VAR-
as Béla (lekt.) (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar 1971) 928, [82 t.] — 1-869. tétel; Borsa
Gedeon — HErvay Ferenc (szerk.): Régi magyarorszdagi nyomtatvanyok mdsodik kitet 1601-1635.
Res litteraria Hungariae vetus operum impressorum tomus secundus 1601-1635. Borsa Gede-
on — Hervay Ferenc — HoLL Béla (6sszedll.) — Fazakas Jozsef — HELTAI Janos — KELECSENYI Akos
— VASARHELYI Judit (kozrem.) — Borsa Gedeon — KuLcsAr Péter (lekt.) (Budapest: Orszagos Szé-
chényi Konyvtar 1983) 856, [68 t.] — 870-1632. tétel; HELTAI Janos (szerk.): Régi magyarorszdgi
nyomtatvanyok harmadik kotet 1636-1655. Res litteraria Hungariae vetus operum impressorum
tomus tertius 1636—1655. HELTAI Janos — HoLL Béla — Pavercsik Ilona — P. VAsARHELYI Judit (6ssze-
all.) — DOrNYET Sandor — KAFER Istvan —V. Ecsepy Judit (kozrem.) — Borsa Gedeon — KuLcsar Péter
(lekt.) (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar 2000) 1117, [88 t.] — 1633-2625. tétel; P. VAsAr-
HELYI Judit (szerk.): Régi magyarorszdgi nyomtatvdanyok negyedik kotet 1656—1670. Res littera-
ria Hungariae vetus operum impressorum tomus quartus 1656—1670. HELTAI Janos — PAVERCSIK
Ilona — PERGER Péter — P. VAsARHELYI Judit (6sszeall.) — KAFER Istvan —V. Ecsepy Judit (kozrem.) —
BiTskey Istvan — Borsa Gedeon (lekt.) (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar 2012) 1362, [102
t.] - 2626-3696. tétel.
P. VAsARHELYI Judit — PERGER Péter (szerk.): Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok 6todik kotet 1671
1685. Res litteraria Hungariae vetus operum impressorum tomus quintus 1671-1685. HELTAI Janos
— KovAcs Eszter — P. VAsARHELYI Judit — PERGER Péter — SzvoreNnyl Rébert — TéTH Anna Judit — V.
Ecsepy Judit (6sszedll.) — Busts Laszlo Zsigmond — CsoBAN Endre Attila —- NaGy Levente (koz-
rem.) — CsorBa David — KoLtal Andras (lekt.) (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar 2023)
1556, [96 t.] — 3697-4628. tételek. Az 1700-ig terjed6 magyarorszagi szerzékre: Wix Gyorgyné:
Régi magyaroroszdgi szerz6k 1. A kezdetektdl 1700-ig (RMSz). P. VAsARHELYI Judit (szerk., be-
fej.) — Kis Elemérné — Kovacs Zsuzsanna (szerk. mts.) (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar
2007) 1036.
A miiveltségi hagyomany alapjainak humanista gy6kereihez: HorvATH Janos (1935): Az irodalmi
miiveltség megoszldsa. Magyar humanizmus. (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag 1935) 307.
A hazai humanista miiveltség csticsat a nyomtatott miiveket is tartalmazo Corvina konyvtar (Biblio-
theca Corviniana) jelentette. Csapopi Csaba — CsaPopINE GARDONYI Klara: Bibliotheca Corviniana
(Budapest: Helikon 1990) 562. Negyedik, atdolgozott kiadas. A mii legteljesebb kiadasa. 216 hiteles,
és egy, a II. vilaghaboru alatt elveszett (megsemmisiilt) korvinat ir le az akkor 216 hitelesnek tartott
fennmaradt kodex koziil, melyeket id6kozben néhany tovabbi darab felfedezése kovetett, igy ma 235
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hiteles korvinarél beszélhetiink. Korabban 1967-ben magyarul; 1969-ben két-két kiadasban ango-
lul és németiil; 1976-ban masodik, javitott kiadasban magyarul; 1978-ban ugyane kiadas magyarul
ujolag, valamint németiil is; 1981-ben harmadik, javitott kiadasa magyarul, tovabba masodik, javi-
tott kiadasa németiil és lengyeliil; 1982-ben harmadik, javitott kiadasa franciaul és németiil jelent
meg. Az egyik legnagyobb, 1990-es korvinakiallitas osszefoglalasa, a fenti korvina-alapleltarhoz
képest néhany tjszerii csoportositassal: FOLDESI Ferenc (szerk., val.) — Csapopi Csaba — CsAPODI-
NE GArDONYI Klara (bev. tan., jegyz.): Bibliotheca Corviniana 1490-1990. Nemzetkozi corvinaki-
dllitas az Orszdgos Széchényi Konyvtarban. Mdtyds kirdly halalanak 500. évforduléjdara. 1990.
daprilis 6-oktober 6. (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar 1990) 161. E kiallitasi katalogusbol
kideriil a konyvtari szakok szerint felsorolt korvinak miatt, hogy csupan egyetlen jogi targykort,
kozelebbrél kanonjogi kodex maradt fenn, amely a Decretum Gratianihoz késziilt regiszter [Marti-
nus PoLoNus: Martiniana Decreti (Lombardia: 15. szazad). Beliil Matyas cimerével, aranyozott és
festett, a kiraly cimere nélkiili tipikus korvina-bérkotésben. Az Italiaban késziilt kodex spanyol be-
hatasokat mutat. Orzési helye: Wien, ONB Cod. 2139.]. F6LDESI-CsaPoDI—CsaPODINE (5. Ij.) 157.
147. tétel. 1942-ben Zolnai emlit egy akkor Chicagéban, magantulajdonban 1évé korvina 6snyom-
tatvanyt: Statuta Urbis Romae (Roma: Ulrich Han 1471) 91. Zounai Klara (6sszedll.) — Fi1z Jozsef
(kbzrem.): Bibliographia bibliothecae regis Mathiae Corvini. (Budapest: Magyar Nemzeti Miize-
um Orszagos Széchényi Konyvtara 1942) 117. Valamint ismeretes az egyetlen, még magantulajdon-
ban 1év6 korvina is. [M. Valerius MarTiALIS: Epigrammata (Ferrara: 1467)]. 1974-ben a Sotheby’s
arverezte el J. R. Abbey Salisbury-ben 1év6 konyvtarabol. Ekkor lett ujrakotve. Jelenleg egy pari-
zsi magangyjtemény 6rzi. FOLDESI-CsaPobI-CsaPODINE (5. 1j.) 157. 154. tétel. A korvina korabbi
szakirodalmanak legfontosabb darabjai: ROMER Florian [Floris]: Diszlapok a romai konyvtdarakban
6rzott négy Corvin codexbdl. Lefényképeztette a vatikdani zsinaton jelen volt magyar piispoki kar
(Pest: Athenaeum Nyomda 1871) 8. 16 t.; CsoNTosI Janos — PuLszky Agost — BaLLact Géza — SzaBO
Karoly et al. — RATH Gyorgy (bev.): Kalauz az Orszdgos Iparmiivészeti Miizeum részérdl rende-
zett kényvkiallitdshoz (Budapest: Athenaeum — Posner K. L. Milintézete 1882) 261. Kissé bovitett
véltozata: CsonTosI Janos — PuLszky Agost — BaLLact Géza — SzaBo Karoly et al. — RATH Gyorgy
(bev.): Konyvkidllitasi emlék. Masodik, bévitett kiadas (Budapest: Kilian F. bizomanya 1882) viii,
263, (5); André de [Andor] HEVESY: La bibliothéque du roi Matthias Corvin. (Paris: Société Fran-
caise de Reproductions de Manuscrits 4 Peintures — Imprimerie Macon 1923) (8), 103, 52 t. BEr-
zeviczy Albert — KoLLANYI Ferenc — GerevicH Tibor (szerk.): Mdtyds kirdly budai konyvtdra. 30
miimelléklettel. (Kozrem.: FRakNOI Vilmos — FoGeL Jozsef — GuLvAs Pal). (Budapest: Stephaneum
Nyomda 1927) 171. A kiadvany megjelent olasz nyelven is. ZoLNAI-FI1z (5. 1j.) 9-160. Az Orszagos
Széchényi Konyvtar kiadvanyai 10.; BErkoviTs Ilona (6sszeall., tan.): A magyarorszdgi korvindk
(Budapest: Magyar Helikon 1962) 235; Jak6 Zsigmond: ,Erdély és a Corvina” in Jak6 Zsigmond:
Irds, kényv, értelmiség (Bukarest: Kriterion 1976) 169-179. A legtijabb alapmiivek: Mixé Arpad:
~Adalékok a Corvina historiografiajahoz”/ ,Corvina-problémak” in Mik6 Arpad: Régi magyar bib-
liofilek nyomaban. Tanulmanyok a magyarorszagi reneszdnsz konyvkultiira és miniatirafes-
tészet korébdl 15-17. szdzad (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Mivészettorténeti
Intézet 2023) 13-142., 143-296.; Monok Istvan: A Bibliotheca Corvina. Egy konyvtar sorsa, kiil-
detése, és végzete. (Budapest — Sarospatak, L'Harmattan — Tokaj-Hegyaljai Egyetem 2023) 239.
Egyes korabban felfedezett korvinardl: SCHONHERR Gyula: , A thorni Corvin-kodexrdl. (Szines mel-
léklettel)” Magyar Konyvszemle 1894/4. 305-313; ScHONHERR Gyula: A rémai Casanate-konyvtdr
korvin-kédexe és annak magyar glosszai. Harom diszlap és a magyar bejegyzések hasonmasa-
ival. (Budapest: Athenaeum 1905) 40; CsapopINE GArDoNYI Klara: Humanista kédexek nyomd-
ban (Budapest: Kiado 1978) 146. A legiijabban feltart, Bibliotheca Corviniana szamara szant, de
Matyas kiraly halala miatt Italiaban maradt, jelenleg Firenzében, a folyamatosan fennmaradt Bibli-
otheca Medicea Laurenziana-ban 6rzott 6t kodexrél tudosit az alabbi kétnyelvii tanulmany: Angela
DiLLoN Busst: ,,Ancora sulla Biblioteca Corviniana e Firenze/Még egyszer a Corvin a Kényvtar és
Firenze kapcsolatarol” in Mariorosaria ScigLiTaNoO (ed.): Primo incontro Italo-Ungherese di bibli-
otecari. Budapest, 9-10 novembre 2000. Problematiche e prospettive della ricerca sul materiale
librario ungherese presente in Italia e sul materiale librario italiano presente in Ungheria. Elsé
olasz-magyar konyvtdros taldalkozo. Budapest, 2000. november 9-10. Az olaszorszagi hungari-
ka és a magyarorszdgi italika-kutatds lehetéségei és nehézségei (Budapest: Olasz Kulturalis Inté-
zet 2001) 48-79. Megjegyzendd, hogy Dillon Bussi 6sszesen tizendt uj korvinat fedezett fel. A talan
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A SOROZAT ES A KOTET SZELLEMI HATTERE

Borsa Gedeon (1923-2022) sajnalatosan lezart életmiivii Széchenyi-dijas irodalom-
torténész, bibliografus, konyvtorténész, az irodalomtudomany (akadémiai) doktora
(DSc) volt a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (rév. RMNy) sorozat koncepcio-
janak megalkotoja, szellemi vezére, spiritus rectora. A bibliografia, a konyvtorté-
net és az irodalomtudomany hazai doyenjérél sziikséges néhany széban mar csak a
sorozat kapcsan is megemlékezni. A jogvégzett, diplomajat 1945-ben szerzé Borsa
Gedeon palyajat levéltarosként kezdte 1950 és 1951 kozott. Ezt kovetéen még 1951-
ben lett az Orszagos Konyvtari Kézpont, majd az Orszagos Széchényi Konyvtar (rov.
0SZK) tudomanyos munkatarsa, késébb 1961 és 1983 kozott a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok Bibliografiai Szerkeszt6ségének vezetdje, aki tanacsadoi szerepben
2013-ig segitette a hazai régi konyves bibliografiai munkalatokat. (Az RMNy szer-
kesztdség jogutdda jelenleg az OSZK Konyv- és Miivel6déstorténeti Kutatocsoport).
Borsa t6bb, mint harminc kotet szerzdje, tizennégy kotet tarsszerzdje, illetve két-
szaz tanulmany f(iz6dik a nevéhez. Nem egy ismeretlen (azaz bibliografiailag eddig
le nem irt) 6snyomtatvanyt, illetve szamos, ismeretlen régi hazai és hungarika nyom-
tatvanyt fedezett fel. Kutatasai szamos nemzetkdzi, valamint hazai kényv- és nyom-
daszattorténeti kérdést tisztaztak. Résztvevdje volt 1970-ben a hazai alapokon allo,
de nemzetkozi egylittmiikodésben megjelent, az OSZK bohemica és slovacica régi
nyomtatvanyait ismertet6 bibliografia (konyvkatalogus) osszeallitasanak tarsszer-
z6ként.® Kés6bb, 1980-ban feltarta az italiai fejedelemségek és varosallamok 6s-
nyomdaszainak neveit, miikodési teriiletiiket, miikodési id6szakukat, és ezt egy nem-
zetkozileg is elismert, hianypotlo kotetben adta kozre latin, olasz és német nyelvii
bevezetével.” 1971-t6] vezette az RMNy munkalatait, 1983 és 2013 koz6tt bibliot-
hecarius emeritusként. Az RMNy L. kotet (1473-1600) — Borsa egyéni szerkeszt6i
tevékenysége kiilon jelolése nélkiil — 1971-ben, az RMNy II. (1601-1635) 1983-ban
szintén altala tarsszerkesztetten jelent meg a masodik kotet. A 2000-ben, 2012-ben,
illetve 2023-ban megjelent folytatasok: az RMNy III. (1636-1655); az RMNy IV.
(1656-1670), valamint a halala utan napvilagot latott RMNy V. (1671-1685) mar
— a korabban ismertetettek szerint — masok szerkesztésében, de Borsa tanacsaival
megtamogatva, altala atnézve jelentek meg e jelentds bibliografiai segédkonyvsoro-
zatban. Tarsszerzoéként 1983-ban kiaddja volt két reformatus kotet szovegkiadasa-
nak Huszar Gal (1512-1575), valamint Kalmancsehi Santa Marton (1500 k.-1557)

legfontosabb, Matyas példajat kovet6 hazai humanista, Vitéz Janos kényvtararol: CsAPODINE GAR-
ponvi Klara: Die Bibliothek des Johannes Vitéz (Budapest: Akadémiai 1984) 181.
% Borsa Gedeon — KAFER Istvan (coll.): Catalogus librorum veterum usque ad annum 1800 in lingua
Bohemica et Slovaca impressorum quae in Bibliotheca Nationalis Hungariae de Francisco Szé-
chényi nominata asservantur. Kataldg starych ceskyjch a slovenskych tlaci do roku 1800 v Orszd-
gos Széchényi Konyvtdr. Az Orszagos Széchényi Konyvtar régi cseh és szlovak nyelvii nyomtat-
vdnyainak katalégusa 1800-ig (Budapest — Martin: Orszagos Széchényi Kényvtar — Slovenska
Narodna Kniznica 1970) 406.
Borsa Gedeon (ed.): Clavis Typographorum Librariorumque Italiae 1465-1500 I-11. Vorw. und
Einf. aus dem Ung. iibers.: Vasarhelyi Judit — Lat., It. — Fényes Baldzs — Deut. (Budapest — Baden-
Baden: Akadémiai Kiad6 — Verlag Valentin Koerner 1980) 357, 469.
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életmiivébol. (Kalmancsehi Santa nem azonos Kalmancsehi [Kalmancsai] Domonkos
[1435 k. — 1514] székesfehérvari nagypréposttal, erdélyi piispokkel, akinek négy,
Magyarorszagon késziilt, fennmaradt humanista kodexe koziil egyet, egy imakony-
vet Parizsban a Bibliothéque Nationale de France-ban, egyet New York Cityben,
a The Pierpont Morgan Library and Museum-ban [az egybek&tott Kalmancsehi—
Lichtenstein breviarium és misszalét, azaz misekonyvet], egy masikat, az elsé misz-
szalét a zagrabi Erseki Konyvtarban, Horvatorszagban, egyet, a masodik misszalét
pedig az OSZK-ban 6riznek).® Borsa t6bb kisebb 6nallé nyomtatvanyt is kozzé-
tett a régi nyomtatvanyok anyagarol és méretérél 1992-ben és 1994-ben, valamint
2003-ban.’ Négy kotetben jelent meg 1996 és 2000 kozott a XV., XV, illetve XVIL.
szazadi hazai és kiilf6ldi nyomtatvanytorténetrél szolo magyar, illetve (elsGsorban)
német, (masodsorban) angol, cseh, francia, lengyel és olasz nyelvii tanulméanyai
Konyuvtorténeti irasok cimmel,'® melyet 95. sziiletésnapja alkalmabol egy 6t6dik
kovetett Ujabb kinyvtorténeti irdsok cimmel 2018-ban." Az 1996. évben tarsszer-
z6ségben német nyelvii kotetet jelentetett meg az erdélyi szaszok német nyelvii régi
nyomtatvanyairol. Egy évvel késébb, 1997-ben tobbekkel tarsszerzéségben kiadta a
nagyszombati jezsuita kollégium és egyetemi nyomda leltarat.'? Feldolgozta az angol
teriileten élt Michael de Hungaria (1450—1482) munkassagat 1997-ben magyar,"
1998-ban angol nyelven.!* Késdébb, 2007 és 2017 kozott tizennégy kotetben német
nyelven jelentette meg a bécsi Osterreichisches Nationalbibliothek XV1. szaza-
di antikvagyiijteményének katalogusat.' Elete végén is igen termékeny maradt.

8 Borsa Gedeon (tan.) — Varias Béla (sz6veggond.): Huszdr Gal — A keresztyéni gyiilekezetben valo
isteni dicséretek. Kalmancsehi Santa Mdrton — Reggeli éneklések 1560-1561. Reprint kiadds
(Budapest: Akadémiai 1983) 448, 91.

® Borsa Gedeon: A régi nyomtatvdnyok anyaga (Budapest: Borda Antikvarium 1992) 38; Borsa
Gedeon: A régi nyomtatvdanyok mérete (Budapest: Borda Antikvarium 1994) 38, 3 mell.; Borsa
Gedeon: Kalauz a régi nyomtatvanyokhoz. A régi nyomtatvanyok mérete, anyaga, és terjedelme
(Budapest: Konyvtari Intézet 2003) 127

10 Borsa Gedeon: Konyvtorténeti irdsok I. A hazai nyomddszat 15-17. szdazad. I1. A kiilfoldi nyom-

ddszat 15-16. szazad. I11. Az OSZK évkionyveiben megjelent tanulmanyok. IV. Médszertani cik-

kek és kutatdsi eredmények (Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar 1996-2000) Az Orszagos

Széchényi Konyvtar kiadvanyai, Gij sorozat 6., 8-10. 474, 462, 546, 420.

Borsa Gedeon: Ujabb kényvtorténeti irasok. Megjelent a szerzd 95. sziiletésnapja alkalmdabol

(Budapest: Orszagos Széchényi Kényvtar — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtu-

domanyi Intézete — Argumentum 2018) 220. Magyar Konyvszemle - MOKKA-R Egyesiilet Fiize-

tei 10.

Borsa Gedeon — Hamman Gyorgy — Muszka Erzsébet: A nagyszombati jezsuita kollégium és az

egyetemi nyomda leltdra, 1773. A nagyszombati egyetemi nyomda betii mintakonyve, 1773. Hason-

mds kiadds (Budapest: Balassi Kiado 1997) 307, (5), 16 t.

3 Borsa Gedeon: Michael de Hungaria élete és miivének nyomtatott kiaddsai (Budapest: Borda

Antikvarium1997) 228.

Borsa Gedeon: Michael de Hungaria: a mediaeval author in Britain. His person and a bibliograp-

hy of the printed editions of his work between 1480-1621 Transl.: Ronyecz Nora (Budapest: Bor-

da Antikvarium 1998) 225.

15 Borsa Gedeon: Katalog der Drucke des 16. Jahrhunderts in der Osterreichischen Nationalbibli-
othek. Wien NB 16 1. Deutsche Sprachgebiet: A-Biber 2. Deutsche Sprachgebiet: Biblia-Byz 3.
Deutsche Sprachgebiet: Ca-Cy 4. Deutsche Sprachgebiet:D-E 5. Deutsche Sprachgebiet: F-Gi 6.
Deutsche Sprachgebiet: Gl-Hu 7. Deutsche Sprachgebiet: Hub-Ky 8. Deutsche Sprachgebiet: L 9.
Deutsche Sprachgebiet: M 10. Deutsche Sprachgebiet: N-Pfeffer 11. Deutsche Sprachgebiet: Pfei-
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2010-ben a Brassdban kiadott roman nyomtatvanyokrol,'® 2013-ban pedig az els6
magyarorszagi, Budan élt, Rémaban tanult német 6snyomdaszroél, Andreas Hessrél
(XV. szadzad). Kés6bb még Budan (korabbi, tévesnek bizonyult megallapitas sze-
rint Pozsonyban) miikodott a masodik hazai 6snyomda, de nem tudni, ki miikodtet-
te. (A szakirodalom bizonyos abban, hogy nem Hess egy masodik nyomdajarol van
sz0)."” Borsa Gedeon 60.," 70.," illetve 80. sziiletésnapjara® is jelent meg {innepi
kotet. A sziiletése 95. éviordulojara megjelent 6t6dik konyvtorténeti kotetet mar a
korabbiakban emlitettiik.

Az RMNy sorozattal érdemes dsszeolvasni egy korabbi, a mai napig terjedelem-
ben feliil nem mult, nemegyszer iranyad6 alapmiivet, Pintér Jen6 hazai irodalom-
torténeti nyolckodtetes munkajat, mely vonatkozasaban az RMNy-hez illeszkedéen
csupan a XVI. és a XVII. szazadot targyalo kotetekre és a sorozatot elemz6é masod-
lagos irodalomra utalunk,? felhivva a figyelmet a korabban idézett, a régi magyar
irodalomtorténet tanulmanyozasahoz sziikséges, az 1772-ig terjed6 korszak szerz6-
ihez kapcsolodo, korabbi szakirodalmat ismertet6 és rendszerez6, mar idézett iro-
dalomtorténeti bibliografiara.??

A SOROZAT KONCEPCIOJA, A KOTET HELYE ES SZEREPE

Az RMNy 6todik kotete 2023-ban jott ki a sajté alol. Hasonloan az el6z6 négy kotet-
hez, a kora tjkori miivelddéstorténet fontos segédkonyve. Bevezetd, tajékoztato

Ryswich 12. Deutsche Sprachgebiet: Sa-So 13. Deutsche Sprachgebiet: Soa-Vergil 14. Deutsche
Sprachgebiet: Vergleichung-Zytopius (Baden-Baden: Verlag Valentin Koerner) 2007-2017) 396,
388, 382, 392, 353, 387, 347, 411, 395, (4), 405, 426. Bibliotheca bibliographica Aureliana 212.,
219., 221.,224.,228-229., 231., 234., 236-237., 240-241., 245., 247.

16 Borsa Gedeon: Brassoi romdn nyomda a 18. szdzad elsé felében (Budapest: Orszagos Széchényi

Koényvtar 2010) 145, (2), 18 t.

Borsa Gedeon: Andreas Hess (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar — MTA Bolcsészettudoma-

nyi Kutatékoézpont Irodalomtudomanyi Intézete — Argumentum 2013) 221. Magyar Kényvszemle

— MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei 6.; Borsa Gedeon: Ujabb kényvtirténeti irasok. Megjelent a szer-

206 95. sziiletésnapja alkalmabol (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar — MTA Bolcsészettu-

domanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézete — Argumentum 2018) 220. Magyar Konyv-

szemle — MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei 10.

18 P, VAsARHELYI Judit (szerk.): Magyar kényveshdz. Tanulmdnyok Borsa Gedeon 60. sziiletésnap-
Jjara. Kiilonlenyomat a Magyar Konyvszemlébdl (Budapest: Akadémiai Nyomda 1983) 140.

19 P. VAsArRHELYI Judit (szerk.): Gesta Typhographorum. A hetvenéves Borsa Gedeon tiszteletére

ajdnljdk e konyvet bardtai és tanitvanyai (Budapest: Borda Antikvarium 1993) 162, 1t. A kitet 70

példanyban jelent meg.

P. VAsARHELYI Judit (szerk.): Fata libelli. A nyolcvanéves Borsa Gedeon kiszdéntésére irtdk bard-

tai és tanitvdnyai (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar 2003) 398.

PINTER Jend: Pintér Jené magyar irodalomtorténete. Tudomdnyos rendszerezés II. A magyar iro-

dalom a 16. szdzadban (Budapest: Stephaneum 1930) 575.; PINTER Jen6: Pintér Jené magyar iro-

dalomtorténete. Tudomanyos rendszerezés I11. A magyar irodalom a 17. szdzadban (Budapest:

Stephaneum Nyomda 1931) 635. Az 6sszességében nyolc kdtetben teljes, a 20. szazad els6 harma-

daig terjedd, maig feliil nem mult alapmii értékelésére: UsvAri Pal: Pintér Jené irodalomtirténete

(Budapest: Stephaneum 1934) 15.

22 StoLL Béla — VarGa Imre — V. Kovics Sandor: A magyar irodalomtérténet bibliogrdfiaja 1772-ig
(Budapest: Akadémiai 1972) 373.
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része, az utmutaté magyar, latin és angol nyelven késziiltek, az el6z6 kotetekben
megszokott modon.? Az altalunk recenzealt kotet az 1671 és 1685 kozotti idésza-
kot dleli fel. A szandékok szerint a XVII. szazad utolso masfél évtizedét, az 1686 és
1700 kozotti idészak nyomtatott miiveit feldolgozo RMNy hatodik kotet mellett egy,
az id6kozben el6kertilt nyomtatvanyokat feldolgozé RMNy Supplementum kotet zar-
ja a hazai konyvtermést bemutaté retrospektiv nemzeti bibliografia a kezdetektél
1700-ig, igy valik teljessé a sorozat Borsa Gedeon elgondolasanak megfelel6en.
Mindezzel egyiitt folyamatosan halad elére a XVIII. szazadi hazai nyomtatvanyok
bibliografiai feltarasa, tovabba az 1801 el6tt keletkezett szerz6i hungarikumok (RMK
[1I) felkutatasa is.?* A jelen kotet kozel ezer, egész pontosan 931 (RMNy 3697-4628.
tételek) régi hazai nyomtatvany leirasat tartalmazza, amely 1671 és 1685 kozott
jelent meg nyomtatasban barhol magyar nyelven, és a térténelmi Magyarorszag
teriiletén barmely nyelven, illetve amelynek megjelenését tévesen feltételezték eddig
a korabbi kutatasok.?® A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok kotetei azokkal az
1701 el6tt megjelent nyomtatvanyokkal is foglalkoznak mindemellett, amelyek kiil-
161don részben vagy egészben magyar nyelven jelentek meg. A részben ottoman
érdeksziéraba keriiltség miatt szétszakadt orszag valamennyi része szerepel a kotet-
ben. A Dravan tuli, azaz szlavon- és horvatorszagi kiadvanyok — az el6z6 kotetek-
hez hasonloan - figyelmen kivill maradnak.?® A nyomtatvanyleirasok lényegében
az elsé négy kotet elveit kovetik némi modositassal. (E kérdéskorrel utobb foglalko-
zunk). Az RMNy 6todik kotet lektora Csorba David, a régi magyar irodalomtorté-
net kutatoja és Koltai Andras térténész voltak. A masodik kotet 6ta folyamatosan
részt vesz az RMNy munkalataiban P. Vasarhelyi Judit, az MTA doktora (régi
magyar irodalom) és Heltai Janos, az MTA doktora (irodalomtudomény). Perger
Péter PhD (konyvtorténet) a harmadik kotet 6ta kapcsolodott be a munkalatokba,
illetve a negyedik kotet egyik tarsszerzéje volt. V. Ecsedy Judit, az MTA doktora
(bibliografia, konyvtorténet) a harmadik kotet 6ta az RMNy nyomdatorténeti szak-
értdje. Kovacs Eszter, Szvorényi Robert és Toth Anna Judit ujabban csatlakozott az
RMNy vallalkozasahoz. A korszak nyomtatvanyait a korabbi gyakorlatot kdvetve a
szerz6k miifajok szerint osztottak fel egymas kozott. Heltai Janos foglalkozott a kate-
kizmusok, a perikopas konyvek, postillak, prédikaciok, teologiai tézisek, vallasi tani-
tasok és vitairatok miifajcsoportokkal. Kovacs Eszter végezte a biblikus cseh nyom-
tatvanyok feldolgozasat. P. Vasarhelyi Judit a Biblia, az elmélkedések, enciklopédia,
énekek, énekeskonyvek, zsoltarok, imadsag, imadsagoskonyvek, filozofiai vizsga-
tételek, iskoladramak, nyelvkonyv, nyelvtan, nyelvtudomany, retorika korébe tarto-
z6 kiadvanyokat irta le. Perger Péter dolgozta fel a szamunkra fontos jog, politika,
és a torvénycikkek témakorei mellett a logika, a mennyiségtan, historias énekek,
naptarak, éroknaptar, orvosi tanacsok, erkolcsi oktatas, magyar nyelvii gyaszbe-
szédek, liturgia, szentek élete és a vallasi tarsulatok miifajaba tartoz6 nyomtatva-

23 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. 1j.) 13-50.
24 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4.1j.) 9.

2 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. 1j.) 11.

26 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. 1j.) 13.
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nyokat.?” Szvorényi Robert irta le a klasszikus szerz6k hazai kiadasait, a térténelmi
munkéakat, a lakodalmi és koszont6 verseket, valamint beszédeket. Toth Anna Judit
az alkalmi nyomtatvanyok koziil a latin és német gyaszbeszédek, valamint gyasz-
versek mifajat gondozta. A cirill betlis roman nyomtatvanyok leirasaban Nagy
Levente, az egyetlen holland nyelviiében pedig Bujtas Laszlo Zsigmond segitette a
szerzoOket.?® A nyomtatvanyleirasok szabalyai e kotetben, hasonloan az el6z6ekhez
igen részletesek és példaszeriiek.?® A kiadvany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal tamogatasaval, a K 138856. szamu kutatas keretében jelent
meg.>’ Jelen recenzioban e kdrben csupan néhany fontos tényezore lehetséges utal-
ni. A besorolas rendje korében el kell mondani, hogy a leiras egysége a tétel. Minden
onalloan kiadott nyomtatvany egy-egy sorszammal ellatott szakaszban, azaz tétel-
ben nyerte el helyét. A tételek, azaz a nyomdatermékek felsorolasa megjelenési id6-
rendben halad. Ha a megjelenés pontos idépontjat nem lehetett megallapitani, akkor
a leirasban ezt vagy cr. (circiter, koriilbeliil) megjelenéssel a legvalosziniibb év meg-
adasa jelzi, vagy pedig a megjelenés legkorabbi és legkés6bbi éve egyiitt szerepel.
Ebben az esetben a nyomtatvany a megadott id6koz kdzepén keresend6. Egy adott
éven beliil a kiadvanyok a nyomtatasi helyiik egykori magyar névalakja (pl. Bartfa,
Brassd, Debrecen, Kassa, Szeben, Varad) szerinti betlirendben kiiloniilnek el. A téte-
lek az alabbi adattartalom szerint épiilnek fel: 1. sorszam; 2. cimleiras; 3. a bibliog-
rafiai hivatkozas; 4. miifaji meghatarozas és a tartalom részletezése; 5. a variansok
(ha vannak); 6. szévegkiadasok (ha vannak); 7. a kutatasi eredmények; 8. kapcso-
16do tételek; 9. példanykimutatas.®! A példanykimutatasban Gjdonsag a kotetben,
hogy cop. digit. rovidités jel6li az online elérheté digitalis masolatot.*? A cimleiras
elemei a kovetkezoek: 1. a szerzo neve; 2. a cim; 3. a fordito és kozremiikodo; 4. a
nyomtatas helye; 5. a nyomtatas éve; 6. a nyomdasz vagy a nyomda megnevezése;
7. a terjedelem; 8. a formatum; 9. a konyvdisz.** A nyomtatvanyleirasokat tiztéle
mutaté koveti a korabbi kotetekben megszokott rend szerint. A nyomdahelyek id6-
rendi mutatdjat és a nyomdaszok, helységek és nyomdak mutatojat V. Ecsedy Judit
készitette. A személynévmutaté Téth Anna Judit és Szvorényi Norbert munkaja.
A helynévmutaté adatgytijtése P. Vasarhelyi Judit, szerkesztése Garadnai Erika és
Toth Anna Judit munkaja. Az incipit, azaz kezdésor-mutatot, valamint a cimmuta-
tét Szvorényi Robert készitette. A nyelvi mutatot Kovacs Eszter, a targymutatot
Perger Péter szerkesztette. A konyvtarak mutatéjat Téth Anna Judit gondozta, a
bibliografiai konkordanciakat (a tételleirasokban is feltiintetett, utalt korabbi magyar
RMK és Apponyi, tovabba a cseh Knihopis, a szlovak Caplovié, valamint a roman
Bianu-Hodos-féle régi kdnyves bibliografiakkal) pedig Szvorényi Robert és Csoban
Endre Attila allitotta 6ssze. Az egyes tételleirasokban a példanykimutatast Toth

27 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. 1j.) 11.

28 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. 1j.) 12.

29 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. 1j.) 13-53.

30 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. lj.) 4.

31 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. lj.) 13.

32 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. 1j.) 23. Els6 el6fordulasa: P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. lj.)
63. (3697. szamu tétel).

33 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. lj.) 14.
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Anna Judit szerkesztette. A cimlapfotokat Perger Péter gyiijtotte 6ssze.>* Maga az
RMNy 6todik, 1671-1685 kozotti évkort feloleld kotete arrol vall, hogy mit tartot-
tak ebben az idészakban kiadasra érdemesnek, kiknek volt modja egy-egy kényv
kiadasat tamogatni, illetve kik voltak azok, akik a mondott id6szakban a Magyar
Kiralysag teriiletén konyvnyomtatasbol akartak megélni. E masfél évtized hozta
magaval 1. Lipot (1640-1705, ur. 1657-1705) abszolutista allamrendjének kiépité-
sét, a Zrinyi-Frangepan—Nadasdy-0sszeeskiivés elbukasat és megtorlasat, a vég-
vari katonak elbocsatasat és a bujdosok mozgalmat a Felf6ldon. A pozsonyi vész-
térvényszék (vértorvényszék) 1674-es felallitasat kévetéen tobb mint haromszaz
protestans lelkész és tanar felett itélkezett, galyara viteliik és kivaltasuk historiaja
szintén a vizsgalt korszak része volt.*® Az 1681-es soproni orszaggyiilés, Thokoly
Imre (1657-1705, ur. 1682--1685 mint Fels6 Magyarorszag fejedelme, 1690. szep-
tember 1690. oktober mint Erdély fejedelme) mozgalma és két fejedelemsége a kor-
szak tovabbi {6 torténeti eseménye.*® A kor protestans jellege erésen érzédik a kote-
ten. Ennek kapcsan érdemes utalni a korabban emlitett holland példara, azaz egy
1684-es Amszterdamban megjelent kotet, egy forrasgytijtemény esetére, mely a
jogtuddsként is ismeretes, Utrechtben tanit6 és Oxfordban is jart Otrokocsi Foris
Ferenc (1648-1718) protestans teologus, akadémiai jogtanar, a barokk galyarab-
irodalom képvisel6jének nevéhez fiizédik. Egy, a protestansiilddzésrél sz6lé magyar
nyelvi levele, valamint holland forditasban Furor bestiae contra testes Jesus
Christus in Hungaria (Fenevad diihongése Magyarorszagon a Jézus Krisztusrol
bizonysagot tevok ellen) cimii latin nyelvii miivének a szerzo neve feltiintetése nél-
kiil megjelentett holland nyelvii forditasa emlitendd, ez a kiadvany {6 része. A maso-
dik nagy egység 6nallo, impresszum nélkiili cimlappal, de folytatolagos fiizetjelzés-
sel késziilt, és Gerard Hamel Bruyninx (XVII. szazad) bécsi holland kivet eredetileg
latinul, még 1675-ben irt, a magyar galyarabokkal kapcsolatos értekezésének hol-
land verzioja.”” (A kiadvany Apponyinak is megvolt).3® Fontos a ramutatas az angol

34 P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. lj.) 12.

% RAcz Karoly: A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben I. A pozsonyi vértorvényszék dldoza-
tainak dltalanos torténete I1. A pozsonyi vértorvényszék aldozatainak részletes torténete (Lugos:
Traunfellner Karoly 1889-1899) xx, 119, xii, 236. Egy ujabb forraskozlés: S. Varca Katalin (s.a.r.,
kiad., ford., szerk.): Vitetnek itélGszékre... Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve (Pozsony: Kal-
ligram 2002) 342.

3 A korszak jellemzésére: P. VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. 1j.) fillszoveg.

37 [Otrokocsi Foris Ferenc]: Nauwkeurig verhaal van der vervolginge aangerecht tegens de euan-

gelise leerarnen in Hungarien [Részletes beszamolé a magyarorszagi evangélikus lelkészek iildo-

zésérdl] — [2] HAMEL BRuyNINX, Gerard: Nevens een bewijs van der selver onschuld an de Rebellie,
uit last van de Heeren Staaten Generaal der Vereenigde Neederlanden, vertoont aan den room-
sen keiser Leopoldus de I. door der selver resident de Hr. Hamel Bruininx (!). Door Abraham van

Poot med. doct. met schoone koopere-plaaten versien [Bizonyitasa a fentemlitett lazadasban részt

vettek artatlansaganak, az egyesiilt Hollandia orszagos rendjeinek parancsara, melyet Hamel Bru-

ininx kdvet ur mutatott be 1. Lipot német-romai csaszarnak. Rézmetszetekkel diszitette Abraham
van Poot orvostudomanyi doktor] (Amszterdam: Timotheus ten Hoorn 1684) (24), 450, (2), 1 tab.,

12. tab. Lasd: VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. 1j.) 967-969. (4508. tétel).

Alexander [Sandor]Apponyl: Hungarica. Ungarn betreffende im auslande gedruckte Biicher und

Flugschriften gesammelt und beschreiben von Graf --.--. Teil I-1I11. Band 1-4. XV und XVI Jahr-

hundert. 5. XV-XVIII. Jahrhundert. Gesamtverzeichniss zu den Binden I-5. Neubearbeitet/Hera-

w
@®
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kapcsolodasokra is, ennek kapcsan pedig a tagabb angol-magyar kapcsolattorté-
neti horizontra.*® Az RMNy 6todik kotete e kérben Edward Brown (1644-1708) brit
orvos és utazd, 1667-t61 a Royal Society tagja, magyar mondatot tartalmazé 1673-
ban és 1685-ben Londonban megjelent utleirasat hozza, mely huszonkét oldalban
irja le Magyarorszagot altalaban. Az eszéki hid miiszaki sajatossaga mellett Tatan,
Csaky Laszlo grofnal tett latogatasat emeli ki, aki szivélyesen fogadta 6t. Bemutatja
Komaromot és a felféldi banyavarosokat és fiirdoket is. Utal arra, hogy a magya-
roknak nincsen egyetemiik (bar ekkor a Pazmany Péter alapitotta nagyszombati
egyetem mar 1635 ota, jogi kara 1667 ota fennall — K. Gy.), ezért kiilfoldon tanul-
nak. Mindezt a térok uralommal magyarazza. Matyas korvinairol, valamint a konyv-
tar pusztulasarol részletesebben szdl. Utal arra, hogy a magyarok Szent Istvan 6ta
keresztények, harcos nemzet, és uralkodoéik Attila nagykirallyal kezdédnek. Elismeri,
hogy a magyarok a torokok feltartoztatoi. Bemutatja a magyarok viseletét, és jelzi,
hogy a romai id6éb6l szamos antik pénzérme maradt fenn a teriileten. A magyar nyelv
mas nyelvektdl eltéré voltat a Miatyank els6 soraval illusztralja az alabbi ortografi-
aval: ,Mi Attyanck, ky vagy az meniegbe, megh Szentel (!) Tesseck (!) a te newed.”
A konyvet Karl Nehring a XVII. szazad legterjedelmesebb és legrészletesebb
Magyarorszag-utleirasanak tartja, melyet franciara, hollandra és németre is lefor-
ditottak.*® Apponyinak is megvolt a kitet, bar 6 a magyar mondatot nem emliti, de
felhivta a figyelmet a konyv egyéb magyar vonatkozasaira.*' A magyar szévegrész-
letre Gal Istvan az els6, Anglidban nyomtatva megjelent magyar szévegként hivat-
kozik a hazankban megjelent korai angol nyelvii szévegek korében vetve fel a prob-
lémat.*? Berg Pal ugyan kozli a kiadvany cimét, de a hazai nyelvii textusrol nem tesz
emlitést.*® A kotetben négy magyar, harom latin, egy német jogi miivet, hat tagabb
értelemben vett egyhazjogi munkat, tizenegy patenst, tiz politikai miivet, valamint
huszonharom magyar nyelvii erdélyi térvénycikket, tovabba két vamszabalyozast
talalnak a jog irant érdekl6d6k, melyek a targymutatobol az egyes cimszavaknal ki-

usgegeben von Jozsef Vekerdi. Besorgt von Lajos Dézsi — Jozsef Vekerdi. Jacques Rosenthals

Biographie von Alexander Apponyi — Teil II. Band 4 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar

2004 [1903-1927]) 1. 620. (1114. tétel).

GAL Istvan: Magyarorszdg, Anglia és Amerika, kiilonos tekintettel a szldv vildgra. Vazlatok a nem-

zetkdzi vonatkozdsok korébdl (Budapest: Officina 1945) 327; BEra Pal: Angol hatdsok 17. szdzadi

irodalmunkban (Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtara 1946) 248.

Irodalomtorténeti fiizetek 118.; GomOr1 Gyorgy: Angol-magyar kapcsolatok a 16—17. szdzadban

(Budapest: Akadémiai 1989) 137. A késdbbi (19. szazadi) fejlemények egy kiemelked6 kérdésérél:

VARANNAI Aurél: John Bowring és a magyar irodalom (Budapest: Akadémiai 1967) 203. Irodalom-

torténeti fiizetek 60.

40 Edward Brown: A Brief Account of some travels in Hungaria, Serbia, Bulgaria, Macedonia, Thes-

saly, Austria, Styria, Carinthia, Carniola and Friuli. As also some observations on the gold, sil-

ver, copper, quick silver mines, baths and mineral waters in those parts, with the figures of some

habits and remarkable places (London: Thomas Roycroft — Benjamin Tooke 1673) (8), 144, (3).

VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. 1j.) 258-259. (3904. tétel).

Apponvyi (38. 1j.) L. 572. (973. tétel).

GAL Istvan: ,Az elsé Magyarorszagon nyomtatott angol nyelvii szoveg” Magyar Konyvszemle

1969/2. 149-151.

43 BERG (39. 1j.) 169.; VASARHELYI-PERGER (szerk.) (4. lj.) 1057. (4598. tétel), az 1684-es kiadas koré-
ben.

w
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kereshet6k. Ez 0sszesen hatvan jogi miivet jelent, amely kisebb mennyiség a 931
tételhez képest. (A 931 tétel k6z6tt — a korabbi négy kotethez hasonloan — szamos
példanybol nem ismert elveszett, feltételezett, illetve néhany példanyban fennma-
radt mii is van) mintegy 6,44%. A szép kiallitasu, példaszerlien adatgazdag Régi
magyarorszdgi nyomtatvdnyok 6todik kotete, hasonloan az el6z6 négy kotethez az
egyik legjobban hasznalhat6 segédkonyv az irodalomtorténészek, térténészek, egy-
haztorténészek, valamint jogtorténészek szamara. A nemzetkozi szakirodalommal
egybehangzdan csak dicsérettel szolhatunk a kotetek, kozte az 6todik kotet komp-
romisszummentes pontossagardl, hasznalhatdsagarol, az egyes tételekre vonatko-
z6 hazai és a nemzetkozi els6dleges és masodlagos forrasokat figyelembe vevé le-
irasok magas szinvonalarol. Reméljiik, a tovabbi hatodik, illet6leg a hetedik
supplementum kotet, valamint a XVIII. szazadi anyagrész miel6bbi elkésziiltét és
megjelenését. A 2023-ban, az RMNy 6t6dik kotete megjelenésekor 550. éviordulo-
jat betoltott hazai nyomdaszat és konyvkiadas jelentdségét kellden méltatna egy
befejezett régi konyves bibliografiai honi sorozat.

Koi Gyula

* PhD, tudoméanyos munkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 1097 Budapest,
Toth Kalman utca 4.; tudomanyos fémunkatars, NKE ANTK Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Tan-
szék, 1083 Budapest, UllGi at 82.; vezetd kutatd, PTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék; 7622 Pécs,
Dohany utca 1-3. E-mail: koi.gyula@tk.hu. A recenzié a HUN-REN Magyar Kutatasi Halozat, Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet ,Nemzeti Jogi Bibliografia [1477-1866 és
1867-1950 évkorok]” kutatasai keretében valosult meg.
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SCHWEITZER GABOR - SZENTE ZOLTAN (SZERK.):

,A TORTENETI ALKOTMANY (...) JOGTORTENETBE VALTOTT
AT.” JOGTUDOSOK KIADATLAN MUNKAI MAGYARORSZAG
TORTENETI ALKOTMANYAROL ES ALKOTMANYTORTENETEROL
(BUDAPEST: AKADEMIAI KIADO 2024) 344.

https://doi.org/10.51783/ajt.2025.1.07

Schweitzer Gabor és Szente Zoltan szer-
kesztésében és jegyzeteivel 2024 végén
jelent meg ,, A torténeti alkotmdny (...)
jogtorténetbe valtott at.” Jogtudosok
kiadatlan munkdi Magyarorszag tor-
téneti alkotmanyardl és alkotmany-
torténetérdl cimii kotet.! A valogatas
olyan tudomanyos, illetve oktatasi célbol
késziilt munkakat tartalmaz — az utébbi-
akat szemelvényesen — a jogtorténet és
a kozjogtudomany elismert miiveldi tol-
labol, amelyek a XX. szazad huszas és
Otvenes évei kozott keletkeztek, és vagy
kéziratban maradtak, vagy csak sokszo-
rositott tananyagként keriiltek forgalom-
ba. A tematikus fokusz vilagos: vala-
mennyi széveg a torténeti alkotmannyal,
annak forrasaival és alapvet6 intézmé-
nyeivel foglalkozik elsésorban. Ez teszi
lehetévé, hogy a forrasok megismerésén
tul az olvas6 megfigyelje a nézetkiilonb-
ségeket, valamint egyes életmiiveken
beliil a hangstlyeltolodasokat.

A szerkesztés nem korlatozédott csu-
pan a szovegek valogatasara. Az el6-
sz6t kovetben az egyes szerzok palya-
jat és munkassagat bemutat6 bevezeték
segitik a forrasok elhelyezését a korabe-

A kiadvany a ,Magyarorszag torténeti alkot-
manya egykor és ma” cimi kutatasi projektek
(NKFI K 143008, vezetdje Schweitzer Gabor;
HUN-REN KSZF-13/2024, vezetéje Szente
Zoltan) keretében késziilt, a kutatocsoportnak
arecenzens is tagja.
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li kdzjogi diskurzusban, és a megértést
segitik a szovegekhez fiizott jegyzetek is.
A szerkeszt6i tevékenység kevésbé lat-
hato, mégis emlitésre érdemes eleme a
szovegek gondozasa. E kotet esetében
ez az atirason tul kiterjedt a kozpontozas
modernizalasara, bizonyos elirasok javi-
tasara, valamint a szoéveg formazasanak
egységesitésére is. Nem kétséges, hogy
a cél itt is az olvashatosag, az irasba
foglalt gondolatok hozzaférhetévé téte-
le volt, s ezt a mondott 1épések bizonya-
ra jol is szolgaljak. Egyediil a kiemelé-
sek elhagyasa és a tagolas alkalmankénti
megvaltoztatasa latszik vitathatonak —
legalabbis azokban az esetekben, ahol a
szerzd altal készitett kéziratrdl van szo6
(és nem mas altal lejegyzett el6adasszo-
vegrol) —, a veszteség azonban nem sza-
mottevo.

A valogatas egyszerre tilkroz egysé-
gességet és sokféleséget a XX. szazad
masodik negyedének alkotmanyjogi
gondolkodasaban. Az elébbi elsésor-
ban a magyar torténeti alkotmany léte-
zésének, érvényességének az elfogada-
sat jelenti még a késéi szovegekben is
- noha a cimado idézet? tantisaga szerint

2 Azidézet Szontagh Vilmos a kotetben szerep-
16 tanulmanya kapcsan Csekey Istvanhoz irt,
1947. junius 13-én kelt levelébdl (MTA KIK Ms
4711/289) szarmazik. A levelezésrol béveb-
ben 1d. a szoveghez fiiz6tt bevezetést (206—
208.0.).
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legalabbis egyes szerzoék szamot vetet-
tek a politikai kdrnyezet megvaltozasa-
nak kozjogi kovetkezményeivel. Utobbit,
a sokféleséget alighanem a nyolc szer-
z0 tizenkét szovegének rovid, a torténe-
ti alkotmany folytonossagara koncentra-
16 attekintése szemléltetheti a legjobban.

Polner Odon Az 1848. évi térvények
cimii el6adasa® a nagymértékii kozjogi
atalakulas ellenére a torténeti alkotmany
~szerves fejleményeiként” (22. 0.) mutat-
ja be és elemzi a harmincegy térvénycik-
ket, mint amely ,[a] fennallott alkotmany
alapjan eljaro torvényhozo szerveknek
volt munkaja, amelyre hatottak s ame-
lyet siettettek a fennforgé belsd és kiil-
s6 viszonyok, de amelyet nem torvény-
szerlitlen és er6szakos beavatkozasok
kényszeritettek ki” (35. 0.). A Magyar
alkotmanyjog cimii el6adasjegyzet*
szemelvényeiben a szerzé az I. vilag-
haboru utan végbement valtozas kovet-
kezményeinek az el6bbinél is nehezebb
problémajaval igyekszik szembenézni,
szintén a torténeti alkotmany folytonos-
saga mellett érvelve. Az altala javasolt
— legalabb részleges — megoldas a szo-
kas altali legitimacio (36—37. 0.). A har-
madik széveg, a Magyarorszadg jelenle-
gi alkotmanya cimet visel6 kézirat® els6
pontjaiban szintén az elismerést, a ,hall-
gatag hozzajarulast” tekinti a nemzet-
gylilés jogalkotasa érvényességi alapja-
nak, amely jogalkotas nem jelent ugyan
Uj alkotmanyozast, am a torténeti alkot-
manyt kiegészit és modosité rendel-

3 Azel6adas az MTA II. Osztalyanak 1948. apri-
lis 12-i linnepi {ilésén hangzott el, s a szerz6
altal kézzel javitott és kiegészitett gépiratban
marad fénn (MTA KIK Ms 10.315/a).

4 A jegyzetet Mecsér Jozsef készitette (MTA KIK
Ms 4740/29).

> MTA KIK Ms 4740/31.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

kezései birhatnak végleges hatallyal
(51.0.).

Barabasi Kun Jézsef Kozjog cimi, az
1930-as években keletkezett el6adas-
jegyzete® szintén az alkotmany folytonos
torténetébe illeszti az 1848-as térvénye-
ket, kiemelve, hogy a kapkodo térvény-
alkotas hianyossagai (az Ausztriaval
k6zos tigyekkel kapcsolatos részletes
szabalyozas terén) vezettek az uralko-
doval valé konfliktushoz, s végsé soron
a tronfosztas forradalmi aktusahoz. Az
1920-ban 6sszeiilt nemzetgyiilést ille-
téen — Polnerhez hasonl6an — hangsu-
lyozza, hogy ,[n]em volt ez alkotma-
nyoz6 nemzetgytilés, vagyis nem akart
uj charta alkotmanyt létrehozni, hanem
csak a régit bizonyos sziikséges refor-
mokkal életre hivni” (107. 0.), ahogy azt
is, hogy a nemzetgytilés miikodésének
jogi alapjat nem sajat jogalkoto tevé-
kenysége, hanem ,a nemzet jogi meg-
gy6z6dése, vagyis az orszagos jogszo-
kas” jelenti (108. o.).

Buza Laszl6 az 1939/40-es tanévben
tartott kozjogi eldadasaiban’ ugyancsak
a jogfolytonossag — jollehet nem teljes —
helyreallitasaként értékeli az 1920. évi
I. tc.-t, fontos kiilonbség azonban, hogy
az 6 esetében ez a gondolatmenet torését
jelenti. Szerinte ugyanis mind IV. Karoly
eckartsaui nyilatkozata, mind a képvi-
seléhaz 6nidloszlatasa jogellenes volt
1918 novemberében, ugyanakkor viszont
megfelel6képpen miikodé alkotmanyos
szervek hijan ,a szuverénitasnak vissza

5 Kozjog. Dr. barabasi Kun Jozsef egy. ny. r.
tanar iir magyardzatai alapjan (Debrecen:
Jogi elékészitd, €. n.).

Magyar kozjog. Dr. Buza Ldszl6 egyetemi ny.
r. tandr ur 1939/40. tanévi eléaddsai nyomdn
osszedllitotta dr. Markovics Jdanos egyetemi
gyakornok. MTA KIK Ms 4740/1.
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kell szallnia a nemzet egészére, mely
utobbi jogositva van arra, hogy az allam-
hatalom gyakorlasanak modjat megal-
lapitsa” (158. 0.). Elsésorban Molnar
Kalmannal szemben érvelve Buza mégis
tagadja a jogfolytonossag megszakada-
sat, s az alkotmanyos rend ideiglenessé-
gét az allamf6i hatalomra korlatozottan
fogadja csak el.

Egyed Istvan Magyarorszag torténeti
alkotmdnya cimt, 1943-ban keletkezett
kiadatlan tanulmanya® Magyarorszag
sajatos torténeti szerepének, s az ebbdl
levont nemzetkdzi politikai igényeknek
az igazolasaként hivatkozik az egye-
diilallé magyar torténeti alkotmanyra,
amelynek elvi alapjai az I. vilaghabo-
rui utan is valtozatlanok maradtak, noha
»,1919-ben és az azt kdveté években
valésaggal dithongott Europa-szerte az
alkotmanyozas laza” (185. o.). A folyto-
nossag kérdése kiilonos sullyal meriil {61
az 1931, illetve 1939 éta hatalyban 1évé
kivételes hatalom, ,a kormany rendelet-
alkoto hatalmanak rendkiviili kib6vitése”
kapcsan. Ennek kapcsan Egyed a f6lha-
talmazas kivételes és korlatozott voltat
hangsulyozza, mint amely ugyancsak ki-
vételt jelent az eurdpai trendhez képest.
Még a zsidosagot érd jogfosztast illet6-
en is igyekszik — jobb hijan — kimutatni,
hogy ,a megoldast minden 6nkényeske-
dés mell6zésével, kizarolag jogi keretek
kozott kerestiik” (191. o.).

Szontagh Vilmos Alkotmdnyjogi ide-
iglenes helyzetiink cimii, 1944-ben koz-
lésre szant, de végiil az alkotmanyos
helyzet megvaltozasa miatt visszavont
tanulmanyaban® elméleti-dogmatikai

8 MTA KIK Ms 10.734/1.

9 A Szentpéteri Kun Béla 70. sziiletésnapjara
késziil6 tinnepi kotetbe — REVEsz Imre (szerk.):
Emlékkonyv Szentpéteri Kun Béla hetvenedik
sziiletésnapjdara (Debrecen: Debrecen Sz. Kir.
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alapon amellett érvel, hogy miutan 1918
végén ,allaméletiink a szuverén aka-
rat kialakitasara jogilag kijelolt szer-
vek nélkiili allapotba keriilt s k6zosségi
életosztonszeriileg miikodésbe kezdtek
az allamot alkoté 6serdk” (218. o.), jogi
értelemben nem beszélhetiink az alkot-
many folytonossagarol. A szuverén
politikai dontésén mult, hogy a korab-
bi alkotmanyos intézményeket részben
helyreallitotta, ahogy a tron betdltése
sem jogi kotelessége. Ideiglenességrol
csak a kormanyzo hatalomgyakorlasat
illeten lehet beszélni, de ennek alapja
is az 1920. évi L tc. 12. § rendelkezése.

Molnar Kalman Magyar alkotmdanyjog
cim( el6adasjegyzetei'® mar a koztarsa-
sagi allamforma idején, de még a teljes
kommunista hatalomatvételt megel6-
z6en jelentek meg. Ezért nem abszurd,
mégis anakronisztikus, ahogy a torté-
neti alkotmany intézményeit bemutatja.
Ennél joval észszeriibbnek — bar szintén
anakronisztikusnak — latszik az a torek-
vése, hogy a koztarsasagi allamformat
Osszeegyeztesse a torténeti alkotmany-
nyal, legalabb e téren kimutatva a foly-
tonossagot.

Csekey Istvantol az elsé szoveg
A Magyar Koztdrsasag Alkotmanya
cimt, 1946-ban sszeallitott kiegészitd
jegyzetbol" szarmazik. A szerz6 némileg

Varos és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerii-
let Konyvnyomda-vallalata 1946) — kiildott, de
a megjelenés el6tt masikra cserélt tanulmany
betordelt szovege Csekey Istvan hagyatékaban
maradt fonn (MTA KIK Ms 4740/39).
10" Magyar alkotmdnyjog (Budapest: Bonitas Jogi
Szeminarium é. n.). A Molnar kézirasos jegyze-
teivel ellatott példany: MTA KIK Ms 6217/251.
A Magyar Koztarsasag Alkotmdnya. Kiegé-
szitések Csekey Istvan ,Magyarorszdg alkot-
mdnya” cimii kotetéhez (Pécs: A Pécsi Erzsé-
bet-Tudomanyegyetem Ifjusagi Szervezete
1947).
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Molnar Kalman gondolatmenetéhez
hasonléan prébalja bizonyitani egyrészt
a néprészvétel elvének meglétét a tor-
téneti alkotmanyban, masrészt a torté-
neti alkotmany valamelyes folytonossa-
gat, néhany tovabbra is 1étez6 intézmény
mellett elsésorban azon az alapon, hogy
1946-ban sem kertiilt sor alkotmanyo-
zasra. Ezek az érvek megjelennek a
néhany honappal késébb dsszeallitott
jegyzetanyagban'? is, azzal, hogy a két
vilaghaboru kozti idészak jellemzésénél
a ,latszatalkotmanyossag” kifejezést
hasznalja. A harmadik, mar 1951-ben,
tehat az 1949. évi XX. tv. hatalybalé-
pését kovetden készitett jegyzet® szin-
tén kiemeli a néprészvétel elvét, leszo-
gezve, hogy ,[a]z 1848. évi dekrétum
volt az egész nemzet els6 alkotmanya”
(302. 0.). Az allamforma-valtozas kap-
csan megallapitja, hogy tartalmilag ,nem
lehetett tobbé n. torténeti alkotmany-
rol beszélni”, alaki értelemben azon-
ban ,,a polgari koztarsasagi alkotmany
e korszakaban a torténeti jellegét el is
veszitette, de tovabbra is az un. haj-
lékony alkotmanyok korébe tartozott”
(311. 0.).

Csizmadia Andor egri eléadasjegy-
zetei'* formai szempontbdl egyaltalan
nem foglalkoznak a folytonossag kér-
désével, viszont tartalmi szempontbol
a magyar alkotmanyfejlédés — a tarsa-
dalom ,érdekharcaival” jellemezhet6 —

12 Kéziratos kiegészitésekkel ellatott gépirat,
MTA KIK Ms 4718/1-3.

3 Magyar alkotmdnyjog. Dr. Csekey Istvdn
egyetemi ny. r. tandar egyetemi eléaddsai-
nak vezérfonala az 1950-51. tanévben (Pécs:
A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium V.
Szamu Jegyzetsokszorosito Irodaja 1951).

4 Magyar alkotmdnyjog. Csizmadia Andor dr.
jogakadémiai ny. r. tandr, egyetemi m. tandar
eléaddasai az 1947/48. tanév 1. félévében
(Budapest: Didszegi Sokszorosito é. n.).
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szerves folytatasanak tekinti az 1946.
évi L. tc.-t, mint amely alaptérvényként
része az allam iratlan alkotmanyanak.

A kotet haszna a torténelmi alkot-
manyrol folyé gondolkodas és vitak tor-
téneti megismerésén tul két teriileten
ragadhaté meg. Jol szemlélteti egyrészt
a jogi — és kiilonosen az alkotmany-
jogi — érvelés sajatos természetét. Az
argumentacio ezen fajtaja természetiik-
nél fogva elvont szabalyokra vonatko-
zik, am sohasem fiiggetlen ezek konk-
rét helyzetekre torténé alkalmazasatol.
Ez pedig nem egyszeriien rugalmassagot
kivan az érvelés alapjaul szolgalo értel-
mezésben, hanem a fogalmi alapokig
mend, ugyanakkor a tarsadalmi kdrnye-
zet egyedi tulajdonsagaira is kiterjedd
reflexio képességét. Errél tanuskodnak
az itt olvashaté szévegek, hol t6bbé, hol
kevésbé felelve meg a kihivasnak. S ez
az elvaras vezet el ahhoz a masik tanul-
saghoz, amellyel olvasasuk szolgalhat.
A torténeti alkotmany kérdései kiilonos
erével mutatnak ra ugyanis a jogdogma-
tika alapfogalmaival kapcsolatos problé-
makra. Azt kdnnyii belatnunk, hogy az
alkotmany érvényességének foltétele-
zése elengedhetetlen ahhoz, hogy értel-
met tulajdonitsunk a jognak, normativ
rendszerként és tarsadalmi gyakorlat-
ként egyarant; azt viszont, hogy alkal-
masint az alkotmany is, az érvényesség
is a ,sziikségszeriien vitatott fogalmak”
kozé tartozik, talan éppen alapveto vol-
tuk miatt vagyunk hajlamosak figyelmen
kiviil hagyni.

Ezek a messzebbre vezeté megfonto-
lasok azért lehetnek mégis relevansak a
gylijtemény ismertetése soran, mert a
kozolt szovegek némelyikében is meg-
jelennek (igy példaul Szontagh irasanak
bevezetd pontjaiban: 213-218. o.), nem
beszélve arrol, hogy éppen a torténeti
LXVI. EVFOLYAM « e 1. SZAM »
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alkotmany fogalmanak jelenkori — vitdk- gondolkodasra késztetve (jog)torténé-
kal 6vezett — hasznalata ébresztette f61 szeket, kozjogaszokat és a magyar alkot-
azt az érdeklédést, amely a kotet alapja- manyos gondolkodas hagyomanya irant
ul szolgalo kutatasokra is alkalmat adott.  érdekl6d6 szélesebb kozonséget.

Az értékes kiadvanyt remélhetéleg
tovabbiak is kovetik majd, olvasasra és Konczol Miklos

° PhD, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN TK
JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyete-
mi docens, PPKE JAK, 1088 Budapest, Szent-
kiralyi u. 28. E-mail: konczol.miklos@tk.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi
kutatasok eredményeit koz16 tanulmanyoknak, és ismertetket ad kozre a kdzelmult-
ban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté organum az aka-
démiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyoiratok szamara meghatarozott
legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedésé-
nek) kizarélagos jogait atruhdzza a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerzéi iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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