ALLAM- ESJOGTUDOMANY

LXV. EVFOLYAM « 2024 « 3. SZAM

TARTALOM

TANULMANY

BENKO ORSOLYA
Objektiv meggy6z6dés? A lelkiismereti meggy6z6dés azonositasanak
lehet6ségei az allam vilagnézeti semlegességének kdvetelménye alapjan

KONCZOL MIKLOS
Jelek és szerepek: az aristotelési Rétorika bizonyitaselmélete
jogi szemiotikai szempontbol

MANZINGER KRISZTIAN
Az allampolgarsag mint nemzetépitési eszkoz — Lettorszag a jog,
a politika és torténelem haromszogében

MATE GERGO
A jog fogalma: adekvat médszertan és perspektiva

RECENZIO

BUDAI KATALIN EDINA
W. Bradley Wendel: Canceling Lawyers: Case Studies of Accountability,
Toleration, and Regret (New York: Oxford University Press 2024)

H. SZILAGYT ISTVAN

Szabadfalvi Jozsef: ,A jogdllam a jogeszme megvaldsitasat czélzo
intézmény”. Jogdllam-koncepciok Magyarorszagon a 20. szdzad
kozepéig (Budapest: Gondolat 2023)

24

37

59

88

100



SZERKESZTOBIZOTTSAG

Csak Csilla, Erdé Péter, Fabian Adrian, Foldi Andras, Gorog Marta,
Hamza Gabor, Kiss Gyorgy, Komaromi Laszl6, Korinek Laszlo, Lamm Vanda,
Smuk Péter, Sonnevend Pal, Szikora Veronika, Téth J. Zoltan, Vékas Lajos

SZERKESZTOSEG

FelelOs kiadd: Boda Zsolt f6igazgato

Fészerkeszt6: Gardos-Orosz Fruzsina

FelelOs szerkesztd: Balogh Lidia

Recenzioszerkesztd: Timar Balazs

Szerkesztdségi tagok: Fekete Balazs, Gajduschek Gyorgy, Ganczer Monika,
Hollan Miklés, Horvathy Balazs, Pap Andras Laszlo, Sulyok Gabor, Varju Marton

Honlap: http://jog.tk.hu/ajt

A szerkeszt6ség cime: 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
1453 Budapest Pf. 25.

Telefon: +36 (1) 224-6700 /5100

E-mail: ajttan@tk.hu

A kiadvany a HUN-REN Kozpont tamogatasaval késziilt.

A folyoiratot a Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) indexeli,
és az MTA Konyvtaranak Repozitoriuma (REAL) archivalja.

Eldfizetheto és példdanyonként megvdsdrolhato:

HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet
Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége

1097 Budapest, Téth Kalman u. 4.

E-mail: ajttan@tk.hu

Kiadja a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet
Olvasészerkeszt6: Gajdo Agnes

Tordelés és boritoterv: Pintér Jozsef

Nyomdai munkdlatok: Séd Nyomda, Szekszard

www.sednyomda.hu

HU ISSN 0002-564X


http://jog.tk.mta.hu/kutato/ganczer-monika
http://jog.tk.mta.hu/kutato/balogh-lidia
http://jog.tk.mta.hu/kutato/gajduschek-gyorgy
http://jog.tk.mta.hu/kutato/ganczer-monika
http://jog.tk.mta.hu/kutato/hollan-miklos
http://jog.tk.mta.hu/kutato/pap-andras-laszlo
http://jog.tk.mta.hu/kutato/sulyok-gabor
http://jog.tk.mta.hu/kutato/varju-marton
http://jog.tk.mta.hu/ajt
mailto:ajttan@tk.mta.hu

BENKO ORSOLYA"

OBJEKTIV MEGGYOZODES?

A LELKIISMERETI MEGGYOZODES
AZONOSITASANAK LEHETOSEGEI AZ ALLAM
VILAGNEZETI SEMLEGESSEGENEK
KOVETELMENYE ALAPJAN™

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.3.01

Az dllam vilagnézeti semlegessége és a vallasszabadsag mdra igazi ,se veled, se nélkiiled”
kapcsolatba keriiltek egymassal. Pedig kapcsolatuk csaknem 6tszdz éve tart, és évszazado-
kon keresztiil elvalaszthatatlannak tiint eqymastol a vilagnézeti semlegesség kovetelménye
és a lelkiismereti és valldsszabadsdg. Mdra ez az 6sszefonoddas nemcesak hogy elszakadni
latszik, hanem a vilagnézeti semlegességet sokszor olyan kbvetelményként kezelik a biro-
sdgok, amely érdekében a lelkiismereti és valldsszabadsag korlatozhato.

Az elemzés nem a vildgnézeti semlegesség kovetelményének és a lelkiismereti és vallds-
szabadsag iitkozésének eseteit vagy azok felolddsat, hanem egyetlen el6kérdését vizsgal-
ja. Ez a kérdés, hogy meghatdrozhato-e egydltaldn a lelkiismereti meggy6z6dés a vilag-
nézeti semlegesség kovetelményének tiszteletben tartasaval.

A semlegesség kovetelménye és a lelkiismereti és vallasszabadsdg latszolagos vagy valds
ellentmonddsat az adja, hogy mig az alapveté jog megkivdanja, hogy a védelem kire vala-
milyen mértékben beazonosithaté legyen, a vildgnézeti semlegesség kévetelmény elvarja,
hogy az dllam ne mindsitsen egyetlen meggydGz6dést sem annak szigoru értelemben vett tar-
talma vagy helyessége alapjan. Az alapjog védelmi korének meghatarozdsa 6nmagaban is
lehetetlennek tiiné feladat a meggy6z6dés szabadsdga tekintetében, amit nehezit, hogy koz-
ben még a vilagnézeti semlegesség kivetelménye is megkoti az allam kezét. A meggy6z6-
dés szabadsaga a lelkiismereti és valldsszabadsagnak éppen az a részjogosultsaga, ami az
egyénben zajlik, éppen ezért ldthatatlan és szubjektiv. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
éppen ezért a lelkiismereti és vallasszabadsdg megsértésébol eredd igényeket rendre a val-
lds kinyilvanitasdanak elvei alapjan birdlja el, anélkiil, hogy vizsgdlnd, hogy a sérelem a
meggy6z6dés szabadsagat érinti-e.

A tanulmany a meggy6z38dés szabadsdga (forum internum) meghatdrozhatatlansdganak
okaira az Emberi Jogok Eurépai Birésdg, az Alkotmanybirésag gyakorlata és jogirodal-

* Ph.D. egyetemi adjunktus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: orsolyabenko@
ajk.elte.hu.

* A jelen kutatas a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamo-
gatasaval késziilt. ELTE E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Alkotmanyjogi Tanszék.
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4 BENKO ORSOLYA

mi megkozelitések alapjan mutat rd. Végiil ismertet egy, az EJEB dltal kialakitott, de nem
kovetkezetesen alkalmazott tesztet, amely alapjan a forum internum ,rejtélyességét” ered-

o

ményez0 sajdtossagainak figyelembevételével azonosithaté a meggydzédésen esett sérelem.

1. SE VELED, SE NELKULED?

Az allam vilagnézeti semlegessége és a vallasszabadsag mara igazi ,se veled, se nél-
kiiled” kapcsolatba keriiltek egymassal. Az a ,vilagnézeti semlegesség” fogalomkor,
aminek mentén a nyugati kultirkérhoz tartozé jogirodalomban és joggyakorlatban
a kovetelményt meghatarozzuk, a 16. szazadban, a reformacié altal kihangositva
jelent meg.! A semlegesség kovetelménye ekkor leginkabb az allamnak a vallassza-
badsaghoz k6t6d6 vallasi semlegességét jelentette. A vilagnézeti semlegesség és a
lelkiismereti és vallasszabadsag kapcsolata torténeti szempontbol, csaknem 6tszaz
éve tart, és évszazadokon keresztiil elvalaszthatatlannak tiintek egymastol.

A vallasszabadsaggal kéz a kézben jelent meg a vallasi pluralizmus, hiszen a meg-
gy6z6dés szabad valasztasa és alakitasa magatol értet6dé modon vezetett ahhoz,
hogy az addigi egyeduralkodo vallasok mellett megjelentek, illetve hangstilyosabba
valtak mas iranyzatok is. A vallasszabadsag és a szdlasszabadsag elismerése a refor-
macio altal felébresztett vallasi konfliktusok feloldasa érdekében tett allami intéz-
kedésként értékelhetd.? Sajo Andras a semlegességhez vezetd els6 lépésként azo-
kat a nemzetkozi szerz6déseket értékeli, amelyek alapjan az allamok garantaljak,
hogy nem fogjak iildozni a nem allamvallasként elismert felekezeteket.? Kis Janos
elemzése ugy értékeli, hogy kés6bb, a magaval a vallasszabadsaggal még lépten-
nyomon dsszeolvadoé vallasi semlegesség terjeszkedett ki az allam és a jog tovabbi
teriilleteire.* Habermas a szekularis legitimaciokeresés folyamataban latja megje-
lenni az emberi jogokra alapozott semlegességi kovetelményt,® ugyanakkor véle-
ménye szerint a vallasszabadsag és a szolasszabadsag 6nmagukban elére vetitet-
ték az allam semlegességét.

SzaTHMARY Béla: Veled vagy nélkiiled? gondolatok az allam és az egyhazak szétvalasztasanak lehe-
téségérdl Magyarorszagon in SzATHMARY Béla (szerk.): Tanulmdnyok az dllami és felekezeti egy-
hdazjogbol (Sarospatak: Hernad Kiado 2010).

2 SA16 Andras: ,A semlegesség doktrinai és az allam” Beszé16 2003/10., http/beszelo.c3.hu/03/10
/05sajo.htm.

Sajo Andras a hollandiai utrechti szerzédést (1579) emliti az els6 ilyen megallapodasként, mas szer-
z6k mar az 1548-as tordai orszaggytilést is a vallasszabadsaghoz vezetd, elsé jogi 1épésként érté-
kelik. Sa16 (2. 1j.).

Kis Janos: ,Az allam semlegessége: Ujabb nekifutas” Fundamentum 2011/3. 16.; SCHWEITZER
Gabor: ,A magyar allam vallasi semlegessége” in GARDOS-ORosz Fruzsina — HALAsz Ivan (szerk.):
Bevezetés az alkotmdnyjogba (Budapest: Dialog Campus 2019) 242-256.

Jiirgen HaBERMAS: ,,»The Political«: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance of Political
Theology” in Eduardo MENDIETA — Jonathan Van ANTWERPEN (szerk.): The Power of Religion in the
Public Sphere (New York: Columbia University Press 2011) 21.
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zadra teszi. Kis Janos: Az dllam semlegessége (Pozsony: Kalligram 2015).
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OBJEKTIV MEGGYOZODES? 5

Habar a vilagnézeti semlegesség kovetelményét sem a magyar Alaptorvény, sem
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem tartalmazza, mind az Alkotmanybirosag
(a tovabbiakban: AB), mind az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban:
EJEB) kotelez6 kovetelménykeént kezeli azt.” Hazankban a semlegesség elvérdl szo-
16 szakmai vita alapvet6en az 1990-es években zajlott.® A disputa kbzéppontjaban
azonban nem a semlegesség elvének sziikségszeriisége, hanem inkabb tartalma-
nak mibenléte és gyakorlati megvalosithatosaganak lehetségei alltak. A semleges-
ség torténeti eredete, a meggy6z6dés szabadsagahoz valé kotottsége a mai napig
meghatarozza a kovetelmény elméleti és gyakorlati értelmezését. A meggy6z6dés
szabadsaganak sérelme mind a jogirodalomban, mind pedig a joggyakorlatban, a
prozelitizmus, az indoktrinacid, a bizonyos vilagnézetekkel 6sszeegyeztethetetlen
jogszabalyok, a negativ vallasszabadsag és a vallasi érziiletek megsértése kapcsan
meriilnek fel. Konkrétabban megjeldlve az ligyek targyat: az iskolai vagy barhol mas-
hol zajlo hittéritések, a katonai vagy adofizetési kotelezettség, a kotelezd eskiitétel,
aritualis allatvagas feltételeinek szigorti meghatarozasa, blaszfém filmek, plakatok
betiltasa. Eppen azok az iigycsoportok ezek, amelyeket a jelen dolgozat a vilagné-
zeti semlegesség kapcsan targyal, és azok az ligyek, amelyekben a jogalkalmazas-
ban is felvetddik a semlegesség kovetelménye.® Az allam vilagnézeti semlegessé-
gének kovetelménye tehat latszolag nemcsak a lelkiismereti és vallasszabadsaggal,
hanem annak bels®, korlatozhatatlan részjogosultsagaval is kéz a kézben jar.

Annak ellenére, hogy a vilagnézeti semlegesség kovetelménye a vallasszabadsag-
gal egyiitt és annak biztositasa érdekében fogalmazddott meg, és fogalmazodik meg
sokszor, a nyugati kulturkorben a vilagnézeti semlegességet olyan kovetelményként
(is) kezelik az alapjogi biraskodast végzo szervek, és egyes jogirodalmi megkozeli-
tések is, amely érdekében a lelkiismereti és vallasszabadsag korlatozhaté. Az allam
semlegességére akar ugyanazon ligyben, ugyanazon alapjog esetében hivatkozhat a
vélt vagy valds sérelmet szenvedett egyén és az alapjogkorlatozast igazolni kivano
allam is. A franciaorszagi burkatilalom'® esetében példaul az allam a korlatozas ala-
tamasztasaként hivatkozhat arra, hogy a francia allami identitas részét képezd laici-
tas (a semlegesség, sajatos ,szigort” felfogasa) védelme érdekében sziikséges a koz-
teriiletek ,vallastalanitasa”. A muszlim vallasi nék (akik a vallasi el6irasokat akként
tartjak be, hogy arcot és szemet elfedd 61t6zékben szeretnének a kozteriileteken

7 BENKO Orsolya: Az allam vilagnézeti semlegességéhez valo jog? L.: A semlegesség alapjogi értel-
mezésének lehet6sége az Alkotmanybirosag gyakorlataban™ MTA Law Working Papers 2021/19.;
BENk6 Orsolya: , Az allam vilagnézeti semlegességéhez valo jog? I1.: A semlegesség alapjogi értel-
mezése az EJEB gyakorlataban” MTA Law Working Papers 2021/19.

8 Kis Janos: ,Az allam semlegessége" Politikatudomdnyi Szemle 1992/2. 5-52., Huoranszki Ferenc:
,Mivel nem azonos a semlegesség?" Politikatudomadnyi Szemle 1993/3. 124-128.; PaczoLay Péter:
»Az allam semlegességének mitosza?” Politikatudomdnyi Szemle 1993/3. 129-134.; BRAGYOVA
Andras: ,Semlegesség — partatlansag — elfogulatlansag” Politikatudomdnyi Szemle 1993/3. 135—
145.

° Paul M. TAYLOR: Freedom of Religion and European Human Rights Law and Practice (Cambridge:

Cambridge University Press 2016).

LOI n® 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans I'espace public, az

tiggyel az EJEB is foglalkozott, lasd: S.A.S. v. France [GC], no. 43835/11, ECHR 2014-1IL

S
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6 BENKO ORSOLYA

mozogni) pedig hivatkozhatnak arra, hogy az allam a muszlim hivek vallasgyakor-
lasanak megnehezitéséhez vezetd szaballyal az allam megsértette a semlegesség
kovetelményét.

A vizsgalt kovetelmény és a lelkiismereti és vallasszabadsag latszolagos vagy
valos ellentmondasat az adja, hogy mig az alapvet6 jog megkivanja, hogy a véde-
lem kore valamilyen mértékben beazonosithaté legyen, az allam vilagnézeti semle-
gességének kovetelmény elvarja, hogy az allam ne minésitsen egyetlen meggy6z6-
dést sem annak szigoru értelemben vett tartalma vagy helyessége alapjan. Halmai
Gabor példaul a semlegesség tartalmat akként definialja, hogy ,az allam nem fog-
lalhat allast a vallasi hittételek tartalma, igazsaga, helyessége vagy helytelensége
tekintetében”." Julie Ringelheim az EJEB gyakorlatanak elemzésekor a semleges-
ségnek két dimenzidjat azonositja'?, az els6 dimenzidba sorolja a semlegesség azon
elvarasat, hogy az allam nem itélkezhet a vallasi meggy6z6dések vagy az azok kife-
jezésére hasznalt eszkozok legitimitasa felett.” A masodik dimenzioba azok a hely-
zetek tartoznak, amikor az allamnak sziikségszertien dontést kell hoznia (be kell
avatkoznia), mint példaul az egyhazi nyilvantartasba vétel jogszabalyi feltételei-
nek meghatarozasa tekintetében. Az allamnak tehat egyrészrél definialnia kelle-
ne azt, hogy mi az a ,meggy6z6dés”, amit a lelkiismereti szabadsag véd, és mi az,
amit nem illet meg az ehhez f(iz6d6 védelem. Mindezt ugy kell megtennie, hogy koz-
ben véletleniil se itélkezzen a vallas vagy meggy6z6dés tartalma felett. Ahogy arra
a fenti idézetek is ramutatnak, a vilagnézeti semlegesség és a lelkiismereti szabad-
sag igazi paradoxona nem az ,egyhaz” fogalmanak meghatarozasa, nem is a lel-
kiismereti indittatasu cselekmények (a lelkiismereti meggy6z6dés kinyilvanitasa),
hanem a magéanak a lelkiismereti meggy6z6désnek konkrét ligyekben térténé azono-
sitasa.

Ezen a ponton fontos lehet tisztazni, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag (és
a vilagnézeti semlegesség sem) nem kizarolag a vallasos érziileteket, cselekménye-
ket védi. Azon tul, hogy a vallasszabadsag biztositja a vallastalansag szabadsagat
is, védi azokat a meggy6z6déseket (az EJEB gyakorlataban legtobbszor a pacifiz-
mus meriilt fel ilyenként), amelyek kellden koherensek, fontosak és megalapozottak
ahhoz, hogy erre a védelemre ,érdemesek” legyenek." A tanulmany a meggy6z6-
dés szabadsaga, a lelkiismereti és vallasszabadsag ,belsé magja” (és minden hason-
16 kifejezés) alatt is az egyén életét alakito meggy6z6déseknek, vilagnézeteknek,
az ember bensejében jatsz6do vagy arra kozvetleniil hato, lelkiismereti részét érti.

Havrmar Gabor: ,Semlegesség, tolerancia és multikulturalizmus” Beszél6 2002/7., http://beszelo.
c3.hw/cikkek/semlegesseg-tolerancia-es-multikulturalizmus.

12 Hasonlo értelmezést lasd még példaul: Kerry O’HALLORAN: State Neutrality The Sacred, The Secular
and Equality Law (Cambridge: Cambridge 2021) 93., https:/doi.org/10.1017/9781108674430.
Julie RINGELHEIM: ,State Religious Neutrality as a Common European Standard? Re-Appraising the
European Court of Human Rights Approach” Oxford Journal of Law and Religion 2017/6. 24-47.
31., hitps://doi.org/10.2189/ssrn.3418796.

4 Bayatyan v. Armenia, no. 23459/03, § 110 ECHR 2011-1V; U1z Renata: , A lelkiismereti és vallas-
szabadsag az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlataban — a Kokkiknakis-itélettdl az alla-
mi semlegesség kivetelményéig” Allam- és Jogtudomdny 2017/4. 106-116. 107., O’HALLORAN (12.
1j.) 119.

@
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2. A MEGGYOZODES SZABADSAGA
2.1. FORUM INTERNUM: A LELKIISMERETI VALLASSZABADSAG ORIGOJA

A vallasszabadsaggal kapcsolatos 16—17. szazadi torekvések ,csupan” a vallasiildo-
zés megsziintetésére és arra iranyultak, hogy az egyén szabadon valaszthassa meg
hitét.” A vallasszabadsaghoz valo alapvetd jognak ebbe, a kezdeti értelmezésébe
nem tartozott bele a vallaskinyilvanitas, csak a belsé meggy6z6dés szabadsaga.'®
Torténeti okai lehetnek tehat annak, hogy a vallasszabadsag igazolasa is ehhez, az
allam szamara fogalmilag érinthetetlen részhez kapcsolodik. A szabadsagjog utto-
r6i azzal érveltek, hogy a bels6é meggy6zédésre az allami kényszer nem hat (maxi-
mum a hitnek ellentmondo cselekedetre tud rabirni), ezért annak sziikségszertien
az allam altal érintetlen teriiletnek kell lennie.”” Ahogy Szent Agoston mar a 4. sza-
zadban megfogalmazta: credere non potest homo nisi volens.’® A belsé meggy6z6-
dés sziikségszerii szabadsagat — a kényszerités lehetetlensége mellett — a hit ész (és
jog) altal torténd felfoghatatlansagaval indokoltak.'

A vallasszabadsag ,kezdeti felfogasa” az id6 mulasaval nem eltiint vagy lecseré-
16d6tt, hanem tobb tekintetben kiegésziilt. A vallasszabadsag mai védelmét is meg-
hatarozza, az a forum internumnak is nevezett mag, ami az egyén — vallasi meg-
nyilvanulastol elhatarolt — személyes meggy6z6dését védi.?’ A belsé meggy6z6dés
védelmét a jogtudomany valtozatlanul elvalasztja a vallas kiilsé megnyilvanulasa-
nak?! védelmétol.?> A gondolat, a hit és bels6 meggy6z6dés szabadsaga korlatoz-
hatatlan jogok, ezek kifejezése az, amit az allam — az alapvet6 jogok korlatozasa-
ra vonatkozo szabalyok keretei kozott — korlatozhat. A forum internum védelme

15 HorvAtH Attila: A valldsszabadsdg és az egyhdzjog torténete Magyarorszdgon az dllamalapitds-
t6l a II. vildghdboriiig, HET HARS, 2011/3-4. 12-20., https://zope.lutheran.hu/honlapok/csil-
laghegy/385.

16 SAJ6 Andrés — Uitz Renata: The Constitution of Freedom (Oxford: Oxford University Press 2017)

388., https:/doi.org/10.1093/0s0/9780198732174.001.0001.

John LockE: Levél a valldsi tiirelemrdl [ford. KoNTLER Laszlo] (Budapest: Stencil Kulturalis

Alapitvany *2003) 68., 162-163., Benedictus de SpiNoza: Teoldgiai-politikai tanulmdny [ford.:

SzeMERE Samu] (Budapest: Akadémiai 21984) 291-292., Benjamin CONSTANT: Régiek és moder-

nek szabadsdga [ford. Jancso Julia] (Budapest: Atlantisz 1997) 169.

8 Hinni csak szabad akaratbol lehet.”

19 Rainer Frost: ,Two stories about toleration” in: Lorenzo Zucca — Camil UNGUREANU (szerk.): Law,
State, Religion in the New Europe (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 60., https://doi.
org/10.1017/¢b09781139022729.004.

20 Kostas KoukouzeLis: ,Neutrality, Religious Symbols and the Question of a European Public Sphere”

Politics in Central Europe 2008/4. 41-60.; Malcolm Evans — Peter PETKOFF: ,,A Separation of

Convenience? The Concept of Neutrality in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”

Religion, State and Society 2008/3. 205-223., https:/doi.org/10.1080/09637490802260153.

Mill szerint mindenfajta szabadsagnak két szféraja van: a cselekvés és a lelkiismeret szabadsaga.

John Stuart MiLL: A szabadsdgrél [ford. Pap Maria] (Budapest: Helikon °2020) 20.

ScHANDA Balazs: ,A gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga” in: JAKkAB Andras — FEKETE

Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt:

BoDNAR Eszter — JakaB Andras), 2018, https:/ijoten.hu/szocikk/a-gondolat-a-lelkiismeret-es-

a-vallas-szabadsaga.
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a vallasszabadsaghoz valo jog talan legkevésbé kidolgozott (és ebbél fakadoan leg-
kevésbé tisztazott) teriilete. Ennek szinte magatol értet6d6 oka lehet a vallasszabad-
sag igazolasara is alkalmazott tétel, hogy a bels6 meggy6z6dés az allam szamara
érthetetlen, megfoghatatlan és ezaltal érinthetetlen.?® Pierre Bayle francia filozo-
fus-teolégus a mar a XVII. szazad masodik felében t6bb miivében is kifejtette, hogy
a hit az ész szamara megfoghatatlan.?* Paczolay Péter szerint a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallas mint belsé meggy6z6dés alkotmanyjogilag nem is értelmezhet6,
hanem csak akkor valik alkotmanyjogilag relevans problémava, amikor kifejezésre
keriil.?*> A Malcolm Evans és Peter Petkofts szerzéparos is ugy irja le a meggy6z6dés
szabadsagat, mint amit természeténél fogva nem lehet racionalis érvekkel tanulma-
nyozni vagy bizonyitani.?® Rainer Frost az igaz hit ész altal térténd bizonyithatat-
lansagara mutat ra.?” Christopher McCrudden is az emberi méltésag egyik legfon-
tosabb 0sszetevdjének tekintett lelkiismereti és vallasszabadsag 1ényegi ismérvét az
Onazonossag meghatarozasara valo képességében jeldlte meg.?® Winnifred Fallers
Sullivan az egyén vallasossagat a ,megélt vallas™ (lived religion) kifejezéssel irja
le, amelynek meghatarozo jellemzéje a személyesség.? Sullivan szerint az egyén
vallasossaga olyannyira sajatos, mintha valéjaban minden hivé embernek egy ,kis,
sajat vallasa” lenne.3°

A magyar Alkotmanybir6sag a vilagnézeti semlegességet megalapozé hataroza-
taban fejtette ki, hogy a vallasszabadsag harom eleme koziil (meggy6z6dés szabad-
saga, vallasgyakorlas szabadsaga, vallasi gyiilekezés és egyesiilés joga) a vallas-
gyakorlas (kultuszszabadsag) a legfontosabb részjog. A testiilet a kultuszszabadsag
ilyen kiemelését azzal indokolta, hogy ,Ezt tudja a jog a legteljesebben biztosita-
ni; s6t a vallasszabadsag mas Osszetevdit kifejez6 részjogoknak is ez szolgal kozos
nevezdjéiil. Pl. magat a hit (gondolat, meggy6z6dés) szabadsagat is a kommunika-
cion keresztiil ragadja meg az Alkotmany, mikor a vallasszabadsag tartalmat a val-
las szabad megvalasztasaval vagy elfogadasaval hatarozza meg.”' A testiilet ki-
fejtette azt is, hogy a meggy6z6dés az ember személyiségének az a része, amely a
jog szamara érinthetetlen.??

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga szamtalan tigyben allapitotta meg, hogy a val-

2 Csink Lorant: ,Lelkiismereti és vallasszabadsag” in CsiNk Lorant: Alapjogi Kommentdr (Budapest:
Novissmia 2021) 71-79. 71.

24 Lasd peéldaul: Pierre BayLE: Historical and Critical Dictionary Vol. 3. (London, 1826) Pyrrhonism
szocikk.

% PaczoLay Péter: ,Lelkiismereti és vallasszabadsag” in HaLMAI Gabor — ToTH Géabor Attila (szerk.):
Emberi jogok (Budapest: Osiris 2008) 538-539.

26 Evans—PETKOFF (20. 1j.) 206.

27 Frosrt (19. 1j.) 60.

28 CHrisTOPHER MCCRUDDEN: Litigating Religions: An Essay on Human Rights, Courts, and Beliefs
(Oxford-New York: Oxford University Press 2018) 94-96., https://doi.org/10.1093/0s0/
9780198759041.001.0001.

29 Winnifred Fallers SuLLivan: The impossibility of Religious Freedom (Princeton: Princeton
University Press 2018) 3., https:/doi.org/10.23943/9781400890330.

30 SuLLivan (29. 1j.) 87.

31 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat, ABH, 1993, 48.

32.4/1993. (11. 12.) AB hatarozat ABH, 1993, 48.
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lasszabadsag ,els6sorban az egyéni lelkiismeret kérdése, de magaban foglalja azt a
szabadsagot is, hogy valaki egyediil és 6nmagaban vagy masokkal egyiitt, nyilva-
nosan és az azonos hitiiek kérében, kinyilvanithatja vallasat™?. Ezt kovetéen pedig
gyakran azzal folytatja, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz val6 jog nem
minden meggy6z6dés vagy vallas altal inspiralt cselekményt véd (csak azokat, ame-
lyek megalapozottsag, a komolysag, a kohézio és a fontossag bizonyos szintjét el-
érik),** vagy pedig hogy demokraciaban, ahol tébbféle vilagnézet él egymas mellett,
a vallas kinyilvanitasahoz valo jog sziikségszertien korlatozhato.>> Az EJEB tehat a
lelkiismereti és vallasszabadsag origéjanak a bensé meggy6z6dést tekinti, a korla-
tozas lehet8ségét pedig kizarolag a megnyilvanulas eseteiben emliti.

A lelkiismereti és vallasszabadsagnak az alkotmanyjogi dogmatika tehat harom
részjogosultsagat azonositja. Az elsé a meggy6z6dés szabadsaga, a masodik a kul-
tuszszabadsag, a harmadik pedig a vallasi egyesiiléshez valo jog. A joggyakorlat és
a jogirodalom — sokszor kimondatlan, de — uralkod6 megkozelitése, hogy a lelki-
ismeret és vallasszabadsag ,kozpontja” a meggy6z6dés szabadsaga.’® A masik két
részjog pedig vagy ennek valamiféle kifejez6dését (az egyesiilési joggal vagy a véle-
ményszabadsaggal 6tvozve) védi, vagy pedig valdjaban az allam a megnyilvanula-
son keresztiil védi a szamara lathatatlan és ezaltal védelmezhetetlen meggy6z6dés
szabadsagat. A két értelmezés kozotti Iényeges killonbség, hogy mig az egyik a kul-
tuszszabadsagot és a vallasi egyesiiléshez valé jogot 6nmagukért tartja védelemre
érdemesnek, a masik szerint ezek jogok az — allam szamara lathatatlan — meggy6-
z8dés szabadsaga védelmének eszkozei. A magyar Alkotmanybir6sag, ugy tiinik,
hogy a két vazolt értelmezés koziil a masodikat vallja, s6t, ezen a megkozelitésen
keresztiil vezette be az allam vilagnézeti semlegességének kotelezettségét. Az AB
szerint:

A gondolat- és vallasszabadsagra a jog akkor képes hatast gyakorolni, ha a gondolat
vagy a belsé meggy6z6dés megnyilvdnul. Ez a megnyilvanulas a vallas gyakorla-
sa. Még a ,vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy
elfogadasat” [Alkotmany 60. § (1) bekezdés elsé fordulata] is csak azon keresztiil
tudja védeni az allam, hogy az eszmék szabad aramlasat biztositja. Egyrészt a gon-
dolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadsaghoz valo jog természete, masrészt a jog
lehetdségei folytan is, az allam kompetenciaja csakis a meggy6z6dést alakito, illetve

kifejez6 kommunikacios folyamatra korlatozodhat. Az allam e helyzetébdl is kovet-

3 Perovy v. Russia, Judgment of 20 October 2020, no. 47429/09, § 71, Leela Forderkreis E.V. and
Others v. Germany, Judgment of 06 November 2008, no. 58911/00, § 80, Kosteski v. ,The Former
Yugoslav Republic Of Macedonia”, Judgment of 13 April 2006, no. 55170/00, § 37, Sinan Isik v.
Turkey, no. 21924/05, ECHR 2010-1, Pichon and Sajous v. France, no. 49853/99, ECHR 2001-X.

3 Sinan Isik v. Turkey, no. 21924/05, 2010-1, Pichon and Sajous v. France, no. 49853/99, 2001-X,
Jakobski v. Poland, 07 December 2010 no. 18429/06, § 44, Uiz (14. lj.) 106-116, 107.

% Ebrahimian v. France, no. 64846/11, § 54, ECHR 2015-VIIL

3 McCRUDDEN (28. lj.) 63-69. Létezik azonban olyan megkozelités, ami szerint, a meggy6z3dés sza-
badsagaba tartozo, vallas megvalasztasa és megvaltoztatasa a lelkiismereti és vallasszabadsag
,mellékes” jogositvanyai. O'HaLLORAN (12. 1j.) 28.
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kezik semlegessége.*’
Majd mindezt megerdsitette az Alaptérvény IV. médositasa utan:

maga az emberi személyiség a jog szamara érinthetetlen (ezt fejezi ki az emberi élet-
hez és méltosaghoz valo jog korlatozhatatlan volta), a jog csakis a kiilsé feltételek
biztositasaval segitheti az autonomiat. Ezért a gondolat, a lelkiismeret és a valla-
sos hit (meggy6z6dés) szabadsagahoz valo jogbol 6nmagaban — ha ti. a vallas gya-
korlasahoz val6 jogot most nem vessziik figyelembe — az allamnak az a kotelessége
kovetkezik, hogy az allam nem itélkezhet vallasos hit vagy lelkiismereti meggy6z6-
dés igazsagtartalmarol.*®

Az Alkotmanybirosag szerint tehat a jog szamara akkor valik lathatova, és ezaltal
szabalyozhatova, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valé jog, amikor megnyil-
vanul. A gondolat és a meggy6z6dés az allam szamara nem lathato, és igy nem is
képes arra, hogy ,gyakorlasanak” jogi kérnyezetét megteremtse. A testiilet értel-
mezésében a meggy6z6dés szabadsagat (amibe tartozik a szabad megvalasztas és
megvaltoztatas) is csak az eszmék szabad aramlasan keresztiil tudja biztositani az
allam. Az Alkotmanybirdsag értelmezését szigoruan kévetve a vilagnézeti semle-
gesség kovetelménye éppen a meggy6z6dés szabadsaganak meghatarozhatatlan
voltabol kovetkezik. A tanulmany elején ismertetett ellentmondas eszerint nem is
a semlegesség kovetelményének és a lelkiismereti és vallasszabadsag egymasnak
fesziilésébdl fakad, hanem maga az alapjogi tartalom meghatarozhatatlansaga hiv-
ta életre a semlegesség kdvetelményét.

2.2. MEGGYOZODES VAGY KINYILVANITAS - BIROSAGI GYAKORLAT,
AZ ELVEKKEL SZEMBEN

A meggy6z6dés szabadsaga azonositasanak kovetkez6 nehézsége az, hogy elhata-
roljuk azt a lelkiismereti és vallasszabadsag masik részjogosultsagatél, a meggyo-
z6dés nyilvanitasahoz valo jogtol.

Malcolm Evans az EJEB joggyakorlatat jellemezve allapitotta meg, hogy a nem-
zetkozi forum feltarta azt a paradoxont, hogy ,,a vallast természeténél fogva nem
lehet racionalis érvekkel tanulmanyozni vagy bizonyitani; de azonositani tudjuk a
vallast, ha latunk egyet”.?® A Birdsag a (nem vallasi, hanem politikai) meggy6z6-
dés vonatkozasaban allitotta, hogy az az ember forum internumaba tartozé gondo-
lat, ami — mindaddig, amig kifejezésre nem keriil — nem bizonyithato, és nem cafol-
hatd.*® Talan éppen ezért érzékelhet6 az EJEB gyakorlataban, hogy a vilagnézeti

37 4/1993. (11. 12.) AB hatarozat ABH 1993, 48., 52.

3 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat ABH 2013, 194., 235.

39 Evans—PetkoFF (20. 1j.) 206.

10" Georgian Labour Party v. Georgia, no. 9103/04, § 120, ECHR 2008-1V, Russian Conservative
Party of Entrepreneurs and Others v. Russia Judgment of 11 January 2007, nos. 55066/00
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meggy6z6déssel, annak sérelmével és terjedelmével — a jog egészéhez hasonldéan
— nemigen tud mit kezdeni. Habar a Bir6sag tobb ligyben is megjegyezte, hogy a
vallasszabadsag els6sorban a forum internumhoz kapcsolodik,*' a meggy6z6dés
védelmének kimunkalt elemei kizarolag az indoktrinacio tilalma és a negativ vallas-
szabadsag. Ezeken az eseteken kiviil az EJEB a bels6é meggy6z6déssel kapcsolatos
tigyeket is rendre a vallas megnyilvanulasaként értelmezi, és akként is biralja el.*?
Paul M. Taylor az eur6pai emberi jogi birésagok gyakorlatanak vizsgalatakor ezzel
kapcsolatban fogalmazott meg éles kritikat az EJEB-bel szemben:

Altalanossagban elmondhaté, hogy a meggyézidéssel ellentétes cselekedetekre valo
kényszeritéssel szembeni védelmet a strasbourgi szervek alaassak, el8szor is azal-
tal, hogy nem hajlandok ezt korlatozo rendelkezésektdl mentes jogként elismerni, a
masodik lekiizdhetetlen akadaly, hogy az igényeket a megnyilvanulas szempontja-
bol kell megfogalmazni (amikor nyilvanvaléan nem ez az igény lényege), harmad-
szor pedig az allamoknak biztositott széles mérlegelési jogkor.*3

Majd 6sszegzésképpen megallapitja:

Réviden, a forum internumrol (...) folytatott vita soran a legszembetlinébb pont az,
hogy a forum internum abszolut, megkérddjelezhetetlen, és alapveté jellegét az euro-
pai intézmények alaassak azaltal, hogy kitartéan keriilik azokat az elveket, amelyek
lehetové teszik, hogy a forum internum jogait a kérelmezok érvényesitsék.*

A szerzd szerint a Birosag ezt azzal a modszerrel teszi, hogy a forum internum-
ra alapozott kérelmek esetében is a 9. cikk teljes terjedelmére vonatkozo felfogasat
ismerteti (beleértve a hit és a vallasgyakorlassal kapcsolatos esetjog ismertetését),
ezt kovetden egyedileg mérlegel, hogy akadalyoztak-e a kérelmez6t hitének kifeje-
zésében.* Ugyanerre a problémara mutat ra Malcolm Evans is, aki szintén az EJEB
gyakorlatat tanulmanyozva a kovetkezé megallapitasokat tette:

A vallasszabadsag nemzetkozi emberi jogi védelme a vallas védelmébdl a vallas elle-
ni védelem iranyaba fejl6dott. A vallasszabadsag nemzetkdzi emberi jogi védelme
eltolodott a vallasszabadsag védelmétdl a vallasszabadsag kdzvetett védelme felé,
olyan utakon keresztiil, mint a kinyilvanitas, a regisztracio és a megkiilonboztetés.*

A Birdsag ezen hozzaallasara szembetiing példak a ,fejkendds” vagy vallasi 61toz-

55638/00 § 76, Yabloko Russian United Democratic Party and Others v. Russia, Judgment of 08
November 2016, no. 18860/07.

4 Alexandridis v. Greece, Judgment of 21 February 2008, no. 19516/06, Tsaturyan v. Armenia,
Judgment of 10 January 2012, no. 37821/03.

42 TayLor (9. 1j.) 202.

43 TayLor (9. 1j.) 200.

4 TayLor (9. 1j.) 202.

4 TayLor (9. 1j.) 177.

46 Evans—PeTkoFF (20. 1j.) 222.
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kodéssel kapcsolatos ligyek, amelyekben a vallasi ruhadarabok viselését automa-
tikusan a meggy6z6dés kifejezésének tartomanyaban helyezte el.*” Habar a vallasi
o6ltozkodés, szimbolumok viselése nem vitathatoan kiilsé megjelenési formak, tilta-
suk mégis eredményezhet a forum internum korébe sorolt ,bensé meghasonlast”. Ez
a meghasonlas azokban az esetekben johet 1étre, amikor a ruhadarab viselése nem-
csak a hit kiils6 megjelenitésének eszkdze, hanem annal ,mélyebb”: a vallas kotele-
z6 erejli el6irasainak valo elégtétel.*® Ilyenkor a kiilsé szimbolum viselésének tilta-
sa olyan helyzetbe taszitja az egyént, hogy bar vallasabol fakadé kényszert érez az
oltozkodési szabalyok betartasara, ennek a kényszernek (és sajat meggy6z6désé-
nek) nem tud eleget tenni. Az érvelés nem azt kivanja megalapozni, hogy minden-
fajta vallashoz ko6t6d6 szimbolum vagy ruhadarab az egyén bens6é meggy6z6désé-
nek (korlatozhatatlan) teriiletébe vagy akar a vallasszabadsag altali védelem?*® ala
tartozik, hanem — az idézett szerz6khoz hasonléan — arra kivanja felhivni a figyel-
met, hogy az alapjogi biraskodast végzd testiileteknek a vallasszabadsaggal kap-
csolatos ligyeket vizsgalva minden esetben ténylegesen értékelnie kellene, hogy az
adott jogkorlatozas a szabadsagjog mely teriiletét érinti.

Az egyén bels6é meggy6z6dése, a lelkiismereti és vallasszabadsag lényegi magja,
amelyet az allam nem korlatozhat. Ugyanakkor pontosan ez, a lényegi és korlatoz-
hatatlan mag az, amelynek a terjedelmét, mibenlétét mind ez idaig nemigen sike-
riilt meghatarozni. Az eddigi — egyel6re csak tavolbdl torténé — vizsgalodas alapjan
pedig gy tiinik, hogy nem csupan nem sikeriilt még lehatarolni a forum internum
terjedelemét, hanem nem is lehetséges. A meggy6z6dés teriilete ugyanis sziikség-
szerl ellentétben all a jog, az allam (és az ész) megértési és vizsgalati eszkozeivel,
a logikaval és a bizonyithatdsaggal.

2.3. AHANY EMBER, ANNYI VALLAS?

A vallasszabadsag l1ényegi részérél valé gondolkodas soran értelemszertien vetdd-
het fel, hogy ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni, mit véd az alapjog, meg kell hata-
roznunk, hogy mi az a vallas (vagy vilagnézeti meggy6z6dés). Habar kétségte-
leniil vannak ismert (és kevésbé ismert) vilagvallasok és azokhoz kapcsolodo
dogmatikai rendszerek, amelyekben valo6 hitrél nagyobb dilemma nélkiil kimond-
hato, hogy vilagnézeti meggy6z6dés, a lelkiismereti és vallasszabadsag mégsem
ezt, a mindenki szamara elérhetd és kidolgozott rendszert védi. Mar 6nmagaban

47 Lasd tobbek kozott: Leyla Sahin v. Turkey, no. 44774/98 (Leyla Sahin tigyében, Tulkens biro par-
huzamos indokolasaban kifejezetten megallapitotta, hogy a fejkendéviselési iigy nem a meggy6z6-
dés, hanem a vallaskifejezés tartomanyaban értelmezendé.), ECHR 2005-XI, S.A.S. v. France [GC],
no. 43835/11, ECHR 2014-II1, Dahlab v. Switzerland no. 42393/98, ECHR 2011-V, Kurtulmus v.
Turkey, no. 65500/01 ECHR 2006-11.

8 Ahogy Schanda Balazs és Csiziné Schlosser Annamaria tanulmanyukban ramutattak, ezt a ,kotele-
z6” vagy kényszerité jelleget nem vette szamba az EJEB a Dahlab itélet meghozatalakor. ScHANDA
Balazs — CSIZINE SCHLOSSER Annamaria: ,Ujabb fejlemények az Europai Emberi Jogi Birosag val-
lasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlataban” Justum Aequum Salutare 2009/2.-67-81., 70.

49 Evans—PeTkoFF (20. 1j.) 206.
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a vallasszabadsag alapjogi jellegébdl (vagyis hogy az egyént védi az dllammal
szemben)® kévetkezik, hogy az nem altalanos tanokat, elterjedt vilagnézeteket
véd, hanem az — legszemélyesebb értelemben vett — ember autonomiajahoz fiiz6-
dik. A vallasszabadsag személyi identitashoz kapcsolédo elemét hangsulyozza az
EJEB a kotelez6 katonai szolgalat lelkiismereti okok miatt térténé visszautasitasa-
nak vizsgalata soran.’® A Birosag megallapitotta, hogy a vallasszabadsag a hivék
identitasat és életfelfogasat alakito egyik legfontosabb elem (de értékes az ateistak
és az agnosztikusok szamara is). A magyar Alkotmanybirosag a szerint ,,a lelkiis-
mereti szabadsag és a vallasszabadsag kiilon is nevesitett joga azt ismeri el, hogy
a lelkiismereti meggy6z8dés s ezen beliil, adott esetben a vallas az emberi minéség
része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz valé jog érvényesiilé-
sének feltétele”.”? Uitz Renata az EJEB vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorla-
tanak vizsgalata soran allapitja meg, hogy:

a 9. cikk alkalmazasa soran egy igény nem azért érdemes védelemre, mert a kérel-
mez6 vallasi nézetei megfelelnek egy elismert egyhaz tanitasainak, hanem azért,
mert a kérelmez6 sajat lelkiismereti vagy mély és 6szinte® vallasos meggydz6dé-
se kell6képpen meggy6z6, komoly, dsszeszedett és fontos ahhoz, hogy felhivja a 9.
cikk védelmét.>*

A vallas egyéniesitett jellegét emeli ki Kis Janos is, aki szerint: ,nem azt kell vitat-
nunk, hogy igazak-e, példaul a hivé ember vélekedései Istenrdl és az Istennek tetszd
életrdl, hanem azt, hogy annak szamara, aki hisz Istenben, sulyos terhet jelent-e, ha
nem élhet a hitének megtelel6 életet”.>> Dworkin amellett érvel, hogy a vallasszabad-
sag bels6 korlatozasa (ezen a vallas meghatarozasanak objektiv szempontjait érti)
mindig 6nkényes. A valtozékonysag azon alapul, hogy mindig a kormanyzat kezé-
ben van, hogy eldontse: az szinte (ami az egyén szamara ténylegesen kényszeri-
t6 er6vel hat) meggy6z6dések koziil melyik érdemes a vallasszabadsag altal bizto-
sitott kiilonleges védelemre. Ez pedig ellentmond annak az altalanos elvnek, hogy
az alapvet6 értékek kérdése egyéni, nem pedig kollektiv dontés kérdése.® Dworkin
szerint tehat a lelkiismereti szabadsag helyes megkdozelitése szintén az egyéni don-
tés, nem pedig a kollektiv szempontok vagy igények vizsgalata.

%0 HaLmal Gabor — Tota Gabor Attila: ,,Az emberi jogok rendszere” in HaLmar Gabor — TétH Géabor
Attila (szerk.): Emberi jogok (Budapest: Osiris 2008) 91.; Sa16-Urrz (16. 1j.) 373.

' Bukharatyan v. Armenia, Judgment of 10 January 2012, no. 37819/03 § 47.

%2 4/1993 (I1.12.) AB hatarozat ABH 1993, 48.

% Az EJEB tobb esetben is vizsgalja, hogy az egyén nem csupan azért hivatkozik-e vallasos vagy
ideologiai meggy6z6désére, hogy a lelkiismereti kivétel altal nyujtott lehet6séget kihasznalja. Az
Gszinteségre vagy a ,sincerely” (Skugar And Others v. Russia, Decision of 03 December 2009, no.
40010/04) vagy a ,genuinely and deeply held” (Papavasilakis v. Greece, Judgement of 15 September
2016, no. 66899/14, § 52) kifejezéseket hasznalja. Magyar szvegben Uitz Renatanak az idézett
szévegben megjelend ,6szinte” kifejezését fogom a tovabbiakban hasznalni.

% Urrz (14.1j.) 109.

% Kis (8.1j.) 222.

% Ronald DworkIN: Religious Without God (Harvard: Harvard University Press 2013) 123.
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Winnifred Sullivan az Impossibility of Religious Freedom cimii konyvében egy
per torténetét mutatja be. A per alapja, hogy a helyi koztemet6ben elhelyezett sirok
mellé allitott, killonb6z6, vallasi eredetii emlékek (feltling David-csillagok, hatal-
mas keresztek stb.) a Florida allambeli Boca Raton épitési szabalyait sértették. Az
extrémebbnél extrémebb siremlékeket elhelyez6 rokonok egytél egyig a vallassza-
badséaghoz valo jogukra hivatkoztak. A vallasi kot6dés megitélését neheziti, hogy
nem minden, egy adott vallashoz tartoz6 személy allitott azonos emlékmiiveket.
Ebben az esetben talan feltételezni lehetett volna, hogy a szimbolum és annak meg-
jelenitési médja altalanosan kovetkezhet az adott vallas tanaibol. Az ligyben targyalt
emlékmiivek viszont egy-egy vilagvallas sajatos (de az egyén szamara kényszeri-
tének tiinG) értelmezésébol fakadtak. A szerzé — aki az ligyben szakértoként vett
részt — kétféle vallast kiilonboztet meg egymastol. A ,magas hagyomany” (high tra-
dition) az a textualista jogi értelmezése a vallasnak, amit az egyhaz dolgoz ki (ezek
az ismert vallasi szent szovegek, dogmak). Ettél elkiilonill a ,kis hagyomany” (little
tradition) vagy ,megélt vallas” (lived religion), ami az egyén vagy csaladok, eset-
leg kisebb kozosségek sajat, megélt vallasossaga (ebben sokszor keveredik a ,magas
hagyomany” az adott népcsoportra vagy nagycsaladra jellemz6 szokasokkal).>
Sullivan szerint a bir6sagoknak a vallasszabadsaggal kapcsolatos iigyek vizsgalata
soran valojaban az egyénbe kellene belenézniiik.® Ennek lehetetlensége miatt jut
arra a szerz6, hogy az egyén vallasossaganak sziikségszeriien kell valamiféle alap-
ja lennie egy nagyobb vallasi rendszerben. A szerzd szerint az adott per valojaban
arrol szolt, hogy megtalaljak, mi helyezkedik el az akar nem sziikségszertien kote-
lez6, de ,kozponti” és a tisztan személyes meggy6z6dések és preferenciak kozott.”

A vallasszabadsaghoz vald jog tehat nem a tantételeket, nem a vilagvallasokat,
hanem az egyén szubjektiv vallasossagat védi. Mivel az egyén vallasossaga sok-
szor nem azonos a kidolgozott és elfogadott dogmakba vetett hittel, a gyakorlatban
sokszor litkdzik nehézségbe annak megallapitasa, hogy az egyén cselekvését vagy
cselekvéstél valo tartozkodasat a vallasszabadsag altali védelem megilleti-e. Nem
egyértelmil példaul, hogy a sirhely melletti 6rias Maria-szobor elhelyezésére lelki-
ismereti kényszer vezérli-e az embert, vagy hogy ezt a szubjektiv kényszerérzetet
meddig és milyen sullyal illeti meg alapjogi védelem. Nem magatol értet6dé az sem,
hogy a ritualis evési szokasokat kiszolgalo halo (példaul halal vagy kdser vagaso-
kat végz0 lizemek) altal végzett tevékenységre kiterjed-e a vallasi meggy6z6désé-
bél fakado vasarloi sziikséglet védelme.

Még kevésbé hatarozhaté meg, hogy — ha a vallasszabadsag altal védett maga-
tartasrol, jogrol van is sz6 — mi tartozik a forum internum koérébe. E kor meghata-
rozasanak pedig cseppet sem elméleti, hanem nagyon is gyakorlatias sulya van: a
forum internum korébe tartozo egyéni dontéseket korlatozhatatlan jognak tartjuk.®

Arra a kérdésre, hogy mi is a lelkiismereti és vallasszabadsag — elméleti megko-
zelitésben — kétiéle valasz adhato.

57 SuLLIVAN (29. 1j.) 152.
% SuLLvaN (29. 1j.) 95.
% SuLLvaN (29. 1j.) 98.
50 TayLor (9. 1j.) 19., 200., ScHaNDA (22. 1j.) [2].
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Az els6, hogy valamiféle objektiv kritériumok alapjan prébaljuk megallapitani,
hogy mi a védelemre érdemes meggy6z6dés. Ezek a kritériumok lehetnek az egyén
6szinte vallashoz val6 viszonyulasara, a meggy6z6dés koherenciajara vagy az egyén
életében valo szerepére vonatkozoak.

A masodik valasz azon alapul, hogy az egyéni lelkiismeret az allam szamara
olyannyira megfoghatatlan és olyannyira elzart, hogy képtelenség objektiv szem-
pontok alapjan megitélni azt. Ebben a megkozelitésben az allam szamara jarhato
ut, hogy elfogadja, amit az egyén vallasarol, meggy6z6désérdl allit.

A masodik megkozelités — habar az alapjogi, az egyén szabadsagabdl kiindulo
logikahoz kozelebb all — két ,veszéllyel” is fenyeget. Egyrészrél azzal, hogy a lelki-
ismereti és vallasszabadsag egyik széls6séges esetben azonosithatatlanna (és ez-
altal védhetetlenné) valik, masrészrél azzal, hogy az egyén mindenfajta meggyo-
z8dését alapjogi védelemre érdemesnek kezeliink. Végsé soron mindkét szélséség
a lelkiismereti és vallasszabadsag erodalasahoz vezet. A vallas meghatarozasanak
masik modszere, hogy mégiscsak megprobalunk valamiféle objektiv kritériumokat
adni annak, hogy milyen tartalmiu meggy6zédéseket is véd a lelkiismereti és vallas-
szabadsag. A joggyakorlatban és a jogirodalomban a kétféle megoldast egyiitt, egy-
mast kiegészitve (vagy éppen egymasnak ellentmondva) van jelen, igy a kovetke-
z6kben a tanulmany is egyiitt fogja targyalni azokat.

3. A MEGGYOZODES VIZSGALATANAK OBJEKTIV
SZEMPONTIJAI?

A lelkiismereti és vallasszabadsag egyik kozponti kérdése, hogy mi minésiil olyan
vallasnak vagy lelkiismereti meggy6z6désnek, ami alapjogi védelmet élvez. Ez a
tanulmany a lelkiismereti és vallasi meggy6z6dés ,belsé korlatait”, vagyis azt vizs-
galja, hogy mi az, ami nem tartozik a lelkiismereti és vallasszabadsag altal nyujtott
védelem ala. Azokat a szempontokat probalja feltarni, amelyek alapjan elhatarol-
hato, hogy az adott magatartas a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasanak
(vagy nem gyakorlasanak) mindsiil-e. Nem tér ki tehat azokra a szempontokra,
tigyekre, amelyek habar a lelkiismereti és vallasszabadsag altal védett cselekmé-
nyeket targyalnak, a korlatozas legitim indokait tarjak fel.®® Amennyiben a jogiro-
dalom vagy a joggyakorlat tehat egy jogot a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe
tartozoként azonosit, de a jogkorlatozasi az alapjogi teszten nem bukik el (a magyar
gyakorlatban példaul legitim céllal rendelkez6, a cél elérését elésegit6, sziikséges
és aranyos intézkedésrél van sz6), az adott eset vagy akar a jogirodalom altal fel-

® Francesco Sessa Olaszorszag elleni ligyében az EJEB elutasitotta egy zsido iigyvéd panaszat, misze-
rint a vallasgyakorlashoz valé jogaba valo beavatkozasnak minésiilt, hogy egy olyan ligyet, amely-
ben képviseleti szolgaltatast kellett volna nytjtania, nem halasztottak olyan idépontra, amely nem
esett egybe a Jom Kippur és a Szukkot zsidé iinnepekkel. A birdsag ugy itélte meg, hogy ez a be-
avatkozas masok jogainak és szabadsagainak védelme — és kiilondsen a nyilvanossagnak a meg-
felel6 igazsagszolgaltatashoz valo joga — miatt indokolt. Francesco Sessa v. Italy, no. 28790/08,
ECHR 2012-I1I.
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tart szempont, kiviil fog esni a tanulmany vizsgalodasi korén. Ugyancsak nem tar-
gyalja a vallas és a vallasossag meghatarozasara tett tudomanyos vagy akar a jog-
szabalyokban megtalalhat6 kisérleteket. A vallasos érziilet meghatarozasa ugyanis
elvalaszthato a tanulmanyban targyalt lelkiismereti meggy6z6dés fogalmatol. Kerry
O’Halloran a vallast ugy foglalja 6ssze, hogy az évezredek ota ugy értendd, mint ami
~egy legfelsébb lénybe vetett hiten alapul, és megvaltoztathatatlan tanok és tantéte-
lek 6sszességébol all, amelyeket ritualék és istentiszteleti modok kisérnek”.% Daniel
Pals ennél is egyszeriibb megfogalmazasat adja a hitnek, szerinte a hit az, ami vala-
milyen modon a természetfeletti teriilethez kapcsolodik, az isteni és a szellemi lények
szféraja.®® Ahogy latni fogjuk, a vallasos hit szinte minden esetben beletartozik a
lelkiismereti és vallasszabadsag altal védett meggy6z6dések korébe, ugyanakkor a
védelemre érdemes meggy6zidések kore ennél tagabb. Eppen ezért a meghataro-
zas sem szlikithetd le a vallasos meggy6z6dés meghatarozasara, hanem attol elté-
rd kritériumrendszert igényel.

A meggy6z6dés valamilyen objektiv, allami kontrollja mellett sokféle érv felhoz-
hato. Ezek koziil a legjelent6sebb, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valo
jog iiresedik ki azzal, ha a valédi bels6é meggy6z6dések mellett megjelennek min-
denféle hiedelmek vagy latszat-meggy6z6dések.®* Talan éppen a latszat-meggy6-
z8dések kisziirése érdekében az EJEB sem tart attél, hogy az Egyezmény 9. cikké-
re hivatkozo panaszokat alapos vizsgalat ala vesse. Teszi ezt annak ellenére, hogy
Thlimmenos Gorogorszag elleni ligyében példaul a kérelmezé allitasat csupan annyi-
ban kérddjelezte meg, hogy megallapitotta, ,semmi sem céafolta a kérelmez6 azon
allitasat, hogy a katonai egyenruha viselését azért tagadta meg, mert vallasa aka-
dalyozta benne”.%® Az EJEB egy 2004-es ligyben két 1épését azonositja a 9. cikkel
kapcsolatos kérelmeknek. Els6 1épésben a Birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a
kérelmezdk olyan meggy6z6dést vallanak-e, amely valoban igényt tarthat a véde-
lemre, masodikként pedig azt, hogy a kérelmezék cselekménye kozvetlen kifejezé-
se-e ennek a meggy6z6dések, és ilyenként érdemes-e védelemre. Az elsé vizsgalati
szempont tehat magara a meggy6z6dés tartalmara, a masodik a kérelmezd 6szin-
teségére, valamint a cselekménye és meggy6z68dése kozotti objektiv dsszefliggésre
utalhat. A Birésag leszdgezi ugyanakkor azt is, hogy az elsé 1épés nem jelenti, hogy
a Birosag megkérddjelezhetné egy vallasi igény legitimitasat, vagy hogy vitathatja
az egyén meggy6z6dését, ,mert amit egy személy szentnek tart, az lehet abszurd
masok szamara, mégis semmilyen jogi vagy logikai érv nem hozhato fel egy hivé
azon allitasanak megkérddjelezésére, hogy egy bizonyos hit vagy gyakorlat egy val-
lasi kotelességének fontos eleme.”®

Az EJEB - szamos itéletében tjra és ujra hivatkozott megallapitasa szerint — a val-
lassal vagy meggy6zédéssel kapcsolatosan elvarja, hogy az egyén elkotelezettsége

52 O’HALLORAN (12. 1j.) 44.

% Daniel PaLs: Seven Theories of Religion (Cambridge: Oxford University Press 1996) 270., 280.
5 O’HaLLoraN (12.1j.) 13.

% Thlimmenos v. Greece [GC], no. 34369/97, § 42, ECHR 2000-IV.

% Skugar And Others v. Russia, Decision of 03 December 2009, no. 40010/04.
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elérje a megalapozottsag, komolysag, kohézio és fontossag bizonyos szintjét.’” Egy, a
pacifista meggy6z6déssel és a kotelez6 katonai szolgalattal osszefiiggd esetben pél-
daul a Birosag elfogadta a tagallam (Oroszorszag) azon érvelését, hogy a felmen-
tés iranti kérelmet azért nem fogadtak el, mert a kérelmez6 altal beadott 6néletrajz
és munkaltatoi igazolas nem tamasztotta kell6képpen ala pacifista meggy6z6désé-
nek komolysagat.®® Szintén nem tartotta egyezményellenesnek az EJEB, hogy egy
koziizemi vallalatnal dolgozé személyt, aki egy muszlim linnepre hivatkozva nem
jelent meg a munkahelyén dolgozni, pénzbeli megrovasban részesitettek. A Birosag
elfogadta az allam azon érvelését, hogy a munkavallal6 nem igazolta muszlim val-
lasat, és a tavolmaradasaig semmilyen, a meggy6z6désére utalo jel (az 61t6zko-
désében, viselkedésében stb.) nem volt lathato.%® Ezekben az esetekben — habar a
Birdsag nem vette végig az altala megallapitott, kétlépcsés ,tesztet” — a meggy6z6-
dések tartalmat (a pacifizmus és a muzulman vallas) védelemre érdemesként ismer-
te el, az egyén komolysagat, 6szinteségét azonban megkérddjelezhetdnek tartotta.

A Cha’are Shalom Ve Tsedek vallasi egyesiilet Franciaorszag elleni iigyében az
EJEB a zsido6 vallas konkrét eléirasait vizsgalva allapitotta meg, hogy a vallashoz
tartozo személyek lelkiismereti kényszere a glatt hishoz valé hozzajutasban meriil
ki, arra nem terjed ki, hogy a ritualis vagason részt is vegyenek. Ehhez a Birosag
elemezte, hogy a Téra milyen étkezési rendelkezéseket pontosan hol tartalmaz, és
azok mit irnak el6 a zsid6 vallastiak szamara.” Ennek, a vallasi tanokhoz igazo-
do itélkezési gyakorlatnak mondott ellent, vagy irta azt feliil a Bir6sag 2010-ben.
Jakobsi buddhista vallasuként vegetarianus étrendet kovetd étkeztetést kért egy len-
gyel borténben, ahol sertésmentes diétat ,ajanlottak” neki, de teljesen husmentes
étkezést tobbszori kérelem ellenére sem biztositottak szamara. Az allam az eljaras-
ban arra hivatkozott, hogy mivel a buddhizmus nem irja el6 kotelez6en a vegetari-
anus étrendet, azért Jakobsi kovetelése nem tartozik a vallasszabadsag hatalya ala.
Habar a Bir6sag nem vitatta az allamnak a buddhista vallasra vonatkozo értelme-
zését, ugy itélte meg, hogy a kérelmezd vegetarianus ételre vonatkozo igénye a val-
lasabol fakado, ,észszerii” kovetelés volt. A hatdosagok pedig azzal, hogy nem tettek
eleget kérésének, megsértették az Egyezmény 9. cikkét.”! Mindkét tigyrél elmond-
hato, hogy ezekben az esetekben a meggy6z6dés tartalmanak védett jellegét sem a
tagallam, sem a Birosag nem vitatta. A jogi dilemmat az ligyekben az okozta, hogy
az .elismert” meggy6z6dés és a kérelmezé cselekménye kozotti kapesolat objekti-
ven bizonyithat6-e, és ha igen, kire harul a bizonyitas terhe. Az Eweida és masok
Egyesiilt Kiralysag elleni ligyében a Bir6sag megallapitotta, hogy ,a cselekmény és
az alapjaul szolgalo meggy6z8dés kozotti kellden szoros és kozvetlen kapcsolatot az

57 O’HALLORAN (12. 1j.) 99, Campbell and Cosans v. The United Kingdom, Judgment of 25 February
1982, Series A no. 48, 16, § 36, Eweida and Others v. The United Kingdom, nos. 48420/10,
59842/10, 51671/10 and 36516/10, § 81, ECHR 2013-1, Leela Forderkreis E.V. and Others v.
Germany, Judgment of 06 November 2008, no. 58911/00.

% Dyagilev v. Russia, Judgment of 10 March 2020, no. 49972/16.

% Kosteski v. ,The Former Yugoslav Republic Of Macedonia”, Judgment of 13 April 2006, no.
55170/00.

0 Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], no. 27417/95, § 13 - 19, § 82.

" Jakobskiv. Poland, Judgment of 07 December 2010. no. 18429/06, § 37 - 41, § 45.
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egyes esetek tényallasa alapjan kell meghatarozni”. Ugyanakkor a kévetkezé mon-
datban, hozzafiizte: ,nincs olyan kovetelmény, amely elvarna a kérelmez6tél, hogy
bizonyitsa, hogy vallasa altal el6irt kotelesség teljesitése érdekében cselekedett”.™

A Jakobsi és — a fent targyalt — Thlimmenos iigyekben megfogalmazott ,észszerii-
ség” elvarasat magyar terminologiaval a forditott bizonyitasi teherrel irhatnank le.™
A kérelmezdének ahhoz, hogy a Birosag cselekvését vagy kovetelését az Egyezmény
9. cikkének hatalya ala tartozonak ismerje el, nem kell bizonyitania semmit, pusz-
tan objektiv észszeriiségnek kell fennallnia a vallas és a cselekvés kozott. Az itélet-
ben az is szembetiing, hogy ennek a vallas és a cselekvés kozotti kapcsolatnak nem
az adott vallas el6irasai és a kérelmez6 igénye, hanem a kérelmez6 szubjektiv val-
lasossaga és cselekvése kozott kell fennallnia. Amennyiben ugyanis a buddhista val-
las és a vegetarianizmus kozott kellett volna meglennie a kényszerité kapcsolatnak,
az allam arra mutato érvelésének (és bemutatott hit iratoknak) elegendének kellett
volna lennie ahhoz, hogy a Birdsag megallapitsa: Jakobsi buddhista meggy6z6dé-
sébdl nem fakadhat szamara az a lelkiismereti kényszer, hogy vegetarianus ételeket
fogyasszon, hiszen a buddhizmus nem tartalmaz erre vonatkozo, kitelezé el6irast™.
Kerry O'Halloran a Cha’are Shalom Ve Tsedek és a Jakobsi iigyek 6sszehasonlita-
sa nyoman azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a lelkiismereti szabadsagba valo be-
avatkozas igazolasanak kiiszobe megvaltozott, és a hatésagoknak emiatt nehezebb
indokolniuk a jogkorlatozast.™

Egy orosz varosi iskolaban a sziilék tudta és akarata ellenére kellett elsés gyer-
mekiiknek rész vennie egy orosz ortodox ritualén.” Az imadsagot az elsé tanita-
si napon, a gyermekek osztalyteremében végezte egy pap, a szertartas soran min-
den gyerek kapott egy vallasi tartalmu ikont (amit a gyerekek szamara hazavinni
ajanlottak), majd a gyerekeket egyenként hivtak megcsokolni a keresztet, ezutan
pedig némelyikiik — az orosz ortodox hagyomanyoknak megfelel6 modon — keresztet
vetett. A kérelmez6 gyermek (akinek csaladja nem az orosz ortodox egyhazhoz tar-
tozott) tarsaitol eltéréen nem csokolta meg a keresztet, a keresztvetés modjat pedig
nem ismerte. A sziil6k beszamoloi szerint a ritualét kovetéen a gyermeket csufoltak,
megalaztak, és fizikailag is bantalmaztak. A sziil6k panaszukat és kartérités iranti
kérelmiiket az Egyezmény 9. cikkére (lelkiismereti és vallasszabadsag) és az Els6

2 Eweida and Others v. The United Kingdom, nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, §
81, ECHR 2013-1.
A bizonyitasi teher kifejezést hasznalja Schanda Balazs is, a szerzé megallapitasa szerint a lelkiis-
mereti terhet a kérelmezonek kell bizonyitania. ScHaNDA Balazs: , Komoly vagy szélséséges? A val-
lasszabadsag hatarai” in PETRUSKA Ferenc — UsHAz Lorand: Vallds és biztonsdg kapcsolatanak
egyes kérdéseirél (Budapest: Ludovika 2021) 29-35., 30.
A vilagnézeti semlegesség kovetelménye alapjan kétséges, hogy egyaltalan megmondhatna-e egy
birésag, hogy mi tartozik az adott vallas altal megkovetelt elvek kozé, és mi nem. Lasd példaul:
KOBEL Szilvia: ,Semleges allam, keresztény allam — Gondolatok aktualis alkotmanyjogi kérdések-
rél az Alaptorvény 7. és 9. modositasa kapcsan” Jog, Allam, Politika 2022/2. 15-32. Tekintettel
azonban arra, hogy az ezt megel6zéen elemzett Cha’are Shalom Ve Tsedek tigyben a Tora elemzé-
sén keresztiil az EJEB pontosan ezt teszi, a tanulmany az EJEB logikajat kovetve jatszik el a gon-
dolattal, hogy akar ebben az ligyben is donthetett volna hasonl6 érvelés mentén a birésag.
 O’HALLORAN (12.1j.) 105-106.
" Perovy v. Russia, Judgment of 20 October 2020, no. 47429/09, § 66.
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Kiegészit6 Jegyzokonyvének 2. cikkére (sziilok azon joga, hogy gyermekiik oktatasa
meggy6z6désiik tiszteletben tartasaval torténjen) alapoztak. A Birdsag érvelésében
hangsulyt fektetett arra, hogy a ritualé csupan hiisz percig tartott, és ez a rovid szer-
tartas objektiven nem gyakorolhat olyan nagy hatast a gyermek fejlédésére.” Ezen
érvelésének alatamasztasaképp azt a Lautsi ligyet hivatkozta, ahol az egyezmény-
sértés megallapitasa elmaradasanak oka éppen a vallasi szimbolum passziv jellege
volt.”™ Megallapitotta tovabba, hogy ,anélkiil, hogy kétségbe vonna az események
szubjektiv jelentdségét a kérelmezok szamara”, a sziilék sem a jelen eljarasban, sem
a hazai birosagok el6tt nem terjesztettek el6 olyan bizonyitékot (példaul pszichologiai
szakvéleményt), amely alkalmas lenne arra, hogy bizonyitsa a szertartas barmilyen
hatasat a gyermekiik, hitiik tanitasainak megtelel nevelésére.”” Az ligy ,szinfolt-
ja”, hogy a Birosag azért (is) dontott amellett, hogy Oroszorszag nem lépett til az
Egyezmény altal szabta kereteken, mert az orosz hatésagok megallapitottak, hogy
a tanar megsértette a sziilok és a gyermek jogait is azzal, hogy nem értesitette 6ket
elére a tervezett szertartasrol. Emellett mégis megallapithato, hogy amennyiben —
Kerry O’'Halloran szerint — 2010-ben a lelkiismereti szabadsagba valo beavatkozas
kiiszobe az egyéni jogvédelem felé tolodott, 2020-ban a targyalt itélet ezt a kiiszo-
bot erételjesen visszafelé, az allami beavatkozas igazolhatésaganak iranyaba tolta.
Ennek talan legerételjesebb megnyilvanulasa, hogy mig a Birésag Jakobsi esetében
pusztan ,észszeriiséget” vart el, Perovyék kérelmében mar azt hianyolta, hogy nem
bizonyitottak, hogy az iskola elsé napjan tartott — vazolt menet szerint zajlé — szer-
tartason valo részvétel befolyasolta volna els6s gyermekiiket. Még inkabb meglepé a
~szakért6i” bizonyitas elvarasa az EJEB, eddigi, iskolai vallasoktatassal vagy vallasi
szimbdlumokkal kapcsolatos gyakorlatanak ismeretében. A Bir6sag altal kimunkalt
szempontok szerint az iskolaban, vilagnézetek passziv szimbélumokon, a tananyag-
ban mennyiségi kiilonb6zéséggel jelenhettek meg.®° A tanar altal (akar 6lt6zkodés-
ben) megjelenitett vilagnézet vagy a tobbségi vallas tananyagban torténé mingségi
kiemelése mar ezekbe a kritériumokba iitk6z6ek voltak. A Perovy-itélet iranymuta-
tasa alapjan, az eddigiekben alkalmazott szempontok helyét felvaltja a kérelmez6-
re harul6 bizonyitasi teher, ami alapjan kiilonb6z6 szakvélemények beszerzésével
kellene igazolnia, hogy vallasi vagy lelkiismereti meghasonlasba keriilt. A megha-
sonlas vagy az egyén vilagnézetére kényszerii koriilmények kozott gyakorolt hatas
igazolasa nem azonos a ,megalapozottsag, komolysag, kohézio és fontossag” bizo-
nyos szintjének elvarasaval. A Birosag a Perovy-itéletet megel6z6en annak vala-
miféle bizonyitasat varta el, hogy kérelmez6 nem csupan a lelkiismereti kivétel adta
elényok kihasznalasa miatt hivatkozik meggy6z6désére. Ebben az ligyben azonban
elég nyilvanvalénak tiinik, hogy a kérelmezék nem az orosz ortodox vallast gyako-
roljak, egyértelmii, hogy az osztalyban orosz ortodox vallasgyakorlas tortént, és az
is, hogy az azon ott 1év6 gyermeknek, az eset koriilményeit figyelembe véve (a szii-
leit nem értesitették el6re a tervezett szertartasrol, az iskola elsé napjan, az osztaly-

™ Perovy v. Russia, Judgment of 20 October 2020, no. 47429/09, § 66.
8 Lautsi and Others v. Italy [GC], Application no. 30814/06, § 57, ECHR 2011-I1I.
" Perovy v. Russia, Judgment of 20 October 2020, no. 47429/09, § 67.
80 Lasd: utalas a dolgozat egy korabbi fejezetére, ScHanDA—CsIZINE (48. 1j.) 67-81.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 3. SZAM o 3-23



20 BENKO ORSOLYA

termében tortént stb.) valojaban kényszerit6 jellegii volt a részvétel. E nem vitatott
koriilmények és tények mellett vartak el a nemzeti (polgari) birésagok, hogy a gyer-
mekre gyakorolt hatast a kérelmez6 pszichologiai szakvéleménnyel tamassza ala. Az
ilyen kényszerit6 jellegli magatartas-gyakorlas vagy annak eltlirése altal teremtett
meghasonlasba kényszeriilés az, amit tipikusan a lelkiismereti és vallasszabadsag
forum internuménak sérelmeként nevez meg a szakirodalom.®' Habar a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag teljes terjedelmérél megallapithato, hogy az az allam sza-
mara nehezen érthetd, racionalisan nem megfoghato és ezek miatt nem bizonyit-
hato, kiilondsen igaz ez, az alapjog belsé magjara, a meggy6z6dés szabadsagara.
Nehezen elképzelhet6, hogy a szubjektiv befolyas vagy meghasonlas hogyan len-
ne bizonyithato. Ezért az egyéni lelkiismeret és vallas objektiv bizonyithat6saganak
elvarasa az egyéni jogérvényesités ellehetetleniiléséhez vezethet.

A meggy6z8dés tartalma tehat az els6 sziir6, amin a kérelmezének at kell jutnia
ahhoz, hogy igénye az Egyezmény 9. cikke altal védett igénnyé valhasson. Ezen a
sziirén azonban — gy tiinik — kénnyebb atjutni, mint fennakadni (ennek persze valo-
szint, hogy a kérelmek természete az oka, nem csupan a birdsagi gyakorlat). A kérel-
mek egy részében viszont, a masodik feltétel nem (vagy kétségesen) teljesiil. Ez a
1épés pedig a meggy6z6dés és a korlatozott cselekmény vagy sérelmezett esemény
kozotti Osszetliggés és a meggy6z6dés komolysaganak, 6szinteségének vizsgalata.®
Habar az megallapithato, hogy ezt a szempontot kovetkezetesen figyelembe veszi
az EJEB, nehezen hatarozhat6 meg, hogy pontosan mit kell a kérelmezének igazol-
nia, vagy vannak-e olyan objektiv tényezoék, amelyek értékelésével az EJEB hiva-
talbol allapitja meg a lelkiismereti sérelem lehet6ségét. Az EJEB kétlépéses mini-
tesztjéhez hasonloan foglalja Ossze a vallas természetét Schanda Balazs is: ,,A vallasi
meggy6z6dés (...) atfogo, az ember életének minden teriiletét érinti: az étkezéstol

81 Schanda Balazs az ilyen esetekben ugyanakkor egy masik, emberi szempontra is felhivja a figyel-
met. Tanulmanyaban ramutat ugyanis arra, hogy annak eldontése, hogy mi sérti a masik vallasi érzé-
kenységét, nem szabalyozas kérdése, hanem érzékenységé. fgy hasonlo szituaciokban az 6voda-
vagy iskolapedagogusoknak kell megfelel6 belatast és odafigyelést tantsitaniuk. Balazs SCHANDA:
,Freedom of Religion, Public Good, Christian Culture” in Andras KoLray (szerk.): Christianity and
Human Rights (Budapest: Ludovika 2021) 81.

82 A magyar Alkotmanybirosag koztisztvisel6i eskii alkotmanyossagat vizsgalé hatarozata jol szem-

lélteti a kifejtett dilemmat. A nazarénus felekezet tébb tagja az ,eskii” sz6 kotelezd hasznalata ellen

emelt kifogast, lelkiismereti meggy6z6désre valo hivatkozassal. A testiilet ,,objektiv” alapon allapi-
totta meg, hogy az eskii mara elveszitette szakralis jelentését. Balogh Elemér kiilonvéleményében
pontosan azt hangsulyozta, hogy az allamnak nem csak azt kell figyelembe vennie, hogy a tarsada-
lomban altalanosan milyen jelentéssel bir az ,.eskii” sz6, hanem mérlegelnie kell, hogy az egyént, aki-
nek vallasi meggy6zodésével ellentétes barmiféle eskiitétel, milyen valasztasra kényszeriti az adott
szabalyozas. 47/2009. (IV. 21.) AB hatarozat, ABH 2009, 341. 371. Kébel Szilvia megfogalmaza-
saban a hatarozat eredményeképp: ,Az AB érvelése valosziniileg nem fogja levenni roluk a lelkiis-
mereti terhet, mert ha Ugy kivantak volna, akkor mar régen megvaltoztathattak volna az errél val-
lott nézeteiket.” KOBEL Szilvia: , A koztisztvisel6i eskii és a lelkiismereti szabadsag” Fundamentum

2009/4.117-133., 128.

Farrah Raza a meggy6z6dés ,alapvetd” jellegének vizsgalatat emeli ki olyan, szempontként, ame-

lyet az EJEB (és mas altala vizsgalt birosagok) figyelembe vesznek. A tanulmanyban emlitett szem-

pontok lefedik a Raza altal ,alapveté” jellegnek nevezett kritériumot. Farrah Raza: ,Limitations to
the Right to Religious Freedom: Rethinking Key Approaches” Oxford Journal of Law and Religion,

2020/9. 435-462., 448-450., httpsy/doi.org/10.1098/0jlr/rwaa025.
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a parvalasztasig, az 6lt6zkodéstél a csaladtervezésig. A meggy6z6dés természe-
te pedig feltétlen azonosulast igényel”.®* Habar Schanda a vallasi meggyé6z6dést
jellemzi, a védelemre érdemes meggy6z6dések egyik kozos pontja (de nem sziik-
ségszer feltétele) lehet az atfogosag. A meggy6z6dés doktrinalis tartalmat és az
egyén meggy6zédését pedig a feltétlen azonosulas kell hogy Osszefiizze. Ennek a
két feltételnek a teljesiilése eredményezi ugyanis azt a helyzetet, amit a magyar
Alkotmanybirosag ,6nmagéaval valé meghasonlasba kényszerités”-ként jellemez,
és ami a meggy6z6dés szabadsaga tanulmanyozasanak megkeriilhetetlen fordula-
ta. A vallasok, a vallastalansag és az EJEB gyakorlataban gyakran felmeriil6 paci-
fizmus is olyan meggy6zédések, amelyek az egyén életének szamos teriiletére kihat-
nak (csak a kozos teriileteket emlitve: iskolai tananyag, adopénzek felhasznalasaval
kapcsolatos aggalyok, katonai szolgalat stb.). Ez az ember gyakorlati életét alakito
tulajdonsag, amely miatt az adott meggy6z6dés szerint él6 személy ,beleiitkozik”
az azzal ellentétes elvarast tamaszté vagy gyakorlatot kovetd allami magatartasba
vagy szabalyba. A meggy6zddéssel valo mély azonosulas (a meggy6z6dés paran-
csa®) és az azzal {itk6z6 allami el6iras vagy allamhoz kothetd cselekmény pedig el6-
idézi az emberben az dnmagaval val6 meghasonlast.

4. A SPANYOLVIASZ: AZ EJEB ALTAL ALKALMAZOTT TESZT

Megallapithato, hogy a vilagnézeti semlegesség kovetelményét az egyén meggy6z6-
désének megismerhetetlen és hozzaférhetetlen volta hivta életre. Az allam semleges-
ségére valo igényt torténetileg az a felismerés sziilte, hogy az allam valéjaban nem
tudja megismerni, leirni az egyén forum internumaba tartozé meggy6zédést. igy a
bensé lelkiismeretet sem kényszeriteni, sem szabalyozni nem tudja. Ez a torténeti ki-
indul6épont a mai napig jelen van az alkotmanyjogi dogmatikaban, és az allam vilag-
nézeti semlegességének egyik igazolasa és magyarazata éppen az, hogy az allam
kizarolag a lelkiismeret és vallas kiilsé megnyilvanulasait képes érzékelni és szaba-
lyozni, és ebbdl a ,kiils6s” poziciojabol kovetkezik a semlegessége. Mindemellett az
alkotmanyjogi dogmatikaban és joggyakorlatban egyarant kétségkiviil jelen van a
lelkiismereti és vallasszabadsag harom részjogosultsagra torténo felosztasa; a meg-
gy6z8dés kifejezéséhez vald jog, a vallasi egyesiiléshez vald jog és a meggy6z6dés
szabadsaga. Ez utobbi pedig korlatozhatatlan alapvet6 jog. Az alapjogi joggyakor-
latban is visszakdszon6 paradoxon tehat, hogy hogyan allapithaté meg, hogy a jog-
sérelem a lelkiismereti és vallasszabadsag korlatozhatatlan részét érinti, akkor ha az
allamnak nemcsak hogy a vilagnézeti semlegesség miatt nem szabad meghatarozni
a korlatozhatatlan teriiletet, hanem a vilagnézeti semlegesség kovetelménye valoja-
ban éppen az allam meggy6z6dés feletti ,tehetetlenségbdl” is fakad.

Az EJEB gyakorlatat vizsgalva megallapithato, hogy a birésagi gyakorlatban meg-
talalhat6 az a két 1épésbél allo teszt, ami alapjan a lelkiismereti és vallasszabadsag

84 ScHaNDA (73. 1j.) 29-35., 29.
85 ScHaNDA (73. 1j.) 29-35., 29.
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kozponti részének, a meggy6z6dés szabadsaganak korvonala kijelolhets. Az alkal-
mazott teszt igy a vilagnézeti semlegesség kovetelményének megfeleld, objektiv
szempontok alapjan vizsgalja a meggy6z6dést és az egyén meghasonlasat. Mas kér-
dés, hogy maga az EJEB sem alkalmazza kovetkezetesen az 6nmaga altal kidolgo-
zott tesztet, igy a meggy6z8dés sérelmének vizsgalata ki van téve a kiszamithatat-
lan és az egyén igényérvényesitését nehezité szempontoknak.

Az objektiv vizsgalatra alkalmasnak t{in6 teszt alapjan a Birosag el6észor a meg-
gy6z6dés tartalmat veti (nem tartalmi) vizsgalat ala. Az EJEB altal sokat hangoz-
tatott, a 9. cikk védelmének korét kijel6l6 négyes, a ,megalapozottsag, a komolysag,
a kohézio és a fontossag” koziil ebben a 1épésben vizsgalhatja a Birosag a megala-
pozottsagot, a komolysagot és a kohéziot. A védelemre igényt tarté meggy6zédés
tehat nem lehet 1égbél kapott, komolytalan, és egyfajta koherenciat is kell mutatnia.
A miniteszt masodik lépésében a Birésag mar nem a meggy6z6dést, hanem az egyén
meggy6z6déshez vald viszonyat vizsgalja. Ebben a szakaszban elméletileg szintén
elvarasként timaszthaté a koherencia, amennyiben azt nem a vilagnézet rendsze-
rét6l, hanem az egyén életvezetésétol varjuk el. gy azonban kizarnank a védelem
korébél a botladozoé hivéket vagy a meggy6zddésre frissen attért embereket. Ezért
erre a lépésre, két szempont, a fontossag és a komolysag marad. A Birésag a fontos-
sag fogalmat még egy-két szavas értelmezéssel sem latja el, ezért annak jogi tartal-
mara csak koznyelvi jelentésébdl kovetkeztethetiink. Eszerint e fogalom azt takar-
hatja, hogy a meggy6z6désnek az egyén életében fontos szerepet kell betdltenie.
A komolysagot az EJEB az 6szinteséggel allitja rendre parba, a katonai szolgalat
megtagadasa esetében pedig kizardlag az 6szinteséget vizsgalja. Amennyiben az
egyén életében a meggy6z6dése objektiv szempontok alapjan fontos szerepet tolt
be, és a vilagnézeti meggy6z6déséhez valo viszonya 6szinte, ugy feltételezhets,
hogy a meggy6z6désébdl fakado elvaras kényszeritéen hat ra. Ezen a ponton tehat
az EJEB altal alkalmazott ,miniteszt” 6sszekapcsolodik a meggy6z6dés szabadsa-
ganak kozponti fogalmaval, a meghasonlasba kényszerités tilalmaval.

5. OBJEKTIV MEGGYOZODES?

A tanulmany azt a kérdést veti fel, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag kozpon-
ti részjogosultsaganak, a meggy6z6dés szabadsaganak alapjogi terjedelme azono-
sithat6-e a vilagnézeti semlegesség kovetelményének tiszteletben tartasa mellett.
A védett meggy6z6dés meghatarozasa soran a vilagnézeti semlegesség kovetelmé-
nye azt kivanja meg az allamtdl, hogy az ideolégia tartalmarol ne foglaljon allast,
és ne korlatozza az egyén jogérvényesitését azzal, hogy bizonyitast var a bizonyit-
hatatlan meggy6z6dési sérelemrél.

Elészor a szoveg egy érdekességre mutat ra: térténeti szempontbdl a vilagnézeti
semlegesség kovetelménye pontosan a meggy6z68dés szabadsagabol nétt ki, és ez a
torténeti kotottség a mai napig meghatarozza annak fogalmi és dogmatikai kereteit.

Ezt kdvetden a tanulmany a nyugati kultirkdrhoz tartozé jogirodalom, valamint az
AB és az EJEB joggyakorlatanak felhasznalasaval végzi el a meggy6z6dés szabadsa-
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ganak dogmatikai és fogalmi elemzését. A meggy6z6dés azonositasanak lehetetlen-
sége ebben a szakaszban két szempontbol meriil fel. Az egyik dogmatikai nehézség,
hogy mig a vallas kinyilvanitasahoz valé jog azonositasa egyszerii jogalkalmazai fel-
adatnak tiinik, az e mogott sokszor meghuzdodoé és potencialisan szintén megsértett
meggy6z6dés szabadsaganak felismerése nehéz. Eppen ezért az EJEB a lelkiisme-
reti és vallasszabadsaghoz valé joghoz kapcsolodo kérelmeket rendre a meggy6z6-
dés kinyilvanitasanak részjogosultsaga szempontjabdl biralja el. A masik nehézség
ameggy6z6dés szabadsaganak alapjogi, egyénhez kotott jellegébdl fakad. Mivel ez
az alapvet6 jog sem dogmatikai rendszereket, tantételeket, hanem az egyéni sza-
badsagot védi, ezért a meggy6z6dés szabadsaganak adodhat olyan értelmezése, ami
szerint az egyéni meggy6z6dések olyannyira szubjektivek és irracionalisak, hogy
azoknak egységes alapjogi kereteit kijelolni — lehetetlen.

A tanulmany végsé kovetkeztetése, hogy a megallapitott nehézségek ellenére
az EJEB gyakorlataban feltiinik egy olyan (kévetkezetleniil alkalmazott) ,teszt”,
ami alapjan az alapjogi védelmet élvez6 meggy6z6dés hatarai mégis kijelolhetdk.
A vilagnézeti semlegesség kovetelménye és a meggy6z6dés benséséges, meghata-
rozhatatlan voltabdl ered6 paradoxon megoldasa végsé soron egyszeriinek tiinik.
A meggy6z6dés szabadsagat meghatarozni nem tudjuk, de annak hatarvonalai néhol
lathatok. Ezek a hatarok nem a meggy6z6dés tartalma, létjogosultsaga vagy ész-
szerlisége feldl jelolhetdk ki, hanem minimalis kovetelményt irnak el a komolysa-
gara, kohéziojara vonatkozéan. Az alapjogi védelmet élvezé meggy6z6dés azono-
sitasanak legfontosabb szempontja mégsem ez, hanem az egyén viszonya az altala
vallott gondolathoz, vilagnézethez. A tanulmanyban bemutatott, az EJEB gyakor-
latabol osszeallitott ,teszt” alapjan tehat az alapjogi védelemre érdemes meggy6-
z06dés objektiv szempontok alapjan azonosithatova valik.
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A tanulmdny a torvényszéki rétorika, azon beliil pedig az érvek sszegyiijtése (heuresis) és a
stilisztika (lexis) egyes teriileteit tekinti at szemiotikai szempontbol, elsGsorban Aristotelés
Rétorikaja alapjan, B. S. Jackson (greimas-i alapokon dllo) jogi szemiotikai megkozelité-
sét alkalmazva. A k6zéppontban ennek megfeleléen a jogvitak pragmatikai szintjével kap-
csolatos megfigyelések dallnak, a méltanyossdg (epieikeia) kérdésén keresztiil mutatva be
a rétorikai eszk0z0k jelentésképzo funkcioit. FO kovetkeztetése, hogy a torvényszéki réto-
rika toposai, valamint a stilisztikai eszk6z0k narrativ keretben miikodve eredményezhet-
nek meggyGzést: ezen keresztiil értheté meg az érvek (logos) és a jellem (éthos) kozotti szo-
ros kapcsolat.

1. BEVEZETES

Aristotelés a Réforika bevezetésében kifejti, hogy a rétorika mint mesterség targya
azoknak a tényez6knek a modszeres tanulmanyozasa, amelyek hozzajarulnak az
érvelés pragmatikai sikeréhez, vagyis ahhoz, hogy masok a beszéld szandékainak
megfeleld itéleteket hozzanak. Ennek — teszi hozza — inkabb racionalis meggy6zés,
mint manipulacioé révén kell torténnie (1354a 11-16).! Amit tehat 6 a Rétorikdban
kinal, az a targyra vonatkozo elméleti tudas és gyakorlati tapasztalat szisztemati-
kus attekintése, amely a bizonyitasra (pistis) 6sszpontosit, de magaban foglalja a
beszéd megszerkesztésére vonatkozo ismereteket is: az érvek elrendezését (faxis)
és a beszéd megfogalmazasat (lexis).

A bizonyitas targyalasa soran Aristotelés néhany szot szentel a jelek osztalyozasa-
nak a meggy6zés szempontjabol. Enthymémdkat, vagyis rétorikai szillogizmusokat
,wvaloszinliségekbdl (eikota) és jelekbdl (sémeia) alkotunk”. ,Valoszini az, ami gyak-

* PhD, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4., egyetemi
docens, PPKE JAK, 1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28-30. E-mail: konczol. miklos@jak.ppke.hu.

* A tanulmany a NKFI FK 138346 szamu kutatasi program keretében késziilt.

! Az Aristotelés Rétorikdjara [ Rh.] val6 hivatkozasok Immanuel BEKKER kiadasanak oldalszamait
és oszlopait jelolik: Aristoteles Graece, 11. kotet (Berlin: Reimer 1831). A magyar nyelvii idézetek
Apawmik Tamas forditasat kovetik (ARIszTOTELESZ: Rétorika [Budapest: Gondolat 1982]), szogletes
zarojellel jelzett modositasokkal.
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ran megtorténik”, ugyanakkor olyasmi, ,ami masképp is lehetséges”. A jelek két-
félék lehetnek: egyik csoportjuk (tekmérion) sziikségszeriien igaz kovetkeztetések-
hez vezet, a masik (kiilén névvel nem rendelkez6) pedig cafolhaté (1357a 32-36).2
A sz6 szoros értelmében vett szillogizmus csak a ftekmérion tipusu jel alapjan allit-
hato f6l. Aristotelés példaja szerint ,[a]z, hogy lazas, a betegség jele” — amennyiben
ugyanis az egyik premisszank az, hogy ,X lazas”, a masik pedig az, hogy ,aki lazas,
az beteg”, akkor sziikségképpen igaz, hogy ,X beteg”. A — sziikségszerii kovetkezte-
tést nem szolgaltaté — sémeion andnymon esetén viszont vagy a kiilonosbél kovet-
keztetiink az altalanosra, vagy az altalanosbol a kiilondsre. Az el6bbi példaja szerint
»az, hogy Szokratész bolcs és igazsagos volt, annak a jele, hogy a bolcsek igazsago-
sak”. Ebben az esetben az ,X bolcs” és az X igazsagos” premisszakban nem talaljuk
meg a kozépfogalmat, ezért formailag sem beszélhetiink szillogizmusrol. Az utéb-
binal ugyanakkor az, hogy ,[g]yorsan lélegzik, ez annak a jele, hogy lazas” lehet
egy (latszolagos) szillogizmus alapja, viszont cafolhatd, hiszen a gyors 1égzés ténye
fénnallhat, am ,gyors lehet a 1égzésiink olyankor is, amikor nem vagyunk lazasok”.

A rétorikaban ezek a kovetkeztetési formak a bizonyitas kiilonb6z6 forrasaibdl, a
~mesterségen beliili” (éthos, pathos és logos), valamint a ,mesterségen kiviili” bizo-
nyitas toposaibol merithetik tartalmukat. Aristotelés ennek megfeleléen attekinti az
egyes beszédfajtak sajatos, valamint a rétorika altalanosan hasznalhato k6zos topo-
sait, amelyekbdl a szonok kivalaszthatja targyalt ligyhoz illéeket, hogy azokat a leg-
inkabb meggy6z6nek latszo kovetkeztetési formakban beépitse beszédébe.

A rétorikai bizonyitas folyamata, a ,valdsziniiségek és jelek” miikodése azonban
nem korlatozodik a kimondott kovetkeztetésekre. Az alabbiakban egyrészt azt igyek-
szem bemutatni — els6ésorban Aristotelés Rétorikdja, masodsorban egy csaszarkori
szerzd, a tarsosi Hermogenés stiluselmélete alapjan —, hogy a logos érvei mellett a
szonoki tevékenység tovabbi elemei is jelentést hordoznak, masrészt pedig azt, hogy
ez a jelentés is megragadhaté a racionalis meggy6zés aristotelési modellje segitsé-
gével, tehat nem sziikségképpen irrelevans vagy manipulativ.

Az anyag elemzésének elméleti hattereként Bernard S. Jacksonnak a ,pragmatika
narrativizalodasara” vonatkozo meglatasai szolgalnak. Ezek diohéjban tigy Gssze-
gezhetdk, hogy a jogi eljaras pragmatikajanak — a dontéshozatallal, illetve a don-
téshozok meggydzésével kapcsolatos cselekvéseknek — a résztvevék egy ,torténet”
részeként tulajdonitanak jelentést (story of the trial), hasonloan az eljaras soran el-
beszélt torténetekhez (stories in the trial).® llyenforman tehat valoban nemcsak az
szamit, hogy mit mondanak, hanem az is, hogy ki és hogyan mondja — a ,ki” és a
,hogyan” pedig a hallgatdsagban korabban rogziilt narrativ sémakhoz képest jelenik

A szbveg tagolasardl és a szakasz értelmezésérol lasd William M. A. Grimaldi: Aristotle, Rhetoric I:
A commentary (New York: Fordham University Press 1980) 61-68., tovabba Hermann WEIDEMANN:
LAristotle on inference from signs (Rhetoric12, 1357 b 1-25)" Phronesis 1989. 343-351., httpsy/
doi.org/10.1163/156852889X00215.

Lasd els6sorban Bernard S. JacksoN: Law, fact and narrative coherence (Merseyside: Deborah
Charles 1988) 33-36. A hazai szakirodalomban Jackson elméletének legteljesebb §sszegzése:
NEMETH Borbala: ,A jog mint narrativa. Bernard S. Jackson jogi szemiotikajanak teoretikus re-
konstrukcioja” Jogtudomdnyi Kézlony 2006/1. 26-31.
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meg. Ebben a megkozelitésben a meggy6zberd a narrativ koherencian mulik, ez
utobbi viszont részben azon, hogy a szonok mennyire képes a helyzethez és egy-
mashoz igazitani éthost, pathost és logost.

2. SZEREPOSZTAS: A VITASPONTOK

Ennek a célnak az eléréséhez a szénoknak mar a bizonyitas anyaganak 6sszegytijté-
sét (heuresis) megel6z6en 16l kell tarnia az igyet a meggy6zés szamara nyitva allo
lehetdségek szempontjabdl. A késébbi rétorikaelmélet kidolgozta az ugynevezett
Lugyallasok” (stasis) rendszereit, els6sorban a jogi érvelés gyakorlatara tekintettel.
Ezek célja a peres felek kozotti vita fokuszpontjanak a meghatarozasa.* Az tigyallas
ismerete aztan segiti a szonokot abban, hogy arra 6sszpontositson, amit ténylegesen
bizonyitania kell. Bar a Réforikdban Aristotelés t6bb esetben is él hasonlé megkii-
lonboztetésekkel, ezek nem alkotnak 6nallo ligyallastant, hanem részben altalano-
sabb megfontolasokhoz, részben egyes toposokhoz, részben pedig a beszédrészek
targyalasahoz kapcsolodnak.’

Aristotelés a rétorika harom agat kiilonbozteti meg a beszéd harom fajtaja szerint.
Mindegyik tipusnak mas-mas célja (felos) van, amely az adott hallgatosag altal el-
dontend6 kérdésen keresztiil ragadhato meg. A ,torvényszéki” beszédek célja, hogy
meggyd6zzenek egy nagyszamu polgar alkotta birésagot arrol, hogy valamely meg-
tortént cselekedet torvényes/igazsagos (dikaion) volt-e vagy sem. A ,tanacsado”
beszédek a népgytiléshez szélnak, valamely javasolt intézkedésrél foglalva allast,
az elény6k (sympheron) és a hatranyok szempontjabol. A ,bemutato” beszédek cél-
ja, hogy megmutassak a hallgatosagnak, hogy valami dicséretes (kalon) vagy szé-
gyenletes.

Ezek tehat a vita jellemz6 pontjai, de egy beszédben nem csupan ezek egyikérol
eshet sz6. Egyrészt barmely beszédtipushoz tartozo6 érvek hasznéalhatok a szonok
{6 mondanivalojanak alatamasztasara. Ervelhet példaul valamely cselekedet tor-
vényes vagy hasznos volta mellett azért, hogy alatamassza azt az allitast, hogy az
azt végz0 személy erényes jellemt, ,torvényszéki” vagy ,tanacsadd” érveket alkal-
mazva egy ,bemutato” beszédben. Masrészt ott vannak a tények és a lehetséges-
ség elézetes kérdései, valamint a nagysag/fontossag jarulékos kérdése. Az el6b-

Lasd Lucia Calboli MoNnTEFUSCO: La dottrina degli ,,status” nella retorica greca e roma-
na (Hildesheim: Olms 1986) torténeti attekintését. Jogi szemiotikai szempontbdl legutobb: Kati
HANNKEN-ILLIES: ,Narrative Erschopfung — Stasis im Recht zwischen Erzéhlen und Argumentieren”
Kriminologisches Journal 2022. 327-344., https://doi.org/10.3262/KJ2004327. Az okori ligy-
allastan 21. szazadi ujragondolasahoz lasd Michael J. HoppMANN: ,A Modern Theory of Stasis”
Philosophy & Rhetoric 2014. 273-296., httpsy/doi.org/10.5325/philrhet.47.3.0273.

° Antoine BRAET: ,Aristotle’s almost unnoticed contribution to the doctrine of stasis” Mnemosyne
1999. 408-433., https:/doi.org/10.1163/156852599323283559; KonczoL Miklos: , Az iigyallastan
lehetséges parhuzamai az aristotelési Rétorikdban” Iustum Aequum Salutare 2023/3. 185-204.
Az aristotelési fogalmi hattér lehetéségérol lasd Charles MaRsH: , A legal semiotics framework for
exploring the origins of Hermagorean stasis” International Journal for the Semiotics of Law 2012.
11-29., https://doi.org/10.1007/s11196-010-9210-9.
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biek a kézponti érvvel szemben (vagy azt megel6z6en) vethetok 61,° az utdbbiak
viszont a jellemz6 tulajdonsag abszolut vagy relativ jelentdségére vonatkoznak, pél-
daul arra, hogy egy cselekedet valéban stlyos biincselekménynek minésiil-e vagy
csak egy kisebb hibanak.’

Ezek a megkiilonboztetések tobb célt szolgalnak tehat. Elészor is foltarjak az érve-
1és alapszerkezetét, megmutatjak a beszélének, hogy a beszédben mit kell széba
hozni, és mit kell bizonyitékokkal alatamasztani. Masodszor elkiilonitik a minden
beszédfajtaban alkalmazhat6 és az egyikre vagy masikra sajatosan jellemz6 topo-
sokat (ezt a Rétorika els6 és masodik konyvének a szerkezete is tikkrozi), megkony-
nyitve ezzel, hogy a beszédre késziil6 szonok eligazodjék az érvek forrasai kozott.
Harmadszor kritériumokat adnak az érvek relevanciajanak vizsgalatahoz, ami a kri-
tikai elemzést segiti, akar egy tényleges vita soran, akar az oktatasban.

Aristotelés miivének bevezetd fejezetében egy masik fontos megkiilonboztetést is
emlit: a tényekét és azok mindsitését.

Vilagos az is, hogy a peres félnek nincs mas dolga, mint kimutatni, hogy a dolog léte-
zik vagy nem létezik, megtortént vagy nem tortént meg. De hogy jelentds-e vagy
jelentéktelen, jogos vagy jogtalan, ha ezt a térvényhozo nem hatarozta meg, maga-
nak a bironak kell eldontenie, s nem az tigyféltél megtudnia. (1354a 26-31)

Bar ez hasonlénak tiinik a fent idézett, az el6zetes kérdések fontossagat hangstlyo-
z6 szoveghelyhez, egyértelmiien a jogi vitak szempontjabdl kozeliti meg a kiilénb-
séget, és mas célokat is szolgal. A legtobb kutaté a birak és a szonokok feladatainak
meglehet8sen szigoru elhatarolasat latja benne, de olvashato figyelmeztetésként is:
a meggy6zés csak elvezet a hallgatosag dontéséhez, de nem helyettesitheti azt.®
Szamunkra azonban ennél is fontosabb, hogy problematizalja az alapjaul szolgalo
megkiilonboztetést, vagyis azt, hogy valami ténymegallapitas vagy egy bizonyos
értékelésre iranyulo kijelentés. Ha Aristotelés nem latja is kifogasolhatonak, hogy
a peres felek a jogszeriiség kérdésével foglalkozzanak, maguk a szénokok vitathat-
jak egymas érveit mint irrelevans vagy nem rajuk tartozoé allitasokat.

3. A TORVENYSZEKI RETORIKA TOPOSAI

Az 1. konyv tizedik fejezetében a torvényszéki rétorika egyes foposaira térve
Aristotelés el6szor harom szempontot kiilonboztet meg:

® ,Minthogy pedig ami lehetetlen, azt nem lehetett és nem is lehet megtenni, hanem csak azt, ami
lehetséges, és minthogy ami nem tortént meg és nem fog megtorténni, azt nem lehetett és nem is
lehet majd megtenni, sziikséges, hogy a tanacsado, a térvényszéki és a bemutaté széonoknak pre-
misszai legyenek a lehetségesrdl és a lehetetlenrdl, és arrol, hogy megtortént-e valami vagy sem,
meg fog-e torténni vagy sem.” (Rh. 1359a 11-16)

V6. Rh. 1374b—1375a, amely kifejezetten jogi kontextusban targyalja a ,nagysag” toposat.

8 Ld. KonczoL Miklos: Dikologia (Budapest: Gondolat 2015) 25-63.
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Harom dolgot kell figyelembe venniink: el6szdr azon motivumoknak mennyiségét és
milyenségét, amelyek jogtalansagokra késztetik az embereket, masodszor milyen lel-
kiallapotban vannak azok, akik igy cselekszenek, harmadszor milyen azoknak jelle-
me és lelkiallapota, akik a jogtalansagot elszenvedik. (1368b 3-5)°

Miel6tt elmagyarazna, mit ért a motivumokon, Aristotelés el6szor is megadja a jog-
sértés fogalmat, amely a térvényszéki rétorikat jellemz6 érvek bemutatasanak szer-
kezetét is meghatarozza: ,Fogadjuk el, hogy a jogtalansag [szandékos] és torvény-
ellenes artas”. Az ,szandékos” kifejezéshez két kritériumot ad meg: a cselekedetnek
tudatosan és kényszer nélkiil kell torténnie. A tudatossag 6nmagaban nem foltét-
leniil jelent szandékossagot (hekdn): ez utdbbihoz ,elézetes elhatarozas™ (proaire-
sis) sziikséges, amely magaban foglalja a tudatossag mellett a kényszer hianyat is.'
Aristotelés roviden azt is kifejti, hogy a proairesis vagy jellemhibabdl (kakia), vagy
a jellemgydngeséghdl (akrasia) ered, és néhany példat hoz a hibakra és jogsértések
ezeknek megfeleld fajtaira (1368b 6-23). Ezek szolgalhatnak a jellembdl kiinduld
érvek alapjaul, de mint mondja, ezeket a Rétorika mashol részletesen targyalja.!!
Visszatérve a jogsért6 cselekedetek motivumaira, Aristotelés a lehetséges indité-
kok osztalyozasan keresztiil teszi vildgossa, hogy mit ért ezeken (1368b 32-1369a
4). A hét ok koziil néhany (a véletlen [tyché], a kényszer [bia] és a természet [phy-
sis]) nem a cselekvé személyében all fonn (mé di’ hautus — a természet esetében per-
sze ez tovabbi magyarazatot igényel), és ezért nem hasznalhato a jogsértés (igaz-
sagtalansag) megallapitasara. Ezek jelenléte azonban alkalmas arra, hogy a szonok
a szandék hianyara hivatkozva tagadja a jogsértés megtorténtét. A tobbi (szokas
[ethos], tudatos kivansag [logismos],' indulat [orgé] és vagy [epithymia]) viszont a
személyhez kapcsolodik (di’ hautus), és ezért tekintheték az igazsagtalan cselekede-
tek forrasainak. Az utébbiak altal motivalt cselekedetek tehat sziikségszeriien vala-
mi (valos vagy latszolagos) jora vagy kellemesre iranyulnak, ami megmagyarazza,
hogy Aristotelés miért adja meg az élvezetes dolgok listajat a foposok elsé csoport-
jaként (a jo vagy elényos dolgokrol a tanacsado rétorika kapcsan korabban esik sz0).
A torvényszéki beszédekkel kapcsolatosan az élvezetekkel kapcsolatos toposok
hasznalatanak céljat a kovetkez6képpen vilagitja meg: ,Nyilvanval6 ugyanis, hogy a
vadlonak meg kell vizsgalnia: azok koziil a [dolgok] koziil, amelyre vagyva az embe-
rek jogtalansagot kovetnek el embertarsuk ellen, hany és miféle van meg ellenfelé-
ben; a védének pedig azt, hogy koziilitk mi és mennyi nincs meg a vadlottban” (1368b
29-32). Ez a toposcsoport tehat abban segitheti a szénokot, hogy meggy6zze a bira-

% Vo. Rh.1368b 26-27 és 1373a 37-38.

10°V6. Nikomachosi etika [EN] 1111a 21-24. A magyar nyelvi idézetek Simon Attila forditasat kovetik
— ARiszToTELESZ: Nikomakhoszi etika [SIMON Attila ford.] (Budapest: Atlantisz 2023) -, a ,szan-
dékos” kifejezést is ennek nyoman hasznalom az Adamik Tamas forditasaban szerepld ,6nkéntes”
Kornél utoészava: uo. 429-430.

V6. Rh. 1366a 23-1368a 37 és 1378a 30-1388b 30.

Aristotelés itt a logismos kifejezést a logistiké orexis, illetve a bulésis szinonimajaként hasznalja,
Adamik Tamas forditasa ezt igyekszik visszaadni. A széveghely értelmezéséhez lasd: GRIMALDI (2.
1j.) 232.

s
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kat arrdl, hogy az alperesnek volt (vagy nem volt) inditéka egy bizonyos jogsért6
cselekmény elkdvetésére, és azaltal valosziniisitse, hogy azt szandékosan kovette el.

A vétkesek és aldozataik tipikus jellemzdinek f6lsorolasa hasonlé célt szolgal:
annak bemutatasaval, hogy az alperes vagy a sértett személy az Aristotelés altal
emlitett csoportok valamelyikébe tartozik (vagy nem tartozik oda), a szénok bizo-
nyithatja azon allitasanak valoszinliségét, hogy az alperesnek szandékaban allt
(vagy nem allt) elkovetni egy bizonyos jogsértést. Ezek a toposok is a szandékhoz
kapcsolodnak. Aristotelés azzal az altalanos magyarazattal vezeti be 6ket, hogy az
emberek akkor kovetnek el jogsértést,

»[h]a ugy vélik: a tettet el lehet kovetni, és 6k el tudjak kdvetni, ha eltitkolhatjak, vagy
ha nem tarthatjak is titokban, de a biintetést elkeriilhetik; vagy ha nem is keriilhe-
tik el, de a biintetés kisebb lesz a nyereségnél, akar sajat, akar szeretteik nyeresé-
génél.” (1372a 5-9)

Figyelemre méltd, hogy az idézett helyen Aristotelés nem 6énmagukban beszél a lehe-
t6ségekrol, hanem arrol, hogy az elkévet8k mit gondolnak lehetségesnek. A lehe-
t6ség kérdését, mint altalanos topost, ezutan a II. kdnyvig nem emliti, a hangsuly
aleends elkovetdk megfontolasain van. Igy az elkovetdk tudatat, az aldozatok jel-
lemzdit és a jogsértd cselekedeteket azonos szempontbdl mutatja be.

A 13. fejezet a jogszerti és jogsért6 cselekmények osztalyozasanak dsszefoglala-
saval kezd6dik, tovabbi megkiilonboztetéssel a torvény (amelyet a cselekmény meg-
sért) és a személyek (akiket a cselekmény sért) szempontjabol. Ami a térvényt ille-
ti, az vagy kiilonos vagy altalanos, és vagy irott vagy iratlan. A bevezetés kiemeli
végiil a szandékos cselekvés fogalmi jelent6ségét, és jelez néhany kapcsolodasi pon-
tot a kbnyv mas részeihez, amelyek tovabbi relevans fogalmakat targyalnak részle-
tesen, a kapcsolddé toposokkal egyiitt.

Ezek a bevezeté megjegyzések mintegy térképet adnak a 13. fejezet topikaja-
hoz. Az irott jog szerint jogszerii/jogellenes cselekedeteket az epigramma cimszo
alatt targyalja, mig az epieikeia (méltanyossag) az iratlan joggal kapcsolatos cse-
lekedetekre utal.

3.1. JOGI DEFINICIOK: TORTENETEK A JOGBAN

»|Glyakran beismerik a tettet, de nem értenek egyet a [vadiratban szerepl6] meg-
nevezeéssel, vagy azzal, amire a megnevezés vonatkozik” — irja Aristotelés (1373b
38-1374a 2). Az ezt kovet6 példakban a vadlott olyan leirasat adja a cselekményé-
nek, amely eltér a vadiratban foglaltaktdl, azaz kizarja azt az elemet, amely egy
bizonyos cselekményt konkrét biincselekménnyé tesz. Az esetek némelyikében a
leiras olyasmire utal, ami 6nmagaban nem jogellenes (mint példaul az ,elvétel” és
az egyiittlét” — szemben a ,lopas”-sal, illetve a ,hazassagtorés”-sel), mig mas ese-
tekben két kiilonb6z6 blincselekmény kozott tesz killonbséget (példaul a ,lopas” és
a ,szentségtorés” kozott).
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Az ilyen helyzetekben alkalmazandé topos alapja a meghatarozas,' és Aristotelés
azt javasolja, hogy a szonok legyen képes megadni a blincselekmények sajat defi-
nicidit, hogy megmutassa, a térvényi fogalom vonatkozik-e (vagy sem) az alperes
altal elismert cselekményre, és igy megvilagitsa, hogy mi az igazsagos (fo dikai-
on) (1374a 6-9).

A szbveg a meghatarozas problémajat a jellemhez kapcsolja: ,Minden ilyen per-
ben arrdl folyik a vita, hogy a tettes jogsért6 és gonosz-e vagy sem. Mert a gonosz-
sag és jogtalansag a szandékban (proairesis) van, és az olyan szavak, mint lopas,
garazdasag, tobbletjelentésként a szandékot is jelolik” (1374a 9-13). A puszta fizi-
kai cselekedet tehat csak akkor mindésiil egy bizonyos biincselekmény esetének, ha
azt egy meghatarozott okbol kovetik el, és ezt az okot kell a definiciéban a biintet6-
jogi feleldsséget magaban foglalo differentia specificaként kimondani.

A torvényi definici6 toposa tehat az irott jogra dsszpontosit, és arra, hogy a sz6-
veg mennyire feleltethetd meg egy adott cselekedetnek. Ahhoz, hogy a szénok ennek
alapjan érveljen, meg kell vizsgalnia a torvényi tényallas fogalmi elemeit, hogy f6l-
tarja, vajon egy vagy tobb ilyen elem mell6zése vagy megvaltoztatasa révén képes-e
a torténeti tényallas egy masik, a vadban szerepl6tol eltérd leirasat adni. Ez 6ssze-
kapcsolja a topost a megel6z6 (10-12.) fejezetekben dsszegyiijtott anyaggal, hiszen
Aristotelés ezeket az érveket a szandék fel6l kozeliti meg, és még az objektiv koriil-
ményeknek is, amelyek a definici6 elemeiként jelenhetnek meg, a proairesis kér-
désén keresztiil kell utat talalniuk a szénoki érvelésbe. Mint latni fogjuk, hason-
16 torténik a méltanyossagi érvek esetében is, ott azonban a hangsuly a jogalkoto6
szandékan van.

3.2. MELTANYOSSAGI ERVEK: TORTENETEK A JOGROL

Aristotelés szerint bizonyos cselekedetek jogszer(i vagy jogsérté volta iratlan térvé-
nyektdl fiigg, amelyek két csoportra oszthatok. Az elsé fajta iratlan térvény az erény
vagy a blin magas fokara utal, amelyre mas tarsadalmi normak is vonatkozhatnak.
A masodik fajta — paradox moédon — valamely irott térvény hianyossagara (elleim-
ma) vonatkozik. Ez utébbi esetben az esetre vonatkozé szabalynak meg kellene len-
nie a térvényben, mégis hianyzik. Az ilyen helyzetek adnak teret a méltanyossag-
nak, azaz az ,irott torvény nélkiili igazsagossagnak” (1374a 20-28)."

Aristotelés a Nikomachosi etikdban a méltanyossagrol szolva kiemeli, hogy a jog-
alkoté tisztaban lehet az elkeriilhetetleniil altalanos megfogalmazasbol fakadé prob-
lémakkal (1137b 13-19). A Rétorikdban azonban két lehetéséget emlit: a jogalkoto

3 V6. Topika 101b 38-102a 17.

14 Az aristotelési anyag részletesebb targyalasat lasd Roger A. SHINER: ,Aristotle’s Theory of
Equity” Loyola of Los Angeles Law Review 1994. 1245-1264.; Jacques BRUNscHWIG: ,Rule and
Exception: On the Aristotelian Theory of Equity” in Michael FREDE — Gisela STRIKER (szerk.):
Rationality in Greek thought (Oxford: Clarendon Press 1996) 115-155., https:/doi.org/10.1093/
050/9780198240440.003.0005; KonczoL (8. 1j.) 110-128. Méltanyossag és iratlan torvény kapcso-
latarol legtijabban lasd Tussay Akos: ,fratlan térvény és természetjog a klasszikus kori gorog gon-
dolkodasban” fustum Aequum Salutare 2023/4. 33., 37-38.
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bizonyos helyzetekkel esetleg nem szamol, de az is eléfordulhat, hogy szandékosan
vagy jobb megoldas hijan hasznal altalanosabb kifejezéseket. Az ott emlitett példa
az utébbi esetet mutatja be, egyben a széveg szoros értelmezése és a kevésbé szi-
goru jogalkalmazas k6zotti konfliktust illusztralja:

Es ha valamit nem lehet meghatéarozni végtelensége miatt, példaul azon vasszersza-
mok méretét és fajtajat, amelyekkel valaki [ellen testi sértést lehet elkdvetni]; ugyan-
is egy emberdlté nem elég ahhoz, hogy ezeket flsoroljuk. Ha tehat nem lehetséges a
pontos meghatéarozas, s mégis torvényt kell hozni, sziikségképpen altalanossagban
kell beszélni. Ezért, ha valakinek gyfirii van a kezén, s iitésre emeli, vagy iit vele, az
irott térvény szerint vétkes és jogtalansagot kovet el; [valéjaban] azonban nem kovet
el jogtalansagot; ez a méltanyossag esete. (1374a 31-b 1)

Aristotelés mar a Rétorika elején ramutat a torvényhozo korlataira a tények isme-
retét illetéen (1354b 11-16). Itt annyit tesz hozza ehhez, hogy még ha van is hata-
rozott szandék a jogszabaly mogott (pl. hogy az emberek ne tamadjanak egymas-
ra vasbol késziilt fegyverrel), az valosziniileg nem jelenik meg maradéktalanul az
irott szovegben. Ez folvetheti az értelmezés kérdését: a biraknak nem csupan az
adott szabalyt kell alkalmazniuk az adott térténeti tényallasra, hanem azt is meg
kell allapitaniuk, hogy a szévege alapjan mi a szabaly pontos tartalma. Az értelme-
zés eredménye pedig eltérhet a sz6vegben hasznalt kifejezéseknek altalaban tulaj-
donitott jelentéstal.

A szénoknak természetesen nem kell hangsulyoznia ezt az eltérést: inkabb a széveg
sajat olvasatat képviseli majd mint a jogalkot6 egyértelmii szandékanak megfelel6t.
A példaban a térvény ,hétkoznapi értelmén” alapulé dontés nem felelne meg ,,a valo-
sagnak”, annek oka pedig az, hogy a térvény nem hatarozza meg, milyen vastargy
hasznalata minésiil ,testi sértés”-nek, hanem altalaban a ,vas”-sal torténé tama-
dast tiltja és biinteti. Ha valaki, aki vasgytirtit visel a kezén, megiit egy masik sze-
mélyt, a ,vas” jelenléte miatt a cselekmény ,testi sértés” lesz. Ha ennek a sulyosab-
ban minésiil6 tényallasnak a szankciojat alkalmaznak, az mégis igazsagtalansaghoz
vezetne, mivel lehetévé tenné, hogy a dontés kiilonb6z6 természetii cselekményeket
azonos modon kezeljen, példaul az ilyen iitést ugyantigy biintesse, mint a tényle-
ges fegyverhasznalatot. Ami tehat hianyzik a térvény szoévegébdl, az a pontosabb
leiras.

Az alperes ebben az esetben érvelhet a torvényi tényallas olyan kiegészitése mel-
lett, amelyet a birak — alkalmasint hallgatolagosan — az itéletiikben érvényesite-
nek, és amely megfelel annak, ,amit a jogalkoté mondott volna”. Ez lehet a vastargy
tulajdonsagainak részletezése, hogy tiikrozze a gytiri és a fegyver kozotti kiilonbsé-
get, vagy az elkdvetd szandékanak figyelembevétele, ami megkiilonbozteti a fegy-
ver szandékos hasznalatat a gylriviselést6l. Ezek a kiegészitések a ,testi sértés”
definiciojanak és a cselekmény leirasanak az elhatarolasara iranyulnanak: a beszé-
16 azzal érvelhetne, hogy a vadlott ,ratdmadt” vagy ,megiitotte”, de nem kovetett
el testi sértést”, nem tagadva magat a tényt, ugyanakkor mas jogi kategoriat ja-
vasolva.
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A méltanyossagi érvelés szerint a biraknak értelmezés révén kell ,kitolteniiik” a
torvény szévegében 1év6 ,hézagot”, ami a fenti példaban a szabalyt irrelevanssa ten-
né a vitatott eset szempontjabol. A jogalkot6 szandékara hivatkoznak tehat, hogy
egyértelmiivé tegyék: a vadnak megfeleld itélet ellentétes lenne ezzel a szandék-
kal.”® Fontos megfigyelés, hogy Aristotelésnek a Nikomachosi etikdban olvasha-
to leirasa a jogalkoto foltételezett eljarasarol (1137b 22-24: ,amit a torvényhozo is
javasolna, ha jelen lenne, vagy ahogyan mar eleve megfogalmazta volna a térvényt,
ha ismerte volna a f6lmeriilt esetet™®) két kiilonb6z6 dologra vonatkozik."” Mindez
azonban két egymast kovetd 1épés ugyanabban az érvelésben: a konzekvencialis-
ta megfontolast, amely a térvény alkalmazasanak mell6zéséhez, az igazsagtalan-
sag elkeriilése érdekében hozott dontéshez vezet, egy értelmezési miivelet alapozza
meg. Ez utobbi segithet a szonoknak meggy6zni a birakat arrol, hogy a méltanyos
dontés nem az irott torvény ellen iranyul, hanem megfelel ,az athéni nép térvénye-
inek és rendeleteinek”. Aristotelés zaré fordulata (,ha ismerte volna™), a két lépés
egymasrautaltsagat hangsulyozza. Az egyedi eset koriilményeinek ismerete és az
itélet kovetkezményeinek mérlegelése segiti a birakat abban, hogy dontésre jussa-
nak azon a ponton, ahol a széveg kevesebbet mond, mint ami az igazsagos itélet-
hez sziikséges. Amikor az adott helyzetet elemezve a szonok az altalanos szabaly
megfelel értelmezését igyekszik megfogalmazni, a meghatarozas toposa tamaszt-
ja ala a méltanyossagi érvet, lehetévé téve, hogy ,meg tudjuk vilagitani a jogosat”.

3.3. A MELTANYOSSAG MINT ERENY: TORTENETEK A JELLEMROL

Aristotelés Rétorikdjaban az epieikeia bemutatasa két részre oszlik, amelyek két
kiilonb6z6 nézdépontnak felelnek meg: az el6z6 pontban targyalt szovegrész a mél-
tanyossagra mint értelmezési elvre dsszpontosit, a masik viszont a méltanyossagra
mint erényre.'® Az utobbiban vazolt toposok némelyike meglehetésen zavarbaejto,
ha a jogalkalmazas szempontjaiként tekintiink rajuk, viszont észszertlinek latszanak,
ha egy személy jellemzésére hasznaljuk, akar a perben el6adott térténetekben, akar
maganak a pernek a torténetében.

A méltanyos jellem egyik megnyilvanulasa, hogy megértést (syngnomé) tantisi-
tunk azokkal a cselekedetekkel szemben, amelyek esetében ez indokolt. A valodi —
igazsagtalansagbol fakado — jogsértés (adikéma), a hiba (hamartéma) és a szeren-

5 V6. Edward M. Harris: ,How strictly did the Athenian courts apply the law? The role of epie-
ikeia” Bulletin of the Institute of Classical Studies 2013/1. 31., https//doi.org/10.1111/j.2041-
5370.2013.00049.x.

16° AriszroTELESZ (10. lj) 221.

7 BrunscHWIG (14. 1j.) 151-152.

8 Rh.1374b 2-3: ,vilagos, hogy mi a méltanyossag és mi a méltanytalansag, milyen emberek mél-
tanyosak, milyenek nem”. A megkiilonboztetést lasd pl. Constantine GEoraiaDIS: ,Equitable and
Equity in Aristotle” in Spiro PanaGioTou (szerk.): Justice, law, and method in Plato and Aristotle
(Edmonton: Academic Printing and Publishing 1987) 165-166., https.//doi.org/10.2307/].
ctvl0kmgOf.15; Christof Rapp: Aristoteles, Rhetorik (Berlin: Akademie-Verlag 2002) 2. kétet, 503
ad 1374b 2-4.; részletesebben — részben Georgiadisszal vitazva: BRunscawic (14. 1j.) 135., 151.
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csétlenség (atychéma) kozotti killonbségtétel az ilyen megértés példaja. Csak az elsé
igényli a térvény teljes szigorat, mig a tobbi enyhébb megitélést.

A kovetkezd két topos a térvény betiijének és a jogalkoté szandékanak ellentété-
re iranyul (1374b 11-13). Ezek a torvényértelmezés kivanatos modjara dsszponto-
sitanak,' igy pozitiv szerepet kinalva fol a biraknak, és segitve a szénokot abban,
hogy elkeriilje a torvényellenes déntésre buzditas vadjat.

Aristotelés ezutan visszatér az elkovetéhoz: el6szor a tényleges szandék kérdésé-
hez, szemben magaval a cselekedettel (1374b 13-14). Ez a syngnéméval kapcsola-
tos megfontolasokhoz kapcsolodik, egyben visszautal a meghatarozasrol és a valo-
szinliségrol (a 10-12. fejezetben) mondottakra is.

Ezutan a ,rész és az egész” ellentétérdl esik szo, el6szor altalanossagban, majd
azzal a javaslattal, hogy egy személy jellemét atfogdan kell vizsgalni, nem pedig
csak egy-egy cselekedet alapjan. Ez utobbi a bir6i déntés szempontjabol irrelevans-
nak tinhet,?® &m ezeknek a toposoknak mégis legitim szerepe lehet egyrészt a biréi
mérlegelésben, akar a szankcio kiszabasakor,?' akar kozvetett bizonyitékként az al-
peres jellemére és ebbdl kovetkezden szandékara, masrészt nem kozvetleniil a don-
tésre iranyulva, hanem a beszédben a méltanyos jellem megjelenitésére.

Két tovabbi topos kapcsolodik a miultbeli tettekhez: a megtett jocselekedetek fol-
idézése (mnémoneuein) a rosszak helyett, valamint a megtapasztalt jo dolgok emli-
tése a rosszak helyett (1374b 16-18). Valoszin(, hogy nem a biraknak kell ,,emlé-
kezniilk” ezekre, hanem a vita mas résztvevéinek kell, kellene ,megemliteniiik” a
megtortént dolgokat.

Az utols6 harom topos esetében (1374b 18-22) méginkabb egyértelmiinek latszik,
hogy nem a birdk, hanem a peres felek (vagy az tigyben kozvetleniil nem érintett,
de a beszédben jellemzett személyek) hozzaallasardl van szo. Ezek szerint a mél-
tanyossag tiirelmet kivan az igazsagtalansag esetén, és hogy az a méltanyos, ha a
vitat inkabb szavakkal, mint tettekkel folytatjak, a békéltetd eljarast pedig elény-
ben részesitik a torvényszékkel szemben. A harom 1épés tehat kiilonb6z6 cselekvé-
si modok kozotti valasztasként jelenik meg.

E toposok tobbsége nem arra mutat, hogy a biraknak hogyan kellene donteniiik,
hanem inkabb a jellemzés forrasaként szolgal, a beszédben vagy a beszéd altal meg-
jelend éthosra 6sszpontositva.

19 Harris (15. 1j.) 32.

20" A szonoklatokban eléfordulnak a multbeli tettekre valo hivatkozasok. vé. Edward M. HArris: The
rule of law in action in democratic Athens (New York: Oxford University Press 2013) 127-128.,
https./doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199899166.001.0001; ramutatva arra is, hogy a birosa-
gok talan nem forditottak figyelmet az ilyen érvekre.

21 V6. Trevor J. SAUNDERS: Plato’s penal code: Tradition, controversy, and reform in Greek
penology (Oxford: Oxford University Press 1991) 113-118., https://doi.org/10.1093/
080/9780198148937.001.0001; Adriaan LANNI: Law and justice in the courts of classical Athens
(New York: Cambridge University Press 2006) 62., https:/doi.org/10.1017/CBO9780511497865.
Edward Harris kifejti, hogy a timésisben a relevans informaciok kore szélesebb volt, mint a tar-
gyalas els6 részében, ahol a biraknak a blinosség kérdésében kellett donteniiik, lasd Harris (20. 1j.)
131-136.
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4. STILUS ES JELLEM

A stiluselméletet illet6en is megallapithatd, hogy kétféle allasponttal talalkozunk az
aristotelési szovegben. Egyfeldl a Réforika Ill. kdnyvében részletesen targyalja az
alakzatokat. Masrészt viszont ezt a részt az eléadas (hypokrisis) és a kifejezésmod
(lexis) osszehasonlitasaval vezeti be, kijelentve, hogy az el6bbi ,sokra képes, éppen
a hallgatosag gyarldésaga miatt”, mig az utobbira ,mindenféle tanitasban, ha kisebb
mértékben is, de sziikséges tigyelni [...], mert killonbség van a magyarazat tekinteté-
ben, ha valamit igy vagy ugy mondunk; azonban az a kiilonbség mégsem olyan nagy,
mert csak a képzeléer6t érinti, s ezt is a hallgatosagra nézve” (1404a 7-12). Ugy lat-
szik tehat, hogy mindkét téma kiviil esik a rétorikanak az érvelési ideal (,magukkal
a tényekkel kiizdjiink”, 1404a 5-6) altal kijelolt teriiletén, és elsésorban a ,vilagos-
sag” (saphés) igénye indokolja a stilisztikai eszk6z6k bemutatasat, hogy a tulajdon-
képpeni érvelést a nem éppen idealis hallgatosag szamara is hozzaférhetévé tegye.
Mindez 6sszhangban van Aristotelés masutt is tapasztalhato pesszimizmusaval (lasd
1354b 3-11), és a rétorika kétarcu voltara vonatkozo nézetek j6 részével,” amelyek
a rétorikai anyagon beliil a stilus targyalasat is a sziikséges rosszak kozé soroljak.

A vilagossag” és a ,vilagossa tétel” azonban kozelebbi vizsgalatot érdemel, mivel
»a beszéd egytajta jel (sémeion), ugyhogy ha nem tesz vilagossa (déloi) valamit,
nem tolti be funkciojat” (1404b 2-3). A stilus tobbféleképpen is segiti az érvelés egy-
értelmiivé vagy belathatova tételét. El6szor is, a hétkdznapitol eltérd fogalmazas
folhivja a figyelmet arra, amit a hallgatosag korlatozott figyelme miatt ki kell emel-
ni (v6. 1354b 31-1355a 1). Ugyanakkor meghagyja annak lehet6ségét is, hogy el-
rejtsiik azt, amit el kell rejteni (és ezzel a beszédet abba az iranyba tereljiik, amit az
L. konyv bevezetd fejezete a manipulacio egyik formajaként kifogasol). Masodszor,
a stilus legfontosabb erénye az ,odailléség” (prepon): az olyan beszéd, amelyben a
forma megfelel a tartalomnak, és ezaltal hitelessé teszi az elhangzottakat.

Aristotelés szerint a megfelel6 szohasznalat lehet6vé teszi, hogy az érzelmek és a
jellem bizonyos képét kozvetitsiik, és a stilus kérdését 6sszekapcsolja a ,mesterség-
beli” bizonyitas leirasaval, ahol azt allitja, hogy a jellem altali meggy6zést ,.a beszéd-
del kell elérni, nem pedig a szonok jellemének elézetes hirével” (1356a 8-10). Hogy
a beszéd formaja kozvetleniil hozzajarul-e az éthos megalapozasahoz a mesterség-
beli bizonyitas értelmében, vitatott. Bar a szkepticizmus itt is jogos lehet, hiszen
a kifejezésmodot nehéz egyértelmiien visszavezetni bizonyos erkolcsi tulajdonsa-
gokra,” ugy latszik, hogy a Rétorikalegalabb egy esetben, az életkort illetéen utal
valamiféle kapcsolatra.

Aristotelés az id6s emberek beszédmodjanak két stilusjegyét emliti. Egyrészt
gyakran hasznalnak olyan szavakat, amelyek kevésbé hatarozotta teszik az allitast,
mint példaul a ,talan” vagy az ,alighanem” (1389b 18-19). Masrészt a bolcs mon-

2 Pl. George A. KENNEDY: Aristotle, Rhetoric: A theory of civic discourse (New York—Oxford: Oxford
University Press 22007) 29.; Carnes Lorp: ,The Intention of Aristotle’s Rhetoric” Hermes1981. 330-332.

2 A Rétorika vonatkozo szoveghelyeinek attekintését és gondos értékelését nyujtja Kristine Bruss —
Richard Grar¥: ,Style, Character, and Persuasion in Aristotle’s Rhetoric” Advances in the History
of Rhetoric 2005. 39-72., https://doi.org/10.1080/15362426.2005.10557247.
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dasok idézése jellemz6 (és ill6) a beszédiikre (1395a 2-3). Bar az igy kialakult be-
nyomasnak nincs kozvetlen erkolcsi relevanciaja, az életkort kifejezetten megemliti
a szoveg, mint az egyik olyan tényez6t, amely ,kiilonbséget tesz” a hajlamok tekin-
tetében (1369a 27-28). E hajlamokkal részletesen foglalkozik a II. konyv, ahol a f6l-
sorolas deklaralt funkcidja a hallgatdsag és szénokok kiilonb6zé tipusainak bemu-
tatasa,?* valdjaban azonban altalanosan hasznalhato toposok gytijteménye.?® Az
érzelmek tekintetében a fiatalokat a gazdagokkal egyiitt emliti, mint akik valoszi-
niibb, hogy haragot éreznek, és ezért ,hajlamosak a [hybrisre]” (1378b 28-29). Az
életkorhoz kapcsolddé tulajdonsagokra térve, az idéseket rosszindulatunak, bizal-
matlannak, gyavanak és zsugorinak, mig a fiatalokat vagyakra, impulzivitasra és
becsvagyra hajlamosnak, de reménytelinek, batornak és nagylelkiinek is jellemzi
(1389b 19-1390a 24, ill. 1389a 2-b 12).

Az 1. kdnyv torvényszéki rétorikanak szentelt fejezeteiben Aristotelés a jogsértés
fogalmara és indokaira 6sszpontosit. Az elkdvetdk tipusait a rajuk jellemzé hozzaal-
las alapjan irja le, de csak az erényekre és a jellemhibakra, tovabba az érzelmi alla-
potokra valo révid utalast kovetden (1368b 12—26). Ugy latszik tehat, hogy e sz6-
veghelyeken egyiitt van a valoszintiségi érvek folépitéséhez hasznalhaté anyag. Ha
a szonok vagy a beszédben leirt személy egy bizonyos csoportnak megfeleld stilus-
jegyeket mutat, akkor ez becsatornazhat6 abba a gondolatmenetbe, amelynek cél-
ja, hogy meggydzze a hallgatosagot arrol, hogy valészinii vagy valdsziniitlen, hogy
egy bizonyos fajta cselekedetet elkdvetett az illetd.

Aristotelés a lexist tilnyomorészt a nyelvi forman keresztiil igyekszik megragad-
ni, és a jellem kifejezését tamogaté tartalmi elemeket toposnak tekinti. A késdbbi
rétorok, bar kovetik ezt a szohasznalatot, egyértelmiien bevonjak az ilyen elemeket
a ,stilusnemek” (ideai) leirasaba. A tarsosi Hermogenés példaul az egyes tipusok-
ra jellemz6 ,gondolati tartalmakat” (ennoiai) 6sszegzi, s ez lehet6vé teszi, hogy az
Letikai” beszédmaodot is belevegye az ,egyszeriliség”, az ,édesség”, a ,finomsag” és
a ,méltanyossag” (epieikeia) stilisztikai alosztalyaiba.?® Az utobbi esetében a szo-
nok ,kijelenti, hogy sajat dontése alapjan torekszik kevesebbre, mint amit elérhetne”
(345), vagy elbadja, hogy akarata ellenére fordul birésaghoz (346). A , megkozeli-
tés” (methodos) szintén a beszél6 hozzaallasat és ezaltal jellemét hivatott kifejez-
ni, a beszéd gondolatmenetének folépitése és a beszéd hangnemének meghataroza-
sarévén. Az epieikeia esetében ezek a kovetkez6kbél allhatnak: ,lemondunk néhany
minket illeté elényrél, vagy tompitjuk az ellenféllel szemben legerésebb érveket, és
nem olyan vehemensen adjuk el6 azokat, mint lehetne” (347), ehhez jarulhat bizonyos
tények mell6zése (természetesen a mell6zés kiemelése mellett), és a konnyen érthetd
beszéd (351-352). Ez utdbbi elvezet a megfogalmazas, vagyis ,,a mondatok, a sz6-

24 V6. Rh. 1390a 25-28: ,Mivel minden ember a jellemnének megfelel6 vagy a hozza hasonlo beszé-
det fogadja meg, kénnyen atlathatjuk, hogyan kell beszélniink ahhoz, hogy ilyennek tiinjiink magunk
is és beszédiink is.”

% Bar ezek koziil nem mindegyik szolgalhat enthymémdk alapjaul, vo. KENNEDY (22. 1j.) 148.

26 A Hermogenés Alakzatokrol (Peri ideon [1d.]) cimii miivére valo hivatkozasok Hugo Rabe kiada-
sanak oldalszamait adjak meg: Hermogenis opera (Lipsiae: Teubner 1913). A fenti gondolatok aris-
totelési parhuzamaihoz lasd Rh. 1374b 4-22.
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rend, a hangzas és a ritmus kérdéséhez is, ha a stilus ezen jellemz6i hozzajarulhat-
nak valamivel” a méltanyossaghoz (352). Hermogenés itt csupan a ,tiszta” és ,.egy-
szerli” stilusnemekre utal, jelezve, hogy a beszélének Snmérsékletet kell tanusitania
mind a forma, mind a tartalom tekintetében, ha méltanyos jellemiinek akar latszani.
Ugy latszik, a stilus rétorikai fogalmanak két kiilonb6z6 aspektusa van, igy két
szempontbdl is relevans a jelek hasznalatara nézve. Egyrészt a jelentésalkotast mint
percepciét irja le. A hallgatosag ugy érzékeli a beszél6t, mint aki egy bizonyosfajta
jellemmel bir, és egy bizonyos iizenetet kozvetit — ennek megfelel6 szerepet tulajdonit
neki a vita térténetében, és ad hitelt az altala eléadottaknak. Ez részben osztalyoza-
si miivelet: az ember a benyomasokat korabbi tapasztalatokhoz hasonlitja, analogia-
kat alkalmazva. A rétorikat tanuloknak a mesterség céljanak megfelel6en elemezniiik
kell ezt a jelenséget, és meg kell probalniuk azonositani azokat az elemeket, amelyek
hozzajarulnak ehhez a hatashoz. Ezeknek az elemeknek a megismerése révén eljut-
hatunk a stilushoz mint konstrukciéhoz. Ha a rétorika mesterség, akkor tanithatonak
kell lennie, mégpedig ugy, hogy megismertetjilk masokkal a stiluson keresztiil torté-
né jelentésalkotas ezen épitdelemeit, és elmagyarazzuk miikodésiik modjat. gy az
elemzés két szintje, az alakzatoké és a stilusnemeké, elvalaszthatatlan egymastol.

5. 0SSZEGZES

Aristotelés rétorikai érveléselmélete és az erényre vonatkozo nézetei kozotti kapcso-
latot mar régota targyalja a szakirodalom.?” A fontiekben a torvényszéki rétorikanak
a Rétorikal. konyvében szerepl6 toposait és a III. kdnyvében szerepld stiluselmélet
egyes részeit attekintve igyekeztem megvizsgalni az éthos és a logos, a jellem és
az érvelés kozotti kapcsolatot a racionalis meggy6zésben. Bernard S. Jacksonnak a
narrativak jelentésalkotasban betoltott szerepére vonatkozo elmélete segit megvi-
lagitani, hogy az érvek hogyan hasznalhatok 6l a jellem megalapozasara, és hogy
a jellem hogyan szolgaltathat érveket a szonok szamara.

Még az els6sorban oktatasi célu osztalyozas alapjaul szolgalo definiciokat és meg-
kiilénboztetéseket is folhasznalhatja a beszél6 arra, hogy a vitaban ,szerepeket
osszon” vagy kérdGjelezzen meg. A térvényszéki rétorika toposait illetGen Aristotelés
egészen vilagossa teszi, hogy a személy jellemével kapcsolatos érvek szerepet jatsz-
hatnak a jogsértés valosziniiségének megallapitasaban vagy cafolataban. Ezt szem
el6tt tartva a stilusrél szol6 rész is nagyobb jelent6ségii az érvelés szempontjabdl,
mint csupan egy nem idealis kozonség igényeinek tett engedmény. Fontos tovabba,
hogy a definici6 és a méltanyossag toposai — amelyekrél az lehet a benyomasunk,
hogy szigortan a technikai érvelés teriiletére korlatozoédnak — is hozzajarulhatnak
a jellem megjelenitéséhez. Ez térténhet a személyeket és cselekedeteiket leird elbe-
szélés altal, de a torvényszéki beszéd pragmatikajan keresztiil is, vagyis a beszélé
argumentativ viselkedése révén.

27 Talan a legnagyobb hatassal: Eugene GARVER: Aristotle’s Rhetoric: An Art of Character (Chicago:
The University of Chicago Press 1994).
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AZ ALLAMPOLGARSAG MINT NEMZETEPITESI
ESZKOZ - LETTORSZAG A JOG, A POLITIKA
ES TORTENELEM HAROMSZOGEBEN

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.3.03

A Szovjetunio altal megszallt Lettorszdg teriiletére tobb szdzezer embert koltoztettek be 1945
utdn, jelentés mértékben megvdltoztatva az allam etnikai viszonyait. Mivel a bekoltozott,
dontden orosz nyelvii lakossag jelentds része 1991 utdn sem tdvozott, Lettorszdg az dllam-
polgarsdgi szabdlyozdssal prébalta az allam nemzeti jellegét biztositani, ami a lakossdg
mintegy 30%-dnak lett dllampolgdrsagbol kizdrdsat eredményezte. Habdr a balti allam
részese a hontalansdgot kizdré nemzetkozi egyezményeknek, azok alkalmazdsdt nem tar-
totta sziikségesnek, mert érvelése szerint a Szovjetunié széthulldsakor nem fiiggetlene-
dett, hanem visszadllitotta az 1940-ben jogellenesen felszamolt fiiggetlenségét és azoknak
az dllampolgarsagat, akik maguk vagy felmendik révén akkor lett dllampolgarok voltak.
Nemzetkozi nyomasnak engedve késébb Riga létrehozta a nem-dllampolgdr stdatuszt, amely-
re az allam a lett dllampolgdrsdg megszerzésének el6szobdjaként tekintett. Habar mdra a
nem-dllampolgarok és a hontalansagot az orosz allampolgdrsdg felvétele révén kikeriilGk
szama jelentésen csokkent, annak oka elsGsorban demografiai tényezGkre és nem a hono-
sitas sikerére vezethetd vissza. A lett allam célja tovabbra is az dllampolgarsdg kiterjesz-
tése, ami a Lettorszdg teriiletén sziiletett hontalan és nem-allampolgadr tijsziilGttek ese-
tében immadr automatikus, a felnéttek esetében azonban a raison d’état okan tovdbbra is
honositdshoz — vagyis a lett nyelv elsajdtitasdhoz és az dllam szempontjabdl valé megbiz-
hatésdghoz — kotott, abban az esetben is, ha az illet6 az orszdg teriiletén sziiletett, és nem
rendelkezik mds allampolgdrsdggal. A 6 kihivast ma is az érintett, lett allampolgdrsag-
gal nem rendelkezd, dllandé jelleggel Lettorszdgban él6, a lakossag mintegy 10%-dt kite-
v6 tarsadalmi réteg motivdcidjanak alacsony szintje okozza, raaddsul a 2022-es Ukrajna
elleni orosz agresszio tijabb kihivdst teremtett az adllam szamadra.

1. BEVEZETES
A nemzetkozi ko6z6sség a hontalansag lehetdségének kialakulasat az allamutod-

las soran is kizarni igyekszik, ebben az egyes esetekben a nemzetkozi jogi szaba-
lyozas mellett az érintett allamokra helyezett politikai nyomas, illetve nemzetkdzi

* PhD, egyetemi adjunktus, KRE AJK, 1043 Budapest, Viola utca 2—4. E-mail: manzinger.krisztian
@kre.hu.
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biréi féorumok itéletei altal megjelend iranymutatasok is kiilondsen fontos szerepet
jatszanak. Mindez igaz az 1991-ben fiiggetlenségét visszaallité Lettorszag vonatko-
zasaban is, amely a mai napig kiizd a nemzetallami dnmeghatarozasa szempontja-
bol kihivast jelentd, a teriiletére a szovjet megszallas id6szakaban tomegesen bete-
lepitett orosz nyelvii lakossag jelenlétével. Ennek a kiizdelemnek az egyik eszkoze
az allampolgarsagi szabalyozas, amelynek formalasa az elmult évtizedekben jelen-
t6s jogi és politikai vitak kereszttiizében allt.

Jelen irasban el6szor a nemzetkozi jog allampolgarsaggal és allamutodlassal
kapcsolatos relevans szabalyozasat tekintjiik at roviden, majd a lettorszagi kon-
textus torténetét és jelenét vizsgaljuk. Ezt kdvetben a fiiggetlenségét visszaallitott
Lettorszag allampolgarsagi szabalyozasanak fejlddését, a nem-allampolgar jogi sta-
tusz kialakulasat és tartalmat, illetve az orosz allampolgarsag lettorszagi jelenlété-
nek kérdéseit tekintjiik at. Az iras célja egy atfogo kép nyujtasa a lettorszagi allam-
polgarsagi helyzetr6l 2024 elején, kiilondsen az asszertiv orosz kiilpolitika és a lett
nemzetallamépitési torekvések fényében.

2. ALLAMUTODLAS ES ALLAMPOLGARSAG

Az allampolgarsaggal kapcsolatos allamutédlasi problémak kére a modern allampol-
garsag megléte ota jelen 1évo kérdés, elég csak példaként a trianoni békeszerzédés
vonatkozo szabalyaira és az utédallamokba keriilt magyarok tizezreinek akar évti-
zedekig megoldatlan allampolgarsagi problémaira utalni.! A két vilaghaboru kozotti
korszakban nem csak a magyar kisebbségeket érintette a probléma: kiilondsen ismert
példa Lengyelorszagé, amely adminisztrativ intézkedésekkel igyekezett megaka-
dalyozni, hogy az 1919-ben hozzacsatolt korabbi németorszagi részek német lako-
sai automatikusan lengyel allampolgarsagot és igy kisebbségi jogokat szerezzenek
— az érintett lengyel tobbségti teriiletek ugyanis kiemelt német betelepitési vidékek
voltak a haborit megel6zden.?

A masodik vilaghaboru utani vilagrend egyik alapdokumentumanak szami-
t6 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 15. cikke az allampolgarsaghoz valo
jogot, illetve az attél valé 6nkényes megfosztas tilalmat is nevesiti. Az allampolgar-
saghoz valé6 jog a késébbi évtizedek tobb globalis és regionalis nemzetkozi szerzé-
désében is alapvet6 emberi jogként jelent meg.* Ennek ellenére az allampolgarsag

! RAcz Kalman: ,Az allampolgarsag kérdéséhez” Jogtudomdnyi Kozlony 1924/14. 131-132.; Buza
Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzGdések és mds nemzetkozi egyezmények értelmében
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Budapest 1930) 34-44.; Ganczer Monika: ,Magyar terii-
letvaltozasok és allampolgarsagi kérdések az elsd vilaghaborut kovetden” Jogtudomdnyi Kozlony
2021/3. 119-127.

2 Buza (1.1j.) 264-269.

3 Ilyen egyezmények globalis szinten példaul a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak ki-
kiiszobolésérol szolo 1965. évi New Yorki egyezmény, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, a Gyermekek jogairdl szolo 1989. évi New Yorki egyezmény, illetve az Emberi
Jogok Amerikai Egyezménye, az Emberi Jogok Arab Chartaja vagy az Allampolgarsagrol szo-
16 Europai Egyezmény. A vonatkozé egyezmények felsorolasat Id. Példaul: UN Human Rights
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kérdése ma is sok esetben politikai érzékenységgel kapcsolodik 6ssze, kiilondsen
allamutodlasi esetekben.

Az allamutédlas maig a nemzetkozi jog egyik legkevésbé szabalyozott teriile-
te,* amiben jelentds szerepet jatszik a kérdés politikai 6sszetettsége miatt a nem-
zetkozi kozosség tagjainak altalanos vonakodasa ilyen szabalyok elfogadasatol.
Mindazonaltal épp az allampolgarsag kérdése az egyik, ahol allamutddlasi esetek-
ben kiilondsen indokolt lehet a nemzetkozi kdzosség szabalyozo tevékenységének
megvalosulasa. Az univerzalis, illetve a regionalis emberi jogi egyezmények kiemelt
figyelmet forditanak az allampolgarsag kérdésére,” kiilonos tekintettel a hontalan-
sag eseteinek megel6zésére és csokkentésére,® de az allamutodlasi esetekre egyik
sem tér ki.” Annak ellenére is minimalista megkozelitést alkalmaz a nemzetkozi
kozosség — az onrendelkezés elvét és az esetenként valo mérlegelést preferalva —,
hogy az 1960-1970-es években lefolyt dekolonizacios folyamatok jelentds esetsza-
mot produkaltak, illetve hogy a hontalansag eseteinek csékkentésérél szolo 1961.
évi egyezmény® 10. cikke kifejezetten azt célozza, hogy teriilettranszfer esetén az
érintett allamok megegyezéssel keriiljék el a hontalansag megjelenését.’

A kiemelt jelent8ségii 1961. évi egyezmény 1. cikk 1. pontja a szerz6d6 felek sza-
mara — bizonyos feltételek figyelembevételével — kotelezettségként irja el6 allampol-
garsaguk kiterjesztését olyan személyekre, akik az adott allam teriiletén sziilettek,
és maskiilonben hontalanna valnanak. Ennek az egyezménynek Lettorszag részese,
Oroszorszag — amely allamazonossagat hangsulyozva magat a Szovjetunié utéda-
nak tekinti'® és a nemzetkozi kozosség egy része ekként is ismeri el — azonban nem.
Amit Lettorszag 1991-es 6nallosodasa kapcsan viszont — még a vonatkozé toérténel-
mi kontextus bemutatasat megelézéen — fontos hangstilyoznunk, az az, hogy a balti
allam allaspontja szerint — és ebben a nemzetkozi kozosség jelentds része tamogatja
—1991-ben nem fiiggetlenedett a Szovjetuniotol, hanem jogfolytonosan visszadl-
litotta az 1940-es szovjet megszallaskor elveszitett fiiggetlenségét. Ez a megkoze-
lités ugyanis nemcsak az allamutodlas megitélése szempontjabol jelent eltéré hely-
zetet és adott hivatkozasi alapot Riga szamara olyan nemzetkozi kotelezettségek

Council: Human rights and arbitrary deprivation of nationality: Report of the SecretaryGeneral,
A/HRC/25/28 (2013), 3.
4 Ganczer (1. 1j.) 165.
® Ganczer (1. 1j.) 200-201.
% David WEissBroDT — Clay CoLLINS: , The Human Rights of Stateless Persons” Human Rights
Quarterly 2006/1. 246.
Andreas ZIMMERMANN: ,Secession and the Law of State Succession” in Marcelo G. KoHeN (szerk.):
Secession: International Law Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press 2006) 228.
Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi XV. térvény a hontalansag eseteinek csokkentésérél szolo,
1961. augusztus 30-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl.
Ineta ZIEMELE: ,State succession and issues of nationality and statelessness” in Alice EDWARDS —
Laura vaN Waas (szerk.): Nationality and Statelessness Under International Law (Cambridge
University Press 2014) 222., https:/doi.org/10.1017/cbo9781139506007.010.
10 Rein MULLERsON: ,The Continuity and Succession of States, by Reference to the Former USSR
and Yugoslavia” in The International and Comparative Law Quarterly 1993/3. 4717., https./doi.
org/10.1093/iclqaj/42.3.473.
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teljesitése el6li kitérésre, hanem dont6éen befolyasolta a lett allampolgarsagi szaba-
lyozas kialakitasat is.!

Regionalis, eurdpai szinten az Eurdpa Tanacs égisze alatt megkotott, az allampol-
garsagrol szol6 1997. évi'? és az allamutodlas esetén bekovetkez6 hontalansag elke-
riilésérél szolo 2006. évi egyezmények adnak elsGsorban iranymutatast.” Lettorszag
az 1997. évi egyezményt alairta, de nem ratifikalta, mig a 2006. évit ala sem irta.
Az 1997. évi egyezményt a lett torvényhozas, a Saeima haromszor is hiaba kisérel-
te meg ratifikalni. A legutolsé alkalom 2012-ben volt, ekkor a parlament t6bbsége
arra hivatkozva utasitotta el a térvényjavaslatot, hogy az egyezmény rendelkezé-
seinek nem garantalt a belsé joggal valé kompatibilitasa, és hogy nem tértént meg
azoknak a fenntartasoknak az azonositasa, amelyeket a torvényhozasnak a ratifika-
cié soran meg kellene tennie Lettorszag érdekeinek védelme okan.!

Habar Lettorszag nem irta ala, jelent6sége miatt érdemes itt roviden kitérni a
2006. évi egyezményre is. Ennek 5. cikke a jogutod allam kotelezettségévé teszi
allampolgarsaga megadasat azoknak, akik a jogel6d allam allampolgarsagaval ren-
delkeztek abban az esetben, ha az allamutodlas kovetkeztében hontalanna valna-
nak, és ha a szokasos tartézkodasi helyiik a jogutéd allam teriiletén volt a jogutodlas
bekdvetkeztekor, illetve, ha nem volt egyetlen allamban sem szokasos tartézkoda-
si helytik, akkor megfeleld kapcsolatuk van a jogutod allammal — ilyen példaul az
érintett teriileten sziiletés vagy az utols¢ tartézkodasi hely. Az egyezmény 6. cik-
ke egy kiilonleges rendelkezést is tartalmaz: amig a nemzetkozi gyakorlatban t6bb-
nyire elédallamot kifejezetten kotelezik arra, hogy az atengedett teriilet lakossagat
bocsassa el az allampolgari kozosségébdl, addig a 2006. évi egyezmény kotele-
zi az el6dallamot, hogy ne vonja vissza az allampolgarsagat olyan személyektél,
akik az utodallam allampolgarsagat nem szerzik meg. Jogi szempontbol ez az el6-
iras azonban nehezen kivitelezhetd olyan esetekben — és ilyen a lettorszagi példa
is — ahol van egy atmeneti bizonytalansagi idészak az elédallam effektiv hatalma-
nak megsziinése és az U1j allampolgarsagi szabalyok tisztazasa kozott. Annak elle-
nére is igaz ez — ahogy erre késébb kitériink —, hogy Oroszorszag 1990-ben — még
a Szovjetunio széthullasat megel6z6en — megprobalta a szovjet tagallamokat raven-
ni a kettds allampolgarsag intézményének elfogadasara.

A fenti nagyon rovid attekintés alapjan jo eséllyel feltételezhetjiik, hogy az allam-
polgarsag szabalyainak a hagyomanyosan adottnak tekinthetd, szinte kizarolago-
san bels6 jogi szabalyozasra utaltsaga'® miatt tovabbra is magas a valoszintlisége

' MuLLERsoON (10. 1j.) 484-485.

Magyarorszagon kihirdette a 2002. évi III. térvény az Eur6pa Tanacs keretében, 1997. november

6-an kelt, az allampolgarsagrol szol6 Eurépai Egyezmény kihirdetésérol.

3 Magyarorszagon kihirdette a 2008. évi XCVIIIL. t6érvény az Europa Tanacs 2006. majus 19-én,

Strasbourgban elfogadott, az allamutodlas esetén bekovetkez6 hontalansag elkeriilésérél szolo

Egyezménye kihirdetésérél. Az egyezménynek nagyon kevés részes allama van, Magyarorszag

mellett Ausztria, Hollandia, Luxembourg, Moldova, Montenegro és Norvégia.

A Saeima 2012. februar 9-i iilésének jegyzokonyve, a vonatkozo rész elérheté: httpsy/titania.sae-

ima.lw/LIVS1l/saeimalivsii.nsf/0/ADSCEDOED91IFO3EAC22579A4003218A0? OpenDocument.

15 Rudolf GRAUPNER: ,Nationality and State Succession General Principles of the Effect of Territorial
Changes on Individuals in International Law” Transactions of the Grotius Society 1946. 94.
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annak, hogy jovébeli allamutodlasok soran is el6fordulhat akar tomeges mértékben
hontalansag.'® Ez pedig semmiképpen nem jo jel a nemzetkozi k6zosség szamara,
akkor sem, ha az egyes példak vizsgalata — és ilyen lesz a lettorszagi is — bizonyos
meértékben érthet6évé teszik az érintett allamok korlatozo, esetleg kirekeszt6 jellegii
szabalyozasat és gyakorlatat.

3. TORTENELMI KONTEXTUS

Lettorszag teriilete évszazadokon keresztiil volt mas nagyhatalmak uralma alatt,
ennek soran pedig nem egy esetben egyes részei mas-mas allamok kereteibe is tar-
toztak. Riga és az észak-lettorszagi teriiletek a 18. szazad elején Svédorszagtol,
a mai Délkelet-Lettorszag (Latgallia) 1772-ben Lengyelorszagtol, illetve a mai
Délnyugat-Lettorszag 1793-ban szintén Lengyelorszagtol keriilt orosz fennhato-
sag ala. Az Orosz Birodalomban a mai lett allamteriilet egy évszazadnal hosszabb
ideig harom kiilénbdz6 kozigazgatasi egység része volt, azonban az egységes és fiig-
getlen Lettorszag eszméje a 20. szazad elején politikai torekvésként jelent meg, az
orosz hatalom 1917-18-as 6sszeomlasa pedig lehetévé is tette a birodalomtél valo
elszakadast. 1918-1940 kozott a balti allam fiiggetlenséget élvezett, de 1940-ben
megtortént az elsé, majd 1944—45-ben a masodik szovjet megszallas.

A szovjet megszallas évtizedei mélyrehato valtozast eredményeztek a lakossag
Osszetételében: mig 1935-ben az oroszok a népesség 10,6%-at tették ki,'” addig az
1959-es els6 szovjet népszamlalaskor mar 26,6%-ot,'® az 1989-es utolso szovjet nép-
szamlalas idején pedig 34%-ot.!” Ezzel parhuzamosan a lettek aranya 75%-rol 62%-
ra, majd 52%-ra zuhant. Az oroszok betelepitése a haboru végén, 1945-ben azon-
nal megkezdddott, a helyi lakossag ugyanis nem tamogatta a szovjet rezsimet, igy
mashonnan kellett hozni az azt miikodteté személyzetet. A késébbi évtizedekben az
iparfejlesztés kovetkezményében tovabb folytatdodott a bearamlas,? illetve Moszkva
jelentds hader6t is telepitett Lettorszag teriiletére, aminek a kovetkezménye az lett,
hogy a korabban is tobbnemzetiségii Latgallia és Riga mellett — a varosok okan —
a kozép- és nyugat-lettorszagi régiok is etnikailag vegyessé valtak.”! 1989-re a hét
legnagyobb varosbol hat — kozte Riga is — orosz t6bbségii volt.

1

>

Ganczer (1. 1j.) 169.

Ethnicities in region of Latvia. Statistics. http:/www.roots-saknes.ly/Ethnicities/ethnicities_sta-

tistics.htm.

18 BeecorosHas nepernuch Hacenenus 1959 roga. HarmoHanbHbIN COCTaB HACEICHUS 110 PECITyOInKam
CCCP. Jlarsiiickast CCP, [archivalt valtozat], https:,/web.archive.org/web/20070929090740/
http/demoscope.ru/weekly/ssp/sng_nac_59.php2reg=>6.

19 Beecoro3Hast nepenuck HaceneHus 1989 roya. HarmoHa bHbINA COCTaB HACEIICHUSI 110 peCIyOInKam

CCCP Jlarsuiickas CCP [archivalt valtozat], https:/web.archive.org/web/20070927003144/hitp/

demoscope.ruw/weekly/ssp/sng_nac_89.php?reg=10.

Paul KoLsToE: Russians in the Former Soviet Republics (Bloomington and Indianapolis: Indiana

University Press, 1995) 56-59.

IImars MEZs — Adams NEMETs (Adam NEMETH): ,1935. gada tautskaites datu pielagojums rajonu un

misdienu pagastu idealijumam” Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis/ Proceedings of the Latvian

Academy of Science 2014/3—-4. 65.

17

2

=3

2
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Az 1991-es fiiggetlenedés megallitotta a lettek kisebbségbe szorulasanak folyama-
tat, a szuverenitasat visszaszerzé allam pedig lett etnikai bazisanak helyreallitasat
tlizte ki célul. Mivel a megszall6 allam altal betelepitett lakossagnak a fiiggetlene-
dés utani allamteriiletrdl eltavolitasa a tapasztalatok szerint ma mar nem kivitelez-
het6 egyszeriien,? az orosz lakossag eliild6zését pedig nem lehetett a kozép-euro-
pai németség masodik vilaghaborut koveto kitelepitéséhez hasonloan megtenni,?
igy a lett kormany el8szor az Oroszorszaggal, Ukrajnaval és Belarusszal a szov-
jet megszallas idején bekoltozottek visszatelepiilését el6segitd egyezmények ala-
irasatol varta a megoldast. A varakozasaik azonban nem igazolodtak: az 1989-ben
900 000 6s orosz lakossagnak minddssze valamivel t6bb mint 20%-a valasztotta
a kitelepiilést,?* habar példaul a f6varosbol az orosz nyelvii lakossag kozel harmada
tavozott. A becslések szerint 50 000-80 000 szovjet hadsereghez k6t6d6 személy,
koztiik 22 000 leszerelt tiszt is a maradas mellett dontott.

Az 1940-ben elveszitett fliggetlenségét visszaallitott Lettorszag szamara ezért valt
kiemelten fontos kérdéssé az allampolgarsagi szabalyozas: kezelnie kellett a szov-
jet megszallas idején betelepitett és a fliggetlenedés utan is az orszagban maradt
szazezrek kérdését, mikdzben el akarta keriilni az allam tébbnemzetiségii jellegének
hivatalos elismerését. A dilemma erds hasonlosagot azon 6nmagukat nemzetallam-
ként definialé orszagokéval, amelyek az elmult évszazadok soran a teriiletiikon €16,
kiilonb6z6 nyelveket beszéld lakossagot asszimilacio révén kivantak — esetenként
sikerrel — az allampolgari kozosség integrans részévé tenni.?® A lényeges kiilonbsé-
get Lettorszag esetében az okozta, hogy Riga nem kiterjesztette az allamteriiletet
mas nemzetiségek altal lakott régiokra, hanem a nem lett identitasu lakossag jelen-
t6s részét a szovjet megszallé hatalom a teriilet feletti moszkvai kontroll megerdsi-
tése céljaval koltoztette be arra a teriiletre, amely korabban is Lettorszag része volt.

4. AZ ALLAMPOLGARSAG SZABALYOZASA 1991 UTAN
LETTORSZAGBAN

4.1. AZ ELSO ALLAMPOLGARSAGI SZABALYOZAS

A szovjet allampolgarsagot egy 1940. szeptember 7-i rendelet terjesztette ki a bal-
ti tagkoztarsasagokra, azoknak a Szovjetunidoba betagozodasuk idépontjara visz-

22 Yaél RoNEN: Transition from Illegal Regimes under International Law (Cambridge University
Press 2011) 10, 244., https://doi.org/10.1017/cbo9780511978142.

% Jonathan RynsHoLD: ,The German question in Central and Eastern Europe and the long peace in
Europe after 1945: an integrated theoretical explanation” Review of International Studies 2011/1.
249-275., httpsy/doi.org/10.1017/s0260210510000501.

24 Michele E. ComMERcIO: ,Exit in the Near Abroad — The Russian Minorities in Latvia and Kyrgyzstan”
Problems of Post-Communism 2004/6. 26., https:/doi.org/10.1080/10758216.2004.11052185.

% Kristine Krima: Country Report on Citizenship Law: Latvia (EUDO Citizenship Observatory 2015) 8.

26 Ennek kapcsan 1d. MaNzINGER Krisztian: A feriileti fokuszii kisebbségvédelem sziikségessége és
f6bb ismérvei Eurépdban (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar 2019) 15-23.
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szamend hatallyal; vagyis Lettorszag esetében 1940. augusztus 5-t61.2" Az 1979.
julius 1-jén hatalyba 1épett uj szovjet allampolgarsagi térvényt megel6z6en csak
egy szovjet allampolgarsag létezett, az uj jogszabaly viszont mar megkiilonboz-
tette az Osszszovetségi és a szovetségi koztarsasagi allampolgarsag intézményeit,
habar azok teljesen 6sszefonodtak, csak egyidejiileg tudtak keletkezni vagy meg-
sz(inni.?® Ennek megfeleléen létrejott a Lett SZSZK allampolgarsaga is, azonban a
Lett SZSZK allampolgarai semmilyen tobbletjogot nem élveztek mas tagkoztarsa-
sag allampolgarsagaval rendelkez6, de a Lett SZSZK teriiletén é16 barmely szov-
jet allampolgarhoz képest.

A fiiggetlenedési folyamat soran Lettorszagban az allampolgarsag szabalyoza-
sanak kérdése 1988-ban meriilt fel el6szor, de — hasonloan Esztorszaghoz, és elté-
réen Litvaniatol?® — a lett nemzeti mozgalom halogatta a térvény megalkotasat a
fiiggetlenedés megtorténtéig. A lett mozgalom motorjanak szamito és a fiiggetlene-
dést levezénylé Népi Front részérél 1991 6szén — amikor mar az allam fliggetlen-
ségét elismerte az USA és az akkor még 1étezd Szovjetunio is — az a dontés sziile-
tett, hogy nem keletkeztetnek 11j allampolgarsagot, és kiilondsen nem hasznaljak fel
a Lett SZSZK ,allampolgarsagat” sem kiindulasi alapként.

A — még a szovjet rendszerben, de mar demokratikusan valasztott — tobbparti lett
parlament 1991. oktober 15-i nyilatkozataban®® tett hitet amellett, hogy ,Lettorszag
allampolgari kozossége (...) tovabbra is létezik” és eltérd ,attol a jelent6s szamu szov-
jet llampolgartdl, akik a hosszira nyult megszallas idején koltoztek Lettorszagba”,
a jogalkoté célja pedig ennek kovetkeztében nem lehet mas, mint ,felszamolni
Lettorszag szovijet okkupacioja és annexidja kovetkezményeit”.3' A parlamenti nyi-
latkozat nagyon szigoru feltételeket, tizenhat évnyi helyben lakast, az el6z6 allam-
polgarsagrol valo lemondast, lett nyelvtudast, a lett alkotmany ismeretét és allam-
polgari eskiit javasolta a kormanyzatnak a honositasi feltételeként el6irni.>?

27 Frdemes megemliteni, hogy a rendelet a 3. cikkében kiilon kitért azon nemzeti kisebbségekhez tar-
tozo személyek szovijet allampolgarsag-szerzésének kérdésére, akiket ,a szovjet hatalom létesité-
sét megel6zden fennalld rezsimek” akadalyoztak meg abban, hogy a korabbi allamok allampolgar-
sagat megszerezzék. A rendeletet kozli: Laws Concerning Nationality. United Nations Legislative
Series, ST/LEG/SER.B/4, United Nations, New York 1954, 463.

28 Basaki Veronika: ,Alapelvek és norméak kapcsolatrendszere a Szovjetunio uj allampolgarsagi tor-
vényében” Allam és Igazgatds 1979/10. 912.

29 Az 1989. november 3-i allampolgarsagi térvény elfogadasaval Litvania lett az els6 szovjet tagallam,
amely szabalyozta a koztarsasagi allampolgarsag kérdését. A torvény inkluziv kompromisszumot
jelentett a helyreallitott allamisag és az Gijonnan fiiggetlenedé allam modelljei kozott: az allam teriile-
tén sziiletettek vagy ott é16, mas allampolgarsaggal nem rendelkezok automatikusan megkaptak a lit-
van allampolgarsagot, mig a mas allampolgarsag, Litvaniaban él6knek két éviik volt eldonteni, hogy
megtartjak azt, vagy a litvant veszik fel. Nyelvi kritériumokat nem alkalmaztak, de az optansoktol
egy olyan nyilatkozat alairasat kérték, amely a Litvan SZSZK alkotmanyanak és torvényeinek tisz-
teletben tartasarol szol. Mindenki masnak honositas révén tették elérhetévé az allampolgarsag meg-
szerzését. Rogers BRUBAKER: ,Citizenship Struggles in Soviet Successor States” The International
Migration Review 1992/2 Special Issue: The New Europe and International Migration. 280-281.

30 A szbveg angol forditasa elérhetd: https/www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL (-
1991) 034-e.

3! BRUBAKER (29. 1j.) 281-282.

32 BRUBAKER (29. 1j.) 282-284.
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Mivel a parlament politikai kompromisszum hianyaban ekkor még nem tudott egy
Uj allampolgarsagi torvényt elfogadni,® az 1919. augusztus 23-i allampolgarsagi
torvényt helyezték hatalyba, amivel kizartak a szovjet megszallas idején — az uj
percepcio szerint idegen testként®* — bekoltozottek tulnyomd tobbségét az allam-
polgari kozosségbdl, és szamukra az allampolgarsag megszerzését egy komplex —
de a parlament altal siirgetettnél enyhébb feltételek teljesitését jelentd — honositasi
vizsga letételéhez kototték. A visszaallitott szabalyozas révén azok, illetve leszar-
mazoik kaptak automatikusan lett allampolgarsagot, akik 1940-ben is rendelkez-
tek azzal. A két vilaghaboru kozotti allampolgarsagot a jogalkoto ezzel megdont-
hetetlen jogi vélelemként folyamatosan létezni nyilvanitotta a megszallas évtizedei
alatt is.3° Az 1940. junius 17.3° utan ,vegyes” hazassagbdl sziiletettek — akiknek az
egyik sziil6je lett allampolgar volt a megszallas el6tt, de a masik nem —, ipso facto
jogosultta valtak a lett allampolgarsagra, habar a leszarmazas kérdése t6bb esetben
sem volt kénnyen eldonthetd, igy esetenként szovevényes jogi problémakat eredmé-
nyezett a szabalyozas.’” A dontés jelentds tarsadalmi torést eredményezett, hiszen
a lakossag nem lett nyelvii része és a kisebbséggé valo orosznyelviiek partja, az
Egyenldség, az j-allam modell, vagyis a teljes lakossag automatikus allampolgar-
ra tételében reménykedett.

A visszaallitott allampolgarsagi torvény maga is vitak forrasa volt az 1919-es el-
fogadasakor, mert az allampolgarsag és a nemzetiségi kérdés 6sszekapcsolasa mar
az els6 Lett Koztarsasag (1918-1940) id6szakaban is megijelent. Az 1919-es tor-
vényt az elfogadasakor ,soviniszta” jellege miatt tamadtak a lettorszagi kisebbsé-
gek, példaul a korabbi tartozkodasi 6vezeten® kiviil — igy kiilonosen Rigaban — nem
regisztralt médon é16 zsidok, akiket a szabalyozas kizart az automatikusan allam-
polgarsagot szerzoék koziil. Lett részrél 1919-ben elismerten az volt a szandék, hogy
azoknak az oroszoknak és zsidoknak ne tegyék automatikusan elérhetévé az allam-
polgarsagot, akik 1914. augusztus 1. utan koltéztek Lettorszagba, és nem vették ki
résziiket a bolsevizmus elleni harcbol.?® Az 1920-as évek elsé felének parlamenti
vitai mutatjak, hogy a lett politikai élet a zsidok — és kisebb részben az orosz mene-

33 Anna Barrta: The Russian Minorities in the Former Soviet Republics — Secession, Integration, and
Homeland, (London-New York: Routledge 2022) 122.

3% Koszeal Margit — BERk1 Marton — Barta Géza: ,A liminalitas terei és id6i az europai posztszoviet
térben az orosz és szovjet expanzios térekvések tiikrében” Tér és Tdarsadalom 2018/4. 43., httpsy/
doi.org/10.17649/tet.32.4.3094.

% BRUBAKER (29. lj.) 278.

% Lettorszag szovjet megszallasanak napja.

37 Gatis PuriNS: Latvijas pilsoniba ab ovo (2000), http:/home.lu.lv/~politics/raksti/Pilsoniba/pil-
soniba.htm.

38 A zsidoknak kijelslt Tartozkodasi 6vezet (Hepra océmmoctu) 1791 és 1915 kozott 1étezett, foko-
zatosan sziikiil6 teriileti kiterjedésben az Orosz Birodalom nyugati részein — a mai Belorusszia,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Moldova Koztarsasag, Oroszorszag és Ukrajna akkor orosz
fennhatosag ala eso teriiletein. Fészabaly szerint a zsidok ezen a teriileten kiviil nem élhettek
Oroszorszag mas részein, de bizonyos esetekben az 6vezeten beliil is voltak zsido lakossag szama-
ra tilos telepiilések. A mai Lettorszag délkeleti része esett az 6vezetbe.

39 Marina GERMANE: The history of the idea of Latvians as a civic nation, 1850-1940 (PhD thesis.
University of Glasgow 2013) 221-222.
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kiiltek — allampolgarsagbol valo kizarasa okan sziikitette az automatikus allampol-
garsagszerzést, mert az allampolgarsagi torvényben elsésorban a lett allam lett jel-
legét védo politikai kérdést lattak.*

Az 1919-es allampolgarsagi térvény szerint Lettorszag lakossaganak 94,2%-a
szerzett automatikusan allampolgarsagot, az arany 1925-ig honositasokkal 96,5%-
ra emelkedett; ekkor a lakossag 1,7%-a volt kiilfoldi allampolgar és 1,8%-a hontalan,*!
f6leg Nansen-utlevél*? hordozoja. 1920 és 1925 kozott a lett nemzetiségliek kozott
a lett allampolgarok aranya 99,3-rol 99,4%-ra nétt, németek kézott 79-rél 85%-ra,
az oroszok kozott 86-r6l 96%-ra, mig a belaruszok kozott 91-r6l 97%-ra. Igy latha-
t6, hogy a kirekesztettek valoban elsésorban a zsidok voltak, akik az 6sszlakossag
5,2%-at tették ki, de az allampolgaroknak csak 4,5%-at, azonban még koziiliik is 77,
illetve 83% volt lett allampolgar a referenciaévekben.*

A szamok alapjan racionalisan nehezen magyarazhato, hogy miért az allampol-
garsagi torvény volt a két vilaghaboru kozotti korszak legvitatottabb, 6sszesen tiz-
szer modositott jogszabalya, két tényt azonban fontos hangsulyozni. Egyrészt a lett
politikai elit jelent6s része szamara az etnikai kozosség kiemelten védendd, tama-
das alatt allénak latott érték volt; a lakossag tobbsége azonban — a meglévé antisze-
mitizmus ellenére — nem osztotta ezt a meglatast. A masik kovetkeztetés pedig az,
hogy mivel a kisebbségek a két vilaghaboru kozo6tti id6szakban az allampolgarsa-
gi — és nem példaul a kulturalis autonémiarol vagy a nyelvhasznalatrol szolé — tor-
vény modositasat szorgalmaztak, ezért az integracio versus szegregacié dichoto-
miajaban egyértelmiien az els6t valasztottak.*

Az 1991-ben visszaallitott allampolgarsag az 6sszlakossag tobb mint negyedét —
28,2%-ot, 673 398 16t*> —, koztilk az orosz nyelviiek 60%-at*® zarta ki a lett allam-
polgari kozosségbél, valamint a politikai és gazdasagi jogok széles spektrumabdl
— igy példaul a fold tulajdonlasabdl. Az allampolgari kozosség 1991-es sziikre sza-
basanak kovetkezménye lett az is, hogy amig az 1990-es — els6 és utols6 szabad
szovjet — parlamenti valasztason 1593 018 szavazatot adtak le, addig a fiiggetlen-
ség utani elsé 1993-as parlamenti valasztason 91,2%-os részvétel mellett is csak
1134 204-et, ekkor ugyanis csak az orszag feln6tt lakossaganak 64%-a rendelkezett

40 GErMANE (39. 1j.) 221-254.

4 Lettorszagban a két vilaghaboru kozott is tobb tizezer hontalan élt — 1925-ben 33 544 {6, tulnyo-
morészt Nansen-utlevéllel rendelkezd orosz emigrans, akiknek a szama 1935-re 12 444-re csok-
kent. PurinS (37. 1j.).

Fridtjof Nansen norvég diplomata, 1921-t6] a Nemzetek Szovetségének Menekiiltiigyi Fébiztosa
altal megalkotott olyan személyazonositasra hasznalt dokumentum, amelyet kezdetben az orosz pol-
garhaboru elél dokumentumok nélkiil kiilfoldre menekiiltek kaptak annak érdekében, hogy at tudja-
nak lépni allamhatarokon. Késébb 6rmény, torok, bolgar és kozel-keleti menekiiltek is kaptak ilyen,
un. Nansen-utlevelet, amelyet mintegy 6tven allam ismert el a két vilaghaboru kozotti id6szakban.
A kérdés kapcsan lasd: Louise W. HoLBorN: ,The League of Nations and the Refugee Problem” The
Annals of the American Academy of Political and Social Science 1939/May 124-135., https:/doi.
org/10.1177/000271623920300115.

43 GErMANE (39. 1j.) 239., 262-264.

4 GerMANE (39. 1j.) 269.

4 KroMma (25. 1j.) 5.

46 GErMANE (309. 1j.) 345.
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lett allampolgarsaggal, ami a szavazas feltétele volt. 1994 elején a 2,4 millio lettor-
szagi lakosbol 1,7 milli6 6, 72% volt lett allampolgar, a 709 952 regisztralt orosz-
bol pedig minddssze 277 352 16, vagyis 39%. Rigaban és Jurmalaban ekkor a lakos-
sag kevesebb mint 50%-a rendelkezett lett allampolgarsaggal, de Liepajaban csak
38%, mig Daugavpilsben, az orszag masodik legnagyobb varosaban csak 25% volt
a lett allampolgarok aranya.*’

Habar a visszaallitasarol szolo 1991. oktéberi dontés utan az 1992-es év jelentds
részben a lakossag szambavételérdl és az allampolgarsagra automatikusan jogo-
sultak azonositasardl szolt,*® folyamatos vitak zajlottak az uj térvény tervezett tar-
talma kapcsan is. Egy felvetés példaul Anatolij Gorbunovs akkori lett parlamenti
hazelnoktol szarmazott, aki azt javasolta, hogy az apartheid felszamoléasarol don-
t6 1992. marcius 17-i dél-afrikai népszavazashoz hasonléan — amin csak a fehér
lakossag szavazhatott, mert a 70% feletti aranyt kitevo fekete lakossag ki volt zar-
va a politikai jogokbol — Lettorszagban is csak az 1940-es allampolgarok leszarma-
zottai donthessék el, hogy beengedik-e a politikai kozosségbe a szovjet megszallas
idején betelepiilteket.*®

4.2. AZ 1994-ES ALLAMPOLGARSAGI TORVENY

Az uj allampolgarsagi torvényt 1994-ben fogadtak el. A térvény a honositas altala-
nos szabalyait a kovetkezd feltételekhez kototte: 1990 majusat kovetden legalabb 6t-
éves életvitelszerti tartozkodas Lettorszagban, a lett nyelv, térténelem, himnusz és
az alkotmanyos alapok ismerete, valamint legalis jovedelem. Amig bizonyos szemé-
lyek a nyelvvizsga kotelezettsége aldl felmentést kaphattak, addig masokat ab ovo
kizartak a honositas lehetéségébdl: akik kiilfoldi allam — ideértve a Szovjetuniot is —
hadseregében szolgaltak, és besorozasukat megel6zéen nem Lettorszagban laktak,
akik a KGB-ben vagy mas titkosszolgalatban dolgoztak, tovabba akik Lettorszag
fiiggetlensége ellen tevékenykedtek.*°

Ez utobbi korlatozasok nem jelentettek a nemzetkozi kozosség szamara toleralha-
tatlan el6irast, hiszen mar az 1980-as években is elfogadott volt, hogy az utédallam
mérlegelheti az allamteriilethez valo kot6dés erésségét, illetve donthet az elédallam

garsag-transzferbdl.”! Kiilonosen védhetdnek tiinik az allaspont a jogtalan uralom

47 Report of the Council of Europe (CLRAE) Observer Delegation to the Local (and Regional)
Elections in Latvia, 29 May 1994. Congress of the Local and Regional Authorities of Europe, CG/
Bur (1) 13. 3., httpsy/rm.coe.int/168071887c.

8 Office of Citizenship and Migration Affairs Republic of Latvia, History, https:/www.pmip.gov.l/
en/history.

49 KoLsToE (20. 1j.) 123.

%0 Magdalena SoLska: ,,Citizenship, Collective Identity and the International Impact on Integration
Policy in Estonia, Latvia and Lithuania” Europe-Asia Studies 2011/6. 1091., https-/doi.org/10.1080
/09668136.2011.585762; Ina DRUVIETE: , Linguistic human rights in the Baltic States” International
Journal of the Sociology of Language 1997. 127., 170., https:/doi.org/10.1515/ijsl.1997.127.161.

" RoNEN (22. 1j.) 10., 242.; ZiEMELE (9. 1j.) 223-224.
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megsziinését kovetden — ahogy azzal Lettorszag sajat vonatkozasaban érvelt —,%
hiszen konnyfi arra hivatkozni, hogy az utédallamra nem kényszerithet ra a jogsér-
tést elkovetd agresszor dontésének kovetkezménye. Ezt az Emberi Jogok Europai
Birésaganak (EJEB) tobb, Lettorszagra vonatkozo dontése is megerdsitette.

Az els6 ilyen alkalom a Slivenko v. Latvia tigyben® 2003. oktdber 9-én hozott
itélet volt, amely megallapitotta, hogy bar Lettorszag megsértette az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (EJEE) magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
jogrol szolo 8. cikkét, amikor az egyedi koriilmények mérlegelése nélkiil dontott az
EJEB-hez fordul6 fél kiutasitasrol, de a bir6sag értékelése szerint a megszallo csa-
patok orszag teriiletérdl térténd eltavolitasa altalanossagban legitim célt képez.>*
Néhany honappal késébb, 2004. januar 29-én épp erre hivatkozassal nyilvanitot-
ta az EJEB elfogadhatatlannak egy 1991 utan orosz allampolgarsagot kapott és az
orosz hadsereg lettorszagi bazisan — az 1994-es kivonulast megel6zéen — alloma-
sozd személynek a keresetét, aki az orosz kivonulas fényében benyujtott tartézko-
dasi engedélykérelmének lett elutasitasat sérelmezte.”

Az etnikai preferencia nemcsak a késébbi gyakorlatban, de mar magéaban a tor-
vény szovegében is megjelent. Ennek ékes példaja volt a honositasi korlatozast jelen-
t6 tn. ablakrendszer. Az ablakrendszer egyrészt el6irta, hogy melyik korcsoportbol
hany f6 szerezhet allampolgarsagot, masrészt pedig 2003-ig kizarta a Lettorszag
tertiletén kiviil — igy els6sorban a Szovjetunié mas részein - sziiletetteket a hono-
sitas lehetdségébdl.”® Ugyanigy etnikai priorizalast jelzett az is, hogy a honositas-
nal elényt élveztek azok a lett és liv®’ nemzetiségii személyek, akik a torvény szove-
ge miatt valamilyen okbdl nem kaptak automatikusan allampolgarsagot. Az ennyire
nyilvanvaloan etnikailag motivalt és megszorité szabalyozast Guntis Ulmanis akko-

%2 Az 1940-es szovijet bevonulas tekintetében eltér a lett és az orosz megkozelités: lett részrél egy szov-
jet katonai invaziot latnak benne, orosz részrél pedig azt hangsulyozzak, hogy az 1919 utan elme-
nekiilt kommunista lett politikai elit tért haza és allitotta vissza az 1918—1920 kozott 1étezett Lett
Szocialista Szovijet Koztarsasagot, élén az 1940-1959 kozott lett elso titkari poziciot betoltd Janis
Kalnberzins-sel.
Az eljarast Tatjana Szlivenko kezdeményezte, aki 1959-ben az Eszt SZSZK-ban szoviet katonacsa-
ladba sziiletett. Sziilei egyhonapos koraban a Lett SZSZK-ba koltoztek, 6 pedig ott 1980-ban hozza-
ment egy szovjet katonahoz, akivel 1981-ben kozos gyermekiik sziiletett. Szlivenko férje 1994-ben
nyugdijba ment, és t6le a lett szabalyozas okan megtagadtak az allampolgarsag megszerzésének
lehetéségét; 1996-ban a férj az orosz allampolgarsag felvételével Oroszorszagba koltozott. Még
abban az évben Tatjana Szlivenkot és lanyat is felszolitotta Lettorszag a tavozasra, amit végiil
— engedve a nyomasnak — 1999-ben megtettek. Ekkor Oroszorszagba koltoztek, és ott felvették
az orosz allampolgarsagot, mikozben Tatjana sziilei Lettorszaghban maradtak. Szlivenko édesapja
ugyanis 1986-ban nyugdijba vonult a szovjet hadseregbél, de ezutan is Lettorszag teriiletén maradt,
igy az EJEB értékelése szerint nem jelentett veszélyt az allamra nézve. Az itéletet kovetéen Tatjana
Szlivenko és lanya visszatértek Lettorszagba, és kérelmiikre allando tartozkodasi engedélyt kaptak.
Slivenko v. Latvia [GC], Judgement of 9 October 2003, no. 48321/99, § 128-129.
Kolosovskiy v. Latvia, Decision of 29 January 2004, no. 50183/99.
Graham SMITH — Vivien Law — Andrew WIiLsoN — Annette Bour — Edward ALLwoRrTH: Nation-
building in the Post-Soviet Borderlands — The Politics of National Identities (Cambridge: Cambridge
University Press 1998) 105., https:/doi.org/10.1017/CBO9780511598876. Az 1996-2003 kozott
miikddtetni tervezett ablakrendszert nemzetkozi nyomasra 1998-ban térolték a szabalyozasbol.
5" A livek Lettorszag nyugati teriiletén 6shonosnak szamité finnugor nyelvet beszél6 népesség volt,
amelynek utolsé anyanyelvi beszél6je 2013-ban — Kanadaban — halt meg.
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ri lett allamf6 — aki kisgyermekként maga is hat évet toltott szibériai kitelepitésben
— elkeriilhetetlennek nevezte a nemzet tiilélése érdekében.’®

A jogalkotasi folyamatot széles korli nemzetkozi figyelem kisérte; 1993-as levelé-
ben Max van der Stoel, az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE)
kisebbségiigyi f6biztosa példaul kifejezetten — és hiaba — javasolta a rigai kormany-
nak, hogy a lett identitas erésitését ne az allampolgarsagi szabalyozas, hanem kul-
turalis, oktatasi és nyelvi téren eszkozolt valtoztatasokkal kisérelje elérni.’® Az el-
késziilt torvénytervezet els6 valtozatat az Eurdpa Tanacs (ET) elfogadhatatlannak
mindsitette, ezért keriilt bele a végleges szévegbe — kompromisszumként — a nem-
dllampolgdrokra vonatkozo szabalyozas. Hasonloképpen, az ET, az EBEE és az
USA nyomasara keriilt ki a sz6vegbdl az évente honosithatokra vonatkozé kvo-
ta el6irasa: az eredeti jogalkotoi elképzelés ugyanis az volt, hogy 1600 f6ben, az
allampolgari kozosség 0,1%-aban maximalizaljak az évente honosithatok 1étszamat
annak érdekében, hogy megakadalyozzak az allampolgari k6zosség ,felhigulasat”.*

Az 1994-es szabalyozasnak megfelel6en 1995-ben kezd6dott az allampolgarsa-
got automatikusan nem szerzettek honositasanak folyamata Lettorszagban, de egy-
részt a varakozasoknal kisebb érdekl6déssel, masrészt pedig az allami intézmények
esetenkénti hatraltato hozzaallasaval kisérve. Ez utobbit allapitotta meg az EJEB a
Kaftailova v. Latvia® tigyben, ahol azért marasztalta el a birosag Lettorszagot az
EJEE 8. cikkének megsértése miatt, mert a Lett SZSZK-ba 1984-ben bekolt6z6 sze-
mély allandé lakcimének kiadéasat egy, a kérelmez6 altal elkdvetett hiba okan eluta-
sitotta, és utana tiz-tizenkét évig bizonytalansagban tartotta.®? Azonban az EJEB
el6tti eljarasbol fakado nyomas — egészen pontosan a kérelmek befogadasa a biro-
sag altal — még olyan jogi statuszok rendezésére is megoldast teremtett esetenként,
igy példaul a Shevanova v. Latvia,* illetve a Sisojeva and Others v. Latvia® ligyek-

% Barra (33.1j.) 129.

%9 CSCE Communication No. 124, Prague, 23 April 1993, https:/www.osce.org/files/f/documents-
/e/9/30608.pdf, 9. A f6biztos az altalanos javaslatokon tul tizennyolc konkrét ajanlast is megfo-
galmazott. 9-12.

50 Barra (33. 1j.) 122., SoLska (50. 1j.) 1095.

5" Kaftailova v. Latvia, Decision of 7 December 2007, no. 59643/00.

62 Az itélet 35. pontja kiemelte, hogy a helyzetet végiil a lett kormanynak az EJEB el6tti eljaras soran,
2005. februar 2-én kiadott 75. sz. rendelete oldotta meg, amely ,a megfelelé dokumentumok be-
nyujtasa esetén” allando tartozkodasi engedély kiadasara utasitotta a Beliigyminisztériumot.

% Shevanova v. Latvia [GC]. Decision of 7 December 2007, no. 58822/00. A felperes Nina Shevanova

1970-ben koltozott a Lett SZSZK-ba, 1973-ban 6sszehazasodott egy lett allampolgarral, akivel k6zos

fiuk sziiletett, de 1980-ban elvaltak. 1981-ben bejelentette a szovjet hatosagoknak, hogy elveszitet-
te az utlevelét, amit 1989-ben megtalalt, de innentél a két dokumentumot parhuzamosan hasznal-
ta: a ,régi” szovjet utlevélbe igazolast hamisitott arrol, hogy megsziintette lettorszagi illetdségét, és
annak alapjan orosz allampolgarsagot szerzett, az ,,ij"-jal pedig lettorszagi nem-allampolgar sta-

tuszt és allando tartozkodasi engedélyt kért. A visszassagot a lett hatosagok felfedezték, és 1998

aprilisaban kiutasitottak, valamint 6t évre megtiltottak a beutazasat, a dontést azonban nem haj-

tottak végre. Miutan az EJEB a kérelem befogadasarol dontott, a rigai kormany 2005 februarjaban
lehetdséget adott Shevanovanak a jogallasa rendezésére.

Sisojeva and Others v. Latvia. Decision of 15 January 2007, no. 60654/00. Arkady Sisojev szov-

jet katona 1968-ban érkezett lett teriiletre, és 1989 novemberében vonult nyugdijba a hadseregbdl.

1970 o6ta élt Aluksne varosaban a szintén a Lett SZSZK-n kiviilrdl betelepiilt feleségével. 1992 janu-

arjaban allando tartozkodasi helyet létesitettek Oroszorszagban, ami 1995-ben kideriilt (21. pont),

6
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ben, ahol a felperesek kiilonb6z6 mértékben, de rosszhiszemti és jogellenes maga-
tartast folytattak.®

1995-1998 kozott 6sszesen mintegy 12 000 személy lett honositva a mintegy
16 000 jelentkez8b6l.® Az alacsony érdeklddésnek tobb oka is volt: hianyos lett nyelv-
tudas, a kotelezd sorkatonai szolgalat elkeriilésének szandéka, az orosz vizum meg-
szerzésének konnyebbsége lett allampolgarsag nélkiil, az emberi jogok Lettorszag
altal allampolgarsag nélkiil is biztositott kelléen magas szintje, bizalmatlansag a rigai
kormanyzattal szemben, illetve altalanos az identitasvalsag a Szovjetunié 6sszeom-
lasat koveten.®” Emellett szerepet jatszott az is, hogy a lettiil nem beszél§ lettorsza-
gi oroszok tilnyomo tdbbsége tanulasra nehezen ravehetd gyari munkas volt, akik
abban biztak, hogy végiil eltiinik majd a nyelvtudasra vonatkozo el6iras.%®

Az allampolgarsagi térvényt mar 1995-ben modositottak, lett allampolgarsagra
jogosultta valtak az orszagban €16, mas allampolgarsaggal nem rendelkez6 lettek és
livek, a lett allampolgarsagukat hazassag okan elvesztd nék, lett tannyelvii iskolak-
ban végzett arvak és személyek, illetve a sziil6k megegyezésének feltételével az olyan
gyermekek, akiknek legalabb az egyik sziil6jiik lett allampolgar.®® 1998-ban kiilonosen
atfogd térvénymodositas tortént, elsésorban nemzetkozi nyomasnak engedve. Ekkor
alett jogalkotd eltorolte az ablakrendszert, konnyitett a honositas szabalyain, és sziil6i
kérés alapjan vizsga nélkiili, elismeréssel torténd lett allampolgarsag-szerzést bizto-
sitott az 1991. augusztus 21. utan Lettorszag teriiletén sziiletett hontalan vagy nem-
allampolgar sziilok gyermekeinek.” Az allampolgarsagi torvényt 6sszesen tizenhat
ponton maddosité torvény hatalyba lépését annak ellenz6i orszagos népszavazason
megprobaltak megakadalyozni, de a 69,2%-o0s részvétellel megtartott 1998. oktober
3-1szavazason a szavazok 53,9%-a a modositasok megtartasa mellett tette le a vok-
sat, ami a lakossag tamogatasat mutatta az allampolgarsagi szabalyok liberalizalasa-

és a lett hatosagok elrendelték 1993-as regisztraciojuk torlését. 1996-ban Arkady és lanya orosz

allampolgarra valt, a feleség pedig tovabbra is hontalan volt, de Lettorszag teriiletén tartozkodo

volt szovjet katonak és csaladtagjaik szocialis ellatasarol szolo lett—orosz egyezmény végrehajtasa-

ért felel6s haromoldalu bizottsag 1998. majus 15-i dontése alapjan a csaladtagok jogosultak allan-

do lettorszagi tartozkodasi engedélyre (25. pont). Az ennek alapjan kiadott engedélyt a Legfelsébb

Birosag 1999. szeptember 15-i itéletével megsemmisitette, hivatkozasanak alapja pedig az utleve-

lekkel valo korabbi visszaélés volt. Az uj eljarasban mar ennek megfelel6en elutasitotta a felperesek

kérelmét a regionalis bir6sag. Az EJEB elétti eljaras megindulasat kovetéen, 2003 novemberében

a lett hatosagok személyre szabott tajékoztatast adtak a felpereseknek lettorszagi tartozkodasuk

térvényesitéséhez sziikséges lépésekrol, azonban egyikiik sem hajtotta végre a lépéseket (38—41.

pontok) és fenntartottak eredeti— az allando tartézkodasi engedély megszerzése — iranti kérelmii-

ket (42-45. pontok). [téletében végiil a birosag ugy vélte, hogy Lettorszag teljesitette jogszabalyi

kotelezettségeit a felperesek vonatkozasaban.

Ez utobbi tigyben a lett hatosagok ki is hallgattak az I. rendii felperest, amely tényt az EJEB is rog-

zitette itéletében (35-37., 112-113., 115-126. pontok), azonban az egyszeri renddrségi kikérdezést

nem értékelte a testiilet ,nyomasként”, ,megfélemlitésként” vagy ,zaklatasként”, amely az EJEB elé

beterjesztett kérelem visszavonasat vagy modositasat célozta volna.

5 KroMma (25. 1j.) 6.

57 KroMa (25. 1j.) 6.

% KoLsToE (20. lj.) 126.

% KroMma (25. 1j.) 6.

" AmBRUS Ménika: ,Lettorszag — Allampolgarnak lenni vagy nem(allampolgarnak) lenni?” Kiiliigyi
Szemle 2004/3-4. 32-33.
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ra. A teriileti kiilonbségek az eredményekben is latszottak: amig Kurzeme és Zemgale
régiokban a szavazok sziik abszolut, Vidzeme régioban pedig relativ tobbsége tamo-
gatta a modosité torvény megsemmisitését, addig Rigaban 52%-uk, Latgaléban pedig
68,6%-uk utasitotta azt el — kiemelkedd volt ezen beliil is a délkeleti Daugavpils és
Rezekne varosok 78,6%-os, illetve 75,1%-o0s aranya.”

Mindennek ellenére az ablakrendszer eltérlését kovetéen sem ugrott meg a hono-
sitasi kérelmek szama, az elsé évben b6 15 000 6 szerzett allampolgarsagot, ami
elenyészd kisebbsége volt a lett allampolgarsag nélkiili mintegy félmillié lakosnak.
Ennek okan még 2005-ben is az orszag oroszajku lakossaganak mintegy fele nem
rendelkezett lett allampolgarsaggal.” A kormanyzat a legf6bb okot a lett nyelv isme-
retének hianyaban latta, ezért az 1990-es évek végétdl a nyelv megtanulasanak el6-
segitéséhez sziikséges infrastruktura kiépitése is kormanyzati cél lett, kampanyokat
szerveztek, és tobb tucat tananyagot publikaltak.™

4.3. A NEM-ALLAMPOLGARSAG

Az 1948-ban az ENSZ Kozgyiilése altal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 2. cikke a diszkriminaciomentességet alapelvként fogalmazta meg,
mig a 15. cikk rogzitette az allampolgarsaghoz valo jogot, illetve azt, hogy attol,
illetve az allampolgarsag megvaltoztatasanak jogatol 6nkényesen senki nem foszt-
hato meg. Lettorszag tagja az ENSZ keretében sziiletett harom relevans nemzet-
kozi szerzédésnek is, a hontalan személyek jogallasarol szolo 1954. évi, a honta-
lansag eseteinek csokkentésérdl szolo 1961. évi és a gyermekek jogairdl szolo 1989.
évi egyezménynek — viszont ezek eléirasainak 6sszeegyeztetése a kovetett raison
d’état-val — a nemzeti allam megteremtésének céljaval — nehezen teljesithetd, ami
egy sui generis megoldast tett sziikségessé. Riga igy az 1995. aprilis 12-én elfoga-
dott torvénnyel™ létrehozta a nem-allampolgar jogi statuszt, bar a vonatkozd iga-
zolvanyok kiadasa csak 2007-ben kezd3dott meg.™

Az 1995-6s torvény elfogadasanak oka egyértelmiien a nemzetkozi intézmények
és a nemzetkozi kozosség részérdl érkezé nyomas volt arra, hogy Lettorszag — és a
szintén hasonl6 kihivasokkal kiizd6 Esztorszag — teremtsen lehetdséget az allampol-
garsag megszerzésére a szovjet megszallas idején bekoltozottek szamara.” A nem-

" Tautas nobalso$ana [archivalt valtozat], https:/web.archive.org/web/20110722162705/http/

www.cvk.l/cgi-bin/wdbegiuw/base/base.velbals.

Olga Pisarenko: ,The Acculturation Modes of Russian Speaking Adolescents in Latvia: Perceived

Discrimination and Knowledge of the Latvian Language” Europe-Asia Studies 2006/5. 756.,

https://doi.org/10.1080/09668130600732100.

3 KroMma (25.1j.) 7.

* Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas, https:/likumi.
lw/doc.php?id=77481.

® Vihalemm TriN — Gabrielle Hogan-BRrun: ,Language policies and practices across the Baltic: pro-
cesses, challenges and prospects” European Journal of Applied Linguistics (EuJAL).2013/1, 69.,
httpsy/doi.org/10.1515/eujal-2013-0004.

7 ZIEMELE (9. lj.) 241.
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allampolgarsagrol szolo térvény azoknak a Lettorszagban életvitelszertien tartozko-
dé volt szovjet allampolgarok helyzetét szabalyozta, akik a Szovjetunié felbomlasat
kovetéen nem szerezték meg sem a lett, sem mas allam allampolgarsagat. A jog-
szabaly személyi hatalya koziiliik is csak azokra terjedt ki, akik 1992. julius 1-jén
Lettorszag teriiletén bejelentett lakhellyel rendelkeztek, nem lett allampolgarok és —
leszamitva a szovjet allampolgarsagot — nem allampolgarai és nem is voltak allam-
polgarai mas allamnak, valamint nem voltak Lettorszagon kiviilrél szarmazé szov-
jet katonai vagy polgari alkalmazottak, illetve nem ezek csaladtagjai.

A létrehozott nem-allampolgar (lettiil nepilson) statusz nem teremtett allampolgari
koteléket az érintett személy és az allam kozott — igy példaul nem adott sem aktiv, sem
passziv valasztojogot —, de a térvény 2. cikke alapjan a nem-allampolgarokat megil-
letik a lett alkotmanyban biztositott emberi jogok, igy joguk van nyelviik és kultira-
juk kulturalis-nemzeti autonoémia keretében valé megdrzéséhez, ha ez nem ellentétes
a lett jogrenddel. Tovabbi garancialis jellegli védelmet biztosit szamukra a 2. cikk 2.
bekezdés 2. pontja, amely nagyon ritka kivétellel kizarja a nem-allampolgar kiutasita-
sat Lettorszagbol és csak olyan esetben teszi lehet6vé, amikor van olyan allam, amely
befogadja az érintett személyt. Egy 2005-06s lett alkotmanybirésagi dontés azt is egy-
értelmiisitette, hogy az alkotmany 98. cikke értelmében a lett nem-allampolgar utle-
vél birtokosai jogosultak lett konzuli védelemre és az orszagba vald visszatérésre is.”

A nem-allampolgarsagrol szolé torvény egy modositas kapcsan keriilt az
Alkotmanybirésag elé, ugyanis a Saeima — a lett parlament — 2004. majus 20-an
ugy dontott, hogy a mas allamban allando lakhelyet szerzé nem-allampolgarok elve-
szitik lettorszagi jogi statuszukat. A jogszabalymoédositas okan lefolytatott vizsgalat
végén sziiletett alkotmanybirdsagi dontés kiemeli, hogy a jogszabaly 1995-6s elfoga-
dasanak célrendszere harmas volt: (1) megkiilonboztetni az idegen allampolgaroktol
a hontalansag nemzetkozi jogi szabalyainak nem megfeleld, allampolgarsaggal nem
rendelkezd, Lettorszag teriiletén életvitelszeriien tartozkodé személyeket, (2) jogal-
last biztositani szamukra Lettorszagban, valamint (3) személyazonositasra alkalmas
irattal, nem-allampolgar utlevéllel ellatni 6ket.”® Az Alkotmanybirdsag el6tti elja-
rasban a jogalkotd azzal érvelt (az itélet indoklasanak 3.2. és 3.3. pontjai), hogy az
ideiglenesnek tekintett nem-allampolgar statuszt a Lettorszaghoz fliz6d6 kotelékek
megtartasa okan hoztak létre, annak elémozditasara, hogy az érintettek lett allam-
polgarsagot szerezzenek; a kiilf6ldi allamban allando lakhelyet 1étesit6k esetében a
Lettorszaghoz fliz6d6 kotelék felszamolasanak szandéka vélelmezhetd, ezért indo-
kolt a statusz megvonasa téliik. A talaros testiilet ezzel az érveléssel azonban nem
értett egyet, és alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a modositast. Ez a déntés meg-
lehetdsen kiilonds, hiszen a jogallas megteremtésekor is egyértelmi volt a jogalkoto
szandéka arra nézve, hogy azon személyek szamara biztositson nem-allampolgari
kotodési lehetéséget Lettorszaghoz, akik ténylegesen az allamban élnek, de dime-

T

3

Lett alkotmanybirésagi dontés a nem-allampolgar statusz kapcsan 2005-ben: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas spriedums, Lieta Nr. 2004-15-0106, Latvijas Véstnesis Nr.98 (3466), 19. pont,
httpsy/likumi.ly/ta/id/103178-par-likuma-par-to-bijusas-psrs-pilsonu-statusu-kuriem-nav-lat-
vijas-vai-citas-valsts-pilsonibas-1-panta-tresas-dalas-5-punkta-2-.....

8 Lett alkotmanybirosagi dontés a nem-allampolgar statusz kapcsan 2005-ben (77. 1.), 2.1. pont.
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netileg, még nem lett allampolgarok, a kiilfoldi lakohely l1étesitése pedig ezzel egy-
értelmiien ellentétes szandékot mutat.

A nem-allampolgarok peres iigyei altalaban is jelent6s leterhelést adtak a lett biro-
sagoknak: a kozigazgatasi birosagok megszervezése el6tt a polgari birésagok tar-
gyaltak azokat, de 2004-2008 kozott a bevandorlassal kapcsolatos kdzigazgatasi
birosagi ligyek negyede is ezen jogallashoz kot6dott. Leginkabb olyanok kértek feliil-
vizsgalatot a statusz meg nem itélése miatt, akik 1992-ben nem rendelkeztek allando
lakhellyel Lettorszagban, illetve késébb megszerezték, majd elveszitették egy masik
allam allampolgarsagat. A biréi esetjog kimunkalta a joggyakorlatot, igy egyértel-
miis6dott, hogy a nem-allampolgarokat kiilonleges kapcsolat fiizi Lettorszaghoz —
ami azonban tovabbra sem tekinthet6 allampolgari koteléknek. Ennek megfelel6en
példaul csak az veszithette el a nem-allampolgarsagat, aki kétségteleniil felvett mas
allampolgarsagot. Szintén a biroi gyakorlat tette kotelezéen alkalmazandova azt a
szemléletet is, hogy a nem-allampolgarok iligyeiben a jogszabalyokat nem mecha-
nikusan, hanem az egyedi eseteket részleteiben vizsgalva, méltanyosan kell alkal-
mazni;” ahogy lattuk, az EJEB korabban idézett 2003-as itélete (Slivenko v. Latvia)
is ennek megsértése miatt marasztalta el a balti allamot.

A hatalyos szabalyozas értelmében a nem-allampolgari statuszt harom modon
lehet elvesziteni: (1) lemondéssal — a mas allam polgarsagat megszerzo koteles har-
minc napon beliil lemondani réla, a mas allamtél utazasra jogosité6 dokumentumot
szerz pedig jogosult lemondani rola —; (2) megfosztassal — ha nem teljestilnek a
statusz megszerzésének feltételei, ha mas allam polgarsaganak megszerzését kove-
t6 harminc napon beliil nem mond le réla, ha a lett kormany engedélye nélkiil mas
allam fegyveres testiiletei vagy igazsagszolgaltatasi intézményei alkalmazasaba all,
illetve csalard modon szerezte meg a nem-allampolgar jogallast —; valamint (3) a
lett allampolgarsag megszerzésével.°

A nem-allampolgarok szama az 1995. évi maximumrdl, koriilbeliil 750 000 f6r6l
folyamatosan csokkent: 2000-re 588 225-re, 2005-re 452 033-ra, 2009-re 357 811
f6re,8! 2015-re 262 222 i6re,? majd 2021-re 190 522 f6re.® 2023. januar 1-jén az
orszag lakossaganak mar kevesebb mint 10%-a volt nem-allampolgar, és immar az
orosz nyelvii lakossag 67%-a is rendelkezett lett allampolgarsaggal,®* de tovabbra
is 123 221 orosz, 25 941 fehérorosz, 18 632 ukran, 6702 lengyel, 4429 litvan, 1215
zsido, 418 lett és példaul 74 magyar nemzetiségli személy tartozott ebbe a kate-

™ KroMma (25. 1j.) 21-23.

80 Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas, 5-7. cikkek,
httpsy/likumi.ly/doc.php?id=77481.

81 2009. gada darba parskats (Riga: Latvijas Republikas Naturalizacijas Parvalde 2009) 11., httpss/
www.pmlp.gov.l/lyymedia/760/download.

82 Lilija ALUEVA: ,Left Behind? A Critical Study of the Russian-speaking Minority Rights to
Citizenship and Language in the Post-Soviet Baltic States. Lessons from Nationalising Language
Policies” International Journal on Minority and Group Rights 2017/4. 506., https://doi.
org/10.1163/15718115-02404004.

8 Tautas skaitiSsana — Latvijas 2021. gada tautas un majoklu skaitiSanas galvenie rezultati (Riga:
Centrala statistikas parvalde 2022) 9.

84 Society integration in Latvia, https:/www.mfa.gov.l/en/society-integration-latvia?utm_sour-
ce=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F#_ftn2.
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goriaba.®® A intézmény teriiletileg meghatarozott, f6leg a varosokra és kiilonosen
Rigaba koncentralodik: a 2021-es népszamlalas szerint a nem-allampolgarok t6bb
mint 50%-a Rigaban élt, ahol a lakossag 16%-at tették ki.®® A 2022. januar 1-jei ada-
tok szerint a nem-allampolgarok aranya Olaine varosban volt a legmagasabb, 18%,
amit Salaspils 15,9%, Riga 15,3%, Daugavpils 14,1%, Ventspils 13,8% és Strenci
13,2% varosok kovettek. A lett allampolgarok aranya szintén Olainében volt a leg-
alacsonyabb, 77,9%, de Rigaban is csak 79%, mig Daugavpilsben 79,5%, Liepajaban
80,5%, Ventspilsben pedig 80,6% volt ekkor.®”

A nem-allampolgarsag a lett térvényhozoéi varakozasokkal szemben nem jelent
egyértelmii el6szobat a honositashoz: egy 2015-6s felmérés szerint a nem-allam-
polgarok 81%-a nem tervezte a lett allampolgarsag megszerzését.®® Ennek oka t6b-
bes, egyrészt az érintett csoport tagjai elsésorban az idésebb korosztalybol keriil-
nek ki: 2021-ben 74%-uk volt 50 évesnél idésebb, mig Rigaban 43%-uk legalabb 65
éves volt,? masrészt pedig a lett allampolgarsag megszerzése kevés olyan gazda-
sagi vagy politikai jogot biztosit, amelyre az érintettek vagynak — az orosz kozos-
ség Lettorszagra jellemz6 politikai kirekesztettsége okan az aktiv, illetve passziv
valasztojog megszerzése kevesek szamara motivacio.”

4.4. AZ OROSZ ALLAMPOLGARSAG KERDESE

A Szovjetunio6 dsszeomlasat kovetéen huszonot millié oroszajku keriilt a hatarokon
kiviilre, akik kapcsan gyorsan kialakult az a konszenzus az orosz politikai elitben,
miszerint nemcsak kotédésiik van Oroszorszaghoz, de a diaszpéra 1éte Oroszorszag
szamara anyaallami feladatai okan kdzponti fontossagu identitaselem.® Kezdetben,
még a Szovjetunié felbomlasat el6idézé elszakadasokat megel6zden, 1990 aprilisa-
ban Moszkva térvényben kivanta az orosz allampolgarsaghoz val6 hozzaférést meg-
teremteni az elszakadni szandékozo6 tagkoztarsasagok lakossaga szamara, a tobbi
szovjet tagkoztarsasag azonban elutasitotta a jogszabaly hatalyosulasat.®

Ezt kovetden, de még az 1990-es évek elején kimunkalt un. ,Jelcin-doktrina” sze-
rint Oroszorszagnak kiemelt érdekei és kiilonleges szerepe van a volt szovjet kdztar-
sasagokban, aminek fontos eleme az orosz kisebbségek védelme.” Az oroszajkiiak

8 Latvijas iedzivotaju sadalijums péc nacionala sastava un valstiskas piederibas (2023. januar 1.),
https/www.pmlp.gov.l/lv/media/9756/download? attachment.

86 Latvijas 2021. gada tautas un majoklu skaitiSanas galvenie rezultati (Riga: Centrala statisti-
kas parvalde 2022) 82., https/admin.stat.gov.ly/system/files/publication’2022-12/Tautas_
Skaitisana_2021.pdf.

87 Share of non-citizens of Latvia 2022, https:/geo.stat.gov.lu/stage2/#lang=en.

88 ALuEVA (82.1].) 506.

89 Latvijas 2021 (86. 1j.) 82.

9 KroMa (25. 1j.) 24.

9 Vera ToLz: ,Conflicting ,Homeland Myths” and Nation-State Building in Postcommunist Russia”
Slavic Review 1998/2. 288., https:/doi.org/10.2307/2501851.

92 GanczeR (1. 1j.) 258-259.

% Oncel SENCELMAN: ,Russian Diaspora as a Means of Russian Foreign Policy” Revista de Stiinte
Politice. Revue des Sciences Politiques 2016. 101-102.
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sorsa mar ekkor egyre tobb esetben kapcsolodott 6ssze mas kiilpolitikai kérdések-
kel, igy az orosz kormany a lettorszagi ablakrendszer torvénybe iktatasakor példa-
ul azzal fenyeget6zott, hogy nem vonja ki a csapatait az orszagbol,** mig 1995-ben
Andrej Kozirev orosz kiilligyminiszter lehetségesnek nevezte direkt katonai mtive-
letek végrehajtasat kiilfoldon a nemzettarsak védelme érdekében.’® Nem véletlen
tehat, hogy Lettorszaghoz hasonléan a szovjet utodallamok jelentds része — a mini-
malis orosz lakossaggal rendelkezd Tadzsikisztan és Tiirkmenisztan kivételével —
olyan szabalyozast alkotott, ami kizarta a kett6s allampolgarsagot.

Az orosz allampolgarsag azonban az 1991 utan lett allampolgarsag nélkiil marad-
tak egy részének kiut volt a hontalansag aldl és lehet6ség a korai nyugdij biztosita-
sara. Az 1991-es orosz allampolgarsagi térvény (No. 1948-1) konnyii hozzatérést
biztositott a volt szovjet allampolgaroknak az orosz allampolgarsaghoz,®® annak
teriileten kiviili jellege pedig biztonsagérzetet adott a hataron tulra kertilt oroszok-
nak abban, hogy Oroszorszag mogottiik all, kiiléndsen a szintén 1992-es, kiilf6ldon
1év6 orosz allampolgarok jogainak és érdekeinek védelmérél szolo elnoki rendelet fé-
nyében.

Osszességében érdekes dinamikat mutat a Lettorszagban é18 orosz allampol-
garok szama: az 1990-es évek elején mintegy 65 000 lettorszagi lakos szerzett
orosz allampolgarsagot, aranyaiban kevesebben, mint az észtorszagi orosznyelvii-
ek kozott,*” az atkoltozések és elhalalozasok miatt azonban szamuk 2000-re 19 236
fére csokkent, majd emelkedni kezdett 2016-ig, amikor elérte a 42 299 {6t és ismét
csokkenésnek indult. A csokkenésben szerepet jatszott az is, hogy amig a 2000-es
évek kozepét megel6zden alacsonyabb vizumdijjal és tobbszori belépés lehetdségé-
vel ,jutalmazta” Moszkva azokat, akik posztszovjet statuszban maradtak, és nem
folyamodtak lett allampolgarsagért, addig az EU-csatlakozas utan az ilyen kiilonb-
ségek és el6jogok eltorlésével a politikai jogokat is biztosito lett allampolgarsag fel-
vétele felé tolta az orosznyelviieket.*

2023-ban 37 906 {6 volt a Lettorszagban él6 orosz allampolgarok szama®® — ebben
mar szerepelnek Oroszorszagbdl a haboru el6l menekiil6k is —, mikdzben 2022. janu-
ar 1-jén 5220 lett allampolgar és 482 lett nem-allampolgar élt Oroszorszagban.'*
2022-ben a legtobb, 19 329 orosz allampolgar Rigaban élt, ahol a lakossag 3%-at tet-

4 Barra (33.1j.) 1.

% Zsuzsa CSERGO — James M. GOLDGEIER: ,Kin-State Activism in Hungary, Romania and Russia: The
Politics of Ethnic Demography” in Tristan James MaBRY — John McGARry — Margaret MOORE —
Brendan O'LEARY (szerk.): Divided Nations and European Integration (University of Pennsylvania
Press 2013) 96., https:/doi.org/10.9783/9780812208276.89.

% Regisztracio révén, a kérelmezoének annyit kellett bizonyitania, hogy 6 vagy felmendje ,,orosz” —
ideértve a szovjetet is — allampolgar volt. GANCZER (1. 1j.) 260.

97 SmitH et al. (56. 1j.) 110.

98 Robert A. SAUNDERS: ,Between Assimilation, Irredenta, and Globalization” Russia in Global Affairs
2005/4.

9 Usually resident population by citizenship at the beginning of year — Citizens of the Russian
Federation between 2000 and 2023, https:/data.stat.gov.lv/pxweb/en/OSP_PUB/START _
POP__IR__IRV/IRVOIU/.

1007 atvijas valstspiederigo personu skaits arvalstis (2022. januar 1.) 3., https/www.pmip.gov.lv/ I/
media/8193/download.
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ték ki, mig a legmagasabb aranyt a 4126 Daugavpilsben é16 orosz allampolgar tette
ki 5%-kal. Az orosz allampolgarsag a nem-allampolgarsaghoz hasonloéan generaci-
0s jelenség: amig az 5-9 éves korosztalyban mind6ssze hét {6 volt az orosz allam-
polgarok szama 2022-ben Lettorszagban, addig a 60—64 évesek kozott 5346 16, a
65-69 évesek kozott pedig 7329 személy tartozott ide.!!

Az Ukrajna elleni orosz agresszi6 — kiilondsen az ukrajnai oroszok ,, megvédésé-
re” vonatkozd narrativa — félelmet valtott ki Lettorszagban; a lett jogalkoto a bevan-
dorlasi torvény 2022. szeptember 22-i médositasaval biztonsagi megfontolasbdl, az
allampolgarsag megszerzésének fontossagat mutatando A2 szintii lett nyelvvizs-
gara kotelezte az allando letelepedési engedéllyel rendelkezd orosz allampolgaro-
kat. A szabalyozas értelmében azok az orosz allampolgarok, akik a meghatarozott
idépontig nem teszik le a nyelvvizsgat, elveszitik a lettorszagi tartozkodasi enge-
délyiiket és tavozniuk kell az orszagbol. A 2023. szeptember 1-jei hatarid6t késébb
december 31-ig hosszabbitottak meg, 2023 majusaban 24 505 orosz allampolgart
szolitottak fel a lett nyelvvizsgara.'® 2024. juliusi adatok szerint tovabbra is mintegy
4600 orosz allampolgarnak kellene szamot adnia lett nyelvtudasarol, akik szama-
ra az erre nyitva allé hataridét 2025. junius 30-ig hosszabbitottak meg. Id6kozben
a lett hatosagok adatai szerint mintegy 2000 orosz allampolgar hagyta el az orsza-
got, 60 személy kapott tavozasra felszdlitast, valamint hét {6 kitoloncolasat rendel-
ték el, akik kozill harmon végre is hajtottak azt.'® 2024 év elejei adatok szerint a
nyelvvizsgan alacsony, 40% alatti aranyban mentek at az érintettek.'*

4.5. ALETTORSZAGI ALLAMPOLGARSAGI KERDES MA A JOG
ES A POLITIKA OSSZEFUGGESEBEN

Az elmult évtizedekben a lettorszagi honositas szabalyai tobbszor valtoztak az 1994-
es torvény o6ta, mivel a cél annak elémozditasa, hogy minél magasabbra emelkedjen
alett allampolgarok aranya a lakossagon beliil. Az automatikus honositast azonban
Lettorszag elutasitja, ebben a tekintetben pedig sem a nemzetkozi kozdsség, sem
példaul az EJEB iranyabdl nincs nyomas a valtoztatasra. Ennek megfelel6en, ami-
kor 2012-ben - a lett alkotméanyban szabalyozott népi kezdeményezés lehet6ségé-
vel élve — kisérlet tértént a nem-allampolgarok automatikus bevonasara az allampol-
gari kozosségbe, a kérelmet megvizsgalé Orszagos Valasztasi Bizottsag szakérték

10t Madara FrRIDRIHSONE: ,Which parts of Latvia have most Russian citizens?” LSM.lv 2023. februar
20., httpsy/eng.lsm.lv/article/society/society/ which-parts-of-latvia-have-most-russian-citizens.
a497264y.
1021 atvia: Changes to residence requirements for Russian citizens (2023. majus 17.), httpsy/migrant-
integration.ec.europa.ew/news/latvia-changes-residence-requirements-russian-citizens_en.
13Eng.LSM.lv — Zanda OzoLA-BALODE: ,,4,600 Russian citizens still yet to pass Latvian language
exam” LSM.lv 2024. julius 19., https:/eng.lsm.lv/article/society/society/19.07.2024-4600-rus-
sian-citizens-still-yet-to-pass-latvian-language-exam.a561991/.

104 Eng.LSM.Iv: ,Under 40% of Russian citizens passed Latvian language test on first try” LSM.lv 2024.
januar 12., https/eng.lsm.ly/article/society/society/12.01.2024-under-40-of-russian-citizens-
passed-latvian-language-test-on-first-try.a538687/.
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és mas allami intézmények bevonasat kovetben elutasitotta a javaslatot.'®® Szintén
Lettorszag poziciojat erésitette az EJEB 2015. januar 6-i dontése, ami kimondta,
hogy az allam nem koteles olyan személyeknek allampolgarsagot adni, akik bar tel-
jesitik az objektiv torvényi feltételeket, de nem varhato téliik, hogy lojalisak lesz-
nek az allamhoz.'*°

A jogalkot6 ennek ellenére az elmult évtizedekben t6bbszori jogszabalymoédosita-
sokkal igyekezett segiteni a lett allampolgarsag térnyerését. Kiemelt cél a sziiletés-
sel nem lett allampolgarra valas lehet6éségének korlatozasa volt, ezt mar az 1990-es
évektdl kifejezetten siirgették az eurdpai intézmények, killonosen az EBESZ;'°” ami
a 2013-as és a 2019-es allampolgarsagi torvény modositasokat is dontéen befolya-
solta. A 2013-as modositas kovetkeztében példaul a nem-allampolgar sziilék gyer-
mekeinek 85%-a valt lett allampolgarra 2014-ben, szemben a 2013. évi 56%-kal,'*®
mig a 2019-es moddositas értelmében akar mar az egyik sziil6 kérésére lett allam-
polgarra valik az 1jsziilott, igy a sziiletéssel szerzett nem-allampolgar vagy honta-
lan statusz felmend rendszerben belathato id6n beliil megsziinik.'® Ez utobbi a lett
allampolgarsagi szabalyozas szempontjabdl korabban meghatarozo ius sanguinis
elvétdl is eltavolodast jelent.

A modositas iranyat egyértelmiien befolyasolta, hogy a honositas mint eszkoz
nem volt kifejezetten népszerii. 1995-t61 2011 végéig 6sszesen 137 673 {6 szerzett
lett allampolgarsagot, de akkor a nem-allampolgarok szama még 304 806 6 volt.!'
A nem-allampolgarok vizummentes utazasanak lehetévé tétele az EU-n beliil 2006-
ban tovabb csokkentette az érdeklédést,! igy 2011-2021 kozott mindossze 11 000 16
lett honositva. 2021. november 30-ig 6sszesen 162 422 {6 kérvényezte a lett allam-
polgarsag megszerzését, koziiliik 148 621 {6 meg is kapta, ez azonban 6sszességé-
ben kevesebb, mint a lakossag 10%-a. A 2021 elsé tizenegy honapjaban jelentkezd
504 16 koziil csak 56% teljesitette sikerrel a lett nyelvvizsgat és 80,9% a lett torté-
nelmi vizsgat."” Ezek a szamok a honositas kezdete ota csokkennek, példaul 1996-
ban 96,7% ment at a nyelvvizsgan és 92% az ismeretanyagra rakérdezd vizsgan,
2005-ben 84%, illetve 95,2%, 2011-ben 59%, illetve 76%, 2014-ben pedig mar csak
29%, illetve 67% volt az aranypar.'

105 Kristine JARINOVSKA: ,,Popular Initiatives as Means of Altering the Core of the Republic of Latvia”
Juridica International 2013 (XX) 157.

196 Petropavlovskis v. Latvia, Decision of 6 January 2015, no. 44230/06.

107 SoLska (50. 1j.) 1095.

108 KroMA (25. 1j.) 11-13.

109 Ebben egyes vélemények szerint a Krim 2014-es orosz annexioja is szerepet jatszhatott, hiszen a szii-
letéssel szerezhet6 rendezetlen allampolgari statusz konzervalja a problémat. Batta (36. 1j.), 145.

119 GERMANE (39. 1j.) 346-347.

1t A Tanacs 1932/2006/EK rendelete (2006. december 21.) a kiilsd hatarok atlépésekor vizumkéotele-
zettség ala eso, illetve az e kotelezettség alol mentes harmadik orszagbeli allampolgéarok orszagai-
nak felsorolasarol szolé 539/2001/EK rendelet modositasarol. A rendelet értelmében jogosultak 90
napot tartézkodni az EU valamely tagallamaban 180 napon beliil, de munkavallalasuk tovabbra is
engedélykoteles.

112 Statistics on naturalization (as at November 30, 2021), https:/www.pmlp.gov.l/en/media/7588/
download.

113 KroMma (25. 1j.) 18.
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Amit érdemes még hangsulyozni itt, az az, hogy a 2013-as médositas révén
Lettorszag szakitott egy régi tabuval, a kettés allampolgarsag teljes tilalmaval.
A hatalyos szabalyozas a kettés allampolgarsagot bizonyos relaciékban engedé-
lyezi — els6sorban az EU-tagok vonatkozasaban —, az orosz-lett kett6s allampol-
garsag azonban ma is tiltott.

5. 0SSZEGZES ES KITEKINTES

Lettorszag az 1991-ben hozott — a fliggetlenség visszadllitdsdra vonatkozé — don-
tésével megkisérelte az 1940-es allampolgari kozosségét is visszaallitani. Ennek
érdekében az ujra hatalyba helyezett 1919-es torvény kizarta a szovjet id6szakban
bekoltozottek automatikus lett allampolgarsagszerzését és ezt a gyakorlatot tartot-
ta fenn az 1994-es allampolgarsagi térvény is. A lett allam vezet6i kezdetben abban
biztak, hogy a bekoltozottek ,hazamennek”, ezt szovjet utddallamokkal alairt nem-
zetkozi szerzédésekkel igyekeztek is elémozditani. A tulnyomo tébbségiik azonban
az orszagban maradt, lett allampolgarsag nélkiil.

Ennek a helyzetnek a rendezését egyre er6sebb nemzetkdzi nyomas siirgette, ami
megteremtését eredményezte. Az intézmény jogi koteléket hozott 1étre az érintett
személyek — a lakossag kozel negyede 1995-ben — és Lettorszag kozott, azonban a
tarsadalmi integracio alacsony fokan annak érdekében, hogy a nem-allampolgaro-
kat a lett nyelv és értékek elsajatitasat feltételezd allampolgarsagi vizsga felé terel-
je. Ez a varakozas azonban nem igazolodott be a kovetkez6 évtizedekben, a nem-
allampolgarsag ma is a lakossag mintegy 10%-at érinti, visszaszorulasa elsésorban
demografiai okok miatt tapasztalhat6. A honositas iranti visszafogottnak nevez-
het6 érdeklédés az oka annak is, hogy a lett jogalkoté az allampolgarsagi torvényt
az elmult évtizedekben gy modositotta — 2019-ben mar a ius sanguinis elvével is
szakitva —, hogy sziiletéssel szinte automatikus immar a lett allampolgarsag meg-
szerzése.

A szovjet id6szakban bekoltozottek szamara a masik kiut a hontalansag alol egy
kiilfoldi allam — jellemz6en Oroszorszag — allampolgarsaganak felvétele volt. Az
érintettek szama itt is altalaban csokkend tendenciat mutat demografiai okok miatt,
de a 2010-es évek kozepén ismét volt egy megugras a szamokban. Az orosz allam-
polgarok tomeges jelenléte azonban — nem fiiggetleniil az Ukrajna ellen 2014 6ta,
de kiilondsen a 2022-ben nyilt médon elkdvetett orosz agressziotél — jelentés nem-
zetbiztonsagi kockazat Lettorszag szamara. Ennek megfelelen nem csak tovabb-
ra is tilalmazott a lett és az orosz allampolgarsag egyiittes 1éte, de a lett jogalko-
t6 2022 szeptemberében torvényi kényszert tett az orszagban allando letelepedési
engedéllyel rendelkezd orosz allampolgarokra — akik jelentds részben a Szovjetunio
megsziinését megel6z6 idok ota élnek ott — a nyelvtanulas, az allam iranti lojalitas
kifejezése és a tartozkodasi engedély megujitasa vagy ezek hianyaban a tavozas
felé tolva 6ket. Ez mindenképpen diszkriminativ intézkedésnek tekintheté — hiszen
csak az orosz allampolgarokra vonatkozik —, de j6 példaja annak a félelemnek, ami
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a posztszovjet térség allamaiban Oroszorszaggal és az allamok teriiletén €16 orosz
allampolgarokkal kapcsolatban létezik.

Habar a legutobbi rendelkezésnek a sikeressége még nem lathato, de 6sszessé-
gében elmondhaté, hogy 1991 6ta jelentésen megnétt a lett allampolgarok aranya
az orszagban, a nem-allampolgarsag intézménye és az orosz allampolgarok jelen-
léte pedig egyre inkabb generacios kérdéssé, igy — figyelemmel az elmult évtize-
dek jogszabalymodositasaira is — belathaté idén beliil megsziiné problémava valik.
Ez azonban nem feltétleniil jelenti a tarsadalmi integracio kihivasainak eltiinését is,
hiszen Lettorszag megkozelitése a tarsadalmi részvétel esetében — ugyanugy, mint
az allampolgarsagi szabalyozas esetében — a lett nemzetallam eszméjébél indul ki.
Mindezt pedig a Lettorszagon belili tarsadalmi fesziiltségek konzervalodasa okoz-
ta nehézségek mellett kiegésziti az ilyen problémakra eldszeretettel apellalo, kiilo-
nosen asszertiv orosz kiilpolitika jelentette kihivas is a lett jogalkot6 és jogalkalma-
Z0 szamara.
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MATE GERGO"

A JOG FOGALMA: ADEKVAT MODSZERTAN
ES PERSPEKTIVA™

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.3.04

A targyi tanulmany egy kifejezetten ambiciozus jogelméleti pozicié felvallaldsdval, ismert
és kevéssé ismert kutatdsi eredmények felhasznaldsaval kivan — a médszertandhoz hiien
— a jog fogalmdrodl folytatott tudomdnyos dialégushoz hozzdjarulni.

De miért nevezheté ambiciézusnak a bemutatdsra keriilG jogelmélet?

Els6sorban azért, mert hatdrozott modszertani allaspontot képvisel: a jog fogalmanak
megértését célul kitiiz6 konceptualis analizist végz6 jogelmélet eredményesen csak olyan
gyakorlati jogfilozdfiaként miivelhets, amely lokdlis helyett univerzdlis, deskriptiv helyett
normativ, a jog létére vonatkozéan igazold, a tartalmdt pedig konceptudlisan meghatdarozé
igénnyel lép fel. Nem a kiilonboz6 belsé nézépontokra és attitiidokre koncentrdl, hanem a jog
interszubjektiv szemléletén keresztiil arra keresi a logikus vdlaszt, hogy gyakorlati szem-
pontbol mi lehet a jog értelme, értéke és normativ célja. A vdlasz pedig nem fiiggetlenithe-
t6 sem a politikatol, sem pedig a moralitdstdl egyfajta autondmiatézis meghirdetése dltal.

Masodsorban pedig azért, mert a bemutatott médszertan alapjan kozvetlen és kétiranyu
koncepciondlis kapcsolatot regisztrdl a jog (law) és a joguralom (rule of law) fogalma és
eszméje koz0tt: a jog értelme, érdeme és célja a jog uralma, amely egytittal megtestesiti a
Jjog sui generis politikai moralitdsat.

1. SZUKSEG VAN-E MODSZERTANI VIZSGALODASRA?

Némiképp feleslegesnek tlinhet a feltett kérdés, hiszen a teljes tanulmany cafolata
kivan lenni annak a szkeptikus allaspontnak, mely szerint a jog fogalmanak vizsga-
lata soran haszontalan vallalkozas modszertani felvetésekkel foglalkozni. Feltehetd
azonban ugy is a kérdés, mikor van szitkség modszertani vizsgalodasra, melyre
Veronica Rodriguez-Blanco szerint! kétfajta valasz adhato.

Az egyik gy szol, hogy a ,mi a jog?” kérdése megel6zi az adekvat modszertan
megtalalasat, mig a modszertani jogelméletet miivelk szerint a helyes modszertan
megtalalasa fog segiteni a kérdés megvalaszolasaban.

* Felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado. E-mail: gergo.mate1984@gmail.com.

™ Szeretném koszonetemet kifejezni Kénczol Miklosnak a targyi dolgozat alapjat képezé diplomamun-
ka készitése soran folytatott konzultaciokért, Bodig Matyasnak a hivatkozott munkat illet6 kritika-
ért, valamint a lektoroknak a targyi tanulmany véglegesitését el6segit6 észrevételeikért.

! Veronica RobriGUEZ-BLANCO: ,Is Finnis wrong? Understanding Normative Jurisprudence” Legal
Theory 2007/13. 257-258., https:/doi.org/10.1017/51352325208070109.
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Nyilvanvalo, hogy a médszertani vizsgalodast is megel6zi a ,mi a jog?” kérdés
megfogalmazasa, hiszen a médszertani kutatas nem énmagaért valé vallalkozas. Az
a célja jelen esetben, hogy megtalalja a legmegfelel6bb modszert a jog megismerésé-
re, magyarazatara és megértésére? nem kizarva azt az eredményt sem, hogy végsé
soron nem ismerhetd, érthetd meg a jog, sét, jogrdl sincs értelme beszélni. Ha kész
tudassal rendelkeznénk a jog fogalmarol, gy valoban sziikségtelen volna a mod-
szertani — és tegylik hozza: az elméleti — vizsgalodas. Latni fogjuk azonban, hogy az
elméleti reflexionak megvan a maga szerepe, és az adekvat moédszertan és perspekti-
va azonositasa valoban segit a kérdés helyes értelmezésében és megvalaszolasaban.

2. FILOZOFIAI KERDES-E A JOG TERMESZETENEK
MAGYARAZATA?

Nigel E. Simmonds a ,The Nature of Law: Three Problems with One Solution” cimii
tanulmanyaban® megkérdéjelezi H. L. A. Hart kérdéstelvetését a jog természetét
illetéen, mivel szerinte a jog és a moral, valamint a jog és a fenyegetéssel megerd-
sitett parancs kozti hasonlosagok és kiilonbségek megvilagitasa nem filozofiai refle-
xiot igényld vallalkozas, hanem pusztan gondos leiras kérdése. Marpedig Simmonds
meglatasa szerint harom valodi filozofiai probléma azonositasa lehetséges:

(1) az alapvet6 (alkotmanyos) jog alkotasara vonatkozo autoritas problémaja:

Altalanosan elfogadottnak tiinik, hogy a jog tarsadalmi jelenség, amit emberek
,csinalnak”, és hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy a jogalkot6 csak akkor alkot-
hat jogot, ha a jog altal fel van ra hatalmazva. Ez esetben ha minden jogot ember
hoz létre, akkor egy végtelen regresszioval kell szembesiilniink.

(2) a jog igazolo erejének problémaja:

A jogelméletnek meg kell tudnia magyaraznia, hogy a birék hogyan hivatkoz-
hatnak a jogra, mint a szankcié (kényszer) alkalmazasanak igazolasara. Barmilyen
valaszt is adunk ra, az nem valaszhato el a kényszert alkalmazo (allam) autoritd-
sanak, illetve az igazsdagossagnak a filozofiai kérdésétol.

(3) a jog eszmeiségének kérdése:

A jogaszok gyakran vélekednek eltéréen a jogszabalyokrdl és jogelvekrél, noha
minden relevans jogforrassal egyarant tisztaban vannak. Miért van ez igy, és hogyan
viszonyul ez a bizonytalansag a jogalkoto autoritativ aktusahoz?

Szamos tovabbi filozofiai kérdést is meg lehet fogalmazni a jog természetével kap-
csolatosan, de van egy, amely — mint azt késébb latni fogjuk — dont6 fontossagu jog-
filozofiai kérdésnek mindsiil:

(4) a jog uralmanak eszméje:

Ha a jogot emberek hozzak létre és miikodtetik, gy hogyan tudna a jog uralkod-
ni? Az emberek uralmanak nincs alternativaja, legfeljebb a jog altal lehet uralkod-
ni. Vagy megforditva: a jog uralma elképzelhetetlen az emberek uralma nélkiil. De

2 RobpriGUEZ-BLaNco (1. 1j.) 257.

3 Nigel E. SimmonDs: ,The Nature of Law: Three Problems with One Solution” German Law Journal
2011/2. 601-624., httpsy/doi.org/10.1017/s207183220001703x.
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akkor mégis hogyan lehet kivanatosabb Arisztotelész szerint* a jog uralma, mint az
emberek uralma, ha végsé soron igyis az emberek uralkodnak?

Hogy a feltett kérdések nem valodi jogfilozofiai kérdések, azt bizonyara az ezt alli-
toknak kellene bizonyitaniuk,” azonban annak bemutatasa, hogy mi az ilyen irany-
ban tajékozodo filozofiai vizsgalodas karaktere, és miért elényos ennek felvallala-
sa, allaspontom szerint nem mell6zhet6.

3. ELMELETI VAGY GYAKORLATI FILOZOFIA?

Frivaldszky Janos szerint ,a nagyon tag értelemben vett gyakorlati szemléletmod ural-
ja a kortars jogi gondolkodasmodot [...] A kérdés voltaképpen az, hogy miként tekint-
het6 helyesen gyakorlati filozofidnak a jogi gondolkodasmad, illetéleg a jogfilozofia? "

Miutan belattuk, hogy filozéfiai perspektiva megnyitasara van sziikség, a szemlé-
letmod pedig — valamiképp — gyakorlati, igy konnyen adja magat a felismerés, hogy
gyakorlati filozofia miivelésére van sziikség. Dont6 jelent6ségilinek mindsiil tehat,
hogy mit értiink helyesen gyakorlati filozofia alatt, vagyis konceptualis vizsgalatra
van sziikség a képviselt ambicidzus jogelmélet megalapozasa soran.

Ez a kérdés megkozelithetd egyrészt az altalanos filozofia fel6l, masrészt a kifeje-
zetten a joggyakorlatra és jogtudomanyra reflektalo jogfilozofia felél, és azt gondo-
lom, érdemes mindkét utat — az altalanosat hosszabban, a kiilonost ebben a pontban
roéviden — bejarni. K6zos lesz benniik, hogy a gyakorlati filozoéfia az elméleti filozo-
fiaval valo szembeallitas altal kertil értelmezésre.

Charles Blattberg kanadai filozofus allaspontja szerint” az elméleti és gyakorlati
filozofiat a legtagabb értelemben vett gyakorlathoz valo viszonyulasuk alapjan lehet

4 AKki tehat azt kivanja, hogy a térvény legyen a vezetd, az szerintem azt kivanja, hogy egyediil az
isten és az ész kormanyozzak az allamot; aki pedig az embert kivanja vezetéiil, az az allatot is hoz-
zajuk veszi, mert a vagy ilyen, és az indulat megrontja még a kivalo férfiakat is, ha vezeték. Szoval
a torvény olyan, mint a gerjedelem nélkiili tiszta ész.” AriSzTOTELESZ: ,Politika” [SzaB6 Miklds ford.
alapjan az eredetivel egybevetette Horvita Henrik], https:/mek.oszk.hu/04900/04966/04966.
htm. Megjegyzem ugyanakkor, hogy allaspontom szerint informativabb lenne a sziikebb értelmii
Lorvény” helyett a tag értelmii ,jog” fogalom alkalmazésa a magyar forditasban.

° Joggal vet6dhet fel az az igény, hogy a valodi filozofiai probléma/kérdés mibenléte altalanos jelleg-
gel megfogalmazasra keriiljon til a gondos leiras elégtelenségén, de ennek a kérdésnek a megnyi-
tasa messzire vezetne, és mivel allaspontom szerint egyértelmiien sikeres a demonstraciom, ezért
e helyiitt tovabbi részletes vizsgalat nem indokolt. Elegendé itt két megjegyzést tenni: elfogadhat-
juk ellenkez6 bizonyitasig (1asd: 5. pontban az elméleti reflexioval és a pre-reflexiv, intuitiv tudas-
rol irtakat), hogy 1) az intuicionk a kérdések filozofiai jellegével kapcsolatosan helyes lehet; 2) attol,
hogy esetleg a bemutatott kérdések nem valodi filozofiai kérdések, még nem bizonyitott, hogy valo-
di filozofiai kérdések nem fogalmazhatéak meg a jog fogalmaval és természetével kapcsolatosan,
vagyis hogy ne lehetne/kellene megnyitni a filozofiai perspektivat.

® FRrivALDSzKY Janos: ,Gyakorlati jogfilozofiak és a jogfilozofia: gondolatok a jogfilozofia: gondolatok

a jogfilozofia hazai megujitasaért” Justum Aequum Salutare 2011/3. 33.

Lasd: Charles BLATTBERG: ,Loving Wisdom” in Charles BLATTBERG: Patriotic Elaborations: essays

in practical philosophy (Montreal & Kingston: McGill-Queen’s University Press 2009) 229-255.,

httpsy/doi.org/10.1515/9780773576636. A gyakorlati és elméleti filozofia ellentétét jol szemlélte-

ti Jézus Krisztus és a farizeusok vitaja, ahol az utobbiak érvelésére a dekontextualizalt deduktiviz-
mus jellemzé.
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elhatarolni. Az elméleti filozofia szamara a gyakorlatnak nincs kitiintetett szerepe,
mivel az elméleti filozéfus altal konstrualandé idealis teoria végsé soron attdl fiig-
getlen. Nincs tehat reflexiv kapcsolat az elmélet és a gyakorlat kozott, a gyakorlat
valtozasa nem érinti az elmélet megfelel6ségét.

A gyakorlati filozofia ellenben abbdl indul ki, hogy kiilonbség teheté két tipusu
Lertelem” kozt attol fligg6en, hogy természet- vagy humantudomanyok miivelése a
gyakorlat targya. Az eltérés abbol adodik, hogy az utébbi sohasem lehet teljesen el-
szakitott attol a kulturalis, illetve torténeti kontextustél, amelyhez kotédik, s6t nem
is lehet ilyen célja. Nem az a gyakorlati filozofia jol felfogott feladata, hogy csak a
teoretikus altal el6zetesen meghatéarozott célok elérésének modjarol gondoskodjon,
hanem hogy magat a célt is ,bel6je”, méghozza nem teoretikus, hanem dialogikus/
dialektikus® érvelés altal.

A gyakorlati filozofia szamara a gyakorlat® két oknal fogva is elsédlegesnek ming-
siil. El6szor is mind a teoretikus, mind pedig a gyakorlati gondolkodast megel6zi
egy pre-reflexiv, habitualis gyakorlat. Az interpretacio akkor kezdédhet, ha a refle-
xi6 targya kiemelkedik ebbdl a hattérbél, vagyis realizalodik a reflektaléo szamara.
Masodsorban pedig a jelent6ségét tekintve is els6dleges a gyakorlat, mivel a filozo-
fiai tudas is gyakorlaton alapuld, ezért kontextualis és vitathatd, kiilonodsen, ha eti-
kai, politikai kérdésekre vonatkozik.

Nem gondolja tehat a gyakorlati filozofia, hogy a teoretikus eszméje — a totalisan
integralt, univerzalis — tudas valaha is teljesiilhet, mivel az interpretacio (és igy a
filozofia) sohasem érhet véget.

Az elméleti filozofiaval szembeni {6 érvet a célkitlizésének 6nfelszamolé tévedé-
se szolgaltatja, ugyanis nem létezhet olyan toérténelmen kiviili archimédeszi pont,
amely kritikan felill all, ezért az igaz — 6nmagahoz hii - filozéfianak nem lehet az
a célja, hogy ilyen absztrakt — valamilyen modon tokéletes — elméletet keressen,
hanem hogy a meglévé tudasunkra gy reflektaljon, hogy azaltal az alkotéelemeit
egymast tamogatd, evolutiv médon 6sszhangba hozza.

A filozofia azokbol a hozzaférhet6 értelmezési strukturakbél tud kiindulni, ame-
lyek valamiképp a gyakorlat altal adottak, illetve amelyek valamiképp a gyakorlat
altal élnek tovabb. Eppen ezért elsédleges a gyakorlatimmanens értelmezés, amely
mindig készen all a gyakorlat, illetve az abban megtestesiil6 értékek és elvek kriti-
kajara, de ezt sohasem egy értékfiiggetlen (objektiv) elméleti poziciobol kivanja ten-
ni, mar csak azért sem, mert az ilyen elvonatkozott néz6pont is egy etikai — vagyis
bizonyos szempontbol értékes(ebb)nek itélt — allaspontot kivan képviselni, amely
Onellentmondashoz vezet.!

8 Ez a modszer a dialektikus logika és érvelés volt, ami mindig személykozi dialogikus érvelést,
cafolast és igazolast igényelt és feltételezett. [...] Napjainkra tehat sokan ismét a gyakorlati filozo-
fia természetjogias utjat jarjak, amely a gyakorlati igazsagra iranyul oly modon, hogy a jogi igazsa-
gossag a dialektikus érvelés jegyében keresend6é” FRIVALDSzKY Janos: A jogfilozéfia alapvetd kér-
dései és elemei (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2023) 16—18. Hozzateszem, a gyakorlati filozofia
elméleti/tudomanyos stb. igazsagra és tudasra is iranyulhat, lasd: a 4. és az 5. pontot lent.

9 A gyakorlatot érdemes a legtagabb értelemben felfogni: az igy felfogott gyakorlat eredményei pél-
daul az egyes nyelvek és azok ismerete.

10 Tasd: Nigel E. StMmoNDs: Law as a Moral Idea (New York: Oxford University Press 2007) 33.
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Ezért nincs helye a gyakorlat és az értékek merev szétvalasztasanak, amely azt
vallja, hogy az értékek teljesen megérthetdk a tapasztalatainktdl fiiggetleniil, hiszen
a megértésiik is a kovetésiik, illetve mas értékekkel valo konfliktusuk feldolgozasa
altal mélyiilhet el. Ez azonban el6feltételezi annak belatasat, hogy a monista' felfo-
gassal szemben nem egy érték létezik, illetve az értékeknek sincs elére meghatéaro-
zott, és mindig ,igaz” hierarchiajuk. A pluralistak'? altal hangsulyozott értékkonflik-
tusok valodiak lehetnek, melyek 6sszeegyeztethetetlenségiik/6sszemérhetetlenségiik
okan nem biztos, hogy racionalisan feloldhatok. A gyakorlati filoz6fus szamara azon-
ban az értékek sohasem zart, egymastol fiiggetlen ahistorikus entitasok, azok vala-
milyen mértékben — a gyakorlat altal — 6sszekapcsolodnak, és bar tokéletesen soha-
sem egyesithet6k, a konfliktusuk soran — valodi dialogus altal — potencialisan mind
a kontextus, mind pedig a bel6le kiemelkeds, iitkdzd értékek és elvarasok reinterp-
retalhatok a harmonizacio céljaval, olykor pedig eredményével."

A jogfilozofiai megkozelités soran egészen a romai jogig érdemes visszatekinte-
niink, melynek 6rokségét Frivaldszky foglalta 6ssze egy tanulmanyaban.™ , Elméleti
vagy gyakorlati filozéfia: tedria vagy praxis?” alcimmel Ulpianus gondolatait interp-
retalja 1ényegileg ugyanazzal az eredménnyel, mint amit Blattberg révén mar megis-
merhettiink. Ulpianus a jogaszok aktiv igazsagkeresése vonatkozasaban allitja, hogy
a gyakorlati filozéfia utja az, ,amely az igazsagossag folytonos lankadatlan keresése
révén az igazsag felé tor utat, s igy méltan neveztetik igazi filozoéfianak. [...] a vilag-
tol menekiilo, attol valé visszavonulast valaszto bolcsek [...] igazabdl csak bitorol-
jék a filozofia megnevezést, minthogy annak csak latszatat keltik.”"

Vessiik ezt 0ssze azzal a megfigyeléssel, mely szerint Arisztotelész — a gyakorla-
ti tudas bajnoka — is azt vallotta, hogy a kontemplativ élet az emberi lények szama-
ra a kiteljesedés legmagasabb foka'®, a politikai életben vald részvétel csak a maso-
dik legjobb."”

~,Nem tanakodhatunk a célokon, csak az eszkdzokon, mely altal a célok elérhe-
tok”'® — allitja, a legf6bb jo pedig a boldogsag, vagy eudaemonia, amely az Osszes
tobbi ,j0"-t rendezi vagy rangsorolja.'” Mi ez, ha nem univerzalis (tokéletes) tedria?

Egyik jelentés képvisel6jiik szemléltetésiil: Arisztotelész, aki szerint ,nem létezhet olyan mora-
lis vagy politikai konfliktus, amelyben az embernek sziikségszeriien kompromittalodnia kellene”.
Charles BLATTBERG: From Pluralist to Patriotic Politics: Putting Practice First (New York: Oxford
University Press 2000) 71. Lasd tovabba lent Arisztotelész allaspontjat a boldogsagrol.

Egyik jelentds képviseljiik szemléltetésiil: Isaiah Berlin.

13 Az értékekkel kapcsolatos érveket lasd részletesen: BLATTBERG (11. 1j.).

FRIVALDSZKY Janos: ,A romai jogi 6rokség: a jog mint a »jo és a méltanyos miivészete<” in
FrivaLpszky Janos (szerk.): A jogi gondolkodds mérféldkivei (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2021) 19-52.

FrIvaLDszKY (14. 1j.) 24.

Veronica RopRrIGUEZ-BLANCO: Law and Authority under the Guise of the Good (Oxford: Hart
Publishing 2016) 1.

BLaTTBERG (11. Ij.) 70.

18 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi etika, 1112b33-4.

BLATTBERG (11. Ij.) 70.
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4. GYAKORLATI JOGFILOZOFIA ES MODSZERE: A REFLEXIO

Amennyiben maga Arisztotelész is elméleti filozéfusnak mindsithetd,?° akkor talan
nem tulzas azt a megallapitast tenni, hogy a kortars jogelmélet a latszat ellenére
valojaban sok esetben elméleti szemléletmoddal jellemezhetd. Rodriguez-Blanco
megfigyelése szerint a tudas természetére vonatkozé kortars nézetek a teoretikus
tudast priorizaljak a gyakorlati tudassal szemben,?' pedig modszertani értelemben
gyakorlati fordulatra van sziikség a jog normativitasanak és autoritasdnak megér-
tése érdekében. Mindezek alapjan jogosan veti fel azt a kérdést, hogy: ,nem lehet,
hogy a gyakorlati észszer(iségrél alkotott értelmezésiink széls6ségesen elméleti”?%

A targyi dolgozat egyértelmii allasfoglalas kivan lenni a gyakorlati (jog)filozo-
fia miivelése mellett, azonban fontos azt is hangsulyozni, hogy az elméleti filozofiai
megkozelités elutasitasa soran nem az elméleti (tudomanyos, dogmatikai) reflexio,
illetve tudas létjogosultsaga, illetve hasznossaga ellen érveliink, hanem a reflexio
— és igy a jogelmélet — gyakorlattdl vald elszakitottsagat, a gyakorlattal szembeni
fels6bbrendiiségét (kizarolagossagat, elsddlegességét) hirdet6 teoretikus felfogasa
és a valodi filozofiai néz6épont elutasitasa ellen, hiszen ,,a jogelmélet feladata, hogy
betekintést nyujtson a joggyakorlatba.”?

A jog fogalmanak és természetének megértése allaspontom szerint alapvetéen
elméleti kérdés/feladat, vagyis nem arra a gyakorlati jellegii kérdésre akarunk ennek
soran valaszolni, hogy , mit tegyiink”, hanem arra, hogy: ,hogyan értsiik meg, fog-
juk fel jol/helyesen a jogot, mint olyat”. Az viszont tagadhatatlan, hogy a valaszunk
hatassal van a joggal kapcsolatos ,mit tegylink” kérdésre.?*

Stefano Bertea szerint raadasul a jog normativitasanak gyakorlati természete nem
marginalizalja az elméleti megkozelités hasznossagat, mivel a jog normativitasa-
nak és autoritasigényének gyakorlati dimenzioi akkor értékelhet6k a maguk teljes-
ségében, ha azokat teoretikus eszk6zok segitségével is elemezziik. Ez allitasa sze-
rint egy altalanosabb megallapitasra mutat ra, mégpedig arra, hogy a gyakorlat és
az elmélet kozti dialogus sziikségessége nem végzbédhet a filozofiai perspektiva visz-
szaszorulasaval, mivel az nemcsak a joguralom/jogallamisag eszméjét fenyeget-
né az elére meghatarozott jogszabalyok kritikatlan alkalmazasa 4ltal, hanem elke-
riilhetetlen kovetkezményként gyengitené le a jogasz szakma rendelkezésére allo
elemzési eszkoztarat is.

A hasznossagot meghaladd, sziikségszerii kapcsolatot lat az elmélet és gyakorlat
kettdssége kozott Szabo Miklos, aki amellett érvel, ,hogy — éppen a jog esetében —
egyaltalan nem nyilvanvalo az elmélet/tudomany és a gyakorlat ilyen éles kiilon-, s6t

20 Szeretném hangstlyozni azonban, hogy nem Arisztotelész minésitése a fontos — mivel az a teljes
rank maradt életmiive alapjan bizonyara vitathato lehet —, hanem a bemutatott szemlélet kritikaja.

2! RoprIGUEZ-BLANCO (16. 1j.) 1.

22 RopRIGUEZ-BLANCO (16. 1j.) 2.

% Dennis PATTERSON: ,Knowing what the law is” Jurisprudence 2023/4. 523.

24 Ezért sem célszer élesen elvalasztani egymastdl a joggal kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdé-
seket, illetve teriileteket.

% Stefano BERTEA: ,On Law’s Claim to Authority” Northern Ireland Legal Quarterly 2004. 412-413.,
https://doi.org/10.2139/ssrn.2112928.
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szembenallasa, hanem ellenkezéleg: a kettd kozott olyan kdlcsénkapcsolat és koz-
vetitettség all fenn, amely miatt a tudomany nem pusztan reflexiéja, hanem alakito-
jais a gyakorlatnak. Ez a kozvetit6 kozeg, az elmélet és gyakorlat kozotti ,interfa-
ce” pedig éppen a jogdogmatika — a jogtudomany a jogdogmatika kozbejottével (is)
formalja targyat, a jogot.”® A jol felfogott jogelmélet (jogfilozofia) célja ezért nem-
csak a joggyakorlat megértése, hanem a ra vonatkozé reflexié folytan annak alaki-
tasa is: nem az elefantcsonttoronyba visszahuz6dé elméletalkotas, hanem a praxis
megértése, tamogatasa, fejlesztése.

A gyakorlati jogfilozofia a teoretikus valtozataval szemben nem probal meg objek-
tiv?” néz6pontot felvenni, mert azt nem tartja sem lehetségesnek, sem kivanatos-
nak, és egyértelmii szandéka, hogy a jog 1étét — természetének mélyebb megértése
altal — igazolja. Deli Gergely megfogalmazasa szerint a jog eredendé legitimacios
kényszere folytan ,a tarsadalomban valé jelenlétét minduntalan, eredeténél fogva
igazolni kénytelen.”?® Sajatos normativ szerepét viszont csak akkor tudja betélteni
a jog, ha léte igazolt. Allaspontom szerint ez a legitimacios kényszer is a késébbiek-
ben ismertetett normativ jogelmélet sziikségességét tamasztja ala.

A jog tekintetében is igaz a gyakorlati filozofiai elkotelez6dés, miszerint ha a jogot
legalabb instrumentalis®® értelemben értékesnek gondoljuk — ami megmagyarazza,
hogy miért nem veszett feledésbe, miért maig €16 tarsadalomszervezési ,techni-
ka” —, ugy miivelése altal van lehetdségiink a jogban, illetve jog altal megmutatko-
z6 értékek és igy maganak a jognak is a mélyebb megértésére. Masképp megfogal-
mazva: a jog értékessége és miivelése interdependens kapcsolatban all egymassal,
hiszen azért miiveljiik, mert értékesnek gondoljuk, de hogy miért és hogyan érté-
kes, azt igazan csak a miivelése altal, gyakorlati tudas birtokaban érthetjiik meg.

A gyakorlati jogfilozoéfia altal vallott, a jog értelmére/értékére vonatkozo igazola-
si kényszerb6l eredéen a ,mi a jog?”, illetve ,mi a jog természete?” tipusu koncepci-
onalis kérdések nem valaszthatdak el a ,milyennek kellene lennie a jognak?” tipusu
normativ kérdést6l,*® ami végso soron lezaratlansagot és folyamatos interpretacios
kényszert hordoz magaban, és elvezet minket a reflexivitas gondolataig.

A reflexivitas jogfilozéfiai alapja annak belatasa, hogy a joggyakorlat sohasem
lehet teljesen elszakitott a jogra vonatkozé nézetektdl és forditva: nem lehet a jog-
gyakorlathoz nem illeszkedd jogfogalmunk, vagyis a joggyakorlat teszi értelmessé,

26 SzaBO Miklos: ,A jogdogmatika jogformald szerepérol” in Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jogtu-
domany helye, szerepe és haszna (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete — Opten Informatikai Kit. 2016) 31.

27 Az objektiv-szubjektiv dualizmus kritikaja soran elsésorban Heidegger munkassagara érdemes
tamaszkodni, ezt teszi Patsch Ferenc is: PaTscH Ferenc SJ: Hermeneutika. A filozéfia jovdje és a
jové teolégidja I. (Budapest: Jezsuita Kiadé 2016).

28 DELI Gergely: Az eleven jog fdjarol (Budapest: MediuM 2018) 229-230.

2 Jelzem ugyanakkor, hogy allaspontom szerint a jog alapvetéen nem instrumentum, hanem politi-
kai és moralis eszme, amely természetesen eszkozként is felfoghatd, és igy eszkozként hasznalha-
t6 mind j6, mind rossz/gonosz célra. Lasd még: 12. pontot lent.

30 Lasd: T. R. S. ALLan: ,Why the law is what it ought to be” Jurisprudence 2020/4. 574-596., https/
doi.org/10.1080/20403313.2020.1782596; Lon L. FULLER: The Law in Quest of Itself (New York:
AMS Press 1978).
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és hitelesiti a jogrol alkotott fogalmunkat. A reflexio kulcsszerepét felismerd, és mel-
lette meggy6zden érvelé Simmonds ugy fogalmaz, hogy:

a jog fogalma nem egyszeriien leir egy ismert tarsadalmi jelenséget: a fogalom mel-
16zhetetlen szerepet tolt be ebben a jelenségben.™! [...] ,A jogi gondolkodast min-
dig vezeti és informalja a jog eszméjére vonatkozo reflexio, és az a jogfilozofia célja,
hogy ezt az eszmét megvizsgalja.*

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden jogalkalmazonak kész filozofiai tuda-
sa kell hogy legyen a jog természetérdl — elégséges, hogy olyan tudassal és elvara-
sokkal rendelkezzen, amelyet a jogtudomany altal beazonositott, illetve tisztazott
jogeszme értelmessé tesz.** A joggyakorlat tulnyomo része ugyanis nem var el ref-
lexiot, hiszen azok vagy a pre-reflexiv szakaszban maradnak egyfajta automatiz-
musként, vagy ha reflexiora is keriil sor, ,konnyt eset”-ként a jog eszméjére valo
hivatkozas nélkiil megoldhatok.

Adja magat tehat a kovetkeztetés, hogy a reflexivitas jelent6sége ott mutatkozik
meg igazan, amikor az itélkezéselmélet szerinti ,,nehéz esettel” allunk szemben, azon
beliil is leginkabb akkor, ha az adott iigy a jog (és nem a tények) megallapithatosa-
ga szempontbol problémas, illetve ha az erkolcsi kérdést vet fel.3* Eszre kell azon-
ban venni, hogy a biré barmilyen dontést hozzon is, az itéletével (illetve eljarasaval)
szemben autoritasigényt tamaszt, amit a jogra valo hivatkozassal tesz meg. Vagyis
nem azért kell a birésagi dontés szerint eljarni, mert azt a bir6é akar moralis, akar
nem-moralis okbdl jonak tartja, vagy mert — tényszertien — hatalommal rendelkezik,
hanem azért, mert a jog altal van felhatalmazva az itélkezésre, és jogra alapozott —
jogszerii — itéletet kell hoznia.?® Ez igazolja a dontés kotelezd erejét, ahogy a torvé-
nyeknek sem azért kell engedelmeskedniink, mert azt a jogalkotok jonak gondoljak,
vagy mert azok tényleges hatalommal biré személyektdl szarmaznak, olyanoktol,
akik de facto kikényszerithetik az engedelmességet, hanem azért, mert a jogalko-
tok a jog altal felhatalmazottak, és jogszerii — masként fogalmazva: alkotmanyos-
sagi el6irasoknak eleget tevé — jogszabalyokat kell alkotniuk.

A jogalkotassal, illetve biroéi itélethozatallal szembeni jogszeriiség megkovetelé-
se és annak ténylegessége azonban nem sziikségszertien esik egybe — ennek meg-
itélése soran a reflexié modszerét alkalmazzuk.

A nehéz eset soran sem hagyjuk el tehat a jog vilagat, és dontiink biroként jogon
kiviili, politikai/erkolcsi szempontok szerint (illetve jogalkotoként), hanem ugy
interpretaljuk az ligy soran felmeriil és a dontés vonatkozasaban relevans ténye-
ket és értékeket, hogy a jog eszméjének leginkabb megfelel dontés sziilethessen.

31 Simmonbs (3. 1j.) 613-614.

32 Simmonbs (3. 1j.) 613.

3 N. E. SimmonDs: ,Reflexivity and the Idea of Law” Jurisprudence 2010/1. 17., hittps:/doi.
org/10.5235/204033210791557227.

34 A nehéz eset tipizalasahoz és részletes problematikajahoz lasd: P6p6r Lea: A kdnnyii eset — nehéz
eset problémdja a biréi dontéshozatalban (Budapest: Gondolat Kiad6 2022).

% Lasd részletesen Simmonds érvelését: Simmonbs: (10. 1j.) 130-137.
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Ez azért van igy, mert nincs egyértelmii elhatarolas a kénnyt és nehéz eset kozott,
ebbdl kifolyélag pedig a dontéshozatal moédszerét tekintetében sem tehetd egyértel-
mi kiilonbség®® — minden esetet igazsagosan, a lokalis jogbol kiindulva, de az uni-
verzalis jog eszméjéhez hiien kell eldonteni.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy téves az a Joseph Raz altal képviselt jogelmé-
leti irany, amely a jog természetérol és az itélkezésrol szolé elmélet kozott kiilonb-
séget akar tenni az el6bbi javara, miszerint az voltaképp alapvet8bb, mivel érvelé-
se szerint: ,, Az {télkezéselmélet el6feltételezi a jog természetérol szold elméletet. Az
itélkezéselméletre az a feladat harul, hogy megvilagitsa, miért és milyen modokon
térhet el a biroi érvelés a jogi érvelés alapmodelljétsl.”” Az allitolagos eltérés soran
is olyan itélkezés torténik ugyanis, amely a jog természete szerinti, vagyis az ilyen
dontés soran figyelembe vett erkdlcsi, illetve politikai érvek sem valaszthatok el a
jogi érveléstdl, ahogy azt az autonomiatézis®® megkovetelné. Egyet kell hogy ért-
siink tehat Gerald J. Postemaval, aki szerint ,olyan elméletre van sziikség, amely
elveti az autonomiatézist, és olyan autoritaselméleten alapul, amely mar az alapfo-
galmi 0sszefiiggéseknél tudomasul veszi az erkolcsi és a jogi indokok kozotti refle-
xiv Osszefliggést.”

Bodig Matyas Harttal veti 6ssze Postema helyes megkozelitését:

a) Hart szerint a jogelmélet tavol tudja tartani magat az erkolcsi kérdésektol, Postema
viszont ugy tartja, egy jogelmélet szamara elkeriilhetetleniil egy politikai moralitas
képezi a hatteret. A jogot nem lehet elméletileg tisztazni a jog poénjara valo utalas
nélkiil; anélkiil, hogy gondolnank valamit arrél, miért fontos egy kdzosség szama-
ra, hogy legyen jogrendszere. Ezért minden jogelmélet kiindulopontjat egy gyakor-
lati filozofia képezi.

b) Hart mogottes gyakorlati filozofiaja szerint a jog politikai intézményként akkor tolt-
heti be a szerepét, ha elvalasztjak a politikai és az erkolcsi indokok teriiletétdl. Ezzel
szemben Postema szerint a jogba valamilyen modon mégis integralni kell a politikai
moralitast érintd érveket.*

E mellett érvel Thomas Bustamante is, aki szerint a ,,jog természetére vonatkozo
minden tézis részben politikai moralitasra vonatkozo érven alapul.”!

3% Simmonbs (3. 1j.) 622.

3" Bopig Matyas: ,Gerald Postema Hart-kritikaja” Vildgossdg 2010. tavasz, 115-142., 132.

3 Lasd: Gerald J. PosteEMA: ,Law’s Autonomy and Public Practical Reason” in Robert P. GEORGE
(szerk.): The Autonomy of Law: Essays on Legal Positivism (Oxford: Clarendon 1996).

% Bépia (37. 1j.) 133.

 Bopig (37. 1j.) 140.

41 Thomas BusTaMANTE: ,Comment on Petroski—MacCormick’s Post Positivism” German Law Journal
2011/2. 700. https://doi.org/10.1017/s2071832200017065.
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5. EGYIRANYU HELYETT KETIRANYU REFLEXIO

A jog fogalmanak vizsgalata soran tehat egyszerre kell a jog eszméjére (ideajara) és
a gyakorlatara (realizalodasara) reflektalni oly modon, hogy a ketté kozott a kom-
munikécio ne legyen elzarva, informativak legyenek egymas iranyaban.

Bemutatok roviden két olyan megkozelitést, amelyek kritikaja altal egyrészt jobban
megeérthetjiik a fent jelzett kétiranyusag kovetelményét, masrészt pedig azt, hogy mi
a baj az egyiranyusaggal, az miért alkalmatlan a valodi reflexiora.

Az egyik a John Finnis nevéhez kothetd — ,tulsdgosan elméleti” — megkozelités,
mely szerint:

nekiink az analitikai kovetkezményekben leggazdagabb perspektivara van sziiksé-
giink, ha a jog dsszes fontos fogalmi jellemz6jét meg akarjuk ragadni. Ezt a kovetel-
ményt pedig az a résztvevoi perspektiva?? elégiti ki, amely képes megtestesiteni a
gyakorlati ésszertiség elveit. [...] Finnisnél a gyakorlati ésszer(iség elvei (amelyek a
természetjogra vonatkoz6 és a jogtél minden tovabbi nélkiil fiiggetlenithetd reflexio
folytan allnak a teoretikus rendelkezésére) mintegy a helyes résztvevéi perspekti-
va mércéiként mitkodnek.*

Jogosan tart attol Bodig, hogy amennyiben a teoretikus nincs a gyakorlati észsze-
riiség valoban objektiv elveinek birtokaban, ugy:

arésztvevoi perspektivak kritikai értékelése pusztan a teoretikusnak tetszé résztve-
v6i perspektiva megtalalasahoz vezet*! [...]. Finnis olyan univerzalis alapokat pro-
bal lerakni, amelyek minden gyakorlatimmanens leiras elébe vagnak, és semmilyen
gyakorlatimmanens leiras eredményeit6l nem fiiggenek. [...] mivel annak a gyakor-
lati ésszeriiségnek a feltarasa a célja, ami a jog alapjat képezi, a tarsadalmi gyakor-
lat tényeit koz16 interpretiv adatok eleve nem segithetnék teoretikus céljai megva-
lositasaban.*

Mi a baj ezzel a modszerrel?
Kivaléan fogalmazza meg az ezzel kapcsolatos kritikajat Bodig:

Ami engem aggaszt Finnis elméletében, az a jog és a gyakorlati észszerliség kozti
egyiranyu kapcsolat. A gyakorlati észszeriiség teszi értelmessé szamunkra a jogot.
Sohasem fordul el6, hogy a joggal kapcsolatos tapasztalataink gazdagitsak az ész-
szerliség megértését. Nem fogadhatjuk el azt a lehetdséget, hogy a jog gyakorlasa
altal valami tjat tanulhassunk a moralitasrol. A jogi, illetve jogelméleti reflexié nem

42 A résztvevoi perspektiva részletes kritikaja kapcsan lasd a 10. pontot.

43 Bopig Matyas: , Az interpretivizmus probléma” in Bopic Matyas — GyOrr1 Tamas — SzaBo Miklos
(szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi (Miskolc: Bibor Kiado 2004) 152-153.

4 Bopic Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia (Miskolc: Bibor Kiado 2004) 218.

4 Bopia (44. 1j.) 209.
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képes 0j perspektivaban szemlélni a gyakorlati észszeriiséget. A reflexi6 ezen ,egy-
iranyusaga” az, amely nem hagy teret a valodi reflexionak.

Marpedig nekiink valodi reflexiora van sziikségiink, amelynek soran a (jog)gyakor-
lat és a ra vonatkozo6 reflexi6 is hozza tud jarulni mind a gyakorlati, mind pedig a
teoretikus tudashoz.

A masik a Bertea altal ,common sense” nézetként hivatkozott — ,tulsagosan gya-
korlati” — megkozelités, amely azt vallja, hogy ,amit hivatalosan vagy tarsadalmi-
lag jogiként mindsitenek, annak kell a jog alapvetd jellemzdinek és igy a jog megha-
tarozasanak alapjat képeznie.”” Ugyan Bertea allaspontja szerint vitatott a kortars
jogelméletben az a gondolat, hogy az altalanos jogelmélet miivelése soran a jog pre-
teoretikus értelmezésére kell-e tamaszkodnunk miel6tt még a jog természetét vizs-
galhatnank,*® azonban hibasnak tartja azt a modszertani megkozelitést, amely kiza-
rolag az intuiciokra tamaszkodva kivanja a jog fogalmat megkozeliteni, és ezért ab
start diszkvalifikal teljes jogelméleti iranyzatokat.*’

Az intuiciok hasznos utmutatoi lehetnek a témank megfogalmazasa szempontjabol —
amikor azt mondjak nekiink példaul, hogy a divat, noha tarsadalmi gyakorlat, nem
jog — és arra is hasznalhatjuk 6ket, hogy a jogrol alkotott elméleteinket teszteljiik.
Azonban nincs inherens okunk arra, hogy episztemikus vagy heurisztikus elsébbsé-
get tulajdonitsunk nekik a jog deliberativ és kovetkeztetésen alapul6 vizsgalati mod-
szereivel szemben.?

Bertea szerint éppen az a baj a ,common sense” nézettel, hogy: ,nagyrészt egyira-
nyu, vagyis a konkréttél — a jogra vonatkozo pre-teoretikus intuicioktol és itéletek-
t6l — halad a jog természetére vonatkozo elmélet, mint absztrakt felé anélkiil, hogy
kitarté elméleti vizsgalatnak vetné ala a problémat (a jog természetét).”' Egyet
kell hogy értsiink vele abban, hogy egy teljes és megbizhaté metédusnak mindkét
iranyban kellene miikddnie: egyszerre kellene intuitivnak és elméletvezéreltnek len-
nie ugy, hogy a két szint kozotti kozlekedés soran egyiket sem aldoznak fel a masik
kedvéért. Ez a modszer kiillondsen adekvat akkor, ha a targykor — ez esetben a jog
— egyszerre konkrét és absztrakt.*?

6 Bopig Matyas: ,Two Philosophies of Law” Jurisprudence 2012/1. 291.

47 Stefano BErTEA: ,The Dual Nature Thesis as a Cornerstone of Jurisprudence” The American Journal
of Jurisprudence 2022/1. 75., https://doi.org/10.1093/ajj/auac006. Példaként lehet hivatkozni a
Lhaci jogrend”-re, melyet miikodtetdi (és sok esetben egyéb résztvevéi) jogrendként azonositottak,
igy a common sense nézett szerint minden tovabbi nélkiil jogrendként mindsithet6é annak ellenére,
hogy stlyosan immoralis volt — igy a jogrend (és a jog) fogalmi kovetelménye kozt a moralitas kri-
tériumanak szerepeltetése ezen nézet szerint nem indokolhato.

8 Ahogyan azt korabban kifejtettem, gyakorlati filozofia talajan allva egyértelmii a pre-reflexiv, habi-
tualis tudas els6bbsége.

19 Bertea nevesiti is a ,lex-injusta-non-est-lex” koncepciot vallo nem-pozitivistakat. BERTEA (47. 1j.)
76.

%0 BERTEA (47.1.) 77.

5! BERTEA (47.1j.) 78.

%2 BERTEA (47.1j.) 78. A jog dualis természetének kérdésére nem térhetiink ki terjedelmi okokbol.
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Rodriguez-Blanco korabbi — a teoretikus tudas priorizalasat kifogasolo — felve-
tésére reflektalva tehat azt mondhatjuk, hogy mind a teoretikus, mind a gyakorla-
ti (illetve pre-teoretikus, intuitiv) tudasnak megvan a maga értéke és haszna. Ami
fontos, az a kozottiik 1évé folyamatos és kétiranyu kommunikacio a gyakorlati/kon-
ceptualis/elméleti/tudomanyos stb. igazsag és tudas keresése érdekében.

6. KONCEPTUALIS JOGELMELET

Mind a vizsgalédasunk targya, mind pedig az eddigi megallapitasok alapjan igazat
kell adnunk Boédignak abban, hogy:

A konceptualis jogelmélet a jog fogalmanak a tisztazasaval foglalkozik, illetve azok-
nak a tovabbi fogalmaknak az elemzésével, amelyekre a jog fogalmanak tisztazasa-
kor tamaszkodnunk kell [...]. A gyakorlati filozofia (pontosabban annak konceptualis
része) foglalkozik a normativ allitasok karakterének megragadasaval. A fentiekbdl
pedig az kovetkezik, hogy a gyakorlati filozofiai elemzést ebben a vonatkozasban
semmilyen leiro elmélet nem helyettesitheti.*

Fontos azonban megkiilonboztetni két, egymastdl jol elkiilonithetd poziciot. Az alta-
lam képviselt ,kategorikus” iranyzat szerint a jog fogalmanak megértését célul kitii-
z6 konceptualis jogelmélet eredményesen csakis gyakorlati filozofiaként miivelhe-
t6, ezért sem a természettudomanyos, sem a torténeti, sem a szocioldgiai modszer
nem lehet sem énmagaban, sem egyiittesen adekvat alternativa.

A megengeddbb iranyzat egyik képvisel6je szerint ugyanakkor nem allithato, ,hogy
a tarsadalomelméleti vagy a szociologiai meglatasok nem relevansak a konceptualis
jogelmélet szempontjabol”,** hiszen meglatasa szerint: ,Minden jogelméletnek sziiksé-
ge van bizonyos leiro tételek tamogatéasara. Ilyen tételek kapcsoljak hozza a jogelméle-
tet azoknak a tarsadalmi gyakorlatoknak a tényeihez, amelyeket magyaraznia kell.”®

Természetesen egyet kell hogy értsiink ez utébbi megallapitassal, am a leiro téte-
lek tamogatasa, és a torténeti/szociolégiai stb. meglatasok még nem valtoztatjak a
specialis vallalkozasunkat — a jog fogalmanak megértését — massa, mint gyakorlati
jogfilozofiava. Eppen a gyakorlati filozéfia altal képviselt valodi, kétiranyu reflexio
altal keriil egymast tamogaté modon dsszekdttetésbe a gyakorlat leirhato tényei és
az elméleti meglatasok. A jog fogalma ugyanis — ahogy fent mar demonstraltuk —
filozofiai kérdéseket vet fel, amelyekre allaspontom szerint nem természettudoma-
nyos, torténi, szociolégiai, hanem jogfilozéfiai valasz nyujtando.

Erdemes roviden idézni Frivaldszky gondolatait, amely ugyan nem kifejezetten a
targyi kérdésre vonatkozik, de mégis jol szemlélteti a szociologia modszerével kap-
csolatos korlatokat:

5 Bopig Matyas: ,Néhany tézis a gyakorlati filozofiai iranyultsagu jogelmélet modszertani alapjairol”
Jogelméleti Szemle 2006/1. 6.

% Bobia (53.1j.) 7.

% Bobia (53. 1j.) 25. 1;.
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A szociologia, de a jogszociologia szamara is, az a norma érvényes, amelynek érvé-
nyességét szociologiai modszerrel regisztralhatéan az adott tarsadalomban téte-
lezik, és amelynek érvényességére tekintettel cselekednek a tarsadalmi szereplok.
A normak érvényességét igy csak a tarsadalmi hatasukban képes észlelni a szocio-
logia tudomanya, de nem kompetens annak megallapitasaban, hogy egy norma ter-
mészetjogi (moralfilozofiai) értelemben egyaltalan tartalmilag érvényes-e, helyes-e.
Ezt tehat a normativ tudomanyok vizsgaljak, gy mint az etika, vagy a természetjo-
gias beallitottsagu jogfilozofia. Az ilyen normak 1étét érvényességiikben, eldiré mivol-
tukban ,készen kapja” a szociologia, s csak ezek miként valo érvényesiilésében lehet
illetékes megnyilvanulni.*®

Roviden tehat ugy is fogalmazhatnank Frivaldszky utan szabadon, hogy a norma-
tiv tudomanyok kérdéseit a nem normativ tudomanyok nem képesek megvalaszol-
ni, azokban nem illetékesek.

A megengedd iranyzat szerint tovabba:

Az, hogy a jog gyakorlati dimenzidjanak reflektalasara a gyakorlati filozofia kinalja
a legalkalmasabb keretet, nem jelenti azt, hogy minden jogbdlcseleti kérdés megva-
laszolasara ez volna a legmegfelel6bb, s hogy mell6zhetévé tenne minden mas meg-
kozelitést. Ellenkezdleg: az ontologiai, szocioldgiai, torténeti stb. elemzésnek valto-
zatlanul megmarad a helye és a sziikségessége. Ezért, hogy a gyakorlati filozofiai
vizsgalodas els6 1épése is a konceptudlis elemzés, a cselekvési helyzet tisztazasa-
hoz és tudatositasahoz sziikséges fogalmi analizis.*’

Az el6z6 érviink kiegészitéseként elég csak annyit jelezniink, hogy ez esetben nem
~minden jogbolcseleti kérdés megvalaszolasa” a feladat, hanem kifejezetten a jog
fogalmanak és természetének a magyarazata, amely allaspontunk szerint adekvat
modszertannal vizsgalando. Azt viszont érdemes kiemelniink, hogy bar Szabo utal
a ,konceptualis és a gyakorlati filozofiai teoretizalas vazolt ellentéte”-re,’® mégis el-
engedhetetlennek véli a konceptualis elemzést a gyakorlati filozéfia vonatkozasa-
ban, mely meglatassal teljesen egyetérthetiink: fogalmi keretrendszer® és elemzés
nélkill a (gyakorlati) filozéfia sem miivelhetd.

A gyakorlati filozofia és a konceptualis jogelmélet 6sszeegyeztethetetlenségéral
tesz tantibizonysagot Finnis®, aki nem hiszi, hogy:

% FrivaLDSZKY (8. 1j.) 201.

5" SzaB6 Miklos: ,Jogbolcselet” in JakaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbolcselet rovat, rovatszerkesztd: SzaBo Miklos
— JakaB Andras), 2023, httpsy/ijoten.hu/szocikk/jogbolcselet.

% SzaBO (57.1j.) [23].

% Lasd Perry lent idézett allaspontjat a 74. 1j.-nél.

%0 Noha Finnis gyakorlati jogfilozofia melletti elkotelezettségrél vall; 1asd példaul: John Finnis: ,Law
as Fact and as Reason for Action: A Response to Robert Alexy on Law’s Ideal Dimension” American
Journal of Jurisprudence 2014/1. 94., https:/doi.org/10.1098/ajj/auu007. Allaspontom szerint &
is elméleti filozofusnak tekinthet6é — lasd az 5. pontban irtakat.
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a konceptualis analizis jelent6sen hasznos eredménnyel jarna a jog-, politikai vagy
moralfilozofia vonatkozasaban. KiilonGsen, az arrol szolo diszkusszio lesz szinte
allandoan eredménytelen, hogy mi az, ami konceptualisan lehetséges, lehetetlen,
vagy mi az, ami konceptudlisan sziikségszerii vagy nem sziikségszeri.!

Nem 4allithat6 azonban, hogy konceptualis igazsagok ab ovo nem fogalmazhatok
meg a joggal kapcsolatosan, mert akkor végsé soron a jogtudomany, mint diszcip-
lina létjogosultsagat vonnank kétségbe megkérddjelezve a jogfilozofia és az altala-
nos jogelmélet®® eddigi és jovébeli eredményeit.®® A konceptualis igazsdgok meg-
fogalmazasat célzo teoretikus vizsgalédas 6nmagaban pedig nem zarja és nem is
zarhatja ki a gyakorlati filozofia miivelésének lehetéségét. Ez akkor lenne igy, ha a
gyakorlati jogfilozofia altal a jogra vonatkozo konceptualis igazsagok nem lenné-
nek megfogalmazhatok, marpedig Szabo szerint ,nem feledhetjiik azonban, hogy
a fogalomképzés és a fogalomelemzés eredeti és voltaképpeni »gazdai« a filozo-
fusok”.®* A Finnis altal felsorolt filozofiai teriiletek vonatkozasaban pedig helyesen
allapitja meg Szabd, hogy:

a jogbdlcseletnek mint gyakorlati filozofianak sajatossaga, hogy — szemben példa-
ul egy pozitivista jogaszi jogelmélettel (mondjuk Kelsenével) — nem hatarolodik el,
hanem, ellenkezdleg, szerves egységet képez a masik két gyakorlati tudasteriilettel:
az etikaval és a politikaval.®®

Vegyiik észre, hogy ez a mdédszertani megkozelités implikalja azt a jogra vonatko-
z6 — a korabbiakban jelzett — konceptualis allitast, miszerint a jog nem valaszthato
el sem a politikatol, sem a moralitastol egyfajta autondmiatézissel, hanem sajatos
— sui generis — politikai moralitassal jellemezhet6.%

A konceptualis elméletek természetével kapcsolatosan van Bodignak egy mod-
szertani megjegyzése, amelyre érdemes még roviden reflektalnunk:

A konceptualis elméletek olyan kérdéseket vesznek vizsgalat ala, amelyek a jog tar-
talmi Osszefiiggései elébe vagnak. Példaul azt a kérdést, hogy mit is jelent az, hogy
a jog normativ tarsadalmi gyakorlat. Miben all ez a normativitas? Miben kiilonbo-
zik a normativitas egyéb modozataitol? Vilagos, hogy ez nem arra vonatkozik, hogy

5 Finnis (60. 1j.) 90.

62 Az altalanos jogelmélet (general jurisprudence) alatt a jog fogalmara és természetére iranyulo teo-
retikus reflexiot értem (v6. Szabo tudomanyrendszertani besorolasaval: Szaso [57. 1j.])

% A logika sem tamasztja ala azt a felvetést, hogy nem lehet konceptualisan igaz allitasokat megfo-
galmazni a jogrol, mert ez esetben az sem lenne igaz, hogy igaz allitas nem fogalmazhato meg a
jogrol, vagyis 6nellentmondashoz jutnank. Konceptualisan igaz allitas példaul, hogy a jog nem ter-
mészeti jelenség (mint amilyen egy villamcsapas).

64 SzaBO (57.1j.) [12].

% SzaB6 (57.1j.) 36. 1j. Lasd még: ALLan (30. 1j.) 577. ,A gyakorlati észszeriiség perspektivajabol néz-
ve, a jog és a politikai moralitas 6sszefonodik.”

% Ennek az allitasnak - ti. a sui generis politikai moralitasnak — az igazolasara terjedelmi okokbol
nincs e helyiitt lehet6ség — lasd még a 12. pontban foglaltakat.
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a jognak milyen tartalmi elemei vannak, hanem arra, hogy a jog tartalmi elemeinek
milyen gyakorlati relevanciaja van.%

A felvetés egyfajta fontossagi sorrendet kivan felallitani: el6szor reflektaljunk a jog
természetére, majd utana foglalkozzunk a tartalmara vonatkozo kérdésekkel.

Latni kell azonban, hogy nem lehet a jog tartalmat és a jog sajatos normativitasat
egymastol élesen elvalasztani, mivel azok kolcsonos fliggéségi viszonyban allnak
egymassal. Egyrészt tartalom nélkiil jogrol, igy annak normativitasarol sincs értel-
me beszélni, masrészt a jogra jellemzg, illetve a ra vonatkozé normativitas kove-
telménye hatassal van a jog tartalmara is. Vissza kell utasitani tehat a modszertani
pozitivistaknak tulajdonitott azon — modszertani — lehatarolast, mely szerint nekik
,nincs elméletiik a jog tartalmarol, mert 5ket nem ez érdekli. Ok olyan konceptualis
elméletet adnak a jogrdl, amelynek meghatarozo tematikai célkitiizése a jog saja-
tos normativitasnak megvilagitasa”.®® Azt persze elfogadhatjuk, hogy a médszer-
tani pozitivistakat — mint elméleti ,filozéfusokat” — nem érdekli a jog tartalma, de
a jog normativitasat komolyan vevd, gyakorlati filozofiai iranyultsagu jogelmélet-
nek reflektalnia kell a jog tartalmara is, mivel egyrészt a jogra vonatkozoé gyakor-
lati tudas nem elképzelhetd a jog tartalmara vonatkozo reflexio nélkiil, masrészt a
jogra vonatkozoé konceptualis allitasoknak hatassal kell lenniiik a jog tartalmara is,
vagyis a jog tartalma nem lehet teljesen tetszéleges.®

7. NORMATIV, EXTERNALISTA JOGELMELET

Mi kovetkezik a gyakorlati filozofiai médszer felvallalasabol az adekvat jogelmélet
beazonositasa szempontjabol? Induljunk ki a Bodig altal — a deskriptiv versus nor-
mativ, illetve az internalista versus externalista fogalomparok segitségével — felal-
litott jogelméleti matrixbol,”® melyet az alabbi tablazattal szemléltethetiink:

internalista externalista

deskriptiv pl. kortars modszertani pozitivistak tobbsége pl. ontologizald jogelméletek

pl. Ronald Dworkin-féle lokalis interpretiv jog-

normativ elmélet

pl. bizonyos természetjogi elméletek

Gyérfi Tamas megfogalmazasa szerint:

»aleiré elmélet oly médon térekszik a jogi fogalmak tisztazasara, hogy kézben sem-
milyen gyakorlati elv (értékmeggy6z6dés) igazolhatosagat nem feltételezi. A nor-

o7 BopiG (44. 1j.) 330.

63 BopiG (44. 1j.) 330.

%9 Vegyiik észre itt is a reflexio 5. pontban targyalt kétiranyusagat: egyszerre a ,tartalom” fel6l az egyik
iranyba, és a ,tartalom” felé¢ a masik iranyba. Lasd még a 90. lj.-et.

0 BopIG (44. 1j.) 446-448. oldalon ismertetettek alapjan a négy alapvetd modszertani kategoriat a
454-455. oldalon allitja fel. A matrixban szerepl6 példak vonatkozasaban Bodig tipologizalasara
tamaszkodom.
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mativ elmélet képvisel6i ezzel szemben gy vélik, hogy még a jogi fogalmak pusz-
tan konceptualis elemzése is feltételezi bizonyos gyakorlati elvek igazolhatosagat.

Az internalista elméletek kérdésfeltevésiikben, konceptualis sémajukban a gya-
korlaton beliili néz8ponthoz igazodnak. Az ilyen elméletnek még akkor is, ha nem
ugyanazokat a fogalmakat hasznalja, mint a résztvevok, képesnek kell lennie arra,
hogy ,a gyakorlatot érint6 allitasait visszavonatkoztassa a résztvevék megértésmod-
jaira”. Az externalista jogelméletek viszont problémafelvetésiikben és valaszaikban
fiiggetlenedhetnek a résztvevoi perspektivatol.™

Kozelitsiik meg — a gyakorlati filozofiai nézépontbol szemlélve — legtavolabbrol az
érdeklddési teriiletiinket, vagyis vegyiik az objektiv nézépont elméleti lehet6ségét.
Ennél a pontnal van a legkdnnyebb dolgunk, hiszen a gyakorlati filozofia ezt az
elméleti konstrukciot mint hasztalant elutasitja, s6t, az azt elérni kivané torekvést
is naivitasnak — ha tudatosan csinaljak, igy némi rosszindulattal csalasnak — tart-
ja. Milyen kovetkezménnyel jar ez a konceptualis jogelmélet besorolasara nézve?

A tisztan elméleti (objektiv) perspektiva visszautasitasa elsésorban a tisztdn exter-
nalista™ jogelmélet miivelésének észszeriiségét kezdi ki, mivel a teoretikus vala-
milyen mértékben résztvevdje a jog vilaganak, van valamilyen fogalma a jogrol, az
nem teljesen idegen szamara, tehat sziikségszertien jellemz6 ra egyfajta belsé pers-
pektiva, a jogelméletre pedig egy, a gyakorlathoz valamilyen szinten k6t6d6, abbol
eredd derivativ viszony.

Masodsorban pedig a deskriptiv vallalkozas lehetetlenségét kell megallapitani
nemcsak azeért, mert ,a normativ allitAasok nem bonthatok le tisztan leiré allitasok
egy halmazara”,” hanem azért is, mert Stephen R. Perry szavaival szolva:

A jogelmélet fogalmi keretet kdvetel. A nehézség abban rejlik, hogy az adatok koncep-
tualizaciojanak tobb plauzibilis médja is van, és ugy latszik, a konceptualizaciok koz-
ti valasztas azt koveteli téliink, hogy értelmet vagy funkciot tulajdonitsunk a jognak.
Ez nemcsak értékelé megfontolasokat, hanem erkélcsi érvelést is maga utan von.™

Ezért nem lehet teljesen értékfiiggetlen a jogi gyakorlat leirasa sem.
Mivel a jog allando és atfogo jelleggel érinti jol vagy rosszul az iranyitasa (joghato-
saga) ala tartozok életét, érdekét, szabadsagat és hasonlokat stb., ezért a [jogra jel-

lemz6 kdzponti és jelentds tulajdonsagok] fontossagat legalabb részben moralis érté-
kek altal kell intelligibilissé tenni.™

7

Gyorr1 Tamas: ,Gyakorlati filozofiai jogelmélet” Budapesti Konyvszemle 2007/1. 32.

Tisztan externalista jogelmélet alatt azt értem, amely a gyakorlattol teljesen elvonatkoztatott, objek-
tiv nézdpont szerinti fiiggetlenedést tart lehetségesnek/kivanatosnak a jogelmélet szamara.

Bopia (53.1j.) 6.

Stephen R. PERRY: ,,Ertelmezés és modszertan a jogelméletben” in Bopic Matyas — GyOrr1 Tamas
— SzaBo Miklos (szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi (Miskolc: Bibor Kiado 2004) 211.
Gerald J. PosTEMA: ,Jurisprudence as Practical Philosophy” Legal Theory 4, 1998. 334-335.,
https://doi.org/10.1017/S1352325200001051.
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Szeretnék visszautalni tovabba a Hart-féle leird, szociologiai tipust jogelmélet kap-
csan megfogalmazott simmondsi kritikara is, amely szerint a gondos leirasra™ torek-
v6 jogelmélet éppen a sziikségszeriien felvet6do filozofiai — és tegyiik hozza: moralis
— perspektivat kivanja kiiktatni, és ezért — legalabbis a targyunkat tekintve — kudarc-
ra van itélve.

Most pedig vizsgaljuk meg az objektiv néz6épont ellentétét, vagyis a belsé nézo-
pontok kizarélagossaganak eszméjét, a tisztdn internalista jogelmélet lehet8ségét.
Ez azt allitja, hogy nem lehetséges, vagy ha lehetséges is, nem kivanatos a bels6
perspektiva(k)tol fiiggetlenedni.

Mindenekel6tt azt érdemes megallapitanunk, hogy nem a szingularitas, hanem
a pluralitas jellemz6 a belsé perspektivara, vagyis a kiilénb6z6 emberek kiilonbo-
z6 motivaciokkal, értékrendekkel és tarsadalmi pozicidkkal stb. jellemezheték: mas
nézdépont tartozik példaul egy vallasos biréhoz, mint egy ateista iigyvédhez, egy
jogalkotasban részt vevé hivatalnokhoz, egy konformista kispolgarhoz vagy egy
anarchista forradalmarhoz.

Ha ez igy van, az néhany kinos kérdést felvet a tisztan internalista teoretikus sza-
mara: melyik nézépontot vagy nézépontokat kell alapul vennie az elméletalkotas
soran, és ezt mi alapjan valasztja ki? Vagy esetleg mindegyik nézépontot egyforma
sullyal kellene figyelembe vennie? Barhogy dont is a teoretikus, normativ érvelés-
sel kell igazolnia a valasztasat, ami viszont mind a dontési folyamat, mind pedig a
dontés eredményét tekintve a belsé nézépontoktol valo fiiggetlenedést vonja maga
utan, vagyis a jogelmélet akaratlanul is externalistava kell hogy valjon anélkiil, hogy
az objektiv perspektiva céljat (illetve lehetdségét) kitlizné.

Az eddig kifejtettek alapjan réviden normativ (igazolasi célu) és externalista (sze-
mélyes résztvevoi perspektivatol fiiggetlenitheto) jelzokkel pontosithatjuk a gyakor-
lati filozofian alapuld, a jog fogalmara iranyulé konceptualis jogelmélet karakterét.

8. UNIVERZALIS, INTERPRETIV JOGELMELET

A jogelméleti matrixot kdvetéen érdemes még egy megkiilonboztetést részletesen
szemiigyre venniink, melyet Szab6 a kovetkezoék szerint kdzelit meg:

Az elmélet hatokorére vagy perspektivajara utalo, Bodig altal is hasznalt univerza-
lis-lokalis megkiilonboztetés is t6bb, gyakran ismertebb valtozatban hasznalatos. Itt
a teoria altalanossagigényének bejelentésérdl van szo: az univerzalis elmélet altala-
ban ,a jog”-ra, annak minden tér- és idébeli megjelenési formajara érvényes (vagy
erre az érvényességre igényt tamaszto) allitasokat fogalmaz meg, mig a lokalis vagy
partikularis elméletek — az el6bbieket egyébként is kivihetetlennek vagy iiresnek nyil-
vanitva — beérik a jog valamely megjelenési formajarol (tobbnyire a sajat vagy az
altaluk legjobban ismert jogrendszerrdl) tett kijelentésekkel. Mint lattuk a [2] bekez-
désben, a tedria eredendden az 6rok és valtozatlan igazsagok szemlélése, s ebben az

7 SimMonDs (3. 1j.) 613-614.
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értelemben eleve univerzalitasigényt tamaszt: igaz az, ami mindig, mindenhol, min-
denki szamara ugyanugy igaz. Innen ered az univerzalék keresése, a platoni ideak-
tol az altalanos fogalmakig. A jog esetében ez az igény a partikularitas tapasztala-
taval iitkozik.”

Bodig azokat a jogelméleteket nevezi univerzalis jogelméleteknek, ,amelyek a jogi
gyakorlatok minden lehetséges valtozatara kiterjed6 érvényességi igénnyel 1épnek
fel”,™ és noha kész elfogadni, hogy a programjuk értelmes lehet, azonban szerinte
az interpretiv jogelmélettel 6sszeegyeztethetetlenek, mivel ez utobbi a ,1étez6 gya-
korlatok értelmezd feltarasat kinalja. Igy pedig érvényességi kore pontosan azokra
a gyakorlatokra terjed ki, amelyek értelmezé feltarasat elvégezte.”™

Nem sziikséges részletezni azt az allitast, hogy a jog altalanos fogalmara iranyu-
16 konceptualis jogelmélet lokalitasra korlatozodo igényt (partikularitast) nyilvan-
val6an nem eredményezhet, vagyis univerzalis karakterrel jellemezhetd, de tévedés
volna mindezt az elméleti (al)filozofiai szemlélet alkalmazasara visszavezetniink.
Gyakorlati filozéfiai szempontbdl ugyanis hibas ,az 6rok és valtozatlan igazsagok
szemlélése” céljat és modszerét kitlizni. Nem univerzalis (t6kéletes) tedriara és a
jogra vonatkozo objektiv és ,lezart” tudasra van sziikség, hanem a jog eszméjére és
a joggyakorlatra vonatkozo folyamatos, kétiranyu reflexiora ahogy ezt mar kifej-
tettiik. Deli szavai szerint a ,jog fogalmanak lényege a jog mibenlétére valo szaka-
datlan és kényszerii rakérdezés; a jog éppen e rakérdezés altal hatarozodik meg”.5°
Allaspontom szerint elsédlegesen a jog esszenciajanak feltarasara iranyul az uni-
verzalis jogelmélet, amely mellett a tovabbiakban érvelni kivanok.

Szabé masik felvetése a jog megnyilvanulasara vonatkozik, amely a partikularitas
tapasztalataval szembesit minket. Nem tagadom, hogy a jog sziikségszeriien parti-
kularis megnyilvanulasa elsé pillantasra a lokalis jogelmélet igazsagigényét tamaszt-
ja ala, hiszen az egyes kozosségek (kultiirak) 6nalléan képesek a jog konceptualiza-
lasara. Ez mégsem jelenti azonban azt, hogy a lokalisan manifesztal6do jog, illetve
jogeszme ne rendelkezhetne univerzalis karakterrel, illetve esszenciaval — ne lehetne
univerzalé — éppugy, ahogy az egyik kulturaban it6s, mig a masik kulturaban fuvos
hangszerrel folytathatjak ugyanazt az egymassal kapcsolatban nem all6 gyakorla-
tot, amit egyarant zenélésnek neveziink, a fogalmat pedig zeneként hatarozunk meg.

Amennyiben az interpretiv jogelmélet dworkini — lokalis jogelméletként megne-
vezhet6® — utjat jarjuk, ugy athatolhatatlan falakba titkoziink, mivel allitasa szerint:

az interpretiv elméletek természetiiknél fogva partikularis jogi kulturakhoz szélnak,
altalaban ahhoz a kulturahoz, amelyhez a szerzé tartozik. [...] Nincs okunk bizni
mégoly absztrakt fogalomban sem, amely passzolna az olyan kiilf6ldi jogrendszer-

™ SzaBo (57.1j.) [27].

8 BopiG (44. 1j.) 451.

 Bopia (44. 1j.) 451.

80 DEewI (28. 1j.) 230.

81 Bodig kategorizalasat vettem alapul: ,Dworkin interpretivizmusa viszont csak lokalis jogelméletet
eredményezhet.” Bopig (44. 1j.) 316.
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hez, amely fejlodésiiket és karakteriiket tekintve jelentdsen eltérd politikai ideologi-
akkal jellemezhetd.%2

Az univerzalis jogelmélet lehet6ségét masfajta érveléssel is megprobalta Dworkin
elvetni akkor, amikor elvalasztotta egymastol a jog ,szociologiai”, ,doktrinalis” és
»aspiracios” fogalmat, mint a jog kiilonb6z6 fogalmait, lemondva a jog természe-
tére vonatkozo altalanos — filozofiai — kérdések lehet6ségének feltevésérdl és azok
megvalaszolasarol.®®

Nincs észszerii okunk azonban azt feltételezni, hogy a jog altalanos természetét
reprezentalo jogfogalomnak nincs szerepe sem az egyes jogi kulturakban, sem pedig
a kiilonb6z6 szempontu megkozelitésekben®, azt pedig még kevésbé van okunk fel-
tételezni, hogy a jog altalanos természete kapcsan filozofiai kérdés ne volna megfo-
galmazhatd, ahogyan azt a korabbiakban mar demonstraltuk.

Ha pedig a zenéhez hasonléan univerzalis karakterrel rendelkezik a jog, ugy erre
a killonboz6 (jogi) kulturak is képesek reflektalni kiilonds tekintettel arra, hogy a jog
tapasztalatunk szerint olyan interkulturalis fogalom, amely az egyes kulturak joggya-
korlatat és jogértelmezését nyelvi reprezentalhatosaga folytan egymassal kommuni-
kalhatova teszi, vagyis nem megalapozott a dworkini pesszimizmus — kulturalis és
interkulturalis alapokon is miivelhet6 mind a jogfilozofia, mind az altalanos jogelmélet.

Bodig lokalis jogelmélete azonban eltér Dworkinétdl a tekintetben, hogy nem az
altalanos jogfogalomra vonatkozé kommunikacio eredend6 kudarcara akar egy pesz-
szimista attitiid felvételével ramutatni, hanem az interpretacio — és az azt alkalmazo
jogelmélet — érvényességi korét kivanja modszertanilag helyesen kijellni. Az az alli-
tasom azonban, hogy az interpretiv modszerrel igenis 6sszeegyeztethetd az univer-
zalis jogelmélet, sét, a gyakorlati filozofia szerint az interpretacié nélkiilozhetetlen a
tudas megszerzése szempontjabol, mivel éppen a tag értelemben vett (jog)gyakor-
lat és a jogeszme interpretacioja, valodi kétiranyu reflexié altal lehet képes a jogfi-
lozofus olyan konceptualisan igaz allitasokat megfogalmazni a jogrol, mely allitasok
sziikségszeriien igazak lesznek mas, adott esetben nem interpretalt joggyakorlatok
vonatkozasaban. A létez6 gyakorlatok, partikularis jogi kultirak univerzalis szem-
1életii értelmezése természetszertlileg mutat tul a gyakorlatok egyedi, lokalis jelle-
gén, vagyis az érvényességi kore nem korlatozédik azokra a gyakorlatokra, ame-
lyek értelmez6 feltarasat elvégezte.

Mindebbél azonban nem az kévetkezik, hogy a lokalis jogelmélet érvényességi
igényét el kellene vetniink, hanem csak az, hogy univerzalis és egyben konceptua-
lis jogelmélet els6bbséget élvez mind a lokalis jogelmélettel, mind pedig annak egyik
valfajat képez6 tartalmi jogelmélettel szemben, hiszen a lokalis jogelmélet csak az
univerzalis jogelméleten beliil értelmezhetd, arra épitve — annak ellent nem mond-
va — miivelhetd helyesen.

Mivel Bodig internalista elméletként fejti ki az interpretaciora épiil6, lokalis elmé-
letét, ezért kész elismerni, hogy ,univerzalis érvényességi igénye csak az externalis-

82 Ronald DworkIN: Law’s Empire (London: Harvard University Press 1986) 102-103.

83 Dworkin allaspontjat ismerteti és kritizalja részletesen: Simmonbs (10. 1j.) 25-31.
84 Lasd: Stmmonbs (33.1j.) 9.
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ta elméleteknek lehet”,® ami 6sszhangban van a fenti allitAsommal, miszerint olyan
externalista elméletre van sziikség, amely a jog konceptualis meghatarozasa soran
univerzalis igénnyel 1ép fel.

Az interpretacio kapcsan érdemes még egy fontos felvetést tisztaznunk, amit
Bodig a dworkini elmélet természetjogtannal valé 6sszevetése soran fogalmaz meg:

A természetjogi hagyomanynak, ahogy azt a hozza sorolhaté jogelméleti szerzék
munkasi megjelenitik szamunkra, mindenekel6tt a jog idealis gyakorlati elmélete-
ként van relevanciaja. Ilyen elméletekre természetesen sziikség lehet — bar inkabb
politikai filozofiai, mint jogelméleti okokbdl. (Merthogy az a kérdés, hogy az embe-
reknek miért van egyaltalan sziikségiik olyan intézményekre, mint a jog, alapvet6-
en politikai filozofiai kérdés.) Amikor azonban a jog miikodésének megértésérdl van
szd, raadasul egy gyakorlaton beliili (a dogmatikai problémakra is érzékeny) nézo-
pontbdl, hasznosabbnak bizonyulhatnak az olyan interpretiv elméletek, amilyet pél-
daul Dworkin is ad.®®

Vizsgaljuk meg, hogy milyen kérdéseket allit egymassal szembe Bodig, és mik a
szembeallitas premisszai. Leegyszerisitve tehat az egyik kérdés, hogy miért van
sziikségiink jogra, mig a masik kérdés, hogy konkrétan hogyan miikodik a jog. Egyet
kell hogy értsiink azzal, hogy az elsé kérdés valoban sziikségszeriien felveti a poli-
tikai filozofiai perspektivat, azonban ez nem minden, ugyanis ez a kérdés nem csu-
pan politikai filozéfiai, hanem érvelésiink szerint a legalapvet6bb jogfilozofiai (iga-
zolasi) kérdés® is. Ezért is allitjuk, hogy a jog alapvet6en politikai fogalom, amelyre
bizonyos politikai moralitas jellemzé. Ezt a kérdést megvalaszolo jogelméletre tehat
nem mintegy mellékesen, mas — politikai filozofiai — perspektivabol/célbél van sziik-
ség, hanem éppen a jog konceptualis megértése érdekében.

A masodik kérdéssel kapcsolatos premisszat gy fogalmazhatjuk meg, hogy a
jog miikodésének megértése levalaszthato az elsé kérdésrol,®® amit — mint lattunk
— alapvet6en politikai filozéfiai és nem jogfilozofiai kérdésként azonosit Bodig. Az
az allitasom azonban, hogy ez a levalasztas nem tehet6 meg, mert csak a jog értel-
mére®® — és igy a jog fogalmara — iranyulo konceptualis vizsgalaton keresztiil van
lehetdségiink a jog miikodését szemiigyre venniink, ha egyaltalan érteni akarjuk,
hogy mit is vizsgalunk. Hogyan szeretnénk ugyanis megérteni a joggyakorlatot, ha
— sz6 szerint — fogalmunk sincs arrél, hogy mi a jog, illetve mi a ,jogi"? Az az allitas
fogalmazhat6 tehat meg hitelesen, hogy a jog milkodésének megértése 6sszekapcso-
l6dik a ra vonatkozé fogalomalkotassal, ami a gyakorlatra vonatkozé reflexié altal all

85 Bobia (44. 1j.) 453.

8 Bopia (44. 1j.) 374.

87 Lasd még a 11. pontban foglaltakat.

8 Nem allitom azonban, hogy Bodig a két kérdést élesen (és ezaltal hibasan) elvalasztja egymastol.
O inkabb a megfelelé6 modszer kivalasztasa szempontjabol tesz kiilonbséget a kiilénb6z6 vizsgala-
ti célok kozott.

8 A ,miért van sziikség jogra” kérdés nyilvanvaléan a jog értelmére vonatkozik, amely kozvetlen kap-
csolatban alla a jog fogalmanak kérdéskorével.
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eld, és ami végsd soron eléfeltételezi azt a gyakorlatot, amit valamilyen médon jogi-
ként interpretalunk, vagy ami alapjan a jogi mindsités feltételeit megallapitjuk.*

Osszefoglaloan tehat azt allapithatjuk meg, hogy a jog fogalmanak és a jog miiko-
désének kérdése csak egységesen, egy interpretiv elméletben tisztazhato, mivel az
interpretacio egyrészt feltételezi, hogy a gyakorlat nemcsak 1étezik, de értéke, illetve
értelme is van, masrészt, hogy a gyakorlat kovetelményeit ugy tekintjiik, mint ame-
lyek érzékenyek a gyakorlat értelmére. Abban tehat igazat kell adnunk Dworkinnak,
hogy ,minden jo jogelmélet (dworkini értelemben) interpretiv, vagyis olyan, hogy a
jog alapjait a jog értelmének valamilyen, a gyakorlat értelmezésével eléallitott fel-
fogasara tekintettel tisztazza”,” am az univerzalis jogelméletnek meg kell 6riznie a
kritikai karakterét — vagyis a képességét az idealis és az aktualis/lokalis jog kozott
fesziil§ ellentmondas megfogalmazasara —, amit a dworkini elkotelezett teoretikus
perspektivaja nem tesz lehetévé. Ezt a perspektivat, valamint az ellentétét vizsgal-
juk meg a kdvetkezd pontban.

9. JOGELMELET KET VEGLET KOZOTT

Korabban ismertettiik mar, hogy tisztan leir6 médszertan nem lehetséges, azonban
mégis van olyan jogelméleti iranyzat, amely ennek ellenére is célul tiizi ki a semle-
ges allaspont elfoglalasat.

A kritika élét a teoretikus pozicidjara vonatkozé megallapitassal kivanjak kivé-
deni: elismerheti ugyan a teoretikus, hogy a vizsgalt jelenség a benne résztvevék
nézdépontjanak és értékitéleteinek — értd és ezaltal nem teljesen értékfiiggetlen — fel-
dolgozasaval ragadhato meg, de egyrészt 6 maga nem kell hogy elkdtelezett legyen
ezek irant, masrészt pedig nem kell hogy torekedjen a vizsgalt gyakorlat moralisan
vagy mas szempontbol igazolt voltanak bemutatasara.®? Bustamente megfogalma-
zasa szerint a semlegesség azt jelenti, hogy ,sem moralis, sem etikai, sem prag-
matikus érv nem alkalmazhato egy adott elméleti jogtelfogas alatamasztasara.”

A jogelméleti matrix alapjan a neutralizmust hirdetd jogelméletek két tipusat lehet
megkiilonboztetni: A semlegesség externalista iranyzata nem foglalkozik a bels6
nézdépontokkal — kiviilrél néz ra a gyakorlatra, és a teoretikus sajat ralatasa sze-
rint, a gyakorlat igazolasanak szandéka nélkiil kivanja objektivan konceptualizalni
a joggyakorlatot/jogfogalmat. A semlegesség internalista iranyzata a belsé nézé-
pontok altal akarja a joggyakorlatot/jogfogalmat ugy megérteni, hogy semmilyen
belsé nézépontnak sem akar elkotelez8dni, vagyis téliik fiiggetleniteni akarja magat
a gyakorlat leirasa soran.

9 Ttt is hangstlyozando a reflexio kétiranyusaga: egyszerre hozzuk létre a gyakorlatra vonatkozo
tudatos reflexi6 altal a jogi fogalomrendszert, és egyszerre alakitja ez a normativ fogalomrendszer
a gyakorlatunkat.

' BopiG (44. 1j.) 301.

92 PosteMa (75. 1j.) 335.

93 BUSTAMANTE (41. lj.) 699.
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Mind a két valtozatban kdzods azonban, hogy az elméleti teoretikus el akarja magat
szakitani a gyakorlattol az elméleti nézépont — és ezaltal az elmélet — tisztasaga-
nak megorzése érdekében, ami a gyakorlati filozéfia szempontjabol nem elfogadhaté
allaspont. A gyakorlattdl elszakadni kivano, teoretikus jogelmélet sohasem minésit-
het6 gyakorlati filozofiai jogelméletként még akkor sem, ha sajat médszertana sze-

Gyérfi ugyanakkor a mellett érvel, hogy:

Herbert Hart — elemz6inek sok fejtorést okozva — azt allitotta ugyan, hogy kony-
ve ,a leir szociologia korébe tartozé tanulmanynak is tekinthet6”, valojaban maga
teremtette meg egy gyakorlati filozofiai jogelmélet lehetéségét a szabalyok cselek-
vési indokként valo felfogasaval. Onbesorolasa szerint Joseph Raz is leir6 gyakor-
lati filozoéfiai jogelméletet alkotott, és szerintem jo okkal hasznalhatnank ezt a jelz6t
mondjuk Frederick Schauer vagy Jules Coleman elméletére is. Valamennyi elmélet-
ben kitiintetett szerepe van ugyanis a jog indok-keletkeztet vonasanak. Ezek alap-
jan én azt allitom, hogy a modszertani pozitivizmus bizonyos képviseldi gyakorlati
filozofiai jogelméletet miivelnek.*

Nem tekinthet6 azonban gyakorlati jogfilozofianak a fenti teoretikusok elmélete pusz-
tan azon az alapon, hogy a jog indok-keletkeztetd vonasat elismerik. Allaspontom
szerint a reflexivitas alkalmazasanak,* egy valoban gyakorlati (filozofiai) perspek-
tiva elfoglalasanak van e tekintetben jelent6sége, amely nem 0sszeegyeztethet6 a
neutralis elkotelezettséggel.

Vizsgaljuk meg ezek utan a résztvevok mellett elkotelezett teoretikus perspekti-
vajat.

Azt mar Bodig is felismerte, hogy ez a fajta jogelmélet ,bizonyos értelemben a le-
ir6 metodologia ellentéte, és azt koveteli az értelmez6tdl, hogy tegye a magaéva a
résztvevok attitlidjeit, illetve orientacioit.”®

Rodriguez-Blanco megfogalmazasa szerint vannak:

teoretikusok, mint Dworkin, akik szerint nincsenek normativ tények és ezért nincs
semmi, amit le lehetne irni, illetve amit meg lehetne magyarazni. Dworkin szerint
mind a teoretikus, mind a résztvevé szamara csak moralis bels6é vagy szubsztan-
tiv nézdépont lehetséges, és ezért a jogelmélet teljes mértékben normativ. Dworkin
azt allitja, hogy az archimédeszi vagy kiilsé nézépont lehetéségében valo hit azt az
illuziot kelti a teoretikus szamara, hogy a feladata deskriptiv-explanativ, de a teo-
retikus tulajdonképpen csak a sajat szubsztantiv moralis nézépontja mellett érvel.”’

Gyakorlati filozofiai perspektivabol megkozelitve a felvetést igazat kell adnunk
Dworkinnak az archimédeszi vagy kiils6 nézépont lehet6ségének tagadasaban,

9 Gvorr (71. 1) 34.

% Lasd ehhez az 5. pontban foglaltakat.

% Bopic Matyas: ,A jogelmélet mint gyakorlati filozofia” Vildgossdg 2010. nyar, 156.
7 RobriGUEZ-BLaNco (1. 1j.) 258.
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ugyanakkor nem kell a masik végletbe sem esniink azzal, hogy a résztvevoék, illetve
a teoretikus személyes nézépontjat balvanyoznank, vagy annal lehorgonyoznank,
mivel ,a gyakorlat természetére vonatkozo kérdéseket személyteleniil is fel lehet
vetni, s6t, éppenséggel igy kell felvetni”.’® Azt persze mar hozzatehetjiik, hogy ez
a fajta személytelen nézépont semmiképp sem jelent neutralis perspektivat, ponto-
sabb interszubjektiv nézépontrol beszélni.

10. INTERSZUBJEKTIV, MEGFIGYELOI PERSPEKTIiVA

Alapvetd distinkcio a jogelmélet szamara a résztvevé-megfigyeld fogalompar, melyet
Robert Alexy két alapveté megkiilonboztetés egyikeként, a kovetkezok szerint fog-
lalt 6ssze:

Az els6 distinkcié a megfigyel6 és a résztvevo perspektivaja. A kozottiik 1évo kiilonb-
ség pedig a kovetkezd. A résztvevé abban a jogrendszerben felmeriild jogi kérdésre
keresi és alapozza az érveit a helyes valasz érdekében, amelyben talalja magat, mig
a megfigyel6 olyan pozicioban keresi és alapozza az érveit, amely azt tiikrozi vissza,
hogy a jogi kérdéseket ténylegesen hogyan dontik el abban a jogrendszerben. A részt-
vevd nézépontjat a kovetkezo kérdés hatarozza meg: ,Mi a helyes jogi valasz?”, mig
a megfigyel6ét az alabbi kérdés: ,a jogi dontéseket hogyan hozzak meg?”. [...] A két
perspektiva kozti {6 kiilonbség azokban az érvekben talalhatéak meg, amelyeket az
egyes nézépontokbol hoznak el6. Amig a megfigyel6 ténybeli érvekre szoritkozik,
addig a résztvevé — mondjuk egy bir¢ — a ténybeli érveken kiviil normativ érvekre is
kénytelen tamaszkodni — amelyek nem ténybeliek — ha egy iligy a jog ,nyitott széve-
dékének” koszonhetéen nem oldhaté meg kizarolag ténybeli érvek alapulvételével.
[...] A megfigyel6 ellenben tarsadalmi tényekre kénytelen szoritkozni. Ez nem azt
jelenti, hogy az 6 megfontolasai nem tartalmazhatnak észrevételeket arrdl, hogy a
megfigyelt résztvevé mit gondol, milyennek kell lennie a jognak. Ezeket az észrevé-
teleket indirekt vagy harmadik személy altali észrevételeknek hivhatjuk a résztvevé
direkt vagy els6 személyi észrevételeivel szemben. Ez azt implikalja, hogy a megfi-
gyeld nézépontjabdl csak a jog real dimenzioja érdekes.*

Alexy tehat a résztvevé-megfigyel6 dichotomia egyféle megkozelitését tarja elénk,
amely alkalmas arra, hogy alaposabb elemzés targyava tegyiik. E tekintetben pedig
célszerii Finnis kritikajara tamaszkodnunk, aki elsésorban Alexy megfigyel6i perspek-
tivajat veszi célba, és Alexy tézisének tarthatatlansagara mutat ra az alabbiak szerint:

Vegyiik észre, hogy mennyire inkluziv a megfigyel6 nézépontja Alexy elképzelése sze-
rint. Ezek a megfigyel6k nemcsak azokat a kritériumokat tudjak megallapitani, ame-

%8 Bobia (96. 1j.) 156.

% Robert ALEXY: ,Some Reflections on the Ideal Dimension of Law and on the Legal Philosophy of
John Finnis” The American Journal of Jurisprudence 2013/2. 103-104., https://doi.org/10.1093/
ajj/aut009.
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lyeket bizonyos tarsadalmakban a birdsagok és ligyvédek ténylegesen hasznalnak, de
alkalmazni is tudjak ezeket a bevett kritériumokat olyan tényekre, amelyeket semmi-
lyen iigyvéd vagy birésag nem vett még figyelembe. Feltehet6en a bevett kritériumok
alkalmazasa soran a kompetens megfigyelék bevett érvelési metodusokat is képesek
alkalmazni. Réviden tehat mindazt meg tudjak tenni, amit egy kompetens ligyvéd vagy
bird résztvevoként megtenni képes leszamitva a jogilag hatalyos dontések meghoza-
talat (mivel azaltal nemcsak megfigyel6k, hanem résztvevok is lennéneky).!%°

Finnis ezt az inkluzivitast Alexy alabbi kijelentésével is alatamasztja: ,a megfigye-
16 minden olyan, a jognak val6 engedelmességet, illetve a jog alkalmazasara vonat-
koz6 moralis kotelezettséget szabadon vitathat, amely ,tilsagosan igazsagtalan”,'!
de Finnis szerint:

az, aki moralis kotelezettségeket vitat (vagy elismer), az ezt nem megfigyeloként
teszi; szigortian nézve akar résztvevéje a kérdéses jogrendnek, akar nem, ezaltal fel-
adja a deskriptivet a normativ, illetve a deskriptivet a gyakorlati érdekében; ,a vilag-

hoz nem ugy viszonyul, ahogy az van, hanem ahogy lennie kellene”.!*?

Ezt a résztvevévé valast pedig maga Alexy is elismeri, amikor azt irja, hogy:

a megfigyeld megfigyel6ként csak (mondjuk) az alkotmanybirosag gyakorlatat irhatja
le, és a jogkérdésre vonatkozo vitat, amelyben az alkotmanybirdsag részt vesz. Nem
kezdhet érvelni abban a kérdésben, hogy melyik valasz helyes jogilag. Mihelyst ezt
teszi, megsziinik megfigyelének lenni, és résztvevéve valik.'™

Igazat kell tehat adnunk Finnisnek abban, hogy Alexy konceptualizaciéja nem kon-
zekvens, ezért azt kell megvizsgalnunk, hogy miképpen valaszthatjuk el értelme-
sen a két nézépontot egymastol.

Ugy vélem, hogy a kulcsmomentumra Finnis ott mutatott ra, amikor a megfigye-
16 résztvevévé valasa kapcsan rogzitette, hogy a megfigyelé mindazt megteheti,
amit a részvevd is megtehet, leszamitva a jogilag hatalyos dontések meghozata-
lat.'** Vagyis egy kompetens megfigyel6 személyteleniil — ténylegesen nem bevon-
va, tehat megfigyel6ként, de beliilrél — képes értelmezni az egyes joggyakorlato-
kat, azokkal szemben érdemi kritikat megfogalmazni anélkiil, hogy az adott jogrend
olyan résztvevdjévé valna, akire vonatkoznanak az adott jogrend eléirasai, illetve
aki képes lenne jogilag értékelhetd cselekvésre.

Marpedig a normativ, externalista jogelméletnek nincs semmi sziiksége erre a faj-
ta résztvevoéi statuszra, hiszen praktikusan ,,a kiils6 nézépont képvisel6je is belehe-

100 Finis (60. 1j.) 89.

10t ALexy (99. 1j.) 110.

102 [...] he addresses not the world as it is but the world as it ought to be” — Finnis (60. 1j.) 89.
103 Finnis idézi Alexy Raznak irt valaszat: Finnis (60. 1j.) 88.

104 Finnis (60. 1j.) 89.
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lyezkedhet a bels6be, felveheti azt”,' mikézben ez a megfigyel6i perspektiva teljes
mértékben osszeegyeztethetd a jogelmélet normativ (igazolasi, kritikai) karakterével.
Tévutra visz tehat az a célkitiizés, amely szerint ,bar a teoretikusnak képesnek kell
lennie ra, hogy igazodjon a résztvevo perspektivajahoz, nem szabad vakon alaren-
delédnie annak. Képesnek kell lennie ra, hogy az adekvat résztvevdi perspektivdt
valassza ki [kiemelés az eredetiben].”% A tévedés nem abban all, hogy a résztve-
v6i perspektivakkal kapcsolatosan kritikusnak kellene lenniink, hanem abban, hogy
egyaltalan résztvevéi perspektivat kellene valasztanunk.

Nem a gyakorlathoz hozzaféréssel rendelkezé, és ekképpen belsének mindsit-
hetd nézépont(ok)tol kell fiiggetlenedni az externalizmus nevében, hanem a részt-
vevok személyes — szubjektiv — nézépontjatol. A jog fogalmanak megértése soran
tehat nem az egyes személyes perspektivak interpretacioja az elsédleges feladat,
hanem a joginak nevezett, sajatos tarsadalmi gyakorlat és eszme interpretalasa. Azt
kell tudatositani, hogy ,a belsé nézépont nem tényezdje annak, hogy megmagya-
razzuk, a jog valoban szolgaltat-e az embereknek cselekvési indokokat, és ha igen,
hogyan;”” Nem az egyes nézépontoknak — kiilon-kiilén vagy egyiitt — van végsé
soron jelent6sége, hanem a megfigyelt gyakorlatnak, ami végsé soron a jogi miné-
séget meghatarozo interpretacio alapjat képezi. Mindezt Postema ugy fogalmazza
meg, hogy ,, Annak megallapitasa, hogy egy bizonyos gyakorlat normativ, az embe-
reknek az é16, miikodé gyakorlatban valé részvételilk megfigyelésbdl, és nem a részt-
vevok ra vonatkozo elképzelésébél szarmazik.”'%8

A jog interszubjektiv — de semmiképpen sem objektiv — szemléletére van tehat
sziilkség, amely arra keresi a logikus valaszt, hogy gyakorlati szempontbél mi lehet
a jog értelme, mivel igazolhaté a jog 1éte. Egyetérthetiink Finnisszel abban, hogy
»a jog vizsgalatat illetéen a teoretikus szamara azoknak az 0sszefiiggéseknek az
ismerete és leirasa a legfontosabb, amelyek a teoretikus megitélése szerint gyakor-
lati nézépontbdl fontossa teszik, hogy legyen jogunk”.!%°

11. A JOG NORMATIV CELJIANAK MODSZERTANI PRIORITASA

Korabban megallapitottuk mar, hogy a jogfilozéfia els6dleges feladata a jog 1étének
igazolasa, vagyis annak azonositasa, hogy a jognak koncepcionalisan van-e valami-
lyen elismerésre mélto jellemzdje, amely igazol(hat)ja 1étét. A feladat tehat annak a
,J0"-nak/"javak”-nak a beazonositasa, amely normativ erével ruhazza fel a jogot. A jog
normativ erejét viszont csakis a — gyakorlati jellegii® — normativitasan keresztiil ért-
hetjiik meg, ha nyilvanvalova valik szamunkra, hogy ez a normativitas mire iranyul.

105S7AB0 (57. 1j.) [25].

106 BopiG Matyas: , Az interpretivizmus probléma” in Bopig Matyas — GyOrr1 Tamas — SzaBo Miklos
(szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi (Miskolc: Bibor Kiado 2004) 153.

107 Perry (74. 1j.) 210.

108 PosteEMA (75. 1j.) 355.

19 Finnis kijelentését ismerteti Bopia (96. 1j.) 143.

10 A gyakorlati jelleg” értelmezése kapcsan utalok tobbek kozt Duke lenti ,.elsé gondolatmenetére”,
valamint RoprIGUEZ-BLANCoO (16. 1j.) altal vallott gyakorlati megkozelitésre.
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George Duke szerint'" rdadasul a jog normativ céljanak azonositasa modszerta-
ni szempontbdl els6bbséget élvez. Ezt harom érvelési titon is megprébalja igazolni.
Az els6 gondolatmenet arra a korabban tett megallapitasunkra épit, mely szerint:

a tisztan externalis teoria, amely egy elszakitott harmadikszemély perspektivabol
probalja szimplan leirni a jog miiveleteit és intézményeit, nem képes a jog azon jel-
lemz6it megragadni, amelyek 6sszekotik a jogot a gyakorlati deliberaciot folyta-
t6 cselekvore jellemz6 els6-személy perspektivaval. [...]. A jogi normak cselekvé-
si indokkeletkeztetd igényének értékelése fiigg a jog altalanos normativ igényeinek
értékelésétdl, [...] vagyis sziilkséges azokat az érveket megvizsgalni, amelyek a jog
normativ rendszerként térténé miikodését tamasztjak ala, vagy éppen vitatjak el.
[...] Ha a jog olyan normativ rendszer, amely gyakorlati iranymutatast kivan nyujta-
ni, ugy a kézponti normativ jellemzdinek barmely azonositasa csak annyiban lehet
adekvat, amennyiben ebbél a praktikus célbdl értelmes, fiiggetleniil attol, hogy vég-
s6 soron azt valaki elérhet6ének tartja-e vagy sem.'?

A masodik érvelési ut szerint az, hogy a jog nem defektiv (nem hibas) jellemzéinek
azonositasa magyarazati szempontbdl prioritast élvez a defektiv jellemzék azono-
sitasaval szemben, er6sen motivalja a targyi érvelési stratégiat, mivel nem lehetsé-
ges megfelelen azonositani a jog nem defektiv feltételeit anélkiil, hogy a jog norma-
tiv céljat fontolora vennénk. Ezeknek a feltételeknek az azonositasa tulajdonképpen
a dolog exisztencia-feltételeinek azonositasara tett kisérlet és azért bir magyara-
zati prioritassal, mert a hibas megnyilvanulas megallapitasanak el6feltétele annak
ismerete, hogy az mikor nem hibas. Nem lehet ugyanis eljutni a ,hibas jog” adek-
vat megértéséhez anélkiil, hogy hivatkozzunk a ,nem hibas jog” azon képességére,
hogy hogyan képes elérni a céljait, melyeket elérni kivan.

Végiil Duke arra utal, hogy a jogi direktivak cselekvési indokot keletkeztet6 képes-
ségét nem lehet anélkiil magyarazni, hogy az el6irt vagy tiltott cselekvésnek lenne
valamilyen elismerésre mélté (good-making) jellemzdje. De egyszeriien nem valo-
szinili azt gondolni, hogy minden — de legalabbis a legtobb — jogi direktiva tartalma
segithet az ilyen jellemz8k realizalasaban attol a még altalanosabb ,j6"-t6l elvonat-
koztatva, melyet el6segiteni képes. Ennek a jog altal el6segitett még altalanosabb
joénak a magyarazata pedig fiigg a jog normativ céljanak azonositasatél ahhoz hason-
l6an, ahogy a jogrend fennallasat alatamaszto normativ érvek normativ prioritassal
rendelkeznek az egyes jogszabalyok magyarazo erejével szemben.

12. AJOG ERTELME, ERDEME ES CELJA

A modszertani kutatassal arra az eredményre jutottunk tehat, hogy a jog fogalma-
nak elemzése soran olyan konceptualis jogelmélet miivelésére van sziikség, amely
" George DUKE: ,Law’s normative point” Law and Philosophy 2019. 1-27., https:/doi.org/10.1007/

$10982-018-9334-8.
12 Duke (111. 1j.) 13-15.
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gyakorlati jogfilozofiaként egyszerre reflektal a jog eszméjére és a joggyakorlatra, és
azt az értelmezési (interpretacios) feladatot van hivatott megoldani, hogy mi a jog
normativ célja, mi igazol(hat)ja a jog 1étét. Ha ugyanis nem igazolhaté a jog, nem
lehet sem legitimitasa, sem normativ ereje — nem hivatkozhatunk ra értelmesen.

Mivel alapvet6éen a targyi tanulmany a {6 modszertani kérdések felvetésére és
tisztazasara iranyult, ezért nincs mod arra, hogy részletesen igazoljam e helyiitt az
ambiciozus jogelméleti poziciom 6 szubsztantiv — nem modszertani — allitasat, mely
szerint beazonosithato a jog normativ célja, amely eszményisége (,nem defektivita-
sa”) altal képes normativ erejét és igy magat az eszmét' is igazolni.

Korabban azt allitottam, hogy a joguralom kérdése dont6 fontossagi jogfilozofiai
kérdésnek mindsiil, és most érthetjiik meg, hogy miért. Ugyanis ha a jognak értel-
met akarunk adni, gy allaspontom szerint a jog uralmanak is értelmet kell adnunk,
mert a jognak, illetve jogeszmének érvényesiilnie, realizalodnia és — ha ,6nmaga-
hoz teljesen hii akar lenni” — uralkodnia kell. , A jog olyan mértékben realizalodik,
amilyen mértékben a joguralom érvényesiil.”"*

A joguralom eszméje mutatja meg, hogy a jog hogyan lehet hii magahoz, mi a jog
természete, eszméje és telosa. Masképpen megfogalmazva a jog olyan politikai és
moralis eszme, amelynek eszményi célja a jog uralmanak megvaldsulasa.

A joguralom koncepciojanak kardinalis jellegét ismerte fel Dworkin, amikor azt
allitotta, hogy:

Gyakran mondjak, hogy el6szor a jog természetét kell megérteniink miel6tt még
meg tudnank fontolni, hogy mit jelent a jog uralma. Ez természetesnek tiinhet. De
én éppen az ellenkezdjét javaslom: a jog természetérél mondott véleményiink attol
a nyilvanvalobb politikai kérdéstél fiigg, hogy mit valaszolunk a joguralom mibenlé-
tére vonatkozo kérdésre. A jog uralma az alapvetd kérdés: a jog fogalmara adando
valasz azon mulik, hogy milyen valaszt adunk az alapvetébb kérdésre.!®

Fontos azonban hangstilyozni, hogy a kapcsolat kétiranyt: a joguralom is csak a
jog fogalman keresztiil értelmezhetd, vagyis interdependens kapcsolatban allnak
egymassal.

A jog és a jog uralma tehat ugyanannak az éremnek a két oldala.

113 Természetesen nem véletlen az eszmény és eszme szavak (ideal-idea) hasonlosaga.

114 SimmonDs (10. 1j.) 51. (,Law is realized to the extent that the rule of law obtains.”).

115 Ronald DworkiIN: ,The Rule of Law (Keynote Speech)”, Conference on ,The Rule Of Law as a
Practical Concept” Lancaster House, London, 2 March 2012, European Commission for Democracy
Through Law (Venice Commission) Reports, 11., https:/www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL%282013%29016-e.
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Osszefoglalé tablazat

nem adekvat
perspektiva, médszer:

adekvat
perspektiva, modszer:

modszertani vizsgalodas hasznossagat tagado

modszertani vizsgalodas hasznossagat vallo

konceptualis analizis hasznossagat tagado

konceptualis analizis hasznossagat vallo

a konceptualis analizis sziikségszeriien parosul
moralis semlegességgel

normativ megfontolasokat tagadé vagy azokat a
politikai, moralis megfontolasoktol fiiggetlenité —
autonomiatézist hirdetd — nézet

a konceptualis analizis integralja a normativ
(politikai, moralis) megfontolasokat, autonomia-
tézist tagado nézet

természettudomanyos, torténeti, szociologiai stb.

filozofiai

elméleti filozofiai”

gyakorlati filozofiai

univerzalis (t6kéletes) teoriat keres6

dialogus altal gyakorlati/konceptualis/elméleti/
tudomanyos igazsagot és tudast keresé

a gyakorlati jogfilozofiai moédszert elutasito vagy
azt a jog fogalmanak konceptualis megértése
szempontjabol onmagaban elégtelennek tarto

a gyakorlati jogfilozofiai médszert a jog fogalma-
nak konceptualis megértése szempontjabol 6n-
magaban elégségesnek tarto

a konceptualis jogelmélet és a gyakorlati jogfilozo-
fia egymast kizarjak, vagy egyiitt harmonikusan
nem miivelhetd

a konceptualis jogelmélet és a gyakorlati jogfilo-
zofia egyiitt harmonikusan miivelhet6

a jogfilozofia, altalanos jogelmélet 1étjogosultsa-
gat tagado

a jogfilozofia, altalanos jogelmélet létjogosultsa-
gat vallo

a jogfilozofiat a moral- és politikai filozofiatol el-
kiilonito

a jogfilozofiat a moral- és politikai filozofiaval
osszefiiggésben vizsgalo

a jogfilozofianak nem célja a jog létének igazolasa

nem jogfilozofiai, hanem politikai filozéfiai kérdés
a jog létének igazolasa

a jogfilozofia els6dleges célja a jog 1étének iga-
zolasa, amely egyben moral- és politikai filozofi-
ai kérdés is

a jog normativ céljanak moédszertani prioritasat
tagado

a jog normativ céljanak médszertani priorita-
sat vallo

a jog igazolasat a jog miikodésétél elkiilonitd

a jog igazolasat a jog miikodésével osszefiiggésé-
ben vizsgalo

a jog fogalmat, értelmét és értékét a jog miikode-
sétol elkiilonito

a jog fogalmat, értelmét és értékét a jog miikodeé-
sével sszetiiggésében vizsgalo

a jog fogalmanak egységét megbonto, antiesz-
szencialista

a jog fogalmanak egységét elismerd, esszenci-
alista

a jog természetének és tartalmanak kérdését elkii-
16nito, tartalomfiiggetlenséget hirdetd

a jog természetének és tartalmanak kérdését
Osszefiiggésében vizsgald, tartalomfiiggetlensé-
get elvetd

a jog természetére vonatkozo elméletet az itélke-
zésrél szolo elmélettdl elkiilonitd

a jog természetére vonatkozo elméletet és az itél-
kezésrél szolo elméletet 6sszefliggésében vizs-
galo

a ,miajog?” és a ,milyennek kellene lennie a jog-
nak?” kérdéseket elkiilonité

a ,miajog?” és a ,milyennek kellene lennie a
jognak?” kérdéseket Gsszetfiiggésében vizsgalo

a ,mi a jog?” altalanos filozofiai kérdést és a ,mi a
Jjog egy adott jogrendben?” kérdést elkiilonitd

a ,miajog?” altalanos filozofiai kérdést és a ,mi
a jog egy adott jogrendben?” kérdést dsszefiigge-
sében vizsgalo''®

116 SpmmonDs (10. 1j.) 171. ,,Amennyiben a dogmatikai jogi gondolkodast tipikusan az alapvet6 elisme-
rési szabaly vezeti, addig a »mi a jog (egy adott jogrendben)?« kérdés egészen elkiilon és filigget-
len a »mi a jog?« kérdést6l. Amennyiben azonban a dogmatikai jogi gondolkodas a jog természe-
tére mint olyanra vonatkozo reflexio altal reflexiven iranyitott, ugy az els6 kérdésre adando valasz

a masodik kérdésre adando valasztol tiigg.”
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lokalis univerzalis
deskriptiv normativ
tavolsagtarto gyakorlatimmanens
neutralis igazolo

internalista externalista
résztvevoi megfigyel6i

kiils6 bels6

a priori, deduktiv

reflexiv, interpretiv

egyiranyu reflexio

kétiranyu reflexio

intuitiv, pre-reflexiv, gyakorlati, koncepcionalis
és elméleti tudas létjogosultsagat vagy helyi érté-
két tagado

intuitiv, pre-reflexiv, gyakorlati, koncepciona-
lis és elméleti tudas létjogosultsagat és helyi érté-
két vallo

szubjektiv, objektiv

interszubjektiv

elkotelezett, elfogult

kritikai

bels6é nézépontokat és attitlidoket elemzd

(jog)gyakorlatot és a jog normativ céljat, értékét,
értelmét, eszméjét elemzo

nem adekvat jogfogalom:

adekvat jogfogalom:

tagadja a konceptualis kapcsolatot a jog és a jogu-
ralom fogalma és eszméje kozott (,nincs kapcso-
lat™), vagy ha nem tagadja, szerinte az nem meg-
ismerhet6 vagy nincs jelent6sége

konceptualis kapcsolat all fenn a jog és a jogu-
ralom fogalma és eszméje kozott (,van kapcso-
lat”), amely azonosithato, és alapvetd jelent6-
ségii: a jog értelme, érdeme és normativ célja a
jog uralma

a jog fogalmara adott valasz sziikségszeriien meg-
el6zi a joguralom fogalmara adandé valaszt vagy
forditva (,egyiranyu kapcsolat™)

a jog és a joguralom fogalma egymasra tekin-
tettel értelmezhet6 és értelmezend6 (,kétiranyu
kapcsolat™)

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXV. EVFOLYAM o 2024 ¢ 3. SZAM o 59-87



RECENZIO

W. BRADLEY WENDEL: CANCELING LAWYERS: CASE STUDIES
OF ACCOUNTABILITY, TOLERATION, AND REGRET (NEW YORK:
OXFORD UNIVERSITY PRESS 2024) 278.

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.3.05

1. W. Bradley Wendel, az elméleti jogi
etika politikafilozofiai iranyzatanak egyik
meghatarozé képviseldje, a 2010-es
évek kozepe kornyékén igy fogalmazott
egy konferencian: ,Nem igazan tudom,
mi Ujat lehetne még mondani a jogi eti-
kardl...”! Azota szerencsére kideriilt,
hogy sok mindent. Egyfelél folyamato-
san formalodik a jogi etikai diskurzus
legujabb, alapvetéen empirikus kutata-
sokra tamaszkodo harmadik hullama,
amelynek {6 arama a viselkedésetika
eredményeit igyekszik integralni a jogi
etikai gondolkodasba.? Masfeldl az el-
mult évek bizonyos tendenciai — kiiléno-
sen a kozosségi média kozéletre és inter-
perszonalis kapcsolatainkra gyakorolt
egyre er6s6d6 hatasanak kiséréjelen-
ségei — szamos olyan U] kérdést vetnek
fel, amelyek a mara mar ,klasszikusnak”
szamito jogi etikai koncepciok tjragon-
dolasara késztetik az embert. Wendel

! David LuBan — W. Bradley WENDEL: ,,Philo-
sophical Legal Ethics: An Affectionate History”
Georgetown Journal of Legal Ethics 2017/3.
361-362., doi.org/10.31228/0sf.io/Théry.

2 Julian WEBB — Nicola HARD: ,,Introduction: Sur-
fing the waves of legal ethics scholarship” in
Julian WEeBB (szerk.): Leading Works in Legal
Ethics (New York: Routledge 2023) 12-20.,
doi.org/10.4324/9781003015093. A jogi eti-
ka viselkedésetikai megkozelitéseirél magyarul
lasd: Bupar Katalin Edina: , A jogi etika visel-
kedésetikai perspektivaja” Jogelméleti Szem-
le 2024/2. 2-20., https/doi.org/10.59558/
Jjesz.2024.2.2.
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legujabb konyve, az Oxford University
Press gondozasaban 2024 elején megje-
lent Canceling Lawyers: Case Studies of
Accountability, Toleration, and Regret,
éppen ezt a célt szolgalja: kiegésziti,
finomhangolja a szerzé nagyjabol mas-
fél évtizeddel ezel6tt publikalt atfogo jogi
etikai elméletét.’

A Cornell Egyetem professzoranak ira-
sa a napjainkban rendkiviil heves vitakat
kivalto ,eltorléskultara” (cancel culture)
kontextusaban vizsgalja a jogaszok nyil-
vanos kritizalasanak gyakorlatat, és azt
jarja koriil, hogy mindez milyen kovet-
kezményekkel jar a jogi etika szamara.
A népszeriitlen, megoszt6 vagy visz-
szataszito iigyfelek képviseletét ella-
t6 jogaszok ugyanis egyre gyakrabban
talaljak szemben magukat olyan gytilo-
letkampannyal, amely valamelyik online
kozosségi platformrdl indul el. A ,szexu-
alis ragadozokat”, terroristagyanus sze-
mélyeket, fegyvergyarto vagy sulyosan
kornyezetszennyez6 tevékenységet vég-
z6 nagyvallalatokat képvisel hivatas-
gyakorlok megvetésre, kikozositésre és
egyéb tarsadalmi szankciokra szamit-
hatnak a nyilvanossag részérél. Ennek a
jelenségnek van egy meglehetésen tipi-
kus mintazata Wendel tapasztalatai sze-

3 W. Bradley WENDEL: Lawyers and Fide-
lity to Law (Princeton, New Jersey: Prin-
ceton University Press 2010) 7-8., doi.
org/10.1515/9781400836581.
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rint, ami leginkabb kiilonb6z6 napilapok
altal kozzétett Twitter-posztok, blogbe-
jegyzések és véleménycikkek alatt érhe-
t6 tetten: el6szor egyesek felhaboroda-
sukat fejezik ki amiatt, hogy egy jogasz
olyan valaki érdekében jar el, aki szerin-
tiik maga az 6rdog, majd néhany szak-
mabeli ,felvilagositja” a h6z6ngdket,
hogy a hitvany ligyfélnek jogi tamoga-
tast nyujto személy egyszertien csak
a munkajat végzi, ezért az ilyen kriti-
ka teljességgel elhibazott. A vita innen-
t6l kezdve 6nmagat gerjeszti, mikozben
egyre ingeriiltebbé és teljesen parttalan-
na valik. Ez a forgatokonyv ujra és tjra
megismétlédik, mégpedig anélkiil, hogy
a nézépontok kicsit is kozelednének egy-
mashoz. (vii. 0.) Raadasul a dolgot nem
lehet annyival elintézni, hogy a laikusok
képtelenek megérteni a szakma miikodé-
sét. A pellengérre allitott jogaszok ,eltor-
lését” koveteld dithos emberek ugyanis
sokszor maguk is jogaszok vagy joghall-
gatok.

Milyen magyarazatot lehet adni akkor
mégis minderre? Wendel két oldalrol
kozeliti meg a problémat. Egyfel6l olyan
jogaszok torténeteit mutatja be a konyvé-
ben, akiket az ligyfeleik miatt nyilvano-
san meghurcoltak, vagy az esetiik valami
mas miatt fontos a téma szempontja-
bol.* Ezek k6zott szerepelnek a jogi etika
angolszasz szakirodalmaban klasszikus-
nak szamito jogesetek és a kdzelmultban
nagy visszhangot kapott botranyok, ,el-
torlési” kisérletek is. Masteldl filozofiai
elemzések révén igyekszik fényt deri-

4 Ezzel a megkozelitéssel Wendel ramutat az
amerikai jogi kulturat jellemz6 néhany olyan
Lerzékelési torésvonalra” is, amelyek feltér-
képezésére a narrativ jogtudomany térekszik.
Lasd NaGy Tamas: Josef K. nyomdban — jogrol
és irodalomrol (Mariabesny6 — Godollo: Att-
raktor 2010) 143.
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teni arra, hogy a jogéaszok és biraloik
miért beszélnek el folyamatosan egy-
mas mellett. Meggy6z6dése ugyanis,
hogy a szembenall6 felek rendre alabe-
csiilik egymas érveit, amik a valosag-
ban sokkal bonyolultabbak és érdekeseb-
bek annal, mint azt a masik gondolna.
(viii. 0.) Fejtegetéseiben pedig jelents-
sen tamaszkodik az elmult évtizedek
moralfilozéfiai munkaira, ami az elméle-
ti jogi etika torténetét és Wendel jogi eti-
kai koncepcidjat ismer6k szamara igen-
csak meglepd elsére. Persze éppen ez a
lényeg, ebben rejlik az ujitas! Erdemes
tehat roviden attekinteni, hogy milyen tut
vezetett idaig.

2. Az elméleti jogi etika (theoretical
legal ethics)® a jogéaszi hivatas® sze-
repspecifikus etikai koncepcioival fog-
lalkozo, joggyakorlaton orientalodo
elméleti diszciplina, amely az 1970-es
években kezdett kibontakozni az
Egyesiilt Allamokban. Az elsé évtize-
dekben az erkélcsfilozofiai megkoze-
litések dominaltak az elméletalkotast:
a teoretikusok az individualis jogaszra
mint moralis agensre 6sszpontositottak,
és arra kerestek valaszt, hogy a szak-
mai szerep adhat-e, illetve milyen kor-
ben adhat felmentést a hivatasgyakor-
16 szamara az altalanos erkolcsi normak
alol (els6 hullam).” A tudomanyos dis-

° Az angol terminologiaban egyarant hasznala-
tos a filozofiai jogi etika (philosophical legal
ethics) kifejezés is. Lasd LuBan—WENDEL (1.
1j.) 337-364.

5 A téma szerz6i dontéen a jogasz (lawyer) és
az ligyfél (client) kozotti kapcsolatot elemez-
ve kozelitik meg az etikai kérdéseket. Emiatt a
jogaszi szerepnek a magyar terminolégiahoz
képest sziikebb értelmezése indokolt ebben a
kontextusban, mégpedig azokra a professziok-
ra vonatkoztatva, amelyeknél iigyfél vagy kva-
zi-tigyfél (pl. munkaltato) részére torténik jogi
szolgaltatasnyujtas.

7 LuBaN—WENDEL (1. 1j.) 337-339. és 351-352.
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kurzus ezen idészakat a szerepmorali-
tassal kapcsolatos szenvedélyes vitak
jellemezték, amelyek kereszttiizében az
amerikai jogaszsag altal hagyomanyo-
san elfogadott, ugynevezett sztenderd
koncepcio allt.® A sztenderd koncepcio
lényege, hogy a jogaszoknak (i) buz-
gon eld kell mozditaniuk tigyfeleik cél-
jait a jogszabalyok altal biztositott kere-
tek kozott (pdrtfogds elve), mikdzben
(ii) moralis semlegességet kell tanusita-
niuk e célok és az azok eléréséhez hasz-
nalt torvényes eszkozok irant (semle-
gesség elve), tovabba (iii) erkolcsileg
nem felel6sek azokért a karokért, ame-
lyeket a képviseletiik soran el6idéznek
(szamonkérhetdség hianydanak elve).’
A jogaszi szerep ilyen amoralis felfo-
gasat elséként a Critical Legal Studies
iranyzatahoz tartozo, illetve a jogklini-
kai oktatasban tevékenyked6 néhany
jogasz kezdte el biralni.'” A jogi etiku-
sok kore ezt kovetéen hamar a sztenderd
koncepciot védelmezok és az azt eluta-
sitok taborara szakadt, és évtizedeken
keresztiil polemizaltak az erkolcsos élet,

Az elméleti jogi etikai els6 hullamarél magyarul
lasd: Bupar Katalin Edina: , Lehet egy j6 jogasz
jo ember? A jogi etika erkolcsfilozofiai megko-
zelitései” Jogelméleti Szemle 2023/1. 14-217.,
doi.org/10.59558/jesz.2023.1.14.

8 A sztenderd koncepcio (standard conception)
kifejezés mellett szokas még a semleges part-
fogas (neutral partisanship) modelljeként
vagy uralkodo nézetként (dominant view) is
hivatkozni az Egyesiilt Allamokban tradicio-
nalisnak szamito amoralis jogaszi szerepfel-
fogasra. Lasd pl. LuBAN—WENDEL (1. Ij.) 341.,
illetve William H. SiMoN: The Practice of Jus-
tice: A Theory of Lawyers’ Ethics (Cambridge,
Massachutes: Harvard University Press 1998),
doi.org/10.4159/9780674043664.

9 Az alapelvek pontos megfogalmazasa nem
teljesen egységes a téma szerzdinél, de azok
lényegi tartalmat illetéen kozmegegyezés ural-
kodik.

10 LuBaN—WENDEL (1. lj.) 339-341.

valamint a jogaszi szerepmoral kozotti
fesziiltség feloldasanak sziilkségességé-
rél, illetve lehetéségeirdl.

A XXI. szazad eleje perspektivaval-
tast hozott a jogi etikai gondolkodasba.
A hangsuly az individualis jogasz életé-
nek erkolcsi aspektusairol fokozatosan
a tarsadalmi aspektusokra helyez6dott
at. A teoretikusok a jogaszi szerepet a
politikai intézmények és eljarasok olyan
részeként kezdték el kezelni, amelynek
célja a kozosség iranyitasa a pluralista
demokraciakban; a politikai legitimitast
tekintették a legfontosabb kritériumnak
a jogi intézmények, a hozzajuk kapcso-
16d6 jogaszi szerep és az ilyen szerepben
cselekvd személyek megitélése szem-
pontjabol." Ezekre a tedriakra az elmé-
leti jogi etika politikafilozéfiai irany-
zataként szokas hivatkozni (masodik
hullam). Képvisel6i — ideértve Wendelt
is — modszertanilag elhibazottnak
tekintették azt a megkozelitést, amely
a moralfilozofia eszkozkészletét alkal-
mazta a jogi etika kérdéseire,'? ez pedig
sok szerzénél a sztenderd koncepcié egy
ujfajta igazolasahoz vezetett. Wendel
azonban mas utat valasztott. 2010-ben
megjelent Lawyers and Fidelity to Law
cimi kényvében a hagyomanyos joga-
szi szerepfelfogashoz és az azt biralo
moralista jogi etikai megkozelitésekhez
képest egy harmadik elméleti lehet6sé-
get vazolt 16l a jogaszok szamara: a jog

" LuBaN—WENDEL (1. lj.) 352-354. Lasd még:
Alice WooLLEY: ,If Philosophical Legal Ethics
is the Answer, What is the Question?” The
University of Toronto Law Journal 2010/4.
985., doi.org/10.3138/utlj.60.4.983. A maso-
dik hullamrol magyarul lasd: Bupar Katalin
Edina: ,Variaciok a jogaszi hiiség témajara: két
politikafilozofiai megkozelitésen alapuld jogi
etikai koncepcio” Jogelméleti Szemle 2023/4.
22-317., doi.org/10.59558/jesz.2023.4.22.

12 Lasd pl. WENDEL (3. lj.) 7-8.
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iranti hiiség koncepcidjat."® Ennek alap-
vetése, hogy a modern demokraciakban
a joghoz valo hiiség elve kozvetleniil a
jognak mint olyan politikai intézmény-
nek a jelent6ségébdl fakad, amely egy-
feldl képes rendezni a normativ vitakat
az erkolcsileg pluralis tarsadalmakban,
masfelél — a demokratikus jogalkota-
si folyamatok révén — tiszteletben tart-
ja a polgarok egyenléségét és mélto-
sagat." Kovetkezésképpen, a jogaszok
akkor jarnak el helyesen, ha a jogsze-
riiség kovetelménye vezérli 6ket a hiva-
tasgyakorlasuk soran,' nem pedig az
olyan altalanos erkdlcsi és egyéb meg-
fontolasok, amelyekre az atlagemberek-
nek tekintettel kell lenniiik.

Bar Wendel jogi etikaja ugyanugy a
szerepmoralitas gondolatéara épiilt, mint
a sztenderd koncepcio, egyéb vonatko-
zasokban komoly kritikakat fogalma-
zott meg azzal szemben. A partfogas
elvét azért kifogasolta, mert szerin-
te a jogasz feladata kizarolag az ligyfél
jogos igényeinek az érvényesitése, nem
pedig minden olyan elény megszerzése,
amely a jog altal gyakorlatilag elérhetd.!°
Ennek megfelel6en elutasitotta a mani-
pulativ jogértelmezést és a jog altal biz-
tositott eszk6zok visszaélésszerii alkal-
mazasat."”” A semlegesség elve kapcsan

=)

WENDEL (3. 1j.) 6.

WENDEL (3. 1j.) 89-104.

15 WENDEL (3. 1j.) 7. és 87. A koncepci6 értelmé-
ben a jogi etikanak a jog bels6 szemléletén kell
nyugodnia. Ez szigoru jogkovetési kotelezett-
séget ir el6 a jogaszok szamara, ami azonban
nem abszolut. Lasd uo. 61-63. és 177.

16 WeNDEL (3. 1j.) 50.

A johiszemi jogértelmezés hatarai a jogasz

altal betoltott szereptél fliggéen valtoznak

Wendel szerint: a tanacsadoi munkat végzé

jogaszok mozgastere a legsziikebb, 6ket kove-

tik a polgari peres képviseletet ellato szakem-

berek, végiil a védoiigyvédek. Lasd WENDEL (3.

1j.) 56., 71. és 81-85. A jog iranti hiiség kon-

~
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azt hangstlyozta, hogy a helyes jogi eti-
ka egyaltalan nem semleges, hanem a
politikai értékek irant elkotelezett: tavlati
vagy intézményi perspektivabol tekint az
etikai kérdésekre, és pontosan azért uta-
sitja el az azzal kapcsolatos eseti elem-
zéseket, hogy mit kvetel meg az erkolcs
vagy az igazsagossag, mert az ilyen
fogalmak tartalmaval kapcsolatos nor-
mativ nézeteltérések teszik eleve sziiksé-
gessé a jogot.'® Ami a szamonkérhetéség
hianyanak elvét illeti, Wendel egyetér-
tett azzal, hogy a jogaszok hétkéznapi
erkolcsi értelemben nem felelsek az el-
jarasukért, hiszen a jogi etikai normak —
alkalmazasi koriikben — szerinte is feliil-
irjak az altalanos erkdlcsi szabalyokat.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ettél
még a jogaszok nem lesznek az erkélcs
alaasoi; egyszeriien csak a moralitas egy
masik, olyan felfogasahoz hiiek, amely-
nek alapjat az eljarasi értelemben vett
igazsagossag képezi.'"

3. A Canceling Lawyers: Case Studies
of Accountability, Toleration, and
Regret cimii konyv alapvetéan a szten-
derd koncepci6 harmadik pillérével, a
szamonkérhetdség hianyanak elvével
foglalkozik, a legtdbb jogasz ugyanis
erre hivatkozva utasitja vissza a nyil-
vanos kritikakat. Wendel ezt az alapel-
vet korabban is fenntartasokkal kezel-
te, mondvan, hogy a politikai moralitas
sajatos normainak valo megfelelésért
a jogaszok igenis szamonkérhetok. Uj

cepcioja alapjan tovabba nem igazolhat6 az
olyan technikak alkalmazasa, mint az igaz-
mondo tanu destruktiv keresztkérdések utjan
torténd kihallgatasa vagy a perek szandékos
elhuzasa. Ugyanakkor az ligyfelet megilletd,
de az altalanos igazsagérzetet sért6 eléviilé-
si kifogas érvényesitése példaul etikus. Lasd
uo. 27-28.

18 WENDEL (3. 1j.) 27. és 210.

19 WENDEL (3. 1j.) 156-159.
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munkajaban ennél tovabb megy és egy
szubjektiv, tobbes szam harmadik sze-
méjii perspektivabol kozeliti meg a dol-
got. A moralitas interperszonalis vagy
tarsas dimenziéjat hangsulyozza, és
elemzésében a szerepspecifikus etikai
kotelezettségek igazolhatésagan tuli
kérdések érdeklik igazan. Hogy ponto-
san mik is ezek a kérdések, azt Wendel
szamtalan eset részletes vizsgalatan
keresztiil mutatja be. Ezek koziil parat
itt is érdemes megemliteni:

— Az Egyesiilt Allamok egyik leg-
rangosabb ligyvédi irodaja, a Cravath,
Swaine & Moore 1997-ben kiilonle-
ges felkérést kapott egyik fontos ligy-
felétdl, a Credit Suisse-t6l. A megbizas
stratégiai tanacsadas nyujtasara szolt
a svajci bank régi, naci Németorszagot
finanszirozoé és pénzmosas gyanus iigy-
leteire tekintettel a holokauszt aldozata-
inak javara felallitando jovatételi alap-
pal kapcsolatosan. Az iigyvédi iroda
néhany munkatarsa egyaltalan nem oriilt
ennek a megkeresésnek. Tizenkét ligy-
véd feljegyzést juttatott el a partnerek-
hez, amelyben hangot adtak azzal kap-
csolatos aggodalmuknak, hogy a Credit
Suisse pénziigyi érdekeinek képviselete
az eljaras soran esetleg megnehezitheti,
hogy igazsagos és tisztességes megoldas
sziilessen az ligyben. A feljegyzés ter-
mészetesen kiszivargott. (1-4. o.)

— Ronald Sullivan a Harvard Egyetem
jogi karanak professzora. Oktatoéi tevé-
kenysége mellett elismert ligyvéd, sza-
mos esetben sikerrel képviselt margi-
nalizalt csoporthoz tartozé iligyfeleket,
valamint szakértéként tobbszor kozre-
miikddott olyan programokban, amelyek
révén jogtalanul beborténzott szemé-
lyek szabadon bocsatasa valt lehet6vé.
Reputacioja azonban nem védte meg
néhany harvardi diak felhaborodott
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diihétél, amikor elvallalta a szexualis
blincselekmények elkdvetésével vadolt
egykori amerikai filmproducer, Harvey
Weinstein képviseletét. Sullivan akko-
riban az egyetem egyik kollégiumanak
dékani posztjat is betoltotte, igy az ott
lako hallgatok mentoralasa is a feladata
volt, tovabba fontos szerepet jatszott a
kollégiumi élet 1égkorének formalasaban.
Toébb diak ugy gondolta, hogy Weinstein
képviselete a szexualis visszaélések
aldozataival szembeni érzéketlenség-
rél arulkodik, ezért az dsszeegyeztet-
hetetlen a kollégiumi vezet6i tisztség-
gel; ennek pedig a Harvard Crimson
hasabjain megjelent véleménycikkek-
kel, demonstraciokkal, illetve egy egye-
temi épiiletre fujt graffitivel adtak han-
got, amin a ,Kinek az oldalan allsz?”
szoveg volt olvashato. (66-67. o.)

— A Yale Egyetem néhany joghallga-
téja 2020-ban kampanyt inditott azzal
a céllal, hogy felhivjak a figyelmet a jogi
szektor szerepére és feleldsségére nap-
jaink éghajlati valsagaban, és arra 6sz-
tonozzék a diaktarsaikat, hogy allja-
nak ellen a presztizs, a magas fizetés és
a fényliz6 irodak csabitasanak, amikor
karrierdontést hoznak. A diakok altal
alapitott Law Students for Climate
Accountability (LSCA) elnevezésii szer-
vezet mara nemzetkozivé valt, és tagsa-
ga folyamatosan béviil. Az LSCA min-
den évben kdzzétesz a honlapjan egy
értékeldlapot, amely a legrangosabb
ligyvédi irodakat osztalyozza az éghaj-
latvaltozas felgyorsitasat, illetve a fenn-
tarthato energiaforrasok fejlesztését els-
segitd ligyfelek peres, illetve tranzakcios
képviseletére vonatkozé mérészamok
alapjan.?® A szervezet emellett egyéb

20 Az értékelSlapok és az azok alapjaul szolgalo
kimutatasok bongészése a hazai jogaszkozos-
ség szamara is érdekes lehet, hiszen a listan
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akciokkal is igyekszik klimatudatos don-
tésekre 6sztonodzni a jogaszokat és az
ligyvédi irodak tigyfeleit. 2021-ben pél-
daul bojkottra szolitott fel a Gibson Dunn
& Crutcher ellen — egy #DoneWithDunn
hashtaget is meghirdetve —, arra hivat-
kozassal, hogy az iroda hatalmas karo-
kat okoz az &slakos ecuadori kozossé-
geknek és a kornyezetnek a Chevron és
a Dakota Access részére nyujtott jogi
szolgaltatasai révén. (136-137. és 154-
155. 0.)

— Sok demokrata érzelmii kritikus véli
ugy, hogy a Trump-adminisztracioban
korabban magas tisztséget betdlt6 joga-
szok érdemtelenné valtak a szakmai
megbecsiilésre. Dahlia Lithwick, egy
széles korben olvasott jogi szakiro, 2020
6szén megjelent cikkében a nagy nyilva-
nossag el6tt igyekezett mar elére meghé-
lyegezni azokat az elit ligyvédi irodakat,
amelyek az elnokvalasztast koveten
korabbi kormanyzati szerepl6ket szan-
dékoztak alkalmazni. Allaspontja szerint
ugyanis az emlitett irodak tisztara mos-
sak azok hirnevét, akiket moralis felel6s-
ség terhel a Donald Trump é&ltal elrendelt
intézkedések végrehajtasaért, ideértve
kiilonosen az ugynevezett zéro toleran-
cia bevandorlaspolitikat. A szamos Kkis-
koru gyermeket csaladjatol elszakito be-
vandorlaspolitika miatt kiilondsen stlyos
biralatok érték Rod Rosenstein egyko-
ri legfébb ligyész helyettest, akit a New
York Times egyik Uijsagiroja egyenesen
Adolf Eichmann naci funkcionariushoz
hasonlitott. (199-201. o.)

Wendel ugy latja, hogy a jogaszok
munkajaval 6sszefiiggésben tapasztal-
hato nyilvanos kritikak olyan természe-
tes emberi reakciok, amelyeket Peter F.

magyarorszagi praxissal rendelkezé ligyvédi
irodak is szerepelnek. Lasd: www.ls4ca.org/
scorecard.
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Strawson angol filozéfus reaktiv atti-
tidoknek nevez.”! Ezeket a reakcio-
kat masok irantunk tanusitott jo- vagy
rosszindulata, illetve kdzonye valtja ki,
»ahogy az az § attitiidjeikben és csele-
kedeteikben megnyilvanul.”?? Az embe-
rek szamara ugyanis fontos, hogy masok
milyen attitiidokkel és szandékokkal
viszonyulnak hozzajuk, igy személyes
érzéseik és reakcioik nagy mértékben
fliggenek az ezzel kapcsolatos meg-
gy6zbdéseiktol.? A reaktiv attitiidok —
mint a hala vagy a neheztelés — tehat az
emberi viszonyokban valé érintettség-
hez, részvételhez kapcsolodnak.?* Az
érintettség azonban nem feltétleniil kell
hogy koézvetlen legyen. Az olyan reak-
tiv attitlidok esetében, mint a moralis fel-
haborodas vagy helytelenités, az egyén
vagy a kozosség arra reagal ,,ahogyan
masok akarata valamely harmadik fél
felé megnyilvanul.”?® Végiil azt, hogy
mikor helyénvalé és mikor nem a mora-
lis hibaztatas, Strawson szerint egyediil
az adott moralis k6zosség tagjai kozott
megvalosult moralis gyakorlat hatarozza
meg, azaz a reaktiv attitidok nem szo-
rulnak semmilyen egyéb igazolasra.?®

2l Peter F. STRAWSON: ,Szabadsag és neheztelés”
[ford. VErES Maté] in REz Anna (szerk.): Veét-
kek és vdlasztdsok (Budapest: Gondolat 2013)
239-264.

STRAWSON (21. 1j.) 248.

B Ha valaki véletleniil lép a kezemre, mikoz-
ben épp segiteni probdl, a fajdalom nem lesz
kevésbé éles, mint ha a létezésem irdnti atha-
t6 koz0ny vagy rosszindulat vezette volna. Am
a masodik esetben a neheztelés olyan minbsé-
gét és meértékét tapasztalom meg, amelyet az
els6 esetben nem fogok atélni.” Lasd STRAW-
son (21. 1j.) 243.

STRAWSON (21. 1j.) 247.

STRAWSON: (21. 1j.) 252.

StrAWSON: (21. 1j.) 250-251. Ennek kritikaja-
rol lasd: BERNATH Laszlo: Mordlis feleldsség,
érdem és kontroll - A moralis felel6sség meta-
fizikdja (Budapest: L'Harmattan 2019) 69-71.
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Strawson naturalista megkozelitésé-
vel Wendel nem ért egyet, igy inkabb
T. M. Scanlon amerikai filozéfus hibaz-
tataselméletét hasznalja kiindulopont-
ként a jogaszok nyilvanos kritizalasa-
val kapcsolatos tovabbi gondolatainak
kifejtéséhez.?” (46. és 101. 0.) Scanlon,
Strawsonhoz hasonléan, az emberi kap-
csolatokat tekinti alapvetének a hibaz-
tatas gyakorlataban, ugyanakkor a
hangsulyt az ilyen kapcsolatokat meg-
hatarozoé elvarasokra, szandékokra és
egyéb attitlidokre helyezi, nem pedig az
olyan érzelmi reakcidkra, mint a nehez-
telés vagy a felhaborodas.?® Sajat hibaz-
tataselméletét igy foglalja 0ssze: ,azt
allitani, hogy valaki hibaztathaté vala-
milyen cselekvésért nem mas, mint azt
allitani, hogy a cselekedet megmutat
valami olyasmit a cselekvé masok felé
iranyulo attitiidjeibél, ami karositja a
masokkal valé kapcsolatait. Hibaztatni
valakit annyit tesz, mint az illet6t hibaz-
tathatonak itélni, és ugy modositani a
viszonyunkat vele, ahogy a karosodott
kapcsolatokrdl szolo itélet fényében ez
helyénvalo.”* Ami Wendel szamara a
legfontosabb, hogy Scanlonnal a hibaz-
tathatésagnak nem sziikségszertii felté-
tele a moralisan rossz cselekedet.®® (102.
0.) A cselekvés jelentése (meaning) sza-
mit, nem annak megengedhetGsége (per-
missibility).’' A jelentés pedig nem mas,
mint az a jelent6ség (significance), amit
a cselekvé és mas személyek az egyén

27 Wendel hangsulyozza ugyanakkor, hogy Scan-
lon hibaztataselméletét sem koveti minden
tekintetben. (101. 0.)

28 T. M. ScaNLoN: Moral Dimensions (Cambrid-
ge: Harvard University Press 2008) 128.

29 ScanLoN (28.1j.) 128-129. Bernath Laszlo for-
ditasa. Lasd BErNATH (26. 1j.) 107.

30 Scanvon (28. 1j.) 124-125.

31 ScanLoN (28. lj.) 6-7.
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cselekvési indokainak tulajdonitanak.3?

A cselekedetek megengedhetésége és
jelentése kozotti Scanlon-féle kiilénb-
ségtétel Wendel szerint ravilagit arra,
hogy a szerepspecifikus etikai kotele-
zettségek partatlan moralis indokokkal,
intézményi perspektivabdl torténd iga-
zolasa nem feltétleniil ad teljes képet a
hivatasat gyakorlé jogasz erkolcsi hely-
zetéroél. Azt tovabbra is fenntartja, hogy
a szerepspecifikus jogi etikai eléira-
sok alkalmazasat — tehat azok mordlis
megengedhetségét — a jog funkcioja és
normativ értéke igazolja, de ma mar ugy
latja, hogy ebbdl nem kovetkezik egye-
nesen a jogaszok hétkdznapi erkolcsi
értelemben vett (teljes) immunitasa. (41.
0.) A szerz6 vissza-visszatér a jog iranti
hiiség koncepcioja mogotti érveléséhez,
amikor a cselekedetek megengedhet8sé-
ge kapcsan a jog és a formalis eljarasok
szerepének fontossagat és értékét hang-
sulyozza, szembeallitva azokat az 6nké-
nyen vagy erészakon alapulé hatalom-
gyakorlassal, illetve a kontroll nélkiili
informalis nyomasgyakorlas modszere-
ivel. Hangsulyozza, hogy egy j6l miiko-
dé demokraciaban a jog olyan semleges
eljarasok eredménye, amelyek lehetévé
teszik a polgarok szamara a nézetelté-
réseik feloldasat és az egyiittmiikodést.
Ugyanakkor nem is idealizalja a jogrend-
szer miikodését. Az, hogy a jogi szaba-
lyozasban és eljarasokban tiikr6z6dé
politikai alkuk sziikségszertien tokélet-
lenek, és gyakran eredményeznek elég-
telen megoldasokat, ebben a kényvé-
ben joval nagyobb hangsulyt kap, mint
korabbi irasaiban. (5., 171., 186., 238-
239.,242-244. és 250. 0.)

A jogrendszer kritikusai sokszor ami-
att haborodnak f6l, hogy a befolyasos

32 ScanLoN (28.1j.) 4. és 52-53.
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egyének és szervezetek képesek a jogi
eljarasokat a sajat céljaik érdekében fel-
hasznalni. Wendel szerint ez a reakcio
teljesen érthetd; egy tisztességes demok-
raciaban éppen ezért elfogadott példaul
bizonyos mértékig a polgari engedetlen-
ség mint a jogszabalyokkal és jogintéz-
ményekkel szembeni erkolcsi ellenérzé-
sek kifejezésének eszkoze. A szerzé ugy
latja, hogy a jogaszok nyilvanos birala-
ta is hasonloan miikodik: azt jelzi, hogy
olykor szakadék tatong a sziikségszerti-
en kompromisszumokat tiikr6z6 jogrend-
szer és azon értékek kozott, amelyeket
az allampolgarok egy csoportja sérthe-
tetlennek tart. (5. 0.) Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy a szerepspecifi-
kus kotelezettségeknek megfeleld elja-
ras helytelen lenne. A hibaztatas gyakor-
lata ugyanis a cselekedetek jelentésére
iranyul, nem pedig azok megengedhe-
téségére. Ebbdl a szempontbdl a joga-
szok altal tanusitott attitlidok a fonto-
sak. Vajon az adott iigyfél képviselete a
masok iranti tiszteletrél arulkodik a szé-
lesebb moralis k6zosségben, illetve azok-
ban a sajatos alkdzosségekben, amelyek-
be a jogasz be van agyazva? Wendel
szerint a legtobb esetben a valasz igen.
Ritkabban, igy kiilondsen, ha a jogaszi
szerep mellett mas sajatos tarsadalmi
szereppel kapcsolatos elvarasok is bejat-
szanak az értékelésbe, 6sszetettebb lehet
a dolog megitélése. (113. o0.) Visszatérve
a korabban emlitett példakra:

— A Cravath munkatarsai egy pillana-
tig sem allitottak, hogy a Credit Suisse
képviselete hivatasetikai szempontbol
problémas, azaz megengedhetetlen len-
ne. Amiatt aggodtak, hogy valami olyas-
miben kell kézremiikodniiik, amit sajat
maguk és masok szamara is vallalha-
tatlannak tartanak. Az a belsé mérlege-
1ési folyamat, amit a feljegyzésiik elin-
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ditott, pedig lehet6vé tette, hogy a cég
vezet6i ne pusztan a szokasos szempon-
tok alapjan dontsenek a megbizas elval-
lalasarol, hanem foglalkozzanak donté-
siik jelentésével is. Ez az eljarasukban
kifejezésre juté indokok, szandékok és
masokkal szemben megmutatkozo attitii-
dok szambavételét és atgondolasat igé-
nyelte. (18-19. és 39. 0.) A partnerek a
felmeriil kérdésekrdl nemcsak ,hazon
belill” egyeztettek, hanem konzultaltak
a New York-i zsidé kdzosségben vezetd
szerepet betoltd ligyvédekkel is. Az iro-
da végiil elvallalta az ligyet. A dontést
allitélag jelent6sen befolyasolta, hogy a
Credit Suisse elismerte a felel6sségét a
holokauszt aldozatai irant, és a jovaté-
teli alap felallitasa a zsido kozosség és
a svajci bankok kozott kialakult patt-
helyzet feloldasat szolgalta. A megbiza-
si szerz6désiikben ugyanakkor kikotot-
ték, hogy tligyfeliik nem veheti igénybe
az iroda szolgaltatasait az aldozatok igé-
nyeinek vitatasa, illetve az azokat meg-
alapozd nyilvantartasok feliilvizsgala-
ta céljabol. (18-19. o.) Azaltal, hogy az
iroda foglalkozott a kritikakkal, szama-
ra kedvez6 modon formalta a bank kép-
viseletével kapcsolatos tevékenyégének
jelentését. (20-21. 0.)

— Ronald Sullivan iigyében a diakok
nyomasara a Harvard vezetéi kornye-
zetvizsgalatot rendeltek el. Azt akartak
felmérni, hogy a lakok mennyire tartjak
szexistanak vagy ellenségesnek a kol-
légiumi légkort. A vizsgalatot kovetéen
Sullivan kollégiumi dékani megbizatasat
nem ujitottak meg. A Harvard jogi kara-
nak oktatoit felhaboritotta az eljaras;
alkotmanyos és szakmai etikai elvek-
re hivatkozassal 6tvenketten nyilt levél-
ben tiltakoztak a dontés ellen, masok
véleménycikkeket publikaltak kiilénbo-
z6 sajtéorganumokban. Sullivan maga is
e 3. SZAM .
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szemrehanyoan nyilatkozott az liggyel
kapcsolatban, amiért az egyetem enge-
dett a tiltakozé diakok koveteléseinek,
akiket szerinte az észérvek, a bizonyi-
tékok és kovetkezetesség helyett a ,fék-
telen érzelmek” vezéreltek. Wendel ezt
egy kicsit masképp latja. Szerinte a har-
vardi diakok értették, hogy a tisztessé-
ges eljarashoz és a védelemhez val6 jog
milyen fontos szerepet téltenek be a jog-
allami mitkédésben és a szakmai elha-
tarolédas doktrinajat sem kérddjelez-
ték meg.>® Ehelyett azt kérték szamon
a mentorukon, hogy 6 miért aldozza az
idejét és energiajat pont erre az tigyre?
(66-69. 0.) Wendel fel is sorol néhany
lehetséges magyarazatot, mint példaul:
(i) az tigyet érdekieszitének talalja és
az intellektualis kihivast jelent szama-
ra, (ii) szeretné megismerni Weinsteint,
és megérteni cselekedeteinek pszicho-
logiai hatterét, (iii) a #MeToo kampany
tulkapasait kivanja ellensulyozni, vagy
(iv) egyszeriien csak a gyerekei egye-
temi tandijara kell a pénz. (71-72. 0.)
Ezek a hipotetikus magyarazatok ramu-
tatnak arra, milyen sokféle jelentés tulaj-
donithat6 ugyanannak a cselekedetnek.
Sullivan pedig azaltal, hogy kizarolag
szakmai klisékre hivatkozott az ligy kap-
csan, elszalasztotta a lehet6séget, hogy
formalja ezt a jelentést akar a hallga-
tok, akar a szélesebb nyilvanossag elétt.
(105. 0.) Azt sem vette tovabba figye-
lembe, hogy nem hivatkozhat egysze-
riien csak az ligyvédi hivatasabol eredd
kotelezettségeire, mikozben az egyetemi
feladatkore altal tamasztott elvarasok-
nak is meg kell felelnie. Ezeknek pedig
részét képezi, hogy a didkok bizalommal
viseltetnek iranta. (175. 0.)

3 Eszerint az tigyvédi képviselet nem értelmez-

het6 az tigytél nézeteinek vagy tevékenysége-
nek tamogatasaként.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXV. EVFOLYAM .

— A befolyasos iigyfeleket nagy hord-
erejli tigyekben képviseld jogaszok kri-
tikusai gyakran hangoztatjak, hogy a
jogrendszer a hatalommal rendelkezék
érdekeit szolgalja, ezért a hatalombol
kiszorult egyének és csoportok szamara
nincs mas megoldas, mint az informalis
eszkozok utjan torténé nyomasgyakor-
las. (132-133. o.) Erre példa az a moz-
galom is, amit a Yale egyetem hallgatoi
inditottak el 2020-ban arra hivatkozva,
hogy az elit ligyvédi irodak a tarsadal-
mi és kornyezeti igazsagossag rovasara
nyujtanak jogi szolgaltatasokat az iigy-
feleik részére. A torténet persze kicsit
ellentmondasos, hiszen ezek a progresz-
sziv politikai meggy6z6désii, ambicio-
zus fiatalok a legrangosabb egyetemek
volt, illetve jelenlegi diakjaiként sokkal
inkabb egy privilegizalt, mintsem elnyo-
mott csoport tagjai. Ezzel egyiitt Wendel
ugy latja, hogy a kozelgé klimakataszt-
rofa belathatatlan kovetkezményeinek
arnyékaban, illetve az azok elkeriilé-
se érdekében eszkozolt megfelel6 intéz-
kedések hianyaban, 6k is érezhetik ugy,
hogy nincs mas lehetéség a keziikben,
mint hogy formaljak a kérnyezetpuszti-
t6 tevékenységben kozremiikodo ligyveé-
di irodaknal elhelyezkedd tarsaik donté-
sének jelentését, és azt szamon is kérik
rajtuk. (138-139. 0.)

— Rod Rosenstein kritikusai végiil
nem érték el a céljukat, az egykori leg-
f6bb ligyész helyettes ugyanis a rangos
King & Spalding iigyvédi irodanal kapott
partneri poziciot, miutan lemondott kor-
manyzati tisztségérdl. (200. o.) Wendel
személyes allaspontja szerint egyébként
Rosenstein nem hibaztathato a sokakat
megosztd bevandorlaspolitika végre-
hajtasaban jatszott szerepéért. A jogasz
funkciéjanak 1ényege ugyanis az, hogy
észszerl erdfeszitéseket tesz az ligyfél,
e 3. SZAM »
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illetve a munkaltato6 jogszeri utasitasa-
inak teljesitése érdekében; Rosenstein
pedig — a rendelkezésre all6 informaci-
ok alapjan — minddssze ennyit tett, sem
tobbet, sem kevesebbet. (201-202. o.)
A szerz6 tovabba azt is hangstlyozza,
hogy bar a jogaszok nyilvanos kritiza-
lasa nagyon gyakran politikai szineze-
tet 6lt, mind a moralis megengedhetd-
ség, mind a hibaztathatésag kérdésében
tartozkodni kell a politikai szempontok
figyelembevételétél, hiszen épp az azzal
kapcsolatos nézeteltérések teszik eleve
sziikségessé a jogot. (205., 219-220. 0.)

Azt még fontos leszogezni, hogy a cse-
lekvések jelentése kdnnyen lehet vita
targya. Ilyenkor az egymassal iitko-
z6 értékek, a versengd szempontok és
a tényekkel kapcsolatos bizonytalansa-
gok egyszerre befolyasoljak az értékelé-
si folyamatot a kozbeszédben. (106. o.)
A kozérdeklédésre szamot tarto iigyek-
ben eljaré jogaszok ezért gyakran érez-
hetik ugy, hogy egy nyilvanos moralitas-
jatékban szerepelnek. Wendel szerint ezt
a munkajuk részeként el kell fogadniuk
és meg kell érteniiik, hogy a hibaztatas
gyakorlata a cselekedetiik jelentésére
iranyul. (112. 0.) Ezzel egyiitt a hibazta-
toktol is elvarhato, hogy megfeleljenek
bizonyos kovetelményeknek. Van ugyan-
is egy fontos 1épcséfok akozott, hogy
valaki egyszertien csak megtapasztal
egy olyan reaktiv érzelmet, mint a felha-
borodas, és akdzott, hogy tesz is valamit
a masik személy szankcionalasa érdeké-
ben. ,Lelassitani, informaciokat gytijte-
ni, minden sziikséges bizonyitékot mér-
legelni, tartézkodni az itélkezést6l, amig
nem ismerjiik a tényeket, és igyekezni
egyiittérzden, a cselekvd szemszogébol
szemlélni az ligyet, végiil térekedni arra,
hogy korrekt kovetkeztetéseket vonjunk
le — ezek mind a hibaztatas etikajanak
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részei.” (46. o.) Wendel tigy gondol-
ja, hogy a hibaztatas etikaja a toleran-
cia egyik aspektusa, ami a pluralis tarsa-
dalmakban kiilondsen fontos érték. (47.
0.) A tolerancia ugyanis azt jelenti, hogy
valamit, amit az egyén erkdlcsileg hely-
telennek vagy legalabbis megkérddjelez-
hetének tart, képes eltiirni, és igyekszik
az azzal kapcsolatos ellenérzéseit lecsil-
lapitani valamilyen mas érték, példaul a
béke vagy a stabilitas érdekében. A tole-
rancia olyan erény, amely a reaktiv atti-
tlidok bizonyos foku visszafogasat igény-
li és — ahogy arra a kényv alcime is utal
— fesziiltségben all a szamonkérést meg-
valosito olyan hibaztatasi gyakorlatok-
kal, mint masok meghurcolasa, kik6zosi-
tése vagy ,eltorlése”. (115-116. o.)
Végiil, ha valoban teljes képet szeret-
nénk kapni egy szakmai szerepében el-
jaré jogasz erkolcsi helyzetérél, akkor
még egy dologrol szot kell ejteni. A sze-
repspecifikus kotelezettségek teljesité-
se olykor ohatatlanul 6sszeiitkbzésbe
keriil a hivatasgyakorlé sajat, szemé-
lyes erkolcsi értékrendjével. Az ilyen-
kor jelentkezd szorongas, viszolygas
és megbanas Wendel szerint azt jelzi,
hogy az illeté képes felismerni a szere-
pével jaré erkolcesi veszteségeket (moral
costs). Ez pedig jogi etikai szempontbol
elény0s.’* (245. 0.) A szerz6 korabban
ugy gondolta, hogy az erkdlcsi vesztesé-
gekkel kapcsolatos tapasztalatok — ugy-
nevezett moralis emlékezteték (moral
reminders) formajaban — utolag kétfé-
le modon befolyasolhatjak a jogaszok
magatartasat. El6szor is, érzékenyebbé
tehetik 6ket, igy késébb konnyebben fel-
ismerhetik az értékkonfliktusok elkeriilé-

34 A nyilvanos kritikak pedig azért is hasznosak
a szerz0 szerint, mert elésegitik az ilyen vesz-
teségekkel valo szembenézést. (245. o.)
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sének lehet6ségeit a munkajuk soran.*
Masodszor, utolagos erkolcsi jovatétel-
re késztethetik a hivatasgyakorlokat.3°
Uj kényvében Wendel amellett érvel,
hogy a moralis emlékeztet6knek lehet
egy tovabbi hatasuk is: bocsanatkérés-
re, vezeklésre 6sztondzhetnek. (244.
0.) Rod Rosenstein példaul igy nyilat-
kozott egy interjuban a kormanyzati
tisztségérdl torténd lekoszonését kove-
téen: ,A hivatalbol valé tavozasom ota
gyakran feltettem magamnak a kérdést,
hogy mit kellett volna masképp csinal-
nunk, és nincs olyan {igy, amin annyit
toprengtem volna, mint a zér6 toleran-
cia bevandorlaspolitikan. Ez egy elhi-
bazott politika volt, amit soha nem lett
volna szabad sem el6terjeszteni, sem
végrehajtani. Barcsak mindannyian jobb
munkat végeztiink volna.” (246-247. o.)
A nyilvanos vezeklések kiemelt jogi eti-
kai jelent6ségliek Wendel szerint: figyel-
meztetésiil szolgalnak a jovében hason-
16 szerepet bet6ltd jogaszok szamara,
hogy érzékenyebben viszonyuljanak az
ligyekhez és hatarozottabban térekedje-
nek a karos kovetkezmények csokkenté-
sére. (248. 0.)

4. A Canceling Lawyers: Case Studies
of Accountability, Toleration, and
Regret a hétkoznapi erkolcsi normak és
az interperszonalis moralitas kontextu-
saban vizsgalja azokat a reaktiv attitii-

% Az értékkonfliktusok elkeriilését segiti példaul,
ha egy jogasz nem feltételezi automatikusan,
hogy tigyfele maximalisan szeretné kihasznal-
ni a térvények adta lehet6ségeit. Elképzelhe-
t6 ugyanis, hogy az tigyfél adott koriilmények
kozott szeretne inkabb hétkdznapi erkolesi
értelemben helyesen cselekedni. Lasd WEN-
DEL (3. 1j.) 173.

Példaul a Ku-Klux-Klan tagjainak képviseletét
ellato tigyvéd késobb vallalhat pro bono ligye-
ket az arra raszorulo fekete k6zosség megse-
gitése céljabol. Lasd: WENDEL (3. 1j.) 173.

w
&
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doket, amiket a szerepspecifikus normak
alapjan torténd cselekvés egy kozosség
tagjaibol kivalt, illetve azt, hogy adott
cselekvésnek az emberek milyen jelen-
téseket tulajdonitanak. (163. 0.) A kényv
kifejezetten aktualis kérdésekkel foglal-
kozik, és széles olvasokdzonség megszo-
litasara alkalmas. Az el6sz6bdl és kilenc
szamozott fejezetbdl allo miiben egymast
valtogatjak a megtortént eseteket ismer-
tet6, illetve a filozofiai elemzéseket tar-
talmazo fejezetek, ugyanakkor Wendel
iigyel arra, hogy az el6bbieket egy kis
elmélettel, az utobbiakat egy kis valo-
saggal fliszerezze. Az esettanulmanyok
olyanok, mint a feladvanyok; a ,megol-
dasukhoz™ sziikség van bizonyos szin-
tl jogi, filozofiai és ténybeli ismeretre.
Ezeket pedig a szerz kozérthet6 modon
az olvaso rendelkezésére bocsatja. Az
utolso, 6sszegzd fejezetben ugyanakkor
azt is elérevetiti, hogy sokan nem fog-
nak (teljesen) egyetérteni a kovetkezte-
téseivel.

Wendel uj konyvének mondanivaloja
valoszintlileg azokat is megosztja, akik
vonzoénak talaltak a szerzé 2010-ben
publikalt elméletét. Kozéjiik sorolom
magamat is. A jog iranti hiiség koncep-
ciéjanak eredeti verzidja ugyanis egy-
szerre volt vilagos, koherens, a gyakor-
latban kivitelezhetd és még tisztességes
is. Az eltorlési” kisérletekre vonatkozo-
an persze nem adott iranymutatast, igy
mindenképpen hasznos, hogy Wendel
most foglalkozik ezzel a kérdéssel.
Azaltal, hogy a jogaszok nyilvanos kri-

37 A hibaztathatosag kérdését illetGen természe-
tesen nincs egyértelmti j6 vagy rossz megolda-
sa az eseteknek, hiszen — ahogy arra Wendel
tobbszor is felhivja a figyelmet — a nézépont
és az érintettség foka jelentésen befolyasolja,
hogy valaki milyen jelentést tulajdonit egy cse-
lekedetnek.
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tizalasat egyfajta hibaztatasi gyakor-
latként fogalmazza meg, magyarazatot
kinal arra, hogy a jogaszok és biraloik
miért beszélnek el olyan gyakran egy-
mas mellett: mert a moralis megenged-
het6ség kérdése a szerepetika, a hibaz-
tathatosag kérdése pedig a hétkdznapi
erkolcs dimenziojahoz tartozik. Ez egy
érdekes és fontos meglatas, ami minden
bizonnyal 6sztonzéen hat majd a jogi eti-
kai diskurzusra.

De vajon a jogaszok munkajaval kap-
csolatos hibaztatasi gyakorlatbdl tény-
leg jogi etikai kotelezettség keletkezik a
nyilvanos moralitasjatékban valo rész-
vételre? Errél mar nem érzem magam
meggy6zve. Inkabb problematikus-
nak talalom az elképzelést. Az elméleti
jogi etika els6 hullama alatt Stephen L.
Pepper allt el6 azzal a javaslattal, hogy
az amoralis jogaszi szerepet ellensulyoz-
ni lehetne a jogasz és az ligyfele kozot-
ti moralis parbeszéddel. Ennek l1ényege,
hogy a jogasz hozzaférhetévé teszi iigy-
fele szamara a jog altal biztositott vala-
mennyi eszkozt, de egyidejiileg kom-
munikalja a sajat erkolcsi allaspontjat,
és igyekszik feltarni az tigyfél moralis
szempontjait is.*® Az ilyen jellegli meg-
oldasokat az elméleti jogi etika masodik
hullamanak képviseldi azzal utasitot-
tak el, hogy azok a felek kozotti jogvi-
szony természetével és céljaval ellenté-
tesek, valamint magukban hordozzak az
erkolcsi tulkapasok és a jogallami érté-
kek veszélyeztetésének kockazatat.>

3 Stephen L. PEpPER: ,The Lawyer’s Amo-
ral Ethical Role: A Defense, a Problem, and
Some Possibilities” American Bar Foundati-
on Research Journal 1986/4. 613-635., doi.
org/10.1111/j.1747-4469.1986.tb00258.x.

39 Katherine R. KrUsE: ,The Jurisprudential Turn
in Legal Ethics” Arizona Law Review 2011/2.
505.
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Véleményem szerint, amikor Wendel
azt javasolja a jogaszoknak, hogy értsék
meg és formaljak a szakmai szerepiikben
kifejtett tevékenységiik jelentését, és ne
utasitsak vissza automatikusan a nyilva-
nos kritikakat, akkor Pepper moralis dia-
logus koncepciojat fejleszti tovabb. Az
uj nézOépontok becsatornazasaval azon-
ban az erkolcsi tulkapasok kockazatat is
noveli. Wendel megoldasa raadasul joval
komolyabb kihivast jelent a hivatasgya-
korlok szamara, mint Pepperé. Osszetett
elemzést igényel, amihez egyfelél bizto-
sitani kell a sziikséges id6t és eréforra-
sokat, masfelél nagyon magas empa-
tiakészséget feltételez. Végiil a legtobb
esetben egy ilyen sokszerepl6s, tobb-
csatornas diskurzus csak gondolatban
valésulhat meg, hiszen a jogaszt szigorii
titoktartasi kotelezettség koti, igy a razi-
dulé kritikak érdemi elharitasahoz csak
korlatozottak az eszkozei. A Cravath
altal a Credit Suisse képviselete kapcsan
alkalmazott megoldas persze miikddhet,
de latni kell, hogy annak révén az iroda
végso soron erkolcsi indokokra tekintet-
tel korlatozta az iigyfele joghoz valé hoz-
zaférését a sajat szolgaltatasai tekinte-
tében. Persze a Credit Suisse donthetett
volna ugy is, hogy akkor inkabb masik
iigyvédi irodat valaszt. De gondoljunk
csak bele, hogy annak a dontésnek mi
lett volna a jelentése a nyilvanossag sza-
mara.

Budai Katalin Edina”

* Doktorandusz, ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, 1053 Budapest, Egyetem tér
1-3. E-mail: katibudai@student.elte.hu.
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SZABADFALVI JOZSEF: ,A JOGALLAM A JOGESZME
MEGVALOSITASAT CZELZO INTEZMENY”.
JOGALLAM-KONCEPCIOK MAGYARORSZAGON

A 20. SZAZAD KOZEPEIG (BUDAPEST: GONDOLAT

2023) 226.

https://doi.org/10.51783/ajt.2024.3.06

Szabadfalvi Jozsef mar palyafutasa kez-
detén, az 1990-es évek elsé felében, a
Szabé Miklos vezetése alatt formalo-
do ,miskolci iskola” egyik meghatarozo
alakjaként,' koran elkotelez6dott a hazai
jogbolcselet eszmetorténetének kutata-
sa mellett, s mara e teriilet vitathatat-
lanul legelismertebb szaktekintélyévé
valt. A '90-es évek kozepén Moor Gyu-
larol irt monografiajat® kovetéen foko-
zatosan tagitotta eszmetorténeti érdek-
l6désének gradiuszat a két vilaghaboru
kozotti korszaktol indulva,® hogy modsze-
resen feltérképezze a magyar jogbolcselet

! A miskolci iskola egyik els6 vallalkozasa volt a
magyar jogbolcseleti hagyomany szocializmust
megel6z6 korszakanak feltérképezése, melybe
szervesen illeszkedett Szabadfalvi Moor Gyu-
lara fokuszal6 érdeklédése. Loss Sandor — Sza-
BADFALVI Jozsef — SzaBd Miklos — H. SziLAGy1
Istvan — Z6p1 Zsolt: Portrévdzlatok a magyar
Jjogboleseleti gondolkodds torténetébol. Pulsz-
ky — Pikler — Soml6 — Moér — Horvdth — Bibo
(Miskolc: Bibor Kiad6 1995).

2 SzaBaDraLvI Jozsef: Moor Gyula. Eqy XX. szd-
zadi magyar jogfilozéfus palyaképe (Buda-
pest: Osiris-Szazadvég 1999).

3 SzaBapraLvi Jozsef: Jogbilceseleti hagyomd-
nyok (Debrecen: Multiplex Media DUP 1999);
SzaBADFALVI JOzsel: A cselekvdségi elmélettil
az tjrealizmusig (Budapest: Gondolat— Deb-
receni Egyetem 2004); SzaBADFALVI Jozsef:
Kisérlet az ,iij magyar jogfilozéfia” megte-
remtésére a 20. szdzad elsé felében. (Buda-
pest: Gondolat 2014).
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torténetét a kezdetektél a ,szocialista
jogelmélet” korszakaig.’

A jelen kotet érdekessége, hogy ez
alkalommal a szerz6é nem egy megha-
tarozott eszmetorténeti korszakot vagy
iranyzatot, kiemelked6 gondolkodé mun-
kassagat vonta gorcsé ala, hanem tema-
tikus fokuszt valasztott vizsgalodasai-
hoz. Nevezetesen a jogallam fogalmanak
a magyar allam- és jogbolcseleti gon-
dolkodasban valé megjelenését, s for-
malodasat. E kérdés koré rendezte el a
korabbi kutatasai soran mar részben fel-
tart, lenyligéz6en gazdag ismeretanya-
got. Ugyanakkor a mii szerkezeti tagola-
sat természetszeriileg az eszmetorténeti
korszakhatarokhoz igazitotta.

A jogallam koncepciojanak megjele-
nésének nyomai utan kutatva a szerzé
a mii els6 fejezetében (,A jogallam esz-
mény kialakulasa és formalodasa a 19.
szazadban”, 11-56. 0.) a 19. szazadba
vezeti az olvasot. A tetemes eszmetorté-
neti anyagban val6 eligazodashoz harom
szempont kinalkozott a szerz6 szamara:
a fogalom eredetének vizsgalata (i), a
sjogallam” magyar allamelméleti szak-

4 SzaBADFALVI Jozsef: A magyar jogbolcsele-
ti gondolkodds kezdetei. WerbdGczy Istvantdl
Somlé Bédogig (Budapest: Gondolat 2011).

5 SzaBADFALVI Jozsef: Miiltunk 6roksége. Elmé-
lettérténeti perspektivdk (Budapest: Gondolat
2016).
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kifejezésének kikristalyosodasa (ii) és a
forrasok kronologiaja (iii). Az ezek szem
el6tt tartasaval alkotott, meglehetésen
nagyfelbontasu kép szerkezeti vazlata a
kovetkez6kben foglalhaté dssze.

A fogalom eredetét tekintve (ad i) a
szemlélet alapfeltevése — ami tokéle-
tesen egybevag a 19. szazad torténeti,
politikai realitasaival is —, hogy a jog-
allam nem magyar talalmany, tehat az
kiilfoldi eszmék honositasaként jelent
meg. A kdlcsonzés két 16 forrasa koziil
az egyik a német altalanos allamtan, az
Allgemeine Staatslehre hagyomanya, a
masik az angol alkotmanyjogi gondolko-
das korabeli vonulata. A kett6 koziil ter-
mészetesen az el6bbi gyakorolt, ha nem
is kizarolagos, de dont6 hatast a magyar
allamtudomanyra.

A Rechtstaat kifejezés Carl Welkernél
jelent meg elészor, hogy aztan Robert
von Mohl miiveiben talaljon részletes
kifejtésre. Mohl nevéhez kapcsolhatjuk
a jogallam formalis és tartalmi aspek-
tusanak kidolgozasat. Az el6bbi jelen-
ti az allami miikodés joghoz kotottsé-
gét, az utobbi pedig, hogy az allamnak
bizonyos pozitiv tartalmi elemeket is
meg kell valositani a jog keretei kozott,
igy kiilondsen biztositania az alapve-
t6 szabadsagjogokat. Mohlt kovets-
en az altalanos allamtan miivel6i — aki
koziil legnagyobb hatassal Johann Cas-
par Bluntschli, Rudolf von Gneist és
Otto Béahr voltak — egyre inkabb a jog-
allam formalis felfogasat helyezték els-
térbe. Ami a hazai recepciét illeti, Mohl
és Gneist fontosabb miiveit a Magyar
Tudomanyos Akadémia megrendelésére
Léw Tobias és Takacs Lajos forditottak
le, Bluntschlit pedig Acsady Ignacz. Mig
Bluntschli és Gneist nézetei hatottak a
korszak jeles hazai jogtudosai és allam-
tudosai koziil Csemegi Karolyra, Kautz
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Gyulara, Karvasy Agostra, Kogler Nepo-
muk Janosra, addig Bahr hatasa mutat-
kozott meg Concha Gy6z6 felfogasaban.
Ez utobbi fontos mozzanata volt, hogy a
jogallamisag legfontosabb intézményé-
nek a kozigazgatasi biraskodast latta.
A kozigazgatasi biraskodas bevezetése
koriili vitaba pedig szamos ,,alkotmany-
jogi ir6” kapcsolodott be: Schwartz Gyu-
la, Griinwald Béla, Lanczy Gyula, Bek-
sics Gusztav, Dell’Adami Rezs6, Kmety
Karoly és Mocsar Lajos. A jogallam for-
malis aspektusat hangsiilyozo szerzokkel
szemben Mohl tartalmi jogallamisagra
vonatkozo elképzelései koszonnek visz-
sza Pulszky Agost, Oreg Janos és Kuncz
Ignac — akit6l a kotet cimében szerepld
idézet is szarmazik — nézeteiben. A libe-
ralis allammal azonositott formalis jogal-
lami koncepcio konzervativ kritikajaként
értelmezhetdk Jedlicska Pal és Kram-
mer Gyorgy irasai, akik a jogallamban
az egyéni szabadsag tulhajtasanak, az
egyén magarahagyottsaganak és a val-
lastalansag terjesztésének intézménye-
siilését lattak.

Ami a jogallam angol felfogasat ille-
ti, ennek kézéppontjaban az a gondo-
lat all, hogy a jogot nem az allam alkot-
ja, hanem az az allamtdl fiiggetleniil, azt
megel6zdéen létezik. Ezért mig a német
felfogas a jogallam alatt az Gnmagat kor-
latozé allamot érti, addig az angol ,jog-
uralom” (Rule of Law) koncepcioja a
jognak eleve az allami hatalom f6lé ren-
deltségét tételezi. Ezt az elképzelést fej-
tette ki részletesen Albert Venn Dicey,
akinek miivét Tarnai Janos Kautz Gyula
kozremiikdodésével forditotta magyarra,
és ugyancsak az Akadémia gondozasa-
ban jelent meg roviddel a szazadfordu-
16t kovetben. A joguralom angol felfo-
gasa nyilvanval6oan befolyasolta a biroi
hatalom megerdsitését, a kozjogi biras-
e 3. SZAM .
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kodas bevezetését iranyzo, a fentiekben
mar jelzett eszmecserét.

A ,jogallam” allamtudomanyi szakki-
fejezésként valo kijegecesedését illet6-
en (ad ii) lathato, hogy korszakban vol-
tak olyan jeles szerz6k, mint példaul
Eotvos Jozsef, akik anélkiil értekeztek a
jogallam fogalmardl, hogy magat a kife-
jezést hasznaltak volna. Takacs Gneist
miivének forditasdban még felvaltva
hasznalta a ,jogi allam” és a ,jogallam”
kifejezéséket, Kautz Gyula pedig a ,jog-
allam” formulaval élt. Els6ként Cseme-
gi Karoly hasznalta kovetkezetesen a
»jogallam” terminust értekezéseiben.
Erdekes modon a ,joguralom” kifeje-
zés korabban bukkant fel Pauler Tivadar
irasaiban, mint a ,jogallam”, s a kés6b-
biekben még Pisztory Moo6r miiveiben
is talalkozhatunk azzal. A kifejezés 19.
szazad masodik felében mutatkozo ala-
ki sokfélesége tehat jol jelzi az altala le-
fedett eszme tjszertiségét, tartalmi kép-
lékenységét.

Az idérendiség szempontjabdl (ad iii)
tekintve a képet azt latjuk, hogy a jogal-
lam fogalma - leszamitva Pauler (1854)
»joguralomrol” sz6l6 eszmefuttatasat
— az 1860-as években bukkan fel el6-
szor Karvasy (1862) és Csemegi (1862)
munkaiban, melyet kovetett Mohl mii-
vének magyar nyelvii kiadasa (1866) és
a Karvasy tanitvany, Kogler értekezé-
se (1868). A jogallam témaja aztan az
1870-es években 1ép a hazai allamtu-
domanyi gondolkodas homlokterébe az
olyan mesterek munkai révén, mint Con-
cha (1871), Schwartz (1871), Pisztory
(1872), Kautz (1876), Griinwald (1876)
és Kuncz (1877). E diskurzus kiterjedé-
séhez hozzajarult Bahr eszméinek ismer-
tetése (1871), valamint Gneist (1875) és
Bluntschli (1876) konyveinek lefordi-
tasa. A kovetkez6 évtized tudomanyos
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eszmecseréjének fokuszaba fokozato-
san a jogallamisag formalis garanciainak
keresése, s f6ként a kozjogi biraskodas,
illetve azon beliil a kozigazgatasi biras-
kodas problémaja keriilt. Ennek része-
sei voltak Kuncz (1888) mellett tobbek
kozott Dell’Adami (1880) és Lanczy
(1883), a kovetkezo évtized kezdetén
pedig Mocsary (1890) és Kmety (1891).
Az 1880-as években valt altalanosan el-
fogadotta a jogallam pozitiv értékelése,
amely tiikroz6dott Pulszky (1885) teo-
riajaban, majd a '90-es években Oreg
(1897) nézeteiben. A szazad utolso évti-
zedében jelentkeztek azonban a jogallam
eszméinek biralatai is Mocsary (1890),
Krammer (1896) és Jedlicska (1897) ira-
saiban.

A fejezet fenti vazrajza is érzékelteti
azt a kihivast, amelyet az elemzés harom
sikjanak Osszeszervezése jelenthetett a
szerz6 szamara. Szabadfalvi mesterien
megoldotta ezt a feladatot, és remekiil
vezeti az olvasot, ért6 kézzel 6sszefon-
va a harom gondolati szalat. Az allam-
tan hazai torténete atlagos szintii isme-
réjének — melyhez a jelen recenzens is
sorolja magat — kiilénosen figyelemre-
mélto6 lehet, hogy mennyire eleven és
gyakorlatias volt a korszak tudomanyos
eszmecseréje, amelynek tabloja a feje-
zetbdl az olvaso elé tarul.

Joval egyszertibb dolga volt a szerz6-
nek a kovetkezo korszak, a szazadfor-
dulé eszmei mozgasanak attekintésekor
(,Jogallamfelfogasok a 20. szazad ele-
jén”, 57-84. 0.), hiszen révidebb perio-
dusrol, kevesebb szerzérél és immar nem
annyira egy uj eszme tudomanyos vitak-
ban val6 formalodasarol, hanem annak
a doktrinalis megszilardulasarol kellett
szamot adnia.

A jogallam fogalma mar az 1890-es
évek derekan bevonult a Pallas nagy
e 3. SZAM «
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lexikondba a Heil Fausztin altal irt szo-
cikként. 1902-ben indult utjara a korszak
meghatarozo tudomanyos periodikaja-
va valé Jogdllam cimi folyoirat, mely-
nek nyité tanulmanyat Edvi Illés Karoly
jegyezte. A folyoirat tekintélyét jelzi,
hogy a Magyar jogi lexikon (1904) és a
Révai nagy lexikona (1914) a ,jogallam”
cimszava alatt csupan erre utal, felsorol-
va a szerkeszt6i gardat.

Az el6z6 szazad tudomanyos eszme-
cseréjének folytatasaként Gratz Gusztav
épp a szazadfordulon megjelent érteke-
zésében a jogallam formalis felfogasahoz
csatlakozott, mig Ferenczy Arpad (1905)
irasaban a Karvasynal korabban megje-
lent jogallam-rendérallam szembeallita-
sat idézte fel. Boér Elek (1907) Gneiszt
és Bahr gondolatait hivatkozva csatla-
kozik a kozigazgatasi biraskodas koriil a
mult szazadban megindult polémiahoz,
Horvath Emil (1912) pedig a formalis fel-
fogas elégtelenségét biralta, kiemelve a
liberalis szemlélet individualizmusanak
problémajat.

Az els6 vilaghaborut megel6z6 kor-
szak legjelentésebb mestereként Balogh
Arturt emeli ki a szerzé, akinek a jog-
allamrdl vallott elképzeléseinek forma-
lodasat végigkoveti az 1913-ban téma-
ban megjelent els6 tanulmanyatol kezdve
az egyetemi jegyzeteiben kifejtett (1905,
1909, 1910) eszméin keresztiil, a felfoga-
sat legrészletesebben kifejt6 akadémiai
eldadasaival bezarolag (1914). Szabad-
falvi a hazai allamtudomanyi gondolko-
das torténetében Balogh munkassaga-
ban latja a jogallam koncepcidjanak elsé
kovetkezetes és részletes kidolgozasat.

Balogh tisztaban volt a jogallam tar-
talmi aspektusanak jelentéségével, s
igy voltaképpen a Mohl altal fémjel-
zett iranyhoz csatlakozott. Felfogasa-
ban tehat a formalis jogegyenl6ség és az
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allami miikodés joghoz kotottségének, a
biréi hatalom altal valé ellenérzottségé-
nek elvarasa mellett megijelenik a tartal-
mi célokat 6sszefoglalo ,ember eszme”.
Miként azt maga Balogh irja akadémiai
székfoglalojaban:

»A joguralmat minden emberi életvi-
szonyban, tehat a kdzviszonyokban meg-
valosito allam is csak annyiban jogallam,
amennyiben a jog, mely benne altalanos
uralomra jut, az ember eszméjével 6ssz-
hangban all, benne minden életviszony-
ban az ember eszméje szempontjabol
helyes jog jut uralomra.” (78-79. o.)

Ebben az értekezésben Balogh val-
lalkozott a jogallam eszméjének torté-
neti vizsgalatara is, felfejtve a német és
az angol hagyomany szalait, s kiilon-
b6z6 szemléletét, amelyhez hozzakap-
csolja a 19. szazadi francia fejleménye-
ket is. Ez utobbi 1ényegét a Montesquieu
és Benjamin Constant altal kidolgozott
»alkotmanyos allam” gondolataban lat-
ta, amely ugyan hidat vert az angol és
a német felfogas kozott, azonban nem
foglalta magaban a kozigazgatas biroi
hatalom ala vetésének kovetelményét.
(A francia fejl6dés attekintését a Cons-
tantrél ugyancsak 1914-ben tartott aka-
démiai el6adasaban még bévebben rész-
letezte.) Balogh szamot vetett az el6z6
szazad magyar politikai gondolkodasa-
nak eredményeivel is, melynek eredmé-
nyeként a jogallam eszméjének megvalo-
sitdsa immar vitathatatlan politikai célla
valt. A fentiekben mar altalunk is emlitett
tudosok és kozjogi irok — Concha, Cse-
megi, Karvasy, Kautz, Kogler, Kuncz,
Pisztéry — mellett olyan kivalo politiku-
sok gondolatait is hivatkozva, mint Ira-
nyi Daniel, Nyary Pal és Tisza Kalman.

A két vilaghaboru k6zotti korszak-
ban viragkorat élte az allamtudoma-
nyi és az alkotmanyjogi gondolkodas,
e 3. SZAM .
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akarcsak az azzal szorosan 0sszefiigg6,
Moér Gyula, Horvath Barna és Bib¢ Ist-
van nevével fémjelzett jogbolcselet. Nem
véletlen hat, hogy e két évtized fejlemé-
nyeinek attekintését ado harmadik feje-
zet (,A jogallamisag-eszme a két vilag-
haboru k6z6tt”, 85-182. 0.) teszi ki a mii
terjedelmének mintegy felét. Szabadfal-
vi ezuttal a periédus kiemelkedd kozjogi
gondolkodoira — Egyed Istvan, Csekey
Istvan, Krisztics Sandor, Horvath Bar-
na, Magyary Zoltan, Szontagh Vilmos,
Bibo Istvan, illetve a Magyary-tanitva-
nyok koziil Martonyi Janos és Kiss Istvan
munkassagara — fokuszalt, s kevesebb
figyelmet szentelt a jogallam eszméjének
alakulasa szempontjabol kisebb jelentd-
ségi kortarsak reflexioinak felidézésére
(,Kortars szerz6k a jogallamrodl”, 113—
128. 0.).

Egyed Istvan jogallamrol vallott néze-
teinek érdekessége, hogy alapvetéen
konzervativ beallitottsagu gondolkodo6-
ként a térténeti magyar alkotmany érté-
keinek feltétlen hive volt, aki azonban
fokozatosan a jogallam liberalis szelle-
mii, formalis felfogasa felé fordult. Az
elsé vilaghaboru kezdetén az alkot-
manyossag biztositékat még az 6nkor-
manyzatisag megerdsitésében latta, de
1916-ban mar a kozigazgatasi birasko-
das bevezetése mellett érvelt. A haborut
kovetden pedig az osztrak példara hivat-
kozassal a ,kozjogi biraskodas”, vagy-
is az alkotmanybirosag intézményének
jelentdségét hangsulyozta. Ugyanakkor
élesen biralta a formalis jogallamisag
értékeit kétségbe vono 1j nézeteket, koz-
tiikk Magyary torekvéseit, aki a formalis
jogbiztonsaggal szemben a kozigazga-
tas hatékonysagat elébbre valonak itélte.
»Az eredményességre térekvés tetszetds
jelszavanak hangoztatasa és a jogeszmé-
vel val6 szembeallitasa csak a diktatu-
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rat és az onkényt akarja fedezni” (94. o.)
— irta Egyed 1943-ban. Az 1945-1947
kozo6tt megjelent irasaiban pedig a jogal-
lam 1ényegi vonasaként emeli ki a forma-
lis intézményi keretek fontossaga mellett
az egyéni ,természetes és elidegenithe-
tetlen” jogok tiszteletben tartasat.

Egyedhez hasonléan konzervativ
szemléletll s a magyar alkotmanyfej-
16dés értékei mellett elkdtelezett tudds
volt Csekey Istvan is, aki azonban sokkal
ellentmondasosabb eszmei utat jart be.
Csekey palyakezdésekor, az elsé vilag-
haborut megel6z6 években a valasztasi
és a kozigazgatasi biraskodas intézmé-
nyesitésében latta a jogallam biztosité-
kait. Az 1923-1931 kozott észtorszagi
vendégprofesszorsaga utan hazatérve
megsemmisité kritikaval illeti a szovjet
allamfelfogast, ami a jogallamisag elve-
tésén alapul, s amit egyszeriien ,,politi-
kai diktatiranak” mingsit. Nyomat sem
talaljuk azonban e kritikai allasfoglalas-
nak a német vezérallamot elemz6 1936-
ban megjelent értekezésében. Ebben
Carl Schmitt — a totalis allam legna-
gyobb tekintélyl kortars német teo-
retikusa — nyomdokain haladva jut el
a liberalis jogallam meghaladasaként
értelmezett ,tekintélyallamig”, melyet a
jogallam egy uj tipusaként értékel. Nem
is csodalkozhatunk ezutan Csekeynek a
zsidotorvényekkel kapcsolatos megér-
t6 allaspontjan, melyet 1943-ban fejtett
ki. E szerint a jogegyenldség felfiiggesz-
tése csupan azt célozza, hogy az allam
a tényleges egyenléség megvalosita-
sa utjaba es6 néhany ,kirivo akadalyt”
elharitson.

Miként Csekey, ugy Krisztics Sandor —
a pécsi egyetem politika és jogbdlcselet
egykori tanara — is reflektalt a jogallam
és a totalis allam fogalmi viszonyara, de
Krisztics tavolsagtartobb allasfoglalas-
e 3. SZAM »
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ra jutott. Az 1931-ben megjelent, oktata-
si célokat is szolgalé monografiajaban a
jogallam fogalmat — a Balogh altal elem-
zett francia hagyomanyhoz hasonléan —
az alkotmanyossag kritériumaval kap-
csolta Ossze, és egyuttal kiemelte annak
tarsadalmi meghatarozottsagat. Ebben
az irasaban még egyértelmiien eluta-
sitotta azt a gondolatot, hogy a fasisz-
ta vagy a bolsevista allamot jogallam-
nak tekintse:

L1y értelemben sem a fascizmus, sem
a bolsevizmus nem felel meg a jogallam
kovetelményének, hanem hatalmi-allam
jellegtiek. Ugy a fascista, mint a bolse-
vista allam [ban] hatalmi szoval alakit-
jak és formaljak a tarsas egyiittélést.”
(108. 0.)

A tiz évvel késébbi miivében viszont
— akar csak Csekey - elfogadta azt az
értelmezési lehetdséget, hogy a tota-
lis allamot, egyfajta materialis jogallam
koncepcio jegyében, a jogallam sajatos
tipusanak tekintse. A jogallam tarsa-
dalmi alapjainak vizsgalatat célzo, jo-
szerint ezzel egy id6ben irt munkéajaban
azonban vilagossa tette, hogy az ,esz-
mei értelemben” vett jogallam alapja
csak a polgari — ,szabad kereseti” — tar-
sadalom lehet, melyben a torvény esz-
méjét az egyenldség és szabadsag esz-
méje hatja at.

Horvath Barna — a mult szazad elsé
felének kiemelkedd jogbdlcseldje, aki
Soml6 Bodog és Moor Gyula mellett
nemzetkozi elismertségre tett szert —
mar az 1934-es opus magnumaban,
a német nyelven megjelent Jogszoci-
olégia ciml miivében kiilon alfejezet-
angol gondolata és a német jogallam
eszme viszonyat, kiemelve a két felfo-
gas kiilonbségét. Ezt a problémat azon-
ban bévebben is elemezte az Angol jog-
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elmélet (1943) cimli monografiajaban,
illetve az annak elétanulmanyait jelen-
t6 kozleményeiben (1931, 1933, 1939).
Ezekben ravilagitott arra, hogy a com-
mon law doktrinaban a jog felsérendii-
sége azt jelenti, hogy a jog minden hata-
lom felett all, ezért a hatalombol nem is
vezethet6 le. Miként kortarsai a har-
mincas évek kdzepén, Horvath szintén
szembesiilt a jogallam és a totalis allam
viszonyanak kérdésével. A Joguralom és
parancsuralom (1936) cimii értekezésé-
ben Csekeyhez és Kriszticshez hasonlo-
an felvetette azt az elméleti lehetdséget,
hogy a totalis allamot mintegy a forma-
lis értelemben vett jogallam meghala-
dasaként (,tulhajtasaként) értelmezze,
de Kristicshez hasonléan 6 is alapvetd
kételyeket fogalmazott meg azzal szem-
ben, hogy vajon a totalis allam kozérde-
ket feltételezetten eldémozdité eszkozei
— terror, vezérkultusz, parancsuralom
— valoban alkalmasak lehetnek-e annak
az erkolcsi minimumnak az érvényesité-
sére, amelyet a jogallam természetjogi
gondolata el6ir.

A magyar kozigazgatas-tudomany
iskolateremt®, prominens alakja, Magya-
ry Zoltan, els6sorban a hatékonysag és
a jogszeriiség viszonylataba helyezte a
jogallam problémajat. A jogallamot egy-
értelmiien a 19. szazadi liberalis allam
torténeti formajanak tekintette, amin a
20. szazad tomegtarsadalmainak tul kell
1épniiik. A hatékony tarsadalomszerve-
zés nélkiilozhetetlen a 20. szazadi ,post-
industrialis” tarsadalom szamara, ezért
elkeriilhetetlen fejleménye az allamfej-
16désnek a végrehajto hatalom elétérbe
keriilése és a materialis tarsadalmi célok
megvaldsitasat biztosito, magas fokon
racionalizalt kdzigazgatas, a ,.cselekvd
allam” kiépitése. Magyary e szemlélet
jegyében valtozo6 hangsulyokkal és meg-
e 3. SZAM «
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fogalmazasokkal, de alapvet6en kritikai
szellemben értékelte a jogallam eszmé-
jét. Az 1930-ban megjelent, A magyar
kozigazgatas racionalizaldasa cimi a
kozigazgatas jogszeriliségének biztosi-
tasat még egyértelmiien a racionaliza-
las programjaba illeszkedének talalta.
Ennek jegyében foglalt allast a kozigaz-
gatasi eljaras kodifikacioja, a kozigazga-
tasi biraskodas bevezetése s az also6fokil
kozigazgatasi birsagok kiépitése, vala-
mint az alkotmanybirésag mintajara el-
gondolt felséfoku kozigazgatasi birésag
létrehozasa mellett.

Sokatmondé a kozel egy évtizeddel
kés6bb megjelent tanulméanyanak (1939)
cime: Két korszak mezsgyéjén: jogdllam
— a cselekvd dallam. Ebben az irasaban
mar azt fejtegeti, hogy az allamélet 6
kérdése a hatékonysag biztositasa, ame-
lyet azonban barmilyen politikai beren-
dezkedést tiikr6z6 allamforma — demok-
racia, tekintélyuralom, rendérallam vagy
totalis allam — kereti kozott megvalosit-
hato. Adott esetben a jogallamban is, de
valéjaban a 19. szazadi jogallam esz-
méje, a maga formalizmusaval inkabb
akadalyat képezi a hatékonysag nove-
lésének. Ezt az elképzelést — melynek
kapcsan Bibé talaléan jegyzi meg, hogy
Magyarynak ,a szabadsag iigye irant
nem sok érzéke volt” (140. o.) — dolgoz-
ta ki a kovetkezd években megijelent ira-
saiban (1939, 1942), amelyekben a jog-
allamot mint torténetileg meghaladott
allamformat allitotta szembe a cselek-
v6 allammal: ez utébbiban az egyéni
érdekeket szolgalo jogszeriiség kivanal-
mat a tarsadalmi érdekek érvényesiilé-
sét biztosito, tudomanyosan szervezett,
kozpontositott végrehajto hatalom iran-
ti igény szoritja hattérbe. A tudomanyos
szervezettség a Magyary altal propagalt,
amerikai mintara felfogott ,szervezéstu-
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domany” formajaban jelentkezett, s ami
faradozasainak koszonhetéen gyokeret
is vert a kés6bbiekben a hazai kozigaz-
gatastudomanyban, a szocializmus kor-
szakaban mintegy ujjasziiletve.°

Magyary 1942-ben a Magyar koz-
igazgatas cimmel megjelent 6 mtivé-
nek — melyet késébb tanitvanyai a ,cse-
lekvé allam” kézikonyveként emlitettek
— megjelenése termékeny tudomanyos
vitat gerjesztett, melyben a méltatasok
mellett biralatok is hangot kaptak. Egyed
Istvan kritikus véleményére mar fentebb
utaltunk, emellett Szontagh Vilmos refle-
xiojara (1943) érdemes kitérniink. Szon-
tagh elsésorban azt kifogasolta, hogy
Magyary az eredményességet lathatéan
a jogszerliségen kiviilallo, azzal szem-
beallithato értékként mutatja be, holott
az eredményességnek éppen a jogszeri
végrehajtas kovetkezményeként kellene
beallnia. Ezt a kritikat Magyary valasza-
ban igyekezett elharitani, hangsulyoz-
va, hogy a jogszeriiség kovetelményét
nem allt szandékaban hattérbe szori-
tani, csupan azzal egyenld sulyt kivant
adni a hatékonysag értékének. A polé-
miaba bekapcsolodo Bibo Istvan (1944)
a maga sajatos — s mar akkor eléggé ki-
érlelt — politikai bolcseletének szellemé-
ben a szemben allé felek érveit akképpen
igyekezett szintetizalni, hogy valéjaban
mind a jogallam — a maga allamhatalmi
agak elvalasztasara épiil6 alkotmanyos
rendszerével —, mind pedig a hatékony-
sagra torekvd, s posztindusztrialis viszo-
nyok k6zo6tt egyre inkabb racionalizalt,
»szolgalatszer(i” igazgatas egyazon célt,
a hatalom megszeliditését szolgaljak.

5 A Magyary altal alapitott Magyar Kozigazga-
tasi Intézet utodja a szocializmus korszakaban
el6bb a Tanacsi Szervezési Intézet, majd annak
atszervezését kovetden, 1977-t61 az Allamigaz-
gatasi és Szervezési Intézet lett.
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Szabadfalvi a két haboru kozotti id6-
szak bemutatasat két Magyary tanitvany,
Martonyi Janos és Kiss Istvan munkas-
saganak ismertetésével zarja. Palyafuta-
sa kezdetén — még joghallgaté koraban
megjelent cikkében (1932) — Martonyi a
jogallam 19. szazadban kikristalyosodott
fogalmanak elemzésébdl indult ki, allast
foglalva a kozigazgatasi biraskodas, s
az akkor ujkeletii alkotmanybiraskodas
intézményeinek bevezetése mellett. Hét
évvel kés6bb megjelent, a témaba vago
munkajaban azonban — vélhet6en mar
mestere, Magyary hatasara —, mas kor-
tarsaihoz hasonléan, elfogadta a hitleri
allam jogallamként valo elismerésének
lehetéségét. Az elébbi s az utobbi kozott
csupan azt a kiilonbséget tételezve, hogy
mig a jogallam az egyéni jogokat védi,
addig a német, Fiihrer-prinzip alapjan
miik6do jogallam a ,népi kdzosség rend-
jéhez” igazodik. A "40-es években meg-
jelent kisebb irasaiban (1940, 1942) mes-
teréhez hasonldan igyekezett ,idétallo
Otvozetként” bemutatni a totalis allamot
mint a liberalis, egyéni jogokat védé jog-
allam kozosséget szolgaléo meghaladasat.

Kiss Istvan az 1943-ban — a Magyar
Kozigazgatastudomanyi Intézet munka-
tarsaként — tartott eldadasaban ugyan-
csak Magyary felfogasat kovetve érteke-
zett a jogallam meghaladottsagarol, az
erds végrehajté hatalom torténeti sziik-
ségszeriiségként vald el6térbe keriilé-
sérdl, s a racionalizalt kézigazgatasra
tamaszkodd ,.cselekvé allamrol”.

Miel6tt tovabb lépnénk a szerzo altal
vizsgalt utolso, az 1945 és 1948 kozot-
ti korszak attekintéséhez, térjiink még
vissza a korabban zarojelben hagyott
kisebb mesterekhez. Szabadfalvi e kor-
ben emlékezik meg a Magyaryval vitaba
bocsatkozo6 Szontagh mellett a debrece-
ni egyetem professzorarol, Marfty Edé-
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rél, (ifj.) Mikszath Kalmanrol — a nagy
ir6 konzervativ nézeteket vallo, politi-
kus fiarél —, Tomcsanyi Moricrol, Mihe-
lics Vidrél, Ottlik Laszlorol, Weis Ist-
vanrol, Pap Jozsefrél, Puky Endrérdl és
Csizmadia Andorrdl. A klasszikus libe-
ralis jogallam felfogast képvisel6 Mar-
fy (1925, 1930), Tomcsanyi (1932), Pap
(1940) és Puky (1940) allaspontjatol a
kereszténydemokrata szocialis allam
eszméje felé elmozdulast jelzik Mik-
szath (1926), Mihelics (1931) és Csizma-
dia (1944) nézetei. Ezzel szemben a jog-
allam torténeti kudarcat vélte felfedezni
Weis (1939) és Ottlik (1942).

-5 mit vésnek majd az én fejfam-
ra? Bibo Istvan. Elt 1945-1948.” Bibo
szavai jol jelzik a masodik vilaghabo-
ri végétol, a német megszallas aloli fel-
szabadulastol a kommunista hatalom-
atvételig eltelt néhany év jelentéségét,
amely a demokratikus jogallam megte-
remtésének csaloka reményével kecseg-
tette a magyar politikai gondolkodoék ki-
valosagait. A jogallamrol foly6 polémia
eme utolso fellobbanéasat — amelyet a
kovetkezd négy évtizedben a marxiz-
mus-leninizmus oktrojalt uralma boritott
homalyba - veszi szamba Szabadfal-
vi a torténeti attekintés utolso6 részében
(,Gondolatok a jogallamrol 1945 utan a
fordulat évéig”, 183-200. o.).

Az el6z6 korszak meghatarozoé alak-
jai — Horvath Barna, Moér Gyula, Egyed
Istvan és Martonyi Janos — mellett a jog-
allam kérdéséhez hozzaszdlok kozott
talaljuk Mezey Istvant, Csorba Janost,
Szabo Jozsefet és Perneczky Bélat.

Az 1945 nyaran rendezett ,demokra-
ciavitaba” bekapcsolodé Horvath sajat

" HuszAr Tibor: ,Bib6 Istvan — a gondolkodo, a
politikus” in BiBo Istvan: Vdlogatott tanulmad-
nyok. I11. kot. (Budapest: Magveté 1986) 388.
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— az angol és a magyar torténeti alkot-
many jelentdségét hangsulyozé — allas-
pontjaval szemben elsék kozott szallt
sikra a kartalis alkotmany megalkota-
sa mellett. Ez alkalommal adott hangot
Mezey a szovjet jog jogallamkénti értel-
mezésének, mely mintegy a néhany
évvel kés6bbi ideologiai fordulat hirno-
kének is tekinthetd.

Néhany honappal kés6bb, 1945 6szén
Moor egyik eldadasaban a tartalmi jog-
allam felfogasa mellett érvelt, fejtegeté-
sében alahuzva, hogy a formai jogalla-
misag kovetelményét jelentd, az allam
joghoz kotottségének kritériumahoz
hozza kell tenniink, hogy a jognak tar-
talmilag is ki kell fejeznie a demokracia
alapvetd értékeit. Egyed ezzel egy id6-
ben foglalt allast a jogallamisagnak az
alkotmanyossaggal val6 dsszekapcsola-
sa mellett, mig Csorba felelevenitette a
kozigazgatasi biraskodas gondolatat, ki-
egészitve azt az alkotmanybirosag léte-
sitésére vonatkozo javaslattal. Csorba a
kortars hazai allamelméleti gondolko-
désban jészerint ismeretlen svéd példara
hivatkozassal ajanlotta megfontolasra az
allampolgari jogokat védé ombudsman
intézményének bevezetését is.

Szabo — Moor és Horvath tanitvanya
— a megel6z6 korszak torekvéseinek
ellenében, a kdzigazgatasi biraskodas
bevezetése helyett a rendes bir6sagok
hataskorének kiterjesztését s a német
jogallam koncepcio helyett az angol jog-
uralom eszméjének alapulvételét siir-
gette 1946-ban megjelent értekezésé-
ben. Ugyanekkor Egyed — Perneczkyhez
hasonloan — a katolikus egyhaz tarsadal-
mi tanitasanak talajan allo, keresztény-
demokrata szocialis jogallam gondolatat
vetette fel.

Miel6tt még a jogallamrol foly6 eszme-
csere és egyuttal a magyar demokracia
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sorsa megpecsétel6dott volna, 1947-ben
megjelent irasaban Egyed az alkotmany-
biraskodas, mig Martonyi a kézigazgata-
si biraskodas jelent6ségét hangsulyozta.

A mi érdemi részét a szerzé rovid
utoszoval (,Epilogus”, 201-202. o.)
zarja, melyet még irodalomjegyzék és
névmutaté kovet. Ebben Szabadfalvi —
a recenzens megitélése szerint — kis-
sé batortalanul érvel a mii témavalasz-
tasanak id6szeriisége mellett. A szerzd
altal érzékelt igazolasi kényszer persze
érthet6 a magyar jogallamisag aktualis
helyzetét tekintve. Mig a rendszervaltast
kovetd évtizedben a jogallam eszméje a
demokratizalodasi folyamat vezérlé csil-
laga volt, az elmult két évtizedben azt
fokozatosan hattérbe szoritotta a ,,jo kor-
manyzas” programja. Manapsag pedig
szamos elemz6 targyalja a hazai jogal-
lamisag hanyatlasat,® s hogy a jogura-
lom (Rule of Law) idealjat felvaltotta a
jog altal valo uralkodas (Rule by Law)
gyakorlata.’

Természetesen a tarsadalomtudoma-
nyi vizsgalodasokban az eszmetorténe-
ti kutatasoknak megvan a maguk sajatos
szerepe és tovabbi igazolasra nem szo-
rul6 6nértéke. Jelen recenzens mindig is
nagyra becsiilte azt a kitarto, aprolékos
munkat, amivel Szabadfalvi Jozsef mod-
szeresen feltérképezte ezt az eszmetor-
téneti korszakot. Az ilyesfajta kutata-
soknak ez az apromunkaja, ami nélkiil

8 Ld. példaul JakaB, Andras — GAJDUSCHEK,
Gyorgy: ,The Rule of Law, Legal Conscious-
ness and Compliance” in Hungarian Social Re-
port 2019 (Budapest: TARKI 2019) 277-294.,
httpsy/doi.org/10.61501/trip.2019.15.

9 V6. Kriszta KovAcs: ,Constitutional Continuity
Disrupted” in Margit FEiscamIpT — Balazs Maj-
TENYI (szerk.): The Rise of Populist Nationa-
lism. Social Resentments and the Anti-Cons-
titutional Turn in Hungary (Budapest — New
York: CEU Press 2019) 10-41.
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valojaban nem is lenne szabad eszme-
torténetet miivelni. A recenzenst régtél
zavarja az olyasféle megkozelités, ame-
lyik minden korbdl igyekszik kivalogat-
ni a ,nagyokat”, és ugy bemutatni azo-
kat, mint korszakos zseniket, homalyban
hagyva, hogy mindannyian eleven szel-
lemi televénybdl néttek ki. E konzsenia-
lis szellemi kozeg elemzése nélkiil pedig
nem is nagyon lehetiink képesek hitele-
sen értelmezni a ,nagyok” gondolatait.
Ebbdl a szempontbol Szabadfalvi miivé-
nek értéke aligha vitathato.

Ettél fiiggetleniil persze mindenkinek
lehetnek ,kedvencei”, vagy megtalalhat-
ja a torténetnek kiilondsen érdekes cso-
mopontjait. Nyilvan az, hogy mit tartunk
érdekesnek, nem mas, mint a sajat tor-
ténetiink visszfénye. A recenzenst ter-
meészetesen leginkabb Horvath és Bibo
idevago gondolatai érdekelték a legin-
kabb. Mindemellett kellemes meglepetés
volt szamara a felfedezés, hogy példaul
Balogh Artur és Egyed Istvan az allam-
elméleti gondolkodas hasonléan nagy-
formatumu alakjai voltak, mint a kor-
szak jogbolcseletének altala is ismert
jeles mesterei.
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Szabadfalvi Jozsef konyvének jelentd-
ségét azonban éppen a jogallam napja-
inkban tapasztalhaté problémai fokoz-
zak. Hiszen e nehézségekkel mar a két
vilaghaboru k6zotti idészak gondolko-
doi is szembesiiltek. Példaként elég itt
csupan Egyed Istvan 1943-ban papirra
vetett gondolatat felidézniink:

~Az kétségtelen, hogy a mai helyzet
a rendeleti jogalkotasnak kedvez; de
az is bizonyos, hogy e helyzet az alla-
mi, tarsadalmi és gazdasagi élet elfa-
julasa. Természetes, hogy a jogalkotas
mai rendszere is mutatja e valsagos élet
egészségtelenségét. Vigyazni kell azon-
ban arra, hogy a beteges allapot ne val-
jon megszokotta, vagy egyenesen ese-
ménnyé: hogy a kozvélemény ne veszitse
el hitét az alkotmanyossag teljes vissza-
allitasaban, a jogallamisag gy6zelmé-
ben; hogy a kormany mai kivételes ren-
deletalkoto hatalma megtartsa kivételes
és atmeneti jellegét s ne 1épje at a feltét-
leniil sziikséges mértéket.” (96. 0.)

Tényleg, miota is van nalunk veszély-
helyzet?

H. Szilagyi Istvan

* Egyetemi tanar, PPKE JAK, 1084 Budapest,
Szentkiralyi u. 28. E-mail: h.szilagyi.istvan@
Jjak.ppke.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi
kutatasok eredményeit koz16 tanulmanyoknak, és ismertetket ad kozre a kdzelmult-
ban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté organum az aka-
démiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyoiratok szamara meghatarozott
legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedésé-
nek) kizarélagos jogait atruhdzza a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerzéi iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)

Ar: 2000 Ft
Evi el6fizetési dij: 8000 Ft
(belfoldre postakoltséggel: 11 740 Ft)



Ar: 2000 Ft
Evi el6fizetési dij: 8000 Ft
(belfoldre postakoltséggel: 11 740 Ft)
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