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BARTOKI-GONCZY BALAZS®

VIHAR ELOTTI CSEND OTVEN EV HIBERNACIO UTAN?
ELOSZO ,AZ OTVENEVES URKARFELELOSSEGI EGYEZMENY”
CiMU TANULMANYBLOKKHOZ

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.4.01

Idén 6tvenkét éve fogadta el az ENSZ Kozgytilése az iirobjektumokkal okozott karo-
kért valo nemzetkozi felel6sségrol szold egyezményt (a tovabbiakban: karfelelgsségi
egyezmény), mely remek apropdt szolgaltatatott arra, hogy a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Vilagtirjog és -Politika Kutatointézete, a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete, valamint az Nemzetkozi Jogi Egyesiilet
Magyar Tagozata kozos konferencia keretében targyalja ezen egyezmény legfon-
tosabb kérdéseit.

Bar maga az egyezmény magas szinvonalon kidolgozott szabalyrendszer — leg-
alabbis a nemzetkozi vilagiirjog gerincét ado masik négy egyezményhez képest —,
azonban gyakorlati alkalmazasara maig nem keriilt sor, dacara annak, hogy az {ir-
objektumok tobb esetben is okoztak mar kart a vilaglirben, illetve a Fold felszinén.
A téma jelent6ségét igy els6sorban nem az egyezmény szévege és elmult 6tven éve
adja, hanem az, hogy olyan 11j korszakba lép az emberiség, melyben nem az a kérdés,
hogy lesz-e karokozas iirobjektumok altal, hanem az, hogy mikor és annak milyen
hatasa lesz a gazdasagra, illetve az allamok egymas kozotti viszonyara.

Ma mintegy tizezer aktiv miihold kering Fo6ld koriili palyakon, azonban ez a szam
kétévente megkétszerez6dik majd az elérejelzések szerint, raadasul a tobb ezer, akar
tobb tizezer miiholdbol allé — elsésorban kommunikacios céli — halozatok (mega-
konstellaciok vagy miiholdseregek) leginkabb a F6ldhoz kozeli tn. alacsony Fold
koriili palyakat hasznaljak majd (tipikusan 400-600 kilométerre a Foldtél). Az orbi-
talis palyak fokozodo zsufoltsaga nélkiilozhetetlenné teszi egy — a 1égikozlekedés-
hez hasonl6 — szabalyrendszer megalkotasat, kiilonben a szandékossagot nélkiil6z6
balesetek elkeriilhetetlenek lesznek. Bar az Eurépai Unio és az Egyesiilt Allamok is
aktiv javaslatok megfogalmazasaban, sajnos kevés az esélye egy univerzalis nem-
zetkdzi egyezmény elfogadasanak az ENSZ égisze alatt.

A helyzetet sulyosbitja, hogy az aktiv miiholdak mellett mintegy 130 milli6 egy
milliméternél nagyobb ember alkotta {irszemét kering iranyithatatlanul, kozel har-
mincezer km/h-s sebességgel a Fold kortil, szintén jelentésen névelve a karese-

* PhD, egyetemi docens, NKE ANTK, 1083 Budapest, Ulléi it 82.; intézetvezets, NKE Eétvos Jozset
Kutatokozpont, Vilagiirjog és -Politika Kutatéintézet, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
E-mail: bartoki-gonczy.balazs@uni-nke.hu.
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mények bekovetkezésének esélyét. Az lirszemét keletkezésének kockazatat tovabb
novelik azok a fegyvertesztek, melyek soran egyes allamok (Egyesiilt Allamok, Kina,
India, Oroszorszagi Foderacio) sajat mitholdjaikat semmisitik meg f6ldrél inditott
rakétakkal, ugrasszeriien novelve az lirszemét mértékét. Végiil nem elhanyagolha-
t6 kockazatot jelentenek a novekvd szamban a légkdrbe visszatéré mitholdak, raké-
taelemek.

Ezen (j Girverseny tehat jelentésen noveli az akar dominoeftektussal jaro (Kessler-
szindroma) katasztrofak bekovetkezését, melyek hatasat felerdsiti, hogy a globalis
gazdasagnak mara gerincét jelenti az lirszegmens, elég, ha csupan az épiil6 globalis
internethalézatokra, navigacios és foldmegfigyelé mitholdakra gondolunk.

Igenis komoly jelentésége van tehat annak a kérdésnek, hogy az tirobjektumok
altal okozott karesemények jogi szempontbodl egyértelmiien szabalyozottak-e a
nemzetkdozi jogban, illetve az elmult 6tvenkét év iitott-e hézagokat a karfeleléssé-
gi egyezmény pancéljan. A valasz sajnos az, hogy mar az egyezmény elfogadasa-
kor is szamos kérdés tisztazatlan maradt, és bar az ENSZ Vilagiirbizottsaga ajan-
las utjan igyekezett példaul a felbocsajto allam fogalmat tisztazni, szamos kérdés
megvalaszolatlanul maradt. A kereskedelmi {irtevékenység eléretdrése kapcsan a
nemzeti jogalkotas szintjén ugyan szabalyozasra keriilt t6bb allamban a felel6sség
tovabbharitasa a valodi karokozora (annak felel6sségének egyidejii korlatozasaval),
azonban vannak olyan problémak, amelyeket a nemzeti jogalkotas sem tud meg-
nyugtatoan feloldani. Az egyik ilyen a felbocsajté fogalmahoz kotédik, mivel e sta-
tusz nem atruhazhaté amennyiben a mitholdat egy masik — nem felbocsajté — allam
vagy annak jogi személye szerzi meg, marpedig ez a miiholdak kereskedelmi forgal-
mat neheziti. Nem vilagos tovabba az sem, hogy az iranyithatatlanul keringé tirsze-
mét altal okozott karért az azt eredetileg felbocsajto allam(ok) meddig felelések, az
ok-okozati Osszefiiggés meddig allapithaté meg.

E kérdések vezették tehat a fent emlitett szervezdéket arra, hogy a kerek évior-
dulé apropojan félnapos konferencia keretében értékeljék a karfelel6sségi egyez-
ményt. Az itt elhangozott harom kivalé el6adas képezi a jelen kiilonszamban olvas-
hat6 tanulmanyok magjat.

Sulyok Gabor hianyp6étlo, rendkiviil részletes attekintést ad az egyezmény szii-
letésérol, ravilagitva a magyar jogaszok nem elhanyagolhat6 kozremiikddésére is.
Emellett réviden bemutatja a szerzédés legfontosabb rendelkezéseit, valamint a fon-
tosabb relevans karesemények ismertetése réven kivanja felhivni a figyelmet arra,
hogy az egyezmény alkalmazasanak hianya nem jelenti azt, hogy ne térténtek vol-
na relevans események az elmult 6tvenkét évben.

Ganczer Monika — a honossag kérdését a kozpontba allitva — arra keresi a valaszt
tanulmanyaban, hogy az lirobjektum honossagat adé lajstromozasnak van-e sze-
repe az Urobjektum altal okozott karokért felel6s allam azonositasaban. A karoko-
z6k honossaganal a nem allami szerepl6k honossaganak meghatarozasat koveto-
en azt vizsgalja, hogy mely allam tehet6 felel6ssé a tevékenységiikért, illetve mely
allam a karfelelds az tirobjektumok altal okozott karokért nem allami szerepl6 érin-
tettsége esetén. A karosult honossaganal a tanulmany azonositja a honossag sze-
repét a karosultak kérének meghatarozasanal és a karigényt érvényesiteni jogosult
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allamot. Ezen kérdések elemzéséhez vizsgalat targyava teszi a vilagiirjog hatalyos
nemzetkozi szabalyozasat, azok megfeleld értelmezésére és sziikség esetén tovabb-
fejlesztésére tesz javaslatokat.

Végiil, Takd Dalma a karfeleldsség altalanos (univerzalis) és kiilonos (partikularis)
nemzetkozi szerz6désekben rogzitett komplex szabalyozasi rendszerét veszi gor-
cs6 ala, kdzéppontba allitva azt a kérdést, hogy az univerzalis szerz6désként funk-
cionalo, az irobjektumok altal okozott karokért valé nemzetkozi felel6sségrél szolo
1972-es egyezmény (karfelel3sségi egyezmény) mellett milyen sziikebb korii nem-
zetkozi szerz6dések szabalyozzak az lirkarok miatti felel6sség kérdését, s azok mi
alapjan, milyen tartalommal teszik ezt.

Ahogyan Sulyok Gabor fogalmaz, az ,egyezmény Csipkerdzsika-almat alussza”,
azonban ennek nem a szabalyozas targyanak irrelevanciaja az oka. Sét, az emberi-
ségnek fel kell késziilnie egy olyan lirkorszakra, ahol a karesemények gyakoriak és
jelentdsek. Ezt elsésorban megel6ézni lenne célszert, példaul az iireszkzok forga-
lomszabalyozasa, az lirszemét keletkezésének visszaszoritasa altal, azonban a jog-
nak megfelel6 valaszokat kell adnia a felel6sség megallapitasarol és a karosult haté-
kony védelmérdl is.
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SULYOK GABOR®

EGYEZMENY AZ UROBJEKTUMOK ALTAL OKOZOTT
KAROKERT VALO FELELOSSEGROL: KIDOLGOZAS,
TARTALOM ES AZ ALKALMAZAS HIANYA

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.4.02

Emberi civilizacionk nélkiilozhetetlen részévé vdltak a kiilonboz0 tiralkalmazdasok. Foldiink
koriil keringé miiholdak ezrei teszik lehetévé, egyebek mellett, a kontinenseken dtivels
miisortovabbitdst, a lényegében azonnali kommunikdciot, a széles sdquui internetkapcso-
latot, a globalis helyzetmeghatdrozdst, a megbizhatd navigdciot, a gyors pénziigyi miive-
leteket, a pontosabb iddjardsi elrejelzéseket, a természeti katasztréfak megelézését és
kezelését, az emberi tudds folyamatos gyarapitasdat vagy a békét és a biztonsdgot fenye-
get6 veszélyek figyelemmel kisérését. Magdtol értetéddnek vett szolgaltatasaik igénybe-
vétele soran ritkan tudatosul, hogy mindezen elényoket egy zord kérnyezetben folytatott,
fokozott veszélyekkel jard tevékenység biztositja. Felismerve az firtevékenység sordan oko-
zott karok kockdzatat és a karosultak megfelel6 védelmének sziikségességét, a nemzetko-
2i k0z0sség alig mdsfél évtizeddel az tirkorszak kezdetét kbvetben, kozel tiz éven dt tarté
erbfeszitések eredményeként, kidolgozta és elfogadta az firobjektumok dltal okozott karo-
kért vald felel6sségroél sz6l6 egyezményt. Ez a tanulmdny az el6készité munkdlatok torté-
neti dttekintése, a szerzédéses rendelkezések rovid bemutatasa, és a fontosabb relevdns
események ismertetése réven kivanja emlékezetbe idézni a fél évszdzados miiltra vissza-
tekint6 kdrfelelGsségi egyezményt.

1. KIDOLGOZAS

Ember altal alkotott objektum még nem lépett ki a vilagtirbe, amikor a vilagtir-
jog tudomanyanak uttéréi mar az iirtevékenység szabalyozasi kihivasairdl, koztiik
az Urhajokkal okozott karokért vald felel6sség rendezésének madjarol értekeztek.
Vladimir Mandl, az els6 atfog6 vilagiirjogi értekezés szerzéjeként tisztelt, fiatal cseh
szarmazasu jogasz és pilota,' kiterjedt polgari jogi és légijogi munkassagara timasz-

* PhD, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4; egyetemi
tanar, SZE Deak Ferenc AJK, 9026 Gyér, Aldozat utca 12; kiilsé kutats, NKE Vilagiirjog és -Politika
Kutatointézet, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: sulyok.gabor@tk.hun-ren.hu.

' Vladimir KopaL — Mahulena HormanN: ,Vladimir Mandl (20.3.1899 - 8.1.1941)” in Stephan HoBe
(szerk.): Pioneers of Space Law (Leiden — Boston: Martinus Nijhoff 2013) 57-70. https:/doi.
org/10.1163/9789004240285_007.
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kodva, felvetette és meg is valaszolta a karfelel6sség kérdését. Meggy6z6dése sze-
rint a mas gépekkel végzett tevékenységekhez hasonloan, a karosultak védelmében
az Urhajozas nem vétkességi alapon nyugvo karfeleldsséget kivan. Ez az abszolut
karfelel6sség nemcsak az {irhajo iranyitojat, hanem az tirhajot lizembentarté és nem
emberes lrrepiilés esetén az érintett tevékenységet folytato természetes vagy jogi
személyt egyarant terhelné. Mindez egy évtizeddel megeldzte a technologiai fejls-
dés eredményeit.?

Nagyban bearnyékolja az emlitett eredmények torténelmi megitélését, hogy
a vilagilir hatarat elérd és atlépd elsé ember altal alkotott objektumok a hirhedt
Aggregat 4/V-2 német ballisztikus rakéta kisérleti példanyai voltak. 1942. oktober
3. napjan az Nr. V-4 szamu példany mar 84,5 kilométerig emelkedve elérte a vilagtir
hataraként széles korben elfogadott magassagot, mely késébb Karméan-vonal néven
valt ismertté. 1944. junius 18. és 20. napjan, a fegyver két masik kisérleti példanya
mar tobb tiz kilométerrel meghaladva a korabban elért csucsmagassagot, minden
kétséget kizaroan kilépett vilagiirbe: az MW 18012 szamu példany kb. 127 kilomé-
teres, az MW 18014 szamu példany 174,6 kilométeres magassagot ért el. Fold koriili
keringést egyik rakéta sem végzett. Ezt kovet6en még kozel masfél évtizedet kellett
varni arra, hogy 1957. oktéber 4. napjan a Szputnyik—1/PSZ-1 elnevezésii szovjet
miihold, az els6 ember altal alkotott objektumként a bolygonk koriili palyara alljon,
és ténylegesen kezdetét vegye az lirkorszak.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) gyorsan reagalt a torténelmi jelent6-
ségii eseményre. A Kozgyiilés 1958. december 13. napjan kelt 1348 (XIII) szamu
hatarozataban létrehozott egy tizennyolc tagu eseti vilagiirbizottsagot,® melytdl,
egyebek kozott, a kovetkezd iilésszakra jelentést kért a vilagiir kutatasabol eset-
legesen eredd jogi problémak természete targyaban.* Kifejezendo a testiilet nem
paritasos Osszetétele elleni tiltakozasukat, a tagok kozott felsorolt harom szocialis-
ta allam, Csehszlovakia, Lengyelorszag és a Szovjetunié tavol maradt az iilések-
t6l. Elkerillend6 a ,belekeveredést” a hideghaborus szembenallasba, az tirhatalmak
kivétel nélkiili részvételének hianyara hivatkozva, az Egyesiilt Arab Koztarsasag
és India hasonlo dontést hozott.> Noha tagjainak egy része tavolmaradt, az ese-
ti vilagtirbizottsag a kovetkezd év nyaran elkészitette jelentését, melyben a kovet-
kezd 6t témakor els6bbségi kezelésére tett javaslatot: a vilaglir szabad kutatasa és
felhasznalasa, az lrjarmiivek altal okozott sériilésekért vagy karokért valo felelés-
ség, a radiofrekvenciak kiosztasa, az {irjarmiivek és légi jarmiivek kozotti befolya-

2 Vladimir MANDL: Das Weltraum-Recht: Ein Problem der Raumfahrt (Mannheim — Berlin — Leipzig:
J. Bensheimer 1932) 10-12.

3 Ganczer Monika: ,Nemzetkozi intézményrendszer” in BARTOKI-GONCzY Balazs — SuLyok Gabor
(szerk.): Vilagiirjog (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado 2022) 120-121.

* Question of the Peaceful Use of Outer Space, G.A. 1348 (XIII), 13 U.N. GAOR, Supp. No. 18
(A/4090, Vol. I), 5.

° Philip C. Jessup — Howard J. TAUBENFELD: ,The United Nations Ad Hoc Committee on the Peaceful
Uses of Outer Space” American Journal of International Law 1959. 877. https://doi.org/10.1017/
S5000293000018738X.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXIV. EVFOLYAM 2023 « 4. SZAM » 6-30


https://doi.org/10.1017/S000293000018738X
https://doi.org/10.1017/S000293000018738X

8 SULYOK GABOR

solas elkeriilése, az (irjarmtivek azonositasa és lajstromozasa, tovabba a felbocsa-
tasok koordinalasa, az {irjarmiivek visszatérése és foldet érése.b

Miutan a szuperhatalmak allaspontjai kozeledtek, a Kozgyiilés, 1959. december
12. napjan kelt 1472A (XIV) szamu hatarozataban huszonnégy tagra bévitette és
allando testiiletté alakitotta at a vilagiirbizottsagot, melynek egyik alapvetd felada-
taként a vilaglir kutatasabdl esetlegesen eredé jogi probléméak természetének tanul-
manyozasa nyert rogzitést.” Hazank ekkor valt a vilagiirbizottsag tagjava, és mint
latni fogjuk, a karfelel6sségi egyezmény megalkotasanak egyik meghatarozo sze-
repléjévé lépett el6. Noha a testiilet 0sszetételét kiigazitottak, az érdemi miikddést
még hosszl ideig akadalyoztak a tagsaggal és a konszenzusos déntéshozatali el-
jarassal kapcsolatos nézetkiilonbségek. Ezek eredményes athidalasarol tanuskod-
nak a Kozgytilés 1961. december 20. napjan kelt 1721A és E (XVI) szamu hataroza-
tai. Ezekben a plenaris szerv, a vilagtlirbizottsag tjabb bdvitése és a jogi problémak
tanulmanyozasaval kapcsolatos feladatanak megerdsitése mellett kovetendd elvként
ajanlotta az allamok figyelmébe, hogy a nemzetkdzi jog kiterjed a vilagtirre és égi-
testekre, a vilaglr és égitestek kutatasa és felhasznalasa a nemzetkozi joggal 6ssz-
hangban minden allam szamara szabad, és a vilagiir és az égitestek nem tehet6k
nemzeti kisajatitas targyava.® Hogy hatékonyabba tegye kitlizott feladatainak elv-
égését, a vilaglirbizottsag egy technikai és tudomanyos és egy jogi albizottsag léte-
sitésérél hatarozott. Ez utébbi testiilet két honappal ezutan, 1962. majus 28. nap-
jan meg is tartotta elsé iilését.

Egyéni koriilményeiknek és sajatos érdekeinek megfelel6en, a szuperhatalmak
eltéréen képzelték el az lirtevékenység nemzetkozi szintli szabalyozasanak modjat
és menetét. Mig a Szovjetuni6 egy altalanos elveket tartalmazé szerz6dés és egy
mentési egyezmény, addig az Egyesiilt Allamok egy karfelel3sségi egyezmény meg-
kotését szorgalmazta, és az altalanos elvek kapcsan megelégedett volna egy nem
kotelez6 erejii kozgytilési nyilatkozattal. Korantsem meglepd tehat, hogy 1962. jini-
us 4. napjan elséként az Egyesiilt Allamok terjesztett elé egy ekkor még vazlatos
tervezetet az tirjarmiivek baleseteiért valo karfelel6sség targyaban.® Magyarorszag
képviseldje masnap nagy altalanossagban tamogatta a kérdés szerz6déses rende-
zését, és kezdeményezte egy el6készitd bizottsag felallitasat, mondvan az tirjar-
miivek hatalmas karokat tudnak okozni, kiilénésen a hazankhoz hasonléan stiriin
lakott orszagokban. Felidézte tovabba, hogy hazank elismerten nem nagyhatalom,
ezért nem allnak rendelkezésére az {irjarmiivek altal okozott karok hatékony elha-
ritasahoz sziikséges gazdasagi és technikai eréforrasok.'® Egy éven beliil egy masik

5 Report of the Ad Hoc Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, 14 July 1959, UN. Doc.
A/4141, 63-67.

7 International Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space, G.A. Res. 1472A (XIV), 14 U.N.
GAOR, Supp. No. 16 (A/4354), 5.

8 International Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space, G.A. Res. 1721A és E (XVI), 16
U.N. GAOR, Supp. No. 17. (A/5100, Vol. I), 6-7.

°  Draft Proposal on Liability for Space Vehicle Accidents, U.N. Doc. A/AC.105/C.2/L.4.

10 Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Legal Sub-Committee, Summary Record of the
Fifth Meeting, U.N. Doc. A/AC.105/C.2/SR.5, 7-8.
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EGYEZMENY AZ UROBJEKTUMOK ALTAL OKOZOTT KAROKERT VALO FELELOSSEGROL 9

tervezet is az albizottsag asztalara keriilt. Egészen eltéré koncepcié mentén, 1963.
aprilis 30. napjan Belgium egy hat cikkbdl all6 munkaanyagot nytjtott be az tirjar-
miivek altal okozott karokért valo felel6sséget rendez6 egyes szabalyok egysége-
sitése érdekében.!

Moszkvaban, 1963. augusztus 5. napjan megkototték a részleges atomcesend szer-
z6dést, mely megtiltott minden a légkorben, a vilagtirben és a viz alatt végrehajtott
fegyverkisérleti és mas nuklearis robbantast.”? Ez a megallapodas ramutatott a kubai
rakétavalsag soran vészesen egymasnak fesziilé szuperhatalmak kozos érdekeire,
és kedvezd nemzetkozi kdrnyezetet teremtett a vilagtirjog alapvet6 elveinek lefek-
tetéséhez is. Négy honappal késébb, 1963. december 13. napjan, a Kézgytilés 1962
(XVIII) szamu hatarozataval nyilatkozatot fogadott el az allamok vilagfir kutatasa és
felhasznalasa terén folytatott tevékenységét szabalyozo jogi elvekrél. Komoly legi-
timitast kolcs6noz a nyilatkozatnak, hogy szovegét, melyre mar a szokasjog kifeje-
z6déseként tekinthetiink, a Kozgyiilés Els6 Fobizottsaga kozfelkialtassal, mig maga
a plenaris szerv szavazas nélkiil, konszenzussal fogadta el.”® Nyolcadik bekezdé-
sében a nyilatkozat elvi eliranyozza a felbocsato allam karfelel6sségét: ,Minden
olyan allam, amely valamely objektumot a vilagtirbe felbocsat vagy felbocsattat, és
minden olyan allam, amelynek teriiletérél vagy berendezésérél valamely objektu-
mot felbocsatanak, nemzetkozi [kar]felel6sséggel tartozik azokért a karokért, ame-
lyeket az illet6 objektum vagy annak alkatrészei egy idegen allamnak vagy annak
természetes vagy jogi személyeinek okoznak a Fo6ldon, a légtérben vagy a vilagiir-
ben.”* Noha ezt kifejezetten nem mondja ki, a bekezdés szemlatomast objektiv/tel-
jes karfelel6sséget iranyoz el6 az lirobjektumok altal barmely helyszinen okozott
karok esetén. Ugyanezen a napon a Kozgytilés hatarozatban szorgalmazta a kér-
déses elvek szerz6désben valo rogzitését és a jogi problémak tanulmanyozasanak
folytatasat, és kiilondsen egy mentési és egy karfelel6sségi megallapodas terveze-
tének haladéktalan kidolgozasanak el6készitését.”

Nem sokkal késébb az Egyesiilt Allamok el6terjesztette modositott karfelel6ssé-
gi tervezetét,'® és Magyarorszag is tervezetet nyujtott be az objektumok vilagtirbe
vald felbocsatasa altal okozott karokért valo felelgsség targyaban.'” Hazank terveze-

1

Working Paper Submitted by the Belgian Delegation on the Unification of Certain Rules Governing

Liability for Damage Caused by Space Vehicles, U.N. Doc. A/AC.105/C.2/L.7.

Kihirdette: 1963. évi 26. torvényerejii rendelet a légkorben, a vildgiirben és a viz alatt végzett nuk-

ledris fegyverkisérletek betiltasa targyaban Moszkvdban, 1963. augusztus 5-én létrejott szerz6-

dés kihirdetésérol.

Report of the First Committee, Eighteenth Session, 10 December 1963, U.N. Doc. A/5656, 2;

General Assembly, Official Records, Eighteenth Session, 1280th Plenary Meeting, U.N. Doc. A/

PV.1280, 1-2.

4 Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, G.A. Res. 1962 (XVIII), 18 U.N. GAOR, Supp. No. 15 (A/5515), 15. (Besziras a szerz6tol.)

15 International Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space, G.A. Res. 1963 (XVIII), 18 U.N.
GAOR, Supp. No. 15 (A/5515), 16.

16 Convention Concerning Liability for Damage Caused by the Launching of Objects into Outer Space,
U.N. Doc. A/AC.105/C.2/L.8.

7" Agreement Concerning Liability for Damage Caused by the Launching of Objects into Outer Space,

U.N. Doc. A/AC.105/C.2/L.10.

5]
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10 SULYOK GABOR

te 1964. marcius 16. napjan keriilt az albizottsag asztalara; kidolgozasara a Magyar
Jogasz Szovetség Vilagiirjogi Bizottsaganak keretében,'® a szabalyozasi igény korai
felismerését kovetd, élénk szakirodalmi tevékenység kiteljesedéseként keriilt sor.'
Mivel a Szovjetunié mérsékelt érdeklddést tanusitott a karfelel6sség kérdésének
szerz6déses rendezése irant, és ezért sajat tervezetet nem terjesztett el6, a pream-
bulumbdl és tizennyolc cikkbél all6 magyar tervezet tekinthet6 a szocialista allamok
egyik legrészletesebb anyaganak, mely az amerikai és a belga tervezettel egyetem-
ben az el6készitd munkalatok egyik meghatarozo fontossagu anyagava valt.?’ Egyes
elemei a végleges egyezményben is fellelheték. Ezt kovetéen a Kozgyiilés hataro-
zatban biztatta a vilaglirbizottsagot, hogy eltokélten folytassa a mentési és a kar-
felel6sségi megallapodas tervezetének kidolgozasara iranyulé munkat, és fontolja
meg a vilagiirjog elveirél szolo nyilatkozat tartalmanak szerzédésben valo rogzi-
tését.?! Ez utobbi kivansag egy évvel kés6bb teljesiilt: 1966. december 19. napjan
a Kozgytilés 2222 (XXI) szamu hatarozataval elfogadta a vilagiirszerz6dés széve-
gét, és tjfent a karfelel6sségi és a mentési megallapodas kidolgozasanak folytata-
sara kérte a vilaglirbizottsagot.?

Magat a vilagiirszerzédést Londonban, Moszkvaban és Washingtonban, 1967.
januar 27. napjan nyitottak meg alairasra, és még ugyanezen esztendé oktéber
10. napjan hatalyba lépett. Mind a mai napig a nemzetkozi vilagiirjog alapjainak
tekinthet6 rendelkezései nagyfoku szovegszerii azonossagot mutatnak a vilagtir-
jog elveirél szolo nyilatkozattal. Ez megfigyelhetd a karfelel6sségrél szolo VII. cik-
ken is: ,,A Szerzédésben részes minden olyan allam, amely valamely objektumot a
vilagtirbe, igy a Holdra és mas égitestekre felbocsat vagy felbocsattat, és minden
olyan részes allam, amelynek teriiletérél vagy berendezésérél valamely objektu-

18 SziLAcyr Istvan: ,Nemzetkozi jogi feleldsség a vilagtirkutatasban” Acta fuvenum: Sectio Juridica
et Politica 1976. 158. A Magyar Jogasz Szovetség Vilagtirjogi Bizottsaga 1962. majus 23. napjan
alakult meg, és szoros szakmai kapcsolatokat apolt a Miiszaki és Természettudomanyi Egyesiiletek
Szovetségének Kozponti Asztronautikai Szakosztalyaval, a Magyar Asztronautikai Tarsasag eléd-
jével. Horval Ferenc: Egyesiiletiink 50 éves torténete (Budapest: Magyar Asztronautikai Tarsasag
2006) 71. Ebben az évben kezdte meg miikodését a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
Vilagiirjogi Munkakozossége is.

19 Lasd BokorRNE SzeG6 Hanna: ,A kozmikus térséggel kapcsolatos alapvetd nemzetkozi jogi kérdé-

sek” Allam- és Jogtudomdny 1962. 220-221.; Csasari Imre: ,Urkutatas — irjog — békés egymas

mellett élés” Valésag 1963/1. 78., 80.; GAL Gyula: Vildgiirjog (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiado 1964) 247-264.; HErczEG Istvan: , A vilagiir res communis omnium jellege” Magyar

Jog 1963. 99-100.; MADL Ferenc: , A kozmikus térség meghdditasa és az anyagi felelésség egyes

kérdései” Jogtudomdnyi K6z16ny 1963. 200-205.; SzADECZKY-KARDOSS Laszlo: ,A vilagir jogi

problémai” Egyetemi Lapok 1959/9. 38.

Kiemelend6, hogy a magyar kiild6ttség munkajaban az egyezmény kidolgozasanak idején olyan

szakértok mitkodtek kozre, mint Eérsi Gyula, Haraszti Gyorgy és Prandler Arpad. Errél a korabe-

li sajto is beszamolt. SomoGy! Marta: ,Mivel foglalkozik az (irjogasz?” Magyar Hirlap 1972. febru-

ar10.9.

International Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space, G.A. Res. 2130 (XX), 20 U.N.

GAOR, Supp. No. 14 (A/6014), 10.

Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space,

including the Moon and Other Celestial Bodies, G.A. Res. 2222 (XXI), 21 U.N. GAOR, Supp. No.

16 (A/6316), 13.
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EGYEZMENY AZ UROBJEKTUMOK ALTAL OKOZOTT KAROKERT VALO FELELOSSEGROL 11

mot felbocsatanak, nemzetkozi felel6sséggel tartozik azokért a karokért, amelye-
ket az illet6 objektum vagy annak alkatrészei a Szerz6désben részes mas allamnak
vagy ilyen allam természetes vagy jogi személyeinek okoznak a Foldon, a 1égtérben
vagy a vilagtirben, beleértve a Holdat és mas égitesteket.” Hasonloan a nyilatko-
zathoz, a szerz6dés kifejezetten sem mondja ki az objektiv/teljes karfeleldsséget, am
a rendelkezés értelmezése nyoman nagy bizonyossaggal erre lehet kovetkeztetni.
Megszovegezésének altalanossaga miatt az el6készités soran egyébként is sziiksé-
gesnek tiint egy részletesebb szabalyozas megalkotasa.?*

Mintegy fél évvel a vilaglirszerz6dés megkotését kdvetden, a vilagilirbizottsag jogi
albizottsaga 1uj alapokra helyezte a munkat. Két, un. teljes munkacsoportot hozott
létre, melyek koziil az els6 a mentési egyezmény, a masodik a karfelel6sségi egyez-
mény tervezetének megtargyalasara és kidolgozasara volt hivatott. Ez a két mun-
kacsoport els6re meghatarozott litemezés szerint, felvaltva iilésezett.?> Ugyanebben
az idében az Egyesiilt Allamok egy tjabb, modositott karfeleldsségi tervezetet ter-
jesztett el6 az objektumok vilagtirbe valé felbocsatasa altal okozott karokért valé
felel6sség targyaban.?® Kozeledve az eseményekben gazdag esztendd végéhez, a
Kozgyiilés ujfent felkérte a vilagiirbizottsagot, hogy a vilagiirjog tovabbi fokozatos
fejlesztésének keretében, siirg6sséggel folytassa a karfelel6sségi és a mentési meg-
allapodas kidolgozasara iranyulé munkat. Ezt kdvetéen a mentési egyezmény el6-
készit6 munkalatai, legalabbis nemzetkozi jogi mércével, széditd sebességgel leza-
rultak, melynek szovegét a Kozgylilés a 1967. december 19. napjan, a 2345 (XXII)
szamu hatarozataval fogadta el.?” Londonban, Moszkvaban és Washingtonban,
1968. aprilis 22. napjan nyilt meg alairasra, és még ugyanezen esztendé december
3. napjan hatalyba lépett.?® Elégedettsége mellett a plenaris szerv nem feledkezett
meg a tervezett karfelel6sségi egyezményrdl sem: a munkalatok siirgés befejezé-
sét legkésébb a kovetkezd rendes iilésszakara iranyozta el6. Megjegyzendd, hogy a
két megallapodas sorsa politikai értelemben szorosan dsszefonddott, hiszen a nem
irhaj6zo allamok szamara a szamukra alapvetden kotelezettségeket teremté men-
tési egyezményben valo részvétel abban az esetben tiint vallalhaténak, ha ,valamit

2 Kihirdette: 1967. évi 41. torvényerejii rendelet a ,,Szerz6dés az allamok tevékenységét szabdlyozo
elvekrdl a vildgiir kutatdsa és felhasznaldsa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket” cimii,
Moszkvaban, Londonban és Washingtonban 1967. janudr 27-én aldirt szerz6dés kihirdetésérol.

24 Armel KERrEST — Lesley Jane SmitH: ,Article VII” in Stephan HoBE — Bernhard ScumipT-TEDD —
Kai-Uwe ScHroGL (szerk.): Cologne Commentary on Space Law I. (Berlin: Berliner Wissenschafts-
Verlag 2017) 455-459.

% Report of the Legal Sub-Committee on the Work of Its Sixth Session, 14 July 1967, U.N. Doc.
A/AC.105/37, 2.

26 Convention Concerning Liability for Damage Caused by the Launching of Objects into Outer Space,
U.N. Doc. A/AC.105/C.2/L.19.

2T Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of Objects
Launched into Outer Space, G.A. Res. 2345 (XXII), 22 U.N. GAOR, Supp. No. 16 (A/6716,
Vol. I), 5.

28 Kihirdette: 1969. évi 22. torvényerejii rendelet az lirhajésok mentésérdl, az lirhajésok hazakiildé-
sérdl és a vildagiirbe felbocsdtott objektumok visszaszolgdltatasardl sz0l6 nemzetkozi egyezmény
kihirdetésérol.
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12 SULYOK GABOR

valamiért” alapon, az tirhajoz6 allamokat terheld karfelel6sségrél szolo egyezmény
is észszerii id6n belill megsziiletik.?

Nem sokkal késébb tovabbi két allam nyujtott be tervezetet. 1968 juniusaban India
és Olaszorszag egyarant el6terjesztette az objektumok vilagiirbe valo felbocsatasa
altal okozott karokeért valo felelgsség targyaban késziilt tervezetét.3* Még ebben a ho-
napban a jogi albizottsag szovjet kezdeményezésre egy un. munkatarsasagot hozott
létre a lassan haladé munkalatok felgyorsitasa érdekében. Ez a testiilet az albizott-
sag minden tagja szamara nyitva allt, és elsédleges feladataul azt kapta, hogy meg-
szovegezze a tervezet azon rendelkezéseit, melyekben az allamok kozott altalanos
egyetértés alakult ki.*! Hasonloan a gyorsitas szandékaval, a targyalasok részben
informalis konzultaciok keretében folytatédtak. 1968 novemberében és decemberé-
ben New Yorkban, majd a kévetkezd esztendé marciusaban Uj-Delhiben probaltak
attorést elérni a még nyitott kulcsfontossagu kérdésekben. Ezek az ,ij-delhi pon-
tokként” is ismert kérdések a kovetkezok voltak: a nemzetkozi szervezetek karfele-
16ssége, a nuklearis karokért valo felelésség, az alkalmazando jog, a karfelelsség
korlatozasa és a kotelez6 harmadik fél altali vitarendezés.* [d6kozben a Kozgytilés
ismételten siirgette a munkalatok mielébbi befejezését, és az egyezmény terveze-
tének el6terjesztését, kényszeriien ujabb haladékot adva, a kdvetkezé rendes iilés-
szakara iranyozta el6.%

1969. julius 20. napjan az Apollo—11/Eagle legénysége sikeres holdra szallast
hajtott végre. Magatol értet6d6en az emberiség el6tt uj tavlatokat nyité torténel-
mi esemény a vilagiirjogi jogalkotassal kapcsolatos varakozasokat is fokozta. Ez
a Kozgytilés fokozodo tiirelmetlenségében is tetten érhetd: az 1969. december 16.
napjan elfogadott 2601B (XXIV) hatarozataban sajnalattal vette tudomasul, hogy
a vilagiirbizottsag az elmult hat évben nem tudta elkésziteni a karfelel6sségi egyez-
mény tervezetét. Méltanyolta a bizottsag eréfeszitéseit és az allaspontok kozeledé-
sét, am mélységes elégedetlenségét fejezte ki, és ujfent a kovetkez6 rendes iilésszak-
ra iranyozta el6 a tervezet el6terjesztését. Egyszersmind a f6szerv hangsulyozta,
hogy a késziilé egyezmény a vilagtirbe felbocsatott objektumok altal okozott karo-
kért valo felel6sséggel kapcsolatos nemzetkozi szabalyok és eljarasok lefektetésére
hivatott, killonos tekintettel az azonnali és méltanyos kartalanitasra.>*

Noha a vilagiirbizottsag a kdvetkez6 év elején folytatta az egyeztetéseket, a kar-
igények rendezése és az alkalmazando jog kérdésében még mindig nem sikertilt at-

2 Bin CHENG: Studies in Space Law (Oxford: Clarendon Press 1997) 287. https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780198257301.003.0011.

30 Convention Concerning Liability for Damage Caused by the Launching of Objects into Outer Space,
U.N. Doc. A/AC.105/C.2/L.32 (India); Draft Convention Concerning Liability for Damage Caused
by the Launching of Objects into Outer Space, U.N. Doc. A/AC.105/C.2/L.40 (Olaszorszag).

31 Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Legal Sub-Committee, Summary Records of the
Ninetieth to the Hundred and First Meetings, U.N. Doc. A/AC.105/C.2/SR.98, 119-120.

32 CHENG (29. 1j.) 292-293.

33 International Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space, G.A. Res. 2453B (XXIII), 23 U.N.
GAOR, Supp. No. 18 (A/7218), 10.

34 International Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space, G.A. Res. 2601B (XXIV), 24 U.N.
GAOR, Supp. No. 30 (A/7630), 13.
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torést elérni. Elémozditandé a folyamatot, junius végén a jogi albizottsag, magyar
részvétellel, egy minddssze nyolctagu szovegezdcsoportot hozott 1étre az érdemben
mar elfogadott rendelkezések megfogalmazasa és az egyezmény szerkezetének, pre-
ambulumanak és zaro rendelkezéseinek megfontolasa céljabol.®® Az tilésszak végére
a csoport elkészitette a preambulum és tizenharom cikk szévegét, melyet a munka-
csoport és az albizottsag is elfogadott. Ezzel az egyezmény mintegy fele elkésziilt,
am a még nyitott kérdésekben az év hatralevd részében sem alakult ki egyetértés.
Egyes képviselék uigy vélték, hogy az attoréshez a szervezet tagsaganak egészé-
tél kellene politikai iranymutatast kérni. Szeptemberben az el nem kotelezett orsza-
gok szintén hangot adtak tiirelmetlenségiiknek.*® Mindezek nyoman a Kozgytilés
1970. december 16. napjan elfogadott 2733B (XXV) szamu hatarozataban, a mar
hét éve targyalt tervezet el6terjesztésének elmaradasa feletti mély sajnalatat kife-
jezve, megerdsitette, hogy egy hatékony és altalanosan elfogadhat6 karfelel6ssé-
gi egyezmény elkészitése egyértelmiien elsébbséget élvezo feladat, melynek érde-
kében a vilagiirbizottsagot az eréieszitések tovabbi fokozasara szolitotta fel. Eleget
téve a politikai iranymutatas iranti kérésnek, a Kozgytilés két akadalyt képezd vitas
kérdést azonositott: az aldozatoknak fizetend6 kartalanitas megallapitasara alkal-
mazando jogot és a karigények rendezésével kapcsolatos eljarast. Iranymutatasul
egy kielégit6 egyezmény alapvetd feltételeiként az aldozatoknak fizetendd teljes
kartalanitast és a karigények azonnali és méltanyos rendezéséhez vezet6é hatékony
eljarasokat rogzitette. Ezt koveten ujra felkérte a vilagtirbizottsagot, hogy tegyen
eltokélt eréfeszitéseket a korvonalazott elvek beépitésére és a karfelel6sségi egyez-
mény tervezetének kivetkezd rendes iilésszakon valo elterjesztésére.’” Erdekesség,
hogy a szocialista allamok nemmel szavaztak a hatarozathozatal soran, mondvan
a kérdések szakértdi szintrdl politikai szintre terelése nem volt elényds és észsze-
rii.*® Megjegyzendd, hogy az érintett hatarozatot megel6zéen, a kozvetlen televi-
zi6s miisortovabbitas targyaban elfogatott 2733A (XXV) szamu hatarozat szintén
felhivta a vilagiirbizottsag figyelmét arra, hogy a napirenden szerepld témak koziil
a karfelel6sségi egyezmény kidolgozasa élvez elsébbséget.*

Hasonl6an a nemzetkozi vilagtiirjog alapjat képez6 masik négy nemzetkozi szerzo-
déshez, a karfelel6sségi egyezmény esetében is a két szuperhatalom kozeledése és
érdekeinek talalkozasa teremtette meg az attoréshez sziikséges kornyezetet. Ennek
egyik elsé jeleként az Egyesiilt Allamok Nemzeti Repiilési és Urhajozasi Hivatala
(NASA) és a Szovjet Tudomanyos Akadémia, Moszkvaban, 1971. januar 21. napjan
megallapodott egy kompatibilis dokkoloérendszer kifejlesztése, a holdi kézetmintak

% CHENG (29. 1j.) 293.

3% Declaration of Disarmament, Third Conference of Heads of State or Government of Non-Aligned
Countries, Lusaka, 8—10 September 1970, NAC/CONF. 3/RES. 10.

37 International Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space, G.A. Res. 2733B (XXV), 25 U.N.
GAOR, Supp. No. 28 (A/8028), 20.

38 General Assembly, Official Records, Twenty-fifth Session, 1932nd Plenary Meeting, U.N. Doc.
A/PV.1932, 7-8.

39 International Co-operation in the Peaceful Uses of Outer Space, G.A. Res. 2733A (XXV), 25 U.N.
GAOR, Supp. No. 28 (A/8028), 19.
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cseréje, tovabba az (irbiolégia és {irorvostan teriiletén folytatott egyiittmiikodés tar-
gyaban.*’ Ez a megallapodas vezetett el négy és fél évvel késébb az Apollo-18 és a
Szojuz-19 torténelmi jelentdségii tirrepiiléséhez. Kozvetve kedvezden hatott a kar-
felel6sségi egyezmény kidolgozasara a hadaszati tamadofegyverek korlatozasarol
sz010 targyalasok*' és a bakterioldgiai és toxin-fegyverek fejlesztésének, gyartasa-
nak és tarolasanak eltiltasarol és megsemmisitésérél szolo egyezmény el6készitd
munkalatainak el6érehaladasa is.*

Mindezen tényezdk hatasara latvanyosan felgyorsultak az események. 1971. junius
21. napjan a jogi albizottsag asztalara keriilt egy kozos belga, brazil és magyar terve-
zet, egyértelmii bizonyitékaként annak, hogy a megegyezés kézzelfoghato kozelség-
be keriilt.* Ezt kovet6en egyetlen hét leforgasa alatt befejez6dott a munka. Néhany
korantsem mellékes kiigazitas nyoman, junius 28. és 29. napjan a szévegezcso-
port, a munkacsoport és a jogi albizottsag egyarant jovahagyta a karfelel6sségi
egyezmény tervezetének végleges szovegét. Maga a vilagiirbizottsag a tervezetet
a szeptember 10. napjan tartott {ilésén fogadta el, és azt a tizennegyedik iilésszaka-
rol készitett jelentésében a Kozgytilés elé terjesztette. Bar nem akadalyoztak meg
az elkésziilt tervezet el6terjesztését, Iran, Japan, Kanada és Svédorszag nem tudta
azt feltétlen tamogatasardl biztositani, mivel a jovatétel mértékével és az karigények
rendezésével kapcsolatos rendelkezéseket nem tartottak kielégitének.**

Két héttel késbb a Kozgyiilés, az Altalanos Bizottsag ajanlasara, az Elso
Fébizottsagot kérte fel a karfelel6sségi egyezmény végleges tervezetének megfonto-
lasara, mely november elején tartott altalanos vitat a témaban. November 5. napjan
Ausztralia, Ausztria, Belgium, Brazilia, Bulgaria, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag, Lengyelorszag, Libanon, Magyarorszag, Mongoélia és a Szovjetunié hata-
rozati javaslatot nyujtott be a tervezet elfogadasa targyaban. Hozzajuk késébb Sierra
Leone is csatlakozott, mellyel az el6terjeszt6k szama 6sszesen tizenharomra nétt.
Kanada harom nappal késébb ujabb kisérletet tett a karigények rendezésével kap-
csolatos eljaras kiigazitasara. Modosité inditvanyaban a majdani Karigényrendezé
Bizottsag dontéseinek kotelezoként valo elismerésére kivant lehetéséget biztosita-
ni a szerz6d6 felek szamara minden 6ket érint6 vitaban, mindegyik hasonlé kote-

40 Summary of Results of Discussion on Space Cooperation between the U.S. National Aeronautics
and Space Administration and the Academy of Sciences of the U.S.S.R, Moscow, 21 January 1971.
Lasd még Agreement between the United States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics Concerning Cooperation in the Exploration and Use of Outer Space for Peaceful
Purposes, 846 U.N.T.S. 117.

Lasd Interim Agreement between the United States of America and the Union of Soviet Socialist
Republics on Certain Measures with Respect to the Limitation of Strategic Offensive Arms, with
Protocol (SALT I), 944 U.N.T.S. 3; Treaty between the United States of America and the Union
of Soviet Socialist Republics on the Limitation of Anti-ballistic Missile Systems, 944 U.N.T.S. 13.
Lasd 1972. évi biolégiai fegyverek tilalmardl sz6l6 szerzédés. Kihirdette: 1975. évi 11. torvényerejii
rendelet a bakteriologiai (bioldgiai) és toxin-fegyverek kifejlesztésének, el6allitdsanak és taro-

IS

IS
S

XXVI iilésszakadn, 1971. december 10-én elfogadott eqyezmény kihirdetésérol.

4 Belgium, Brazil and Hungary: Proposal, U.N. Doc. A/AC.105/C.2/L.79.

4 Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, 26 U.N. GAOR, Supp. No. 20
(A/8420), 8, 16.
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lezettséget vallalo allam vonatkozasaban. Belgium az eredeti el6terjeszték képvi-
seletében valaszul egy olyan mddositott hatarozati javaslatot terjesztett el6, mely a
kanadai inditvanyban felkinalt lehet6séget nem az egyezmény tervezetében, hanem
az annak elfogadasarol szolo kozgytilési hatarozat rendelkez6 részében kivanta el-
helyezni. Ennek hatasara a kanadai képvisel6 nem kért szavazast allamanak sajat
modosito inditvanyardl.*®

Mindezek nyoman a testiilet 1971. november 11. napjan, név szerinti szavazas-
sal, kilencven igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, négy tartézkodas mellett elfo-
gadta a karfelel6sségi egyezmény tervezetét tartalmazoé hatarozati javaslatot. Iran,
Japan, Kanada és Svédorszag tartézkodott a szavazasnal, a mar emlitett kifogasa-
ikat hangoztatva. Mivel ellenszavazatot egyetlen allam sem adott le, a hatarozati
javaslat egyhangtlag elfogadottnak mingsiilt.*® Ezt kovet6en a Kozgyiilés az 1971.
november 29. napjan 15.00 és 15.45 ora kozott tartott, 1998. szamu plenaris iilésén
szavazott a karfelel6sségi egyezmény elfogadasarol. Mint az Els6 Fébizottsag olasz
jelentéstevéje ramutatott, a szavazasra bocsatott tervezet kompromisszum eredmé-
nye, mely nem tartalmaz minden olyan feltételt, melyet a kiildottségek 1ényegesnek
tartottak. Ezt a szavazas eredménye is bizonyitja: a Kézgytilés kilencvenharom igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil, négy tartozkodas mellett, a 2777 (XXVI) szamu
hatarozataval fogadta el a tervezetet. Iran, Japan, Kanada és Svédorszag ezuttal is
tartozkodott a szavazasnal.*’

Egy évtized eréfeszitéseinek kdszénhetéen az iirobjektumok altal okozott karo-
kért valo nemzetkozi felel6sségrél szolo egyezményt Londonban, Moszkvaban és
Washingtonban, 1972. marcius 29. napjan nyitottak meg alairasra.*® Hasonléan
a vilaglirszerz6déshez és a mentési egyezményhez, az alairas tekintetében az
un. ,moszkvai formulat” tartalmazza,*® igy minden allam szamara nyitva all.
Hatalybalépésére 1972. szeptember 1. napjan, az el6irt 6t meger6sité okirat letét-
be helyezése nyoman keriilt sor. Letéteményesei az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag és a Szovjetunié/Oroszorszagi Foderacié kormanyai. Magyar részrél az
egyezményt Hazi Vencel londoni nagykoévet, Rapai Gyula moszkvai nagykovet és
Szabé Karoly washingtoni nagykovet irta ala. Hazank 1972. december 27. napjan
helyezte letétbe a megerdsité okiratokat az érintett kormanyoknal, az egyezmény
kihirdetése az 1973. évi 3. torvényerejl rendelettel tortént meg.*°

% Report of the First Committee, Twenty-sixth Session, 23 November 1971, U.N. Doc. A/8528, 4.
Lasd még U.N. Doc. A/C.1/L.570 (Ausztralia és masok); U.N. Doc. A/C.1/L.574 (Kanada); U.N.
Doc. A/C.1/570/L.570/Rev.1 (Belgium).

46 Report of the First Committee, Twenty-sixth Session, 23 November 1971, U.N. Doc. A/8528, 5-6.

47 General Assembly, Official Records, Twenty-sixth Session, 1998th Plenary Meeting, U.N. Doc.
A/PV.1998, 1-3.

8 Convention on the International Liability for Damage Caused by Space Objects, 961 U.N.T.S. 187.

49 Alexander PROELss: ,Article 81. Signature” in Oliver D6RR — Kirsten SCHMALENBACH (szerk.): Vienna
Convention on the Law of Treaties: A Commentary (Berlin — Heidelberg: Springler-Verlag 2012)
1350. https://doi.org/10.1007/978-3-642-19291-3_85.

%0 Kihirdette: 1973. évi 3. torvényerejii rendelet az iirobjektumok dltal okozott kdrokért valé nemzet-
kozi felelGsségrol szolo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésének XXVI. iilésszakan 1971.
november 29-én elfogadott egyezmény kihirdetésérol.
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Néhany évvel az egyezmény alairasa utan, hazank egy nyilatkozatot is tett.
Kovetve a hasonlo targyu szovjet nyilatkozatot, a magyar fél is 6sszeegyeztethe-
tetlennek vélte a Berlinben (amerikai szektor), 1971. szeptember 3. napjan alairt
négyhatalmi megallapodas statuszra és biztonsagra vonatkozé rendelkezéseivel,”!
hogy a Német Szovetségi Koztarsasag Nyugat-Berlin teriiletére is kiterjesztette a
karfelel6sségi egyezményt. K6z0s valaszukban a nyugati nagyhatalmak biztositot-
tak a szovjet felet, hogy az egyezmény alkalmazasa nem érinti a statusszal és biz-
tonsaggal kapcsolatos kérdéseket, egyuttal emlékeztették hazankat, hogy a négy-
hatalmi megallapodas rendelkezései kapcsan kizarolag a részes allamok tehetnek
hiteles megallapitasokat.®

Napjainkra a karfelel6sségi egyezmény széles tamogatottsagot élvezé megalla-
podassa valt: a kézirat lezarasa idején kilencvennyolc részes allama és tizenkilenc
alairé allama van, részes allamai k6zo6tt mindegyik (irhaj6zo6 allam megtalalhato.
Négy nemzetkozi szervezet tett nyilatkozatot az egyezményben foglalt jogok és
kotelezettségek vallalasardl: az Eurépai Miiholdas Tavkozlési Szervezet, az Eurdpai
Uriigynokség, a Meteorologiai Miiholdak Hasznositasanak Eurdpai Szervezete és a
Nemzetkozi Urtavkozlési Szervezet (INTERSZPUTNYIK).3

2. TARTALOM

Noha korantsem tekinthet hibatlannak, a preambulumot és huszonnyolc cikket tar-
talmazo karfelel6sségi egyezmény all technikailag a legmagasabb szinvonalon a
nemzetkozi vilagiirjog alapjat képezé 6t nemzetkozi szerzédés koziil.>* Ez a koriil-
mény legalabb részben a rendkiviil érzékeny szabalyozasi targynak, a hosszadal-
mas el6készité munkalatoknak és a kidolgozas soran kialakitott sajatos intézményi
kereteknek koszonhet6. Felépitése és tartalma, kiilonosebb kommentar nélkiil, révi-
den a kovetkezOképpen vazolhatd. Preambulumaban a részes allamok felidézik az
emberiség vilagiir kutatasahoz és felhasznalasahoz fliz6d6 kozos érdekét, a nem-
zetkozi vilagilirjog alapvet6 szabalyairol szolo vilagilirszerzédést és az lirobjektu-
mok altal az 6vintézkedések ellenére okozott karok lehetdségét, kifejezésre juttat-
jak a hatékony anyagi és eljarasi szabalyok kidolgozasanak és a teljes és méltanyos
kartalanitas gyors kifizetésének sziikségességét, tovabba hitet tesznek a nemzet-
kozi egylittmiikodés megerdsitése mellett.” Magasabb szintii szerkezeti egysége-
ket az egyezmény nem tartalmaz, am a huszonnyolc cikk, tematikai szempontbdl,
harom nagy részre tagolhato: az elsé hét cikk anyagi jogi rendelkezéseket, a kovet-

' Quadripartite Agreement, with Annexes, Agreed Minutes and Exchange of Notes; Final
Quadripartite Protocol, 880 U.N.T.S. 115, 143.

%2 Declarations Relating to the Declaration Made upon Accession by the Federal Republic of Germany
Concerning Application to Berlin (West), 1123 U.N.T.S. 420-424.

% Status of International Agreements Relating to Activities in Outer Space as at 1 January 2023,
U.N. Doc. A/AC.105/C.2/2023/CRP.3, 12.

% CHENG (29. lj.) 355.

% 1972. évi kdrfeleldsségi egyezmény, preambulum.
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kez6 tizennégy cikk eljarasi rendelkezéseket, mig az utolsé hét cikk vegyes és zaro
rendelkezéseket tartalmaz.>®

Elérelépésként és ujdonsagként értékelendd, hogy a vilagiirszerz6déstdl és a men-
tési egyezménytdl eltérbéen, a karfelel6sségi egyezmény els6é érdemi rendelkezé-
se négy alapvetd fogalmat igyekszik tisztazni. ,Karnak” az egyezmény értelmezé-
se és alkalmazasa szempontjabdl az élet elvesztése, a testi sériilés és az egészség
mas karosodasa, valamint az allamok, a természetes személyek, a jogi személyek
és a nemzetkozi szervezetek tulajdonanak elvesztése és karosodasa mindsiil.>” Nem
kérdéses, hogy a fogalom egyarant kiterjed a jogszertii és a jogellenes tevékenység-
gel okozott karokra, és annak részét képezik a kozvetlen karok, a testi sérelmek, a
materialis karok és a tényleges/felmeriilt karok. Kérdéses azonban a kozvetett/tavo-
li karok, a lelki sérelmek, az immaterialis karok, az erkolcsi karok, a karos zavaras
altal okozott karok és az elmaradt hasznok megitélése. Bar a ,felbocsatas” fogal-
manak részletes meghatarozasaval a rendelkezés ados maradt, kifejezetten ekként
mindsiti az Girobjektum felbocsatasanak kisérletét is.”® Ez nyilvan nem tekinthetd
szabalyos fogalommeghatarozasnak, am elésegiti az egyezmény helyes értelmezé-
sét, hiszen egyértelmi teszi, hogy a karfelelsségnek nem feltétele az irobjektum
sikeres felbocsatasa. ,Felbocsaté allamnak” azon allam tekinthetd, amelyik egy fir-
objektumot felbocsat vagy felbocsattat, vagy egy tirobjektumot a teriiletének vagy
a berendezéseinek felhasznalasaval bocsatanak fel a vilagiirbe.” Ily médon egy tir-
objektumnak tobb felbocsato allama is lehet, a kozos felbocsatas tényére az egyez-
mény értelmezése és alkalmazasa soran fokozott figyelmet kell forditani. Hasonloan
a ,felbocsatashoz”, nem tekinthet6 szabalyos fogalommeghatarozasnak az ,lirob-
jektum” tartalmanak leirasa sem, am ez is elémozditja az egyezmény helyes értel-
mezését. Nem tudjuk meg, hogy konkrétan milyen targyak mindsiilnek tirobjek-
tumnak, am a rendelkezésbél az kideriil, hogy a fogalom az tirobjektum részeit, a
hordozorakétat és annak részeit is magaban foglalja.®® Megjegyzendd, hogy a ,fel-
bocsatd allam” és az ,lirobjektum” fogalmak meghatarozasait a késébbi lajstromo-
zasi egyezmény is atvette.”!

Noha az egyezmény teriileti hatalya a sz6 legtagabb értelmében véve univerza-
lis,% a felbocsato allam karfelel6sségét, a karesemény helyszinének és a karokozas

% Kommentarjat lasd Stephan HoBE — Bernhard ScamipT-TEDD — Kai-Uwe ScHROGL (szerk.): Cologne
Commentary on Space Law 1. (Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag 2020) 301-602. Lasd még
HEeRrczeG Istvan: ,Nemzetkozi egyezmény az allamok karfeleldsségérél” Magyar Jog 1973. 415—
419.; KecskEs Gabor: , Az (irtevékenység felel6sségi jogi kérdései” in BARTOKI-GONCZY—SULYOK
(3.1j.) 136-145.; SuLvok Gabor: ,Nemzetkozi jogi szabalyozas” in BARTOKI-GONCzY—SULYOK (3. 1j.)
91-95. Ez a rovid tartalmi attekintés az utobbi forras alapul vételével késziilt. A nemzetkdzi jogi
felelosség és a karfelel6sség/helytallasi felelésség elhatarolasarol lasd KecskEs (56. 1j.) 132-133.

57 1972. évi kdrfelelGsségi egyezmény, 1. cikk a) pont.

%8 1972. évi kdrfelelGsségi egyezmény, 1. cikk b) pont.

%9 1972. évi kdrfelelGsségi egyezmény, 1. cikk c) pont.

50 1972. évi kdrfeleldsségi egyezmény, 1. cikk d) pont.

51 Kihirdette: 1978. évi 7. térvényerejii rendelet a vildgiirbe felbocsdtott objektumok nyilvantartds-
ba vételérdl szolo, az ENSZ Kozgyiilésének az 1974. évi november ho 12. napjan kelt 3235/XXI1X.
hatdrozatdval elfogadott egyezmény kihirdetésérol.

%2 CHENG (29. 1j.) 322.
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heterogén vagy homogén jellegének tiiggvényében, eltéré alapokra helyezi.®® Ha egy
tirobjektum a Fold felszinén vagy repiilésben 1év6 1égi jarmiiben okoz kart, a felbo-
csato allam karfeleldssége teljes/objektiv.°* Ebben az esetben heterogén karokozas-
ra keriil sor: egy fokozott veszéllyel jaré tevékenységet és egy fokozott veszéllyel
nem jaré tevékenységet folytato szerepld all szemben egymassal, a szigoru teljes/
objektiv karfelel6sség a helyzetiik kiilonbségét és az egyezményt altalaban jellemz6
»aldozatkozponti” megkozelitést tikkrozi.®> Ha egy tirobjektum egy masik felbocsa-
t6 allam tirobjektuméaban vagy az lirobjektum fedélzetén tartézkodoé személyekben
vagy javakban mashol, mint a Fold felszinén okoz kart, a karfelel6sség vétkességi
alapu: a felbocsato allam akkor koteles a kartalanitas megfizetésére, ha a kar a sajat
hibajabol vagy olyan személy hibajabol kovetkezett be, akiért felelésséggel tarto-
zik.%° Ebben az esetben tehat homogén karokozasra kertiil sor: két fokozott veszély-
lyel jaro tevékenységet folytatod szerepld all szemben egymassal.

Ha egy (irobjektum egy masik felbocsato allam tirobjektumaban vagy az {irobjek-
tum fedélzetén tart6zkodo személyekben vagy javakban mashol, mint a Fold felszi-
nén kart okoz, és ennek kovetkeztében egy harmadik allam vagy annak természetes
személye vagy jogi személye is kart szenved, az elsé két allam a harmadik allammal
szemben egyiittesen és egyetemlegesen felel6s. Karfeleldsségiik alapja ilyenkor is
a karesemény helyszinéhez és a karokozas jellegéhez igazodik. Ebben az esetben a
kartalanitas terhe a két felbocsaté allam kozott az éket terhelé hiba mértékének meg-
feleléen oszlik meg. Ha ez nem hatarozhaté meg, a terhet egyenlé mértékben viselik.
Egyiittes és egyetemleges felel6sségiik miatt a teljes kartalanitas egyik vagy mind-
két felbocsaté allamtol kovetelhetd. K6zos felbocsatas esetén a felbocsato allamok
szintén egylittesen és egyetemlegesen felelnek az tirobjektum altal okozott karokért.
Minthogy ilyenkor a kartalanitas egyik vagy mindegyik felbocsato allamtol kove-
fordulhat a felbocsatas tobbi résztvevdje felé.®

Mentesiilésre rendkiviil sziik korben nyilik lehetdség. Kizarolag akkor és annyiban
mentesiil a felbocsato allam a teljes/objektiv karfelel6sség és a kartalanitas megfize-
tése alol, ha bizonyitani tudja, hogy a kar részben vagy egészben az igényt tamasz-
t6 allam vagy az altala képviselt természetes személy vagy jogi személy stlyos
gondatlansagabdl, karokozasi szandékkal elkovetett cselekményébél vagy mulasz-
tasabol ered. Nincs azonban lehet6ség a mentesiilésre a nemzetkozi joggal, kiilono-
sen az ENSZ Alapokmanyaval és a vilaglirszerzédéssel ellentétes tevékenységek-
bél eredd karok esetén. Ha tehat a felbocsaté allam jogellenes magatartassal okoz
kart, abszolut karfelel6sséggel tartozik. Kizart tovabba az egyezmény alkalmaza-
sa abban az esetben, ha a felbocsaté allam sajat allampolgarai vagy az tirobjektum
miikodtetésében részt vevé vagy meghivas alapjan a tervezett felbocsatasi vagy

6 GAL (19. 1j.) 255.

64 1972. évi kadrfeleldsségi egyezmény, 11. cikk.

% CHENG (29. 1j.) 307.

56 1972. évi kdrfeleldsségi egyezmény, 111. cikk.

57 1972. évi kdrfeleldsségi egyezmény, IV-V. cikk.
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visszatérési korzet kozvetlen kozelében tartozkodo kiilfoldi allampolgarok szenved-
nek kart.%®

Megfigyelhetd, hogy az egyezmény huszonnyolc cikkének fele eljarasi rendelke-
zéseket tartalmaz. Kartalanitasi igényt alapesetben azon allam tamaszthat, amely
maga szenvedett kart, vagy amelynek természetes személye vagy jogi személye
szenvedett kart. Mindazonaltal egyes esetekben mas allamok is felléphetnek a karo-
sult érdekében, mely szintén az egyezmény ,aldozatkdzponti” megkozelitésének
bizonyitékaként értékelhetd. Ily modon, ha egy természetes személy vagy egy jogi
személy egy masik allam teriiletén szenvedett kart, és az allampolgarsaga/honos-
saga szerinti allam ezt nem tette meg, masodsorban a karesemény helyszine sze-
rinti allam is kartalanitasi igényt tamaszthat. Ha ezt sem a karosult természetes
személy vagy jogi személy allampolgarsaga/honossaga szerinti allam, sem a kar-
esemény helyszine szerinti allam nem tette meg, harmadsorban akar a karosult sze-
mély allandé lakohelye szerinti allam is igényt tamaszthat.®

Magat a kartalanitasi igényt a kar bekovetkezésének vagy a felbocsato allam meg-
allapitasanak idépontjatol szamitott egy éven beliil, diplomaciai tton kell el6terjesz-
teni a felbocsaté allamnal. Ha az érintett allamok nem allnak diplomaciai kapcsolat-
ban, az igény egy harmadik allam vagy, a szervezet tagallamainak egymas kozotti
viszonyaban, az ENSZ Fétitkara utjan is el6terjeszthetd. Elképzelhet6 tovabba, hogy
a kar bekovetkezése vagy a felbocsato allam egy késébbi id6pontban valik ismertté.
Ebben az esetben a kartalanitasi igényt a tényekrol valo tudomasszerzéstél szami-
tott egy éven belill lehet el6terjeszteni. Mindennek nem feltétele a belsé jogorvosla-
ti lehet6ségek kimeritése. Ha azonban a karosult allam, természetes személy vagy
jogi személy a felbocsato allam birésaga, allamigazgatasi szerve vagy mas szerve
el6tt kivanja a kartalanitasi igényét érvényesiteni, melyet egyébként az egyezmény
nem zar ki, az érintett kar tekintetében az egyezmény vagy mas megallapodas alap-
jan mar nem érvényesithet igényt.™

Eltéréen mas fokozottan veszélyes tevékenységekért valo karfelel6sségtol,” az (ir-
objektumok altal okozott karok esetén a kartalanitas korlatlan: az egyezmény nem
hataroz meg minimumot és/vagy maximumot. Konkrét mértékét a nemzetkozi jog,
az igazsagossag és a méltanyossag elvei szerint és ugy kell megallapitani, hogy a
kartalanitas a karosultat olyan helyzetbe hozza, mintha a kar nem kovetkezett volna
be. Nyilvanvaléan ez a megoldas is az ,aldozatkozponti” megkozelités bizonyitéka-
ként értékelendd. A kartalanitas megfizetésére az igényt tamaszté allam pénznemé-
ben vagy az emlitett allam kérelmére a kartalanitast fizet6 allam pénznemében kell

88 1972. évi kadrfeleldsségi egyezmény, VI-VIL cikk. Megjegyzendd, hogy a nemzetkozi vilagiirjog
hazai karfelel6sségi terminologiaja egyel6re nem egységes. Helyenként az ,abszolut karfelel6sség”
kifejezés, az egyezmény idegen nyelvi hiteles szévegei nyoman, a teljes/objektiv karfeleldsségre
utal.

59 1972. évi kdrfeleldsségi egyezmény, VIIL. cikk.

01972. évi karfelelésségi egyezmény, IX-XI. cikk.

' Kiilonosen a nuklearis karok és az olajkarok nemzetkozi szabalyozasa kinal szemléletes 6sszeha-
sonlitasi alapot. KecskEs Gabor: A kornyezeti kdrokért valo felelésség a nemzetkozi jogban (dok-
tori értekezés) (Gydr: Széchenyi Istvan Egyetem 2012) 47-70, 163-179.
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sort keriteni.” Ha a kartalanitasi igényt diplomaciai uton egy éven beliil nem sikertil
rendezni, barmelyik érintett fél kérésére Karigényrendez6 Bizottsagot hivnak élet-
re. Ez a testiilet a valasztottbirosagok szamos tulajdonsagat hordozza; 6sszetételé-
nek, miikodésének, dontéseinek és hatarozatainak alapveté szabalyairdl az egyez-
mény viszonylag részletes rendelkezéseket tartalmaz.™

Hasonléan a mentési egyezményhez, a karfeleldsségi egyezmény rendelkezései az
lirtevékenységet folytato nemzetkozi szervezetekre is kiterjedhetnek, ha egy szer-
vezet nyilatkozatban elfogadja az egyezményben meghatarozott jogokat és kotele-
zettségeket, és a tagallamainak tobbsége egyarant részese az egyezménynek és a
vilagiirszerz6désnek. Mint mar errél szo esett, ilyen nyilatkozatot eddig négy nem-
zetkozi szervezet tett. Hangsulyozando, hogy ez a nyilatkozat kizarolag az egyez-
mény nemzetkozi szervezetekre is alkalmazhat6 rendelkezéseire vonatkozik, és nem
teszi az egyezmény részesévé az érintett szervezetet. Ha egy nemzetkozi szervezet
felel6s az tirobjektum altal okozott karért, a szervezet és az egyezményben részes
tagallamai egyiittesen és egyetemlegesen felel6sek, am a kartalanitasi igényt els6-
ként a szervezetnél kell el6terjeszteni, a tagallamoktol csak akkor kovetelhetd a
kartalanitas, ha a szervezet azt hat hénapon beliil nem fizeti meg. Ha a nemzetko-
zi szervezet a karosult, a kartalanitasi igényt az egyezményben részes egyik tag-
allama terjeszti el6.™

Kissé megtorni latszik az egyezmény nagyfoku szerkezeti kovetkezetességét azon
rendelkezés, mely szerint a karfelel6sségi egyezmény az emberi életeket nagymér-
tékben veszélyeztetd, a lakossag életfeltételeit vagy a létfontossagu kdzpontok miiko-
dését sulyosan zavaro kar esetén, a kart szenvedett allam kérelme alapjan, lehetésé-
get teremt a részes allamok, kiilonosen a felbocsato allam altali megfeleld és gyors
segitség nyujtasara is. Ez az opcionalis karenyhités és segitségnyujtas azonban sem-
milyen formaban nem érinti az egyezményben foglalt jogokat és kotelezettségeket.
Nem érinti az egyezmény az allamok mas érvényben 1év6 vagy az egyezmény meg-
erdsitése, kiegészitése vagy tovabbiejlesztése targyaban kotendé jovébeni megal-
lapodasait sem.”™ Ebbél kifolyolag példaul a vilaglirszerz6dés tagabb karfelelosségi
rendelkezése parhuzamosan érvényesiil és alkalmazhato a karfelel6sségi egyez-
ménnyel. Nem érinti az egyezmény a nemzetkozi vilagiirjog relevans szokasjogi sza-
balyait és az altalanos nemzetkozi jogot sem. Ezzel az lirobjektumok altal okozott
karokért valo felel6sséget 6sszesen négy jogi rezsim szabalyozza: a vilagiirszerzo-
dés, a karfelel6sségi egyezmény, az altalanos nemzetkozi jog és esetleg a nemze-
ti jog.™ Ez utdbbi hatarozza meg példaul a sajat allampolgaroknak és a honos jogi

K

N

1972. évi karfelelésségi egyezmény, X11-XIII. cikk.

1972. évi karfelelésségi egyezmény, XIV-XX. cikk.

1972. évi karfelelésségi egyezmény, XXII. cikk. Részletesen lasd Kis KELEMEN Bence: , Az {ir a leg-
végs6 hatar: nemzetkozi szervezetek felel6ssége a vilagiirben végzett tevékenységeikért” in Monay
Agoston — Kis KELEMEN Bence — PANovics Attila — TéTH Norbert (szerk.): A nemzetkozi szervezetek
felelGssége — elmélet és gyakorlat hatdrdn (Pécs: IDResearch — Publikon 2023) 123-139. httpsy/
doi.org/10.15170/AJKEKSE2023-08.

1972. évi karfelelésségi egyezmény, XXI, XXIII. cikk.

Francis LyaLL — Paul B. LARSEN: Space Law: A Treatise (Abingdon — New York: Routledge 22018) 67.
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személyeknek okozott karok esetére iranyado6 anyagi és eljarasi szabalyokat, mely
kiviil esik a karfelel6sségi egyezmény szabalyozasi korén.

3. FONTOSABB ESEMENYEK: AZ ALKALMAZAS HIANYA

Fokozott veszéllyel jaro tevékenység 1évén, az érintett szerepl6k minden koriiltekin-
tése ellenére, a karesemények szinte elkeriilhetetlen velejaroi az tirtevékenységnek.
Urobjektumok okozta karok mar a karfeleldsségi egyezmény kidolgozéasa idején is
torténtek, egyértelmiien bizonyitva a tervezett megallapodas sziikségességét és fon-
tossagat. Ez az egyezmény elfogadéasa utan sem tértént masként. Napjainkban az
U] trverseny kiélez6désével, a maganszereplk fokozodé jelentségével, az tirob-
jektumok forgalmanak rohamos névekedésével, a keringési palyak egyre népeseb-
bé valasaval és az tiralkalmazasok mindennapos hasznalataval, a karesemények be-
kovetkezésének veszélye és hatranyos kovetkezményeinek sulya egyre aggasztobb
méreteket 6lt. Noha a hatalybalépése ota tortént karok ellenére, alapvetéen poli-
tikai megfontolasokbol és/vagy a kar csekély sulya miatt, a karfelel6sségi egyez-
ményt eddig egyetlen esetben sem alkalmaztak, feltétleniil indokoltnak és tanulsa-
gosnak tiinik egy rovid és valogatott torténeti attekintés azon fontosabb relevans
eseményekrdl, amikor tényleges karokozasra vagy annak szerencsés elmaradasa-
ra keriilt sor.”

1960. november 30. napjan a Transit 3A elnevezésili amerikai haditengeré-
szeti navigacios mithold és a SOLRAD2/GRAB elnevezésii tudomanyos/elektro-
nikai felderit6 miihold felbocsatasanal meghibasodas 1épett fel: a Thor Ablestar
DM-21A tipusu hordozorakéta els6 fokozatanak id6 el6tti leallasa miatt a bizton-
sagi parancsnok az objektum megsemmisitése mellett déntott. Néhany maradvany
Kubaban, Oriente tartomanyban, megkozelitéleg 6tszaz négyzetkilométernyi terii-
leten elszorva csapodott be, elpusztitva egy Rufina nevii tehenet. Kuba a torténteket
»a jenki agresszio tovabbi bizonyitékanak” mindsitette, és hivatalos csatornakon is
tiltakozasanak adott hangot. Mindezt haromszaz egyetemi hallgato tiintetése nyo-
matékositotta, melyen szarvasmarhakkal vonultak az amerikai diplomaciai képvise-
let elé.™ Hiradasok szerint az amerikai kormanyzat kétmillio dollar jovatételt fizetett,
és a szerencsétlenill jart joszagot hazajaban allami tiszteletadas mellett bucstztat-
tak el. Néhany el6keriilt roncsot a kubai vezetés a szovjetek és a kinaiak rendelke-
zésére bocsatott. Ezt kdvetden a térségben végrehajtott amerikai felbocsatasok-
nal, a kubai teriileteket elkeriilend6, un. ,kutyalab” manévert kezdtek alkalmazni.

1962. szeptember 5. napjan a Korabl-Szputnyik—1/Szputnyik—4 elnevezésii szovjet
{irhajo egyes részei egy hibas visszatéritési manéver miatt az Egyesiilt Allamokban,

7 Rendszeresen frissitett beszamolokat a vilagtirben és a bolygonk felszinén tortént eseményekrol
lasd National Aeronautics and Space Administration Orbital Debris Program Office: Orbital Debris
Quarterly News www.nasa.gov; Paul D. MALEY: ,History of Space and Launch Debris Recoveries”
httpsy/pauldmaley.com/sdl.

8 ,Cubans and Cows March in Protest; 300 Havana Students Mourn Beast Killed by Pieces of U.S.
Space Rocket” The New York Times 1960. december 5. 12.
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Wisconsin allamban, Manitowoc, Jackson és West Bend telepiilések teriiletén csa-
podtak be. Manitowoc varosaban nem volt szemtanuja az esetnek, a kilenc kilo-
gramm tomegii, henger alaku roncsot két jarérézé rendér talalta meg az ut koze-
pén.” Hivatalos vizsgalat és azonositas utan, a vilagiirbizottsag iilésén az amerikai
képviseld, egy karfelel6sségi egyezmény szilkségességének ,kézzelfoghato bizo-
nyitékaként”, a targyaloasztalra helyezte a roncs egy nagyjabdl hat kilogrammos
darabjat, és azt vizsgalat céljabol vissza kivanta adni szovjet kollégainak. Kezdetben
a szovjetek valasza hatarozottan elutasité volt: figyelemelterelésnek és felesleges
,dramai szinpadképnek” tekintették az amerikai lépést, am egy késébbi alkalommal
atvették az emlitett targyat.®° Napjainkban a ,Kerplunknyik” névre keresztelt roncs
becsapodasanak emlékét egy az ut mentén elhelyezett tabla, egy aszfaltba agya-
zott, fémbél késziilt gytirii és egy népszeri helyi fesztival 6rzi.

1969. junius 5. napjan, Szibéria partjainak kdzelében, a Tatar-szoros nemzetko-
zi vizein, egy szovjet lirobjektum roncsainak becsapddasa nyoman jelentés karok
keletkeztek a Dai Chi Chinei nevii kis japan teherhajoban, és a legénység 6t tagja
sulyos sériiléseket szenvedett. Nem sokkal az eseményt kdvetéen két szovjet hajo
érkezett a helyszinre a roncsok utan kutatva. Hogy elkeriilje a szovjet féllel a nem-
zetkozi konfliktust, a japan kormanyzat egy ideig nem hozta nyilvanossagra a tor-
ténteket. Képviseldi egy honappal az eseményt kdveten, az ENSZ vilagiirbizottsag
jogi albizottsaganak iilésén tajékoztattak 6t nyugati kiildottség tagjait.®!

1969. julius 16. napjan az Apollo—11 elnevezésii, legendas amerikai tirhajo Saturn
V tipusu hordozérakétajanak elsé fokozatarol levalt kisebb részek az Atlanti-6cean
nyugati térségében, a Kennedy Urkozponttél tobb mint hatszaz kilométer tavolsag-
ban haladé MS Vegesack nevii nyugatnémet teherszallito hajo fedélzetén és a hajo
kozvetlen kdzelében csapodtak be. Néhany horpadastol eltekintve komolyabb anya-
gi kart vagy személyi sériilést a zaporozé darabok nem okoztak. A hazatérést kove-
téen a legénység altal megérzott maradvanyt az amerikai konzuli képviselet tag-
janak adtak at.®?

1972. aprilis 3. napjan a Kozmosz-482 elnevezésii szovjet {irszonda Molnyija
8K78M tipust hordozérakétajanak tobb része Uj-Zélandon, Ashburton varosanak
kozelében, mezdégazdasagi miivelés alatt allo teriileten, a terménybe csapodott be.
Személyi sériilés nem tortént. Bar a hivatalos vizsgalat megallapitotta a titanbol
késziilt gomb alaku tartalyok eredetét, a szovjet kormanyzat hatarozottan tagadta
az érintettségét, igy a helyi hatosagok visszaadtak a megtalaloknak a targyakat.®

7 Possible Remnant of Soviet Sputnik Found at Manitowoc” Manitowoc Herald-Times 1962. szep-
tember 6. 1.

80 Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Verbatim Record of the Fifteenth Meeting, U.N.
Doc. A/AC.105/PV.15, 33-38.

81 Thomas J. HaMILTON: ,Soviet Space Debris Hits Japanese Ship, Injuring 5” The New York Times
1969. julius 5. 1.

82 Axel TIEDEMANN: ,Dem Funker aufs Dach” Hamburger Abendblatt 2009. julius 16. https:/www.
abendblatt.de/vermischtes/mondlandung/article108518100/Dem-Funker-aufs-Dach.html.

83 Alison Horwoob: ,New Light on Mysterious Space Balls” The New Zealand Herald 2002.
augusztus 23. hitps//www.nzherald.co.nz/nz/new-light-on-mysterious-space-balls/
VYQ6S2QIC4QREO55ERXWVIKNSI/.
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Késbbb a kornyéken tovabbi gomb alaku targyakat is talaltak, am ezekrdl bebizo-
nyosodott, hogy helyben, ,atverés” céljabol késziiltek.®* Egyébirant az tirszonda a
Venyera-program keretében indult utjara, am a hordozorakéta utolso6 fokozatanak
id6 el6tti leallasa miatt nem sikeriilt bolygokozi palyara allitani. Massziv leszallo-
egysége a szamitasok szerint a kovetkezd években tér vissza bolygénkra, remélhe-
t6leg karokozas nélkiil.®

1973. majus 22. napjan a Kozmosz-557/DOSZ-3 elnevezésii szovjet {irallo-
mas emberi mulasztas, miiszaki hiba és az lizemanyag elhasznalasa kovetkezté-
ben, minddssze tizenegy nap keringést kovetdéen, iranyitas nélkiil visszatért a 1ég-
korbe.®® A Szaljut-program keretében felbocsatott objektum néhany maradvanya a
hirek szerint Bolivia teriiletén csapddott be.

1978. januar 24. napjan a Kozmosz—954 elnevezésii szovjet tengerészeti felderité
mithold, miutan palyaja az el6z6 honapok soran instabilla valt, visszatért a 1égkorbe,
és darabjaira hullott. Egyes részei Kanadaban, az Eszaknyugati-teriilet, Alberta és
Saskatchewan tartomanyok teriiletén, egy megkozelitéleg hatszaz kilométer hosszii
savban csapddtak be. Fedélzeti energiaellatasat a széles korben alkalmazott BESZ-
5 ,Buk” tipusu termoelektromos generator biztositotta, melynek héforrasa egy har-
minc—o6tven kilogramm uran-235 izotépot tartalmazo gyorsneutronos reaktor volt.
Mikor az Egyesiilt Allamok észlelte a becsapodas kozeli veszélyét, bizalmas egyez-
tetéseket folytatott a szovjetekkel, tajékoztatta a szovetséges allamokat, és felajan-
lotta segitségét egy esetleges radioaktiv tisztitasi miivelethez. Nem sokkal a becsa-
podast kdvetden a szovijet fél is felajanlotta segitségét, am azt a kanadai kormanyzat
elutasitotta. Nagyjabol szazhuszonnégyezer négyzetkilométernyi teriileten kellett
aprolékos keresést végezni a felszinen és a leveg6bdl radioaktiv tormelék utan kutat-
va (Operation Morning Light).®" Ennek eredményeként, kanadai tajékoztatas sze-
rint, a miihold tizenkét darabjat talaltak meg, melyek koziil minddssze ketté nem
mutatott radioaktiv sugarzast, egy esetben potencialisan halalos dézisu sugarzast
mértek. Kanadai oldalon az egészen oktoberig elhuzodo tisztitasi miivelet két sza-
kasza soran Osszesen mintegy tizennégymilli6 kanadai dollar koltség, mig amerikai
oldalon mintegy két-két és fél milli6 amerikai dollar koltség meriilt fel. Kanada 1979.
januar 23. napjan a maga részérél mintegy hatmillié kanadai dollart kitevo kartala-
nitasi igényt terjesztett el6 a szovjet féllel szemben, melybdl egy Moszkvaban, 1981.
aprilis 2. napjan kelt megallapodasnak megfelel6en végiil harommillié kanadai dol-
lar kifizetésére keriilt sor, ex gratia.®®

84 Stacey Kirk: ,New Zealand Space Balls Had Everyone Fooled” Stuff 2013. aprilis 26. https/www.
stuff.co.nz/oddstuff/8601253/New-Zealand-space-balls-had-everyone-fooled.

85 Marco LANGBROEK: ,Kosmos 482: Questions Around a Failed Venera Lander from 1972 Still Orbiting
Earth (But Not for Long)” The Space Review 2022. majus 16. httpsy/wwuw.thespacereview.com/
article/4384/1.

8 Richard D. Lyons: ,Failures Mark Russian Space Program” The New York Times 1973. szeptem-
ber 26. 33.

87 Leo HeaPps: Operation Morning Light: Terror in Our Skies, The True Story of Cosmos 954 (Leeds:
Sapere Books 2020).

88 Canada-Union of Soviet Socialist Republics: Protocol on Settlement of Canada’s Claim for Damages
Caused by »Cosmos 954<«” International Legal Materials 1981. 689. https./doi.org/10.1017/
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1979. julius 11. napjan a Skylab elnevezésii amerikai {irallomas, kiemelked6 nem-
zetkozi és médiafigyelem kozepette, varatlanul gyors palyaromlas kovetkeztében
visszatért a 1égkorbe. Miutan a mar hasznalaton kiviili, mintegy hetvenhat tonna
tomegt (irallomas pusztulasa elkeriilhetetlenné valt, az amerikai hatésagok sza-
mos intézkedést tettek a karesemények megel6zése és esetleges kezelése érdeké-
ben: széles korii tajékoztatasba kezdtek, karmentesito és orvosi kiilonitményeket
helyeztek készenlétbe, és megprobaltak a lehetéségekhez képest iranyitani a visz-
szatérést.® A hazai és nemzetk6zi kozvélemény kritikus humorral vagy mélységes
aggodalommal kovette az eseményeket. Noha az lirallomas el nem égett maradva-
nyainak a tervek szerint a dél-afrikai partoktol dél-délnyugati iranyban, nagy tavol-
sagban kellett volna az 6ceanba csapddnia, az objektum nem az el6zetes szamita-
sok szerinti magassagban és id6ben hullott szét a 1égkdrben, ezért egyes darabjai
Nyugat-Ausztralia teriiletén, Esperance, Balladonia és Rawlinna telepiilések tér-
ségében értek foldet. Személyi sériilés és anyagi kar nem tortént.? Mindazonaltal
az Esperance megyei hatdsagok, nem kevés humorérzékrél tanusagot téve, négy-
szaz ausztral dollar birsagot szabtak ki az amerikai tirkutatasi hivatalra szemete-
1és cimén. Bar a hivatalosan meg nem fizetett birsagot utébb elengedték, harom
évtizeddel kés6bb egy kaliforniai radiés személyiség kezdeményezésre, kozossé-
gi adomanyokbol kiegyenlitették az 6sszeget. Esperance lakossaga mindent egy-
bevetve nyert az incidenssel: az elsé megtalalt darabot hetvenkét éran beliil bemu-
tato helyi fiatalember egy kaliforniai tijsagtdl tizezer dollaros jutalomban részesiilt,
az lrallomas elékeriilt roncsait kiallitottak, és a telepiilés testvérvarosi megallapo-
dast kotott a birsag kifizetésérdl gondoskodoé radios személyiség varosaval, a kali-
forniai Barstow-val.”!

1983. januar 23. napjan a Kozmosz-1402 elnevezésii szovjet tengerészeti felde-
rité miithold egy meghibasodast kdvetéen, komoly riadalmat okozva, iranyitas nél-
kiil visszatért a 1égkorbe, és el nem égett maradvanyai a Diego Garcia atolltél délre
az Indiai-6cednba csapodtak.®? Februar 7. napjan a miihold BESZ-5 ,Buk” tipusu
termoelektromos generatora is visszatért a 1égkorbe, mely az Atlanti-6cean déli tér-
ségében, az Ascension-sziget kzelében csapodott be.” Bar a Kozmosz—954 ese-

50020782900034264. Lasd még Alexander F. CoHEN: ,Cosmos 954 and the International Law of
Satellite Accidents” Yale Journal of International Law 1984. 78-91. https:/doi.org/10.1080/03
050718.1984.9985763.

8 Richard D. Lyons: ,After All, Skylab Will Be the 6,812th Manmade Dropout From Outer Space”
The New York Times 1979. julius 8. E18.

% Richard D. Lyons: ,Skylab Debris Hits Australian Desert; No Harm Reported” The New York Times
1979. julius 12. Al.

" Alice GormaN: ,The Sky is Falling: How Skylab Became an Australian Icon” Journal of Australian
Studies 2011. 529-546. https:/doi.org/10.1080/14443058.2011.618507; Tom JOYNER — Isabel
MoussaLLI: A Space Station Crash Landed Over Esperance 40 Years Ago, Setting in Motion Unusual
Events” Australian Broadcasting Corporation 2019. julius 12. httpsy/www.abe.net.auw/news/2019-
07-12/four-decades-on-from-skylabs-descent-from-space/11249626.

92 John N. WiLFoRD: ,Russian Satellite Falls Harmlessly Over Indian Ocean” The New York Times
1983. januar 24. Al.

9 William J. Broab: ,Satellite’s Fuel Core Falls »Harmlessly«” The New York Times 1983. februar 8.
Cl1.
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tét kdvetden a szovjet mérnokok modositottak az érintett fedélzeti energiaforrast,
és egy esetleges meghibasodas vagy az élettartam végén lehetévé tették annak ki-
vetését és biztonsagos parkolo6 palyan valé elhelyezését, a levalasztas ezuttal siker-
telennek bizonyult. A nuklearis fiitéanyag tulnyomo része a 1égkérben elégett, am
nem sokkal késébb az Egyesiilt Allamokban, Arkansas allam teriiletén egy ideig a
stroncium megnovekedett szintjét mérték a csapadékban, mely a szamitasok sze-
rint a targyalt eset soran keriilt a leveg6be.*

1987. oktober 12. napjan a Kozmosz-1890 elnevezésii szovjet tengerészeti fel-
derité miihold Ciklon-2 tipusu hordozorakétajanak egyik maradvanya az Egyesiilt
Allamokban, Kalifornia allamban, Lakeport telepiilés teriiletén, két haz kozott csa-
podott be. Mivel a nyugdijas szomszédok a hossziikas fémdarabot egy 1égi jarmii
részének vélték, azonnal értesitették a hatosagokat, akik elemzésre elszallitottak azt.
Néhany nappal késébb az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere egy szoviet katonai
rakétakisérlet kovetkezményeként és ,nem tul baratsagos” magatartasként értékelte
a torténteket, nem sokkal a kozelgé moszkvai titja, illetve a kis- és kdzepes hatotavol-
sag rakétak tilalmarol szolo kétoldalu szerzédés megkotése el6tt.” Kiiliigyi szovivoje
gyorsan helyesbitett: a kérdéses fémdarab egy szovjet hordozorakétarol levalva tért
vissza a légkorbe. Noha karesemény nem tortént, az eset tijfent ravilagitott az tirobjek-
tumok becsapodo roncsainak lehetséges politikai €s diplomaciai kovetkezményeire.%

1991. februar 7. napjan a Szaljut-7/DOSZ-5-2/DOSZ-6 elnevezésii szovjet lir-
allomas és a Kozmosz-1686 elnevezésii szovjet tirhajo varatlanul gyors palyarom-
las miatt, iranyitas nélkiil visszatért a 1égkorbe. Bar az el6zetes szamitasok szerint
a mar hasznalaton kiviili irallomas és a hozza kapcsolt, modositott kisérleti tirhajo
becsapodasanak tervezett helyszine a dél-csendes-6ceani térség lett volna, az objek-
tumok el nem égett maradvanyai Argentina teriiletén, Capitan Bermudez varosa-
ban és szamos mas helyszinen értek foldet. Néhany becsap6do darab a hirek szerint
kisebb tiizet okozott egy hulladéktelepen, Puerto Madryn varosaban.”

1996. julius 24. napjan a CERISE elnevezésii francia katonai felderité6 mikromti-
hold és az 1986-018RF nemzetkdzi azonositéval nyilvantartott tirszemét iitkozott
oOssze. Eltekintve a Kozmosz—-1934 elnevezésii szovjet/orosz haditengerészeti navi-
gacios mithold és a Kozmosz-926 elnevezésii szovjet/orosz polgari és részben kato-
nai tengerészeti navigacios miihold felbocsatasa soran keletkezett irszemét 6t évvel
korabbi, am sokkal késébb felismert {itk6zésétdl, ez volt az els6ként megfigyelt ilyen
esemény. Az lirszemét a Kouroubol egy évtizeddel korabban, utolsoként felbocsatott
Arianne-1 tipust hordozorakéta darabokra hullasaval keletkezett. Mivel az Indiai-
ocean déli része felett kb. hat-hétszaz kilométeres magassagban, masodpercenként

9 Robert Kyle GuiMoN — Zhengzhi Z. SHENG — Paul Kazuo Kuropa — Larry A. BurcHFIELD: ,Radioactive
Strontium Fallout from the Nuclear-Powered Satellite Cosmos-1402” Geochemical Journal 1985.
229. httpsy/doi.org/10.2343/geochem;.19.229.

% Lasd Treaty between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on
the Elimination of Their Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles, 1657 U.N.T.S. 2.

% Robert REINHOLD: ,,Space Junk Emits Clatter From Coast to Coast” The New York Times 1987. okto-
ber 15. D30.

9 Space Station’s Fiery Debris Lands in Dump” The New York Times 1991. februar 8. A6.
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kozel tizenot kilométeres relativ sebességgel tortént {itkdzés a francia mithold hat-
meéteres gravitacios gradiens stabilizatorat torte ketté, mindossze egyetlen darab
kovethet6 lirszemét keletkezett. A francia mitholdat a fedélzeti szamitégép ujra-
programozasaval sikeresen stabilizaltak, igy az eseményt kovetden is mitkodéképes
maradt.?® Noha egyes beszamolok egy francia és egy europai lirligynokségi tirob-
jektum iitkdzésérol szoltak, az ENSZ nemzetkozi nyilvantartasanak titkkrében mind-
két objektum felbocsatojanak a francia allam tekintendé.

2005. januar 17. napjan egy Thor Burner 2A tipusti amerikai hordozoérakéta utolso
fokozata és egy Hosszu Menetelés-4A tipust kinai hordozorakéta évekkel korabban
felrobbant harmadik fokozatanak egyik része az Antarktisz felett, nyolcszaznyolc-
vanot kilométeres magassagban 6sszeiitkozott. Mivel ezuttal két kisebb méretii tir-
szemét talalkozasara keriilt sor, mindssze néhany tovabbi darab kovethetd (irsze-
mét keletkezett. Hivatalos karigényt egyik érintett fél sem terjesztett el6.%°

2008. februar 20. napjan az Egyesiilt Allamok, egy esetleges siilyos karesemény
megel6zésére hivatkozassal, megsemmisitette az USA-193/NROL-21 elnevezé-
sti katonai felderitd miiholdjat. Nem sokkal a felbocsatast kovetéen a miiholddal
megszakadt a kapcsolat, és a mozgasaban gyors palyaromlas volt megfigyelhetd,
melynek nyoman a nem iranyitott visszatérése elkeriilhetetlenné valt. Mivel hajto-
anyagként tobb mint négyszaz kilogramm, rendkiviil karos élettani hatasu hidra-
zint hordozott, az amerikai kormanyzat a miihold megsemmisitése mellett dontott
(Operation Burnt Frost). Egyuttal biztositotta a nemzetkozi kozosséget, hogy ha az
akcio kovetkeztében barhol karesemény torténik, a karfelel6sségi egyezmény alapjan
kész kartalanitast fizetni.'®® Magara a lel6vésre a Csendes-dcean északi térségében,
a USS Lake Erie nevii cirkalordl inditott, modositott RIM—161 ,Standard Missile 3”
tipusu rakétaval keriilt sor, mely kozvetlen becsapodassal semmisitette meg a nagy-
jabol kétszaznegyven kilométer magassagban haladé mitholdat. Szazhetvennégy
darab kovethetd irszemét keletkezett, melyek révid id6 alatt visszatértek és elégtek
a légkorben.'” Nem sokkal az {irkorszak egyik legnagyobb szennyezési eseménye-
ként ismert kinai miitholdelharité rakétakisérletet kovet6en az amerikai akcié meg-
alapozottsagat és kivitelezésének modjat tobb biralat is érte. Erdekesség, hogy négy
évvel késébb a hét és fél tonna hidrazint és nitrogén-tetroxid hajtéanyagot és kis
mennyiségi kobalt-57 radioaktiv izotopot hordozo, Fobosz-Grunt elnevezésii orosz
irszonda meghibasodasa és nem iranyitott becsapodasa ujfent a targyalt amerikai
akcio szitkségességének kérdésére iranyitotta a figyelmet.'*

% Nicholas Jounson: ,First Natural Collision of Cataloged Earth Satellites” Orbital Debris Quarterly
News 1996/2. 1-2.

9 Accidental Collisions of Cataloged Satellites Identified” Orbital Debris Quarterly News 2005/2. 1.

100 Statement by Ambassador Christina Rocca, Permanent Representative of the United States to
the Conference on Disarmament, Geneva, February 15, 2008” in Percy J. BLouNT — Joanne I.
GaBryNowIcz (szerk.): USA-193: Selected Documents (The National Center for Remote Sensing,
Air, and Space Law at the University of Mississippi School of Law 2009) 63.

101 Nicholas L. Jounson: ,Operation Burnt Frost: A View From Inside” Space Policy 2021/56. https:/
doi.org/10.1016/].spacepol.2021.101411.

102 Michael LISTNER: ,Phobos-Grunt: a Legal Analysis of Potential Liability and Options for Mitigation”
The Space Review 2011. november 14. https/www.thespacereview.com/article/1968/1.
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2009. februar 10. napjan az Iridium 33 elnevezésii amerikai kereskedelmi tavkoz-
1ési miihold és a Kozmosz—2251 elnevezésii, miikodésképtelen orosz katonai tavkoz-
1ési miihold Szibéria teriilete felett, hétszaznyolcvankilenc kilométeres magassagban
0sszeiitkozott, melynek kovetkeztében mintegy kétezer darab kovethetd tirszemét
keletkezett. Hivatalos karigényt egyik érintett fél sem terjesztett el6.'%

2013. julius 2. napjan egy Proton-M tipusu orosz hordozoérakéta kozvetleniil a
bajkonuri lirk6zpontbol torténé inditast kovetéen letért a palyajarol, visszafordult
és szétszakadt, majd az inditoallas kozelében a foldbe csapodott.'®* Mint ismere-
tes, a Kazahsztan teriiletén fekvo tirkozpontot az orosz allam nemzetkozi szerzo-
dés alapjan, bérleti jogviszony keretében hasznalja. A nehéz hordozérakéta harom
orosz navigaciés mitholdat bocsatott volna keringési palyara, balesetét a hivatalos
vizsgalat szerint rossz iranyban beszerelt szogsebességmérdk idézték elé. Mivel az
esemény az inditas utan fél perccel kovetkezett be, az lizemanyagként és oxidalo-
szerként hasznalt, mintegy hatszaz tonna témegt, er6sen mérgezd aszimmetrikus
dimetil-hidrazin/heptil, dinitrogén-tetraoxid/amil és kerozin sulyos kdrnyezetszeny-
nyezést okozott, melyet azonnali 6vintézkedések és kiterjedt mentesitési miivelet
kovetett. Noha a kdrnyezeti kar mértékét a kazah hatosagok kezdetben t6bb mint
tizenharom milliard tenge 6sszegben hataroztak meg, a késébbi kétoldalu targyala-
sokon nem talaltak bizonyitottnak a kazah teriileten bekbvetkezett kart. Ha helytal-
loak a sajtoban napvilagot latott értestilések, kartalanitas fizetésére nem kertiilt sor.!®
Megijegyzendd, hogy a bajkonuri lirkézpont miikodése és kiilondsen az emlitett hor-
dozorakéta hasznalata nyoman tébb hasonlé esemény tortént.®® Ezen események
kornyezeti hatasai komoly aggodalomra adtak okot, és politikai téren is éreztették
hatasukat. Néhany esetben az orosz fél a hirek szerint kartalanitast fizetett, am a
kazah karigények érvényesitésére szemlatomast a bajkonuri szerzédésrendszer két-
oldalu megallapodasai biztositottak keretet.!o”

2016. szeptember 26. napjan a Space Exploration Technologies Corporation/
SpaceX amerikai Giripari vallalat Falcon 9 Full Thrust tipust hordozérakétajanak

103 Satellite Collision Leaves Significant Debris Clouds” Orbital Debris Quarterly News 2009/2. 1-2.

104 Andrew E. KRAMER: ,Rain Chases Toxic Cloud After Rocket Crash in Kazakhstan” The New York
Times 2013. julius 3. A5.

19 Almaz KuMENov: ,Kazakhstan: Russia to Keep Using Baikonur Until at Least 2050” Eurasianet
2021. majus 12. https./eurasianet.org/kazakhstan-russia-to-keep-using-baikonur-until-at-le-
ast-2050.

106 Pgldaul lasd Tatyana V. KOROLEVA — Ivan SEMENKOV — Anna V. SHARAPOVA — Pavel KRECHETOV
— Sergey A. LEDNEV: ,Ecological Consequences of Space Rocket Accidents in Kazakhstan bet-
ween 1999 and 2018” Environmental Pollution 2021. 115711. https://doi.org/10.1016/j.env-
pol.2020.115711.

107 Maria BioRNERUD: ,,Baikonur Continues: The New Lease Agreement Between Russia and Kazakhstan,
with Appended Agreements” Journal of Space Law 2004. 13, 26-36. Egy Moszkvaban, 1994.
december 10. napjan kelt kétoldalu megallapodas rendezte a bajkonuri komplexum bérletének rész-
leteit. Ez a megallapodas, egyebek mellett, kimondta, hogy az orosz tirprogram megvalésitasa soran
az orosz fél tekintend6 karfelel6sségi egyezmény szerinti felbocsaté allamnak, és a kazah fél nem
tekinthetd kozos felbocsatas résztvevéjének vagy felbocsaté allamnak. Hasonl6 a helyzet akkor is,
ha az orosz fél egy harmadik allammal vagy allamokkal k6z6sen bocsat fel tirobjektumot. Elérhet6:
httpsy/adilet.zan.kz/kaz/.
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masodik fokozatardl levalt egyes részek, koztiik nagyméretii hengeres kompozit
nyomastarté edények Indonéziaban, Kelet-Java tartomany Sumenep kormanyzo-
saganak teriiletén, Gili Raja és Gili Genteng szigetén csapdédtak be. Bar a 1égtérben
el nem égett egyik maradvany egy tehénistallora zuhant, kizarolag az épitmény-
ben okozott kart.!%®

2020. majus 11. napjan egy Hosszu Menetelés-5B tipusu kinai hordozoraké-
ta mintegy tizennyolc tonna témegii elsé fokozatanak/kdzponti egységének nem
iranyitott visszatérése soran egyes részek Elefantcsontparton, Lacs korzet N'Zi
és Moronou régioiban, Mahounou és N'Guinou kozségek teriiletén csapodtak be.
Mahounou kdzségben egy tizenkét méteres fémbdl késziilt cs6darab egy sajtkészi-
t6 épiiletét rongalta meg, N'Guinouban egy nagyméreti, kozel 6tven kilogramm
tomegt, szintén fémbdl késziilt csédarab egy csalad hazanak tetejét lyukasztotta
at. Személyi sériilés egyik helyszinen sem tortént. Evtizedekkel a Skylab elneve-
zésii amerikai {irallomas és a Szaljut—7 elnevezésii szovjet irallomas visszatérését
kovetben ez a kinai rakétafokozat és késébbi hasonlé tipusu tarsai tekinthet6k a leg-
nagyobb iranyitas nélkiil visszatéré tirobjektumoknak. A becsap6do darabok altal
kivaltott hanghatast még az Atfogo Atomcsend Szerzodés Szervezete Nemzetkozi
Megfigyel6 Rendszerének hatvan kilométeres tavolsagban elhelyezkedé infrahang
allomasa is észlelte.!”

2021. marcius 18. napjan a Jiinhaj-1-02 elnevezésii kinai meteorolégiai miihold
hétszaznyolcvan kilométeres magassagban minden bizonnyal a 1996-051Q nemzet-
kozi azonositoval nyilvantartott, kisméretii tirszeméttel {itkdzott, mely egy huszon-
0t évvel korabban felbocsatott Zenyit-2 tipusu orosz hordozérakétarol valt le. Bar a
kinai mithold egyértelmiien karosodast szenvedett, a radicamat6rok észlelései sze-
rint még az iitkdzés utan is jeleket sugarozott. Hivatalos karigényt egyik érintett fél
sem terjesztett el6.!°

2022. aprilis 4. napjan egy Hosszu Menetelés-3B tipusu kinai hordozorakéta
harmadik fokozatanak nem iranyitott visszatérése soran egyes részek Indiaban,
Maharastra allam Csandrapur korzetének Ladbori és Pavanpar kozségeiben csa-
podtak be. El6bbi helyszinen egy megkozelitéleg két-harom méter atmérdéji izzo6
fémgytird ért foldet a kozosségi lakomara késziilddoé helyiek és egy csalad ottho-
nanak kozvetlen kozelében. Személyi és anyagi kar egyik kozségben sem tortént.!!
Mastél honappal késébb tjabb becsapodasokra keriilt sor. Majus 12. és 15. napjan
egy masik Hosszi Menetelés-3B tipusu kinai hordozoérakéta harmadik fokozatanak
részei értek f6ldet szamos indiai kozség teriiletén. Gudzsarat allam Anand korze-

108 Musthofa Bisri: ,LAPAN Examines Huge Capsule in Sumenep” Tempo (English Version) 2016.
szeptember 28. https./en.tempo.co/read/808016/lapan-examines-huge-capsule-in-sumenep.
109 Des restes d’une fusée chinoise tombent sur des villages du Centre du pays” Ouest-Afrique/West
Africa 2020. majus 13. httpsy/ouest-afrique.com/des-restes-dune-fusee-chinoise-tombent-sur-
des-villages-du-centre-du-pays/.

110 Two On-Orbit Breakup Events in March” Orbital Debris Quarterly News 2021/2. 1-2; ,Accidental
Collision of YunHai 1-02” Orbital Debris Quarterly News 2021/4. 1.

! Chethan Kumar — Mazhar AL1: ,,Objects That Landed in Chandrapur Most Likely Chinese Rocket”
The Times of India 2022. aprilis 4. https:/timesofindia.indiatimes.com/city/ nagpur/objects-that-
landed-in-chandrapur-most-likely-chinese-rocket-debris/articleshow/90628725.cms.
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tének Kasor kozségében a hiradasok szerint egy fémroncs elpusztitott egy baranyt,
és sériiléseket okozott egy masiknak.!?

2022. julius 30. napjan egy Hosszlt Menetelés-5B tipusil kinai hordozérakéta nem
iranyitott visszatérése soran egy kisebb méretti, {émbél késziilt darab Malajziaban,
Sarawak allamban, Sibu varosanak kozelében csapodott be, atlyukasztotta egy hosz-
szuhaz tetejének cinklemez burkolatat, és a tet6szerkezet egyik gerendajan allt meg.
Mivel a tulajdonos ritkan tartézkodott az épiiletben, személyi sériilés nem tortént,
és az okozott kar felfedezésére is hetekkel késdbb kertiilt sor.!®

2022. november 4. napjan egy Hosszu Menetelés-5B tipusu kinai hordozorakéta
elsé fokozatanak/kozponti egységének nem iranyitott visszatérését 6vezo bizonyta-
lansagok miatt, Spanyolorszagban és Franciaorszag korzikai teriiletén elévigyaza-
tossagbol részleges légtérzarat rendeltek el. Spanyolorszagban a legalabb haromszaz
légi jaratot érint6 korlatozas negyven percig, Franciaorszagban egy oraig tartott.
A legujabb kinai tirallomas harmadik moduljat palyara allit6 tizenhét—huszonha-
rom tonna tomegt {irobjektum légkdrben el nem égett részei végiil a Csendes-6cean
kozéps6-déli térségében csapodtak be.!™

4. ZARO GONDOLATOK

Mar az lirkorszak kezdetét megel6z6en felmeriilt az tirobjektumok altal okozott karo-
kért valo felel6sség kérdése, melyet évtizedekkel késébb az ENSZ vilagtirbizottsaga
egyenesen els6bbségi kezelést igényl6 kérdésként hatarozott meg. Noha a karfele-
16sségi egyezmény el6készité munkalatai koran elkezdédtek, a szabalyozasi targy
nagyfoku érzékenysége és az érintett allamok eltér6 érdekei és szempontjai okan
a tervezet kidolgozasa és elfogadasa egy évtizeden at huzodott. Mivel a szovjet fél
kezdetben mérsékelt érdeklddést tanusitott a karfeleldsség szerzédéses szabalyozasa
irant, hazank a folyamat egyik meghatarozo szerepl6jévé lépett el6, és a magyar ter-
vezet az el6készit6 munkalatok egyik alapveté dokumentuma lett. Meglehet, éppen
az ENSZ Kozgytilésének tiirelmét latvanyosan kikezdé, vontatott munkamenetnek
és a folyamat elémozditasara hivatott kiilonb6z6 munkaszervezési megoldasoknak
kdszonhetd, hogy a nemzetkdozi vilagiirjog alapjat képezd 6t nemzetkozi szerzédés
koziil ez a megallapodas all a legmagasabb szinvonalon. Kezelhet6 részletességgel
és terjedelemben, a fokozott veszéllyel jaro tevékenységek terén sajatos megoldasok
alkalmazasaval, kell6en arnyalt megkozelitésben és az aldozatok érdekeinek mesz-
szemend figyelembevételével rendezi a karfelel6sség anyagi és eljarasi kérdéseit.

112 Suspected Space Vehicle Pieces Fall in Gujarat Villages; ISRO Lab Report Awaited” The Indian
Express 2022. majus 16. httpsy/indianexpress.com/article/cities’ahmedabad/suspected-space-
vehicle-pieces-fall-in-gujarat-villages-isro-lab-report-awaited-7920683/.

113 Suspected Rocket Debris Found at Longhouse Near Sibu” New Straits Times 2022. augusztus 14.
httpsy/api.nst.com.my/news/nation/2022/08/822182/suspected-rocket-debris-found-longhou-
se-near-sibu.

114 Andrew JoNEs: ,Long March 5B Rocket Reenters Over Pacific Ocean After Forcing Airspace Closures
in Europe” SpaceNews 2022. november 4. https://spacenews.con/.
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Mindezt oly médon teszi, hogy kozben nem képezi akadalyat a parhuzamos, meg-
erdsito, kiegészité vagy tovabbiejleszt6 szabalyozasnak.

Nyilvanvaléan a karfelel6sségi egyezmény sem tokéletes. Kritikajaként elsésor-
ban a hianyos vagy elnagyolt fogalom-meghatarozasok, néhany nyitott értelmezési
kérdés és szovegezési megoldas emlithetd meg. Erdekesség tovabba, hogy az egyez-
mény alkalmazasanak felsejlik egy sajatos mennyiségi korlatja: a zsufolt alacsony
keringési palyakon bekovetkezd iitkozések esetleges lancreakcioja, az tin. Kessler-
szindroma, alighanem tulterhelné az egyedi kareseményekre szabott egyezményt.!
Mindazonaltal a megallapodas széles korii tamogatottsagot élvez, mely a részes
allamok nagy szamaban, és kiilondsen az tirhajoz6 allamok altali elfogadasaban
érhetd tetten. Mindent egybevetve azonban a karfelel6sségi egyezmény talan leg-
érdekesebb sajatossagaként az alkalmazas hianya nevezheté meg: a hatalybalépé-
se ota eltelt 6t évtized soran tobb alkalommal is fel lehetett volna hivni, am politikai
megfontolasokbdl és/vagy a kar csekély stulya miatt erre eddig nem keriilt sor. Bar
a karfelel6sségi egyezmény Csipkerozsika-almat alussza, a nemzetkozi vilagiirjog
rendszerének egyik alapvetd igazodasi pontjaként szolgal. Remélhetéleg a kiélezo-
dé6 uj tirverseny, a maganszerepl6k fokozddo jelentésége, a felbocsatasok szama-
nak folyamatos névekedése, az lirszemét elképeszté mennyisége,'® a karesemények
fokozodd veszélye és a személyi sériilések valoszinlisége!"” ellenére az dlma hosz-
szl és zavartalan marad.

115 Donald J. KessLEr — Burton G. Cour-PaLats: ,Collision Frequency of Artificial Satellites: The Creation
of a Debris Belt” Journal of Geophysical Research 1978. 2637-2646. https://doi.org/10.1029/
JA083iA06p02637.

16 ESA’s Annual Space Environment Report, 12 September 2023, GEN-DB-LOG-00288-OPS-SD,
26.

7 Michael BYErs — Ewan WRIGHT — Aaron BoLEY — Cameron ByErs: ,Unnecessary Risks Created by
Uncontrolled Rocket Reentries” Nature Astronomy 2022. 1093-1097. hitps://doi.org/10.1038/
$41550-022-01718-8.
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GANCZER MONIKA®

HONOSSAG SZEREPE A VILAGURJOGI
FELELOSSEGBEN ES KARFELELOSSEGBEN

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.4.03

A honossdg szamos esetben elbkeriil a vilagiir nemzetkozi jogi szabdlyozdasdaban, melyeket
a tanulmdny harom témakorben vizsgdl: az tirobjektumok honossaga, a kdarokozo honos-
sdga, tovdbbad a kdrosult honossdaga esetében. Az tirobjektumok honossdgdndl a tanulmdny
arra keresi a valaszt, hogy az firobjektum honossagat ado lajstromozdsnak van-e szerepe az
tirobjektum dltal okozott karokért felelés allam azonositasaban. A kdrokozdék honossdgd-
ndl a nem dallami szereplGk honossdgdanak meghatarozasdt kovetben azt vizsgalja a tanul-
many, hogy mely dllam teheté feleléssé a tevékenységiikért, illetve mely dllam a karfelel6s
az firobjektumok dltal okozott kdrokért nem dallami szereplG érintettsége esetén. A kdrosult
honossdgdndl a tanulmdny azonositja a honossdg szerepét a karosultak kérének meghatd-
rozdasandl és a karigényt érvényesiteni jogosult dllamot. Ezen kérdések elemzéséhez vizs-
gdlat targyava teszi a vildgiirjog hatalyos nemzetkozi szabdlyozdsat, azok megfelels értel-
mezésére és sziikség esetén tovabbfejlesztésére tesz javaslatokat.

1. BEVEZETES

A honossag kifejezés az allampolgarsaghoz hasonloan az allamhoz tartozast fejezi
ki a nemzetkozi jogban. Mig az allampolgarsag szot a természetes személyek ese-
tében hasznaljuk, addig a honossagot a jogi személyek, objektumok allami hovatar-
tozasanak meghatarozasara alkalmazzuk. Az allampolgarsag és a honossag kifeje-
zésének kett6ssége nem minden nyelvben figyelhet6 meg. A nemzetkozi jogban az
allampolgarsagra és a honossagra angolul a nationality, franciaul a nationalité ki-
fejezést hasznaljuk a citizenship, citoyenneté helyett, mely szohasznalat a torténe-

A honossag kérdése sok szempontbol el6térbe keriil napjaink vilagtirjogaban.
A vilagiir felhasznalasanak tobb mint hatvanéves torténetében a Fold koriili palyakra
Osszesen felbocsatott lirobjektumok szama az utobbi tizenst évében csaknem megha-
romszorozodott, az alacsony Fold koriili palyakon pedig csak az elmilt nyolc évben

* PhD, tudomanyos munkatars, HUN-REN TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyete-
mi docens, SZE Deak Ferenc AJK, 9026 Gyér, Aldozat utca 12.; kiils6 kutatd, NKE Vilagtirjog és
-Politika Kutatéintézet, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: ganczer.monika@tk.hun-ren.hu.
Ganczer Monika: Allampolgdrsdg és dllamutédlas (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2013) 49-54.
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megtizszerez6dott.? Az tirobjektumok honossaga amiatt valik egyre fontosabba, mert
a tomeges felbocsatasok idejében az lirobjektumok nyilvantartasba vétele nem min-
den esetben valosul meg maradéktalanul, a vilaglirben 1évé tirobjektumok 87 szaza-
léka’ regisztralt, mely szamos kovetkezménnyel jar, hatassal van, tobbek kozott, a
felel6sségi kérdésekre, az lirobjektumok forgalomszabalyozasara, az lirszemét azo-
nositasara és kezelésére. Az lirtevékenység végzése az utobbi idében egyre inkabb
a maganszerepl6k altal valosul meg, mely a jogi személyek honossaganak kérdé-
sének vizsgalatat teszi sziikségessé. 2023-ban az évi 546 milliard dollaros vilag-
lirgazdasag t6bb mint haromnegyedét nem allamok, hanem maganszerepl6k teszik
ki.* A nagy vilagiirjogi nemzetkozi szerzédések elfogadasakor még nem lattak elére,
hogy a maganszerepldk részvétele ilyen méreteket 61t majd, ennek ellenére gondol-
tak a jogi személyek lirtevékenységre a szerz6dések megfogalmazasakor. Napjaink
vilaglirjoganak hatékony érvényesiilése, az (irtevékenység biztonsaga érdekében
ezért mindenképpen atgondolast, feliilvizsgalatot igényel a jelenlegi szabalyozas.

2. UROBJEKTUMOK HONOSSAGA

A honossag kifejezés nemcsak a jogi személyek, hanem a hajok, repiilégépek, tir-
objektumok esetén is hasznalatos, amely itt is az adott allamhoz tartozast jelenti.
Az irobjektumok honossaganak szabalyozasahoz mintaadé volt a légijog és a ten-
gerjog akkorra mar kialakult gyakorlata. A 1égijog nemzetkozi jogi szabalyozasa
mar a kezdetektdl a 1égi jarmii regisztraciojat vette alapul.’> Az 1944. évi nemzet-
kozi polgari repiilésroél szolo chicagoi egyezmény értelmében is a 1égi jarmi azon
allam honosanak tekinthetd, ,amelynek lajstromaba be van jegyezve,”® mely fiig-
getlen a légi jarmii tulajdonosatol, annak székhelyétél vagy a pilota allampolgarsa-
gatol.” Megfigyelhet6 tovabba a kett8s honossag tilalma is,® azonban a légi jarmii
lajstroma atirhato az egyik allam lajstromabol a masikéba.® Az allamok a hajokat is
lajstromozzak, és megadjak a jogot a lobogojuk alatti hajozasra. A tengerjogi szer-
z68dések értelmében a hajok allamhoz tartozasat az adja, hogy mely allam lobogo-

2 European Space Agency, ESA'S Annual Space Environment Report, 2023. 4, https:/www.sdo.
esoc.esa.int/environment_report/Space_Environment_Report_latest.pdf.

3 United Nations Office for Outer Space Affairs, United Nations Register of Objects Launched into
Outer Space, httpsy/www.unoosa.org/oosa/en/spaceobjectregister/index.html.

* Space Foundation database, https:/www.spacefoundation.org/2023/07/25/the-space-report-
2023-q2/.

° Convention relating to the regulation to the aerial navigation, Paris, 13 October 1919, Article 6;
Pan American Convention on Commercial Aviation, Havana, 20 February 1928, Article 7.

5 1944. évi chicagéi egyezmény a nemzetkozi polgdri repiilésrdl, 17. cikk. Kihirdette: 1971. évi 25.
torvényerejii rendelet a nemzetkozi polgari repiilésrél Chicagéban, az 1944. évi december ho 7.
napjan alairt Egyezmény és az annak moédositdsdarol sz616 jegyz6konyvek kihirdetésérol.

7 Sripos Attila: A nemzetkozi polgdri repiilés joga (Budapest: ELTE E6tvos 2018) 103.

8 Convention relating to the regulation to the aerial navigation, Paris, 13 October 1919, Article 8;
Pan American Convention on Commercial Aviation, Havana, 20 February 1928, Article 7; 1944.
évi chicagdi egyezmény a nemzetkozi polgari repiilésrol, 18. cikk.

 1944. évi chicagéi egyezmény a nemzetkozi polgdri repiilésrél, 18. cikk
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jat jogosultak hasznalni. A hajok honossaga tekintetében kialakult az a szabaly is,
hogy a hajo honossagahoz sziikséges a hajo és az allam kozotti megfelel6 kapcsolat
megléte,'® mely kovetelmény nem honosodott meg a vilagtirjogban. A Nemzetkozi
Tengerjogi Torvényszék megallapitotta, hogy a megfeleld kapcsolat kdvetelménye
alobogo szerinti allam kotelezettségeinek hatékonyabb megvalésitasat biztositja,
és a megfelel6 kapcsolat hianya esetén sem lesz joga mas allamoknak arra, hogy
a hajo honossagat ne ismerjék el."! A hajok esetében is tilos a kettds honossag, és
a két vagy tobb allam lobogoéjat hasznalo hajora ugy kell tekinteni, mint amelynek
nincsen honossaga.'? A hajok az ut folyaman vagy a befutasi kiktében nem valtoz-
tathatjak meg lobogdjukat, kivéve ha tényleges tulajdonatruhazas, illetve atlajstro-
mozas torténik.”

Az (irobjektumok esetében is a lajstromozas'* adja a honossagot, amelyet az tn.
Jhyilvantartasba vétel”, ,regisztracio” fejezi ki. A vilagtirbe felbocsatott objektu-
mok nyilvantartasba vételérdl szol6 1974. évi egyezmény a nyilvantartas kifejezést
hasznalja az angol registration sz6 forditasaként, igy a hivatalos forditas miatt a
magyar nyelvben els6sorban a nyilvantartas kifejezés hasznalatos. Emellett azon-
ban a regisztracio, lajstromozas kifejezések egyarant hasznalhatok szinonimaként."
A nyilvantartas célja, hogy az tirobjektum és a személyzet felett a ,joghatésagot és
az ellendrzési jogot” a nyilvantarté allam megtartsa.'® Maga az {irobjektum fogal-
mat a szerz6dések ugy hatarozzak meg, mint amely , kifejezés magaban foglalja az

10 Convention on the High Seas, Geneva, 29 April 1958, Article 5 (1); United Nations Convention on
the Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982, Article 91 (1).

- MIV,,SAIGA” (No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), Judgment of 1 July 1999,
ITLOS Reports 1999, 42.

12 Convention on the High Seas, Geneva, 29 April 1958, Article 6; United Nations Convention on the
Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982, Article 92.

3" Convention on the High Seas, Geneva, 29 April 1958, Article 6 (1); United Nations Convention on
the Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982, Article 92 (1).

14 Juan J. LopEz-GUTIERREZ: ,Legal Status of Space Vehicles — Nationality (Unilateral Decisions) v.
Internationality (Multinational Operations)” Proceedings on the Law of Outer Space 1966/9. 132—
142.

15 1974. évi egyezmény a vildgiirbe felbocsdtott objektumok nyilvantartdsba vételérdl, 11. cikk (2).
Kihirdette: 1978. évi 7. torvényerejii rendelet a vilagiirbe felbocsatott objektumok nyilvantartas-
ba vételérdl szolo, az ENSZ Kozgyiilésének az 1974. évi november ho 12. napjan kelt 3235/XXI1X.
hatdrozatdval elfogadott egyezmény kihirdetésérol.

16" Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of
Outer Space, G.A. Res. 1962, 13 December 1963, para. 7, 18 U.N. GAOR Supp. No. 15 (A/5515),
15, U.N. Doc. A/RES/18/1962 (1963); 1967. évi szerzddés az allamok tevékenységét szabdlyozo
elvekrol a vilagiir kutatasa és felhasznalasa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket, VIII.
cikk. Kihirdette: 1967. évi 41. torvényerejii rendelet a ,,Szerz6dés az dllamok tevékenységét sza-
badlyozo elvekrdl a vildgiir kutatdsa és felhasznaldsa terén, beleértve a Holdat és mas égiteste-
ket” cimii, Moszkvdban, Londonban és Washingtonban 1967. janudr 27-én aldirt szerzédés ki-
hirdetésérdl; 1974. évi egyezmény a vilagiirbe felbocsatott objektumok nyilvantartasba vételérdl,
I1. cikk (2). Lasd tovabba Bernhard ScumipT-TEDD — Alexander Souckk: ,Registration of Space
Objects” in Oxford Research Encyclopedia of Planetary Science, https:/doi.org/10.1093/acrefore/
9780190647926.013.95. A ,joghatosag és ellendrzés” kifejezést hasznalja a Hold Megallapodas
is. Agreement governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies, 1363
U.N.T.S. 3, Article 12 (1).
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lirobjektum részeit, valamint a hordozorakétat és ennek részeit is”,'”” a jogtudoma-
nyi fogalom pedig ezt pontositja annyiban, hogy a vilagiirbe felbocsatott és felbo-
csatani szandékozott objektumokat is érteni kell alatta.'®

Szamos nemzetkozi dokumentum tartalmazza, hogy a nyilvantartasba vételt a fel-
bocsato allamnak kell elvégeznie,' amely norma mar a nemzetkozi szokasjog részé-
nek is tekinthet6.?° A nyilvantartas sziikségességét és modjat mar az 1721. szamu
ENSZ Kozgyiilési hatarozat is tartalmazta 1961-ben,?' majd a vilagtirbe felbocsa-
tott objektumok nyilvantartasba vételérél szolé 1974. évi egyezmény eléirta a felbo-
csato allamnak a nyilvantartokonyv vezetését és az egyezményben foglalt tajékoz-
tato adatok, valamint valtozasok esetén a potlolagos tajékoztato adatok kozlését az
Egyesiilt Nemzetek Fétitkara szamara.?? Ennek megfelelden az ENSZ Vilagtiriroda
a Kozgytilési hatarozat és a nyilvantartasi egyezmény alapjan megtett regisztraci-
okat, egymassal parhuzamosan, egyarant nyilvantartja.? Emellett a 2007-ben elfo-
gadott 62/101. szamu ENSZ Kozgyiilési hatarozat részletes ajanlasokat fogalmazott
meg,* és az ennek eredményeként létrehozott és 2010 6ta alkalmazott regisztracios
formanyomtatvany is elérelépést jelentett az adatok egységesitése felé.

Maga a felbocsaté allam azt az allamot jelenti, ,amely {irobjektumot bocsat vagy
bocsattat fel”; vagy ,,amelynek teriiletét vagy berendezéseit tirobjektum felbocsa-
tasara hasznaljak fel”.?® A légijoghoz hasonloan a nyilvantarté nem feltétleniil azo-

171971. évi egyezmény az iirobjektumok dltal okozott kdrokért valo nemzetkozi felel6sségrdl, 1. cikk
(2) d); 1974. évi egyezmény a vildgiirbe felbocsatott objektumok nyilvantartasba vételérdl, 1. cikk
b). Kihirdette: 1973. évi 3. térvényerejii rendelet az iirobjektumok dltal okozott kdarokért valé nem-
zetkozi felel6sségril sz610, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésének XXVI. iilésszakdn
1971. november 29-én elfogadott egyezmény kihirdetésérdl.

18 Stephan HoBe — Bernhard ScumipT-TEDD — Kai-Uwe ScHRoGL (szerk.): Cologne Commentary on
Space Law, Vol. 1 (Cologne: Carl Heymanns 2013) 504.

9 International Co-Operation in the Peaceful Uses of Outer Space, G.A. Res. 1721 B (XVI), 20

December 1961, para. B 1, 16 U.N. GAOR Supp. No. 17 (A/5100), 6, U.N. Doc. A/AC.105/1154

(1961); 1967. évi szerz6dés az allamok tevékenységét szabalyozé elvekrdl a vildgiir kutatdsa és

felhaszndlasa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket, VIII. cikk; 1974. évi egyezmény a vildg-

tirbe felbocsdtott objektumok nyilvantartdsba vételérdl, 11. cikk (1).

Lasd bévebben ScumMIDT-TEDD-SOUCEK (16. 1j.).

International Co-Operation in the Peaceful Uses of Outer Space, G.A. Res. 1721 B (XVI), 20

December 1961, para. B 1-2, 16 U.N. GAOR Supp. No. 17 (A/5100), 6, U.N. Doc. A/AC.105/1154

(1961). Lasd bévebben GAL Gyula: Vilagiirjog (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1964)

241-245.; Zdzislaw GaLickI: ,Nationality of Spacecraft and Liability for Space Activities” Polish

Yearbook of International Law 1971. 234-235.

1974. évi egyezmény a vilagiirbe felbocsatott objektumok nyilvantartisba vételérdl, I1-1V. cikk.

SuLyok Gabor: ,Nemzetkozi jogi szabalyozas” in BarTOk1-GONczy Balazs — SuLyok Gabor:

Vildgiirjog (Budapest: Ludovika 2022) 97.

Recommendations on Enhancing the Practice of States and International Intergovernmental

Organizations in Registering Space Objects, G.A. Res. 62/101, 17 December 2007, 62 U.N. GAOR

Supp. No. 49 (A/62/49 (Vol. I), 161, U.N. Doc. A/RES/62/101 (2007).

1971. évi egyezmény az lirobjektumok dltal okozott karokért valo nemzetkozi felel6sségrdl, 1. cikk

¢); 1974. évi egyezmény a vildgiirbe felbocsatott objektumok nyilvantartasba vételérdl, 1. cikk

a). A szabalyozasban a definiciok el6zményének tekintheték az alabbiak: Declaration of Legal

Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, G.A.

Res. 1962, 13 December 1963, para. 8, 18 U.N. GAOR Supp. No. 15 (A/5515), 15, U.N. Doc. A/
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nos, igy fiiggetlen az tirobjektum tulajdonosatol, az tirtevékenység végz6jétdl (alla-
mi vagy nem allami szereplok),? és ezek megvaltozasatol.?” Ez utobbi valtozast
csak ,potlolagos tajékoztato adatok” kozlésekor jelzik az ENSZ fétitkara szamara.?®

Egyetlen felbocsaté allam esetében nyilvanvald, hogy a nyilvantartast ez az allam
végzi el, tehat az {irobjektum ennek az allamnak a honosa lesz. Amennyiben az {irob-
jektumnak tobb felbocsato allama van, kozosen kell meghatarozniuk, melyikiik veszi
nyilvantartasba, vagyis csak egyikiik regisztralhatja, ezaltal a kett6s nyilvantartas —
és igy a kett6s honossag, a légi jarm{ivekhez hasonléan — nem lehetséges.? A regiszt-
racio atadhat6 egy masik allamnak, azonban az uj nyilvantarté csak egy masik
felbocsato allam lehet.*® Megjegyzendd, hogy a modularis felépitésti nemzetkozi lir-
allomasnal az adott modult felbocsato partner a modul nyilvantartoja. A nemzetkozi
irallomason, az arra vonatkozo nemzetkozi szerz6dés értelmében, a joghatésagot és
ellenérzést az adott modul felett a nyilvantarto allam, a személyzet felett viszont az
adott egyén allampolgarsaga szerinti allam gyakorolja.® Tovabbi érdekesség, hogy
anyilvantartasba vételt nemcsak allam, hanem nemzetkozi szervezet is megteheti,
mely altal a ,felbocsatd allamnak” és igy az tirobjektum ,honos allamanak” valdjaban
nem egy allam, hanem egy nemzetkozi szervezet fog minésiilni. Ez tigy lehetséges,
hogy a vilagtirbe felbocsatott objektumok nyilvantartasba vételérél szolo egyezményt
nyilatkozattal elfogadhatjak nemzetkozi szervezetek,?* melyek aztan nyilvantartast
hozhatnak létre az egyezmény értelmében. Ilyen példaul az Europai Uriigynokség
nyilvantartasa, melyben az Eurépai Uriigynokség altal felbocsatott tirobjektu-
moknal rendre maga a nemzetkozi szervezet szerepel ,felbocsato allamként”.?

RES/18/1962 (1963); 1967. évi szerzédés az dllamok tevékenységét szabalyozo elvekrél a vilagiir
kutatasa és felhasznaldsa terén, beleértve a Holdat és mds égitesteket, VII. cikk.
26 1967. évi szerz6dés az dllamok tevékenységét szabdlyoz6 elvekrdl a vilagiir kutatdsa és felhasz-
ndlasa terén, beleértve a Holdat és mds égitesteket, V1. cikk. Recommendations on Enhancing
the Practice of States and International Intergovernmental Organizations in Registering Space
Objects, G.A. Res. 62/101, 17 December 2007, Recommendation 4., 62 U.N. GAOR Supp. No. 49
(A/62/49 (Vol. I), 161, U.N. Doc. A/RES/62/101 (2007).
Setsuko Aoki: ,Nationality for Spacecraft? Revisited: Nationality to be Found” Journal of Space
Law 2020/2. 392-398.
1974. évi egyezmény a vilagiirbe felbocsdtott objektumok nyilvdantartdsba vételérdl, IV. cikk (2).
1974. évi egyezmény a vilagiirbe felbocsdatott objektumok nyilvantartasba vételérdl, 11. cikk
(2). Lasd tovabba Recommendations on Enhancing the Practice of States and International
Intergovernmental Organizations in Registering Space Objects, G.A. Res. 62/101, 17 December
2007, Recommendation 3. (b)—(c), 62 U.N. GAOR Supp. No. 49 (A/62/49 (Vol. I), 161, U.N. Doc.
A/RES/62/101 (2007). Application of the concept of the ,launching State”, G.A. Res. 59/115,
10 December 2004, para. 2, 59 U.N. GAOR Supp. No. 49 (A/59/49 (Vol. I), 163, U.N. Doc. A/
RES/59/115 (2004).
Stephan HoBe — Bernhard ScumipT-TEDD — Kai-Uwe ScHROGL (szerk.): Cologne Commentary on
Space Law, Vol. 2 (Cologne: Carl Heymanns 2013) 256.
Agreement Among the Government of Canada, Governments of Member States of the European
Space Agency, the Government of Japan, the Government of the Russian Federation, and the
Government of the United States of America Concerning Cooperation on the Civil International
Space Station, Washington, 29 January 1998, 5. cikk.
32 1974. évi egyezmény a vildgiirbe felbocsdtott objektumok nyilvantartdsba vételérsl, VIL. cikk.
3 Lasd b6évebben UN Commitee on the Peacetful Uses of Outer Space, Space Object Registration by the
European Space Agency: Current Policy and Practice, 13 April 2015. UN Doc. A/AC.105/C.2/2015/CRP.18.
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A regisztracios dokumentumokat atnézve, az Eurépai Uriigynckség a gyakorlatban
a széhasznalataban 2010-ig ,launching authority”, vagyis ,felbocsaté szerv”, 2011-
t6l ,regisztralo allam” kifejezést hasznalja az altala felbocsatott tirobjektumok nyil-
vantartasba vételénél,** mely az ENSZ Vilagiiriroda 2010-ben bevezetett forma-
nyomtatvanyaval magyarazhato.’

Az lirtevékenység soran, az tirobjektum altal okozott karok esetében az vizsga-
lando, hogy az {irobjektum honossaganak van-e jelent6sége. Kéthet6-e valamilyen
modon a nyilvantartasba vevé honos allamhoz a karfelel6sség. Alapvet6en a valasz
nemleges, mivel a vilagiirjog felel6sségi szabalyaibol lathato, hogy a karfelel6sség
nem a honossaghoz, hanem a felbocsato allamhoz két6dik.3® Ezt tamasztja ala az is,
hogy amennyiben nincsen regisztralva az irobjektum, és igy honossaga nem egyér-
telm(i,* a karfeleldsség abban az esetben is megallapithato lesz. Ebben az esetben is
meghatarozhato a felbocsato allam, melyet bizonyitani sziikséges, am végsé soron
az az allam, melynek teriiletérél felbocsatottak az tirobjektumot, és amely minden
irobjektum esetében egyértelmii, szintén felbocsato allamnak minésiil. A felbocsa-
tas helye szerinti allam felel6sségét az tirobjektumok altal okozott karokért valé nem-
zetkozi felel6sségrol szolo 1971. évi egyezmény egyértelmiien megallapitja,3® mely
alol az egyezmény XXIII. cikke értelmében nemzetkdzi megallapodas tehet kivé-
telt.*® Eléfordulhat, hogy a regisztracional nem tiintetnek fel olyan allamot felbocsa-
toként, amely a karfelel6sségi egyezmény alapjan annak mindsiil, és nem is zarjak
ki ennek az allamnak a feleldsségét nemzetkdzi megallapodassal. Ebben az esetben
a pontatlan regisztracio nem lehet hatassal az tirkarfelel6sségi egyezmény alkal-
mazhatosagara és a felbocsato allam felel6sségére.

A nyilvantartasba vételhez tehat nem kotédik a felel6sség, am bizonyos értelem-
ben szerepet kap, mivel hozzajarul a felelés allam meghatarozasaban azaltal, hogy a
felbocsato allamot egyértelmiivé teheti a nyilvantartasba vétel. Amennyiben ugyanis
az lirobjektumnak egy felbocsato allama van, azt a nyilvantartas tartalmazza, és a
honossag szerinti allam azonos lesz a karfelel8s allammal. Fontos azonban kiemel-
ni, hogy a karfelelésséget nem a nyilvantartas, hanem a felbocsatas ténye telepiti

3 A regisztracios dokumentumokat lasd Notifications from States & Organizations: European Space
Agency (ESA), httpsy/www.unoosa.org/oosa/en/spaceobjectregister/submissions/esa.html.

% Lasd UNOOSA, Registration Information Submission Form (as at 1 January 2010). A jelenlegi for-
manyomtatvany 2020 6ta alkalmazando.

3 1967. évi szerz6dés az allamok tevékenységét szabdlyozo elvekrdl a vildgiir kutatdsa és felhasz-

nalasa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket, VL. cikk; 1971. évi egyezmény az tirobjektu-

mok dltal okozott karokért valé nemzetkozi felel6sségral, 11-XII. cikk

Lasd bévebben Aokr (27. 1j.) 374., 387-388.

1971. évi egyezmény az tirobjektumok daltal okozott karokért vald nemzetkozi felel6sségrdl, 1. cikk

c) pont 2., V. cikk (3).

39 Vo. Agreement between the Russian Federation and Republic of Kazakhstan on the basic princip-
les and conditions of use of the Baikonur spaceport, Moscow, 28 March 1994; Agreement between
the Russian Federation and Republic of Kazakhstan on development of cooperation on effective
use of the BAIKONUR complex, Astana, 9 January 2004; Agreement between the Government of
the French Republic and the European
Space Agency on the launching site and associated installations of the Agency at the Guiana Space
Centre (with annexes), 2560 U.N.T.S. 25.
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az allamhoz. Tobbes felbocsatas (t6bb allam vagy egy vagy tobb allam és nemzet-
kozi szervezet) esetén a tébbes nyilvantartas tilalma miatt csak az egyik felbocsa-
t6 lesz az tirobjektum honosa, am egyetemleges felel6sségi alakzatot figyelhetiink
meg.** Az lirobjektum honossaga ebben az esetben az egyik felbocsaté allam, a nyil-
vantartasba vevé lesz, és a regisztracionak valamennyi felbocsato allamot sziiksé-
ges jelolni,*! de a feleldsség nem a honos allamé lesz, hanem egyetemlegessé valik.

Egy egyértelmii és koherens nyilvantartas tehat hozzajarulna nemcsak az tirob-
jektumok azonositasahoz, megfigyeléséhez és nyomon kévetéséhez, hanem a fele-
16sségi kérdések konnyebb tisztazasahoz is. A megoldas az lenne, ha az eddig elért
eredmények és gyakorlat mellett az 1974. évi egyezmény modositasaval vagy nem-
zetkozi szokasjogként megszilardulna egy olyan nyilvantartasi kotelezettség, mely
a felbocsatas feltételeként valna az allamokra kotelez6 normava. Ehhez a jelenle-
gi formanyomtatvany egy, tobbek k6z6tt a pontos palyaadatokra vonatkozo, részét
a nyilvantarté allamnak a felbocsatast kovetéen kellene kiegészitésként megadnia.
igy elérhet6 lenne, hogy a nyilvantartas nélkiili {irobjektumok helyzete rendezéd-
jon, vagy legalabbis a szamuk ne néjon tovabb.

3. KAROKOZO HONOSSAGA
3.1. AZ URTEVEKENYSEGET VEGZO NEM ALLAMI SZEREPLOK HONOSSAGA

A vilagtirjogban megfigyelhet6, hogy az {irtevékenységet egyre inkabb nem allami
szerepl6k végzik. A vilagiirjogi 6t nagy szerz6dés megsziiletésekor az {irtevékeny-
ség még alapvetden allami tevékenységet jelentett, am végiil gondoltak a nem allami
szereplokre is, még ha ez nagy vitakat eredményezett is.*? A nem allami szerepl6k
tevékenységéért valo felel6sségi alakzatok felillvizsgalata mindenképpen sziikséges
napjaink atalakult viszonyaiban. Hiszen korantsem volt a nagysagrend ilyen mér-
tékil és aranyu: mint az a bevezetésben emlitésre keriilt, manapsag, ha a vilagiir-
gazdasag mutatoit nézziik, az lirtevékenység tobb mint haromnegyede magansze-
replék kezében van.*?

40 1971. évi egyezmény az lirobjektumok dltal okozott kdrokért valé nemzetkizi felelGsségrél, V. cikk.
Lasd tovabba Application of the concept of the ,launching State”, G.A. Res. 59/115, 10 December
2004, para. 2, 59 U.N. GAOR Supp. No. 49 (A/59/49 (Vol. I), 163, U.N. Doc. A/RES/59/115 (2004).

41 1974. évi egyezmény a vilagiirbe felbocsdtott objektumok nyilvantartasba vételérdl, V. cikk (1) a).

2 A Szovijetunio kifejezetten ellenezte a nem allami szerepl6k megjelenitését, végiil az allami fele-
16sség kizarolagossaga mellett beleegyeztek az amerikai javaslatba. Isabella Henrietta Philepina
DIEDERIKS-VERSCHOOR — Paul GorRMLEY: ,The Future Legal Status of Non-Governmental Entities in
Outer Space: Private Individuals and Companies as Subjects and Beneficiaries of International Space
Law” Journal of Space Law 1977/1-2. 129. Kunihiko Tatsuzawa: ,The Regulation of Commercial
Space Activities by the Non-Governmental Entities in Space Law” Procedings on the Law of Outer
Space 1988. 342.

43 Space Foundation database, https:/www.spacefoundation.org/2023/07/25/the-space-report-
2023-q2/.
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A karokozoé honossaga a tisztan allami és/vagy nemzetkozi szervezet altal vég-
zett lirtevékenység esetében nem értelmezhetd, azokra kiilon felel6sségi szabalyok
vonatkoznak.** Amennyiben azonban nem allami szerepl6 1ép be az lrtevékenység
végzésébe, vizsgalando lesz az allami hovatartozasa, honossaga és annak szerepe
a tevékenységért felel6ssé tehet6 allam meghatarozasaban. A nem allami szerepl6-
ket két 16 kategoriara oszthatjuk, az allampolgarokra és a honos jogi személyekre.
Az egyének lirtevékenysége elvi lehetésége nem zarhato ki, bar a gyakorlati meg-
valosulasanak a jelenlegi esélye elenyészo (itt jegyzend6é meg, hogy egykor a nem
allami szerepl6k egészére is ezt gondoltak, és napjaink tirtevékenysége feliilirta ezt
az elgondolast). Esetiikben az allampolgarsagot az adott allam belsé jogi allampol-
garsagi szabalyai hatarozzak meg altalaban a ius soli (teriileti) vagy a ius sangu-
inis (vérségi) elvek alapjan, melyet a nemzetkozi jogi allampolgarsagra vonatkozo
normak annyiban korlatoznak, szoritanak keretek kozé, amennyiben az adott allam
nemzetkozi kotelezettséget vallal.*® A jogi személyek esetében az allamhoz tarto-
zast a honossag fejezi ki, igy megkiilénboztetiink honos jogi személyt és kiilfoldi
honos jogi személyt. A Barcelona Traction ligyben a Nemzetkdzi Bir6sag 1970-ben
ramutatott arra, hogy a tarsasag honossaga az allammal fennall6 ,szoros és allan-
do kapcsolat[on]” alapul,*® és ,,a hagyomanyos szabaly a jogi személy diplomaciai
védelemhez val6 jogat annak az allamnak tulajdonitja, amelynek térvényei szerint
a jogi személyt bejegyezték, és amelynek teriiletén a székhelye talalhato”, mely ,két
kritériumot a hosszu gyakorlat és szamos nemzetkozi jogi aktus megerdsitette”. 4/
A bejegyzés elve tehat szokasjogot tiikkroz, ahogy az a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a
diplomaciai védelemrél szol6 2006. évi tervezetébe is bekeriilt. A tervezetben egyéb-
irant a diplomaciai védelem szempontjabol a honossag a bejegyzés szerinti allamhoz
tartozast jelenti, azonban ha a jogi személy mas allam allampolgarai altal ellenér-
zott vagy nincsen lényeges iizleti tevékenysége a bejegyzés szerinti allamban, és a
vezetés székhelye és a pénziigyi ellendrzés is masik allamban van, akkor ez utobbi
honosanak fog minésiilni.*® A vilagiirjogban azonban a tevékenység allamokon at-
ivel6 jellegére is tekintettel az egyéb honossagi elvek bevonasara is sziikség van.*°

4 Lasd az allami trtevékenységet 1967. évi szerz6dés az allamok tevékenységét szabalyozo elvek-
rél a vilagiir kutatasa és felhasznaldasa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket, VI-VII. cikk;
1971. évi egyezmény az tirobjektumok altal okozott kdarokért valo nemzetkozi felel6sségrdl, 111-V.
cikk; Agreement governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies, 1363
U.N.T.S. 3, Article 14. Lasd a nemzetkozi szervezet (irtevékenységét 1967. évi szerz6dés az dlla-
mok tevékenységét szabdlyozo elvekrél a vilagiir kutatdsa és felhasznaldsa terén, beleértve a
Holdat és mas égitesteket, V1. cikk, XIII. cikk; 1971. évi egyezmény az iirobjektumok dltal okozott
karokért valo nemezetkozi felelGsségrol, XXII. cikk; Agreement governing the Activities of States
on the Moon and Other Celestial Bodies, 1363 U.N.T.S. 3, Article 14.

4 Ganczer (1. 1j.) 58-63.

6 Case Concerning the Barcelona Traction. Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain),
Second Phase, Judgment of 5 February 1970, I.C.J. Reports 1970, 42.

47 Case Concerning the Barcelona Traction. Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain),
Second Phase, Judgment of 5 February 1970, I.C.J. Reports 1970, 42.

4 Draft Articles on Diplomatic Protection, 2006, Article 9.

49 Istvan HERrczEG: ,Problems of Interpretation of the Space Treaty” Questions of International Law
1968. 100-101.
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Az ENSZ Kozgyiilésének 68/74. szamu hatarozata a jogi személyek honossaga kap-
csan a létesités helyét, a bejegyzés helyét, valamint a székhelyt is tartalmazza vagy-
lagosan.?°

A nem allami szerepldk lirtevékenységének szabalyozasa soran napjainkban mar
gondolni kell arra, hogy az allampolgarsag és a honossag tébbes vagy nehezen meg-
hatarozhaté. Az allampolgarok esetében gyakrabban el6fordulhat a kettés vagy tob-
bes allampolgarsag, mely tobb allampolgarsag szerinti allamot feltételez. A jogi sze-
mélyeknél el6fordulhat, hogy a bejegyzés allama és a székhely allam nem azonos,
vagy id6 kozben a székhely megvaltozik, hogy a befektet6k nagy része masik allam
allampolgara, hogy esetleg transznacionalis vallalatrol van szo, melyek nehezithe-
tik a honossag megallapitasat. Emellett az is elképzelhet8, hogy egy adott {irtevé-
kenységet kiilonb6z6 allamok allampolgarai és/vagy honos jogi személyei egyiitte-
sen végeznek. Eppen ezért vizsgalando, hogy a vilagiirjog hatalyos szabalyozasaban
mennyiben kot6dik a honossaghoz a felel6sség, megielel-e a jelenlegi szabalyozas,
illetve hogy a jovében milyen felel6sségi alakzat lenne realis és idealis.

3.2. ANEM ALLAMI SZEREPLOKERT VALO ALLAMI FELELOSSEG

A kérdés vizsgalatahoz kiilon kell valasztani a nemzetkozi felelésséget (responsibi-
lity), amely a jogellenes tevékenységekért allhat fenn, tovabba a kar bekovetkezése
esetén fennalld allami feleldsséget (liability), mely lehet jogellenes vagy nem jog-
ellenes magatartas eredménye egyarant.’' Megjegyzendo, hogy a nemzetkozi fele-
16sség esetén is van a jogsértd allamnak kartéritési kotelezettsége.5?

3.2.1. NEMZETKOZI FELELOSSEG (RESPONSIBILITY)

A relevans dokumentumok koziil elséként az ENSZ Kozgytilés 1962 (XVIII) szamu
hatarozata tartalmazta a nem allami szerepl6k tirtevékenységéért valo allami fele-
18sséget,’ melynek szévegét csaknem azonos tartalommal beemelték az 1967. évi
vilaglirszerzédésbe. A vilaglirszerzédés VI. cikke szerint:

%0 Recommendations on national legislation relevant tot he peaceful exploration and use of outer
space, G.A. Res. 68/74, 11 December 2013, para. 2, 68 U.N. GAOR Supp. No. 49 (A/68/49 (Vol.
I), 260, U.N. Doc. A/RES/68/74 (2013).

Lasd bévebben KecskEs Gabor: , Az lirtevékenység felel6sségi jogi kérdései” in BARTOKI-GONCZY—
Suryok (23. 1j.) 132.; Kis-KELEMEN Bence: , Az {ir a legvégsé hatar: nemzetkozi szervezetek felelés-
sége a vilagiirben végzett tevékenységeikert” in Monay Agoston — Kis KELEMEN Bence — PANovics
Attila — TotH Norbert (szerk.): A nemzetkizi szervezetek felel6ssége — elmélet és gyakorlat hatd-
ran (Pécs: Publikon 2023) 130., https:/doi.org/10.15170/AJKEKSE2023-08.

Kumar ABHUEET: ,State Practices Regarding International Responsibility for National Activities in
Outer Space” Journal of Space Law 2020/2. 358.

Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of
Outer Space, G.A. Res. 1962, 13 December 1963, para. 5, 18 U.N. GAOR Supp. No. 15 (A/5515),
15, U.N. Doc. A/RES/18/1962 (1963).
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A Szerzédésben részes allamok nemzetkozi feleldsséggel tartoznak a vilagtirben, igy
a Holdon és mas égitesteken folytatott nemezeti tevékenységekért, akar kormany-
szervek, akar nem dllami intézmények végzik azokat, tovabba annak biztositdsdért,
hogy a nemzeti tevékenységeket az e Szerzédésben foglalt rendelkezésekkel dssz-
hangban folytassdak. A nem allami intézmények altal a vilagiirben, igy a Holdon és
mas égitesteken folytatott tevékenységhez az illet6 dllam engedélye és folyama-
tos feliigyelete sziikséges. Ha nemzetkozi szervezet folytat tevékenységet a vilag-
irben, beleértve a Holdat és mas égitesteket, akkor a nemzetkozi szervezet és az e
Szerzddésben részes azon allamok, amelyek az illet6 szervezet tagjai, a felel6sséget
e Szerzddés rendelkezéseinek megtartasaért egyiittesen viselik.**

A vilagtirszerz6dés tehat megallapitja az allamok felel6sségét a vilagtirben folytatott
olyan tevékenységekért is, melyet nem allami intézmények végeznek. Megjegyzends,
hogy az angol széveg non governmental entities kifejezést tartalmazza, melyet
helyesebb lett volna ,nem allami szerepl6k” vagy ,,nem kormanyzati szereplék™ for-
ditassal kihirdetni a magyar belsé joghan. A magyar forditas félrevezet6 lehet, mert
anem allami szerepl6k kozé sorolhatok a természetes vagy jogi személyek, egyete-
mek, kutatointézetek™ egyarant. A kifejezés kapcsan azt sziikséges elemezni, hogy
az allampolgarsaguk, honossaguk, az allamhoz tartozasuk lesz-e a {6 szempont,
vagy esetleg valamilyen mas jellemz6 alapjan lesz az allam felelds a tevékenysé-
glikért.

Ennek megallapitasahoz a vilagtirben folytatott ,nemzeti tevékenységekért” (for
national activities) rész adhat kapaszkodot. A nemzeti tevékenységek kifejezés
értelmezése kapcsan tobb lehet6séget szamba kell venniink. Ha a VI. cikket egé-
szében nézziik, akkor a nemzeti tevékenység pusztan a harmadik mondatban szerep-
16 esettdl valo elhatarolasra szolgalhat, vagyis minden olyan tevékenységet jelent,
melyet nem nemezetkozi szervezet folytat.>® A nemzeti tevékenység tovabbi, egy
sziikebb jelentése lehet az dllam joghatésdga alatt végzett tevékenység is, mely
a teriileti joghatésag alapjan a teriiletén végzett, a személyi joghatosag alapjan az
allampolgarai és a honosai altal — a teriiletén vagy a teriiletén kiviil — végzett tevé-
kenységeket egyarant jelenti.”” A nemzeti tevékenység egy még szilikebb értelme-
zés szerint az dllampolgadrok és a honosok altal végzett tevékenységet jelenti, mely
Osszefiiggésbe hozhato6 azzal, hogy a IX. cikk a mas allamok tevékenységének karos

%4 1967. évi szerz6dés az dllamok tevékenységét szabdlyozo elvekrdl a vildgiir kutatdsa és felhasz-
ndldsa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket, V1. cikk [kiemelés — G. M.]

% HoBe-ScHMIDT-TEDD-ScHROG (18. 1j.) 394.

% HoBe-ScuMIDT-TEDD—ScHROG (18. 1j.) 390-391.

57 Tan BROWNLIE: System of the Law of Nations: State Responsibility, Part I (New York: Clarendon
1983) 165. Nem a joghatosagot, hanem az allamhoz vald sajatos kotddést, illetve az allam iranyi-
tasat vagy hatasat emliti Bin CHENG: , Article VI of the 1967 Space Treaty Revisited: ,International
Responsibility”, ,National Activities”, and ,The Appropriate State” Journal of Space Law 1998/1.
26.; Georgy SiLvEsTROV: ,,On the Notion of the , Appropriate” State in Article VI of the Outer Space
Treaty” Proceedings on the Law of Outer Space 1991. 20.; Ricky J. LEE: ,Liability Arising from
Article VI of the Outer Space Treaty: States, Domestic Law and Private Operators” Proceedings
on the Law of Outer Space 2005. 217.
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befolyasolasanal az allam vagy allampolgarai, honos jogi személyei (its nationals)
altal végzett lirtevékenységet emliti®® (itt jegyzendé meg, hogy a vilaglirszerzédés
hivatalos magyar szévege a IX. cikk nationals kifejezését az allampolgarokra hely-
telentil lesztikitve forditja, a honos jogi személyeket nem emliti).

Alegtagabb értelmezés — mely szerint a nemzeti tevékenység minden olyan tevé-
kenységet jelent, melyet nem nemzetkozi szervezet folytat — amiatt problémas, mert
nem tartalmaz semmilyen tampontot arra nézve, hogy mely allam ,nemzeti tevé-
kenységének” kellene tekinteni az adott tirtevékenységet, és igy kiliresitené a kote-
lezettséget. Az els6 mondat fontos eleme ugyanis, hogy az allamnak amellett, hogy
felel6sséggel kell tartoznia ezen tevékenységekért, azt is biztositani sziikséges, hogy
ezeket a tevékenységeket a ,Szerz6désben foglalt rendelkezésekkel 6sszhangban
folytassak™.”® A travaux préparatoire-bdl megallapithato, hogy a rendelkezés cél-
ja az volt, hogy minden nem allami tirtevékenység mogott megmaradjon az alla-
mi feleldsség.®® Ahhoz, hogy ez hatékonyan biztosithaté legyen, és az allamok ne
harithassak egymasra a feleldsséget, konkrétabban meg kell hatarozni, mely allam
nemzeti tevékenységének mindsiil az adott iirtevékenység. A feleldsséggel tarto-
zas és a szerz6dés rendelkezései megvalosulasanak biztositasa ugyanis csak akkor
lehetséges, ha az adott allam valamilyen mddon érintett, és hatassal lehet az adott
tevékenységre. Ez az értelmezés tehat abban az esetben fogadhato el, ha a kovet-
kez6 mondatban 1év6 ,illeté allam” kifejezésre igy tekintiink, mint amely pontosit-
ja a nem allami szerepl6k nemzeti tevékenységének jelentését.

Ha a nem allami szereplék esetében a legsziikebb értelmezést vessziik alapul, és
pusztan az allampolgarok és honosok tevékenységét tekintenénk nemzeti tevékeny-
ségnek, akkor a feleldsség eloszlasa viszonylag egyértelmii lenne az allamok kozott,
leszamitva a jogi személyek honossaganak megallapitasa koriili esetleges, mar emli-
tett vitakat. Ebben a helyzetben azonban — példaul multinacionalis vallalatok, kiil-
foldi tevékenység végzése az allam teriiletén, tulajdonatruhazas, kiilonb6z6 allamok
honosainak kozos tevékenysége esetén — eléfordulhatna, hogy az lirtevékenységért
nem annak az allamnak kellene felel6sséget vallalnia, amely az adott tevékenységet
leghatékonyabban tudja feliigyelni.

Napjaink vilaglirjogaban — tekintve a nem allami szerepl6k nagy szamat és val-
tozé allami hovatartozasat — a szerz6dés szovegezdinek céljat és a johiszemiiségbdl
kovetkez6 hatalyosulas elvét is figyelembe véve® a legjobb értelmezése a nemzeti
tevékenységnek, ha azt az allam joghatésaga alatt végzett tevékenységnek tekintjiik.

%8 Ezt az értelmezést emliti, de nem ért vele egyet Karl Heinz BocksTIEGEL: , The Terms » Appropriate
State« and »Launching State« in the Space Treaties — Indicators of State Responsibility and Liability
for State and Private Space Activities” Proceedings of the Law of Outer Space 1991. 13.; Karl Heinz
BOckSTIEGEL: ,,Term Appropriate State in International Space Law” Proceedings of the Law of Outer
Space 1994. 77-78.

% Errdl a kotelezettségrol lasd bdvebben ABHIJEET (52. 1j.) 359-362.

60 Manfred LacHs: The Law of Outer Space — An Experience in Contemporary Law-Making (Leiden:
Sijthoft 1972) 122.

51 1969. évi bécsi egyezmény a szerzédések jogdrol, 31. cikk (1), 31. cikk (4). Kihirdette: 1987. évi 12.
torvényerejii rendelet a szerz6déselk jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt
szerz0dés kihirdetésérol.
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Ez biztositja ugyanis, hogy az allam teriiletén, és kvazi teriiletén végzett tevékeny-
ségekért, és az allampolgarok és honosok altal végzett tevékenységekért (fiiggetle-
nill attol, hogy az allam teriiletén vagy azon kiviil végzik a tevékenységet) egyarant
feleldsséggel tartozzon. Mindez azonban tovabb vizsgalandoé a kovetkezd, masodik
mondatban szerepld ,illetd allam” kifejezés elemzése nyoman.

Az appropriate state kifejezés kapcsan megemlitendd, hogy az ENSZ Kozgytilés
1962 (XVIII) szamu hatarozataban még state concerned szerepelt.®? A hivatalos
magyar forditas ezen a ponton is kiigazitasra szorulna, hiszen az ,illet6 llam” inkabb
arégi szoveg forditasaként lenne alkalmas, mivel az az adott allamra utal. Az app-
ropriate state jelentése ennél arnyaltabb, mivel inkabb ,,megfelelé allam”-ként len-
ne forditandd, amely az allam egy adott tulajdonsagat is mar magaban foglalja, az
adott helyzetben megfeleld allam jelentéstartamot hordozva.

Az appropriate state kapcsan is szamos értelmezés latott napvilagot, melyek oly-
kor atfedésben vannak. Ezek a kovetkezok: (1) az elsé mondatban szerepld allam
kifejtése, annak meghatarozasa, (2) regisztrald allam, (3) felbocsato allam, (4) az
tirobjektum tulajdonosa, (5) a teriileti joghatosaggal rendelkez6 allam, (6) szemé-
lyi joghatosaggal rendelkez6 allam (allampolgar és honos jogi személy allama), (7)
ezek valamilyen kombinacioja.®® Felmeriilhet az is, hogy az egyes szam hasznala-
ta miatt csak egy allam lehet-e illet6 allam, vagy esetleg tobb is, mely kapcsan az
utobbi értelmezés nyert elfogadast,® és napjaink vilaglirjoganak realitasa is ezt az
értelmezést kivanja meg az lirtevékenységek komplexitasa, gyakori tobb allamhoz
tartozasa miatt. A vilagiirszerzédés V1. cikke szerint az ,,illet6 dllam engedélye és
folyamatos feliigyelete” sziikkséges, igy az illet6 allam jelentését ebben a kontex-
tusban sziikséges vizsgalni.

Az alapvet6 kérdés az, hogy mely allam lehet alkalmas arra, hogy a nem allami
szerepld altal végzett irtevékenységet engedélyezze és folyamatosan feliigyelje.
A regisztralo allam gyakorolja a joghatosagot és a feliigyeletet a felbocsatott tirob-
jektum és személyzete felett,®® igy a felbocsatast koveten lehet az illets allam (s6t
egyesek szerint a felbocsatast kovetden csak a regisztralo allamot lehet illet6 allam-
nak tekinteni),’ am ha a felbocsatott tirobjektumot {izemelteté nem allami szerepl6,
nem all a joghatosaga alatt, tovabba a felbocsatas el6tti szakaszban sem feltétleniil.
Hasonldan, ha pusztan a felbocsato allamot tekintjiik illeté allamnak, egyes tevé-

2 Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of
Outer Space, G.A. Res. 1962, 13 December 1963, para. 5, 18 U.N. GAOR Supp. No. 15 (A/5515),
15, U.N. Doc. A/RES/18/1962 (1963).

% Lasd Sivestrov (57. 1j.) 327-330.; BocksTIEGEL 1 (58. 1j.) 77-79.; BocksTIEGEL 2 (58. 1j.) 13-15.;
ABHUEET (52. lj.) 363-365.; HOBE-ScHMIDT-TEDD-ScHROG (18. 1j.) 396-403.; CHENG (57. 1j.) 26-29.;
Kinihiko Tatsuzawa: ,Regulation of Commercial Space Activities by the Non-Governmental Entities
in Space Law” Proceedings on the Law of Outer Space 1988. 344.; Lek (57. 1j.) 218-219.; Vladlen.
S. VERESHCHETIN: ,Space Activities of ,Nongovernmental Entities”: Issues of International and
Domestic Law” Proceedings on the Law of Outer Space 1983. 263.

54 Bin CHENG: Studies in International Space Law (Oxford: Clarendon 1997) 609-610., https:/doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780198257301.001.0001; Cuena (57. 1j.) 326., 328.

% 1967. évi szerz6dés az dallamok tevékenységét szabdlyoz6 elvekrdl a vildgiir kutatdsa és felhasz-
ndlasa terén, beleértve a Holdat és mds égitesteket, VIIL. cikk.

5 SiLvestrov (57. 1j.) 328.
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kenységek ellendrzés nélkiil maradhatnak, példaul, ha a felbocsato allam csak az,
melynek teriiletérdl felbocsatottak az tirobjektumot, de az azt megel6z6 tevékenység
nem allt a joghatosaga alatt. Ha csak a teriileti joghatdsaggal rendelkezd allam lenne
az illetd allam, az allampolgarok és honosok tevékenységéért az allam nem tartoz-
na felel6sséggel és rahatassal, amennyiben a tevékenységet részben vagy egészben
nem a teriiletén végzik. Végiil, ha csak az allampolgar és a honos jogi személy alla-
ma mindsiil illetd allamnak, kiviil eshetne a hatékony ellenérzés alol az allam terii-
letén kiilfldi allampolgar vagy honos altal végzett tevékenység.

Mindent egybevetve az appropriate state kifejezés az allam joghatosaga alatti
tevékenységeket kell hogy jelentse, mely magaban foglalja a teriileti, a kvazi terii-
leti és a személyi joghatésagot egyarant, beleértve adott esetben a regisztralo allam
felbocsatas utani joghatosagat is. Ez a fajta értelmezés lehet6vé teszi, hogy minden
esetben alljon egy allam a nem allami szerepl6 tevékenysége mogott, mely a jogal-
koto szandéka volt, vagyis megfelel6 értelmezés mellett nem sziikséges a meglévé
szabalyon valtoztatni. Mindez biztositja azt is, hogy a felbocsato allamok is min6-
siilhetnek illet6 allamnak, ha az adott tevékenység a joghatosaguk alatt all. Az enge-
délyezést és a folyamatos feliigyeletet ugyanis csak abban az esetben képes meg-
valésitani egy allam, ha jogrendszere kiterjedhet az adott tevékenységre, melyet a
joghatoésag tud megalapozni.

A teljes képhez felidézhetd tovabba a Hold megallapodas hasonlé tartalmu rendel-
kezése, valamint az ENSZ Ko6zgyftilésének 68/74. szamu hatarozata. A Hold megal-
lapodas pontosabban fogalmaz, mint a vilagtirszerzédés VI. cikke, mivel a XIV. cikk
(1) bekezdés szerint a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy a joghatésaguk
alatt all6 (under their jurisdiction) nem allami szereplok az illet6 allam engedélyé-
vel és folyamatos feliigyelete alatt folytassanak tevékenységet.®” Ugyanigy a jogha-
tésag koncepciojat erésiti meg az ENSZ Kozgytilésének 68/74. szamu hatarozata-
nak 2. pontja. A hatarozat a felbocsato allamok és a nemzeti tevékenységet végzo
allamok felel6ssége kapcsan tartalmazza, hogy az allamoknak nemzeti joghatésagot
kell megallapitaniuk a joghatosaguk és/vagy ellenérzésiik alatt allo, teriiletiikrél vég-
zett lirtevékenységekre, ugyanigy engedélyeket kell kiallitaniuk az allampolgarok és
honos jogi személyek altal mashol végzett tirtevékenységekre és azok biztositasara.’®

A vilagiirszerz6dés és a Hold megallapodas nem tartalmazza konkrétan és rész-
letesen, mit jelent az illet§ allam engedélyezési és folyamatos feliigyeleti kotelezett-
sége, igy azt az allam lényegében barmilyen modon megvaldsithatja,®® amennyiben

7 Magyar forditasat lasd Nacy Boldizsar — JENEY Petra (szerk.): Nemzetkozi jogi olvasékonyv
(Budapest: Osiris 2002) 366-373.

% Recommendations on national legislation relevant to the peaceful exploration and use of outer
space, G.A. Res. 68/74, 11 December 2013, para. 2, 68 U.N. GAOR Supp. No. 49 (A/68/49 (Vol.
I), 260, U.N. Doc. A/RES/68/74 (2013).

% Hasonloan vélekedik Gyula GAL: ,State Responsibility, Jurisdiction and Private Space Activities”
Proceedings on the Law of Outer Space 2001. 62.; VERESHCHETIN (63. 1j.) 263.; Frans G. VON DER
Dunk: ,Scoping National Space Law: The True Meaning of 'National Activities in Outer Space’ of
Article VI of the Outer Space Treaty” Proceedings of the International Institute of Space Law 2019.
228.; Tanja MAssoN-ZwaAAN: ,Article VI of the Outer Space Treaty and Private Human Access to
Space” Proceedings of the International Institute of Space Law 2008. 537.
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az biztositja a koriiltekinté engedélyezést és a megfeleld folyamatos feliigyeletet.
A gyakorlatban ez megvalosulhat akar bels6 jogi szaballyal, a nem allami szerepl6-
vel kotott szerzodéssel, kozigazgatasi aktussal.”® Az allamok gyakorlata azt mutatja,
hogy egyre inkabb nemzeti vilagiirtérvényekkel igyekeznek a belsé jogukban ren-
dezni a nem allami szerepl6k engedélyezési szabalyozasat és folyamatos feliigye-
letének megvalositasat.” A nem allami szerepldk (irtevékenységének szabalyozasa
1969-ben vette kezdetét Norvégiaban.” A napjainkban t6bb mint negyven allam-
ban elfogadott bels6 jogi szabalyozasban megfigyelhets, hogy a joghatésag kap-
csan még mindig nincsen teljes egységesség a gyakorlatban, egyes allamok csak a
teriileti joghatdsagot, masok csak a személyi joghatosagot veszik alapul, de alta-
lanossagban elmondhatd, hogy az allamok tobbnyire a teriileti és a személyi jog-
hatdsaguk alatt allo trtevékenységet szabalyozzak.™ A belsé jogi szabalyozashoz
ad részletes ajanlast az ENSZ Kozgytilésének 68/74. szamu hatarozata, melynek
nemzetkozi szokasjogga valasa elémozditana a nemzetkozi jogi szabalyozas haté-
konyabb alkalmazasat biztosito belsé jogi szabalyozast. Az engedélyezéshez kom-
petens nemzeti hatésagot, az engedély megadasahoz, modositasahoz, felfiiggesz-
téséhez, visszavonasahoz megfelel6 feltételetek és eljarasokat jogszabalyi keretek
kozott, a kiilonbozo lirtevékenységekhez kiilonbozé engedélyezést és eljarasokat, a
nemzetkozi jognak valé megfelelést iranyoz el6. A folyamatos ellenérzéshez az ajan-
lasok kozott a megfeleld eljarasok, az engedélyezett lirtevékenységek monitorozasa,
tobbek kozott helyszini vizsgalatok, altalanos jelentéstételi rendszer, végrehajtasi
mechanizmusok, megfelel6 hatosag altali nemzeti regisztracio vezetése szerepel-
nek. A folyamatos ellendrzést a tulajdonatruhazas vagy az tirobjektum Fold koriili
palyan valo ellenérzésének megvaltozasa esetén is biztositani sziikséges, melyhez
nemzeti szabalyozasban javasolja az ujboli engedélyezést vagy a valtozasrdl tajé-
koztatasi kotelezettség el6irasat.™

3.2.2. KARFELELOSSEG (LIABILITY)

A vilagtirszerzédés VI. cikkében foglalt, a nem allami szerepl6k tirtevékenységéért
valo allamfelel6sség (responsibility) mellett, a VIL. cikk a felbocsaté allamok karo-
kért valo karfelelosségét, mas néven helytallasi felel6sségét (liability) iranyozza
el6. A karfelel6sségi egyezmény egésze is a felbocsato allamot teszi felel8ssé vala-
mennyi, az {irobjektum altal okozott karért, vagyis a karfelel6sség minden eset-
ben a felbocsaté allamot terheli. Osszességében tehat itt is megjelenik a koncep-

" ABHUEET (52. Ij.) 371.

" BARTOKI-GONczY Balazs: ,Az lirtevékenység nemzeti szintii szabalyozasa” in BARTOKI-GONCzZY—
Suryok (23. 1j.) 255.; voN DER DUNK (69. 1j.) 228.; Masson-ZwaaN (69. 1j.) 537.

72 BARTOKI-GONCzY Balazs: ,Az iirtevékenység nemzeti szintii szabalyozasa. A nemzetkozi jogi kor-
nyezet, valamint az ESA tagallamok gyakorlatanak elemzése” lustum Aequum Salutare 2020/4.
101.

7 LEE (57.1j.) 221-224.; von pER Dunk (69. lj.) 231-236.

™ Recommendations on national legislation relevant tot he peaceful exploration and use of outer
space, G.A. Res. 68/74, 11 December 2013, para. 2-8, 68 U.N. GAOR Supp. No. 49 (A/68/49 (Vol.
1), 260, U.N. Doc. A/RES/68/74 (2013).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LXIV. EVFOLYAM o 2023 o 4. SZAM ¢ 31-51



HONOSSAG SZEREPE A VILAGURJOGI FELELOSSEGBEN ES KARFELELOSSEGBEN 45

ci6, hogy minden koriilmények kozott az allamok tartozzanak (kar)felelgsséggel.
Megjegyzendd, hogy a vilagtirjogon kiviili, mas fokozott veszéllyel jaré tevékeny-
ségeknél a karokért az operator a felels, a vilagtirjogban a felbocsato allam karfe-
lel6ssége valt altalanossa.™

A vizsgalandoé kérdés a téma szempontjabdl az, hogy a felbocsato allamot mely
nem allami szereplok altal okozott karokért terheli a felel6sség. A felbocsato allam
fogalmat a tanulmany az (irobjektumok honossagat elemzé résznél mar targyalta,
igy itt az a kérdés szorul vizsgalatra, hogy az {irobjektum felbocsatasa, felbocsat-
tatasa vagy az allam teriiletének vagy berendezéseinek felbocsatasra valé haszna-
lata soran a nem allami szerepl6k tevékenysége miatt az tirobjektum altal okozott
karokért valo allami karfelel6sség mi alapjan all fenn.

Kiemelendd ennek meghatarozasahoz a karfelel6sségi egyezmény III. és IV. cik-
ke, melyek tartalmazzak azt a fordulatot, hogy a kar ,olyan személy hibajabol kovet-
kezett be, akiért egyébként felel6sséggel tartozik”, illetve a felel6sséget ,olyan sze-
mély hibajara kell alapitani, akiért valamelyikiik feleldsséggel tartozik”. Talalhato
tehat utalas arra vonatkozoan, hogy a felbocsaté allam mely nem allami szerepl6k
altal okozott karokért koteles a karfeleldsséget vallalni, igy az ,olyan személy [...]
akiért [...] feleldsséggel tartozik” fordulatot sziikséges értelmezni a karfelelgssé-
gi egyezmény egésze vonatkozasaban. A ,személy” (persons) kifejezés magaban
foglalja mind a természetes, mind a jogi személyeket, am lathato, hogy a karfele-
16sségi egyezmény nem kifejezetten az allampolgarsagot vagy a honossagot emliti,
hanem altalanosabban fogalmaz. Ezaltal nemcsak a személyi joghatésagot foglalja
magaban, hanem a teriileti joghatosaga ala es6 szerepl6éket is, fiiggetleniil a ,sze-
mély” allami hovatartozasarol. A korabban a nemzeti tevékenység és az illet6 allam
kapcsan emlitett érvek itt is felidézheték, miszerint a ,felelésséggel tartozik™ azo-
kért a szereplokért vald helytallast foglalja magaban, akiknek az Girobjektum kap-
csan kifejtett tevékenysége a felbocsaté allamhoz oly modon kotédik, hogy teriileti
és/vagy személyi joghatésaga alatt all. Elfogadott az a nézet, hogy ezeknél a for-
dulatoknal a rendszertani értelmezés™ mentén a vilagtirszerzédés VI. cikkét sziik-
séges alapul venni, vagyis egy felbocsato allam esetén, a felbocsaté allam mint a
nemzeti tevékenységet végzd illetd allam biztosan nemzetkozi felel6sséggel és kar-
felel6sséggel is tartozik a joghatésaga alatt allo nem allami szerepl6k tevékenysé-
gének kovetkezményeiért.”” Amennyiben a felbocsatd allam az adott esetben nem
illetd allam, a teriileti és/vagy személyi joghatosaga alatt allé személyek vonatko-
zasaban karfelel6sséggel kell helytallnia.

A vilagtirszerzédés XIII. cikke emliti a mas allamokkal kézosen folytatott (irte-
vékenységeket. Ha tobb allam feleldssége vizsgalando, feltétleniil tisztazni kell az
egyes allamok szerepét. Ha nem allami szerepl6(k) folytatnak tirtevékenységet, a
vilagiirszerz6dés VL. cikke alapjan minden illetd allam nemzetkozi feleldsséggel (res-

” Istvan HErczEG: ,Some Legal Problems of Responsibility Arising from Outer Space Activities”
Questions of International Law 1966. 90-91.; KecskEs Gabor: , Az lirtevékenység felel6sségi jogi
kérdései” in BARTOKI-GONCzY—SuLyok (23. 1j.) 130-133.

7 1969. évi bécsi egyezmény a szerzédések jogardl, 31. cikk (2) c).

7 HoBE—ScuMIDT-TEDD-ScHROG (30. 1j.) 409.
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ponsibility) tartozik a tevékenységiikért. Karfeleldsség (liability) azonban a vilag-
irszerz6édés VII. cikke és a karfelel6sségi egyezmény alapjan csak a felbocsato alla-
mo(ka)t terheli. Ilyenforman, ha egy illeté allam nem felbocsato allam,” akkor csak
a vilagiirszerzédés VI. cikke szerinti nemzetkozi felel6sséggel tartozik, karfelel8s-
séggel nem. Forditva, ha egy felbocsaté allam nem illeté allam, akkor karfelelds-
séggel tartozik, am a vilagiirszerzédés VI. cikke szerinti nemzetkozi felel6sség nem
terheli. Ha pedig egy allam egyszerre illet6 allamnak és felbocsaté allamnak miné-
siil, nemzetkozi felel6sséggel és karfelel6sséggel is tartozik. Fontos azonban kiemel-
ni, hogy a nemzetkozi felel6sség és a karfelel6sség kombinacioja tobb allam esetén
nem keletkeztet automatikusan egyetemleges felel6sséget. Egyetemleges felel6sség
csak a felbocsato allamok karfelel6ssége terén érvényesiil, k6zos felbocsatas esetén,
a karfelel6sségi egyezmény IV-V. cikkei értelmében. Mindez feltételezi, hogy vala-
mennyi allam részes allama az emlitett szerz6déseknek. Amennyiben ez nem telje-
siil, a kérdést tovabb bonyolitja, hogy mely rendelkezések tekinthet6k a nem részes
allamokra is kotelez6 nemzetkozi szokasjognak.

1. dbra: Tobb dallam felel6sségének lehetséges esetei

A+B+C illets allamok (A, B) nemzetkozi felel6sség, de nincs egyetemlegesség, felbocsato allam
(C) karfelelosség

A+ C+D illetd allam (A) nemzetkozi felelésség, felbocsaté allamok (C, D) karfelel6sség, felbocsato
allamok (C, D) karfelel6ssége egyetemleges

A+C+E illetd allamok (A, E) nemzetkozi felelosség, felbocsato allamok (C, E) karfelel6sség, felbo-
csato allamok karfelelossége egyetemleges, E allamnak nemzetkozi feleléssége és karfe-
lel6ssége is fennall

C+D+E illet6 allam (E) nemzetkozi felelésség, felbocsato allamok (C, D, E) karfelel6sség, felbo-
csato allamok (C, D, E) karfelel6ssége egyetemleges, E allamnak nemzetkozi feleléssége
és karfelel6ssége is fennall

A+B+E illets allamok (A, B, E) nemzetkozi felel6sség, de nincs egyetemlegesség, felbocsato
allam (E) karfelel6sség, E allamnak nemzetkozi feleldssége és karfelel6ssége is fennall

A —illet6 allam / B — illet6 allam / C — felbocsato allam / D — felbocsato allam / E — illet6 allam és
felbocsaté allam

4. KAROSULT HONOSSAGA

A vilagiirjogban a karosult oldalan is felmeriil a honossag az tirobjektumok altal oko-
zott karoknal. A vilagiirszerzédés VII. cikke emliti a felbocsaté allamok karfelel6ssé-
gét olyan esetekben is, amikor ,a F6ldon, a 1égtérben vagy a vilagtirben, beleértve a
Holdat és mas égitesteket” a karosult a szerzédésben ,részes mas [...] allam termé-
szetes vagy jogi személye”. A rendelkezés alapjaul az ENSZ Kozgytilés 1962. sza-
mi hatarozata™ szolgalt, amely a karokozas helyénél még nem tartalmazta a ,bele-
értve a Holdat és mas égitesteket” részt, tovabba a ,részes allam” helyett ,kiilfoldi

8 VERESHCHETIN (63. lj.) 262-263.

" Declaration of Legal Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of
Outer Space, G.A. Res. 1962, 13 December 1963, para. 8, 18 U.N. GAOR Supp. No. 15 (A/5515),
15, U.N. Doc. A/RES/18/1962 (1963).
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allam” szerepelt benne a dokumentum jellegéb6l adodoan. Mig el6bbi nem jelent
érdemi valtozast, addig utobbi a szerz6désben részes allamokra korlatozza a karo-
sultnak mindsiilé természetes vagy jogi személyek korét, mely szerzédéses rendel-
kezés 1évén evidens valtoztatas. A karfelel6sségi egyezmény is tartalmazza a ,har-
madik alla[m] [...] természetes vagy jogi személyének kart okoz"® fordulatot. Ez a
fordulat angol nyelven , fo its natural or juridical persons”, ami felveti a kérdést,
hogy allampolgarokra és honos jogi személyekre, és/vagy az allam teriileti jogha-
tésaga alatt allo természetes és jogi személyekre vonatkozik. A valaszhoz kozelebb
hoz a karfelel6sségi egyezmény VIII. cikke, amely a karigényt érvényesiteni jogo-
sult allam meghatarozasat tartalmazza. Az els6 bekezdés megismétli a mas emlitett
fordulatot, majd az igényérvényesit6 allamok sorrendjét allitja fel. A masodik bekez-
désbdl az allampolgarsag, honossag szerinti allam elsédleges joga vezetheté le, ezt
koveti — amennyiben az allampolgarsag szerinti allam nem tamaszt igényt — az az
allam, melynek teriiletén a természetes vagy jogi személy elszenvedte a kart, majd
ha a fenti allamok egyike sem tamaszt igényt vagy kozli annak szandékat, akkor har-
madik helyen az az allam tamaszthat igényt, melynek teriiletén allandé lakohellyel
rendelkezdék szenvedtek kart.

A fentiekbdl latszik, hogy az ,allam természetes vagy jogi személye” mint karosult
jelenti egyrészt az allampolgarokat és honosokat, masrészt a természetes és jogi sze-
mélyeknek az allam teriiletén bekovetkezett karait, fiiggetleniil allampolgarsaguk-
tol, honossaguktol. S6t, a VIII. cikk (3) bekezdésében megjelend, az allam teriiletén
allando lakohellyel rendelkezdk fordulatbdl kitlinik, hogy a természetes személyek-
nél a kiilfoldi allampolgar, hontalan személynek akar mas allam teriiletén bekovet-
kezett kara esetét is magaban foglalja az ,allam természetes [...] személye” fordu-
lat, ha az egyén allando¢ lakohelye az allamban van. A koncepci6 tehat szélesebb,
nem feltétleniil csak a személyi és teriileti joghatésag alatt allokra terjed ki, hanem
altalaban az allammal valamilyen jogi kapcsolatban lévékre.8! A szélesebb szemé-
lyi kor mogott egyrészt az dldozatkdzpontt szemlélet® all, vagyis a karosult érde-
keinek minél nagyobb védelme, hogy ne maradjon kartérités nélkiil, masrészt az az
igény, hogy az allamok a lakossaguk érdekében is felléphessenek, akar allampolga-
ruk, akar nem allampolgaruk az illetd személy. A karfeleldsségi egyezmény VII. cik-
ke kizarja az egyezmény alkalmazasat a felbocsato allam iirobjektuma altal okozott
karok tekintetében, ha a karosult az allampolgara vagy honos jogi személye, vagy ha
olyan kiilf6ldi allampolgar vagy honos jogi személy, amely az {irobjektum miikddte-
tésében részt vett a felbocsatastol a leszallitasig, illetve amig a kiilfoldi allampolgar
vagy honos jogi személy a tervezett felbocsatasi vagy visszatérési korzet kozvet-
len kézelében tartézkodott a felbocsaté allam meghivasara. Az itt megjelend nati-
onals és foreign nationals kifejezéseket mind az allampolgarokra, mind a jogi sze-
mélyekre sziikséges érteni, és az nem korlatozhato a természetes személyekre, igy
azt a magyar kihirdetd jogszabaly ezen a ponton is helyteleniil forditja. Az egyez-

80 1971. évi egyezmény az tirobjektumok dltal okozott karokért valé nemzetkozi felelésségrél, 1V.
cikk (1).

8! HoBE-ScHMIDT-TEDD—ScHROG (30. 1j.) 460.

82 Suryok (23. 1j.) 95.
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meény jelen formajaban kizarja a kett6s vagy tobbes allampolgarokat is, ha a karfele-
16s allam az egyik allampolgarsag szerinti allama. Megjegyzendd, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok a kettds allampolgarokat be akarta vonni abba a személy korbe,
akik karigényét az allam érvényesitheti.® Szerencsés lenne ebben az esetben alkal-
mazni a diploméciai védelemnél megjelené dominans allampolgarsag elvét,®* mely
alapjan csak akkor lenne kizart a kettés allampolgar a karigény érvényesitésébdl,
ha a karokoz¢é allam lenne a dominans allampolgarsaga.

Erdekes adalékul szolgalhatnak tovabbi, a diplomaciai védelemnél mar meg-
szilardult elvek. A Barcelona Traction iigyben a Nemzetkozi Birosag ramutatott
arra, hogy a részvénytarsasagok joga a tarsasag és a részvényesek jogainak és
kotelezettségeinek szigort megkiilonboztetésén alapul, kizardlag a tarsasag miné-
siil jogi személynek, és csak a tarsasag jogosult eljarni az 6t érint6 kérdésekben.®®
Kovetkezésképpen diplomaciai védelmet a tarsasagnak csak a honossaga sze-
rinti allam nyujthat. A fenti allaspontjat erdsitette meg a Nemzetkozi Birosag az
Ahmadou Sadio Diallo ligyben annak megallapitasaval, hogy a nemzetkozi szokas-
jogban nincs olyan kivétel, mely megengedné a ,helyettesit6 jogvédelmet”,® vagy-
is hogy a tarsasag honossaga szerinti allam helyett mas allam nyujtsa a diplomaciai
védelmet. Ennek megfelel6en érdemes lenne konkretizalni a karigény érvényesité-
sénél, hogy egy jogi személynek okozott lirkar esetén a karigény elsédleges érvé-
nyesit6je a honossag szerinti allam lehet, nem pedig a részvényesek allampolgar-
saga szerinti allam. Az aldozatkdzpontll szemlélet megtartasa miatt azonban ennek
hianyaban a részvényesek allampolgarsag szerinti allamanak is karigény érvénye-
sitési lehet8séget lenne sziikséges biztositani.

A kar fogalmat szintén a karfelel6sségi egyezmény tartalmazza, amelynek I. cikk
a) pontja szerint ,a ,kar” kifejezés az élet elvesztését, a testi sériilést és az egész-
ség mas karosodasat, tovabba az allamok, valamint a természetes és a jogi szemé-
lyek tulajdonanak, illet6leg a nemzetkdzi kormanykozi szervezetek tulajdonanak az
elvesztését és karosodasat jelenti.” A kar vizsgalatanal fontos szempont a karosult
kozrehatasa, amely részben vagy egészben mentesitheti a felel6s allamot a kar meg-
téritése alol. A nem allami szerepl6k esetében ,a felbocsato allam abban a mértékben
mentesiil a teljes felel6sség aldl, amennyiben bebizonyitja, hogy a kar egészben vagy
részben az igényt tamaszté allam, vagy az dltala képviselt jogi vagy természetes
személyek sulyos gondatlansagatol, vagy karokozasi szandékkal elkdvetett cselek-
ménye, vagy mulasztasa folytan keletkezett.”®” A korabbiakhoz képest uj kifejezés
~az altala képviselt” (it represents), mely mind a VI, mind a XI. cikkben megjelenik.

83 HoBE-ScHMIDT-TEDD—ScHROG (30. 1j.) 454-455.

84 International Law Commission, Draft articles on Diplomatic Protection 2006, Article 7. Official
Records of the General Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 10 (A/61/10).

85 Case Concerning the Barcelona Traction. Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain),
Second Phase, Judgment of 5 February 1970, I.C.J. Reports 1970, 35-36.

8 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Preliminary
Objections, Judgment of 24 May 2007, 1.C.J. Reports 2007, 614-615. A kifejezés magyarra fordi-
tasat lasd Kovacs Péter: Nemezetkozi Kozjog (Budapest: Osiris 2016) 233.

87 1971. évi egyezmény az lirobjektumok dltal okozott kdrokért valé nemzetkizi felel6sségril, V1.
cikk (1). [Kiemelés — G. M.]
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A személyi koron ez azonban nem valtoztat, hiszen a VIII. cikknél emlitett személyi
kor karigény érvényesitése miatt szerepel az érdekeikben eljaro allam altali képvise-
let. Megjegyzendd, hogy a kar aloli mentesiilés még ebben az esetben sem lehetsé-
ges, ha a kar a nemzetkdozi joggal és kiilondsen az ENSZ Alapokmanyaval, illetve a
vilagiirszerz6dés rendelkezéseivel 6ssze nem egyeztethetd tevékenységbdl ered.®®
A XI. cikk (2) bekezdése kizarja az igény kettGs érvényesitését, 8° vagyis a karo-
sult természetes vagy jogi személyek karigényiiket benyujthatjak a felbocsaté allam
bir6sagainal, allamigazgatasi vagy mas szerveinél, am ebben az esetben az allam-
polgarsag, honossag szerinti allam nem tamaszthat kartalanitasi igényt. Emellett
a XXIII. cikk értelmében az allamok kiilon megallapodassal kolcsondsen akar ki is
zarhatjak a karfelel6sséget, vagy le is mondhatnak a karigényrél.

5. 0SSZEGZES

A honossag a vilagtirjog szamos kérdésében el6keriil, olykor vitakra ad okot, értel-
mezési és alkalmazasi nehézségek meriilnek fel a nemzetk6zi dokumentumokban
1év6 rendelkezések, hasznalt kifejezések kapcsan. Az irobjektumok honossaganal
sajnalatos modon az iirobjektumok 23 szazaléka jelenleg is nyilvantartas nélkii-
li, mely csak a Fold koriili palyan tobb mint hétezer tirobjektumot jelent, és szamuk
egyre né. Mindez amiatt nagy probléma, mert lajstromozas nélkiil nem allapithato
meg az Urobjektum honossaga, és igy a rajta és személyzete felett joghatésagot gya-
korl6 allam. Emellett valamennyi tirobjektum nyilvantartasa nemcsak a honossag
miatt, hanem az {irobjektumok azonositasa, ezaltal kovetése, forgalomszabalyozasa,
az Urszemét keletkezésének megel6zése szempontjabdl is fontos lenne. A nyilvan-
tartasi kotelezettséghez hozzajarulna a jelenlegi szabalyok mellett, ha nemzetkozi
szokasjogga valna a nyilvantartasnak a felbocsatas feltételeként valé megkovete-
lése. A minden trobjektumra kiterjed6 nyilvantartasi kotelezettség a felel6sségi és
karfelel6sségi szabalyok érvényesitése miatt is fontos lehet, hiszen a nyilvantartas
tartalmazza a felbocsato allamot, allamokat is, egyértelmiivé téve azt az adott {ir-
objektum vonatkozasaban. Fontos azonban leszégezni, hogy a felelésséget nem a
nyilvantartas, hanem a felbocsato allami minéség alapozza meg, igy a hibas nyil-
vantartas nem lehet hatassal a felbocsato allam(ok) karfelel6sségére.

A karokozo honossaganak vizsgalatanal megallapithato, hogy mig a természe-
tes személyeknél tobbnyire egyértelmii az allampolgarsag, addig a jogi személyek
honossaganal a honossag alapjaul szolgalo elvek kapcsan vitak meriilhetnek fel.
Mivel a jogi személyek helyzetének napjainkban megjelené hatarokon ativeld jel-
lege megkivanja, a vilagtirjogban is fontos, hogy a bejegyzés elvén tul a 1étesi-
tés és a székhely elve is elismert legyen. Mindez azt a célt szolgalja, hogy a jogi
személy honos allama az allam személyi joghatésaga alapjan a jogi személyt leg-

88 1971. évi egyezmény az lirobjektumok dltal okozott kdrokért valé nemzetkizi felelésségril, V1.
cikk (2).

8 HerczeG Istvan: ,Nemzetkozi egyezmény az allamok feleldsségérdl” Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi
Szemle 1973/7. 417.
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hatékonyabban engedélyezni és folyamatosan feliigyelni koteles ,illet6 allam”
lehessen.

A nem allami szerepl6k tevékenységéért valo nemzetkozi felel6sséget (responsi-
bility) a vilagtirszerzédés V1. cikke szabalyozza, melynél kiemelendd, hogy magyar
kihirdetd jogszabalyban 1évé ,nem allami intézmények” kifejezést a szerzédés hiva-
talos nyelvei alapjan ,nem allami szerepl8” értelemben sziikséges hasznalni, mivel az
a természetes személyekre is vonatkozik. A nemzeti tevékenység és az illet6 allam
helyes értelmezése elegendd lehet ahhoz, hogy napjaink vilagiirjogaban biztosit-
sa a nem allami szerepl6kért valéo megfeleld allami felel6sséget. A javasolt értelme-
zés szerint az illetd allam a teriileti, a kvazi teriileti és a személyi joghatésaga alatt
allé nem allami szerepl6k tevékenységéért felelds, igy a honos jogi személyekért a
személyi joghatosag alapjan. Egyrészt biztositania sziikséges, hogy a nem allami
szerepl6k a szerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban folytassak a tevékenységet,
masrészt engedélyeznie és folyamatosan feliigyelnie kell a nem allami szerepl6k
lirtevékenységét. Az engedélyezés és folyamatos feliigyelet modjat nem irja el6 a
hatalyos szabalyozas, bar az ENSZ Kozgyiilésének 68/74. szamu hatarozata részle-
tes ajanlasokat tartalmaz. Ennek szokasjogga valasa megkonnyitené egy egységes
engedélyezési és folyamatos feliigyeleti szabaly megteremtését, és a vilagiirszerzé-
désben foglalt, erre vonatkozo kotelezettség hatékony alkalmazasat.

A karfelelsség (liability) minden esetben a felbocsato allamot terheli az tirobjek-
tum altal okozott karokért. A kar bekovetkezése esetében, a nem allami szerepl6k
kozrehatasa miatti karfelel6sségnél a ,,személy [...] akiért [...] felel6sséggel tartozik”
fordulat jelenik meg. A személy kifejezés itt is magaban foglalja mind a természe-
tes, mind a jogi személyeket, tovabba nem kizarolag az allampolgarokra és honos
jogi személyekre utal, hanem a joghatosaga alatt all6 valamennyi nem allami sze-
replére. A felbocsaté allam tehat a helyes értelmezés szerint felel mind a teriileti,
kvazi teriileti és a személyi joghatésaga alatt allé nem allami szerepl6k esetében.
Osszességében a karfeleldsség felbocsaté allamhoz valo telepitése megfeleléen biz-
tositja az allami helytallast a nem allami szereplék részvételekor. Am ha tobb allam-
hoz k6t6d6 nem allami szerepld vesz részt példaul az tirobjektum megtervezésében,
megépitésében, felbocsatasaban, miikodtetésében, a hibajukbol eredd, az iirobjek-
tum altal okozott kar megtéritésére felels allamok, tovabba a nemzetkozi felel6s-
séggel tartozé illeté allamok szovevényes rendszere alakulhat ki. Tovabb bonyolit-
ja a felel6sségi alakzatokat, hogy egyetemleges felel6sség nem allhat fenn két illetd
allam, tovabba egy felbocsato és egy illet6 allam kozott, hanem csak két felbocsa-
to allam kozott. A feleldsségi szabalyok tijragondolasa esetén sziikséges lenne ezt a
bonyolult rendszert egyszertsiteni, és a nem allami szerepl6k hibajabol ered6 karo-
kért valo felel6sség hatékonyabb érvényesitése iranyaba elmozdulni.

A karosult esetében ,,az allam természetes vagy jogi személye” fordulat figyelhets
meg, amikor a karfelel6sségi egyezmény a karigényt érvényesité allamot hataroz-
za meg. Ez a fordulat a korabban hasznalt kifejezésekhez képest szélesebb személyi
korre vonatkozik. Jelenti ugyanis az allampolgarokat és a honos jogi személyeket, az
allam teriiletén kart szenvedett természetes és jogi személyeket allampolgarsaguk-
tél és honossaguktol fiiggetleniil, s6t az allam teriiletén allandé lakohellyel rendel-
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kezd személyeket is bevontak abba a személyi korbe, akiknek a karigényét az allam
érvényesitheti. Utobbi esetben tehat akar kiilfoldi vagy hontalan személy kiilfoldon
bekovetkezett kara is érvényesithetd, amennyiben az allando6 lakéhelye az allam
teriiletén van. Kiemelendd, hogy a felbocsaté allam nem karfelel6s, tobbek kozott,
a sajat allampolgarai és honos jogi személyei esetében, mely ponton a magyar ki-
hirdetd jogszabaly szintén kiigazitasra szorulna, hiszen csak az allampolgarokat
tartalmazza. A hatalyos nemzetkozi szabalyozas a kett6s allampolgarokat is kizar-
ja a karosultak koziil, amennyiben az egyik allampolgarsaguk a felbocsaté allamé.
Megfontolandé lenne esetiikben a dominans allampolgarsag elve alapjan csak abban
az esetben kizarni a karosulti karigény érvényesitését, amennyiben a felbocsato
allamhoz ko6t6d6 allampolgarsaguk a dominans. A honos jogi személyeknél tovab-
ba nehézségbe iitkozhet annak meghatarozasa, hogy mely allam lehet a karigényt
érvényesito, ha vitatott, hogy mely a honos allam és igy a személyi joghatésaggal
rendelkez6 allam. Az allam jogi személye fordulat alapjan a honossag szerinti allam
biztosan érvényesitheti a karigényt, am vizsgalando, hogy az allam természetes sze-
mélye fordulat alapjan a befektet6k allampolgarsaga szerinti allam megteheti-e ezt.
A Nemzetkozi Bir6sag diplomaciai védelem kapcsan kialakult gyakorlatat segitsé-
giil hivva a jogi személy karigényét a honossag szerinti allam érvényesitheti. A be-
fektet6k allampolgarsaga szerinti allam karigény-érvényesitési joga nem vezethetd
le egyértelmiien, esetlegesen az aldozatkdzpontu szemlélettel lehetne érvelni annak
elfogadasa mellett. Amennyiben erre igény mutatkozna, a szabaly beemeléséhez a
jelenlegi rendelkezés médositasara lenne sziikség annak érdekében, hogy egyértel-
mil helyzetet alakuljon ki. A karosultak kdzrehatasa miatti mentesiilés szabalyanal
az ,altala képviselt” fordulatot sziikséges megemliteni, mely azonban a karosultak
korabban emlitett személyi kérén nem valtoztat, ez a kifejezés azokat a természe-
tes és jogi személyeket foglalja magaban, akiknek a karigényét az allam érvényesiti.
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A tanulmany az egyre fontosabbd és iddészertibbé vald vildgiirjog teriiletének egyik kiemel-
ten jelentds kérdéskorét, az iirobjektumok altal okozott kdarok (a tovdbbiakban: tirkdrok)
miatti felelGsség szabalyozasdt vizsgdlja. E témakoron beliil részletesen elemzi a karfele-
16sség altaldnos (univerzdlis) és kiilonos (partikuldris) nemzetkozi szerzédésekben rogzi-
tett komplex szabalyozdasi rendszerét, kozponti szerepbe dllitva azt a kérdést, hogy az uni-
verzalis szerzédésként funkciondlo, az tirobjektumok altal okozott karokért vald nemzetkozi
felelGsségrol sz016 1972-es egyezmény (kdrfelelésségi egyezmény) mellett milyen sziikebb
korti nemzetkozi szerzédések szabdlyozzak az firkdrok miatti felel6sség kérdését, s azok
mi alapjan, milyen tartalommal teszik ezt. E kérdéskor vizsgdlata keretében a tanulmany
meghatdrozza az univerzdalis és partikularis szabdlyozds fogalmat, melyeket azutan az
lirkdrfelel0sség témakorére vetit. Ezt kbvetden a kdrfelelésség kapcsan létezd univerzalis
és partikularis szerz6dések egymdashoz valo viszonydnak elemzésére, valamint az iirkar-
felel6sség partikuldris szabalyozasdt érints el6nyok és hdtranyok ismertetésére keriil sor.
Mindezek alapjan a tanulmdany megdllapitja, hogy a partikularis szerz6dések létrehozad-
sa a karfelel6sségi egyezmény rendelkezései, valamint a nemzetkozi szerzédések joganak
szabalyai alapjan egyértelmiien jogszertinek, s6t bizonyos esetekben kifejezetten sziiksé-
gesnek tekinthetd. Az emlitett kérdések elemzésével a tanulmany datfogé képet kivan adni az
tirkdrok miatti felelGsség témakorének szabdlyozdsarodl, az azt érinté tendencidkrol és fel-
meriil6 kérdésekrol, hozzdajarulva ezzel a partikuldris szerz6dések sajatossdgainak, vala-
mint vildgiirjogban torténé alkalmazdasdnak megértéséhez.

BEVEZETES

A vilagtirjog egyre idészeriibbé és fontosabba valo teriilet nemzetkozi szinten és
hazankban is.

Az lirtevékenységek jellege és szama napjainkban dinamikusan valtozik, utob-
bi tekintetében intenziv névekedésnek lehetiink szemtanui, mely a jovében varha-

* Egyetemi tanarsegéd, SZE Deak Ferenc AJK, 9026 Gyér, Aldozat u. 12.
E-mail: tako.dalma@ga.sze.hu.
1 Utobbit jol szemlélteti, hogy 2021 augusztusaban a magyar Kormany elfogadta Magyarorszag
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téan még erdteljesebbé valik majd. Az (irtevékenységek szamanak névekedésével
aranyosan ugyanakkor a veliik kapcsolatos karok felmeriilésének kockazata is egy-
re emelkedik, melynek okan az lirobjektumok altal okozott karok (a tovabbiakban:
tirkarok), valamint az azok miatt viselt felel6sség témakore egyre nagyobb jelen-
tdségre tesz szert.? Ebben a tekintetben az egyik, ha nem a legfontosabb kérdés,
hogy a felel6sség szabalyozasara milyen formaban, s milyen tartalommal keriil sor.

Az Girkarok miatti felel6sség szabalyozasanak alapjat az {irobjektumok altal oko-
zott karokért valdo nemzetkozi felelgsségrol szolo 1972-es egyezmény (a tovabbiak-
ban: karfeleldsségi egyezmény) képezi, melyet ugyanakkor szamos kétoldalu, vala-
mint sziikebb tobboldalu nemzetkozi szerzédés egészit ki, dsszetett szabalyozast
biztositva ezzel a témakdrre nézve. Jelen tanulmany a karfelel6sség szabalyozasa-
nak e komplex rendszerét vizsgalja, kozponti szerepbe allitva azt a kérdést, hogy az
altalanos (univerzalis) szerz6désként funkcionalo karfeleldsségi egyezmény mellett
milyen sziikebb kor( kiilonos (partikularis) nemzetkozi szerzédések szabalyozzak
az lirkarok miatti felel6sség kérdését, s azok mi alapjan, milyen tartalommal teszik
ezt. E kérdéskor vizsgalatahoz a tanulmany els6 1épésként az univerzalizmus és a
partikularizmus fogalmaval foglalkozik, melyet azutan az tirkarfelel6sség témako-
rére vetit. Ezt kdvet6en a karfelel6sség kapcsan 1étez6 univerzalis és partikularis
szerz6dések egymashoz val6 viszonyanak elemzésére, valamint az tirkarfelel6s-
ség partikularis szabalyozasat érint6 elényok és hatranyok ismertetésére keriil sor.

1. ALTALANOS (UNIVERZALIS) ES KULONOS (PARTIKULARIS)
SZABALYOZAS A NEMZETKOZI JOGBAN

1.1. AZ UNIVERZALIZMUS ES A PARTIKULARIZMUS KIFEJEZESEK
JELENTESTARTALMA

A nemzetkozi szerzédések tobbiéle szempont alapjan csoportosithatok, melyek
koziil az univerzalizmus és a partikularizmus kifejezések jelentéstartalmanak fel-
tarasahoz ehelyiitt a potencialisan részessé valo felek szama, a megallapodas tér-
beli kiterjedése, valamint a szabalyozott targykor jellege alapjan torténé csopor-
tositas kérdése keriil emlitésre. A potencialisan részessé valo felek szama alapjan
univerzalis és plurilateralis szerz6déseket, a megallapodas térbeli kiterjedése sze-
rint univerzalis és regionalis szerz6déseket, a szabalyozott targykor jellege alap-
jan pedig generdlis és partikularis szerzédéseket kiilonboztethetiink meg. E foga-
lomparok bemutatasa, a kozottiik 1évo kiilonbségek és atfedések ismertetése kiemelt
jelentéségti, ennek segitségével ugyanis kirajzolodik a tanulmanyban alkalmazott
univerzalizmus és partikularizmus kifejezések mogott rejlé jelentéstartalom, mely
elengedhetetlen e fogalmak karfeleldsség témakorével dsszefiiggésben torténd elem-
zéséhez.

2 Az irkar fogalmat a tanulmany altalanosan hasznalja, értve ez alatt minden iirobjektum altal oko-
zott kart.
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A potencialisan részessé valo felek szamat tekintve az univerzalis és plurilate-
ralis szerz6dések allithatoak szembe egymassal.® E tekintetben univerzalis szer-
z8dések alatt olyan megallapodasok értend6k, melyeknek barmely allam, nem-
zetkozi szervezet vagy akar egyéb, szerz6déskotési képességgel biré nemzetkozi
jogalany* részesévé valhat.’ E szerz6dések a részes felek szamat tekintve semmi-
féle korlatozast nem tartalmaznak, kotelez6 hatalyukat sajat dontése alapjan bar-
mely jogalany elismerheti.® Rendszerint ilyen univerzalis szerzédésként jonnek létre
az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) égisze alatt 1étrehozott megallapoda-
sok, melyek eddigi példai kozott emlithetd tobbek kozott a Polgari és Politikai Jogok
Nemezetkozi Egyezségokmanya (PPINE),” a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (GSZKINE)® vagy az 1982. évi Montego
Bay-i tengerjogi egyezmény.® A potencialis részes felek szamat tekintve az univer-
zalis szerz8désekkel szembeallithatéak az un. plurilateralis szerz6dések, melyek
pusztan meghatarozott, sziikebb részesi kor szamara allnak nyitva.' E sziikebb kort
rendszerint az hatarozza meg, hogy a megallapodas milyen konkrét témakér, vagy
milyen specialis teriilet szabalyozasara jon létre. A plurilateralis szerzédések kozott

3 E kérdéskor kapcsan érdemes utalni az ugynevezett moszkvai és bécsi formulara, melyek koziil elob-
bi minden allam, utobbi pedig csak meghatarozott allamok részessé valasat teszi lehetévé.

* Az alanyok tekintetében fontos megjegyezni, hogy a legtobb nemzetkozi szerzédés allamok, alla-
mok és nemzetkozi szervezetek, vagy nemzetkozi szervezetek kozott jon létre. Az emlitetteken kiviil
tovabbi alanyok is rendelkeznek szerz6déskotési képességgel, mely ugyanakkor nem egyértelmdi-
en elismert és nem is minden nemzetkozi szerzédésben biztositott. Ennek okan érdemes rogziteni,
hogy bar a tanulmany szerzédéskotési képességgel biro alanyok kifejezés alatt tobb esetben az ala-
nyok lehetd legtagabb koérét emliti, az nem minden nemzetkézi szerz6dés esetében jelent valoban
ilyen tag részesi kort. BRUHACS Janos: Nemzetkozi jog I. (Budapest: Dialog Campus 2011) 87-88.

> Anthony Aust: Handbook of International Law (Cambridge: Cambridge University Press
2010) 46.

® Kirsten Schmalenbach szerint egy adott szerz8dés univerzalis jellegét az alapjan lehet megallapi-

tani, hogy maga a megallapodas korlatozza-e valamilyen modon a potencialis részes felek korét.

Amennyiben a szerzédés ugy rendelkezik, hogy annak barmely allam, nemzetkozi szervezet, vagy

mas szerz6déskotési képességgel rendelkezé alany részesévé valhat, ugy a végiil részessé valo

felek szamatol fiiggetleniil univerzalis szerz6désrol beszélhetiink. Kirsten SCHMALENBACH: , Article

2. Use of terms” in Oliver DORR — Kirsten SCHMALENBACH (szerk.): Vienna Convention on the Law

of Treaties. A Commentary (Heidelberg: Springer 2012) 31-32., https://doi.org/10.1007/978-3-

642-19291-3_4.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanya. Kihirdette: 1976. évi 8. tvr. az Egyesiilt

Nemezetek Kozgyiilése XXI. iilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott Polgari és Politikai

Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

8 Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Eqyezségokmdanya. Kihirdette: 1976. évi
9. tvr. az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl.

9 United Nations Convention on the Law of the Sea, 1833 U.N.T.S. 3.

Lasd Aust (5. 1j.) 50-52. A plurilateralis szerzédéseket ezen okbol kifolyolag zart tébboldalu szerzo-

déseknek is nevezik, utalva arra, hogy e megallapodasoknak pusztan meghatarozott felek lehetnek

részesei. Malgosia FiTzMAURICE — Panos MERKOURIS: Treaties in Motion. The Evolution of Treaties
from Formation to Termination (Cambridge: Cambridge University Press 2020) 259., https./doi.
org/10.1017/9781108863407.

3
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emlithet6 példaul az Antarktisz-egyezmény," melynek kizarolag az Antarktisz terii-
letén és szabalyozasaban érdekelt nemzetkozi jogalanyok a részesei.'?

A megallapodas térbeli kiterjedése szerinti csoportositas egyik oldalan szintén az
univerzalis szerz6dések helyezkednek el, melyekkel e tekintetben a regionalis szerz6-
dések allithatok szembe. Mig az univerzalis megallapodasok vilagszintii szabalyozas-
ra torekednek, addig a regionalis szerz6dések pusztan egy adott régio — nemzetko-
zi jogi értelemben egy adott kontinens — alanyainak viszonyait kivanjak szabalyozni.
A regionalis szerzédések ily modon sziikebb térbeli kiterjedéssel rendelkeznek, azok
kotelez6 hatalyat pusztan az adott, f6ldrajzilag behatarolt régio alanyai ismerhetik el.”
A regionalis szerz6dések korében emlithetd tobbek kozott Az emberi jogok és alap-
vetd szabadsdgok védelmérdl szolo Eurdpai Eqyezmény (EJEE),"* az Emberi Jogok
Amerikai egyezménye,"” valamint az Ember és Népek Jogainak Afrikai Kartdja.'®

A nemzetkozi szerz6dések csoportositasi lehetéségei koziil végezetiil a szabalyo-
zott targykor jellege alapjan torténé csoportositasra sziikséges kitérni, mely szerint
generalis és partikularis szerz6dések kozott tehet6 killonbség. A generalis szerz6dé-
sek a nemzetkozi jog olyan altalanos kérdéseivel foglalkoznak, melyekben a nem-
zetk0zi k6z0sség egésze érdekelt.”” Ehhez képest a partikularis szerz6dések valami-
lyen sziikebb, specialis témakorrel foglalkoznak, mely jol szemléltethetd példaul az
emberi jogok témakdorén keresztiil. Mig a generalis emberi jogi szerzédések az embe-
ri jogok széles spektrumat szabalyozzak, addig a partikularis emberi jogi szerzédé-
sek egy adott jogsértésre koncentralnak vagy valamilyen specialis személyi kort biz-
tositanak védelemben.!®

Az eddigiek fényében lathato, hogy a nemzetkozi szerz6dések kiilonféle csopor-
tositasi szempontjai alapjan felallitott kategoriak ugyan formalisan elkiilonithet6k
egymastol, azonban jelentés atfedések is felfedezhetdk kozottiik. A gyakorlatban
ugyanis rendszerint olyan szerzédések jonnek létre, melyek 6tvozik az univerzalis-
generalis, valamint a regionalis-plurilateralis-partikularis szerzédések sajatossaga-

' The Antarctic Treaty, 402 U.N.T.S. 71.

12 Lasd Ausr (5. lj.) 70.

3 Lasd ScHMALENBACH (6. 1j.) 32.

4" Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény (EJEE). Kihirdette:
1993. évi XXXI. tv. az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdagok védelmérél sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Eqyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészits jegyz6konyv kihirdetésérdl.

5 American Convention on Human Rights ,Pact of San José, Costa Rica”, 1144 U.N.T.S. 123.

16" African Charter on Human and Peoples’ Rights, 1520 U.N.T.S. 217.

" Lasd ScHMALENBACH (6. 1j.) 31-32.

18 A specidlis emberi jogi szerz6dések kozott emlithetd példaul A nbkkel szembeni megkiilonboztetés
minden formdjdanak felszamoldsarol szolo egyezmény (Kihirdette: 1982. évi 10. tur. a nékkel szem-
beni megkiilonboztetés minden formdjanak felszamoldsarol 1979. december 18-an New Yorkban
elfogadott egyezmény kihirdetésérdl), A Gyermek jogairol sz6l6 egyezmény (Kihirdette: 1991. évi
LXIV. tv. a Gyermek jogairél sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Eqyezmény kihirde-
téséral), A népirtas biintettének megelGzése és megbiintetése targyaban kelt egyezmény (Kihirdette:
1955. évi 16. tur. a népirtas biintettének megelGzése és megbiintetése targyaban 1948. évi december
9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl), valamint A kinzds és mds kegyetlen, ember-
telen vagy megaldzé biintetések vagy banasmodok elleni egyezmény (Kihirdette: 1988. évi 3. tor.
a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetések vagy banasmédok elleni nem-
zetkizi eqyezmény kihirdetésérél). Lasd ScHMALENBACH (6. 1j.) 31-32.
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it. Azon szerzédések, melyeknek barmely szerzédéskotési képességgel biro jogalany
részesévé valhat, rendszerint altalanos, a nemzetkozi k6zosség egészét érint6 kér-
désekkel foglalkoznak. Azon szerzédések pedig, melyek sziikebb részesi kor szama-
ra allnak nyitva, rendszerint specialis kérdések szabalyozasara hivatottak. Az egyes
kategoriak kozotti atfedések okan éppen ezért kiemelt jelent6ségii annak meghata-
rozasa, hogy tanulmany mit ért az univerzalizmus és a partikularizmus kifejezések
alatt. A tanulmany szempontjabdl az univerzalizmus olyan nemzetkozi szerzédés-
ben foglalt szabalyozast takar, mely altalanos, s amely potencialisan valamennyi
szerz6déskotési képességgel rendelkezd alanyra nézve jogokat és kotelezettségeket
hatarozhat meg. Ehhez képest a partikularizmus kiilonos, egyedi, kivételes szaba-
lyozast jelent, mely a szerz6déskotési képességgel rendelkezd alanyoknak pusztan
egy sziikebb csoportjara nézve hataroz meg specilis jogokat és kotelezettségeket.!

1.2. UNIVERZALIS ES PARTIKULARIS SZABALYOZAS
AZ URKARFELELOSSEG TEMAKOREBEN

Az univerzalizmus és a partikularizmus eddigiekben ismertetett jelentéstartalma az
tirkarfelel8sség szabalyozasaban kiemelt jelent6ségti, melynek oka, hogy e teriileten
mindkét szabalyozasi forma megtalalhato. Ahogy az mar a bevezetésben rogzités-
re keriilt, a témakorrel kapcsolatos univerzalis szabalyozast az 1972. évi karfelelds-
ségi egyezmény biztositja,?’ mely valamennyi allam és nemzetkozi szervezet sza-
mara nyitva all.*! Az egyezmény széles korben elfogadott és ratifikalt szerzédés,?
annak ugyanis valamennyi jelent6s iirtevékenységet folytato allam, valamint négy
kormanykozi szervezet is részese.? A karfeleldsségi egyezmény az lirkarok miat-
ti feleldsség altalanos, vilagszintii szabalyozasara torekedve meghatarozza a kar
fogalmat, valamint rogziti a karokozas kdvetkezményeit, elkiilonitve a Fold felszi-
nén vagy repiilésben levé légijarmiiben okozott karokat a vilagtirben okozott karok-
tol.2* A szerz6dés részletesen szabalyozza az egyes felel6sségi alakzatok, a kozos
felel6sség, valamint tobbek kozott a feleldsség aloli mentesiilés kérdéseit.?

19 Salar ABBasI: ,Egalitarian Multilateralism Versus Particularism in Multilevel International Law-
Making” Journal of Transnational Law and Policy 2018-2019. 26.

20 Lasd Ausrt (5. lj.) 60. Az egyezmény jelenleg csaknem 80 részes felet tdmorit, lasd: https:/www.
unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/status/index.html.

2 Suryok Gabor: ,Nemzetkozi jogi szabalyozas” in SuLyok Gabor — BARTOKI-GONczy Balazs (szerk):
Vildgtirjog (Budapest: Ludovika 2022) 91-93.

22 Kecskes Gabor: ,Az lirtevékenység felel6sségi jogi kérdései” in SuLvok Gabor — BARTOKI-GONCzZY
Balazs (szerk): Vilagiirjog (Budapest: Ludovika 2022) 137.

23 Lasd Suryok (21.1j.) 91.

24 Az dirobjektumok dltal okozott kdrokért valo nemzetkozi felelGsségril sz6l6 egyezmény (a tovab-
biakban: karfelelosségi egyezmény) L., II. és IIL. cikk. Kihirdette: 1973. évi 3. tvr. az lirobjektu-
mok dltal okozott karokért valo nemzetkozi felelGsségrol szolo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Kozgyiilésének XXVI. iilésszakdan 1971. november 29-én elfogadott eqyezmény kihirdetésérdl.

% Az egyezmény a mai napig az egyetlen olyan univerzalis nemzetkozi szerzédés, amely az tirob-
jektumok altal okozott karok miatt allami karfelel6sséget, helytallasi kotelezettséget rogzit. Lasd
KEecskEs (20. 1j.) 135-136.
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Bar a karfelel6sségi egyezmény az iirkarok témakorének fent emlitett alapvetd
kérdéseit egyértelmiien rendezi, az egyezmény létrehozasat kovetéen szamos két-
és tobboldalu szerz6dés jott létre,?° melyek a szerz6d6 felekre nézve sajatos ren-
delkezéseket fektettek le. Mivel e szerz6dések az univerzalis szerz6déshez képest
egyedi, specialis szabalyozast tartalmaznak, ezért a széban forgé megallapodasok
a korabban emlitett csoportositasi szempontok alapjan az irkarok partikularis sza-
balyozasat biztositjak.?’

A fent emlitett partikularis szerz6dések korében mindenekel6tt a Nemzetkozi
Urallomas szabalyozasi rezsimjét érdemes megemliteni, melynek részletszabalya-
it a Nemzetkozi Urallomasrol szolé 1998. évi kormanykozi megallapodas rogziti.?s
E szerz6dés kimondja, hogy a Nemzetkozi Urallomast a nemzetkozi joggal, vala-
mint a vilagtirszerz6dések rendelkezéseivel 6sszhangban kell fejleszteni, lizemeltet-
ni és hasznalni.*® A dokumentum tovabba rogziti, hogy egyetlen kivételtél eltekintve
a megallapodasban semmi sem moédositja a partnerek vilagiirszerzédésekkel kap-
csolatos jogait és kotelezettségeit, s nem érinti a partnerek jogait vagy kotelezettsé-
geit a vilagiir Urallomastol fiiggetlen felderitése és hasznalata érdekében folytatott
tevékenységek terén.’® Az emlitettek aldli egyetlen kivételt az egyezmény 16. cikke
képezi, mely meghatarozott keretek kozott azt iranyozza el a felek szamara, hogy

26 Lasd KEcsKEs (22. 1j.) 144-145.

27 Lasd Suryok (21. 1j.) 105.

2 Intergovernmental Agreement on the International Space Station (a tovabbiakban: ISS IGA). Fontos
megemliteni, hogy a Nemzetkozi Urallomasra nézve elészor 1988-ban jott létre egy megallapo-
das, melynek részesei az Egyesiilt Allamok, Japan, Kanada, valamint az Europai Urugynokseg
kilenc allama voltak. E megallapodashoz képest az 1998-as szerzédés részesei az Egyesiilt Allamok,
Oroszorszag, Japan, Kanada és az Europai Urligynokség tizenegy allama (Belgium, Dania,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc
és az Egyesiilt Kiralysag). Francis LyaLL — Paul B. LARSEN: Space Law. A Treatise (Farnham —
Burlington: Ashgate 2009) 121-122.; Gérardine Meishan Gon: , Dispute Settlement in International
Space Lawin” in U6: Dispute Settlement in International Space Law. A Multi-Door Courthouse
for Outer Space (Leiden — Boston: Martinus Nijhoff 2007) 56-63., https://doi.org/10.1168/
€j.9789004155459.i-408.8.

2 Az egyezmény a vilagilirszerzédések korében az alabbi szerzédéseket emliti: Szerz6dés az dllamok
tevékenységét szabalyozo elvekrdl a vildgiir kutatdsa és felhaszndldsa terén, beleértve a Holdat
és mds égitesteket (Kihirdette: 1967. évi 41. tor. a ,,Szerzédés az allamok tevékenységét szabad-
lyozo6 elvekrdl a vilagiir kutatdsa és felhaszndldsa terén, beleértve a Holdat és mds égitesteket”
cimii, Moszkvdban, Londonban és Washingtonban 1967. janudr 27-én aldirt szerz6dés kihirdeté-
sérdl), Egyezmény az lirhajésok mentésérdl, az iirhajosok hazakiildésérél és a vildgiirbe felbo-
csatott objektumok visszaszolgaltatasdrol (Kihirdette: 1969. évi 22. tur. az iirhajésok mentésé-
rél, az tirhajosok hazakiildésérdl és a vilagiirbe felbocsdtott objektumok visszaszolgaltatdsarol
82016 nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl), Egyezmény az {irobjektumok altal okozott karokért
valé nemzetkozi feleldsségrdl (Kihirdette: 1973. évi 3. tur. az firobjektumok dltal okozott kdarokért
valé nemzetkozi felelGsségrol sz616, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésének XXVI. iilés-
szakan 1971. november 29-én elfogadott egyezmény kihirdetésérdl), Egyezmény a vildgiirbe fel-
bocsdatott objektumok nyilvantartasba vételérdl (Kihirdette: 1978. évi 7. tur. a vilagiirbe felbocsd-
tott objektumok nyilvdantartdsba vételérdl szolo, az ENSZ Kozgyiilésének az 1974. évi november
hé 12. napjan kelt 3235/XXI1X. hatdrozatdval elfogadott egyezmény kihirdetésérdl). ISS IGA,
Article 2. (1).

30 ISSIGA, Article 2. (2) a)-b). Lasd LvaLL-LARSEN (28. 1j.) 123-124.
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a masik felel6sségre vonasanak lehetdségérdl kolcsonosen mondjanak le.3' A cikk
értelmében minden szerz8d6 1él beleegyezik, hogy a megallapodas altal meghata-
rozott koveteléseiket egymassal szemben nem érvényesitik. Kiemelt jelent6ségti,
hogy a kdlcsonds lemondast az egyezmény tn. védett lirmiiveletek esetére hata-
rozza meg, mely kifejezés alatt a megallapodas a hordozoérakéta-tevékenységeket,
az (lirdllomason végzett tevékenységeket, tovabba a Foldon, a vilagiirben, valamint
a Fold és a vilagtir kozotti tranzit soran végzett hasznos teherrel kapcsolatos tevé-
kenységeket érti.?? Az egyezmény értelmében amennyiben az ilyen védett Girmii-
veletekben vald részvétel miatt valamely szerz6d6 félnek kara keletkezik, és a kart
okozo személy vagy szervezet szintén a védett lirmiiveletek résztvevéje, a karigény
érvényesitésére a kolcsonds lemondas alapjan nem keriilhet sor.** Fontos tovabba,
hogy a megallapodas az érintett alanyok tekintetében a szerz6dé feleket, azok kap-
csolt szervezeteit, valamint alkalmazottait egyarant felsorolja.3*

A fentiekben rogzitett sajatos felel6sségi rendszer lényege, hogy az Urallomast
létrehozo, az arra vonatkozo szerzédésben részes felek a megallapodasban rogzi-
tettek szerint egymas iranyaban kolcséndsen lemondanak a karfelelésségi igények
érvényesitésérdl.>> A megallapodas a kétségek elkeriilése érdekében kifejezetten
rogziti, hogy a kélcsénds lemondas a karfelel6sségi egyezménybdl eredd felelds-
ségre nézve is alkalmazando,*® mindazonaltal a 16. cikkben nem részletezett ese-
teket tekintve a szerz6d6 feleknek a karfelel6sségi egyezmény alapjan kell felel6s-
séget vallalniuk.’” Ebbél, valamint a megallapodas fent emlitett részeibél is lathato,
hogy a kolcsonds lemondas nem alkalmazhaté minden esetben. Az idézett rendel-
kezés felhivasanak szigoru feltételei vannak, raadasul ezeken feliil a megallapodas

31 A cikk szerint annak célja, hogy a partnerallamok és a veliik kapcsolatban allo szervezetek kolcso-
nos felelésségmentességet allapitsanak meg a vilagiir felfedezésében, kiaknazasaban és hasznala-
taban valo részvétel 6sztonzése érdekében az tirallomason keresztiil. Lasd LyaLL—LARSEN (28. lj.)
123-124.

32 A megallapodas példalozo jelleggel néhany konkrét tevékenységet is emlit, ideértve példaul a hor-

dozoérakétak, az tirallomas vagy a hasznos teher lizemeltetéséhez vagy hasznalatahoz, valamint a

kapcsolodo tamogaté berendezésekhez, létesitményekhez és szolgaltatasokhoz kapcsolodo kuta-

tasi, tervezési, fejlesztési, tesztelési, gyartasi és osszeszerelési tevékenységeket, valamint a foldi
tamogatassal, teszteléssel, képzéssel, szimulacioval, iranyitassal, vezérloberendezésekkel és a kap-
csolodo létesitményekkel vagy szolgaltatasokkal kapcsolatos valamennyi tevékenységet. A megal-
lapodas ugyanakkor rogziti, hogy ez nem taxativ felsorolas, a védett tirtevékenységek kére nem

kizarolag a felsorolt tevékenységekre korlatozodik. ISS IGA, Article 16. (2) f) és (3).

ISS IGA, Article 16. (3) Lasd GoH (26. lj.) 56-63. Anne-Sophie MARTIN — Steven FREELAND:

~Exploring the Legal Challenges if Future On-Orbit Servicing Missions and Proximity Operations”

Journal of Space Law 2019/2. 218-219.

3 Az egyezmény értelmében a kolcsonds lemondas barmely karigényre vonatkozik, fiiggetleniil az
ilyen igények jogalapjatol és a kolcsonds felel6sségmentességet minden szerz6dé félnek szerzo-
déssel vagy mas modon ki kell terjesztenie a kapcsolt jogalanyokra. Utobbiak alatt az egyezmény
értelmében az alabbiak értendok: a szerzodé felek barmely szintii vallalkozoja vagy alvallalkozo-
ja, a szerzddo felek felhasznaldi vagy iigyfelei, valamint e felhasznalok és tigyfelek barmely szin-
ten miikodo vallalkozéi vagy alvallalkozoi. ISS IGA, Article 16. (2) b).

% Lasd KEcskEs (22. 1j.) 144-145.

36 ISSIGA, Article 16. (3) c).

37 ISS IGA, Article 17.
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egyes esetkoroket kifejezetten ki is zar a kolcsonos lemondas korébél. A kdlcsonds
lemondas nem alkalmazhato tobbek kozott a szerz6do felek és a veliik kapcsolatban
allo szervezetek kozotti kovetelésekre, a szandékos kotelességszegés altal okozott
karral kapcsolatos kovetelésekre,?® a szellemi tulajdonjogi igényekre, valamint az
olyan karigényekre, amelyek abbdl erednek, hogy egy adott szerz6d6 fél nem ter-
jesztette ki a karigények érvényesitésérdl valo kolcsonos lemondast a vele kapcso-
latban allé jogalanyokra.

A Nemzetkozi Urallomas fentiekben ismertetett felelésségi rendszere az tirkarok
miatti felel6sség partikularis szabalyozasanak legismertebb és a szakirodalomban
legtobbet emlitett példaja. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az tirkarok miat-
ti karigények érvényesitésérol valo kolcsonds lemondas esete szamos mas egyez-
meényben is rogzitésre keriilt, mely szerz6dések szintén példaként szolgalnak az (ir-
karokkal kapcsolatos partikularis szabalyozasra.*® E szerz6dések kozott emlithet6 az
Europai Miiholdas Tavkozlési Szervezet (EUTELSAT) 1982. évi miikodési megalla-
podasa, melynek értelmében a szervezet, az alaird felek, valamint barmelyikiik alkal-
mazottja, képvisel6je vagy megbizottja egymassal szemben nem tartoznak felelds-
séggel a tavkozlés megszakadasa, késedelme vagy hibas miikodése miatt.*! A felek
egymas kozott nem érvényesithetnek kartéritési kovetelést, amennyiben pedig kiviil-
allé harmadik fél szenved kart a szolgaltatas megszakadasa, késedelme vagy lizem-
zavar miatt, ugy els6dlegesen a szervezet viseli a felel6sséget.*

Az eddigi multilateralis szerz6déseken feliil a partikularis szabalyozas korében
bilateralis szerzédések is emlithetdek. Ilyen példaul az Egyesiilt Allamok és Japan
kozott 1995-ben kotott szerzodés, valamint az Egyesiilt Allamok és Kanada 2009-
ben kotott megallapodasa. El6bbi szerzédés 1. cikke a megallapodas céljaként ki-
fejezetten rogziti, hogy a dokumentum az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya és
Japan kormanya kozotti, a vilagiir békés célu kutatasara és felhasznalasara iranyulé
kozos tevékenységekben valo egyiittmiikodés sztonzése érdekében keretet kivan
teremteni a karigények érvényesitésérol valo kolcsonos lemondasra,*® melynek kere-
tében az allamok kolcséndsen lemondanak az igényérvényesitésrél, amennyiben a
kar a szerz6désben meghatarozott védett tevékenységekkel dsszefiiggésben meriil

3 Azaz a kolcs6nos lemondas nem alkalmazhato a szerz6do6 felek szerzédéses kotelezettségeinek nem
teljesitésébdl ered6 vagy azzal kapcsolatos kovetelésekre. E rendelkezés célja, hogy a kdlcsonos
lemondas egy adott fél szamara ne jelenthessen védelmet a szerz6dés teljesitésének elmulasztasa
miatti kovetelésekkel szemben. National Aeronautics and Space Administration: ,,Cross-Waiver of
Liability” Federal Register 2008/38. 10146-10147.

39 ISS IGA, Article 16. (3) d).

10 httpsy/www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/nationalspacelaw/bi-multi-lateral-agre-
ements.html.

4 Ez alol pusztan az az eset képez kivételt, ha valamely szerz8d6 fél kifejezetten kizarolagos fele-
16sséget vallalt. Operating Agreement Relating to the European Telecommunications Satellite
Organization ,EUTELSAT?”, Paris, 15 July 1982, Article 19.

42 Frans von der Dunk: ,European space law” in Frans von der Dunk — Fabio TRONCHETTI (szerk.):
Handbook of Space Law (Cheltenham — Northampton: Edward Elgar 2015) 235-237.

43 Agreement Between the United States and Japan Concerning Cross-Waiver of Liability for
Cooperation in the Exploration and Use of Space Peaceful Purpose, Washington D.C., 24 April
1995, Article 1.
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fel.** Utobbi szerz6dés szintén a karigények érvényesitésérdl valo kolesonos lemon-
dast iranyozza el6 a felek szamara, régzitve, hogy mindkét fél lemond a szerzédés-
ben meghatarozott védett lirtevékenységekkel 6sszefiiggésben felmeriild karokbol
ered6 minden kovetelésérsl.*®

Az tirkarfelel6sség partikularis szabalyozasara nézve hazankat érint6é példak is
emlithet6ek, Magyarorszag ugyanis kétoldalu szerz6dést kotott e témakdrben tob-
bek kozott az Egyesiilt Allamokkal és Oroszorszaggal. E16bbi megallapodas szerint
»(...) a Felek vagy F6 Végrehajto Szerveik megfelel6 koriilmények kozott atfogo, kol-
csonos nyilatkozatot tesznek a felel6sségre vonatkozo kovetelésekrél valo lemon-
dasrol.”® Az Oroszorszaggal kotott megallapodas értelmében pedig ,A Felek és
végrehajto szervezeteik kolcsondsségi alapon nem lépnek fel egymassal szemben
igénnyel vagy keresettel azért a karért, amelyet esetleg nem szandékosan okoztak
a vagyonukban és az alkalmazasukban allé egyes személyeknek, valamint a jelen
Egyezmény keretein beliili tevékenység megvalositasa érdekében altaluk szerzé-
déssel bevont szervezetek vagyonaban és személyzetiik egyes személyeinek (...)."*

A fenti példakon felill érdemes megemliteni, hogy a kolcsénos lemondas kérdés-
korére nézve a Nemzeti Repiilési és Urhajozasi Hivatal (NASA) kiilon zaradékokat
is kidolgozott, melyek létrehozasat a szervezet egyes programjai és tevékenységei
kapcsan felmeriil6 sajatos felel6sségi kérdések indokoltak.*® A zaradékok az érin-
tett program vagy tevékenység alapjan harom kategoriaba sorolhaték: hordozoéra-
kétakra (expendable launch vehicle — ELV) alkalmazhatd zaradék, a Nemzetkozi
Urallomashoz kapcsolodo tevékenységekre vonatkozo zaradék, Space Shuttle szol-
galtatasi zaradék.*® A szoban forgo zaradékok a nemzetkozi tirtevékenységek terén
a felel6sség partikularis szabalyozasahoz egyfajta kiindulépontként, szabvanyként
is funkcionalnak, azokat a szervezet emlitett programjai, miiveleti soran rendsze-
resen alkalmazza.

4 Agreement Between the United States and Japan Concerning Cross-Waiver of Liability for
Cooperation in the Exploration and Use of Space Peaceful Purpose, Washington D.C., 24 April
1995, Article 3. (2) a).

Framework Agreement Between the Government of Canada and the Government of the United

States of America for Cooperation in the Exploration and Use of Outer Space for Peaceful

Purposes, Washington, 9 September 2009, Article 11.

5 A Magyar Kéztarsasag Kormdnya és az Amerikai Eqyesiilt Allamok Kormanya kéz6tt a vildgiir
kutatasdban és békés célu felhasznalasaban vald egyiittmiikodésrél sz6l6 megadllapodds, 8. cik-
kely. Kihirdette: 6/2002. (1. 26.) Korm. rend. a Magyar Koztdrsasig Kormanya és az Amerikai
Egyesiilt Allamok Kormdnya kézott a vildgiir kutatdsdban és békés célii felhaszndldsdban vald
egyiittmiikodésrol szolé megallapodds kihirdetésérol.

47 A Magyar Koztarsasdag Kormdnya és az Oroszorszdgi Foderdcio Kormanya kézott a vildgiir

kutatdsaban és békés célu felhasznalasdaban valo egyiittmiikodésrél sz6l6 egyezmény, 11. cikk.

Kihirdette: 144/2000. (VIII. 23.) Korm. rend. a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és az Oroszorszagi

Foderdcio Kormanya kozott a vildgiir kutatdsaban és békés célii felhaszndldsaban valéd egyiitt-

miikodésrél sz0lo, Budapesten, 1999. oktéber 20-an alairt Eqyezmény kihirdetésérdl.

Lasd Gos (28. lj.) 55-56.

https/wwuw.federalregister.gov/documents’2011/05/05/2011-10903/cross-waiver-of-liability-

clauses.
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2. AZ URKARFELELOSSEG PARTIKULARIS
SZABALYOZASANAK SAJATOSSAGAI

2.1. AZ URKARFELELOSSEGET SZABALYOZO UNIVERZALIS
ES PARTIKULARIS SZERZODESEK EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Az el6z6 fejezetben foglaltak alapjan lathato, hogy az tirkarok miatti felel6sség kér-
dését az univerzalis karfelel6sségi egyezményen feliil szamos partikularis szerzé-
dés szabalyozza, melyek az altalanos felel6sségi szabalyokhoz képest specialis ren-
delkezéseket rogzitenek. Mindez elengedhetetlenné teszi annak vizsgalatat, hogy
az ilyen modon megvalosulé partikularis szabalyozas a karfelel6sségi egyezmény,
valamint a nemzetkozi szerz6dések joganak rendelkezései alapjan megengedettnek
tekinthet6-e, tovabba, hogy a létrejovo partikularis szerz6dések milyen viszonyban
allnak az univerzalis karfelel6sségi egyezménnyel.

E témakor vizsgalatat a karfelel6sségi egyezménnyel érdemes kezdeni, mely-
nek XXIII. cikke kifejezetten rendelkezik az egyéb nemzetkozi szerz6dések kérdés-
korérél. E tekintetben az egyezmény rogziti, hogy rendelkezései ,nem érintik az
allamok kozott érvényben levé egyéb nemzetkozi megéallapodasokat”,>® valamint,
hogy ,, Az Egyezmény egyik rendelkezése sem akadalyozhatja az allamokat, hogy
az Egyezmény rendelkezéseinek megerdsitése, kiegészitése, vagy tovabbiejlesz-
tése céljabol nemzetkozi megallapodasokat kossenek.”! Az emlitett rendelkezés
részletes elemzését megel6z6en érdemes megemliteni, hogy az egyéb megallapo-
dasok kérdése a karfelel6sségi egyezmény els6é harom tervezetében nem szerepelt,
az csupan 1971-ben keriilt az el6készito bizottsag elé, ahol a résztvevo felek jelen-
t6s vita nélkiil beépitették a tervezetbe a jelenlegi szoveget.? E tekintetben tovabbi
érdekesség, hogy a karfelel6sségi egyezmény az egyetlen olyan vilagtirjogi szerz6-
dés, mely egyaltalan tartalmaz rendelkezést egyéb nemzetkozi szerz6désekre néz-
ve. Bar az egyezmény el6készitd anyagai nem rogzitik ennek konkrét okat, azonban
feltételezhetd, hogy a témakor érzékeny jellege tette sziikségessé annak rogzité-
sét, hogy a karfelel6sségi egyezmény rendelkezései nem jelentenek kockazatot a
mar hatalyban 1évé nemzetkozi szerz6dések altal szabalyozott kapcsolatokra nézve,
s nem képezik akadalyat tovabbi, az egyezmény rendelkezéseivel nem ellentétes
megallapodasok megkotésének.”

A karfeleldsségi egyezmény emlitett XXIII. cikkének (1) bekezdése azon szer-
z6désekkel foglalkozik, melyeknek a karfeleldsségi egyezményben valo részessé
valast megel6z6en az allamok vagy nemzetkozi szervezetek mar részesei voltak.
E megallapodasok tekintetében lényeges, hogy az azokban foglaltakat a karfelelds-
ségi egyezmény rendelkezései nem érintik, azaz a korabbi egyezmények a karfele-

%0 Karfelelsségi egyezmény, XXIII. cikk (1) bek.

° Karfelel6sségi egyezmény, XXIII. cikk (2) bek.

52 Fabio TRONCHETTI — Lesley Jane SMitH — Armel KERREST: , Article XXIII (Relation to International
Agreements)” in Stephan Hose — Bernhard ScaMIDT-TEDD — Kai-Uwe ScHROGL (szerk.): Cologne
Commentary of Space Law, Volume II. (Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag 2020) 559-560.

% Lasd TRONCHETTI-SMITH-KERREST (52. lj.) 563.
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16sségi egyezménnyel egyiitt, azzal parhuzamosan alkalmazhatoak. Arra az esetre
nézve pedig, ha az egyezmények rendelkezései egymasnak ellentmondanak, a kar-
felel6sségi egyezmény alapjan a korabbi megallapodasok élveznek elsGbbséget.>

A XXIIIL. cikk (2) bekezdése ehhez képest azon szerzédésekre vonatkozik, melye-
ket az allamok vagy nemzetkozi szervezetek a karfeleldsségi egyezményben valo
részessé valast kovetden kotnek vagy kotottek. E megallapodasok megkotésére a
karfelel6sségi egyezmény kifejezett lehetéséget biztosit azzal, hogy e szerzédések
az egyezmény megerdsitésének, kiegészitésének, vagy tovabbiejlesztésének célja-
val kothetéek. Fontos tisztazni, hogy e lehet6ség nem keverend6 6ssze a karfele-
16sségi egyezmény modositasanak esetkorével, melyet az egyezmény XXV. cikke
szabalyoz. A két esetkor kozotti kiilonbség alapja, hogy mig a modositas a szerz6-
dés tartalmanak vagy joghatasanak modositasat jelenti, addig a XXIII. cikkben fog-
lalt utélagos megallapodasok megkdtése pusztan a karfelel6sségi egyezmény ren-
delkezéseinek kiilon nemzetkdzi megallapodassal torténé ujrafogalmazasat, tovabbi
pontositasat vagy kiegészitését jelentheti anélkiil, hogy azok eredeti tartalma bar-
milyen modon megvaltozna.>

A karfelel6sségi egyezmény konkrét rendelkezésein feliil érdemes kitérni a nemzet-
kozi szerz6dések joganak szabalyaira, melyek szintén foglalkoznak az azonos targyu,
egymast kovetd szerz6dések kérdéskorével. A vonatkozé rendelkezéseket a szerzo-
dések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény (a tovabbiakban: bécsi egyezmény)
30. cikke rogziti, mely szerint ,,Ha egy szerz6dés el6irja, hogy ala van rendelve egy
korabbi vagy egy késobbi szerzédésnek, vagy nem tekinthetd azzal 6sszeegyeztet-
hetetlennek, a masik szerzédés rendelkezései lesznek iranyadéak. Ha a korabbi szer-
z6désben részes valamennyi fél egyuttal a késébbi szerz6désnek is részese, a korab-
bi szerz6dés azonban (...) nem szlint meg vagy alkalmazasat nem fiiggesztették fel, a
korabbi szerzédés csak abban a mértékben alkalmazandd, amilyenben rendelkezései
OsszeegyeztethetSk a késobbi szerzédés rendelkezéseivel.”° Ezen feliil az egyezmény
rogziti, hogy amennyiben a késdbbi szerzédésben részes felek koziil nem mindegyik
részese a korabbi szerzédésnek, ugy azon felek kozott, amelyek mindkét szerzédés-
ben részes felek, az imént emlitett szabalyt kell alkalmazni, azaz a korabbi szerzédés
csak abban a mértékben alkalmazando, amilyenben rendelkezései 6sszeegyeztethe-
t6k a késébbi szerz6dés rendelkezéseivel. A mindkét szerz6désben részes fél és a csak
az egyik szerzédésben részes fél kozott pedig az a szerz6dés szabalyozza a kdlcsénos
jogokat és kotelezettségeket, amelynek mindkét fél részese.”

% Lasd TRONCHETTI-SMITH—KERREST (52. 1j.) 561.

% A karfelel6sségi egyezmény megerdsitésére, kiegészitésére, vagy tovabbiejlesztésére kotott parti-
kularis megallapodas tehat semmiféleképpen nem eredményezheti a karfelel6sségi egyezmény ere-
deti tartalmanak megvaltoztatasat. Lasd TRONCHETTI-SMITH—-KERREST (52. lj.) 561-562.

% A szerzddések jogdrdl sz6l6 1969. évi bécsi egyezmény (a tovabbiakban: bécsi egyezmény), 30. cikk
(2)-(3) bek. Kihirdette: 1987. évi 12. tur. a szerzddések jogdrdl szol, Bécsben az 1969. évi mdjus hé
23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérél. Fontos megjegyezni, hogy a bécsi egyezménnyel azonos ren-
delkezést tartalmaz az 1986. évi bécsi egyezmény, mely a nemzetkozi szervezetek és allamok, vala-
mint nemzetkozi szervezetek kozotti szerzodésekre vonatkozik. Vienna Convention on the Law of
Treaties between States and International Organizations or between International Organizations.

5" Bécsi egyezmény, 30. cikk (4) bek.
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A karfelel6sségi egyezmény, valamint a bécsi egyezmény rendelkezésein feliil spe-
cialis elvek is segitik a partikularis és univerzalis szerzédések kozotti viszony fel-
deritését, melyek koziil két elv érdemel emlitést. Egyrészt a lex specialis derogat
legi generali, masrészt pedig a lex posterior derogat legi priori principium.’® El8bbi
elv Iényege, hogy a specialis szerzédések, azaz esetiinkben a partikularis szerz6-
dések els6bbséget élveznek az altalanos, azaz esetiinkben univerzalis szerzédé-
sekhez képest.”® Utobbi elv pedig a megallapodasok megkotésének idejét tekintve
rogziti, hogy a késébbi, esetiinkben a partikularis szerzé6désekben megjelend sza-
balyozas szintén els6bbséget élvez a korabbi, univerzalis szerzédésben foglalt sza-
balyozashoz képest.®

Mindezek alapjan az univerzalis és partikularis szerzé6dések viszonyat tekintve
megallapithato, hogy az altalanos szabalyozast tartalmazé univerzalis karfelel6ssé-
gi egyezmény rendelkezéseihez képest a specialis rendelkezéseket tartalmazo par-
tikularis szerz6dések élveznek els6bbséget. Azaz ha adott felek viszonyara a karfe-
lel6sségi egyezmény és egy késobb kotott, partikularis szerzédés is alkalmazhato,
akkor a felek jogait és kotelezettségeit els6dlegesen az utobbi, specialis szerzédés
hatarozza meg, s a karfelel6sségi egyezmény egyfajta hattérszabalyként, a kiilonos
szerz6dés altal nem szabalyozott kérdéseket tekintve marad alkalmazando.

A partikularis szabalyozas megengedettségének kérdését tekintve pedig elmond-
hato, hogy mind a karfelel6sségi egyezmény, mind a nemzetkozi szerzédések joga
kifejezett lehet8séget biztosit az azonos targyban kotott szerz6dések létrehozasara,
ily modon az tirkarok miatti felel6sség partikularis szabalyozasa egyértelmitien meg-
engedettnek tekinthetd. Fontos tovabba rogziteni, hogy a tanulmanyban bemutatott
valamennyi partikularis szerz6dés megfelel a karfelel6sségi egyezményben tamasz-
tott azon kovetelménynek, mely szerint utolagos szerzédések létrehozasara a kar-
feleldsségi egyezmény megerdsitése, kiegészitése vagy tovabbiejlesztése céljabol
kertilhet sor. A szoban forgé partikularis szerz6dések ennek megfelelve nem tartal-
maznak az univerzalis szerz6désben foglaltakkal ellentétes szabalyozast, mindodssze
specialis felel6sségi szabalyok 1étrehozasaval egészitik ki, bovitik a karfelel6sségi
egyezmény rendelkezéseit.’! Ezt erdsiti az is, hogy az emlitett megallapodasok ki-
fejezetten elismerik a karfelel6sségi egyezményben meghatarozott, az tirtevékeny-
ségekre vonatkozo alapvet6 felel6sségi szabalyokat, s ezzel parhuzamosan, kiilon
meghatarozott védett lirtevékenységekre nézve rogzitik a karigények érvényesité-
sérdl valo kolcsonods lemondas specidlis szabalyait.%? A szoban forg6 szerzédések a
benniik foglalt kiegészit6 szabalyozassal ily modon bévitik, fejlesztik is az tirkarfe-
lel6sség nemzetkozi szabalyozasat, lehetévé téve a specialis egyiittmiikodések kap-

% Kerstin ODENDAHL: ,Article 30. Application of successive treaties relating to the same subject mat-
ter” in Oliver DORR — Kirsten ScHMALENBACH (szerk.): Vienna Convention on the Law of Treaties.
A Commentary (Heidelberg: Springer 2012) 506.

% Lasd MARTIN-FREELAND (33. 1j.) 208.

60 Malcolm N. SHaw: International Law (Cambridge: Cambridge University Press 2008) 123.

61 Mas szavakkal, a megallapodasok a felel6sség viselésének egyes sajatos szabalyairol rendelkez-
nek. Lasd KecskEs (22. 1j.) 144-145.

%2 Lasd KEcskEs (22. 1j.) 144-145.
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csan felmeriil8, az lirkarok miatti felelsség sajatos szabalyozasara vonatkozo igé-
nyek kielégitését.

2.2. AZ URKARFELELOSSEG PARTIKULARIS SZABALYOZASANAK ELONYEI
ES HATRANYAI

A karfelel6sségi egyezmény alapjan és annak hatalybalépését kovetéen kotott par-
tikularis szerz6dések szama, az lirkarokkal kapcsolatos karigények érvényesitésé-
rél valo kolcsonds lemondas esetkdrének gyakori alkalmazasa sziikségszertien fel-
veti azt a kérdést, hogy a széban forgo6 szabalyozas az univerzalishoz képest vajon
elény6snek vagy hatranyosnak tekinthet6-e. E tekintetben megallapithato, hogy a
specialis szabalyozas mellett és ellen egyarant szamos érv hozhaté fel.

A karigények érvényesitésérol valé kolcsonos lemondas egyik legnagyobb el6-
nyeként emlithet6é példaul, hogy az lehet6vé teszi a hosszadalmas és sok esetben
nehézkes birdsagi vagy valasztottbirosagi eljarasok mell6zését, melyek ily médon
nem romboljak az tirtevékenységek tekintetében megvaldsuld egyiittmiikddés szel-
lemét.% E sajatos feleldsségi szabalyozas raadasul széles korii kockazatmegosz-
tasra ad lehetéséget, melynek okan az adott iirtevékenység kapcsan valamennyi
kozremiikodé tisztaban lehet hozzajarulasa és az azt érinté kockazat mértékével.®
Mindez az (irtevékenységet érint6 biztositasi koltségeket is csokkenti, melyek 6ssze-
ge a nagy kockazattal jaro Giriparban egyébként rendkiviil magas lenne.® Ezen el6-
nyoknél fogva a kolcsonos feleldsségmentességet biztosito klauzulak szamos szerzé
véleménye szerint rendkiviil hatékonyak,® ugyanis békés kapcsolatokat és szoro-
sabb egyiittmiikddést tesznek lehet6vé a partnerek kozott,% ezaltal pedig 6szton-
zik az lirtevékenységekben valo részvételt,’® valamint az azok kapcsan megvalosu-
16 kutatasokat és beruhazasokat.®

A szoban forg6 szabalyozas kapcsan ugyanakkor szamos kérdés is felvethetd,
melyek nehézsége némileg arnyalja a karigények érvényesitésérdl valo kolcsonos
lemondas témakorét. E nehézségek kozé tartozik példanak okaért a felel6sségmen-
tesség alkalmazasi korének behatarolasa. Erre nézve ugyanis rendszerint maga a
partikularis szerz6édés tartalmaz iranymutatast, meghatarozott védett irtevékeny-
ségekre és meghatarozott alanyokra korlatozva a felelésségmentesség alkalmaza-
sat. A szoban forgé megallapodasok rendelkezései azonban szamos gyakorlati kér-
dést vethetnek fel, ideértve tobbek kozott a szandékos és gondatlan magatartasok

% Frans von der Dunk: ,International space law” in Frans von der Dunk — Fabio TRONCHETTI (szerk.):
Handbook of Space Law (Cheltenham — Northampton: Edward Elgar 2015) 113-118.

64 Lasd LyaLL-LARsEN (28. 1j.) 492.

% Paul B. LARSEN: ,Cross-Waivers of Liability” 35 Coll. On the Law of Outer Space, 91, 1992.

5 Lasd MARTIN — FREELAND (33. 1j.) 218-219. Lasd KecskEs (22. 1j.) 144-145.

57 Yun ZHao: ,Law related to intellectual property and transfer of technology”, in Ram S. Jaknu — Paul
Stephen DEMPSEY (szerk.) Routledge Handbook of Space Law (London — New York: Routledge
2017) 325-326., httpsy/doi.org/10.4324/9781315750965-31.

% Lasd Gos (28. 1j.) 55-56. Lasd MarTIN—FREELAND (33. 1j.) 218-219.

% Lasd LARSEN (65. 1j.).
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elhatarolasat, a karokozé magatartas és a kar kozotti okozati osszefiiggés, valamint
a kar miatt bekovetkezo tovabbi kovetkezménykarok kérdését.” Tovabbi nehézség-
ként vethetd fel a kolcsonds lemondas azon sajatossaga, mely szerint az csupan a
partnerségen beliil alkalmazando. Ily médon nem érinti a kiviilallo, harmadik felek
karosodasanak esetét, melyre nézve ennek okan vagy a feleldsség karfelel6sségi
egyezményben foglalt altalanos szabalyai, vagy — amennyiben a szerz6dés erre
nézve kifejezett rendelkezést tartalmaz — a partikularis megallapodas rendelkezései
iranyadok.™ Mindezeken feliil egyes szerz6k hatranyként vetik fel, hogy a partiku-
laris szerz6dések révén kiilon-kiilon miik6ds, ad hoc megallapodasok szabalyozzak
az lirkarok miatti felel6sség kérdését, mely kedvezdtlen hatast gyakorol a vilagiir-
jog biztonsagara és koherenciajara.™

A fentiek alapjan lathato, hogy az tirkarokkal kapcsolatos karigények érvényesi-
tésérél valo kolcsonos lemondast tartalmazo partikularis szabalyozasnak egyarant
vannak elényei és hatranyai, igy annak pozitiv vagy negativ megitélése attol fiigg,
milyen értéket tartunk szem el6tt. A partikularis szabalyozas sziikségességének meg-
itélése hasonlé médon egyarant kettés. Bizonyos esetekben a specialis szabalyozas
ugyanis egyértelmiien sziikséges lehet, kiilondsen akkor, ha mas médon nem johetne
létre megallapodas egy adott lirtevékenységben részt vevo felek kozott. Amennyiben
az igényérvényesités kolcsonos kizarasa nélkiil a felek nem vallaljak az adott tevé-
kenységben valé kozremiikodést, gy az egyetlen lehet6ség a felek igényeinek meg-
felel6 sajatos szabalyozas kialakitasa. Ahogy a tanulmanyban foglalt példakbol is
lathato, erre az eddigiek soran szamos projekt, valamint {irtevékenység kapcsan sor
keriilt. Mindazonaltal ujfent fontos rogziteni, hogy e sajatos szabalyozas kialakita-
sara maga a karfelel6sségi egyezmény is lehetéséget ad, mely arra enged kovetkez-
tetni, hogy az egyezményt nem az {irkarok miatti felel6sség kizarolagos szabalyo-
zasara kivantak létrehozni, hanem olyan altalanos rendelkezések meghatarozasara,
melyek kiegészitése, megerdsitése, tovabbiejlesztése késébbi szerzédések forma-
jaban lehetséges. Mindezek alapjan valosziniisithetd, hogy a felel6sségi kérdések
késobbi, partikularis szerzédésekben foglalt sajatos szabalyozasara az univerzalis
egyezmény létrehozasakor egyértelmi igény mutatkozott, mely lathatoéan azt kdve-
ten is toretlen maradt. Mivel az ilyen sajatos szabalyozasra vonatkozo igény bizo-
nyos egyiittmiikodések kapcsan feltehetéen a jovoben is létezni fog, igy a partiku-
laris szerzédések eseti jellegii sziikségessége tovabbra is fenn fog allni.

ZARO GONDOLATOK

Az (irkarok miatti felel6sség témakore az lirtevékenységek soran felmertil6 karok
meértéke, valamint a felmeriilés magas kockazata okan kiemelt jelent6ségii. A téma-

70 Tare BRISIBLE: ,Settlement of disputes and resolution of conflicts”, in Ram S. JakHU — Paul Stephen
DEMPSEY (szerk.) Routledge Handbook of Space Law (London — New York: Routledge 2017) 105.,
httpsy/doi.org/10.4324/9781315750965-12.

™ Lasd Gos (28. 1j.) 50.

2 Lasd Gou (28. 1j.) 56-63.
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kor alapvetd kérdéseit a tanulmanyban foglaltak alapjan jol lathatéan az univerza-
lis karfelel6sségi egyezmény szabalyozza, melyet ugyanakkor szamos késébbi par-
tikularis szerzédés egészit ki. E specialis szerz6dések létrehozasa a karfelel6sségi
egyezmény rendelkezései, valamint a nemzetkozi szerz6dések joganak szabalyai
alapjan egyértelmiien jogszeriinek tekinthet6 mindaddig, amig a partikularis szer-
z6dések célja nem a karfelel6sségi egyezménytdl eltérd szabalyok rogzitése, hanem
az abban foglaltak megerdsitése, kiegészitése.™

A tanulmanyban bemutatott partikularis szerz6dések egyértelmiien a fenti célokat
szolgaljak, ugyanis a karfeleldsségi egyezményben foglaltak megerdsitése mellett,
azt kiegészitd szabalyként rogzitik az tirkarok miatti karigények érvényesitésérél
valo kolcsonos lemondas esetét, melyet a karokozo és a karosult felek, valamint azon
tevékenység tekintetében is korlatok kozé szoritanak, amelynek soran a kar felme-
riil. A felelésség ilyen modon torténd kolcsonos kizarasa jol lathatoan bevett megol-
déasnak tekinthet6 az (irtevékenységekhez k6t6d6 egyiittmiikodési programokban,™
melyet jol szemléltet a szoban forgo6 szabalyozast tartalmazo partikularis szerzédé-
sek korében emlitheté szamos példa, valamint a NASA altal a témakorre nézve ki-
dolgozott zaradékok. A partikularis szerz6désekben rogzitett sajatos szabalyozas
hozzajarul az tirkarfelel6sség nemzetkozi szabalyozasanak fejlesztéséhez, hiszen
a szoban forgé megallapodasok lehet6vé teszik a specialis egyiittmiikodések kap-
csan felmeriil8, az lirkarok miatti felelsség sajatos szabalyozasara vonatkozo igé-
nyek kielégitését, ily modon pedig 6sztonzik az lirtevékenységekben valo részvételt.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a partikularis szerz6dések megkotése a
nemzetkozi szerz6dések joganak szabalyai altal biztositott keretek kozott jogsze-
riinek, sét bizonyos esetekben kifejezetten sziikségesnek tekintheté. Ehhez kapcso-
lédéan fontos megjegyezni, hogy bar a tanulmanyban bemutatott megallapodéasok
féként a karigények érvényesitésérél valo kolcsénos lemondas biztositasara jottek
létre, a partikularis szerz6dések alkalmazasi kore ennél joval tagabb lehet, a megal-
lapodasok gyakorlatilag az irkarok miatti felel6sség barmely kérdésére nézve saja-
tos szabalyozasi lehet6séget biztosithatnak.” Segitségiikkel sor keriilhet példaul az
tirkarokkal kapcsolatos egyetemleges feleldsség megosztasanak, valamint az tirob-
jektumokhoz kapcsol6dé tulajdon- vagy feliigyeleti jog atruhazasanak szabalyoza-
sara. A partikularis szerz6dések ily modon az lirkarok kapcsan tjonnan felmeriilé
kérdések rendezésének, valamint a karfelel6sségi egyezmény tovabbiejlesztésének
egyik els6dleges eszkozeként funkcionalhatnak.™

7 Lasd KecskEs (22. 1j.) 144.

™ Lasd BrisiBLE (70. 1j.) 105.

A szoban forgo megallapodasok révén rendezhetdek lehetnek példaul a vilagiirjogban egyre hang-
sulyosabba valé kereskedelmi vagy nemzetkdzi maganjogi kérdések, ideértve példaul az tirturizmus
vagy a vilagiirben torténd személy- és teherszallitas témakorével kapcsolatos felel6sségi kérdéseket.
Kiran Krishnan Nar: Small Satellites and Sustainable Development. Solutions in International
Space Law (Cham: Springer 2019) 36., https://doi.org/10.1007/978-3-030-18620-3.

" Lasd NaIr (75. 1j.) 36.
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Az elmuilt években az ellenséges célu, allamkozi kibermiiveletek szdma exponencidlisan
noétt. Felmeriil a kérdés, hogy a nemzetkozi jog dltal kidolgozott kereteken beliil az dllamok
miként reagdlnak az Gket ért kibermiiveletekre. Ha egy kibermiivelet nem éri el az erészak
alkalmazdsanak szintjét, els6sorban az vizsgalando, hogy a miivelet sérti-e példdaul a be-
avatkozas tilalmat. Elmondhato, hogy napjainkig az allamok még egyetlen esetben sem
folyamodtak ahhoz, hogy erészak alkalmazdsanak vagy fegyveres tdmaddasnak mindsitse-
nek egy kibermiiveletet, ez is mutatja tehat azt, hogy nagy jelentGségii e norma vizsgdlata.
A beavatkozds tilalma a nemezetkozi jog egyik kulcsnormdaja. A tilalom az ENSZ
Alapokmanydaban megjelens erdszaktilalmi normdbdl és a szuverén egyenlGség elvébol
vezetheto le, megtaldalhato az Alapokmdny kvazi-autentikus értelmezéseiben is. Fontos
megemliteni a Nicaragua-iigyet, amely elméleti és gyakorlati szinten is foglalkozott a kér-
déssel, tovabbd azt, hogy az elmuilt id6szakban jelent6sen megnétt az allami nyilatkoza-
tok, allasfoglalasok szama.

A Nicaragua-iigy itéletében korvonalazddtak azok a feltételek, amelyek vizsgalataval
eldonthetd, hogy az adott miivelet sérti-e a beavatkozds tilalmat. A szakirodalom ezeket a
feltételeket elfogadja a kibermiiveletekre vonatkozoan is. Az dllami nyilatkozatokbol pedig
kimutathaté, hogy az allami gyakorlat nemzetkozi jogi szakirodalommal azonos dlldspon-
tot képvisel.

Amennyiben a sértett dllamot ért kibermiivelet nem éri el a fegyveres tamadds szintjét,
nem lesz lehetGsége az 6nvédelem jogdnak alkalmazdsdra. Az allamok azonban ebben az
esetben sem maradnak eszkoztelenek. Egyfeldl ellenintézkedést foganatosithatnak, mas-
feldl sziikséghelyzetre hivatkozhatnak. A szakirodalom mellett az dllami gyakorlat is egy-
séges a kérdésben.

1. BEVEZETES

A kibertér olyan instabil kdrnyezetet jelent, amely gyors valtozasokat mutat az azt
hasznal6 szereplék természetében, az alkalmazott technolégiakban és az ezaltal el6-

" PhD-hallgato, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: kiss.matyas@ajk.pte.hu.

* Az Innovacios és Technolégiai Minisztérium UNKP-22-2-1 kédszamii Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a nemzeti kutatasi, fejlesztési és innovacios alapbol finanszirozott szakmai tamoga-
tassal késziilt.
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segitett személykozi, kereskedelmi és kormanyzati interakciokban.! Az elmult évek-
ben drasztikusan megnétt az ellenséges célu, allamkozi kibermiiveletek szama. Tobb
nemzetkozi szervezet statisztikai is azt bizonyitjak, hogy mig a 2010-es évek koze-
péig évente csupan néhany ilyen akci6 tortént, addig a 2020-as években mar sza-
zas nagysagrendben volt mérheté az ilyen miiveletek szama.?

A nemzetkoézi jog egyik legfontosabb, sarokké jellegli normaja az ENSZ
Alapokmanyban megtalalhaté erészaktilalmi norma: ,, [a/ Szervezet 6sszes tag-
janak nemzetkozi érintkezései sordn mds Allam teriileti épsége, vagy politikai
fiiggetlensége ellen irdnyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem
féré barmely mds médon megnyilvanulo erészakkal vald fenyegetés vagy ero-
szak alkalmazasadtol tartézkodniuk kell. ™ Fontos megemliteni, hogy jelenleg nincs
olyan nemzetkdzi szerzédés, amely kifejezetten a kibertér és az er6észak alkalma-
zasanak lehetdségével foglalkozna, ezért minden tovabbi ilyen jellegii vizsgaloédas
kozéppontjaban az Alapokmany altal éltre hivott, generalis erészaktilalmi norma
all.* Részben emiatt kiemelt jelentdségliek az egyes magankodifikacios torekvések,
kiilondsen az ugynevezett Tallinni Kézikonyv (teljes nevén: Tallinn Manual 2.0 on
the International Law Applicable to Cyber Operations®), amely jelenleg masodik
kiadasat éli. Megjegyzendd, hogy a harmadik kiadas is késziil6ben van. A szerkesz-
t6k szerint a Kézikonyv jellege valtozatlan marad, ugyanakkor a meglévé fejezetek
feliilvizsgalatan tul uj részek is bekeriilnek a dokumentumba, példaul a kiilonb6z6
nemzetkozi szervezetek tevékenységei és nyilatkozatai.®

A szakirodalmi allaspontokat és az allami gyakorlatot 6sszevetve az mondhato el,
hogy a kibermiivelet akkor éri el az er6szak alkalmazasanak szintjét, amikor annak
meértéke és hatasai 6sszehasonlithatok lesznek egy, nem a kibertérben torténé erd-
szak alkalmazasahoz.” Elképzelhetd tehat olyan kibermiivelet, amely a kinetikus tér-
ben végrehajtott katonai miivelethez hasonloan elérheti az erészak alkalmazasanak
szintjét. S6t, a kibermiivelettel szemben 6nvédelmi cselekmény is foganatosithaté —
szintén a fizikai térben torténé események hasonléan — akkor, ha az eléri a fegyveres
tamadas szintjét, masképpen az ,, [a]z dallam, amely olyan kibermiivelet célpont-
ja, amely eléri a fegyveres tamadds szintjét, gyakorolhatja az énvédelem jogat.”?

! Yuval SHANY — Tal MIMRAN: ,International Regulation of Cyber Operations” Hebrew University

of Jerusalom Legal Studies Research Paper Series No. 22.2, 1., hitps://dx.doi.org/10.2139/

ssrn.3961263.

A Council on Foreign Relations (CFR) adatbazisa ezen a linken érhet6 el: wwuw.cfr.org/cyber-opera-

tions/. A Center for Strategic and International Studies (CSIS) adatbazisa pedig ezen a linken érheté

el: httpsy/www.csis.org/programs/strategic-technologies-program/significant-cyber-incidents.

3 ENSZ Alapokmany, 2. cikk (4) bek. Kihirdette: 1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol (a tovabbiakban: ENSZ Alapokmany).

4 Francois DELERUE: Cyber Operations and International Law (Cambridge: Cambridge University
Press 2020) 283.

® Michael N. Scamirt: Tallinn Manual 2.0. on the International Law Applicable to Cyber Operations
(New York: Cambridge University Press 2017) (a tovabbiakban: Tallinn Manual 2.0.), https:/doi.
org/10.1017/9781316822524.

¢ The Tallinn Manual. CCDCOE, https:/ccdcoe.org/research/tallinn-manual/.

7 Tallinn Manual 2.0. 69. szabaly 330.

8 Tallinn Manual 2.0. 71. szabaly 339.
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Mindezen szabalyok ellenére fontos leszogezni, hogy jelen sorok irasaig az alla-
mok még egyetlen alkalommal sem mindsitettek egy kibermiiveletet sem erészak
alkalmazasnak, sem pedig fegyveres tamadasnak. Tovabba a legtobb kibermiive-
let olyan alacsony intenzitasu, hogy nem éri el az er6szak alkalmazasanak szintjét
sem. Ugyanakkor az ilyen intenzitasu miiveletek is lehetnek nemzetkdzi jogi szem-
pontbol jogszeriitlenek. Abban az esetben, ha egy kibermiivelet nem éri el az eré-
szak alkalmazasanak szintjét, els6sorban az lesz vizsgalando, sérti-e példaul a be-
avatkozas tilalmat.

A kibermiiveletek kapcsan kiemelked6 fontossagt a betudhatosag témakore is,
ugyanakkor ez a kérdés meglehetésen problematikus. A betudhatosagi probléma egy
része az internet szerkezeti felépitésébdl és a haldzatok kozotti adatatviteli folyama-
tokbol adodik, ami kivalo feltételeket kinal az anonimitas megérzéséhez.® Fontos
megemliteni azt is, hogy bizonyos esetekben a mas allam ellen kibertamadast vég-
rehajto személyek egy allam fegyveres eréihez is tartozhatnak, mivel manapsag
egyre tobb allam rendelkezik rendszeresen tamadasokat végrehajto kiberegysé-
gekkel tigy, mint Kina vagy az Egyesiilt Allamok. Egyes allamok pedig — példaul az
Egyesiilt Kiralysag — maganszervezeteket biztak meg kiberbiztonsagi feladatok-
nak az allam nevében torténod ellatasaval.’® Az elkovet6k ugyanakkor lehetnek olyan
maganszemélyek vagy vallalatok, amelyeket az allamok béreltek fel, hogy kiberta-
madasokat hajtsanak végre.! Utobbi esetben véleményem szerint a betudas még
nehezebbé valik. Tovabbi nehézség, hogy a Nemzetkozi Birosag eltéré kontextus-
ban eltérd betudasi normékat alkalmaz, igy volt ez a Nicaragua-iigyben és a Kongd
v. Uganda-iigyben is."

A téma hazai szakirodalma kapcsan megjegyezném, hogy atfogé mii még nem
sziiletetett a kibermtiveletek és a nemzetkozi jog viszonya kapcsan. Kiemelném
ugyanakkor, hogy egyes szerzok kutatasaik soran érintették a témat — példaul Kis
Kelemen Bence® vagy Lattmann Tamas™ —, ezek a kutatasok alapvet6en a huma-
nitarius nemzetkozi jog szemszogébdl vizsgaljak a kibertevékenységeket.

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, milyen kapcsolatban allhat
egymassal a beavatkozas tilalma mint nemzetkdozi jogi alapelv és az ellenséges célu
kibermiiveletek (II. rész), tovabba megvizsgalom azt is, hogy milyen eszko6zok all-

 Delbert TraN: ,The Law of Attribution: Rules for Attribution the Source of a Cyber-Attack” Yale
Journal of Law and Technology 2018/1. 387.

10 Henning LaHMANN: Unilateral Remedies to Cyber Operations (Cambridge: Cambridge University
Press 2020) 68., https/doi.org/10.1017/9781108807050.

" Marco Roscint: ,World Wide Warfare — Jus Ad Bellum and the Use of Cyber Force” Max Planck
Yearbook of United Nations Law 2010/1. 98., https:/doi.org/10.1163/18757413-90000050.

12 KaJTAr Gabor: Betudds a nemzetkézi jogban. A mdsodlagos normdk szerepe a beruhdzdsvéde-
lemt6l a humanitdrius jogig (Budapest: Orac Kiad6 2022) 27.

3 Kis KELEMEN Bence: ,Személyes adatok védelme fegyveres konfliktusokban” Jogtudomdnyi Kozlony
2022/10. 395-402.

4 LaTrTMANN Tamas: ,Kiber-kombattans” — a harcos jogallas uj formaja a kiberhadviselésben?” in
KaiTAr Gabor — SoNNEVEND Pal (szerk.): A nemzetkozi jog, az uniés jog és a nemzetkozi kapcsoal-
tok szerepe a 21. szdzadban: tanulmanyok Valki Ldszl6 tiszteletére (Budapest: ELTE Eotvos Kiado
2021) 357-369.
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nak az allamok rendelkezésére, amennyiben veliik szemben egy kibermiivelet sér-
ti a beavatkozas tilalmat (IIL. rész), megvizsgalom tovabba az allami gyakorlatot is
(IV. rész), felvillantva néhany, a téma targyalasa kapcsan relevans példat a kozel-
miltbol (V. rész), végezetiil pedig levonom a konkluziot.

2. A BEAVATKOZAS TILALMA MINT NEMZETKOZI JOGI
ALAPELV ES A KIBERMUVELETEK KAPCSOLATA

A nemzetkozi jog mas elveibdl, gy mint az er6szak tilalmanak elvébél és a szuve-
rén egyenl6ség elvébdl derivalhato a non-intervencio altalanos elve.” A beavatkozas
tilalmaval behatébban mar Emer de Vattel svajci nemzetkozi jogasz is foglalkozott
a 18. szazadban a Law of the Nations cim{i munkajaban.!® Az 1960-as és 1980-as
években a kiilonb6z6 nemzetkozi forumok — kiilonosen az ENSZ Kozgytilés — kere-
tein beliil szamos alkalommal el6térbe keriilt a beavatkozas tilalmaval kapcsolatos
parbeszéd; sor keriilt tovabba kiilonboz6 hatarozatok elfogadasara is.”” Ezek koziil a
két legrelevansabb az 1965. évi az allamok beliigyeleibe valé beavatkozas elfogad-
hatatlansagarol, valamint fiiggetlenségiik és szuverenitasuk védelmérél szolo 2131.
(XX) szamu kozgytlési hatarozat,'® tovabba az 1970-ben elfogadott, az allamok
kozotti barati kapcsolatokra és egyiittmiikddésre vonatkoz6 nemzetkozi jog elvei-
16l szolo nyilatkozat.!® Ezen feliil sziiletett hatarozat az allamok beliigyeibe valo be-
avatkozasrol 1976-ban? és 1981-ben is.*!

1975-ben valamennyi europai allam — Albaniat kivéve —, tovabba az Egyesiilt
Allamok és Kanada elfogadta az tigynevezett Helsinki Zaréokmanyt (The Helsinki
Final Act), amelyet az Europai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Konferencia (mai
nevén: Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet) hivott életre.?? A doku-
mentum jelent6ségét az adja, hogy kulcsfontossagu eleme volt a hideghaborts han-
gulat enyhitésének. Azzal a céllal j6tt 1étre, hogy erdsitse az egymassal ellentétes
ideologiaju allamok kozotti kapcsolatokat. A megallapodas nem kdotelezd erejt, és

> BRruUHACS Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonos Rész (Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiadé 2010) 31.

5 Emer DE VATTEL: The Law of Nations (Indianapolis: Liberty Fund 1797).

17 Ori Pomson: ,The Prohibition on Intervention Under International Law and Cyber Operations”
International Law Studies 2022. 186.

8 Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States and the
Protection of Their Independence and Sovereignty, G.A. Res. 2131 (XX), 20 U.N. GAOR Supp.
(No. 14), 11, U.N. Doc. A/6014 (1965).

19 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation
among States in accordance with the Charter of the United Nations. G.A. Res. 2625 (XXV), 25
U.N. GAOR Supp. (No.28), 121, U.N. Doc. A/8028. (1970).

20 Non-interference in the internal affairs of States, G.A. Res. 31/91, U.N. GAOR, 31st sess., Supp.
No. 39, 42, A/31/39 (1976).

2 Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interferfence in the Internal Affairs of
States, G.A. Res. 36/103, U.N. GAOR, 36th sess., Supp. No. 51, 79, A/36/51 (1981).

22 Conference on Security and Co-operation in Europe Final Act. Helsinki 1975. (tovabbiakban: Helsinki

zarookmany).
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nincs szerz6déses statusza sem, ennek ellenére sikeresen csokkentette a fesziiltsé-
get a nyugati orszagok és a keleti blokk allamai koz6tt. A dokumentum elismerte a
masodik vilaghaboru utan kialakult eurépai hatarok sérthetetlenségét, és az alair6
nemzetek kotelezettséget vallaltak az emberi jogok tiszteletben tartasara, valamint
gazdasagi, tudomanyos és humanitarius egyiittmiikodésre.?® Mindezeken feliil a be-
avatkozas tilalma is elkeriil a Zaréokmany szévegében. ,[a] részt vevd allamok kol-
¢sondos kapcsolataiktol fiiggetleniil tartézkodnak minden kozvetlen vagy kdzvetett,
egyéni vagy kollektiv beavatkozdstol eqgy masik részt vevd allam belsé joghatdsa-
ga ala tartozo bels6 vagy kiilsé iigyekbe. Ennek megfeleléen tartézkodni fognak
minden fegyveres beavatkozdstol, vagy ilyen beavatkozassal vald fenyegetéstol
egy mdsik részt vevé dllam ellen.”?* Ugyanakkor elmondhato, hogy a dokumentum
nem hoz tjdonsagot a beavatkozas tilalmanak rendszerében, hanem az addig elfo-
gadott kozgytilési hatarozatokra épit.

A Nemzetkozi Birosag a Nicaragua-iligyben részletesen vizsgalta a beavatkozas
tilalmat elméleti és gyakorlati szinten egyarant. Ennek kovetkeztében az eset mérv-
ado kutféként szolgal a tilalom helyes értelmezése kapcsan.?® A Nicaragua-iigy kap-
csan a hagai testiilet igy fogalmazott itéletében: [a/z dltalanosan elfogadott megfo-
galmazdsokra tekintettel az elv megtiltja, hogy bdrmely dllam vagy dllamcsoport
kozvetleniil vagy kozvetve beavatkozzon mds dllamok bel- vagy kiiliigyeibe. A til-
tott beavatkozdsnak ennek megfeleléen olyan iigyekre kell vonatkoznia, amelyek-
ben az dllami szuverenitas elve alapjan minden allam szabadon donthet. Ezek a
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis rendszer megvdlasztdsa, a kiilpo-
litika kialakitasa.”"

Az is megallapithat6 az itélet sz6vegébdl, hogy a kényszer képezi a beavatko-
zas tilalmanak lényegét. A kényszer kiilonosen nyilvanvalé olyan beavatkozas ese-
tén, amely erészak alkalmazasaval is egyiitt jar, akar kozvetlen akar kozvetett
katonai akcio forméajaban vagy a terrorista csoportoknak nyujtott tamogatassal.?®
A Nicaragua-iigy itéletének szovegébdl levezethetd, hogy a beavatkozast egy allam
valdsithatja meg egy masik allammal szemben. Maganszemély vagy valamely cso-
port altal végrehajtott cselekmény is sértheti a beavatkozas tilalmat abban az eset-
ben, ha tevékenységiik betudhaté egy allamnak. Tovabba az is elmondhaté, hogy a
tiltott beavatkozas olyan ligyekre vonatkozik, amelyekben a sértett allam szabadon
donthet, ideértve a bel- és kiiliigyeit.?°

23 B6vebben lasd: Michael Woobp — Daniel PuriscH: ,Helsinki Final Act (1975)” in: Max Planck
Encyclopedia of Public International Law [MPIL] 2011, https://doi.org/10.1093/law:
epil/9780199231690/e1051.

24 Helsinki zarookmany. 6.

% PomsoN (17.1j.) 201.

26 Pomson (17. 1j.) 203.

27 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgement, I.C.J. Reports 1986. p. 14. para. 205 (sajat forditas).

28 Uo.

29 DELERUE (4. 1j.) 235.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM o 2023 o 4. SZAM » 67-88


https://doi.org/10.1093/law:epil/9780199231690/e1051
https://doi.org/10.1093/law:epil/9780199231690/e1051

72 KISS MATYAS

Az ENSZ Alapokmanya a fent emlitett formaban nem rendelkezik a beavatkozas
tilalmarol (szemben az erszak tilalmaval). Az Alapokmanyban csupan az ENSZ
altal a tagallamok beliligyeibe térténd beavatkozasrol esik sz9.3

Altalanossagban a beavatkozas tilalma tehat ugy ragadhaté meg, mint az egyik
allam kényszeritd jellegli beavatkozasa egy masik allam bel- vagy kiiliigyeibe. Csak
akkor tiltott, ha az allam ligyeinek olyan teriiletein fordul el, amelyek kizarolag az
allam sajat hataskorébe tartoznak, erészakos vagy diktatorikus eszkozokkel tor-
ténnek, és az a céljuk, hogy meghatarozott kovetkezményekkel jaré6 magatartaso-
kat kényszeritsenek egy szuverén allamra.™'

A bevezet6ben mar utaltam a Tallinni Kézikdnyvre, amely az egyik legjelent6sebb
magankodifikacios mi, amely a kibertér és a nemzetkdozi jog kapcsolatat taglalja.
A konyv felépitése két részre oszthato: a fekete betils szabalyok a szerzék egyhan-
gu allaspontjat nyilvanitjak ki a lex lata-rol az egyes kérdésekben, ezeket pedig a
kommentar koveti.?? A Kézikonyv ekképp rendelkezik a beavatkozas tilalmardl: , Egy
dllam nem avatkozhat be — beleértve a kibereszkozoket sem — egy masik allam bel-
s6 mitkodésébe vagy kiiliigyeibe.”3® A dokumentum a rendelkezéshez tartozo kom-
mentarjaban ugyanazokat a f6bb megallapitasokat teszi, amelyeket a Nemzetkozi
Birésag a Nicaragua-iigy kapcsan kidolgozott, és amelyet a szakirodalom is megal-
lapitott. A Kézikonyvet létrehozo szakértdi csoport tehat egyetértett abban, hogy a
tiltott beavatkozas két elembél all. Az elsé, hogy a beavatkozasnak olyan tigyre kell
vonatkoznia, amelyek a sértett allam bel- vagy kiiliigyeit érintik, masodszor pedig
a cselekménynek kényszerité jellegtinek kell lennie.®*

3. ELLENINTEZKEDESEK ES SZUKSEGHELYZET

Megallapithato, hogy az allamok szamara 6nvédelmi cselekmény foganatositasa
csak és kizarolag fegyveres tamadas szintjét elérd kibermiiveletek esetén van lehe-
tdségiik,* nincs ez masképp a kibermiiveletek esetében sem.’® Az allamok azon-
ban akkor sem maradnak eszkoztelenek, ha a miivelet ,,csupan” az erGszak tilalmat,

30 A jelen Alapokmdny egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az Egyesiilt Nemzeteket arra, hogy
olyan iigyekbe avatkozzanak, amelyek lényegileg valamely Allam belsd joghatésagdnak kirébe
tartoznak, és nem kotelezi a tagokat arra sem, hogy az ilyen iigyeket a jelen Alapokmanynak meg-
felelG rendezési eljards ald bocsdassak”. ENSZ Alapokmany 2. cikk 7. bekezdés.

Philip Kunia: ,Intervention, Prohibition of” in: Max Planck Encyclopedia of Public International
Law [MPIL] 2008, 1. bek.

32 Michael N. ScumirT: ,Tallinn Manual 2.0 on the International Law of Cyber Operations: What It is
and Isn't” Just Security 2017. februar 9., https/www.justsecurity.org/37559/tallinn-manual-2-
0-international-law-cyber-operations/.

Tallinn Manual 2.0. 66. szabaly.

Tallinn Manual 2.0. 314.

Kis KELEMEN Bence: Célzolt likviddlas a nemzetkozi jogban — kiilondos tekintettel a felfegyver-
zett pilota nélkiili repiilégépek alkalmazdsdra (Pécs: Publikon Kiado 2023) 95., https:/doi.
org/10.51783/ajt.2023.3.06.

% Tallinn Manual 2.0. 71. szabaly.
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netan pusztan a beavatkozas tilalmat vagy mas nemzetkozi jogi normat sért. Mi
sem mutatja jobban ennek a kérdésnek a gyakorlati jelent6ségét, mint az a tény,
hogy mind ez idaig az allamok egyetlen kibermiiveletet sem nyilvanitottak fegyve-
res tAmadasnak (sem pedig erdszak alkalmazasanak). A két legfontosabb leheto-
ség, amely nyitva all szamukra, az ellenintézkedés intézménye, illetve a sziikség-
helyzetre val6 hivatkozas.*’

3.1. ELLENINTEZKEDESEK

Kizart az allam olyan cselekményének jogellenessége, amely nem felel meg egy
masik allammal szemben fennall6 nemzetkozi kotelezettségének, ha és amennyi-
ben a cselekmény ellenintézkedést jelent az utobbi allammal szemben.*® Az ellen-
intézkedés ugy irhaté le, mint egy vagy tébb allam altal egy masik allamban szem-
ben végrehajtott békés, egyoldalu reakcio, amely 1ényegét tekintve jogellenes, kivéve
ha az azt foganatosité allam vagy allamok ugy itélik meg, hogy az allam, amellyel
szemben ellenintézkedést alkalmaznak, olyan nemzetkozileg jogellenes cselekményt
kovetett el, amelyre adott valaszként mégis igazolhat6 az ellenintézkedésként vég-
rehajtott egyébként jogellenes magatartas.’® A 2001. évi allamfelel6sségi tervezet
leszdgezi, hogy a sértett allam csak abbol a célbol foganatosithat ellenintézkedést a
felel8s allammal szemben, hogy azt rabirja fennall6 kotelezettségeinek teljesitésé-
re.** Ebbél kovetkezik, hogy ellenintézkedést csak azzal az allammal szemben lehet
foganatositani, amely megszegte valamilyen nemzetkozi kotelezettségét. Fontos kri-
térium tovabba, hogy bar fogalmilag ellenintézkedés barmilyen jogellenes maga-
tartasra valaszolhat, arra kell iranyulnia, hogy ravegye a felelés allamot a kotele-
zettségének betartasara, és csak addig foganatosithato, amig feltétleniil sziikséges.
Ebbdél fakaddan, az ellenintézkedések célja nem lehet a biintetés vagy megtorlas.*!

Az ellenintézkedések sajatossagaként emlithet6 az is, hogy nem feltétleniil kell
ugyanazon kotelezettségen alapulnia, mint amelyet a korabbi jogellenes cselekmény
érintett.*” Tovabbi jogi korlatként emlithet6 ugyanakkor, hogy az ellenintézkedés
nem jarhat egyiitt er6szak alkalmazasaval, nem sérthet alapvetd emberi jogokat,
valamint humanitarius jellegii kotelezettségeket, tovabba egyéb jus cogens norma-
kat sem.*? Eljarasjogi kévetelményként jelenik meg, hogy az ellenintézkedést vég-
rehajto allamnak fel kell szélitania a felelés allamot a kotelezettségeinek teljesité-
sére, majd értesitnie kell azt az ellenintézkedések megtételére vonatkozé minden
dontésrél, és targyalast kell felajanlania. Az ellenintézkedés alkalmazasat pedig

37 LaHMANN (10. 1j.) 113.; 201.

3 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries,
12 December 2001. U.N. Doc. A/RES/56/83 (2001) (tovabbiakban: ARSIWA) 22. cikk.

3 Denis ALLAND: ,The Definition of Countermeasures” in James CRAWFORD (szerk.): The Law on
International Responsibility (Oxford: Oxford University Press 2010) 1127.

40 ARSIWA 49. cikk. (1) bek.

4 LAHMANN (10. 1j.) 115.

42 James CRAWFORD: State Responsibility (Cambridge: Cambridge University Press 2013) 685.

43 ARSIWA 50. cikk.
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fel kell fiiggeszteni, ha a jogellenes cselekmény megsziint, vagy a vita birésag elé
keriil.** Ebb6l adodik az, hogy ellenintézkedni voltaképpen kizarolag folyamatos jel-
legti jogsértéssel szemben lehetséges.*> Az allamfelel6sségi szabalyok eléirjak, hogy
~amennyire lehetséges” az ellenintézkedéseknek visszafordithatonak kell lenniiik.*®

A Tallinni Kézikoényv szerkeszt6i szerint az allam jogosult lehet akar kiber, akar
mas jellegii ellenintézkedéseket hozni valaszul egy vele szemben fennall6 nemzet-
kozi kotelezettség masik allam altali megszegése esetére.*” Fontos, hogy a kibermii-
veletre valaszul végrehajtott ellenintézkedésnek nem kell feltétleniil a kibertérben
megtorténnie, valdjaban sokféle format 6lthet. A sértett allam példaul felfiiggeszthe-
ti egy szerz8dés alkalmazasat, vagy a gazdasag teriiletén hozhat kiilonb6z6 korla-
tozd intézkedéseket. Ennek a forditottja is igaz: a sértett allam a kibertéren keresz-
tiil is tehet ellenintézkedéseket fiiggetleniil attél, hogy a jogellenes cselekmény 6t
nem a kibertéren keresztiil érte.*® Az ellenintézkedés célpontja nem sziikségszeriien
valamilyen allami szerv vagy az allam kiberinfrastrukturaja, fontos azonban, hogy
rajtuk keresztiil az allamra iranyuljon a miivelet. A szakérték egyetértenek abban,
hogy az ellenintézkedések — szemben a sziikséghelyzettel — nem alkalmazhaték nem
allami szerepl6kkel szemben.*®

Ahogy mar korabban is emlitettem, az ellenintézkedések nem 6lthetnek biinte-
t6, illetve megtorlo jelleget. Példaul, ha ,A” allam kibermiiveletet hajt végre ,B”
allam ipari létesitményei ellen, és ezzel kart okoz, akkor ,B” allam nem hajthat vég-
re valaszul ugyanilyen kibermiiveletet. Az ilyen ellenintézkedés ugyanis visszafor-
dithatatlan lenne, amibél az kovetkezik, hogy a kibermiivelet megtorlo jelleget 6lt,
mintsem hogy kényszeritse a felels allamot a jogellenes tevékenység megsziinte-
tésére. Nemcsak hogy nem lehetnek biintetd jellegliek az ellenintézkedések, de nem
is sulyosbithatjak a fennall6 vitat. A sértett allamnak figyelembe kell vennie az esz-
kalaci6 kockazatat, amikor ellenintézkedés foganatositasan gondolkodik, kiiléndsen
igaz ez a kibertéren keresztiil végrehajtott ellenintézkedések esetén.”

Az ARSIWA ugyan el6irja az allamok szamara az értesitési kotelezettséget, tehat
a sértett allamnak fel kell szdlitania a felel6s allamot kotelezettségeinek teljesitésére,
és értesitenie kell az ellenintézkedés alkalmazasarol szolé dontésrél, ugyanakkor a
dokumentum elismeri, hogy a sértett allamok ,siirgés ellenintézkedéseket tehetnek,
amelyek sziikségesek” jogaik megérzése érdekében.’ A siirgds ellenintézkedések-
re vonatkozo szabaly lehetévé teszi, hogy az allamok helyzete ne valjon hatranyo-
sabba azért, mert nincs lehetdségiik azonnali reagalasra.’ A siirg6s ellenintézkedé-
sek kiemelése azért is fontos, mert a kibermiiveletek esetében kiemelt jelentdségiik
lehet. El6fordulhat, hogy egy folyamatban 1év6 kibermiivelet — példaul egy DDoS,

44 ARSIWA 52. cikk (1)-(3) bek.

4 LAHMANN (10. lj.) 171.

46 ARSIWA 49. cikk (3) bekezdés.

47 Tallinn Manual 2.0 20. szabaly 111.
48 DELERUE (4. 1j.) 435. o.

49 Tallinn Manual 2.0 113.

%0 DELERUE (4. lj.) 442.

5t ARSIWA 52. cikk (2) bek.

52 CRAWFORD (42. lj.) 701.
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azaz terheléses tamadas — esetén a sértett allamnak ellenintézkedésnek mindsiilo,
jogellenes kibermiiveletet kell végrehajtania az 6t ért kibermiivelet hatasainak mér-
séklése vagy a sziikséges informaciok megszerzése érdekében. Az ilyen, kibertéren
keresztiil végrehajtott ellenintézkedések sikere nagymértékben fiigghet a meglepe-
tés erejétdl. Az el6zetes értesités itt lehetéséget adna a felelds allamnak az ellenin-
tézkedés hatasainak elkeriilésére vagy mérséklésére. Kovetkezésképp ha egy allam a
kibertéren keresztiil fontolgatja ellenintézkedések meghozatalat — fiiggetleniil attol,
hogy a kibertéren vagy a fizikai térben érte 6t a jogsért6 cselekmény — elényds lehet
a slirg6s ellenintézkedéshez valo folyamodas.*

3.2. SZUKSEGHELYZET

Az ellenintézkedések foganatositasan tul az allamok sziikséghelyzetre is hivatkoz-
hatnak abban az esetben, ha egy ellenséges kibermiivelet nem éri el a fegyveres
tamadas szintjét, de az mégis az allam létfontossagu érdekét stlyosan vagy kiiszo-
bon allé médon veszélyezteti. A sziikséghelyzet kapcsan kiemelendd, hogy az allam-
felel6sségi tervezet akkor teszi lehet6vé a sziikséghelyzetre valo hivatkozast, ha a
sziikséghelyzetben végrehajtott magatartas az egyetlen modja annak, hogy az allam
megvédje létfontossagu érdekeit a fent emlitett stlyos és kozvetlen veszélytél, tovab-
ba nem sérti stilyosan a kotelezettséggel érintett allam, allamok vagy a nemzetkozi
kozosség egészének érdekeit.”* Tovabbi feltételként jelenik meg, hogy az allam meny-
nyiben hatott kozre a sziikséghelyzet létrejottében, illetve maga a kotelezettség ne
zarja ki a sziikséghelyzetre hivatkozast.”® Osszefoglalva elmondhaté, hogy a hata-
lyos nemzetkozi jog csak nagyon szigoru feltételrendszer mentén teszi lehet6vé az
allamok szamara, hogy sziikséghelyzetre hivatkozzanak cselekményiik igazolasaul.

A sziikséghelyzet annyiban mutat hasonlosagot az ellenintézkedésekkel, hogy
mindkettd jogellenességet kizard koriilmény. Az ellenintézkedésekhez hasonléan
olyan valaszlépéseket foglalhatnak magukban, amelyek egyébként jogellenesek len-
nének, de ilyen jellegiik kizart, ugyanis az a céljuk, hogy véget vessen azoknak az
ellenséges kibermiiveleteknek, amelyek a valaszt foganatosit6 allam ellen iranyul-
tak. Ugyanakkor jelent6s kiillonbség a két intézmény kozott, hogy a sziikséghelyzetre
akkor is lehet hivatkozni, ha az adott kibermiiveletet nem allami szereplék hajtottak
végre, és a miivelet nem tudhato be egyértelmiien egy meghatarozott allamnak.*°

A Tallinni Kézikonyv igy fogalmaz fekete betiis szabalyai k6zott: ,[e]gy allam
szilkséghelyzetre hivatkozassal, 1étfontossagu érdekét érintd sulyos és kozvetlen
veszélyt jelentd magatartasokkal szemben — akar kiber jellegiiek, akar nem — fel-
léphet amennyiben ez az egyetlen modja a kérdéses érdek védelmének.”’

%5 DELERUE (4. lj.) 446-448.

54 ARSIWA 25. cikk (1) bek.

55 ARSIWA 25. cikk (2) bek.

% Michael N. ScuMiTT: ,International Cyber Norms: Reflections on the Path Ahead” https:/puc.over-
heid.nl/mrt/doc/PUC_248171_1V/.

% Tallinn Manual 2.0. 26. szabaly 135. (sajat forditas).
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Az )étfontossagu érdek” kapcsan a pontos fogalmi meghatarozas hianyaval kiiz-
diink. Abban az esetben, ha a kibermiivelet emberéleteket veszélyeztet, ez a kdve-
telmény feltehetden teljesiil. Altalanossagban elmondhato, hogy a civil lakossag biz-
tonsaga alapvet6 érdeknek szamit.’® Tovabba az elmult években konszenzus alakult
ki arra vonatkozoan az allamok k6zo6tt, hogy a kritikus infrastruktira védelme is a
az energia, a viz, a kozlekedés, az egészségiigyi szolgaltatasok, de akar a tavkoz-
lés is.% A Kézikonyvet készit6 szerkesztdi garda szerint alapvets érdek az, amely
lényeges és nagy jelent6ségli az érintett allam szamara. Annak meghatarozasa,
hogy mi minésiil alapvetd érdeknek, mindig kontextusfiigg®, illetve bizonyos mér-
tékig allamonként valtozhat. Egyetértettek abban is, hogy létezhetnek olyan ese-
tek, amikor a nemzetkdzi kozosség egészének érdeke is alapvetd érdeknek mindsiil
e szabaly alkalmazasa soran.®

Azt, hogy a veszély mikor ,stlyos”, szintén nem definialja az ARSIWA. Létezik
olyan allaspont, amely szerint akkor beszélhetiink ,stilyos” veszélyrél, ha az eléri
azt a stilyossagi fokot, amely valosziniivé teszi érdekek megsemmisiilését vagy leg-
alabbis jelentds karosodasat.® Igy tehat ha a kibermiivelet emberéleteket fenyeget,
részben vagy egészben megzavarja a kritikus infrastruktira mikodését, a kovetel-
mény teljesiil.

Nemcsak a sulyossag, hanem a kozvetlenség feltétele is kérdéses. Az
ARSIWA kommentarja ugy fogalmaz, hogy a veszély fennallasat objektiv alapo-
kon kell megallapitani, ha pusztan ,lehetséges” annak bekovetkezése, az nem elen-
ged6 kritérium.®? A Nemzetkozi Birosag a Bos-Nagymaros-iigyben hozott itéletében
igy értékelte a kérdést: ,[...] a veszélyesség fogalma messze tilmutat a »lehetdség«
fogalman, de egy hosszabb tavon megjelend veszély is »kozvetlennek« tekintheté,
ha bebizonyosodik, hogy ez a veszély, barmilyen tavoli is legyen, nem kevésbé biz-
tos és elkeriilhetetlen.”®

Az utolso vizsgalando kritérium a sziikséghelyzetre val6 hivatkozas kapcsan az,
hogy ez legyen az allamnak az egyetlen lehet6sége, hogy megvédje alapvetd érde-
keit a sulyos és kozvetlen veszélytdl. Kizart tehat a sziikséghelyzetre valo hivatko-
zas, ha mas jogszerii eszk6zok allnak rendelkezésre az allam szamara, még akkor

% A Nemzetkozi Birosag lényegében hallgatolagosan elismerte a lakossag biztonsagat alapveté érdek-
ként, a Fal tanacsado véleményében 2004-ben. A Birésag igy fogalmaz: ,a Bir6sag nem volt meg-
gyo6zddve arrdl, hogy a fal megépitése a valasztott itvonal mentén az egyetlen eszkoz Izrael érde-
keinek megvédésére azzal a veszéllyel szemben, amire az épités indokaként hivatkozott.” (sajat
forditas). Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion. I.C.J. Reports 2004, p. 136. para. 140.

%9 LAHMANN (10. lj.) 208; Tallinn Manual. 2.0. 136.

%0 Tallinn Manual 2.0. 135.

61 Maria Acius: ,The Invocation of Necessity in International Law” Netherlands International Law
Review 2009/2. 103., https://doi.org/10.1017/s0165070x09000958; Tallinn Manual 2.0. 135.

52 ARSIWA kommentar 25. bek. (15.).

% Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, 1.C.J. Reports 1997, p. 7. para.
54. (sajat forditas).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 4. SZAM « 67-88



KIBERMUVELETEK A BEAVATKOZAS TILALMA MINT NEMZETKOZI JOGI ALAPELV TUKREBEN 77

is, ha azok koltségesebbek vagy kevésbé kényelmesek.% Ez a feltétel lehet az, amely
miatt csak nagyon kevés esetben lehetséges — ha lehetséges egyaltalan — a kiber-
térben zajlo események kapcsan a sziikséghelyzetre hivatkozni. A kibertérben zajlo
miiveletek gyakran egy szempillantas alatt torténnek, tekintettel a kibertér sajatos-
sagaira. Kétséges tehat, hogy egy allam mindig képes lesz-e kimerit6en értékelni
és tesztelni az Osszes technikailag elérheté védekezési eszkozt, miel6tt a sziikség-
helyzet intézményéhez folyamodna.®

4. AZ ALLAMI GYAKORLAT

Megallapithatd, hogy az elmilt években jelentésen megnovekedett azoknak az alla-
mok a szama, amelyek allast foglaltak a kibertér és a nemzetkozi jog kapcsolata-
rol. Az allasfoglalasok jelentés hanyada érintette a beavatkozas tilalmaval kapcso-
latos nézeteket. A kdvetkez6 tablazat szemlélteti a nyilatkozé allamokat, tovabba
nyilatkozatuk 1ényegét:

Nyilatkozatot A nyilatkozat lényeges tartalma
tevé dllam

Ausztralia »Az akibertérben elkbvetett karos magatartas, amely nem mindsiil erészak alkalmaza-
sanak, tovabbra is sértheti azt a kotelezettséget, hogy az allam ne avatkozzon be mas
allam bel- vagy kiiliigyeibe. Tiltott a beavatkozas, ha az kényszerité eszkozokkel be-
avatkozik olyan iigyekbe, amelyekrdl mas allam a szuverenitasanak elve alapjan sza-
badon dénthet.”®

Brazilia A beavatkozas tilalmanak megsértéséhez az informacios technologiai eszkdzok rosszin-
dulatt felhasznalasanak magaban kell foglalnia egy olyan kényszerelemet, amely érinti
a sértett allam politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis rendszerének szabad meg-
valasztasahoz, valamint a kiilpolitikajanak kialakitasahoz valo jogot.®”

Kanada ,Az allami kibertevékenységek sérthetik a masik allam bel- vagy kiiliigyeibe valé be-
avatkozasra vonatkozo alapveté nemzetkozi jogi tilalmat. Ez az eset akkor all fenn, ha
mindkét alabbi feltétel teljesiil: a tevékenység célja a bel- vagy kiiliigyekbe val6 beavat-
kozas, tovabba a tevékenység olyan hatéast okoz, amelyek megfosztjak vagy kénysze-
ritik az érintett allamokat olyan kérdésekben, amelyekben szabad valasztasuk van.”®

64 ARSIWA kommentar 25. bek. (15.).

% LAHMANN (10. lj.) 219.

% Annex B: Australia’s position on how international law applies to State conduct in cyberspace.
Australian Government (tovabbiakban: Ausztralia allasfoglalasa), https:/www.internationalcy-
bertech.gov.aw/our-work/annexes/annex-b.

57 Official compendium of voluntary national contributions ont he subject of how international law
applies tot he use of information and communications technologies by States submitted by parti-
cipating governmental experts in the Group of Governmental Experts on Advancing Responsible
State Behaviour in Cyberspace in the Context of International Security established pursuant to
General Assembly resolution 73/266. 13 July 2021. U.N. Doc. A/76/136* (2021) (a tovabbiakban:
UNGA: A/76/136) 19.

% International Law applicable in cyberspace. Government of Canada (a tovabbiakban: Kanada allas-
foglalasa), 22. bek., httpsv/wwuw.international.ge.ca/world-monde/issues_development-enjeux_
developpement/peace_security-paix_securite/cyberspace_law-cyberespace_droit.aspx?lang=eng.
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Nyilatkozatot A nyilatkozat lényeges tartalma
tevd dllam

Esztorszag ,Ha egy allamnak betudhato kibermiivelet egy masik allamot bel- vagy kiiliigyeiben
olyan cselekvésre kényszerit, amelyet 6nként nem kdvetne el, az tiltott beavatkozas-
nak minésiil.%

Franciaorszag ,Egyre tobb allam szerzi meg a kapacitast a kibertérben torténé miiveletek el6készité-
sére és lefolytatasara. Ha mas allam joganak sérelmére hajtjak végre, az ilyen miivele-
tek behatolasuk mértékétdl és hatasatol fliggéen sértheti a beavatkozas tilalmat vagy
akar az erdszak tilalmat is. Franciaorszag bel- vagy kiiliigyeibe digitalis eszkozokkel
torténd beavatkozas — vagyis olyan beavatkozas, amely az orszag politikai, gazdasagi,
tarsadalmi vagy kulturalis rendszerében kart okoz vagy okozhat — a beavatkozas tilal-
manak megsértését jelentheti.””

Németorszag ,Németorszag altalanossagban azon a véleményen van, hogy a kibermiiveletek a nem-
zetkdzi jog szerinti tiltott beavatkozasnak minésiilhetnek, ha a mértékiiket és a hatasu-
kat tekintve hasonloak a fizikai térben alkalmazott kényszerhez."”!

Iran ,Jogellenesnek minésiil a fegyveres beavatkozas és minden egyéb beavatkozas az allam
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szervei ellen szamitogépes vagy egyéb esz-
kozokkel. Egyetlen allam sem kényszerithet egy masik allamot kiber- vagy egyéb esz-
kozokkel, hogy politikai, gazdasagi vagy mas dontést hozzon, vagy arra 6szt6ndzzon.”

Olaszorszag ,Olaszorszag ugy véli, hogy a kibermiivelet a beavatkozas tilalmanak megsértését ered-
meényezi, ha egy allam kényszerité eszkozoket alkalmaz arra, hogy egy masik allamot
egy adott cselekvés megtételére vagy attol valo tartozkodasra kényszeritsen a sajat
hataskorébe tartozo tigyben.”™

Japan »A kibermiiveletek jogellenes beavatkozasnak minésiilhetnek, ha a Nicaragua-itéletben
tisztazott koriilmények teljesiilnek, beleértve a kényszer elemét is.””

Hollandia LA digitalis technologia fejlédése lehetéséget adott az allamoknak arra, hogy sajat hata-
raikon kiviil is befolyast gyakoroljanak, illetve beavatkozzanak mas allamok iigyeibe.
A beavatkozas egy masik allam bel- vagy kiiliigyeibe valo beavatkozast jelenti, azzal a
céllal, hogy az adott allammal szemben kényszert alkalmazzanak.””

Uj-Zéland »Az allamnak betudhato kibermiivelet 6sszeegyeztethetetlen a beavatkozas tilalmaval,
ha jelent6s hatassal van olyan tigyre, amely a célallam szuverén funkciéi kozé tartozik,
és kényszeritd jellegii.””®

% UNGA: A/76/136. 25.

" Droit International Appliqué Aux Opérations Dans Le Cyberspace. Ministére Des Armées (a tovab-
biakban: Franciaorszag allasfoglalasa), 6., www.justsecurity.org/wp-content/uploads/2019/09/
droit-internat-appliqué-aux-opérations-cyberespace-france.pdf.

On the Application of International Law in Cyberspace. The Federal Republic (a tovabbiakban:
Németorszag allasfoglalasa), 5-6., httpsy/www.auswaertiges-amt.de/blob/2446304/32e7b6249
8e10b74fb17204c54665bdf0/on-the-application-of-international-law-in-cyberspace-data.pdf.
,General Staff of Iranian Armed Forces Warns of Tough Reaction to Any Cyber Threat” Nournews.
2020. augusztus 18. nournews.ir/En/News/53144/General-Staff-of-Iranian- Armed-Forces-
Warns-of-Tough-Reaction-to-Any-Cyber-Threat.

Italian Position Paper on 'International Law and Cyberspace’ (a tovabbiakban: Olaszorszag allas-
foglalasa) 4., httpsv/wwuw.esteri.it/mae/resource/doc/2021/11/italian_position_paper_on_inter-
national_law_and_cyberspace.pdf.

Basic Position of the Government of Japan on International Law Applicable to Cyber Operations.
Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2., https/www.mofa.go.jp/files/100200935.pdf.

Forras: Appendix: International Law in Cyberspace (a tovabbiakban: Hollandia allas-
foglalasa) 3., https://ceipfiles.s3.amazonaws.com/pdf/CyberNorms/LawStatements/
Appendix_+International+Law+in+Cyberspace+ (Statement+by+the+ Netherlands) .pdf.

The Application of International Law to State Activity in Cyberspace. New Zeland Foreign Affairs
and Trade, (a tovabbiakban: Uj-Zéland allasfoglalasa) 9. bek., https:/www.dpme.govt.nz/sites’
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Nyilatkozatot A nyilatkozat lényeges tartalma
tevd dllam

Norvégia »Azok a kibermiiveletek, amelyek a célallamot olyan cselekvés megtételére kényszeri-
tik, amelyet egyébként 6nként nem tett volna meg a belsé vagy kiilsé iigyeivel kapcso-
latban, a nemzetkozi jogot sértik.”

Romania A kovetkezo kritériumoknak kell teljestilniiik ahhoz, hogy a kibermiivelet a nemzetko-
zi jog szerint tiltott beavatkozasnak minésiiljon: ki kell terjednie azokra a kérdésekre,
amelyekben az allamok szabadon dontenek, a cselekménynek kényszerité jelleglinek
kell lennie, és ok-okozati 6sszefiiggésnek kell lennie a kényszerit6 aktus és a célallam
iigyeire gyakorolt hatas kozott.”™

Szingapur »Szingapur megerdsiti, hogy a beavatkozas tilalma a kibertérre is vonatkozik. Az egyik
allam altal a masikkal szembeni tiltott beavatkozas azokra az ligyekre terjed ki, ahol a
sértett allam a szuverenitas elve alapjan szabadon donthet. Szingapur véleménye sze-
rint a beavatkozas sziikségszeriien magaban foglalja a kényszer elemét is.”™

Svédorszag A beavatkozas tilalma mint a nemzetkozi jog alapelve a kibertérben is alkalmazando.
A beavatkozas tilalma altalaban két elemet foglal magaban: a beavatkozas olyan ligyek-
re vonatkozik, amelyekben minden allam szabadon donthet, és a kényszert.*°

Svajc »A beavatkozas tilalma a kibertérre is vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a kibertérben
egy allam jogellenes beavatkozasa egy masik allam politikai vagy gazdasagi iligyeibe
a szuverenitas megsértése mellett a beavatkozas tilalmat is sérti, ha a vonatkozo felté-
telek teljesiilnek.®!

Egyesiilt »Az er6szak alkalmazasanak kiiszobértéke alatt az allamok beliigyeibe val6 beavatko-

Kiralysag zast tilté nemzetkozi szokasjogi szabaly az allamok kibermiiveleteire ugyanugy vonat-
kozik, mint egyéb tevékenységeikre.”?

Egyesiilt ,Egy masik allam alapvet6 funkciéiba valo, kényszeritd jellegii beavatkozasra vonatko-

Allamok z6 nemzetkozi jogi tilalom az allam kibertérben tanisitott magatartasara is vonatkozik.®

A nyilatkozo allamok tehat egyetértenek abban, hogy a beavatkozas tilalma mint
nemzetkozi jogi alapelv a kibertérre is alkalmazand6 norma. Tartalmilag pedig
azokat a fogalmi elemeket 6lelik fel az allamok nyilatkozataikban, amelyeket a
Nicaragua-iligy kapcsan a Nemzetkozi Birosag kidolgozott a tilalommal kapcsolat-

default/files’2020-12/The%20Application%200f%20International%20Law%20t0%20State%20

Activity%20in%20Cyberspace.pdf.

UNGA: A/76/136. 68.

UNGA: A/76/136. 71.

UNGA: A/76/136. 83.

Position Paper on the Application of International Law in Cyberspace. Government Offices of Sweden

(a tovabbiakban: Svédorszag allasfoglalasa) 3., https:/www.government.se/contentassets/3c2cb

6febd0e4ab0bd542f653283b140/ swedens-position-paper-on-the-application-of-international-

law-in-cyberspace.pdf.

Switzerland’s position paper on the application of international law in Cyberpsace. Federal

Department of Foreign Affairs FDFA (a tovabbiakban: Svéajc allasfoglalasa) 3., https:/www.eda.

admin.ch/dam/eda/en/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/20210527-Schweiz- Annex-UN-

GGE-Cybersecurity-2019-2021_EN.pdyf.

82 Application of international law to state’s conduct in cyberspace: UK statement. Foreign,
Commonwealth and Development Office (a tovabbiakban: Nagy-Britannia allasfoglalasa) 8., https:/
www.gov.uk/government/publications/application-of-international-law-to-states-conduct-in-
cyberspace-uk-statement/application-of-international-law-to-states-conduct-in-cyberspace-
uk-statement.

8 DOD General Counsel Remarks at U.S. Cyber Command Legal Conference. U.S. Department of
Defense, https:/www.defense.gov/News/Speeches/Speech/Article/2099378/dod-general-co-
unsel-remarks-at-us-cyber-command-legal-conference/.
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ban. Az allami gyakorlat is egységes tehat abban, hogy az allamok bel- vagy kiil-
tigyeibe torténjen a beavatkozas a masik allam részérdl, illetve kényszerité jelleg-
gel kell torténjen. Ezen feltételek egyiittes fennallasa esetén beszélhetiink tehat a
beavatkozas tilalmanak megsértésérdl, a kibertérben is, amelyet igy nyugodtan jel-
lemezhetiink szokasjogi erejii normaként is.

To6bb allam nyilatkozatabdl is kitilinik, hogy azt, hogy az adott kibermiivelet sér-
ti-e a beavatkozas tilalmat — vagy adott esetben az erészak tilalmat —, esetrél eset-
re sziikséges vizsgalni.®

Egyes allamok allasfoglalasukban példalozo jelleggel megemlitenek eseteket, ame-
lyek szerintiik a beavatkozas tilalmat sérté kibermiiveletek lehetnek.

Mind az ausztral, mind pedig a brit dokumentum megallapitja, hogy a beavatko-
zas tilalmat sértik az olyan kibermiiveletek, amelyek manipulaljak a valasztasi rend-
szert a valasztasok eredményének megvaltoztatasa érdekében.® Hosszan értekezik a
valasztasokba valo beavatkozasrol a német allasfoglalas is. Németorszag is elfogadja
azt a véleményt, hogy a valasztasokat célzo kibermiiveletek jogellenes beavatkozas-
nak mindsiilnek. Példaként emlitik azt a lehet6séget, amikor egy allam az interneten
keresztiil dezinformacidt terjesztve okoz olyan politikai felfordulast vagy zavarga-
sokat, amelyek akadalyozzak a valasztasok szabalyszerii megtartasat. Nem sziiksé-
ges tehat az, hogy kozvetleniil a valasztasi rendszerekbe torténjen a beavatkozas.5
A kanadai nyilatkozat a valasztasokba valo beavatkozasokon tul azt a példat hoz-
za, amikor is egy kibermiivelet megzavarja a sértett allam valamely gazvezetékének
miikddését, ezaltal hatranyosabb pozicioba kényszeriti az adott allamot az energia-
hordozokra vonatkozo szerz6dések targyalasanal.®” Végezetiil pedig az olasz és az
Uj-zélandi dokumentumokbol emelném ki azt a példat, amely szerint a beavatkozas
tilalmat sértheti az a kibermiivelet, amely az adott allam kdzegészségiigyi rendsze-
re ellen iranyul, ezaltal veszélyezteti az adott allam eréfeszitéseit jarvany idején.s®

Az allami allasfoglalasok, nyilatkozatok jelentds része tartalmazza az ellenintéz-
kedésre mint az ellenséges célu kibermiiveletek esetén alkalmazhaté jogintézmény-
re vonatkozo allaspontokat, ezt a kovetkez6 tablazat szemlélteti:

Nyilatkozatot A nyilatkozat lényeges tartalma

tevd dallam

Ausztralia »Ha egy allam olyan rosszindulatu kibertevékenységnek lesz az aldozata, amely a fele-
16s allamnak tulajdonithatd, a sértett allam bizonyos koriilmények kozott ellenintézke-
déseket foganatosithat, akar a kibertérben, akar mas modon.”®

Brazilia ~Brazilia ugy véli, hogy tovabbi egyeztetésekre van sziikség a jogellenes cselekmények-

re adott ellenintézkedések jogszeriiségérdl, ideértve a kiberkontextust is.”°

84 Az esetrél esetre torténd vizsgalatot emliti példaul a kanadai, a roman, a svéd és a svajci nyilatko-
zat is.

% Lasd Ausztralia és Nagy-Britannia allasfoglalasat. 9. bek.

86 Németorszag allasfoglalasa. 5.

87 Kanada allasfoglalasa. 22. bek.

8 QOlaszorszag allasfoglalasa. 5; Uj-Zéland allasfoglalasa 10. bek.

89 Ausztralia allasfoglalasa.

% UNGA: A/76/136, 22.
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Nyilatkozatot
tevd dllam

A nyilatkozat lényeges tartalma

Kanada

,Kanada ugy véli, hogy az allamok jogosultak ellenintézkedéseket alkalmazni a jogsérté
cselekményekre valaszul, ideértve a kiberteret is.” , A jogsértd kibermiiveletekre vala-
szul hozott ellenintézkedések lehetnek nem kiber jellegiiek is.”"

Esztorszag

»Ha egy kibermiivelet nem éri el a fegyveres tamadas kiiszobét, de ennek ellenére a
nemzetkozi jog megsértését jelenti, az allamok fenntartjak a jogot az ellenintézkedések
megtételére, az allamfelel6sség szabalyaival sszhangban.”%?

Franciaorszag

,Franciaorszag ellenintézkedésekkel (is) valaszolhat a kibertamadasokra. A nemzetko-
zi jogot sért6 kibertamadasokra valaszul Franciaorszag olyan ellenintézkedéseket tehet,
amelyek célja egyfelél érdekeinek védelme, masfeldl, hogy rabirja a felel6s allamot kote-
lezettségeinek teljesitésére.””

Németorszag

~Németorszag elfogadja, hogy a nemzetkozi kotelezettségek megszegése esetén (legyen
az kibertérrel kapcsolatos vagy a kibertéren kiviili) kiber és kibertéren kiviili ellenintéz-
kedésekkel is lehet reagalni.”**

Olaszorszag

,Olaszorszag ugy véli, hogy az ellenintézkedések megfeleld valaszlépések lehetnek az
olyan kibermiiveletekre, amelyek a fegyveres tamadas kiiszobértékét el nem éré jogel-
lenes cselekménynek mindsiilnek.”

Hollandia

,Ha az allam egy masik allam altal elkovetett jogellenes cselekmény aldozata, akkor
bizonyos koriilmények kozott ellenintézkedéseket tehet. Az ellenintézkedések olyan cse-
lekmények, amelyek altalaban valamely kotelezettség megsértésének mindsiilnek, de
megengedettek, mert a kotelezettség megsértésére adott valaszként funkcional. A kiber-
térben példaul kibermiivelet indithato olyan halézatok vagy rendszerek leallitasara, ame-
lyeket egy masik allam kibertamadasra hasznal.”*

Uj-Zéland

,Az ellenintézkedések jogellenes cselekmények, amelyek megengedettek, ha egy masik
allamot birnak ra a nemzetkozi jog szerinti kotelezettségei teljesitésére. Idetartoznak
olyan kibertevékenységek is, amelyeket a nemzetkdzi jog egyébként tiltana.”"”

Norvégia

~Ha egy allam jogellenes kibermiivelet aldozata és a masik allam a nemzetkozi szokas-
jog szerint felel6sségre vonhatd, a sértett allam a koriilményektél fiiggéen jogosult lehet
ellenintézkedések megtételére.”*®

Szingapur

»Ha az allam elleni rosszindulatu kibertevékenység nem emelkedett a fegyveres tama-
das szintjére, amely felhatalmazna a sértett allamot az énvédelem joganak alkalmazasa-
ra, a nemzetkozi jog biztositja, hogy a sértett allam ellenintézkedéshez folyamodhat.”

Svédorszag

»Ha egy allamot jogellenes cselekmény ér, kiilonféle intézkedésekkel valaszolhat. Az
ilyen intézkedések magukban foglaljak az ellenintézkedéseket is. [...] Ez a szabaly a
kibermiiveletekre is vonatkozik.”'*°

Svajc

~Ha a fegyveres tamadas kiiszobét nem érték el, az allamok azonnali, aranyos és eré-
szakmentes ellenintézkedést foganatosithatnak. [...] A kibermiiveletekre adott ellenin-
tézkedéseknek nem feltétleniil kell a kibertérben megtorténniiik.™*

1 Kanada allasfoglalasa. 34-35. bek.
%2 UNGA: A/76/136, 29.

% Franciaorszag allasfoglalasa. 7-8.
% Németorszag allasfoglalasa. 13.

% OQlaszorszag allasfoglalasa. 7.

% Hollandia allasfoglalasa. 7.

97 Uj-Zéland allasfoglalasa. 21. bek.
% UNGA: A/76/136. 72.

9 UNGA: A/76/136. 84.

100 Syédorszag allasfoglalasa. 6.

101 Svajc allasfoglalasa. 4.
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Nyilatkozatot A nyilatkozat lényeges tartalma
tevd dllam

Egyesiilt ,Az ellenintézkedés [...] értelmében a sértett allam a jogsérté6 magatartas megallitasa

Kiralysag és a jovatétel biztositasa érdekében oly modon reagalhat egy jogellenes cselekmény-
re, amely normal koriilmények kozott szintén jogellenes lenne. Az Egyesiilt Kiralysag
korabban egyértelmiivé tette, hogy az ellenintézkedések a jogellenes kibermiiveletek
esetében is rendelkezésre allnak.”'%

Egyesiilt ,Az allamoknak betudhat6 jogellenes cselekménynek minésiil6 kibertevékenységek-
Allamok re valaszul hozott ellenintézkedések kiberalapt és nem a kibertéren alapulé miivele-
tek egyarant lehetnek.”%?

A nyilatkozatokat dsszevetve azt lathatjuk, hogy az allamok altalanossagban elfo-
gadjak az ellenintézkedés intézményét akkor, amikor az ellenséges célu kibermiive-
let nem éri el a fegyveres tamadas szintjét. A nyilatkozo allamok t6bbsége abban is
egyetért, hogy mind a kibertérben, mind a valos fizikai térben lehetséges ellenin-
tézkedést alkalmazni, ha sértett allam poziciéjaba keriilnek. Nincs vita abban sem,
hogy a kibermiiveletekkel szemben foganatositott ellenintézkedésekre is iranyadoak
az ellenintézkedésekre vonatkozé altalanos szabalyok, amelyeket dolgozatom korab-
bi részében ismertettem. Egyediil a brazil nyilatkozat fogalmaz meglep6en 6vato-
san. Amig a tobbi allam nem bocsatkozik hosszas fejtegetésbe annak kapcsan, hogy
az ellenintézkedés megfelel6 valaszlépés lehet-e az ellenséges célu kibermiiveletek-
re, addig a brazil allasfoglalas ugy fogalmaz: ,kiilondsen az informacios technolégia
teriiletén kell tobb tényezét is figyelembe venni, amely arra mutat, hogy az ellenintéz-
kedésekkel kapcsolatban 6vatos megkozelitést kell alkalmazni”, illetve ,Brazilia agy
véli, hogy tovabbi egyeztetésekre van sziikség” az allamok k6zott a kérdés kapcsan.'™

Ahogy mar fentebb bemutattam, az allamok nemcsak ellenintézkedést alkalmaz-
hatnak, hanem sziikséghelyeztre is hivatkozhatnak abban az esetben, ha a veliik
szemben végrehajtott kibermiivelet nem éri el a fegyveres tamadas szintjét, tehat
nincs lehet8ség az 6nvédelem joganak alkalmazasara. A sziikséghelyzetre vonatko-
z6 allami allaspontokat meglepden kevés nyilatkozatban talalhatunk. A nyilatkozo
allamok kis része gondolta csupan azt, hogy a sziikséghelyzet intézményével kap-
csolatban is nyilatkozatot kell tennie. Ezeket az allamokat és nyilatkozataik lénye-
ges tartalmat a kovetkez6 tablazat szemlélteti:

Nyilatkozatot A nyilatkozat lényeges tartalma
tevé dllam

Franciaorszag ,Franciaorszag azt sem zarja ki, hogy végveszélyre vagy sziikséghelyzetre hivatkozzon
annak érdekében, hogy létfontossagu érdekeit megvédije a fegyveres tamadas kiiszobér-
téke alatti, de sulyos és kozvetlen veszélyt jelent6 kibertamadasokkal szemben.”%®

Németorszag ,Kivételesen kizarhat6 egy allamnak a nemzetkozi kdtelezettségeit megsérté kibermii-
veletének jogellenessége, ha az allam sziikséghelyzetben cselekedett.”%°

192nternational Law in Future Froniers. Az Egyesiilt Kiralysag {6ligyészének 2022. majus 19-ei beszé-
de, httpss/www.gov.uk/government/speeches/international-law-in-future-frontiers.

13 UNGA: A/76/136. 142.

4 UNGA: A/76/136. 22.

105 Franciaorszag allasfoglalasa. 8.

106 Németorszag allasfoglalasa. 14.
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Nyilatkozatot A nyilatkozat lényeges tartalma
tevd dllam

Hollandia A sziikséghelyzet olyan jogellenességet kizaré koriilmény, amely bizonyos szigort fel-
tételek mellett igazolja az egyébként jogellenes cselekményt, példaul egy masik allam
ellen iranyuld, tamado jellegti kibermiiveletet.”%?

Norvégia LSziikséghelyzet esetén az allam ugy is reagalhat egy kibermiiveletre, hogy az elviek-
ben egy nemzetkozi jogi kdtelezettség megsértését jelenti, de a nemzetkozi jog szerint
mégsem kell feleldsséget vallalnia a tetteiért.”'%®

Svédorszag ,Bizonyos szigoru feltételek mentén az allam olyan intézkedéseket alkalmazhat, ame-
lyek egyébként sértenének egy nemzetkozi jogi kdtelezettséget annak érdekében, hogy
megvédjék alapvet6 érdekeiket egy stlyos és kozvetlen veszélytdl. Ez a kibertér kontex-
tusaban is érvényes, ugyanakkor csak kivételesen allnak rendelkezésre valamely kote-
lezettség elmulasztasa esetén.”°

Svajc ,Az allamfelel6sségre vonatkozo szabalyok az ellenintézkedések mellett egyéb kiilonle-
ges koriilményeket is biztositanak, amelyek kizarjak egy olyan magatartas jogellenes-
ségét, amely egyébként nem lenne 6sszhangban az allam nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeivel. Példaul egy allam mentesiilhet egy kotelezettsége betartasa aldl, ha igy tudja
megvédeni lényeges érdekeit a sulyos és kozvetlen veszélytol. Ezek a szabalyok a kiber-
miveletekkel §sszefiiggésben is alkalmazhatok.”"

A nyilatkozatokat megvizsgalva azt lathatjuk, hogy az allami gyakorlatban is el6ke-
riil az ,alapvet6 érdekek”, valamint a ,sulyos és kozvetlen veszély” kifejezések hasz-
nalata. Egységesek az allasfoglalasok abban a tekintetben is, hogy hangstlyozzak
a sziilkséghelyzetre valo hivatkozas kivételes jellegét.

A nyilatkozatokat tekintve egyediil a német és a holland nyilatkozat az, amely
nemcsak par sorban deklaralja az elvi lehet8ségét a sziikséghelyzetre valo hivat-
kozasnak, hanem a gyakorlati alkalmazhatésagat is fejtegeti. A német nyilatko-
zat szerint az ,alapvetd érdekek” mint fogalom azon keresztiil hatarozhato meg,
hogy a rosszindulati kibermiivelet ténylegesen vagy potencialisan milyen tipust
infrastrukturat céloz meg, valamint hogy az infrastruktura az allam szempontjabol
milyen jelent6séggel rendelkezik. Példaként emliti a nyilatkozat, hogy az allampol-
garok védelme a sulyos fizikai sériilésekkel szemben minden allam ,alapvetd érdeke”.
Annak meghatarozasa pedig, hogy a veszély ,sulyos-e”, eseti értékelés sziikséges.
Minél fontosabb az ,alapvet6 érdek”, annal alacsonyabb a ,sulyossag kritériuma.”
Németorszag szerint nem sziikséges a testi sériilés bekovetkezése, elegend a jelen-
t6s mértékii funkcionalis karosodas is.!

A holland nyilatkozat példalozé jelleggel sorolja fel, mi mindsiilhet alapvetd érdek-
nek: idetartozik a villamosenergia-halozat, a vizellatas és a bankrendszer miikodése
is. A veszély sulyossagara vonatkozoan pedig a holland nyilatkozat is az eseti ala-
pon torténd vizsgalatot részesiti eldnyben. !

17 Hollandia allasfoglalasa. 7.

108 UNGA: A/76/136. 73.

109 Svédorszag allasfoglalasa. 6.

110 Svajc allasfoglalasa. 7.

1t Németorszag allasfoglalasa. 11-12.
112 Hollandia allasfoglalasa. 8.
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5. A KOZELMULT ESEMENYEI

A 2007-es év mérioldkének tekinthetd a kibertér torténetében. Ekkor hajtottak vég-
re az els6 olyan kibertamadast, amely jelent8s allami hattérrel rendelkezett, és egy
masik allam ellen iranyult. A miiveleteket orosz IP cimekrdl hajtottak végre, a sér-
tett allam pedig Esztorszag volt. A tamadas f6ként az észt sajtotermékeket, bank-
szektort, illetve az orszag kormanyzati szférajat érintette. Ugyanakkor a tamadasnak
nem volt halalos aldozata, nem keletkezett helyrehozhatatlan vagy stlyos infrastruk-
turalis karosodas. A lakossag annyit érzékelt az eseményekbdl, hogy egyes banki
szolgaltatasok nem voltak elérheték, illetve az elektronikus levelezésekhez nehezeb-
ben lehetett hozzaférni.'® Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy ha a kiber-
miivelet nem éri el az er6szak alkalmazasanak szintjét, sokkal inkabb az képez-
heti vizsgalat targyat, hogy a beavatkozas tilalma mint nemzetkézi jogi alapelv
sériilt-e.

A kibermiivelet hatterében az észt kormanynak az a dontése allhatott, miszerint a
Voros Hadseregnek emléket allito szoborcsoportot Tallinn kozpontjabol egy kevés-
bé kozponti helyszinre kell koltoztetni.!"* Véleményem szerint annak a déntésnek a
joga, hogy a szoborcsoport a varos melyik részén kapjon helyet, az adott allam kor-
manyaé vagy éppen a varos vezetéséé, ily modon az allam beliigyeibe tartozik, a
miiveletek célja pedig egyfajta ,megtorlas” lett volna valaszul az atkoltoztetésre.
Ugy gondolom, hogy amennyiben megerdsitést nyerne, hogy a tamadas hatteré-
ben Oroszorszag all, megallapithaté lenne a beavatkozas tilalmanak megsértése.

2014 novemberében a magat Béke Orzdinek nevezé csoport hajtott végre tama-
dast a Sony Pictures ellen. A nagyszabasu akci6 keretében a hackerek szamos, a
vallaltra nézve rendkiviil érzékeny informaciot gyiijtottek 6ssze, tovabba azt kove-
telték, hogy a Sony mondja le az ,Interju” cimi film bemutatojat, ami az észak-ko-
reai vezet6, Kim Dzsong Un meggyilkolasat is abrazolta volna. Az FBI a nyomozas
soran megallapitotta, hogy Eszak-Korea all a tamadas hatterében, egészen ponto-
san annak hirhedt Bureau 121 koddnevii hackercsapata.'’® Jeh Johnson, az akkori bel-
biztonsagi miniszter gy nyilatkozott az esetet kovetden, hogy , [a] Sony Pictures
Entertainment elleni kibertadmadds nem csupan egy vdllalat és alkalmazottai elle-
nitamaddas volt. Ez a véleménynyilvanitdsi szabadsagunk és az életmodunk elle-
ni tamadas is volt egyben.”™°

Felmeriil a kérdés, hogy a Sonyt ért tamadas megsértheti-e a beavatkozas tilalmat.
Az els6 vizsgalando kritérium az, hogy a tamadas betudhaté-e egy allamnak, vala-
mint az, hogy egy masik allam ellen kell iranyulnia. Bar teljeskortien sosem sikertilt
bebizonyitani, hogy Eszak-Korea all az események mogott, az FBI jelentésére ala-

113 Damien McGUINNESS: ,How a cyber attack transformed Estonia” BBC 2017. aprilis 27.

114 UO.

115 Oliver LAUGHLAND — Dominic RusHE: ,Sony cyber attack linked to North Korean government hac-
kers, FBI says” The Guardian 2014. december 19.

116 Statement By Secretary Johnson on Cyber Attack on Sony Pictures Entertainment. Homeland
Security, httpsy/www.dhs.gow'news 2014/12/19/statement-secretary-johnson-cyber-attack-
sony-pictures-entertainment.
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pozva, tételezziik fel, hogy a tamadas betudhat6 az azsiai orszagnak. Ugyanakkor
a bels6 levelezések nyilvanossagra hozatala, a film megjelentetésének késleltetése,
illetve a Sony vallalat gazdasagi nehézségei csupan a vallalatra vonatkozo problé-
mak. Még ha a tamadast be is tudhatjuk Eszak-Koreanak, a sértett ebben az esetben
nem egy allam volt — jelen esetben nem az Egyesiilt Allamok —, hanem egy magan-
vallalat, ily médon ez a miivelet nem jelenti a beavatkozas tilalmanak megsértését.
Tovabba a miiveletnek sem kozvetlen, sem kdzvetett médon nem volt kényszeritd
hatasa az Egyesiilt Allamokra mint allamra."”

Az allami gyakorlat vizsgalata soran szembetiing, hogy tobb allam is kiemeli a
valasztasi manipulaciot, mint lehetséges példat a beavatkozas tilalmanak megsér-
tésére a kibertérben. A kovetkez8kben két esetet szeretnék megvizsgalni, ahol egy
valasztast a kibertéren keresztiil probaltak megzavarni.

A 2016-o0s amerikai elndkvalasztast tobb olyan incidens is érintette, amely a kiber-
téren keresztiil valosult meg."® El6szor is a Demokrata Part rendszerének feltorése
borzolta a kedélyeket. A tamadok hozzafértek a part adatbazisahoz, tovabba gya-
korlatilag valamennyi prominens tag levelezéséhez és iizenetvaltasaihoz. Az ameri-
kai fél szerint a tamadast Oroszorszag kovette el, ugyanakkor az oroszok tagadtak,
hogy koziik lenne az incidenshez."® Késébb az is kidertiilt, hogy nem csak a demokra-
takat rendszerét érte tamadas a valasztassal 6sszefliggésben. Harminckilenc allam-
ban magat a szavazérendszert is tamadas érte, Illinois allamban pedig a hackerek
megprobaltak térolni, illetve meghamisitani a szavazok adatait.'?

Az eseményekkel kapcsolatban felmertiil a kérdés, hogy mi volt pontosan a miive-
letek célja. Az egyik feltevés az, hogy a tAmadasokat azért kovették el, hogy eldse-
gitsék Donald Trump megvalasztasat, mivel Vlagyimir Putyin 6t preferalta Hillary
Clintonnal szemben.'”! Ha a beavatkozas tilalma mentén vizsgaljuk meg a tértén-
teket, azt lathatjuk, hogy a valasztasi folyamatba t6rténé beavatkozas mindenképp
az allam beliigyeibe valé beavatkozast jelenti. Egyes szerzék ugy gondoljak, hogy
altalanossagban a valasztéasi rendszerek feltérése csupan a szuverenitas megsértését
jelenti, az a beavatkozas tilalmat nem sérti. Ezt arra alapozzak, hogy a fajlok feltoré-
se csupan egy el6késziileti tevékenység, a beavatkozas tilalma csak akkor sériil, ha
a fajlokat nyilvanossagra is hozzak.'?* Jelen esetben a nyilvanossagra hozatal meg-

T DELERUE (4. 1j.) 240.

118 PrTROVICS Roberto: , Az Egyesiilt Allamok 2016. évi elndkvalasztasa és az orosz befolyas az er-
szak tilalmanak tiikrében” Scriptura 2019/1. 1.

119 Ellen NakAsHIMA: ,Russian government hackers penetrated DNC, stole opposition research on
Trump” The Washington Post 2016. jinius 14. www.washingtonpost.com/world/national-security’
russian-government-hackers-penetrated-dnc-stole-opposition-research-on-trump/2016/06/14/
cf006¢cb4-316e-11e6-8ff7-7b6¢c1998b7a0_story.html.

120 Michael RiLEY — Jordan RoBERTSON: ,Russian Hacks on U.S. Voting System Wider Than Previously
Known” Bloomberg 2017. junius 13. www.bloomberg.com/news/articles/2017-06-13/russian-bre-
ach-of-39-states-threatens-future-u-s-elections.

12t Andew RotH: ,Putin says Trump is "absolute leader’ in U.S. presidental race” The Washington Post
2015. december 17., httpsy/www.washingtonpost.com/world/putin-no-major-gaps-with-was-
hington-over-efforts-to-end-syria-conflict/2015/12/17/a178255e-a431-11e5-8318-bd8caed8c588
story.html.

122 DELERUE (4. 1j.) 250.
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tortént, az orosz titkosszolgalat ligynokei alnéven megosztottak a WikiLeaks nevii
szervezettel, amely tobb mint hiiszezer e-mail tartalmat tette k6zzé.'>?

Széles korben elfogadott, hogy a tamadas hatterében a Kreml allt, ugyanakkor
Oroszorszag tagadta, hogy koze lenne a miiveletekhez.'** Minden feltételt sszevet-
ve, ha elfogadjuk, hogy a tamadas mogott valoban Oroszorszag all, akkor az ame-
rikai elndkvalasztassal kapcsolatos kibermiiveletek sérthetik a beavatkozas tilal-
mat. A fentebb bemutatott allami gyakorlat is egységes abban, hogy a valasztasi
rendszerekbe torténé beavatkozas a beavatkozas tilalmanak a megsértését jelenti.

Fél évvel kés6bb Franciaorszagban jatszédtak le hasonlé események. Ezuttal
Emmanuel Macron és partja, az ,,En Marche!” volt 6sszehangolt kibermiiveletek
célpontja. A part kozleménye szerint a tamadok kiilonféle dokumentumokat, e-ma-
ileket, szerz6déseket és konyvelésre vonatkozé adatokat szereztek meg. A valasztas
el6tti napokban pedig egy ,EMLEAKS” nevii felhasznalé a Pastebin fajlmegoszto
portalon tette k6zzé a megszerzett adatokat, a dokumentumok pedig MacronLeaks
néven kezdtek terjedni a kozosségi halozatokon.'® Nagy valoszinliséggel ez az eset
is teljesiti a beavatkozas tilalmanak megsértésével kapcsolatos valamennyi feltételt.
A valasztasi rendszerekbe valé beavatkozas mindenképp az allam belsé iigyeibe
vald beavatkozast jelenti, megvaldsul tovabba a kényszerités is. Az egyetlen kérdé-
ses fogalmi elem az, hogy a tamadas betudhat6-e valamely allamnak. A szakiroda-
lom és a kiilonb6z6 jelentések egyértelmiien az orosz felet jelolik meg a miiveletek
feleléseként, hozza kell tenni azonban, hogy a francia allam sosem nevezte meg az
oroszokat mint a tamadas lehetséges elkbvet6jét. Amennyiben azonban elfogadjuk,
hogy a tamadasok hatterében egy allam (ebben az esetben éppen Oroszoroszag)
all, a beavatkozas tilalmanak megsértésérél beszélhetiink. 2

6. KONKLUZIO

A fentiek alapjan megallapito, hogy mind a szakirodalom, mind az allami gyakorlat
egységes abban, hogy létezhetnek olyan kibermiiveletek, amelyek elérhetik a fegy-
veres tamadas szintjét. Hozza kell tenni ugyanakkor azt, hogy jelenleg egyetlen
olyan ellenséges célu kibermiiveletrél sem tudunk, amelyet valamely allam ekként
értékelt volna. Ha a kibermiivelet nem éri el ezt a stlyossagi szintet, nem jelenti azt,
hogy nemzetkdozi jogi értelemben mindig jogszerti lesz. Ilyenkor elsésorban az vizs-
galando, hogy a miivelet sérti-e a nemzetkozi jog valamely szabalyat, ugy, mint az
er6szak vagy a beavatkozas tilalmat.

123 Abigail ABRAMS: ,Here’'s What We Know So Far About Russia’s 2016 Meddling” Time 2019. apri-
lis 18., httpsy/time.com/5565991/russia-influence-2016-election/.

124 Geoft CuTMORE — Arjun KHARPAL: , Putin says claims that Russia interfered in US elections are lies”
CNBC 2017. marcius 30., httpsy/www.cnbe.com/2017/03/30/putin-russia-trump-us-elections-
lies.html.

125 Kim WILLSHER — Jon HENLEY: ,Emmanuel Macron's campaign hacked on eve of French election” The
Guardian 2017. majus 6., https:/www.theguardian.com/world/2017/may/06/emmanuel-mac-
ron-targeted-by-hackers-on-eve-of-french-election.

126 DELERUE (4. lj.) 254.
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A szakirodalom egyetért abban, hogy a beavatkozas tilalmanak megsértésérol
akkor beszélhetiink, ha egy allam beavatkozik egy masik allam bel- vagy kiiliigye-
ibe, mégpedig olyan teriileten, amelyek kizarolag az allam felel6sségi korébe tarto-
zik, és a céljuk, hogy meghatarozott magatartasokat kényszeritsenek egy szuverén
allamra. E feltételek kidolgozasa pedig a Nemzetkozi Birosag altal a Nicaragua-
ligy kapcsan tortént meg.

Amennyiben a beavatkozas tilalma — vagy mas nemzetkozi jogi alapelv — sériil,
a sértett allamok szamara lehet6ség nyilik arra, hogy ellenintézkedést foganato-
sitsanak, vagy sziikséghelyzetre hivatkozzanak. Mindkett6 jogellenességet kizaro
koriilmény, k6zos tovabba benniik, hogy a rajuk valé hivatkozas nem jogositja fel
a sértett allamot arra, hogy jus cogens-nek minésiilé nemzetkozi jogi normat sért-
sen. Az ellenintézkedések kapcsan kiemelendd, hogy lehetéség szerint visszafor-
dithaténak kell lenniiik, valamint fontos az aranyossag kovetelményének betartasa.
A sziikséghelyeztre pedig akkor lehet hivatkozni, ha ,létfontossagu érdekek” keriil-
nek ,sulyos és kozvetlen” veszélybe, e fogalmak tartalma azonban a mai napig nem
teljesen tisztazott.

Az elmult években jelentdsen megnétt a kibertér és a nemzetkozi jog kapcsolata-
ban nyilatkozatot tevé allamok szama. Ezek az allami allasfoglalasok, nyilatkoza-
tok rendre foglalkoztak a beavatkozas tilalmanak kérdésével is. A nyilatkozo alla-
mok egyetértenek abban, hogy a beavatkozas tilalma, mint nemzetkdozi jogi alapelv
a kibertérben is alkalmazando. Tartalmilag pedig azonos fogalmi elemeket tekinte-
nek lényegesnek, mint a Nemzetkozi Bir6sag a Nicaragua-ligy kapcsan, az allami
gyakorlat tehat parhuzamos a szakirodalommal a lényeges kérdések tekintetében,
igy kétséget kizaroan szokasjogi beagyazottsagu szabalyokrdl beszélhetiink. Egyes
nyilatkozatok kiemelik ugyanakkor, hogy mindig esetrdl esetre sziikséges vizsgal-
ni azt, hogy sériil-e a beavatkozas tilalma, illetéleg egyes allamok kiilonb6z6 pél-
dakat is emlitenek, amelyek szerintiik a tilalom megsértésének minésiilnek. Ezek
koziil pedig a valasztasi rendszerekbe valo beavatkozasok élveznek megkiilénboz-
tetett figyelmet, kiilondsen annak fényében, hogy megfigyelhet6 egy trend a valasz-
tasi rendszerek digitalizacioja iranyaba is.'*’

Végezetiil pedig szeretném kiemelni, hogy bar szamos kérnyezé allam kiadta a
hivatalos allasfoglalasat, nyilatkozatat, Magyarorszag egyel6re adds maradt ezzel.
Egy 2020-as, a Nemzeti Biztonsagi Stratégiaval kapcsolatos kormanyhatarozat
ugyan megijegyzi: ,Magyarorszdg a fizikai biztonsdgot veszélyezteto vagy jelen-
t6s anyagi karok okozasdra képes kiberképességeket fegyvernek, alkalmazasukat
fegyveres agresszionak tekinti, amelyre a fizikai térben torténé valaszadas is lehet-
séges. A kibermiiveletek sokszor nehezen bizonyithato attribuciojara, az elkovetd
azonositasdra, megnevezésére valo tekintettel a valaszlépések kiilonisen koriilte-
kintd, eseti elbirdldst igényelnek az érintett kormdnyzati szervek bevondsdval.”?®

127 HorvATH Dominik: ,Az orszaggyiilési valasztasok digitalizaciojanak lehetésége Magyarorszagon”
in BEkEs1 Gabor — Kiss Matyas — VARALLAT Luca (szerk.): A technologia és a jog korreldcidja (Pécs:
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Orias Nandor Szakkollégium 2022) 69-71.

128 A Kormdany 1163/2020 (1V.21.) Korm. hatdrozata Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi
Stratégiajarol [101]. bek.
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Ebbél az kovetkezik, hogy megsziiletetett a magyar allaspont abban a nemzetkozi
jogi kérdésben, hogy tekinthet6-e ,fegyveres agresszionak” egy esetleges kiberta-
madas, és azzal szemben gyakorolhaté-e az dnvédelem joga. A Stratégia e bekez-
dése szerint igen, amely Magyarorszag allaspontjanak tekinthet6.'>Ez a dokumen-
tum ugyanakkor csupan érintélegesen rendelkezik a kérdésrél, sem tartalmilag, sem
terjedelmileg nem hasonlithaté 6ssze a fentebb targyalt allasfoglalasokkal. A kor-
manyhatéarozat célja nem is a kibertér és a nemzetkozi jog kapcsolatanak értékelése

129 LarTMANN Tamas: ,Egy szakmai észrevétel a nemzetbiztonsagi térvény ma elfogadott modositasa-
hoz” Lattmann Tamds blogja 2020. méajus 20., httpsy/lattmanntamas.hu/2020/05/20/ egy-szak-
mai-eszrevetel-a-nemzetbiztonsagi-torveny-ma-elfogadott-modositasahoz/.
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RECENZIO
SZENTE ZOLTAN"

APOLOGETIKUS ALKOTMANYTORTENET

UJRATOLTVE?
MEGJEGYZESEK A MAGYAR TORTENETI ALKOTMANY:
KORSZAKOK ES KIHIVASOK CIMU KOTETHEZ

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.4.06

»Az altal pedig, hogy (...) a magyar allaspont mellett tigyetleniil érvel, s hogy intéz-
ményeinket sok helyiitt hamis vilagitasban mutatja be a kiilfoldnek: sokat artott nem-
zetlink ligyének abban a kiizdelemben, a melyet allamisaganak elismertetéséért viv-
ni kénytelen” — rétta meg a kozjogasz Ferdinandy Gejza a dualizmus koranak vége
felé, 1912-ben Marczali Henriket, aki torténész létére elvallalta, hogy monografiat
ir' a magyar alkotmanyjogrol egy német nyelvii konyvsorozatba.? Egyed Istvan, a
Horthy-korszak ismert kézjogasza a magyar torténeti alkotmanyrdl irott konyvében
ugy fogalmaz, hogy annak ,[c]élja kimutatni, hogy ez az alkotmany (...) a magyar
nemzeti lélek hatalmas alkotasa, a nemzeti kultura értékes bizonyitéka”, mert ,az
alkotmany irant valo tisztelet és megbecsiilés tjjaébredése nagyban hozzajarulhat
ahhoz, hogy a nemzet a valsagok ziirzavaraban 6nmagara eszméljen, felismerje tor-
ténelmi rendeltetését és az osszefogas feltétlen szilkségét”.? A szocializmus idejé-
nek egyik vezetd jogtuddsa, Szabo Imre 1966-o0s szavai szerint pedig a szocialis-
ta allamokban varhato ,uj alkotmanyok rendeltetése mar nem az, hogy kifejezésre
juttassak a szocialista rendszer forradalmi gy6zelmét a kapitalizmus felett, illetve
megnyissak a szocialista épités utjat; az esedékessé valé uj alkotmanyok a fejlédés
szocialista, a kommunizmusba vezetd magasabb (...) szakaszat fejezik majd ki”.*
Mivel az alkotmanyjog jelentds részben a hatalomgyakorlas joga, talan nem meg-
lepd, hogy tudomanyaval, illetve térténetirasaval szemben gyakran fogalmaztak meg
politikai elvarasokat, s hogy az, ennek megfelel6en, sokszor legitimacios funkciot
is ellatott. Ez a hagyomany Magyarorszagon mar Werbd6czyvel megkezd6dott, aki

* DSc, kutatoprofesszor, HUN-REN TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; Fernand Braudel
Fellow, European University Institute, Department of Law, Via Bolognese 156, 50139 Firenze.
E-mail: szente.zoltan@tk.hun-ren.hu; zoltan.szente@eui.eu.

Henrik MarczaLl: Ungarisches Verfassungsrecht (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1911).
FERDINANDY Gejza: ,Marczali és a magyar kozjog” Budapesti Szemle 1912. 98.

EGvYED Istvan: A mi alkotmanyunk (Budapest: Magyar Szemle 1943) 5., 8.

SzaB6 Imre: , A szocialista alkotmany helye a jogrendszerben” in Kovacs Istvan (szerk.): A szocia-
lista alkotmanyok fejlédése (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1966) 15.
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megalkotta a Szent Korona-tan — késébb, a 19. és 20. szazadban tjra divatba jott —
elméletét politikai céljainak alatamasztasara, s Harmaskonyvének olyan tekintélye
lett, hogy ,[m]agyar ember csak azt irhatta volna, a mit Werbéczy tanit — vagy sem-
mit”.% Abban az orszagban, ahol az alkotmanyjog-tudomany ennyire atitatott a politi-
kai érdekekkel, nem csoda, hogy egyes tudomanyos munkak a parlamentig is elértek,
mint ahogy az az un. Eckhart-vita® soran tortént, mert egy tudos nem volt tekin-
tettel a szakmajaval szemben (s6t, a szakmaja altal) tamasztott ilyen elvarasokra.

Ezt a legitimacids tradiciot latszik folytatni A magyar torténeti alkotmdny: kor-
szakok és kihivdsok cimii kétet is, amely, cimével ellentétben, inkabb a magyar koz-
jogtorténet egyes korszakairdl, az alkotmanygondolat magyarorszagi kialakulasarol,
illetve a torténeti alkotmany idészeriiségéroél szolé tanulmanygyiijtemény. A kotet
eredetileg 2019-ben angol nyelven jelent meg, amit a Magyarorszagon kevésbé
ismert londoni L. B. Tauris kiadé adott ki a Pazmany Péter Katolikus Egyetem anya-
gi tamogatasaval.® A magyar nyelvii valtozat megjelenéséig a kézirat atment némi
rancfelvarrason, illetve kiegészitésen, de alapjaban véve ugyanannak a szerzégar-
danak ugyanarrdl a tanulmanygytjteményérél van szo.

A kotet tobb szempontbol is figyelemre mélto. Bar azt kovetden, hogy a 2011. évi
Alaptorvény tobb utalast is tett a torténeti alkotmanyra, eddig még nem jelent meg a
témaval tudomanyos igényességgel foglalkoz6 mii. Kiilon érdekesség, hogy a kdnyv
egyfajta brit-magyar kutatoi egyiittmiikodés eredménye, amennyiben annak nem-
csak hazai, hanem a magyar térténelemmel foglalkozo egyesiilt kiralysagbeli szer-
z6i is vannak. Figyelemre érdemes tovabba azért is, mert a konyv szerzéi kozott
— a magyar Szab¢ Istvant leszamitva — egyetlen alkotmanytorténész sincs, vagy
olyan kutaté, aki korabban foglalkozott volna a magyar térténeti alkotmannyal.® Am

> MarczaLl Henrik: ,Alkotmanytervezetek 1790-ben” Budapesti Szemle 1906. 395.

5 Mint ismert, az éles szakmai, publicisztikai, s6t politikai vitat az Eckhart Ferenc torténész, a buda-
pesti egyetem jogi kara jog- és alkotmanytorténeti tanszékének vezetdje altal irt egyik tanulmany
robbantotta ki 1931-ben, amelyben a szerz6 a magyar kozjogtorténet olyan bevett pilléreit vetet-
te biralat ala, mint az ezeréves alkotmany, a Werbdczy-féle Szent Korona-tan egyedisége és toret-
len tisztelete vagy a magyar nemzeti géniusz kozjogias felfogasa: EckHART Ferenc: ,Jog és alkot-
manytorténet” in HomaN Balint (szerk.): A magyar torténetirds uj utjai (Budapest: Magyar Szemle
Tarsasag 1932). Ez olyan felhaborodast keltett egyes politikusokban, hogy az 1931-32. évi allami
koltségvetésrol szolo képvisel6hazi vitaban tobben is kikeltek ellene. Ahogy példaul Zsitvay Tibor
igazsagiigyminiszter oly érzékletesen megfogalmazta a kozjogtorténet-irassal szembeni igényt:
»aki belebocsatkozik a magyar jogtorténet tanulmanyaiba, aki jogintézményeinket ismeri, aki at-
ment a magyar jogaszképzésen és nem kiviilrél jon, mint ezekhez a kérdésekhez hozzaszolo ide-
gen, az csak lelkesedéssel, meggy6z6déssel és igazsaga tudataban beszélhet arrdl a vilag el6tt is
biiszkén emlegethet6 tényrol, hogy a magyar jogfejlédésen végigvonul az a kdzjogi szellem, ame-
lyet nem lehet letagadni”. KépviselShdzi naplo, 1931. aprilis 29. 35. kotet, 1931. 205-206.

7 HorcHER Ferenc — Thomas LorMaN — Pocza Kalman (szerk.): A magyar torténeti alkotmdny.
Korszakok és kihivasok (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiad6 2023).

8 Ferenc HORCHER — Thomas LorMAN (szerk.): A History of the Hungarian Constitution: Law,
Government and Political Culture in Central Europe (London — New York: I. B. Tauris 2019)
https://doi.org/10.5040/9781788315814. Az angol nyelvii kotetr6l mar megjelent részletes recen-
zi6: SCHWEITZER Gabor: ,Lehet-e j6vdje a multnak?” Budapesti Konyvszemle 2021/1. 36-42.

A kotet egyik szerzoje, Martyn Rady ugyan fontos kényvet irt a kozépkori magyar jogrol, de munka-
ja még az alkotmanygondolat magyarorszagi (s6t europai) megjelenése el6tti korokrdl szol, ahogy
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mindez aligha vethetd a kotet szerzéinek szemére; még ha nincsenek is tudomanyos
igénnyel megirt hazai alkotmanytoérténeti monografiak, a Kézép-Europa torténeté-
vel foglalkozo brit és magyar torténészek, filozéfusok és politologusok ujfajta meg-
kozelitéseket, szemléletmodokat hozhatnak az utobbi években amugy is kissé meg-
faradt hazai alkotmanyjogi diskurzusba.

Ilyen koriilmények kozott az olyan aprobb, a kotetben szereplé pontatlansagok-
kal szemben is elnéz6bb az ember, mint hogy a Habsburg Birodalom mas tartoma-
nyaival ellentétben Magyarorszagnak volt sajat koronaja (Magyarorszag nem volt
a Habsburg Birodalom tartomanya, amely utobbiak koziil viszont Csehorszagnak
volt koronaja), a dualizmus kori Magyarorszag politikai rendszerét a francia modell-
rél mintaztak (sem a masodik csaszarsag, sem a parizsi kommiin, sem az 1870-75
kozotti zlirzavaros koztarsasag, sem pedig a Harmadik Koztarsasag kozjogi rend-
szere nem hasonlitott a dualizmus kori magyar alkotmanyos berendezkedéshez),
vagy hogy IV. Karoly 1918. novemberi in. eckartsaui nyilatkozata a lemondasat tar-
talmazta (valdjaban csak az allamiigyek intézésében valo részvételrél mondott le).
Nehezebben megbocsathatok azonban azok az uj allitasok vagy akar elméleti fel-
vetések, amelyek nyilvanvaldan alaptalanok, vagy legalabbis igazolas nélkiil igye-
keznek cafolni kdztudottnak ismert tényeket vagy jelenségeket. Szijarté M. Istvan
szerint példaul, amig korabban inkabb csak Magyarorszag szokasairol, jogairol és
kivaltsagairdl beszéltek, addig mar az 1751. és 1764-1765. évi diétan ,egyre gya-
koribb lett az »alkotmany« kifejezés”, s a magyar rendek a politika {6 kérdéseit mar
ekkor ,alkotmanyosként” értelmezték, jollehet nemhogy a modern alkotmany gon-
dolata nem alakult ki még ekkor (mashol Eurépaban sem), hanem magat a kifeje-
zést sem ismerték ebben az értelemben (ahogy azt amiigy ugyanebben a kdtetben
Philip Barker is kimutatja). Fekete Balazs szerint tjra kell értékelni az 1946. évi 1.
tc.-t, mert az a szakmai koztudattal szemben ,szerves fejlédés eredménye” volt, s ,.a
koztarsasagi allamforma és a koztarsasagi elnoki tisztség nem alltak ellentétben a
magyar alkotmanyos hagyomannyal”. Am roppant nehéz elképzelni, hogy vajon mi
allhatott volna nagyobb ellentétben a magyar alkotmanyos hagyomannyal, ha nem
a koztarsasagi allamforma, hiszen Magyarorszag megalakulasatol, 1000-t61 kezdve
— két rovid, forradalmi idészaktdl eltekintve — mindig kiralysag volt, s ennek meg-
feleléen a magyar torténeti alkotmany egyaltalan nem ismerte a koztarsasagi elnok
intézményét, s fennallasa alatt soha nem létezett ez a tisztség.

Mint alighanem a legtdbb hasonl6 tanulmanykotet, ez a konyv is egyenetlen szin-
vonalu, kevésbé sikeriilt és értékes fejezetek egyarant megtalalhatok benne. Egyik
legjobb tanulmanya Martyn Rady irasa a kdzépkori magyar jogrol és ,6salkotmany-
rol”, ami inkabb a kés6bbi alkotmanygondolat egyes kozjogtorténeti elézményeirél
szo0l, hiszen, ahogy a szerz helyesen jegyzi meg mindjart irasa legelején, ,[c]sak a
18. szazad végén keriilt el6térbe az a gondolat Magyarorszagon, hogy az uralkodé
és a politikai nemzet viszonyat meghatarozo szamos kiilonféle rendelkezést »alkot-

az az e kotetbe irt munkajabol is kideriil. Martyn C. Rapy: Customary Law in Hungary: Courts,
Texts, and the Tripartitum (Oxford: Oxford University Press 2015) https:/doi.org/10.1093/acp-
rof:080/9780198743910.001.0001.
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manyként« lehetne felfogni”. Rady targyilagossaga néhany vonatkozasban akar
mitoszrombolasnak is hathat sok mai, a torténeti alkotmany legendain feln6tt kon-
zervativ gondolkodo és politikus szamara. Ha példaul a modern alkotmanygondo-
lat csak a 18. szazad végeén sziiletett meg (hasznos hivatkozasi alapként a nemesség
,0si” jogainak helyreallitasahoz II. Jozset abszolutista uralkodasa utan, elsésorban
a francia forradalom hatasara), akkor hogyan lehet a magyar torténeti alkotmany
Lezeréves”? Vagy hogyan lehetett az Aranybulla megsziiletésétdl kezdve a torténeti
alkotmany egyik legfontosabb kutf6je, ha, ahogy Rady allitja, annak ,legtdbb rendel-
kezése” mar ,érvényét vesztette”, mire 1687-ben az ellenallasi jog is kikertilt bel-
le? Mit gondoljunk a ,pusztaszeri orszaggytlésrdl”, ha igaz, amit Rady allit (igaz),
vagyis hogy a magyar orszaggytilés még a kora tjkorban is ,inkabb volt esemény,
mint intézmény”. A szerzének, aki lathatéan nem hallgatott magyar allam- és jog-
torténetet valamelyik hazai jogi karon, abban is igaza van, hogy ,8si alkotmany”
helyett helyesebb lenne egyfajta ,0si alkudozasrol” vagy ,6si hatalmi rivalizalasrol”
beszélni, ahogy a kontinentalis (nyugati) alkotmanytorténetiras hatarozott kiilonbsé-
get tesz az alkotmany modern, illetve torténeti fogalmai k6zo6tt, az utobbi alatt sem-
mi mast nem értve, mint valamely politikai k6z6sség bels6 hatalmi-uralmi rendjét.!

A Rady-fejezethez pontosan illeszkedhetne Szijarto M. Istvan tanulmanya, amely-
nek cime azt igéri, hogy bemutatja az alkotmany eszméjének 18. szazad végi sziileté-
sét. Ehhez képest ez az iras a szerzé — ahogy szévegében maga is utal ra — korabbi,
a 18. szazadi diétakrol, illetve a korabeli nemességrél sz6l6 munkaibol valo egyfajta
kompilacio, amely ugyan szamos olyan mozzanatra — korabeli vitakra és gondola-
tokra — utal, amelyek valamiféleképpen jellemezhetik az akkori politikai gondolko-
dasmodot, de aligha adnak magyarazatot arra, hogy Magyarorszagon miért ekkor,
és pontosan hogyan kezdett kialakulni — amugy kezdetleges és kevéssé progresz-
sziv formaban — a modern alkotmanyfogalom.

Martyn Rady tanulmanya mellett Philip Barker irasa a legérdekesebb, mivel olyan
témardl szol, amelyrdl korabban nem sziiletett ehhez hasonl6an részletes munka. Ez
a fejezet mar valoban a magyarorszagi alkotmanygondolat kifejlédését koveti nyo-
mon imponalo igényességgel és pontossaggal az ,alkotmany” kifejezés etimoldogia-
janak vizsgalatan keresztiil. Vélhet6en azonban Barker irasa sem valik majd a hazai
kozjogtorténeti kanon részévé, hiszen érvelése sehogy sem illeszkedik az ezeréves —
vagy Szent Istvan-i — alkotmany narrativajaba. A szerz6 ugyan csupan a torténész

10 Lasd errél példaul Heinz MounzAupT: ,Verfassung I. Konstitution, Status, Leges fundamentales von
der Antike bis zur Aufklarung” in Heinz MouNHAUPT — Dieter Grimm: Verfassung. Zur Geschichte
des Begriffs von der Antike bis zur Aufkldrung (Berlin: Duncker & Humblot 2002) 1-99., https:/
doi.org/10.3790/978-3-428-50952-2; Peter BRANDT — Martin KirscH — Arthur SCHLEGELMILCH —
Werner DauM: ,Einleitung” in Peter BRANDT — Martin KirscH — Arthur SCHLEGELMILCH (szerk.):
Handbuch der europdischen Verfassungsgeschichte im 19. Jahrhundert: Institutionen und
Rechtspraxis im gesellschaftlichen Wandel. Bd. I: Um 1800 (Bonn: J.H.W. Dietz 2006) 7.; Dieter
GosEwINKEL: ,The Constitutional State” in Heikki PiaLAJAMAKT — Markus D. DuBBER — Mark GODFREY
(szerk.): The Oxford Handbook of European Legal History (Oxford: Oxford University Press 2018)
948-949., https:/doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198785521.013.42; Alexander THIELE: Der kons-
tituierte Staat. Eine Verfassungsgeschichte der Neuzeit (Frankfurt—-New York: Campus 2021) 33.
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Marczali Henriknek roja fel, hogy az 1790/1-diki orszdggyiilés cimii konyvében
Osszemossa az ,alkotmany” szé két, egymastol fiiggetlen fogalmat, amikor nem
tesz kiilonbséget annak deskriptiv és modern koncepcioja kozott, de ezt az ezer-
éves alkotmany mitoszanak régi és mai apoloi szemére is vethetné, akik ugyanugy
gyakran Osszekeverik az alkotmanytorténetet a torténeti alkotmannyal. Raadasul
itt az ,,6si alkotmany” sem a magyar ,kozjogi géniusz” bizonyitékaként keriil tar-
gyalasra, ugy, ahogy az a két haboru kozti magyar kozjogi gondolkodas visszaté-
ré motivuma volt,' hanem mint egy olyan idea, amit csak az 1780-90-es években
talaltak ki, s amely, bar a Habsburg-abszolutizmussal val6 szembenallas jegyében
sziiletett, alapvet6en a régi nemesi el6jogok védelmében keriilt megfogalmazasra.

Horcher Ferenc esszéje az 1848-as alkotmanyos valtozasokrol inkabb korabe-
li gondolkodok és jelenkori (pontosabban kozelmultbeli) térténészek véleményeibdl
Osszeallitott elegy, mint a 48-as alkotmanyos elképzelések rendezett bemutatasa.
Sajnos tobb esetben a szerz6 elmulasztotta megjel6lni, hogy pontosan kinek a néze-
teit ismerteti, pedig ez hasznos lett volna néhany meglep6 allitas alatdmasztasaul,
illetve forrasanak megjelolésére. Mint példaul azon felvetés esetében, mely szerint
az 1848-as alkotmanyozasra — pontosabban az akkori ,szellemi-politikai elitre” —
az egyik legnagyobb hatast az 1815-ben létrejott Német Szovetség tagallamai altal
az ugyanabban az évben megsziiletett in. Bundesakte el6irasainak megfeleléen el-
fogadott alkotmanyok jelentették. Am igen nehéz elképzelni, hogy ez az alkotma-
nyozasi hullam milyen hatast gyakorolhatott az 1848. aprilisi torvények megalko-
toira, hiszen az 1819. évi wiirttembergi alkotmany kivételével ezek mindegyike az
uralkodo altal oktrojalt alkotmany volt, amelyek szerint az uralkodo a szuverenitas
letéteményese, s ahol a torvényhozasoknak még térvénykezdeményezési joguk sem
volt. A legtobb korabeli német alkotmanyt az 1819-es karlsbadi hatarozatok utan
és hatalya alatt hoztak, amelyek példaul bevezették a cenzurat, nem pedig eltorol-
ték, mint ahogy azt az 1848. évi XVIIL tc tette. Megjegyzem, az 1810-es és 1820-
as évek német alkotmanyai az 1814. évi francia charte octroyée-t utanoztak, vagy-
is ha Horcher feltételezése igaz lenne, akkor inkabb ezt az tin. szenatusi alkotmanyt
kellene mintanak tekinteni. Hasonldan furcsa felvetés a 19. szazadi brit (valaszto-
jogi) reformtorvények hatasairdl beszélni, hiszen azok koziil legfeljebb az elsének —
az 1832. évinek — volt erre lehet6sége, minthogy a masodik reformtérvényt 1867-
ben, a harmadikat pedig 1884-ben fogadtak el."

Bar a tanulmany cime j6 érzékkel fogalmazza meg az 1848. aprilisi torvények
kapcsan azt a kérdést, hogy azok vajon a torténeti alkotmany megujitasat vagy el-
torlését jelentették (volna), sok minden van itt sszegereblyézve, mig 6sszefogla-

1 A nemzet alkotmanyos géniusza fénix-madarként kelt ki mindig az abszolutisztikus rombolasoknak
szomoru temet6jebdl és a jogfolytonossag eszméjét fényes diadalra vezette”, ahogy Edttovényi Nagy
Olivér olyan szemléletesen kifejezte ezt a széles korben elterjedt meggy6zédést. EOTTOVENYI NaGY
Olivér: A magyar kozjog tankinyve (Kassa: Vitéz A. Konyvkiadovallalata 1911) 117. Lasd még MOLNAR
Kalman: A szent korona-tan kifejlédése és jelentisége (Pécs 1927) 1.; HorvATH Barna: ,Joguralom és
parancsuralom” Jogallam 1993/1. 71-78. [ Katolikus Szemle 1936/10.]; FERDINANDY Gyula: Kozjogi
problémdk. Tanulmany (Budapest: Székely Nyomda és Konyvkiado Vallalat 1937) 10.

12° A 19. szazadi francia és brit alkotmanyfejl6désrél részletesen lasd Mezey Barna — SzENTE Zoltan:
Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustérténet (Budapest: Osiris 2003).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM o 2023 o 4. SZAM « 89-113



94 RECENZIO

lasként (?) a szerz6 Péter Laszlé magyar szarmazasu brit torténész 1848-rol szo-
16 nézeteit értékeli.

Ha Horcher fejezete csak kevéssé alkalmas arra, hogy atfogé képet rajzoljon az
1848-as alkotmanyozasrdl, akkor Cieger Andras egyébként érdekes és tartalmas
munkaja még kevésbé szol a dualizmus kori alkotmanyfejlédés altalanos jellemzé-
sérdl. Igaz, ezt nem is allitja magarol — ez az igény a kotet altalanos célkitiizésébdl
szarmazhat. Cieger tanulmanya nagyon specifikus, még alcime (,Szabadsagjogok
a magyar liberalisok programjaban 1867 utan”) sem fedi pontosan a tartalmat, s
erre az irasra is az jellemz6, hogy tobbféle témat (a személyes szabadsagjogok egy
részének részletes targyalasat, a rendérségi torvény(ek) keletkezéstorténetét, az
»allamberendezkedés” formait) vegyit. A szerz6 maga is érezhette ezt, és munka-
janak végén teljes joggal teszi fel a kérdést: ,[é]s hogy mi volt a szerepe az altalunk
bemutatott folyamatokban a torténeti alkotmanynak”[?], de ennek részletes kifejté-
sére, minthogy ez az iras utols6 bekezdése, mar nem kertilt sor.

Mindazonaltal a dualizmus kora az egyetlen olyan periodus, amellyel a kotet két
fejezete is foglalkozik; Thomas Lorman tanulmanyanak alcime amugy is altalanos
attekintést igér e korszak alkotmanyfejlédésérdl (,Magyarorszag torténeti alkot-
manya a dualizmus koraban™). Aki azonban ebbél az irasbol akar képet nyerni akar
arrol, hogy ekkoriban mi volt az uralkodo felfogas a magyar alkotmanyrol, akar a
torténeti alkotmany {6 intézményeirél vagy elveirdl, azt minden bizonnyal csalédas
fogja érni, hiszen ezekrdl elég kevés szo esik. Ez a fejezet sokkal inkabb meghokken-
t6 allitasaival véteti észre magat: Lorman szerint példaul a koronaeszme viselgjét,
vagyis a magyar kiralyt olyan jogokkal és kotelezettségekkel ruhazta fel, amelyek
~megfeleltethet6k Charles de Secondat Montesquieu »fékek és ellenstlyok« fogal-
maival”, amely allitas alapos gyanut kelt azzal kapcsolatban, hogy a szerzd vagy
Montesquieu hires, a hatalmi agak elvalasztasarol szolo elméletével vagy a Szent
Korona-tannal nincs tisztaban. Montesquieu el6szor 1748-ban kiadott, A t6rvények
szellemérdl cimli munkaja ugyanis egyrészt nem a ,fékek és ellensulyok” elméletét
alapozta meg, hanem a hatalmi agak elvalasztasat, azzal, hogy a helyes kormany-
zas elvei szerint a kiilonb6z6 kozhatalmi funkciokat mas-mas intézményekre kell biz-
ni, mig a magyar torténeti alkotmany alapelvei nem ismerték ezt az elvet, hanem
az a kiraly és a nemzet kozti egyensulyon alapult, s amelyben e két tényez6 altal
alkotott orszaggytilés a legfébb hatalom (amelynek hatalmat semmilyen mas hatal-
mi ag vagy intézmény nem korlatozhatja). Hasonléan meglepd a szerz azon felfo-
gasa, amely az 1905. évi valasztasokon gy6ztes partokat vadolja a torténeti alkot-
mannyal valo visszaéléssel, mikozben ez volt az elsé6 (€s egyetlen) olyan valasztas,
amely igazolhatta volna a kiegyezés kori magyar alkotmanyos rendszer oly sokszor
allitott parlamentaris jellegét — ha az uralkodo6 engedte volna, hogy a valasztaso-
kon gydztes partok sajat elképzeléseik alapjan kormanyozzanak.” Mindenesetre a
korabeli magyar kozjogi irodalmat szemmel lathatéan nem ismeré brit térténész-

13 Részletesen lasd ehhez SzeENTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban — A XIX. szdzadi euro-
pai parlamentarizmus és Magyarorszdg kormanyformdja a kiegyezés utdn (Budapest: Atlantisz
2011).
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szel jol kiszurtak a szerkeszt6k, akik nem gondoskodtak ennek a tanulmanynak az
alapos ellenérzésérol.

Szabo Istvan tanulmanya az 1920. évi 1. térvénycikkrél és a jogfolytonossag prob-
lémairol megbizhato iparosmunka, amely néhany, nyilvan figyelmetlenségbdl szar-
mazo6 tévedéstdl (mint az eckartsaui nyilatkozatra lemondasként valo utalasok, vagy
hogy a Népkoztarsasag és a Tanacskoztarsasag idején hozott jogszabalyok hata-
lyon kiviil helyezése egyenld volt az 1918 el6tti alkotméanyos berendezkedés hely-
reallitasaval) eltekintve korrekt leirasa az alaki jogfolytonossag megszakadasanak,
illetve az ezt 6vez6 dilemmaknak. A tanulmany targyilagos gondolatmentét azon-
ban megtori az ,0sszegzés” azon, a részletes targyalasbol egyaltalan nem kovetke-
z6 végkovetkeztetése, amely — nyilvan illeszkedni akarvan a szerkeszték eredendd
apologetikus szandékaihoz — varatlan fordulattal az ,anyagi jogfolytonossag” fogal-
maba kapaszkodva, s torténeti el6zményekre hivatkozva aktualizal, s barmiféle iga-
zolas nélkiil azt allitja, hogy ,a 21. szdzadban sincs akadalya annak, hogy (...) alkot-
manyos rendiinket tartalmilag a térténeti alkotmanyhoz kapcsoljuk”.

Ahogy mar utaltam ra, Fekete Balazs irasanak ambicioja, hogy meghaladja ,,a
szakirodalomban elterjedt nézépontot”, s ,uj megvilagitasba” helyezze az 1946. évi
L. tc. bevett alkotmanytoérténeti és politikai értékelését. Tanulmanyanak lényege az
az allitas, hogy ez a térvény — amit minden, a korszakkal foglalkozo politika- és jog-
torténész a Horthy-rezsimmel valo teljes szakitasként szokott értékelni — valojaban
er6sen kot6dott a torténeti alkotmanyhoz. A széveg olvastan a gyanutlan olvasé egy
ideig azt hiheti, hogy a szerz a bolondjat jaratja vele: az alkotmany- és politika-
torténeti kanonnal valo szakitast alatamaszté legfébb érv ugyanis az, hogy a tor-
vény el6készit6 iratai kozt, tovabba indokolasaban tébb utalas is talalhato a torté-
neti alkotmanyra. Az érvelés tehat 1ényegében igy szol: ha a torténeti alkotmany
folytonossaga valoban megszakadt volna, akkor az el6készitd iratok és az indokolas
nyilvan nem utaltak volna a torténeti alkotmany tobb rendelkezésére. Semmi két-
ség, a szerzd szerint ez tényleg igazolja az 1946. évi un. ,kisalkotmany” atértéke-
1ésének sziikségességét.

Csakhogy ha egy torvény el6készité anyagainak, illetve indokolasanak ilyen for-
rasértéket tulajdonitunk, akkor nem vilagos, hogy Fekete miért az 1949. évi kommu-
nista alkotmany elfogadasat tartja valodi cezuranak, hiszen annak fravaux prépara-
toire-ja és indokolasa szerint ez az alkotmany ,kovetkezetesen demokratikus” volt,
s kidolgozoi ,a legnagyobb gondossaggal érizték és apoltak” ,az ezeréves magyar
torténelem minden eleven és fejlddéképes tradiciojat™.'* Ez éppoly képtelenség, mint
a torténeti alkotmanyossag folytonossagat latni, az 6sszes ezt cafol6 koriilmény —
mint példaul az Ideiglenes Nemzetgyiilés 1944. december 21-i, a magyar néphez
intézett szdzata, ,a magyar allami szuverénitas gyakorlasarol” szolo 1945. évi 1.
tc., az 1945. évi valasztason a Nemzetgyiilésbe keriilt partok programjai — egysze-
rii figyelmen kiviil hagyasaval egy térvény hivatalos indokolasanak — amugy sze-

14 Lasd ehhez Rakosi Matyas miniszterelnok-helyettes el6terjeszt6i beszédét az Orszaggyiilés 1949.
augusztus 17-i iilésnapjan, Orszdggyiilési naplé, 1949. 1. kotet, 172., 178.
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lektiv'® — olvasata alapjan. A fejezetben emlitésre keriil még néhany dolog, amely a
szerz6 szerint alatamasztja érvelését. Ezek azonban olyan 6nkényes absztrakciok,
amelyeknek ebben a kontextusban semmilyen magyarazo erejiik nincs, mint példa-
ul a torténeti alkotmany olyan értelmezésének, amely a kiralysag korlatozott jelle-
gébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a monarchia annak ,kulcsfontossagu, de
nem nélkillozhetetlen eleme”,'® vagy annak az analogianak, amely a kiraly és a nem-
zet torténeti alkotmany szerinti viszonyat a nemzetgytilés és a koztarsasagi elnok
kozti hatalommegosztas 1946-os megoldasahoz hasonlitja.!”” Kiilonosen problemati-
kus, hogy Fekete abszurd érvelését annak a Péter Laszlonak a torténeti alkotmany-
ra vonatkozo felfogasaval kivanja alatamasztani, akinek jelentds (am itthon kevéssé
ismert és értékelt) a hozzajarulasa a torténeti alkotmany koriili mitoszok lebontasa-
ban, s aki szerint példaul egyetlen orszag torténete sem kot6dott annyira egy targy-
hoz, mint Magyarorszagé a Szent Koronahoz.'®

15 Az indokolas ugyanis a koztarsasagi allamforma magyar torténeti fejlédéssel valo 6sszhangjanak
abszurd bizonygatasan (hiszen még maga az indokolas is elismeri, hogy: ,a magyarsag torténete
soran a multban sohasem nyilatkozhatott meg a koztarsasagi allamforma megvaldsitasara iranyulo
kozakarat”) til arra is utalt, hogy Magyarorszag ,évezredes torténetének” ,fordulopontjahoz” érke-
zett, és ] kozjogi szervezettel” folytatja ,torténeti hivatasat”. Lasd 1946. évi L. térvénycikk indo-
kolasa Magyarorszag allamformajarol, https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94600001.
TVI&searchUrl=/ezer-ev-.
Az 1946. évi L. tc. nemzetgyiilési vitajaban egyébként nem fordult el a ,torténeti” (vagy ,torté-
nelmi”) alkotmany kifejezés, a térténeti hivatkozasok elsésorban a kossuthi és méas eurdpai alkot-
manyos hagyomanyok apolasara helyezték a hangsulyt. A térvényt — mint ,koztarsasagi alaptor-
vényt” — még a torténeti alkotmany védelmében egyediil felszolalé Slachta Margit is az ,ezeréves
kiralysagtol” valo ,megvalasként”, és ahhoz képest egy ,masik alkotmanyformaba” valo atmenet-
ként értékelte, mint ami az ,,6si gyokértol elszakitja az alkotmanyt”. Lasd Slachta Margit felszola-
lasat, Nemzetgyiilési napld, 1945. 1. kotet, 299., 303.
A torténeti alkotmany idejéb6l nem ismert egyetlen olyan magyar kozjogi kézikonyv sem, amely
megkérddjelezte volna a magyar allam monarchikus allamformajat, ami természetesnek mondhato,
hiszen a torténelmi Magyarorszag legitim allamformaja mindig is a kiralysag volt. A haboru elét-
ti hazai kdzjogaszok gyakran emelték ki ,,a magyar nép erételjes monarchikus érzetét”, ,mely talan
erésebb, mint barmely mas eurépai nemzeté” [TiMoN Akos: A Szent Korona és a korondzds koz-
Jogi jelentGsége (Budapest 1907. 13.)], az alkotmany eredendden monarchikus jellegét, és inkabb
a magyar monarchia kiilonleges jogi természetét hangsulyoztak. Lasd példaul FERDINANDY Gejza:
A kirdlyi hatalom és méltésag Magyarorszdgon. Kozjogi tanulmdny (Budapest 1896) 74.; BALoGH
Arthur: Az dllamélet fGjelenségei tekintettel a magyar szent korona elméletére (Budapest: Politzer
Zsigmond és fia kiadasa 1904) 14.; BaraBasi Kun Jozsef: ,Széljegyzetek a szent korona tanahoz”
Budapesti Szemle 1917. 46. Hasonloan egyontetii politikusi nézet volt a masodik vilaghaboru el6tt,
hogy a torténeti alkotmany szerint a magyar allam csak monarchikus allamformaju lehet. Lasd ehhez
példaul A Magyar Kirdalysag Apponyi Albert (Budapest: Magyar Férfiak Szent Korona Szovetsége
1933) vagy az 1920. évi L. tc. nemzetgyiilési vitajat.
A torténeti alkotmany szerint a kiraly és a ,nemzet” (1848 el6tt ez alatt a nemességet, késébb min-
den allampolgart értve alatta) alkotmanyjogi értelemben egyenranguak, a Szent Korona alkotoele-
mei. A koronazassal a f6hatalom ideiglenesen a kiralyra szall at. Ezzel szemben a koztarsasagi elnok
nem volt a Nemzetgyiiléssel egyenrangu, hiszen 6t a Nemzetgytilés valasztotta, és alkotmany- vagy
torvénysértés esetén felelésségre is vonhatta — az 1946. évi L. tc. ezen rendelkezései dsszeegyez-
tethetetlenek voltak (lettek volna) a kiraly jogallasaval.
18 Laszlo PETEr: Hungary’s Long Nineteenth Century. Constitutional and Democratic Traditions
in a European Perspective (Leiden—Boston: Brill 2012) 18-19., 106., https:/doi.org/10.11683/
9789004224216.
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Ha Fekete Balazs tanulmanyanak célja annak bizonyitasa volt, hogy a térténe-
ti alkotmanynak nem voltak olyan intézményei (mint példaul a kiralysag allamfor-
maja), amelyek megakadalyoznak vagy értelmetlenné tennék mai felélesztését,'
akkor ez a vallalkozas eleve kudarcra volt itélve, s ennek megfelel§ lett az eredmé-
nye. Mindenesetre ez az iras vezet at a kotet két utolso fejezetéhez, amelyek a torté-
neti alkotmany mai (a 2011. évi Alaptorvény és egynémely modositasa altali) életre
keltésének, illetve politikai (Ujra)hasznositasanak igazolasara iranyulnak.

Pécza Kalman tanulmanya azt a kérdést jarja koriil, hogy ma feléleszthet6-e a
torténeti alkotmany hagyomanya. Munkajanak célja, hogy cafolja a torténeti alkot-
many felélesztésére vonatkozo biralatokat, s ilyen modon nyujtson igazolast az
Alaptorvény, illetve az azt 6vezd alkotmanypolitika szamara. Igaz, a szerzé maga
sem vallalkozik egy koherens alkotmanyelmélet kidolgozasara, am nyilvan ugy vél-
te, hogy els6 1épésként a torténeti alkotmany reaktivalasaval szembeni érvek hely-
telenségének bebizonyitasa is elegendé.

Pocza négy olyan érvet igyekszik cafolni, amelyeket szerinte a leggyakrabban
hoznak fel a torténeti alkotmany felélesztésének kisérletével szemben. Erdemes lett
volna azonban pontosabban dokumentalni az ellenérvek tartalmat, és azt is, hogy
azokat kik és hol hangoztattak. Lehet azonban, hogy a szerzé ezt nem is tartotta
olyan fontosnak — érvelése ugyanis valéjaban nem a kézenfekvé elvi és gyakorlati
problémakra akar valaszt adni, hanem a szerinte ezek mogotti feltevésekkel vitat-
kozik. Ez lehet az oka annak, hogy érvelése alapvetéen arnyékbokszolasba, illet-
ve az alkotmanyokrol sz6l6 — némileg zavaros — eszmefuttatasba torkollik. igy pél-
daul Pocza szerint téves az a felfogas, amely az irott alkotmanyokat eleve jobbnak
vagy magasabb rendiinek mindsiti az iratlanoknal: ez valoban észszerti és érdekes
vita targya lehetne,?® de ebben a diskurzusban ez a kérdés tudomasom szerint nem
meriilt fel. Képtelen vallalkozas volt tovabba annak bizonyitasi kisérlete is, hogy
lényegében nincs semmi kiilénbség az irott és az iratlan alkotmanyok kozott, mert
~csak egyféle alkotmany van”. Az alkotmanyok alapvet6 formai eltérése ugyanis
aszerint, hogy az egyes jogrendszerekben mit tekintenek alkotmanynak, ténykér-
dés. Ezt lehet ugyan minésiteni, de tagadni nem érdemes. Ugyancsak megkérddje-
lezhet6 az értelme annak a vitamddszernek, amely egy alapvetéen alkotmanyjogi
vitaban szociologiai vagy torténeti érveket hasznal, mint példaul, hogy az alkot-
many tartalmat a kodifikalt alkotmanyon kiviili normak is befolyasolhatjak (iratlan
szokasok példaul).? Lehet persze azt mondani, hogy a diskurzus az alkotméanyjo-

19° A kotet egyik szerz6je, Szabo Istvan mas helyeken hasonloan érvelt. Lasd Szaso Istvan: ,Az 6si
alkotmany. Torténeti el6zmények” in CsiNk Lorant — ScHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.):
A magyar kozjog alapintézményei (Budapest: Pazmany Press 2020) 113-114. és U6.: ,, A Szent Korona
és az allamforma” in PERES Zsuzsanna — BaTHO Gabor (szerk.): Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mdthé
Gabor tiszteletére. Labor est etiam ipse voluptas (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado 2021).

20 Példaul azért, mert nyilvan magyarazatra szorulna, hogy miért kodifikalta alkotmanyat az allamok
donto tobbsége, hiszen a 18. szazad vége el6tt fogalmilag az dsszes, akkor 1étez6 allamnak iratlan,
torténeti alkotmanya volt, forditott eset (amikor is egy orszagnak korabban mar volt irott alkotma-
nya, de azt valamiféle iratlan, térténeti alkotmannyal valtotta fel) viszont nem ismert.

2 Pocza ugyanebbe a hibaba esik, amikor egy, a szokasjog torténeti, filozofiai és moralis vonatkoza-
sait, valamint jogtorténeti és a nemzetkozi jogban az angolszasz jogrendszerekben jatszott sze-
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gon tulmutat, vagy hogy az alkotmany legalabb annyira politikai, mint amennyi-
re jogi kategoria, csakhogy a torténeti alkotmanyt nem (csak) a politikai narrativa
részévé tették, feltamasztasanak kisérlete nem moralis igényként vagy tarsadalmi
szilkségletként meriilt fel, hanem az az Alaptorvény részévé valt, s azt a jogi igényt
tamasztja, hogy az Alkotmanybirésag vegye figyelembe az alkotmanyértelmezés
soran, s valamennyi allami szerv alkotmanyos kotelezettsége az alkotmanyos én-
azonossag védelme, ami pedig a torténeti alkotmanyon alapul. A torténeti alkot-
many ujjaélesztési kisérletének azok a biraloi, akiket Pocza idéz, kritikajukat els6-
sorban az alkotmanyjogi vonatkozasokra értették.

Po6cza tanulmanya nem teljesiti azt, amit igér: a torténeti alkotmany felélesztése
ellen ismert legfontosabb ellenvetések (a torténeti alkotmany normativitasa, jogfor-
rasi helye, pontos tartalma, illetve a tartalom megallapitasanak modja, alapelveinek
a modern europai alkotmanyossag értékeihez valo viszonya) valasz nélkiil marad-
nak. Az egyetlen biztos dolog, amit megtudhatunk beléle, hogy Pécza Kalman eré-
sen hisz abban, hogy a torténeti alkotmany feltimasztasa ,nem lehetetlen”.

Ebben a hitében osztozik szerkeszt6tarsa, Horcher Ferenc is, akivel kozosen jegy-
zik a kotet zarétanulmanyat. A szerz6k 6szintesége méltanylando: vilagosan kifejtik
ugyanis, hogy bar érdekesek és fontosak a torténeti alkotmany eszméjének torténeti
vonatkozasai, de azért mégiscsak a ,,jelenlegi alkotmanyos berendezkedés esetleges
atrendez6désének esélyeire is” ki kell térni, s az egész vallalkozas lényege annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy lehet-e ma ,torténeti alkotmanyossagrol” beszélni
Magyarorszagon. Az is a szerzék érdeme, hogy véleményiik alatamasztasara ezut-
tal pozitiv érveket is igyekeznek felhozni, vagyis arra is valaszt adni, hogy mi értel-
me lehet egyaltalan a torténeti alkotmany felélesztésének. Ennek elényét elsésor-
ban abban latjak, hogy a toérténeti alkotmany a ,poszttraumas”, ,elveszett” politikai
kozOsség Osszetartozastudatat novelhetné, azaz valamifajta identitasképz6 funkciot
tolthetne be. S bar nem hallgatjak el a historizalé Alaptérvénnyel szemben tapasz-
talhato ellenérzéseket a nem jobboldali szavazok, és altalaban az Orban-kormany
kritikusai részérél (bar ennek az osszefliggésnek a hattere homalyban marad), még-

repét targyalo tanulmanykaotet alapjan azt allitja, hogy ,nincs éles hatarvonal az irott jogszaba-
lyok és az iratlan konvenciok kozott, még azok kikényszerithetdsége szempontjabol sem”. Ezzel
szemben még a szokasjognak legnagyobb jelentéséget tulajdonito Egyesiilt Kiralysag jogrendsze-
rében sem kényszerithet6k ki az alkotmanyos konvenciok birésag el6tt, ahogy azt a brit Legfels6é
Birdsag legutobb a Brexit kapcsan, az un. Miller I-iigyben kifejezetten is kimondta. Lasd R (Miller)
v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5. A birosag amugy csak a
korabbi, allandé gyakorlatot erésitette meg. A konvenciok és szokasok alkotmanyos jellegérél
Rules and Forms of Political Accountability Oxford: Oxford University Press 1987); Tom MULLEN:
,The Brexit Case and Constitutional Conventions” The Edinburgh Law Review 2017/3. 442-447.,
httpsy/doi.org/10.3366/elr.2017.0442; Léonid SirotA: ,Towards a jurisprudence of constituti-
onal conventions” Oxford University Commonwealth Law Journal 2011/1. 29-51., httpsy//doi.
org/10.5235/147293411797394397, Brian GALLIGAN — Scott BRENTON (szerk.): Constitutional con-
ventions in Westminster systems: controversies, changes and challenges (Cambridge: Cambridge
University Press 2015) https://doi.org/10.1017/CB0O9781316178560; Joseph JACONELLI: ,Do
Constitutional Conventions Bind?” Cambridge Law Journal 2005/1. 149-176., https://doi.
org/10.1017/s0008197305006823.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 4. SZAM « 89-113


file:///Users/pj/Library/Mobile%20Documents/com%7eapple%7eCloudDocs/-%20munka-icloud/jogi/ajt/2023-04/drive-download-20240222T073020Z-001/ok/javascript:;
https://doi.org/10.5235/147293411797394397
https://doi.org/10.5235/147293411797394397
https://biblio.eui.eu/discovery/fulldisplay?docid=alma991005037377008406&context=L&vid=39EUI_INST:39EUI_INST&lang=en&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Local Search Engine&tab=Everything&query=any%2Ccontains%2CConstitutional Conventions in Westminster Systems&offset=0
https://biblio.eui.eu/discovery/fulldisplay?docid=alma991005037377008406&context=L&vid=39EUI_INST:39EUI_INST&lang=en&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Local Search Engine&tab=Everything&query=any%2Ccontains%2CConstitutional Conventions in Westminster Systems&offset=0
https://doi.org/10.1017/s0008197305006823
https://doi.org/10.1017/s0008197305006823

RECENZIO 99

is gy gondoljak, hogy csak k6zép- és hosszu tavon dél majd el, hogy ezt a funkci-
ot az Alaptorvény — a torténeti alkotmany feltamasztasaval — elérheti-e. Azt persze
nem tudhatjuk, hogy e remény megvaldsul-e a tavoli jov6ben; mindenesetre ennek
esélyei most csekélynek latszanak, ahhoz mindenképpen kevésnek, hogy a térténe-
ti alkotmany felélesztésének hasznossagat igazoljak.

Bar a kotetnek harom szerkeszt6je is van, azon tul, hogy a konyv helyet adjon a
torténeti alkotmany feltamasztasat igazolni igyekvé irasoknak, illetve hogy minden
nagyobb torténeti korszakrdl szerepeljen benne egy fejezet, nehéz felismerni bar-
milyen atgondolt koncepciot. Az egyes korok teljesen eltéré modszerekkel keriilnek
targyalasra, a tanulmanykotet esszészerl (Horcher) és eszmetorténeti értekezések
(Szijarto, Cieger), valodi jogtorténeti fejezet (Szabo) és politikai pamfletek (Pocza,
Hoércher-Pécza) gylijteménye. Ez 6nmagaban nem is lenne feltétleniil probléma,
ha a bevezet6 tanulmany az egész vallalkozas céljat nem a torténeti alkotmany ki-
alakulasanak és a magyar politikai életbe valo beagyazodasanak idérendben valo,
azaz rendszeres bemutatasaban hatarozta volna meg. A kotetben szerepl6 tanulma-
nyok egy része (pl. Szijarto vagy Cieger tanulmanya) eredetileg valosziniileg nem e
gylijtemény szamara irodott, vagy ha mégis, akkor a szerzék alighanem csak annyi
szerkeszt6i instrukciot kaptak, hogy irasuk az adott korrol szoéljon — barmi legyen is
azok tartalma. Az egyes fejezetek tovabba nincsenek osszeillesztve (példaul Urményi
Jozsef, kiralyi személynok alsohazi beszédét, amely megnyitotta az 1790-es orszag-
gyiilést, két tanulmany is részletesen bemutatja), és nem tudni, hogy miért csak
Philip Barker fejezetében szerepel néhany (a széveghez kevéssé passzolo) illusztra-
cio. A szerkesztés feliiletességét mutatjak a vélhetéen angol eredeti sz6vegek pon-
tatlan forditasai, mint amelyek ,csaszarként” utalnak a kiralyra, ,térvénykezésnek”
nevezik a torvényhozast, de emliteni lehet azt a téves megfogalmazast is, amely sze-
rint az els6 vilaghaboru utan Magyarorszag ,kiszakadt a Habsburg Birodalombol”.??

A kotet egészének attekintése utan nehéz szabadulni attol a gondolattol, hogy az
egész vallalkozas 1ényege az utolso két tanulmanyban foglalt ambicio — a torténeti
alkotmany ujjaélesztésének igazolasa — tudomanyos alatamasztasa volt. Ugyanakkor

22 Hasonlo problémaval kiizd6tt mar a kétet eredeti, angol nyelvii valtozata is. Abban az angol olvaso
szamara érthetébb, de pontatlan fogalmakkal jeloltek egyes magyar alkotmanyos intézményeket:
az ispanokat, f6ispanokat ,sheriffek”-nek forditottak, akiket a ,korona” nevezett ki, a nadorra pedig
- hibasan - az ,.elsé miniszter” megjel6lést hasznaltak. Az angol valtozat tovabba az ,orszag” és a
Lkorona” kozti kiizdelmekre utalt, ami a magyar kozjogi viszonyok tekintetében nem értelmezhets,
minthogy ebben a kontextusban az orszag csupan az idegen uralkodoval allithat6 szembe, a mind-
kettot megtestesité ,koronaval” azonban nem — szemben az angol, majd brit viszonyokkal, ahol a
koronaeszmére sokkal inkabb igaz volt a kiraly személyének Kantorowicz-féle megkettézése a kiraly
fizikai valosagara, illetve az allando kiralyi tisztségre (vagyis a ,koronara”), mint a magyar Szent
Korona-tan sajatos targyi fetisizalasa. Az el6z6 felfogashoz lasd Ernst H. Kantorowicz: The King’s
Two Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology (Princeton: Princeton University Press 1997);
valamint Frederick W. MartLanD: ,The Crown as Corporation” cimii tanulmanyat a miveibél osszeal-
litott State, Trust and Corporation (szerk. David RunciMaN — Magnus Ryan, Cambridge: Cambridge
University Press 2012, https://doi.org/10.1017/CBO9780511810435) cimii kétetben, mig az utob-
bihoz példaul TimoN Akos: A Szent Korona és a korondzds kiézjogi jelentdsége (Budapest 1907),
MoLNAR Kalman: A szent korona-tan kifejlédése és jelent6sége (Pécs 1927), valamint ECKHART
Ferenc: A szentkorona-eszme torténete (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 1941).
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nem biztos, hogy a kdtet minden kdzremiikodéje tisztaban volt ezzel a vélhetd céllal
— legalabbis néhany szerz6 biztosan nem egy kdzponti elvarashoz kivant igazodni.
Kétségtelen tovabba, hogy ez a kdnyv nem része a hazai kozéletet elaraszto poli-
tikai propagandanak, s még a nyilvanvaléan vagy vélhetéen apologetikus célzatu
fejezetek sem agitativ, hanem érveld stilusban irodtak egy egyébként legitim politi-
kai igény védelmében, illetve alatamasztasara.

Mégis kérdéses, hogy célszerii-e a szakmai-tudomanyos, illetve a politikai meg-
gy6zbédések ilyen kombinalasa, mert, ahogy e kotet tobb fejezete is mutatja, kony-
nyl atcsuszni politikai hitek apologetikajaba, ami aligha tartozik a tudomanyos kuta-
tas funkcioi kozé.
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SZALMA JOZSEF: A KARFELELOSSEG ALAPELVEI
(BUDAPEST: KRE AJK - L'HARMATTAN 2023) 376.

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.4.07

L. Indikacioként, a kozelmultban jelent
meg a Karoli Kényvek sorozataban a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem és
a L’'Harmattan Kiadé gondozasaban
Szalma Jozsef professzor monografia-
ja a karfelel6sség alapelveir6l, ossze-
hasonlitva az e teriiletet érint6 magyar
szabalyozast az europaival. Az 6sszeha-
sonlitas a german jogrendszert illet6en
kiterjed a német, az osztrak és a svajci,
a frankofon-latin jogrendszer teriiletén
pedig elsédlegesen a francia maganjogi
megoldasokra. A kdnyv hat részre tago-
zodik. Az els6 rész az altalanos karfe-
lelésségi tanokkal, a masodik a polgari
jogi feleldsség feltételeivel, a harmadik
a kartérités modjaval és mértékével, a
negyedik a személyiségi jogsértésnél
érvényesiild kartéritéssel, az 6todik a
kiilonleges felel6sségi alakzatokkal és
a professzionalis felel6sséggel, mig a
hatodik az altalanos feleldsséget kimen-
t6 er6hatalommal, a vis maiorral foglal-
kozik. Itt jegyezziik meg, hogy elsésor-
ban az elsé harom résszel foglalkozunk
bdévebben, és a tovabbi részekben tar-
gyalt azon teriileteket, amelyekrol sz6
esik az elsé harom részben, ott kivan-
juk elsésorban megbeszélni. Tessziik ezt
azért, mert a negyedik rész annyira uj
a magyar jogrendszerben, hogy 6nma-
gaban is terjedelmes vitat gerjeszthet,
és ezt nem birja el egy tobb intézményt
targyalo monografia megvitatasa és ez
nem is egyszerl konyvismertetés len-
ne. Az 6todik részbdl elsédlegesen csak
azokat érintjiik, amelyek a hagyoma-
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nyos polgari jogi felel6sséghez tartoz-
nak, a professzionalis feleldsséggel kap-
csolatosak koziil pedig a munkajogival
foglalkozunk, mivel az a mi szakteriile-
tlink. Az ligyvédi és a kozjegyz6i fele-
16sségrél a debreceni kozjegyzé kolle-
gandvel mi is irtunk. Nézeteinket a vele
kozdsen irt konyviink részletesen tartal-
mazza.! Nem érintjiik tovabba az orvo-
si felel6sséget egyrészt azért sem, mert
arrodl tobb monografia is szol.? A végsé
fejezetben targyalt objektiv, azaz a ,vis
maiori” felelésséggel, valamint az abszo-
lut feleldsséggel azonban foglalkozunk,,
mivel azokrol mi is irtunk polgari jog és
munkajogi vetiiletben egyarant.
Végezetill megjegyezziik, azért valasz-
tottuk a német szakirodalomban kiala-
kult ,Buchbesprechung” miifajt a ,recen-
zi6” helyett, amit 1946. évi emigralast
kovetéen a jogelmész Horvath Barna
alkalmazott nyugat-eurdpai egyete-
mi oktatéi és szakirodalmi munkassaga
soran, mert ez a munka annyira alapos
és annyira kitekinté és jog-0sszehason-
1it6, valamint dogmatikai elemzé mod-
szerével annyi megalapozott jogfejleszté
javaslattal all eld, amelyeket mindenkép-
pen érdemes figyelembe venni és meg-

! Ferenczi Fanni — PRUGBERGER Tamas: A vdllal-
kozds és a vallalkoz6i tevékenység egyes gaz-
dasagjogi és gazdasagszocioldgiai problémd-
irél (Debrecen: Kapitalis Kit. 2016) 9. fejezet,
1-2. pont.

Dosa Agnes: Az orvosi kdrtéritési felelGsség
(Budapest: HVG-ORAC 2010), SARINE SIMKO

ségiigyben (Budapest: Medicina 2013).
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beszélni. Felvetjiik ugyanakkor a szerz6-
t6l eltér6é azon nézeteket is, amelyeket
mi masképpen latunk.

Még itt, az indikaciéban kivanunk
utalni arra, hogy Szalma a kényv el6-
szavaban 6t pontban foglalja 6ssze azo-
kat a leglényegesebb kérdéseket, ame-
lyet megtargyalni kivan. Ezek kozott az
els6 a korabbi szubjektiv jellegli vétkes-
séggel szemlélt felrohatosagi fogalom-
nak az objektivizalasa, amelynek hata-
sara a vétkesség korabbi bels6, pszichés
jellegének a megitélésénél a kiils6 koriil-
ményeket is figyelembe kell venni, min-
denekel6tt a karokozé magatartassal el6-
allott kar nagysagat. A masik, a tobbek
altali karokozasnal az egyiittes felel6s-
ségnek egyetemes vagy osztott jellegii
elbiralasa, mig a harmadik, a kartérités
mértékének a megitélése. Negyedikként
felveti a szerz6 a karokoz6 magatartas-
sal kapcsolatos el6re lathatésag prob-
lémajat, végiil 6todikként a vétkesség-
tél fiiggetlen objektiv, valamint abszolut
felel6sség problémakorét.

E kérésekkel kapcsolatos elméleteket
és jogrendszerbeli szabalyokat és biroi
gyakorlatot vizsgalva a szerz6 helye-
sen foglal allast akként, hogy nem all-
nak fenn nagyobb eltérések az egyes
jogrendszereken beliil kialakult elméle-
tek és szabalyozasok, valamint elbirala-
si moédozatok kozott, inkabb csak a meg-
kozelitések mas jellegtliek.

I1. Az els6 fejezetbdl kiindulva az egyes
fejezeteken beliil a szerz6 a karfelel6sség
alapkérdéseit targyalva el6szor a maga-
tartas és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés
kérdéskorét vizsgalva lényegében a con-
ditio sine qua non és az okozati lancolat
alapjan a kozvetlen és a kozvetett karrol
értekezik. Helytalloan utal a szerz6 arra,
hogy nemcsak a tényleges karra (lucrum
cessans) terjed ki a karfelel6sség, hanem
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az elmaradt haszonra (damnum emer-
gens) is. Arra is helyesen ravilagit, hogy
ha az okozati 6sszefiiggés kimutathato, a
karfeleldsség kiterjed a késébb megjele-
né karra is. Ez els6sorban a testi sériilést
okoz6 karcselekményeket késébb kovetd
betegségeknél, f6leg az lizemi balesetek-
nél fordul el6, ahol a német jog mar valo-
szin(isités lehet8sége esetén is vélelme-
zi az okozati Osszefiiggést.® Itt vetném
fel még azt is, hogy ellentétben a hagyo-
manyos felfogassal, miszerint egy masik
karokozasi lancolat a karokozo karokoza-
si lancolataba ,belefut”, és a kart megno-
veli, ezért az eredeti karokozo nem felel,
csak akkor, ha errél tudott, vagy tudnia
kellett volna. Ugyanakkor az amerikai
kornyezetvédelmi jogi feleldsség alapjan
az okozati 0sszefiiggési lancolatba min-
den olyan jogalany, akinek a magatarta-
sa a kornyezeti karokozasban szerepel,
osztatlanul felel8s a kialakult kornyeze-
ti karért, mégpedig objektiv felel6sség
alapjan. Ezt a lancolatos objektiv felel6s-
ségi megoldast javasolta Giinthter Hagen
német jogasz Eurépaban, mindenekelStt
Németorszagban altalanossa tenni, amely
allaspontot magam is helyénvalonak tar-
tok a kornyezeti karokozas nem vagy
nehezen és gyakran nagy koltségekkel
jaro helyrehozasi lehet6sége miatt.*

A karokozasi okozati lancolat akkor
valik jogellenessé és a karosultnak jaro
megtéritési kotelezettségiivé, ha a kar-
okozast el6idéz6 cselekmény jogellenes,

3 PRUGBERGER Tamas: Az eurdpai szocidlis
Jjog vdzlata (Debrecen: Debreceni Egyetem
AJK 2008). Eredeti forras: Bertram SCHULIN:
Socialrecht (Diisseldorf: Werner 1989).

Giinther Hagen: ,Umweltvertaglichkeitspriifung
und Umweltabsprachen(Haftung fiir Umwelts-
chéden)” in Pawel CzecHowskI — Reinhard
HENDLER (szerk.): Warschauer Gesprdche zum
Umuweltrecht (Stuttgart—Miinchen—Hannover—
Berlin: Boorberg Verlag 1989), 137-183.
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vagyis jogilag tiltva van. Ezen az ala-
pon nem all fen kartéritési kotelezettség
jogos védelem, vagy végsziikség, tovab-
ba indokolt karelharitasi beavatkozas,
helyénvalé megbizas nélkiili ligyvitel ese-
tében. Miként a jogellenesség statikus jel-
leggel feltétele a karfelel6sség megalapo-
zasanak, addig a felrohatésag dinamikus
jelleggel, kiils6 ok-tényez6 figyelembevé-
telével, az altalaban elvarhatésag alap-
jan. Ez azt jelenti, hogy a kiilsé ténye-
z6ktol és azok valtozasatol befolyasolt
folyamatos tarsadalmi diskurzus fiigg-
vényében kialakul6 kozvélemény alapjan
milyen magatartas lett volna elvarhaté a
karokozotdl az adott helyzetben a mun-
kakorénél, képzettségénél, illetve képe-
sitésénél vagy iskolazottsaganal fogva,
hogy ne kovetkezzen be kar. Ez az alta-
lanos elvarhatésagbol a téle elvarhatora
nehezedé kiilsé tényez6 az, aminek alap-
jan kell megitélni a karokozé magatartas
elkdvetdjének tudati oldalat, vagyis azt,
hogy tisztaban volt vagy tisztaban kellett
volna lennie azzal, hogy magatartasaval
kart okoz. E kettd egybefoglalva jelenti a
vétkességet, mely alapvetSen két irany-
ban agazik szét — miként ezt Szalma is
helyesen allitja: szandékossagra (dolus)
és gondatlansagra (negligentia). Ami a
dolus-t illeti, helytall6an utal a szerzo,
hogy az kettévalhat egyenes és kozve-
tett szandékra. Az eshet6leges szandék-
rol (dolus eventualis) azonban explici-
te nem beszél. Szovegébdl ugy tiinik ki,
mintha azt 6sszemosna a gondatlansag
sulyosabb fokaval, vagyis azzal, hogy
a magatartasanal szamol a kar beko-
vetkezésének a lehetéségével, de kony-
nyelmiien bizik abban, hogy az nem fog
bekovetkezni. Ez valéban a gondatlan-
sag sulyosabb foka, a durva hanyagsag,
felel6tlenség (grobe Farlassigkeit). Ezzel
szemben a dolus eventualis szandék ese-
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tén tudva azt, hogy magatartasaval eset-
leg kart fog okozni, nem akarja a kar be-
kovetkezését, de fiiggetleniil attol, hogy
cselekménye kart okoz vagy sem, cselek-
ményét mindettdl fiiggetleniil minden-
képpen véghezviszi. Az ittas vezetésbol
fakado karambolt ennek figyelembevéte-
lével Europa-szerte a bir6sagok esheto-
leges szandékkal elkovetett karokozas-
ként biraljak el.

Ami a gondatlansagot illeti, az el6bbi
fejtegetésekbdl is kivehetd volt mar, hogy
annak a nagyfoku hanyagsagban meg-
nyilvanul6 sulyosnak mindsiilé esetén
kiviil van egy atlagos és egy enyhének
mindsiil6 esete is. A szerz6 ezt az atla-
gosnak mindsiilé gondatlansagot az eny-
hébb gondatlansaggal egyiitt kezeli, noha
utal arra, hogy vannak jogrendszerek —
ilyen pl. az osztrak és a német —, ame-
lyek a kartérités mértékére is kihatassal
megkiilonboztetik a gondatlansag egyes
fokozatait. Az osztrak és a német karté-
ritési jog a gondatlansagon beliil a legst-
lyosabbat grobe Fahrlassigkeit-nak, az
ennél enyhébbet, sulyos hanyagsagnak
(negligentia lata), az atlagos hanyagsa-
got egyszeriien ,negligentia”-nak, mig az
enyhe gondatlansagot negligentia levis-
nek mindsiti, sét a culpa levissima-val
is foglalkozik. Ennek fennallasa esetén a
birésagok kartéritést csak abban az eset-
ben allapitanak meg, ha igen nagy a kar.
Ezt azon az alapon teszik, hogy a felro-
hatésag objektiv mércéje alapjan a kar
nagysaga, illetve annak varhato sulyo-
sabb kévetkezményével sziikségszerilien
szamolva e koriilmény a vétkességre is
kihat. Szalma helytalloan mutat ra, hogy
a vétkességnek ez a distinkcios szemlé-
lete a vétkesség pszichés belsé jellegét
er6teljesen figyelembe vevé german jog-
rendszernél mutatkozik meg, mig a fran-
cia Code civilen alapul6 franofon karté-
e 4. SZAM »
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ritési jogban az elvarhatosag egységes
szemléletén alapul6 vétkességnél ez a
cizellalas nem létezik. A francia karté-
ritési jognal az okozatossagon alapul6
vétkesség altalaban egységes jelenség-
ként, legfeljebb szandékossagra és gon-
datlansagra felosztva jon szamitasba,
de akkor is ritkan az okozatossag elséd-
leges figyelembevétele alapjan. Ezen
az alapon értékeli helytalloan a szerzé
Marton Géza és Labady Tamas elméle-
tét. Mindketten ki akartak ugyanis iktat-
ni a kartéritési felel6sségnél a vétkesség
figyelembevételét; az el6bbi szerzénél a
francia kartéritési jogra, mig utébbinal
az elébbi szerzére hivatkozva az objektiv
felel6sség altalanossa tétele érdekében.
Ebbél a szempontbdl kiilénds jelentdséget
tulajdonitunk a szerzének, hogy ramuta-
tott arra, mi szerint a francia kartéritési
jogban is szerepel a vétkesség kategori-
aja, csak nem intern jelleggel cizellalva,
hanem extern jelleggel egységesen nézve
az altalaban elvarhatosaggal 6sszekap-
csolva a karokozd részérdl fennalld ,t6le”
elvarhatésagot.

Ennek figyelembevételével helytalloan
mutat ra a szerz6 a francia és a német jogi
szakirodalom és szabalyozas dsszeveté-
se alapjan, hogy tartalmilag nincs jelen-
t6s killonbség a veszélyes lizemi és a mas
iranyu objektiv felel6sség megitélésénél
anémet és a francia jog kozott. Csak mig
a német kiterjesztve intézményesitette a
veszélyes lizemi objektiv felel6sséget a
veszélyes cselekményekre, addig a fran-
cia jog a veszélyes helyzetekkel 6sszefiig-
g6 jogalanyi magatartasokat kifejtoktol az
atlagosnal nagyobb elévigyazatossagot
elvarva az egységesen fennall6 vétkessé-
get az okozati 6sszefiiggéssel dsszekap-
csolva sulyosabban itéli meg a fokozott
veszélyes helyzetbdl el6allo karokozasnal.
Ezzel egyuttal érintettiik a konyv utolso,
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hatodik részét, ahol az er6hatalommal és
az abbol beallé kareseménnyel, mint ki-
mentést involvalo tényezével foglalkozik
a szerz6. Ez lényegében a masik olda-
la az objektiv felelésségnek, ahol nem-
csak a fokozott karveszély fennallasanak
teriiletén, hanem mas teriileten is beko-
vetkezd karhelyzetben fennall6 er6hata-
lom, azaz vis maior okan nincs mod a kar
elharitasara. Itt veti fel a szerz6 helytal-
16 médon az objektiv felelésséget, ahol
a felel6sséggel senkit sem terhel6 casus
minor az objektiv felel6sségnél dssze-
zsugorodik, valamint az abszolut felel6s-
séget, ahol a casus minor teljesen eltii-
nik. A szerzd helytalléan utal arra, hogy
nemzetkozi relevanciaban ez egyel6re a
radioaktivitassal 6sszefiiggd sugarzasi
és atomkaroknal all fenn. Ez vonatkozik
hivatalosan Magyarorszagra is, aminek
tényleges fennallasat azonban a szerzd
azon az alapon megkérddjelezi, hogy ha
egy masik karokozas miatt all el6 ,,atom-
kar” egy radioaktivitassal foglalkozo cég-
nél, mentesiilhet a feleldsség alol, illetve a
feleldsség ,atruhazodik” a masik karoko-
zora. Szalmanak ez az aggalya vitatha-
t6 azon az alapon, hogy a felel6sség ez
esetben is fenn all, azonban a masik kar-
okozora haramlik at. Ha viszont a mar
targyalt, az USA-bol szarmazo Giinter
Hager lancolatos okozatossagon alapul6
kornyezetvédelmi objektiv felel6sségsoro-
zaton nyugvo felel6sséget vessziik alapul,
lehet, hogy Szalmanak igaza van.
Attérve a tobbek karokozasara, a szer-
z6 utal arra, hogy tobbek altal elkdve-
tett egylittes karokozasnal a magyar pol-
gari jogi szabalyozas, vagyis a Ptk. 6:
524. szakasza egyértelmiien az egye-
temleges felel6sség mellett foglal allast.
Ez aldl csak a munkajog kivétel, ahol
az Mt. 181. §-a a vétkesség aranyaban,
ennek meg nem allapithatésaga esetén
e 4. SZAM .
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pedig egyenlé megosztas alapjan osz-
tott feleldsség all fenn akkor, ha tobb
munkavallal6 gondatlanul okoz kart a
munkaltatéjanak munkaviszony kereté-
ben. Szandékossag esetén azonban mar
az egyetemleges felel6sség érvényesiil.
A Ptk.-nak a megoldasat Szalma helytal-
l6an tartja igazsagtalannak, mivel a leg-
tobb esetben a karosult értheté modon
a karigényét a legnagyobb vagyon-
nal rendelkez6 karokozoval szemben
érvényesiti, még akkor is, ha az 6 koz-
remiikddése volt a legkisebb az egyiit-
tes karokozas elkovetésében, és rizikos,
hogy a tobbi résztvevétdl azok vétkes-
ségi aranya szerinti nem 6t terheld kar-
téritési részaranyokat visszkeresettel
miként tudja eredményesen érvénye-
siteni. A szerz6 ezzel kapcsolatosan a
német BGB-re, az osztrak ABGB-re, a
francia Code civil-re, valamint a svajci
Kotelmi Torvényre (OR) utalva kimutat-
ja, hogy eme orszagok polgari jogi sza-
balyozasaban f6szabalyként a vétkessé-
garanyos osztott felel6sség, a vétkességi
fok meg nem éallapithatosaga estén pedig
az egyenld osztasu felel6sség érvénye-
siil és csak kivételesen all fenn — igen
sulyos és nagyfokil karokozasok esetén —
az egyetemleges felel6sség. Szalmanak
ezzel kapcsolatos kritikai allaspontjaval
messzemenden egyetértiink, és helyes-
nek tartanank, ha a Ptk. egy késébbi
modositasa e megoldasnak megfeleléen
valtoztatna meg a tobbek karokozasanak
jelenlegi szabalyozasat.

Ezzel 6sszefiiggésben utalni kiva-
nunk a kiilonleges felel6sségi alakzato-
kat és a professzionalis felel6sséget tar-
gyalé 6todik részre, ahol a szerzé az
orvosi feleldsséget jelentds szakirodal-
mi apparatust felsorakoztatva viszony-
lag kimeritéen és megfelel6 szakértelem-
mel targyalja, de ugyanigy az ligyvédi
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és a kozjegyzoi felel6sséget, amely utob-
bi kett6t mi is megemlitettiik Ferenczi
Fannival egyiitt irt konyviinkben,’ ami-
rél a szerz6 nem tesz emlitést. Ezt nem
is réjuk fel neki, azt viszont igen, hogy
amikor e részben a munkajogi felel8s-
séget targyalja, amelyben magat az
orvosi feleldsséghez hasonldéan otthon
érzének tartja, az idevonatkozo6 megle-
hetésen terjedelmes szakirodalmat, igy
Hovanszky Arnold és Cséndes Ménika
karfelel6sségi tanulmanyait, valamint
amelyeket Kenderes Gyorggyel és Nadas
Gyorggyel elkdvettiink, ideértve a Nadas
Gyorggyel kdzdsen irt munkajogi karfe-
lel6sségi monografiat, meg sem emliti.’
Ugyanigy figyelmen kiviil hagyja Sipka
Péternek a munkaltatoi felel6sségrél szo-
16 monografiajat, valamint Kun Attilanak
a Munkaiigyi Szemlében megjelent kri-
tikai tanulmanyat a munkaltaté munka-
vallaloval szembeni felel6sségének eny-
hitésér6l.” Mindezt abbol a szempontbdl
rojuk fel a szerzének, hogy a munka-
vallaloi karfelel6sségnél gondatlansag
esetén a nyugat-eurdpai kontinentalis
rendszereknél érvényesiil a vétkességi
fokozatok figyelembevétele, ami nem-
csak a német-osztrak jogban, de a fran-
cia jogban is fennall. A francia jogban
akként, hogy enyhébb vétkesség eseté-
re lehetéség van kollektiv szerzédésbe
foglalassal a kartérités mértékének elére
megallapitott korlatozasara, ennek hia-

5 FERENCZI-PRUGBERGER (1. lj.).

5 NADAS-PRUGBERGER: Jogkdvetkezmények és
szankciok a munkdval Osszefiiggé jogviszo-
nyok korében (Debrecen Debreceni Egyetem
AJK 2019).

Sipka Péter: A munkdltatoi karfelelésség ala-
kuldsa a biréi gyakorlat tiitkrében (Budapest:
HVG-ORAC 2015); Kun Attila: ,A munkaltatoi
zasai az 0j Munka Torvénykonyvében” Munka-
iigyi Szemle 2012/4. 84-92.
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nyaban pedig biroi itélettel térténé mér-
séklésére.® Mig a német-osztrak jogban
a kartérités 0sszegének a megitélésé-
nél a culpa gravis, gravior, lata, levis
és levissima alapjan, addig a magyar
Mt.-ben az atlagos és a sulyos gondat-
lansag differencialasaként. Ezen tul-
mendéen a munkavallalét a munkavég-
zés soran ért karok esetében korabban
a munkaltaté felel6ssége a veszélyes
lizemi felel6sséghez hasonlo iizemvite-
li kockazati felel6sség alapjan allt fenn,
addig ma a munkaltato felel6ssége ezen
a téren bizonyos fokig az altalanos kar-
felel6sség iranyaban enyhiilt azzal, hogy
az objektiv feleldsségének megsziinteté-
sével Osszefiiggésben kimentési lehets-
ségként megkapta az ellenérzési korén
kiviil esés és az el6relathatosag hia-
nyat. E moédositasokra a szerzé kriti-
kailag nem reagal, bar a modositassal
beallott hatalyos szabalyozast ismer-
teti. Ugyanigy nem szol a szerzd arrol
sem, hogy Fuglinszkyvel egyiitt sikere-
sen kiséreltiink megoldast talalni mind a
polgari jog, mind a munkajog teriiletén a
hosszu lejaratu szerz6dés esetén a szer-
z6désszert teljesités elérelathatosagaval
Osszefiigg6 igéret realitasanak megitélé-
sére mindkét fél, esetiinkben a munkal-
tato és a munkavallalo részérdl.’
Visszatérve az els6 fejezetre, a szerzo
ott foglalkozik a térités jellegével, amely

8 PRUGBERGER Tamas: ,A magyar munkajogi
karfelel6sség atalakulasanak problematika-
ja a kiilfoldi megoldasok tiikrében” Allam- és
Jogtudomany 1999/3-4. 206-226.

9 FugLINSzKY Adam: ,Az elorelathatosagi kla-
uzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és
mit kell elére latnia” Magyar Jog 2011/7. 412—
425.; PRUGBERGER Tamas: ,Az el6relathatosa-
gi klauzula alkalmazasi lehetéségének néhany
problémaja a polgari jog és kiilondsen a mun-
kajogi szerz6déses kotelmek esetében” Allam-
és Jogtudomdany 2020/3. 96-114.
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a karfelel6sség specialis szankcioja, és
amely ellentétes a biintet6jogi szankci-
oval, amelynek célja a megtorlas, mig a
karfelel6sség esetében a szankcié cél-
ja a restitucio, vagyis a karosult kara-
nak eliminalasa. Szalma az itt emlitett
két szankciot kissé szembeallitja egy-
massal, holott itt is van athatas. A biin-
tet6jogi elégtételadas mind a sértettnek,
mind a veszélyesség széles kort érin-
t6 jellegébdl fakadoan a tarsadalomnak
jaro elégtételben van valamiféle restitu-
cios tartalom, ezen feliil pedig — miként
erre Eorsi mutatott ra — nemcsak a biin-
tetés célja az altalanos és egyedi visz-
szatartas, hanem a kartéritésnél is van
general- és special preventiv célkitii-
zés. Ez megjelenik a szerz6dési felel6s-
ségnél is, ami megmutatkozik abban is,
hogy a Ptk. {6leg Eorsi Gyula és Nagy
Laszl6 altal is képviselt itt emlitett dokt-
rina'® kovetkezetes kivitelezéseként a
szerz6do félnek a szerzédésben val-
lalt kotelezettsége teljesitési igéretének
megszegését a deliktualis karokozas-
sal kapcsolatos felel6sségnél sulyosab-
ban és kevésbé méltanyos mddon biral-
ja el. Szalma helytalloan mutat ra arra,
hogy ez a jelenség a kontinentalis nyu-
gat-europai jogrendszerekben, de még a
scase law” angolszasz jogokban is fenn-
all, csak nem mindeniitt egymastol lat-
vanyosan elkiilonitve, mint ahogy ez ma
a korabbi Ptk.-val (1959:1V. tv.) ellen-
tétben az uj magyar Ptk.-ban (2013 :IIL
tv.) fennall. Erinti azt az esetet is, ami-
kor a szerz6désszegésnek nincsen kar-
téritési szankcioja, mert a szerzédés-
szegés nem okozott kart. Ez is azonban

10 Eors1 Gyula: A jogi feleldsség alapproblémdi
(Budapest: Akadémiai 1961) 220-223.; Nagy
Laszlo: Anyagi felel6sség a munkaviszony
keretében okozott kdrért (Budapest: Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiado 1964).
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szankcioval jar, ha nem is kartéritési-
vel, hanem azzal, hogy a jog a szerz6-
désszeg6t a szerz6désszegésbol fakado
szerzddési egyensulymegbillenés hely-
reallitasanak tlirésére kotelezi objektiv
szankciokkal (késedelem hibas teljesités,
meghitsulas stb. esetén). A szerz6dési
egyensuly helyreallitasaval 6sszefliggd
objektiv karfelelsségtél sokszor mentes
,»objektiv szankcio” és a ,szubjektiv kar-
téritési szankcio” tartalmat, valamint a
kettd viszonyanak Asztalos Laszlo altal
tett mélyrehatd elemzésére!' utal Szalma
is, aki ezen tulmenden foglalkozik sze-
rintem a putativ karokozas fennallasi
rel, ami a két szerz6dési szankcio szin-
tézisének a vallalasa. Ezeket a kérdése-
ket Szalma féleg a konyv els6 és masodik
fejezetében targyalja, csak ugy, mint a
kartérités mikéntjét, annak jellegét, vala-
mint mérséklését.

Helytalléan utal arra, hogy a karté-
rités f6szabalyként restitutiv jellegt, és
ezen az alapon nemcsak a tényleges kart,
hanem a bizonyithato6 és nyilvanvalo el-
maradt hasznot is, valamint a karenyhi-
téssel Osszefiiggd koltségeket is ki kell
fizetni. Utal a szerz6 arra, hogy mind a
german, mind a frankofon jogrendsze-
rek esetében a vétkesség enyhébb foka,
i6leg a gondatlan karokozas esetében a
kartérités csak a tényleges karra terjed
ki. Ugyanigy karcsokkentd tényezé az
is, ha a karosult konnyelmiien elmulasz-
totta megtenni a karmegel6zési intézke-
déseket, noha erre lehetdsége lett volna.
Emellett karenyhité koriilmény bizo-

" AszTaLos Laszlo: A polgari jogi szankcié
(Budapest: Akadémiai 1966) II. rész, 10. § (a
szerz6désszegésbdl, valamint lehetetleniilésbél
fakado egyensuly helyreallitasi szankciot jeloli
Asztalos az objektiv, mig a kartéritésit a szub-
jektiv jelzével).
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nyos helyzetekben vagy tevékenysé-
geknél a karokozasi kockazat fennalla-
sa is, amelyek a karokozotdl fiiggetleniil
fennallnak, és amelyek csak nehezen
kiiszobolhetdk ki. E koriilményekre a jog
Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant
tekintettel van. Ezen az alapon mér-
séklédik Magyarorszagon és a legtobb
kozép-europai allamban ex lege a karté-
ritési osszeg fels6 hatarat meghataroz-
va a munkavallal6t a munkaltato iranya-
ban terheld kartérités 6sszege a nagyfokil
karokozasi kockazat fennallasa miatt.
Ezen tilmenden Németorszagban és
Ausztriaban ugyancsak a bir6i gyakor-
lat altal kialakitva az a vélelem is mér-
sékli a kartéritést, hogy az lizemen beliil
a munkaltatonak a munkavallalo ira-
nyaban a munkavégzéssel kapcsolatban
fennall6 utasitasi és ellenérzési jogkore
magaban foglalja a kar megel6zésére ira-
nyuld figyelést is.'? Kar, hogy a szerz6 a
konyv 6todik részében, ahol a munkajo-
gi karfelel6sséget targyalja, a mar emli-
tett mulasztasok mellett errdl sem szol.
A kartérités modjat érintve a szer-
z6nek vannak figyelemre mélté dssze-
hasonlité jellegii fejtegetései, amelyek
a magyar kartéritési jog szamara rele-
vansak lehetnek. A szerzé ugyanis utal
arra, hogy a korabbi magyar Ptk. a nyu-
gat-europai szabalyozasnak megfelel6-
en elsédlegesen a természetbeni kartéri-
tésre, kijavitasra, kicserélésre kotelezte
a karokozot, és csak akkor alkalmazta a
pénzbeli kartéritést, amikor az el6bbiek-
re nem volt lehetéség. Szalma ramutat,
hogy a mértékadé german és a franko-

12 DELI Petra Eszter: A munkavdllalé dltaldnos
felelGssége a német és az osztrak modellek
Jjog-0sszehasonlité keresztmetszetében. PhD.
értekezés, Marton Géza Doktori Iskola, Sze-
ged, 2013. E-kiadas, https/doi.org/10.14232/
phd.1904.
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fon-latin jogrendszerhez tartozo alla-
mok ma is ezt a rendszert alkalmazzak.
Itt emlitjiik meg, hogy Magyarorszagon
a munkajog ma is ezt a rendszert alkal-
mazza elsésorban, mivelhogy a munkal-
tatok a selejtes terméket gyarté munka-
vallalot elsésorban a termék munkaidén
kiviili bérfizetés mell6zésével t6rténd
ujboli legyartasara kotelezhetik, és pénz-
ben csak a tobblet anyag- és rezsikolt-
séget szamitjak fel a munkavallalonak a
karfeleldsséget korlatozo eldirasok figye-
lembevételével. Teljes mértékben egyet-
értiink a szerzdvel, aki szerint kar, hogy
az uj magyar Ptk. megvaltoztatta a kar-
térités korabbi modozatat.

A beszamithatésag kérdésére ratér-
ve, Szalma a vét6képességet és a cse-
lekvéképességet mélyrehatéan, magas
szinvonalon elemzi, beleértve azt az uj,
elsésorban Angliabol és Németorszagbol
érkez6 megoldast, amely egyrészt a cse-
lekvbképességnek és a cselekvBképessé-
get korlatozé gondnoksagnak abszolut és
relativ megosztasara vonatkozik, mas-
részt pedig a mentoralas lehetéségével
a gondnoksag ala helyezést ki is valthat-
ja. Minderrdl Jakab Noéra két monografi-
at is irt. Nem artott volna, ha ezekrél is
szolt volna a kényv, valamint arrol, hogy
a cselekvbéképesség-korlatozas a mun-
kajogi szerz6déskotésnél meglehetésen
ambivalens modon van rendezve europai
unios iranyelvi szinten, amit az uj Mt. az
uj Ptk.-ba bekeriilt eme szemlélet alap-
jan részben korrigalt."

Sajnos a terjedelmi korlatok nem
engedik meg, hogy Szalma kényvének
egyik legsikeriiltebb fejezetével, a karon-

13 Ld. Ptk. 2:20. és 21. §-at és az Mt. 21. § (4).
bek.-ét.
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szerzés tilalmaval behatébban foglalkoz-
zunk. A kérdés gyakorlati oldala egyér-
telmi: ha a surrogatum és a residium
a karosultnal marad, az részérél jogalap
nélkiili gazdagodast jelent. A gyakor-
latban azonban sokszor eléfordul, hogy
pénzbeli kartérités esetén a karosodott
targyra, pl. a roncs autéra vagy mas ron-
csokra nem tart igényt a kar megtérit6-
je. Ez esetben a roncs eltakaritasarol a
karosultnak kell gondoskodnia a sajat
érdekében is, hogy a kornyezete rend-
ben legyen. Ez viszont koltségekkel jar.
Kérdés, kinek kell e koltségeket allnia.
Szalma sem ad erre feleletet, de én sem
tudom megnyugtatéan megvalaszol-
ni. Mégis amellett érvelek, hogy ennek
a koltségeit a kar okozojanak kell visel-
nie, kivéve ha a pénzbeli kartérités az el-
takaritas koltségeit is magaban foglalja.
Igen jol sikeriiltnek tartjuk a konyvnek a
IV. részét, ahol a szerz6 a személyiség-
sérelemmel és a teljesen ujszerii sére-
lemdijjal foglalkozik. E témakort érint6
értékelést azonban kihagyjuk, mert nem
a mi kutatasi teriiletiink.

3. Osszegez6 értékelésképpen a konyv-
rél elmondhato, hogy némely hianyossa-
ganak és problémas vonasanak a kivé-
telével kivalo, teljességre torekvo olyan
munka, amely mélyrehato, jol kidolgozott
kitekintést ad a témat érint6 nyugat-euro-
pai szabalyozasra és elméletre. Emiatt a
magyarorszagi jogi doktorandusz képzés-
ben nemcsak a Karoli Gaspar Egyetem
jogi karan, hanem a tébbi jogi karon is
kivaléan hasznosithato.

Prugberger Tamds®

° DSc, Professor Emeritus, egyetemi tanar, Mis-
kolci Egyetem, 3515 Miskolc, Egyetemvaros.
E-mail: prugberger.tamas@uni-miskolc.hu.
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VARNAY ERNO - PAPP MONIKA: MAGYARAZAT AZ EUROPAI
UNIO JOGAROL (BUDAPEST: WOLTERS KLUWER 2023) 951.

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.4.08

A ,Magyarazat az Eurépai Uni6 jogarol”
cimii mii a szerzo6k altal jegyzett klasszi-
kus tankényv — Az Eurépai Unio joga —
o6todik, atdolgozott kiadasa. A nagy eléd
szamos jogasz generacionak szolgalta-
tott mar alapot az europai unios jog-
anyag elsajatitasahoz: e sorok ir6ja sza-
mara is megtiszteltetés e ,régi baratot j
kontosben” bemutatni.

Ami az EU jogaval foglalkozé tan-
konyvi jellegti kiadasokat illeti, az érdek-
16d6 kozonség szamos friss kotet koziil
valogathat.! A magas szint(i jogirodalmi
feldolgozottsagot indokolja az unios jog-
anyag egyre béviil, folyamatosan valto-
z0 jellege és természetesen a jogrendben
betdltott meghatarozé szerepe. Mind-
ez magatol értet6dd a szakember sza-
mara: a recenzens feladata ramutatni,
mennyiben jelent tjat, mast a gorcsé ala
vett kiadas, illetve az hogyan szolgalja a
jogtudomany és a szakmai gyakorlat fej-
16dését. A kotet ismertetése soran ezért
kevésbé a hagyomanyos tudasanyag at-
adasanak, rendszerezésének értékelésé-
re — az Unio joganak referenciakotete-
ként ezt ,automatikusan” annak javara
irjuk —, mint a kiilonlegességek bemuta-
tasara szoritkozunk.

! Ateljesség igénye nélkiil Id.: OszroviTs Andras
(szerk.): EU-jog (Budapest: Orac 2021);
BLutMmaN Laszlo: Az Eurépai Unié joga a gya-
korlatban — a Brexit utdn (Budapest: Orac
2020); KecskEs Laszlo: EU-jog és joghar-
monizacio — Alapok (Budapest: Orac 2020);
SIMONNE DR. GoMBos Katalin: Eurdpai jog —
Az Eurédpai Unié jogrendszere (Budapest:
Wolters Kluwer 2019).
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A kotet immaron terjedelme (kézel
ezer oldal) és az altala hordozott tudas-
anyag alapjan is jogosan utal kommen-
tar mivoltara. Amellett azonban, hogy
jogszabaly-magyarazatként funkcio-
nal, strukturaltan tartalmazza az adott
témakorre vonatkozo esetjogot, szakiro-
dalmat is, kiemelten kezelve a magyar
vonatkozasokat, tehat tankényvként is
kitin6en alkalmazhato.

A grandiézus mi tizennyolc fejezet-
re bontva targyalja az EU jogat. Az els6
fejezet hivatott bemutatni az eurdpai
integracios szervezet elmélyiilésének,
kibgviilésének folyamatat. Az idévo-
nal a II. vilaghaborut kévet6 idészakkal
indul, ismertetve a K6zosségek 1étrejot-
tének kozvetlen el6zményeit. A fejezet
mondhatni klasszikus médon mutatja be
a csatlakozasi korok, a szervezetrend-
szer kialakulasanak egyes mérfoldkoveit:
mindezt 1ényegre toré és jol attekinthe-
t6 modon teszi. A kommentar nagy el6-
nye, hogy rendkiviil j6 érzékkel valogat
a szakérté szamara mar minden bizony-
nyal jol ismert tudasanyag, illetve a rész-
letesebb magyarazatot kivano, hasonlo
miivek altal kevésbé feldolgozott anyag-
rész (1d. L. fejezet 5.3. alfejezet: A Bre-
xit), esetleg a hazai jogtudomany miive-
16i szamara relevansabb részletek (1d. a
Magyarorszag helyzetét kiilon elemz6 I.
fejezet 6. alfejezetet) kozott.

A masodik fejezet az intézményrend-
szer ,jogias megkozelitésben” (73. 0.)
mutatja be, annak sui generis szervezeti-
miikodési jellegzetességeivel. A szerz6k
e 4. SZAM »
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mar a fejezet elején leszdgezik, hogy
az altaluk hasznalt fogalmak specialis
europai unios jelentésiiek, igy az uni-
0s acquis ismerete sziikséges a fejezet
helyes értelmezéséhez. Az Alapszerzé-
désekben intézményként definialt szer-
vek bemutatasat kovetéen a tanacsado
szervek és az Europai Beruhazasi Bank
kovetkeznek, majd a kiilonb6z6 testiile-
tek, tigynokségek. A stilus végig témor
és lényegre toré marad, minden szerve-
zet esetében a meghatarozoé funkciokat,
feladatokat, 0sszetételt és hataskoroket
kiemelve. Utobbi azonban nem teszi a
kommentart monotonna, hiszen egyrészt
az olyan aktualis fejlemények értékelése
is helyet kap, mint a f6tanacsnoki hiva-
tali hellyel kapcsolatos, Brexit okozta
Sharpston-affér (1. fejezet 2.5.3.1. al-
pont), masrészt a kotet bravarosan épi-
ti be az EUB esetjoganak legfontosabb,
illetve legaktualisabb dontéseit a torzs-
szovegbe (pl. 115-123. o.; 140-141.
0.). A fejezet rendszerezettsége ellené-
re kiemelt helyet, sajat alfejezetet kap-
nak az egyes intézmények hataskorét
érintd, utobbi idében beallt valtozasok
(133. 0.).

A Magyarazat 111. fejezete (,,Jogior-
rasok — jogalkotas — dontéshozatal”) is
hordozza a kotet azon sajatossagat, mely
kivalo érzékkel hazasitja 0ssze a klasz-
szikus kommentarok felépitését egyes, a
hazai szakember szamara kiemelten fon-
tos témakorok kiemelt kezelésével. Az
elsédleges és masodlagos unios jogforra-
sok bemutatasa utan sajat alfejezetet kap
a nemzetkozi szerz6dések unios joggal
valo — koztudottan 6sszetett — viszonya-
nak estejogra is kiterjed6 elemzése (III.
fejezet 4. alfejezet), a formalis aktusok
kérdése az Unio kozos kiil- és biztonsag-
politikaja terén (II1. fejezet 5. alfejezet),
a dontéshozatali eljarasok (I11. fejezet 6.
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alfejezet), illetve az utdbbiban térténd
magyar részvétel kormanyzati el6készi-
tése és képviselete (I11. fejezet 7. alfeje-
zet). Ebben a fejezetben a magyar allas-
pont kialakitasaban részt vevo szervek
miikodésének jogi kereteit ismerhetjiik
meg, és — talan a kommentarok miifa-
jaban szokatlan médon — azok gyakor-
lati megvalosulasanak hianyossagara is
talalunk utalast. (228-229. o.)

Nem maradhat el az unios polgarsag
témakorének kifejtése sem (IV. fejezet).
A vonatkozo6 jogszabalyhelyek elemzé-
sén tal idérendben lathatjuk az uniés
polgarsag tartalmanak kibontasat, EUB
altali fejlesztését, hasonloan az egyes
atipikus példakhoz (235. o.). A joganyag
fejlodése itt sem a ,levegében logva”
jelenik meg: az egyes jelenségek mogotti
gazdasagi, politikai szalakra torténé uta-
las segiti a megértést (pl. 242. o.).

Az unios jog sui generis jellegének
boncolgatasat az V. fejezet (,Az uni-
0s jog kozvetlen hatalya”) kezdi. A jog-
anyag kiterjedése, jelentésége, illet-
ve tagallami jogokkal 6sszefliggésben
megjelend tobb jellegzetessége pél-
dakkal tarkitva kap magyarazatot. Az
egyes elsédleges és masodlagos jogfor-
rasok sorra vétele a vizsgalt szempont-
bol kézenfekvének tlinik, ugyanakkor a
fejezet olyan anomaliakra is kitér, mint
az allam fogalmanak EUB altali kita-
gitasa (1d. V. fejezet 7. alfejezet). Ha a
tartalomjegyzéket feliitve hianyérzetiink
tamadt a tagallamok kartéritési felelds-
ségét taglalo fejezett hianya miatt, az V.
fejezet 9. alfejezetéhez érve aggodal-
munk eloszlik, annal is inkabb, mivel az
esetjog nagy ivii feldolgozasa a szerzoék
fordulatos stilusanak kdszénhet6en egy
percig sem valik unalmassa. Az V. feje-
zetben megkezdett témakort a kovetke-
z6 fejezet viszi tovabb (,Az unios jog és a
e 4. SZAM .
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tagallamok joga — az unids jog els6bbsé-
gének elve a tagallami joggal szemben”).
A fejezetet az EUB esetjoganak elem-
zése dominalja, de helyet kapnak nem
csak a német alkotmanybirosag donté-
sei (1d. a 2022-es Gauweiler, illetve a
Weiss (PSPP) tigyet, 307-310. 0.), de a
cseh, alengyel, a francia alkotmanybiro-
sagi itéletek is. A szerzok az olyan meg-
oszto kérdések bemutatasat is elvégzik,
mint a nemzeti alkotmanyos identitas,
utalva a témakor tudomanyos kutatasok
korében elfoglalt rendkiviil népszerti jel-
legére. Ennek kapcsan hangstilyozando
a kommentar kovetkezd nagy elénye: a
torzsszovegbe épitve a vonatkozo jog-
irodalom széles kort hivatkozasat talal-
juk, megkonnyitve az adott témakor irant
érdekl6d6k munkajat az esetleges tovab-
bi kutatasaik soran. Az unids tagsag és
a magyar jogrendszer kiilon alfejezetet
kapott (VI. fejezet 6. alfejezet), konzek-
vensen tovabbvezetve a szerzék nemzeti
vonatkozasokat megkiilénboztetd, az at-
lathatosagot és a gyakorlati alkalmazast
nagyban segit6é szerkesztési modjat. Az
alfejezet olyan nagy nyilvanossagot kapo
eseteket dolgoz fel, mint a hallgatoi szer-
z6dések ligye (322-323. 0.), a 2016-0s
,kvota hatarozat” (323-325. o.) vagy a
2021-es ,menekiiltiigyi hatarozat” (325-
326. 0.).

A VII-X. fejezetekben kiilonb6z6 uni-
0s eljarasokrol olvashatunk. A VII. feje-
zetet kezdésképpen a kotelezettség-
szegési eljarasnak, az unids jog igen
jellegzetes intézményének dedikaltak
a szerzOk. A Bizottsag altal a tagalla-
mokkal szemben megindithato eljaras-
tipust minden, eurdpai unios jogot a tel-
jesség igényével taglalé mi targyalja, a
kiilonlegesség ismét a kotet azon tulaj-
donsagaban rejlik, hogy nem zarkozik el
a kényes kérdések feldolgozasatol sem.
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Ennek megfeleléen behatoan foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy a tagallami biré-
sagi gyakorlat, az igazsagszolgaltatasi
szervek tevékenysége megalapozhat-e
kotelezettségszegést (VII. fejezet 3. al-
fejezet), és olyan eseteket mutat be, mint
a Solyom Laszlo szlovakiai latogatasaval
kapcsolatos Magyarorszag kontra Szlo-
vakia iigy (340-341. o.). A VIIL feje-
zet egy masik sui generis EU jogi intéz-
meény, az elézetes dontéshozatali eljaras
bemutatasara hivatott. Targyahoz hiven
hangstlyos, nagy részletességgel meg-
irt fejezetrdl van sz6, mely ,szokas sze-
rint” b6velkedik a magyar vonatkoza-
su EUB esetek taglalasaban (pl. a nagy
hatasu Cartesio ligy — 367-368. o. és
375-376. o.; vagy a 2020-as IS ligy
—368-371. 0., de a magyar AB egyes
hatarozatainak kritikajatol sem zarkozik
el (1d. 380-381. 0.). A megértést segiti a
fejezet végén elhelyezett tablazat, amely
tagallami birésagonként tartalmazza az
eléterjesztések adatait. A IX. fejezet az
EUB azon hataskorével foglalkozik, mely
lehet6vé teszi az unios jogi aktusok feliil-
vizsgalatat. A fejezet foglalkozik a meg-
semmisitési eljarassal (2. alfejezet),
amelyet a mulasztasi eljaras kovet (3. al-
fejezet), végiil pedig az Unié maganjo-
gi felel6sségének kérdését jarja koriil (4.
alfejezet). A X. fejezet ismerteti az EUB
eljarasanak altalanos szabalyait, mely
valojaban egy ,technikai” tudnivalokat
taglalo rész. Erdemes tisztaban lenni e
szerkesztési moddal, mivel példaul, ha a
sajat fejezettel rendelkez6 el6zetes don-
téshozatali eljarasra vonatkozé néhany
specifikummal kapcsolatban bizonyta-
lanok lettiink volna, a X. fejezet 10.1. al-
pontjahoz érve minden rossz érzésiink
elparolog.

A XI-XVIII. fejezet foglalkozik az
egységes belsd piaccal, mely tankonyvi
e 4. SZAM »
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taglalassal élve, a Magyarazatok ,kiilo-
nos részét” adja. Az egység elején a
szerzOk definialjak annak tartalmat: az
unios piaci jog tag értelemben értendd,
igy az atfogja az Uni6 versenyjogat, az
allami tamogatasokra vonatkozo jog-
anyagot, az europai monetaris unio és a
tagallami kozbeszerzések kérdéskorét.
A kozds piac mint az EU ,legkeményebb
strukturaja” olyan, bels6 hatarok nélkii-
li térség, amelyben az Alapszerzédések
rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott
az aruk, a személyek, a szolgaltatasok
és a toke szabad mozgéasa.? A klasszi-
kus definicionak megfelelve a XI. fejezet
a jogszabalyok, az elmélet és gyakorlat
kiegyenstilyozott megjelenitésével, kri-
tikai elemzésével taglalja az aruk (2. al-
fejezet), a munkavallalok szabad moz-
gasat (3. alfejezet) és a vallalkozas (4.
alfejezet), valamint a szolgaltatasnyj-
tas szabadsagat (5. alfejezet), végiil a
t6kemozgasok és a fizetések szabadsa-
gat (6. alfejezet). A fejezet bévelkedik
nagy visszhangot kivalto ligyek elem-
zésében (Id. a SZEP-kartya- és Erzsé-
bet-utalvany ligyet az 553-554. olda-
lakon), s nem hagyja figyelmen kiviil
az aktualis vilagpolitikai eseménye-
ket és azok kovetkezményeit sem — jo
példa erre az Oroszorszag Ukrajnaval
szembeni fegyveres agresszioja nyo-
man bevezetett szankciokkal foglalko-
z6 pont (565-566. o.). Elkiilonitett rész
foglalkozik a piaci jogharmonizaciéval,
melyet az eurdpai integracios szerve-
zetnek a gyakorlat szamara (a deregu-
lacio mellett) a legnagyobb hatasu ténye-
ként jeldl (566. o.), illetve a fejezet — a
recenzens meglatasaban — egyik legér-
dekfeszitobb alfejezete a szerzé részérol
figyelemfelkeltésnek, kérdésfeltevésnek

2 Egységes Eurdpai Okmany, 1987.
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szant ,Kitekintés” (8. alfejezet), melyben
az attekintett massziv anyagrészt illeté
holisztikus megkozelitésii észrevételeit
taglalja.

A verseny maga is eszkoz, amellyel
az unios célok elérhet6k — olvashato az
EUB megallapitasa a XII. fejezet beve-
zet6 szakaszaiban. Az ,eszkoz” haszna-
latat a kotet hét fejezetre tagolva mutat-
ja be, melyek koziil az els6 (XII. fejezet)
hivatott a fogalmi tisztazasra, az els6d-
leges és a masodlagos unios jogforrasok-
ban megjelend versenyjogi rendelkezé-
sek — és birosagi itéletek — elemzésére,
az Unio6 versenypolitikajanak, céljainak
altalanos csoportositasara. A XIII-XVIIL
fejezetek azon konkrét versenyjogi tilal-
makat taglaljak, amelyek jogalapjat az
Europai Unio miikodésérdél szolod szer-
z6dés fektette le. Igy ismerhetjikk meg
részleteiben a versenykorlatozo megalla-
podasok tilalmat (XIII. fejezet) és az arra
vonatkozo kivételek autonom jelentését,
az er6folénnyel valo visszaélés tilalmat
(XIV. fejezet), az antitroszteljarast (XV.
fejezet). A vallalkozasok kozotti sszefo-
nodasok kontrolljarél a XVI. fejezetben
olvashatunk, a kozvallalkozasokra és
kozszolgaltatokra vonatkozo versenyjogi
szabalyokat pedig a XVII. fejezet mutat-
ja be. Mindezen fejezetek t6bb szaz olda-
lon at taglaljak az adott jelenség, illet-
ve tevékenység jellemzdit, tényallasi
elemeit, eljarasi szabalyait, valamint a
birésag gyakorlataban torténé megité-
l1ését. Ugyanez vonatkozik a kotet ,Az
allami tamogatasok unios jogi megitélé-
se” cimet visel6 zarod fejezetére (XVIIL
fejezet) is.

Nem véletlen, hogy a mil alapve-
t6 jelent8ségiivé valt a folyamatosan
valtozo unios jog atlatasa, megértése
terén. A vilagos, ,jol tanulhato” szerke-
zet, az €16, folyamatosan valtozo unios
e 4. SZAM
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és az ahhoz k6t6d6 hazai jogszabalyhe- éppugy ajanlhatunk az EU jogat tanu-
lyek ért6 bemutatasa, a kirivoan magas 16 joghallgatoknak, mint az abban jartas
szinvonall jogesetelemzés a szerz6k elméleti és gyakorlati szakembereknek.
sajat meglatasainak beillesztésével

olyan kommentart hozott létre, melyet Vaddsz Vanda”

* PhD, tudomanyos segédmunkatars, HUN-REN
TK JTI, 1097 Budapest, Téth Kalméan utca 4.
E-mail: vadasz.vanda@tk.hun-ren.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi
kutatasok eredményeit koz16 tanulmanyoknak, és ismertetket ad kozre a kdzelmult-
ban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté organum az aka-
démiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyoiratok szamara meghatarozott
legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedésé-
nek) kizarélagos jogait atruhdzza a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerzéi iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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