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BENKE JOZSEF*

AZ OKORI ROMAI JOGELET 21. SZAZADI
TANULSAGAI: A HITELEZOK MEGKAROSITASA
ELLENI JOGVEDELEM EGYES NEMZETKOZI
AKTUALITASATI™

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.3.01

A tanulmadny 6sszehasonlité jogtorténeti targyii, amely a , jogélet” szociologiai nézépontjd-
bol tekint ra a szorult helyzetben cselekvd adosok vagyonkiments aktusainak, illetéleg az
efféle, a hitelezket megkarosito iigyletek jogi ’antidotumainak’ 6kori rémai el6zményei-
re, valamint kortars problémdira. A szerzé kordbbi, ez iranyu kutatdsait tovabbfejlesztve és
aktualizdlva felveti, hogy az ékori romai jogélet vizsgalata a jogrend reagdloképessége — és
a reakcio mibenléte — tekintetében a jové szolgadlatdba dllithato. Pillanatfelvétel médjdara
rdtekint az USA, Németorszag, Franciaorszag és az EU-jog legtijabb vonatkozdsu, targy-
beli jogalkalmazdsi vagy jogalkotdsi problémdira, és az azokra adandé valaszt az 0ssze-
hasonlité jogtorténet eszkézével a rémai jogi forrasok alapjan azonosithato fedezetelvond-
si gyakorlatra adott 6kori jogalkotoi reflexiok nyoman kirajzolodé képben ragadja meg — a
komparatisztikai elemzés eredményeit harom komplementer diagramban is 6sszefoglalva.

1. AZ OKORI JOGELET VIZSGALATANAK JOGSZOCIOLOGIAI
MEGKOZELITESE

Legal life, vie juridique, Rechtsleben, vita giuridica, vita juridica, jogélet. A fogal-
mat a nagy nyugati jogi szaknyelvek ismerik, mégis t6bb, jollehet csupan arnyalat-
nyi jelentésbeli eltérés mutathato ki kozottiik. Az azonban kozosnek latszik a foga-
lom megkozelitésében kiilondsen az 1895-ben Bécsben romai jogbol habilitalt! és
a jogszociologia atyjaként szamontartott Eugen Ehrlich (1862-1922) munkassaga?

* DSc, habilitalt egyetemi docens, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: benke. Jozsef@ajk.pte.hu.

™ A tanulmany a szerz6 megijelentetett habilitacios értekezése vonatkozo részletének — Krizis és fede-
zetelvonds (Budapest: Menedzser Praxis 2016) 170-177. — tovabbfejlesztett és aktualizalt valto-
zata, amely a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Romai Jogi Tanszéke és a
Szegedi Akadémiai Bizottsag Jogtudomanyi Szakbizottsaga altal 2022. november 4-én szervezett,
LJogélet és jogtudomany az antik vilagban” c. konferencian eldadasként is elhangzott.

! Erich DOHRING: Ehrlich, Eugen, in Neue Deutsche Biographie Nd. IV. (Berlin: Duncker & Humblot
1959) S. 362. https:/www.deutsche-biographie.de/pnd118529331.html#ndbcontent.

2 Eugen EHRLICH: ,Uber Liicken im Rechte” Juristische Bliitter 1888, 447-630.; U§: Freie
Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft (Leipzig: Hirschield 1903); U6: Grundlegung
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4 BENKE JOZSEF

nyoman, hogy a jogi tapasztalat konkrétsaga mellett a jogszociologust az ,itt é&s most
konkrétsaga” mozgatja. Még pontosabban fogalmaz Manired Rehbinder, aki szerint
a jogszociologus szamara a jogélet empirikus kutatasanak a jogélet immanens tor-
vényeinek ,a jelenben” valo keresését kell szolgalnia, egészen odaig, hogy ,modern
jogelméletté” valjon, amely a jogpolitika szamara segitséget nytjthat.? A “jogélet’
kutatdja tehat kortars jelenségeket vizsgal, és kutatasa a jovébe mutat.

Lehetséges-e az 6kori romai jogélet vizsgalatanak az ,,itt és most konkrétsaga-
val” a jov6t szolgalnia? A romaiak jogéletében fogant gondolat a jogi tapasztala-
toknak olyan kincsestarat vonultatja fel, amely nemcsak szellemet gyonyorkodtetd,
hanem a posztmodern kor kétes axiologiajanak legtipikusabb elvarasat is kielégiti:
az hasznos. Igy pedig a kutatasi targy még dsszehasonlité joghatékonysagi vizs-
galatokra is alkalmas.

A rémai jogi thesaurus azonban nemcsak azon keresztiil taplalja napjaink jogi
gondolkodasat, hogy az antikvitas koraban felmeriilt gyakorlati problémat és annak
korabeli megoldasat komparativ szellemben a napjainkra vetitjilk mintegy az usus
transmodernus iuris romani* égisze alatt (amely meg6rz6 jellegti, igy mentes a
posztmodernizmus dekonstrukcionalizmusatoél), hanem az abban a kontextusban is
gazdagitja tudasunkat, ahogy a jog mint olyan a maga kordnak mindennapi gya-
korlatdban érvényre jutott. Ez az un. usus antiquus iuris romani® — amelynek nem-
zetkozi viszonylatban is egyik ,nagymestere” Jakab Eva akadémikus professzor®
— az ligyleti praxis sporadikus forrasanyagabol torekszik a papirologia, epigrafia
modszereivel olyan absztrakciok megallapitasara, amelyek a normativ jellegii for-
rasok valodi értelmének megvilagitasan keresztiil igazoljak onmaguk helyességét.”

der Soziologie des Rechts (Berlin: Duncker & Humblot 1967) 393 skk; U6: Recht und Leben.
Gesammelte Schriften zur Rechtstatsachenforschung und zur Freirechtslehre. Ausgewaht und
eingeleitet von Manfred Rehbinder (Berlin: Duncker Humblot 1967) 252 sk.

3 Manfred REHBINDER: Die Begriindung der Rechtssoziologie durch Eugen Ehrlich (Berlin: Duncker

& Humblot 1967) 13.

A fogalomhoz lasd BENKE Jozsef: ,A romai jog ,vivmanyai” és az acquis (communautaire). A romai

jog »tovabbélése« az Eurdpai Birosag gyakorlataban” in FAB6 Tibor — MArToN Maria — NocHTA

Tibor (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Kecskés Ldszl6 professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére (Pécs:

PTE AJK 2013) 79-100.; U6: ,A romai jog tovabbélésének »transzmodern« fejezete: az un. féta-

nacsnoki inditvany” in Csen1 Zoltan — KoLtay Andras — LanD1 Balazs — PogAcsas Anett (szerk.):

(L) ex cathedra et praxis. Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbél (Budapest:

Pazmany Press 2014) 559-583.; U6: ,Das romische Recht in der Praxis der EU-Gerichte: Ein

»transmodernes« Weiterleben?” Collected Papers of Zagreb Law Faculty 2016/4. 469-496.; U6:

,Romatol »Romaig«, avagy okori »ichnofosszilidk« az Europai Birosag 21. szazadi gyakorlataban”

Eurépai Jog 2021/4. 16-23.

5 A kifejezéshez lasd Woltgang ERNsT — Eva Jakas (szerk.): Usus Antiquus Juris Romani. Antikes
Recht in lebenspraktischer Anwendung (Berlin et al.: Springer 2005), https:/doi.org/10.1007/3-
540-28446-x.

® Ezzel a tanulmannyal a szerz6 a 2022-ben a 65. sziiletésnapjat — és ugyanebben az évben az Osztrak
Tudomanyos Akadémian betéltott tagsaga 10 éves évforduldjat — iinnepld Jakab Eva professzor
asszony el6tt kivan tisztelegni.

7 Ehhez kiterjedt munkassagabal legujabban lasd Eva Jakas: ,Kaiserliche Rechtspflege und provin-
ziale Praxis Uberlegungen zu C. 3.42.8.pr-1" in Lisa IsoLa (szerk.): Klauselgestaltungen in romi-
schen Testamenten (Berlin: Peter Lang 2022) 95-128.; U6: ,Formulae and proceedings before
Roman court” Minima Epigraphica et Papyrologica 2021/1. 197-212.; U6: ,Parakatatheke und
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AZ OKORI ROMAI JOGELET 21. SZAZADI TANULSAGAL... 5

2. A TEMA NEMZETKOZI POZICIONALASA

1. Thomas Max Safley, pennsylvaniai jogtoérténész szerint a kétezres évek elején be-
kovetkezett ,globalis pénziigyi és gazdasagi valsag o6ta a fizetésképtelenség intéz-
ménye a kdzvélemény érdeklddésének homlokterébe keriilt. Nemcsak a nemzetkozi
nagyvallalatok és tarsasagok korében kovetkeztek be rendkiviil latvanyos bukasok,
hanem a maganszemélyek tomeges cs6dhelyzetének mérészamai is az 1930-as évek
ot nem tapasztalt mértékre emelkedtek.”®

Az Egyesiilt Allamok hitelezévédelmi joga (US fraudulent transfer law) meg-
lehetésen Osszetett, részei a kovetkezok: a tagallamoknak a fraudulozus (a hitele-
z6t szandékosan megkarositd) atruhazasok elleni, egységesitett torvényei (frau-
dulent transfer statutes) — amelyek a Nemzeti Jogegységesit6 Bizottsag (National
Commission Uniform State Laws, NCUSL) 1918-ban elfogadott modellnorma-
ja (Uniform Fraudulent Conveyance Act, UFCA) elfogadasa nyoman egységesek
voltak —, valamint az 1978-ban elfogadott Szovetségi Cs6dtorvénykonyv (Federal
Bankruptcy Code, FBC) fraudulozus atruhazasrol szolo 544. és 548. cikke. Az FBC-
vel valé nagyobb egység megteremtése érdekében volt sziikséges az UFCA alap-
jan kialakult tagallami térvények harmonizacioja, ennek a torekvésnek lett az ered-
ménye az NCUSL 1984. évi modellnormaja, az un. Uniform Fraudulent Transfer
Act (UFTA), amely alapjan a tagallamok nagy része modositotta a torvényeit, de
példaul New York allam az UFCA-szabalyozasnal maradt meg 2020-ig (ekkortol
UVTA, lasd alabb).

Az amerikai jogegységesitd testiilet utéda (National Conference of Commissioners
on Uniform State Laws, NCCUSL) 2014-ben az FBC-vel valé nagyobb koheren-
cia végett (pl. a fogalommeghatarozasok egy részét az FBC-bél vezette le) jelent6s
modositasokat hajtott végre az UFTA szdvegén, és megvaltoztatta annak elnevezé-
sét is: Uniform Voidable Transactions Act (UVTA). Az europai kontinentalis gondol-
kodashoz hasonlé terminologiat alkalmazé UVTA-t 22 tagallam beiktatta (enacted)
jogrendszerébe, 2022-ben Massachusetts és Dél-Karolina inditotta el a modellnor-
ma bevezetését (introduce).’

Josiah M. Daniel austini jogtorténész egy 2010-ben megjelent tanulmanyéaban'® be-
mutatta, hogy az Egyesiilt Allamokban miféle kockazatokkal jar a pénziigyi nehézsé-

letztwillige Verfiigungen: Zum Hintergrund von D. 32,37,5” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte — Romanistische Abteilung 138 (2021) 338-378.; U6: ,Instrumentum emptionis:
Vendita di vino con anticipazione di prezzo” in Giovanna D. MEroLA — Paola SaNTINI (szerk.): Lawina.
Commercio e consumo del vino nel mondo antico. Aspetti giuridici (Napoli: Jovene 2020) 147—
167.; Us: ,Offentliche Abrechnungen: Cicero in Kilikien” in Andrea JORDENS — Uri YIFTACH (szerk.):
Accounts and Bookkeeping in the Ancient World (Heidelberg: Harrassowitz 2020) 280-294.

8 Thomas Max SAFLEY: The History of Bankruptcy (London: Routledge 2013) ii: ,[...] bankruptcy has

become much more prevalent in the public consciousness since the global financial crisis. Not only

have there been the spectacular failures of multinational banks and corporations, but also the rate

of personal bankruptcy in North-America and Europe has reached levels not seen since the 1930s.”

Lasd a Uniform Law Commission hivatalos honlapjan: www.uniformlaws.org.

10 Josiah M. DaNIEL III: ,The fraudulent-transfer risk in asset acquisitions and investments with finan-
cially distressed parties in the United States” Law and Financial Markets Review 2010/1. 32-35.,
httpsy/doi.org/10.1080/17521440.2010.11428097.

9
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gekkel kiizd6 cégektol valo eszkozvasarlas, a veliik valo befektetés vagy mas tranz-
akciok, a jogvédelem eszkozeként az UFTA 4(a) cikkére hivatkozott, amelyet a 2014.
évi modositas mélyen érintett:

4(a) cikk: Az ados altal végrehajtott atruhazas vagy vallalt kotelezettség a hite-
lezével szemben megtamadhaté, fiiggetleniil attol, hogy a hitelezé kovetelése az at-
ruhazas vagy a kotelezettség vallalasa el6tt vagy utan keletkezett-e, ha az ados az
atruhazast vagy a kotelezettség vallalasat: (1) az ados barmely hitelez6jének aka-
dalyozasa, késleltetése vagy becsapasa céljabol tette, vagy (2) anélkiil, hogy az at-
ruhazasért vagy a kotelezettségért cserébe ésszeriien egyenértékii értéket kapott
volna, és az ados: (i) olyan vallalkozasban vagy iligyletben vett részt vagy késziilt
részt venni, amelyhez képest az ados fennmarado eszkozei az lizlethez vagy iigy-
lethez képest észszeriitleniil alacsonyak voltak; vagy (ii) olyan adossagot akart val-
lalni, vagy ugy vélte, vagy észszertlien ugy kellett volna vélnie, hogy az ado6s olyan
adossagot fog vallalni, amelyet az adds nem tud fizetni az esedékességkor.!

Az UVTA szerkeszt6bizottsaganak titkara, a Columbia professzora és az American
Law Institute valasztott tagja, Kenneth C. Kettering kifejtette, hogy a ,fraudulent”
jelz6 ,voidable” kifejezésre tortént cseréje mogott az az indok allt, hogy a jogi foga-
lomnak nem a felek csaldrd szandéka az eleme, hanem magatartasuk karosito
eredménye: ,fraudulent transfer” helyesen ,conduct to the prejudice of creditors”.
Kettering kifejti, hogy ez az értelmezés egyébként még jobban megfelel a rémai jogi
eredet(i ,fraus” kifejezés eredeti értelmének, amelyet a kozépkori angol jogaszok
Lfraud”-ként inkorporaltak a jogi miinyelvbe, majd e fogalmat a latinul mar nem tudo
késdbbi generaciok félreértelmezték annak szarmazékaiban.'

Hozzatehetjiik, a kontinuitas még ennél is sokkal szilardabb alapon: a megtamada-
si keresetek hasonlosagan all. Az 1918. évi UFCA ugyanis bevallottan az I. Erzsébet
kiralyné uralkodasa idején, 1571-ben elfogadott térvény, a Fraudulent Conveyances
Act (FCA; I3 Eliz. 1 c. 5) mintajan alapult, amelynek a romai Pauliana actiéval (D.
42,8,1pr) valé rokonsagara mar a XVI. szazad végén utalt John Cowell, a jus civi-
le cambridge-i regius professora:

Nalunk is [létezik egy kereset] <itt: széljegyben utalas a 13 Eliz. I c. 5-re>, amely
az actio Paulianara valamiképp emlékeztet, s amelyet az uralkodd térvénye vezetett

~Section 4(a) A transfer made or obligation incurred by a debtor is voidable as to a creditor, whet-
her the creditor’s claim arose before or after the transfer was made or the obligation was incurred,
if the debtor made the transfer or incurred the obligation: (1) with actual intent to hinder, delay, or
defraud any creditor of the debtor; or (2) without receiving a reasonably equivalent value in exchan-
ge for the transfer or obligation, and the debtor: (i) was engaged or was about to engage in a busi-
ness or a transaction for which the remaining assets of the debtor were unreasonably small in re-
lation to the business or transaction; or (ii) intended to incur, or believed or reasonably should have
believed that the debtor would incur, debts beyond the debtor’s ability to pay as they became due.”
A szoveget lasd: www.uniformlaws.org.

2 Lasd: Kenneth C. KETTERING: , The Uniform Voidable Transactions Act; or, the 2014 Amendments
to the Uniform Fraudulent Transfer Act” The Business Lawyer 2015/Summer, 807-808, https:/
doi.org/10.2139/ssrn.2541949.
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be, mely minden olyan f5ld- és ing6-elidegenitést hatalytalanna nyilvanitott, ame-
lyet az ados hitelez6i megkarositasa végett kovetett el [...].5

2. Aromaiak eredményeinek az angolszasz komparativ hitelezévédelemhez' hason-
16 elismerése ezenkiviil az olyan komplexumokban valé gondolkodastol sem idegen,
mint az Eurépai Unié kozos és tagallami jogainak interakciéja. A néhai madridi pro-
fesszor, Damaso Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok ugyanis az Eurépai Birosag el6tt
folyamatban volt Seagon v Deko Marty-iigyben' 2008-ban el6terjesztett {tanacs-
noki inditvanyaban igy ir:

[A] fizetésképtelenség nem emberi szinjaték; azok kétségbeesett magatartasa, akik
adossagaikat nem tudjak rendezni, az emberiség kezdeteire megy vissza. A jog
megkisérli felvenni a harcot a pénzzavarban 1év6 adésok triikkjeivel szemben, habar
ezeknek a szabalyoknak az alkalmazasa soran néha ... nehézségek meriilnek fel.
[...] A romai jogaszok zsenialitasa ... lehetévé tette, hogy az actio pauliana mind a
mai napig érintetleniil megérizze f6bb jellegzetességeit. A tagallamok jogrendszerei
kozotti kiilonbségek ellenére kozos genetikai kodja van azoknak a megoldasoknak,
amelyek valaszul szolgalnak a hitelezok jogaival visszaélve elkdvetett vagyonjogi
tigyletekre.'®

3. Természetesen nem idegen a felismerés a pandektajogot é16 jogként a XIX. sza-
zad végéig alkalmazo6 német jogtudomanyi gondolkodastél sem, amely a hitelez6-
védelem teriiletén ugyancsak kihivasokkal kiizd — szazadunk krizisekben gazdag
els6 két évtizede szakirodalmanak tanuisaga szerint — napjainkban is. Mint lattuk,
az Egyesiilt Allamokban a jogbiztonsdg érdekében volt sziikséges 0sszehangolni az
UFCA alapjan kialakult tagallami jogot a Szovetségi Csédtorvénykonyvvel, és ez
az igény sziilte 1984-ben a UFTA megalkotasat. A németorszagi hitelezévédelmi
jog 2017. évi reformjanak (Anfechtungsreform) indoka, amelyet a hatalyba lépte-

3 Et etiam apud nos, quae actioni Paulianae aliquo modo respondet, a statuto Regni suppeditata
[margo: ,an. 13. Eliza. c. 5”], quod omnem sive terrarum sive bonorum alienationem irritam red-
dit, quae a debitore in fraudem creditorum facta est [... ] ”. V6. Daniel R. CoQUILETTE: The civilian
writers of Doctors’ commons. Three Centuries of Juristic Innovation in Comparative, Commercial
and International Law (Berlin: Duncker & Humblot 1988) 79 sk, https:/doi.org/10.3790/978-
3-428-46177-6; ijabban Constantin WiLLEMS: Actio Pauliana und fraudulent conveyances. Zur
Rezeption kontinentalen Glidubigeranfechtungsrechts in Englamd (Berlin: Duncker & Humblot
2012) 141 sk, httpsy/doi.org/10.3790/978-3-428-53800-3.

14 Lasd pl. Antoni VAQUER: ,From revocation to non-opposability: Modern developments of the
Paulian action” in Hector L. MACQUEEN — Antoni VAQUER — Santiago Espiau Espiau (szerk.):
Regional Private Laws and Codification in Europe (Cambridge UP 2003), https:/doi.org/10.1017/
CB09780511495007.010.

15 A C-339/07. sz. tigyben 2009. februar 12-én meghozott itélet szerint a fizetésképtelenségi elja-
rasrol szolo, 2000. méajus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azon tagallam birésagai, amelynek teriiletén a fizetésképtelenségi eljarast meg-
inditottak, joghatosaggal rendelkeznek a valamely masik tagallamban létesit6 okirat szerinti szék-
hellyel rendelkezé alperes ellen benytjtott, fizetésképtelenségre alapitott megtamadasi kereset el-
biralasara.

16 Lasd: C—339/07 Christopher Seagon v Deko Marty Belgium NV. [ECR 2009 I-00767].
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t6 torvény elnevezése — a jogbiztonsag novelése a fizetésképtelenségi eljaras hata-
lya ala tartozo és az azon kiviili addsok altal megvalositott fedezetelvonas megta-
madasa korében' — vilagosan kifejez.

A 2017. évi modosito torvény egyazon szoveggel épitette bele a hitelezék szandé-
kos megkarositasardl (Vorsdtzliche Benachteiligung) sz0lo jogszabalyokba [1994.
évi Insolvenzordnung (InsO) 133. §; 1994. évi Anfechtungsgesetz (AnfG) 3. §] azt
az Uj (2) és (3) bekezdést, amely a fedezetelvonasnak arrol a szandékos esetérél szol,
amikor az ados azaltal csokkenti a fedezeti vagyont, hogy a vele szerz6dé6 félnek biz-
tositékot vagy kielégitést nyujt. Ezenkiviil a ,Bargeschéft” fogalmat a szolgaltatasok
egyideji cseréje korében kiegészitette azzal az esettel, amikor az adés munkaltato,
és a fedezeti vagyon csokkentése az alkalmazottnak nyujtott dijazas altal valosul
meg: a szoros idébeli kapcsolat fennall, ha a munkavégzés és a dijazas folydsitasa
kozotti iddszak nem haladja meg a harom héonapot [InsO 142. § (2) bek. 2. mondat].
A megtamadhatosag jogkovetkezményét kiterjeszti arra az esetre is, amikor az adds
munkavallalojanak a dijazast harmadik személy (BGB 267. §) akként nyujtja, hogy
az a munkavallalo szamara nem volt felismerhet6 [InsO 142. § (2) bek. 3. mondat].

Anélkiil, hogy a moédositasok hivatalos indokait részletesen megvizsgalnank, be-
lathatd, hogy annak okait a sajatos fedezetelvonasi modszerek elleni jogvédelem és
az adosfegyelem erdsitése korében kell keresniink, mely térvényhozoi célok egy-
értelmiien a forgalom- és a jogbiztonsag megszilarditasa iranyaba mutatnak olyan
esetekben, amikor a fedezeti vagyon csokkentése biztositéknyujtassal, teljesités-
sel vagy a cs6dvagyonbol sajatos kielégitési els6bbséggel'® rendelkez6 munkabér
megfizetésével valosult meg.!® Az 1j szabalyozas szigorat szamos német jogi blog®°
ugy irjak le, hogy a generdlklauzula ,éles kard” a felszamolo kezében a csddvagyon
novelésére (a BGH 2021-ben attorte az eddigi sémat®').

4. Erdemes egy pillantast vetni a francia?? helyzetre — kiilsnosen a 2016. oktobe-
ri nagy kotelmi reform utan. Az action paulienne a Code civil 1167. cikkébdl atke-
riilt a III. konyv kotelmek altalanos rendszerét szabalyozoé 4. cimének Uj, a hitelezd
kereseteit szabalyozo 3. fejezetében talalhaté 1341-2. cikkébe:

7 Gesetz von 29. 3. 2017 zur Verbesserung der Rechtssicherheit bei Anfechtungen nach der
Insolvenzordnung und dem Anfechtungsgesetz. Lad: BGBI. [ 2017, 654.

18 Lasd: InsO 55. § (3) bek; vo. InsO 123-124. §§.

19 BGvebben lasd: Michael HUBER: ,,Rechtsdurchsetzung mittels Glaubigeranfechtung nach dem
Anfechtungsgesetz — Teil 1: Grundlagen und Taktik (ohne Vorsatzanfechtung)” Deutsche Zeitschrift
fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht 2019/3. 101-111.; — Teil 2: Vorsatzanfechtung nach neuem §
3 AnfG. Deutsche Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht 2019/11. 501-515., https.//doi.
org/10.1515/dwir-2019-0033. Legujabban lasd: Andreas Kasper: Vorsatzanfechtung und vorge-
richtlicher Sanierungsversuch (Baden-Baden: Tectum 2021) kiilonésen 107-258., hitps://doi.
org/10.5771/9783828877245.

20 Lasd: a ,scharfe Schwert des Insolvenzverwalters” kifejezésre adott tobb tucat Google-talalatot,
amelyek URL-jét hely hianyaban itt nem kozl6m.

21 BGH, 06.05.2021 — IX ZR 72/20; lasd a BGH honlapjan.

22 Arégi jogralasd: Johan A. ANKuM: ,Quelques aspects de I'action paulienne dans I'ancien droit fran-
cais” Revue du Nord 1963/177. 114-115.
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Le créancier peut aussi agir en son nom personnel pour faire déclarer inopposables
a son égard les actes faits par son débiteur en fraude de ses droits, a charge
d’établir, s’il s’agit d’un acte a titre onéreux, que le tiers cocontractant avait con-
naissance de la fraude.

A hitelez6 a sajat nevében is indithat keresetet abbol a célbol, hogy a jogait kijatsz-
va az ados altal létrehozott jogligyleteket vele szemben hatalytalannak nyilvanit-
sak, feltéve, hogy visszterhes ligylet esetén bizonyitja, hogy a vele szerz6dé tudott
a visszaélésrol.

A Sorbonne-on miikdd6 Jean Domat Intézet (Institut d’études judiciaires) igazga-
tohelyettese, Clément Francois allaspontja? szerint a mddositas hasznos ponto-
sitasokat tartalmaz ugyan, és rogzit egyes, az itélkezési gyakorlat altal korabban
kialakitott megoldasokat, a szoveg mindazonaltal hianyos maradt, ezért annak ki-
egészitéséhez a korabbi itélkezési gyakorlatra kell hivatkozni. E kérben egy érde-
kes esetre? hivja fel a figyelmet, amelynek lényege az volt, hogy az ados a vagyo-
na értékét nem a fedezeti vagyonelem dtruhdzdasa utjan csokkentette, hanem oly
modon, hogy az ados a tulajdonosi jogai gyakorlasa utjan a hitelezé joggyakorlasa-
nak terjedelmét kiiiresitette. A keresetet ugyanis a jelzalogjogosult inditotta az adds
altal a jelzaloggal terhelt ingatlanara kotott 12 éves, ,szokatlanul hosszu futamide-
ji” bérleti szerz6dés hatalytalanna nyilvanitasa irant. A Semmitészék 1995-ben ki-
mondta: a bérleti szerz6dést a felek — a bérbeado adds az apa, a bérld pedig a fia
és a menye — annak tudataban kototték meg, hogy az ados fizetésképtelen; a szer-
z6déssel a felek a zalogtargy értékét ,illuzorikussa” tették, ezért a Semmitészék a
Rennes-i Fellebbviteli Birosag keresetet teljesitd, helyes itélete ellen benyujtott per-
orvoslatot elutasitotta.?®

5. Hazankban a jogalkalmazasi nehézségeket a ,devizahitelesek” kérében kiala-
kult tomeges likviditasi krizis soran kiprobalt, ujnak latszo fortélyok tették ismét

2 Clément Frangois: Présentation des articles 1341 a 1341-3 du nouveau chapitre III « Les actions
ouvertes au créancier ». La réforme du droit des contrats présentée par 'IEJ de Paris 1, httpsy/
iej.univ-parisl.fr/openaccess/reforme-contrats/titre4/chap3-actions-creancier/.

24 Cass. civ. 1™, 18 juill. 1995, n° 93-13.681. https/www.legifrance.gouv.fr/juri/id/
JURITEXT000007033872/.

% Cass. civ. 17, 18 juill. 1995, n° 93-13.681: ,Mais attendu que le créancier investi de droits particuliers
sur certains biens de son débiteur peut, hors le cas d’'insolvabilité du débiteur, faire révoquer les actes
frauduleux faits par celui-ci sur ces mémes biens, dés lors que par cet acte, ce débiteur a réduit la
valeur de ces biens de maniére a rendre impossible ou inefficace l’exercice des droits des créanciers
; qu’en l’espéce, la cour d’appel a relevé souverainement que les époux Joseph X... avaient donné
a bail pour une durée de 12 années inhabituellement longue les biens hypothéqués qui s’en étaient
trouvés diminués considérablement de valeur au point de rendre la siireté illusoire ; que ce bail
avait été conclu alors que M. et Mme Joseph X étaient sur le point d’étre poursuivis par la Caisse
[=Caisse régionale de Crédit agricole mutuel d'Tlle-et-Vilaine, a jelzalogjogosult hitelezd; BJ] et que
le risque de 'opération litigieuse avait été accepté par tous les participants en connaissance de
cause ; qu'elle a, ainsi, caractérisé la fraude de la part tant des bailleurs que des preneurs et justifié
légalement, sur ce point, sa décision ; que le moyen n’est donc fondé en aucune de ses branches”
(kiem. B. I.). Lasd: https:/wwuw.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007033872/.
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jol érzékelhet6veé. Ismét, hiszen a végrehajtasi kényszeraktussal (ma: rosszhisze-
mi beszamitasos vétel?®) térténd fedezetelvonasrdl Szladits Karoly mar az 1930-
as években kifejtette:

[a] joggal még akkor sem szabad visszaélni, ha a jog a hatésag elismerésén alapul.
Ha pl. valaki fenn nem allo kovetelésének elismerésére jogellenes eszkozokkel (pl.
csalassal) szerzett biroi itéletet, az ilyen itélet foganatositasa is jogellenes és karté-
ritésre kitelez (visszaélés az itélet jogerejével). A joggal valo visszaélés egyenesen
tiltott cselekmény, [...] amely a visszaél6t kartéritésre kotelezi (PHT. 743. EH.).?’

A megoldast tehat Szladits — csaktigy, mint pontosan nyolcvan évvel késébb, a Pécsi
itélstabla 2013. évi kollégiumi iilésén Kemenes Istvan?® — nem abban latta, hogy a
valojaban nem létez6 jogiigylet alapjan létrehozott végrehajthato okirat vagy ki-
eszkozolt végrehajthato hatarozat végrehajtasa folytan bekovetkezett jogvaltozast
a birosag praeter legem — vagy az actio Pauliana, vagy a torlési per fogalmanak
nyilvanvaléan tulzott kiterjesztése utjan — megsziintesse, hanem abban, hogy az
érdeksértett hitelez6 kartéritési pert indithat, amelyben a hamis végrehajtast esz-
koz16 feleknek kell bizonyitaniuk, hogy magatartasuk nem volt felrohato. A kollégi-
um ezzel a kézenfekvo és egyszerli megoldassal szemben elfogadta a Dome Attila
altal készitett — szubtilis és szofisztikalt — tervezetet, és azt a 2/2013. (V. 31.) PK
ajanlas formajaban kozzé is tette. Eszerint:

Szinlelt szerzédésen alapuld valotlan kovetelés érvényesitésére iranyulo végrehajtasi
eljarasban tortént tulajdonszerzés fedezetelvono hatasa esetén sem alkalmazhatok a
Polgari Térvénykonyv fedezetelvonasra vonatkozo kotelmi jellegii szabalyai, viszont
ilyen esetben a jogcselekményi lancolat fedezetelvond célzata és eredménye a tény-

26 Lasd pl.: Jozsef BENKE: ,»Executio fraudulosa« Revisited” Jahrbuch fiir Ostrecht 57/2 (2016) 297—
314.; U6: ,The Remembrance of »Praetor Paulus« in Mid-Tudor England” Journal on European
History of Law 2016/1. 79-85.; U6: ,What Would »Praetor Paulus« Do in »Post-Lehman« World?”
Journal on European History of Law 2015/2. 122-138.; U6: ,»General clause« towards »gesta in
fraudem creditorum« during the economic crisis of late republican Rome” in F6LD1 Andras — SANDOR
Istvan — SikLOsI Ivan (szerk.): Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam.
Studia in honorem Gdbor Hamza (Budapest: E6tvos 2015) 37-49.; Ub: Krizis és fedezetelvonds
(Budapest: Menedzser Praxis 2016); U6: , A fedezetelvono magatartasok, tritkkok és az uj Polgari
Torvénykonyv. Joggazdasagtani {6szemponti elemzés” Annales Hongroises du Droit Commercial
2014/2015. 211-235.; U6 — DOME Attila: ,,»Gyogyithatatlan fedezetelvonas 2.0«: Remények és
aggalyok. Avagy: hol talalkozik a »valodi actio Pauliana« és a Ptk. 120. §-a?” Magyar Jog 2013/3.
148-156.; U6: ,A valodi actio Pauliana »apoteozisa«. Okori rémai és kortars valaszok a nem jog-
iigyleti uton megvalositott fedezetelvonasra, avagy jegyzetek a Legfels6bb Birosag 1/2011. (VL.
15.) sz. PK véleményéhez” in FuGLINszky Adam — KLARA Annamaria (szerk.): Eurdpai jogi kulti-
ra. Meguijulds és hagyomdny a magyar civilisztikdban (Budapest: ELTE Eotvos 2012) 181-198.;
U6: ,»Gyogyithatatlan« fedezetelvonas? Jegyzetek a Gy6ri itéltabla tavasszal kozzétett eseti don-
tésének margojara” Magyar Jog 2012/1. 36-45.

Szrapits Karoly: A magyar magdnjog vazlata. 1. kétet, 4., atdolg. kiadas (Budapest: Grill 1933)
172.

28 A kollégiumi iilés eldadojaként és jegyzdkionyvvezetdjeként jol emlékszem, hogy Kemenes vetette

fel a deliktualis kartéritést mint egyetlen szoba johet6 szankciot.

2

N
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beli alapja lehet a Ptk. 120. § (1) bekezdésének és az Inytv. 62. § (1) bekezdésének
aa) pontjan alapuld torlési keresetnek, mert a fedezeti vagyont megszerzé személy
tulajdonszerzéssel kapcsolatos rosszhiszemiiségét igazolja.

6. Mindezek alapjan lathato, hogy a jogalkot6 — legyen az angolszasz, német, fran-
cia vagy magyar — a nagy tényallasi tomeget feloleld generdlklauzula megalkotasat
talalta a leghatékonyabb jogvédelmi eszkdznek az addsok hitelezéik megkarositasat
célz6 machinaciéival szemben, de még ez az altalanos norma is a fels6bir6sagok ki-
terjesztd értelmezésére szorult a nem véletleniil felmeriilt hataresetek eldontésekor.
A fenti attekintés képezi azt a jelentGs aktualitast mutatd dsszehasonlitdsi alapot,
amely altal az 6kori romai jogéletben kialakult, a Digesta 42,8 cimében fellelhetd,
gazdag kazuisztika altal igazolt, kormonfont és agyafurt fedezetelvonasi gyakorlat
és az azzal szemben kialakitott jogvédelem szinvonala helyes értékelést nyerhet.

3. AD. 42,8 TITULUS KAZUISZTIKAJA ES OSSZEHASONLITO
JOGHATEKONYSAGI ERTEKELESE

1. A krizisekkel, vagyis a valtozasokkal és a valsagokkal kiiszk6d6 tarsadalmakban
gyakran mertil fel, hogy az adésok menekiilni térekszenek hitelezéik eldl, és gaz-
dasagi vagy a szo szoros értelmében vett tilélésiik biztositasa végett a legkiilonfé-
1ébb cseleket 6tlik ki vagyonuk kimentésére. Bizonyos tomegt tényallasi el6fordulast
kovetden a jogalkoté megoldandé problémaként érzékeli a helyzetet, és arra vala-
milyen valaszt ad, amely vagy sikeres jogvédelmet garantal, vagy elbukik az ado-
sok korében szabadon ,liszenszelt” triikkkokkel szemben.

A szorult helyzetbe jutott adésok leleményességét a koztarsasagkori ediktumot
alkoté prétor sem becsiilhette ala, s ezért valasztotta a generdlklauzula jellegii sza-
balyozasi technikat (edictum Paulianum). A jog hatékonysaganak azonban nem csak
a szubszumalhato tényallasok kore, hanem egyes eljarasi szabalyok (pl. a felpere-
si perbeli legitimacio kérdése és a bizonyitando tények kore), valamint a jogkovet-
kezmény eredményes alkalmazhatosaga a fokmérdje. E tanulmany csupan az elsé
témat, azaz a tobbi hatékonysagi mutatéhoz képest el6kérdésnek tekinthetd prob-
1émakort, a targyi hataly kérdését targyalja.

2. Ulpianus ediktum-kommentarja 66. konyvébél a Digesta 42,8 titulusanak nyi-
to szakaszaba (1, pr.) felvett vett téredéke szerint:

Ait praetor: ,Quae fraudationis causa gesta erunt cum eo, qui fraudem non
ignoraverit, de his curatori bonorum vel ei, cui de ea re actionem dare oportebit,
intra annum, quo experiundi potestas fuerit, actionem dabo. Idque etiam adversus
ipsum, qui fraudem fecit, servabo”.

A prétor kimondja: ,Ha szandékos megkarositas végett barmit cselekedtek olyannal,
akinek errél a szandékrol tudomasa van, akkor a csédvagyon gondnoka, vagy barki

részére, akinek a vagyonnal szemben keresettel megerdsitett kovetelése van, abban
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az évben megindithato keresetet adok, amelyben e kovetelése érvényesithetd; ugyan-
ezt biztositom azzal szemben is, aki a szandékos megkarositasban kozremiikodott”.

A generalklauzulaban altalanos allitmany (fraudationis causa gerere), és mind-
két oldalon széles alanyi kor — felperesként a cs6dgondnok mellett a hitelezék, al-
peresi oldalon az adds és a kozremiikodok — jelenik meg. Az interpolaciokutatas a
fraudationis causa gerere szovegrész klasszikus eredetét nem vonta kétségbe (vo.
pl. Lenel,” Beseler). Az okori romai ,jogalkotd” (praetor) célja az lehetett, hogy a
megel6z6 jogi kdrnyezet altal nyujtott lefedett tényallasi kort minél jobban kitagit-
sa. Ennek oka pedig minden bizonnyal abban rejlett, hogy a rea épiilt, a Digestaban
meg0rzott, két évszazaddal késébbi kazuisztikanak az edictum kiadasakor is mar
megvoltak azok az analog esetei, amelyekkel szemben a korabbi eljarasi eszkdzok
nem nyujtottak a hitelezéknek kell védelmet.

Ulpianus (D. 42,8,1,2) szerint az ediktum szavai ,altalanosak, és teljesen maguk-
ba foglalnak barmilyen karosito cselekedetet vagy elidegenitést, vagy barmiféle
ilyen megallapodast” (haec verba generalia sunt et continent in se omnem omnino
in fraudem factam vel alienationem vel quemcumque contractum). A ,fedezetel-
vond magatartas” (gesta fraudationis causa) kifejezés tehat a praetorra vezethetd
vissza, s azt Ulpianus — a vizsgalt Digesta-titulus vitathatatlanul legnagyobb tekin-
télye — harom fogalommal irta le: factum, alienatio, contractus. Ezekre az alapvetd
terminusokra épiilt aztan fel a Digesta-cim sokszinii esetjoga, amelyet Ulpianuson
kiviil tobb jogtuddsi generaciobdl legalabb egytucat jurisconsultus is gazdagitott:
[ulianus, Paulus, Gaius, Papinianus, Marcellus, Venuleius Saturninus, Callistratus
és Scaevola, 6k pedig tobbhelyiitt hivatkoznak Proculus, Labeo, Sabinus és Cassius
allaspontjaira.

A hovatovabb kétezer éves, alabb dsszefoglalandé romai kazuisztika alapjan eljut-
hatunk arra a felismerésre, hogy minden vagyoncsokkenést eléidézni képes jogi tény
megvalosithatja a hitelezé szandékos megkarositasanak tényallasat, ha arra a jog-
alkoto szandéka kiterjedt. A D. 42,8 cim alabbi esettana nem csupan elméleti jelen-
t6ségti, az egyes forrashelyek tényallasai ugyanis nem hipotetikusak, hiszen azok
a jurista él6 jogvitakban adott szakvéleményeiben jelentek meg. A titulusba felvett
egyes tényallasok alabbi osztalyozasa a pandektisztika ligyleti tananak klasszifika-
cidira vezethet6 vissza.

3. Az ediktum egyfel6l érvényesiilt (A) a jogi aktusok koérében (1) magdnjogi
aktussal, igy: (@) aktivum elengedésével megvaldsitott fedezetelvonasokra, pl. 6n-
allo dolog vagy jog barmiféle jogcimen,?! ingyenesen3? vagy visszterhesen, érték-

29 Otto LENEL: Die Anfechtung von Rechtshandlungen des Schuldners im klassischen rémischen
Recht (Leipzig: Hirschfeld 1903) 5., 6., 9-10.

30 Gerhard BESELER: ,Romanistische Studien” Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 10 (1930) 161-
240., 199 sk., https/doi.org/10.1163/157181929x00061.

31 Sokhelyiitt, pl. Ulp. D. 42,8,1,1: quaecumque in fraudem eorum [sc. creditorum] alienata sunt.

32 Lasd: Ulp. D. 42,8,6,11. V6. Emilio ALBERTARIO: ,L'uso classico e 'uso giustinianeo di »extorque-
re«” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte — Romanistische Abteilung 32 (1911)
307-324., 317 sk, https/doi.org/10.7767/zrgra.1911.32.1.307.
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aranytalansag mellett® torténé atruhazasa, adasvétel,’* életjaradék;® kovetelés
elengedése,* zalogjogrol vagy kezességroél valé lemondas,*” beszamitas, rabszol-
gafelszabaditas tjan,® illetve szamos mas modon;*® tovabba (b) passzivum elval-
lalasdval igy tartozasatvallalassal*® vagy a f6adds helyetti jarulékos adosi (zalog-
kotelezetti, kezesi) teljesitéssel*! (vo. fent InsO 133. § és AnfG 3. §!), tartozatlan
fizetéssel,*? hozomany-,* illetve hitbizomany-rendeléssel** vagy barmilyen pénz-
fizetéssel® elért fedezeti vagyoncsorbitas esetében is.

A maganjogi aktusokon tul kiterjedt az edictum hatalya (2) a kdzjogi aktussal
megvalositott fraus creditorum tényallasokra, igy a peres eljaras utjan megvalositott
fedezetelvonasra, mely kivitelezhet6 volt példaul szandékos pervesztéssel, szinleges
perinditassal,*® az alperesi oldalrol eljarasi és anyagi kifogas felhivasanak szandékos
elmulasztasaval, a felperesi oldalrdl pedig az alperes részére kifogas engedésével.*’

Megvalosithato volt a fedezetelvonas a jogi aktusokon tul (B) redlaktussalis, igy
példaul annak tudatos tiirésével, hogy valaki a csédvagyonba tartozé dolgot elbirto-
kolja,*® vagy a peres kovetelést eléviilni hagyja*® (vitatott®’), vagy oly médon, hogy
a perrel érvényesithet6 kovetelés érvényesitését elmulasztja,* illetve akképpen is,
hogy haszonélvezeti, illetve szolgalmi joga gyakorlasaval, az annak megsziinését
eredményez6 mddon az ados 6nként felhagy, vagy a sajat dolgat tulajdonfeladasi
szandékkal elhagyja (derelictio®).

33 Vo. Paul. D. 42,8,7 és Venuleius D. 42,8,8.

3 Ulp. D. 42,8,6,11.

% Ulp. D. 42,8,10,15.

3 Ulp. D. 42,8,1,2: acceptilatione vel pacto aliquem liberavit.

37 Ulp. D. 42,8,2: si pignora liberet; vé. Ulp. D. 42,8,13.

3 Ulp. D. 42,8,6,5: quemadmodum si eum [sc. servum] in fraudem manumisisset. Ehhez lasd:
Fritz ScHuLz: ,Die fraudatorische Freilassung im klassischen und justinianischen rémischen Recht”
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte — Romanistische Abteilung 48 (1928) 197—
284, httpsy/doi.org/10.7767/2rgra.1928.48.1.197.

3% Lasd: D. 42,8,15-23. [Scaevola, Iulianus, Papinianus, Paulus, Callistratus].

40 Ulp. D. 42,8,2: quem alium in fraudem creditorum praeponat.

4 Ulp. D. 42,8,3 pr.: sive se obligavit fraudandorum creditorum causa.

42 Ulp. D. 42,8,3 pr.: a ,se obligavit” fordulata mas értelmezésben.

4 Ulp. D. 42,8,14.

4 Fritz Scuwarz: ,Die Funktion des Irrtums bei Erfiillung ganzlich oder teilweise nicht geschuldeter
Fideikommisse” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte — Romanistische Abteilung
68 (1951) 307-312, httpsy/doi.org/10.7767/zrgra.1951.68.1.266.

4 Ulp. D. 42,8,3 pr.: sive numeravit pecuniam.

6 Ulp. D. 42,8,3 pr.-2.

47 Ulp. D. 42,8,3 pr.: ei praebuit exceptionem.

48 V6. BENEDEK Ferenc: Rémai magdnjog. Dologi és kitelmi jog (Pécs: PTE AJK 21995) 214.

49 Ulp. D. 42,8,3,1: vel litem mori patiatur.

%0 Ez esetben a ,pati litem mori” kifejezésnek mind a klasszikus eredete, mind a vagyoncsokkentd jel-
lege vitatott. Lasd: Siro SoLazz1: La revoca degli atti fraudolenti nel diritto romano, Studi e docu-
menti di storia e diritto. [=Studi e documenti di storia e diritto XXIII] Roma, Tipografia poliglot-
ta, 1902. 20-22.

5t Ulp. D. 42,8,3,1: vel a debitore non petit, ut tempore liberetur. ... si forte data opera ad iudicium
non adfuit.

%2 Ulp. D. 42,8,3,1: usum fructum vel servitutem amittit; eod. D. 42,8,4: si non utatur servitutibus.

% Gai. D. 42,8,5: rem suam pro derelicto habuerit, ut quis eam suam faciat.
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Mastel6l azonban nem terjedt ki az edictum hatalya arra az esetre, ha az adds el-
mulasztotta gyarapitani a vagyont:** visszautasitotta a hagyatékot™ vagy a hagyo-
manyt,® ezzel ugyanis a meglévd vagyon ugyan nem névekedett, de nem is csor-
bult,% igy a fraudatio tényallasi eleme (v6. ,fraus”, Kriiger/Kaser®®) nem valosult
meg (mindezeket lasd az 1. sz. dbran).

A 2. sz. dbra az 1. sz. abran bemutatott romai kazuisztika alapul vételével mutat-
ja meg a vonatkozé magyar szabalyozas targyi és személyi hatalyat. Az edictum
Paulianum &ltal lefedett tényallasi kort a kortars jogrendszerek csak tobb jogag
altal képesek szabalyozni. A s6tétebb szinnel satirozott rubrikak az 1959. évi Ptk.
203. §-a% és 199. §-a,% illetve a hatalyos Ptk. 6:120. §-a°' és 6:2. § (2) bekez-
dése® altal, valamint a Legfels6bb Birosag 1/2011. (V1. 15.) PK véleménye® és a

% Ulp. D. 42,8,6 pr.: non [sc. pertinet] ad eos, qui id agunt, ne locupletentur.
% Ulp. D. 42,8,6,2: qui repudiavit hereditatem vel legitimam vel testamentariam, non est in ea cau-
sa, ut huic edicto locum faciat.
% Ulp. D. 42,8,6,4: si legatum repudiavit, cessare edictum.
57 Ulp. D. 42,8,6,2: noluit enim adquirere, non suum proprium patrimonium deminuit.
% Hugo KRUGER — Max Kaskr: ,Fraus” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte —
Romanistische Abteilung 63 (1943) 117-174., kiilonésen 149-154.
% RPtk. 203. §: (1) Az a szerzddés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben
vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemii
volt, vagy rea nézve a szerz8désbdl ingyenes elény szarmazott. (2) Ha valaki hozzatartozojaval
vagy olyan jogi személlyel, amellyel valé viszonyaban tobbségi befolyas all fenn, tovabba, ha a jogi
személy a tagjaval vagy vezeto6 tisztségvisel6jével, illetve annak hozzatartozojaval kot ilyen szer-
z6dést, a rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet azonos természetes vagy jogi személy befolyasa alatt
miikodo jogi személyek egymas kozotti szerzédéskotése esetén, akkor is, ha kozvetlen vagy koz-
vetett tobbségi befolyas nem all fenn. (3) Az a fél, aki a szerz6désbél szarmazo ingyenes elénytél
fel nem réhaté modon elesett, a harmadik személy iranyaban nem felel.
RPtk. 199. §: Egyoldalu nyilatkozatbol csak a jogszabalyban megallapitott esetekben keletkezik
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére; az egyoldalu nyilatkozatokra — ha a térvény kivételt nem
tesz — a szerzédésre vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.
Ptk. 6:120. §: (1) Az a szerzddés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben
vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatalytalan, ha a szerz6 fél rosszhiszemii
volt, vagy ra nézve a szerz6désbol ingyenes elény szarmazott. (2) Ha valaki a fedezetelvono szer-
z6dést hozzatartozojaval vagy olyan jogi személlyel kéti, amelyben tobbségi befolyassal rendelke-
zik, tovabba, ha jogi személy a tagjaval vagy vezet6 tisztségvisel6jével, vagy annak hozzatarto-
zojaval kot ilyen szerz6dést, a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak
vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet azonos természetes vagy jogi személy be-
folyasa alatt miikodé jogi személyek egymas kozotti szerzodéskotése esetén, akkor is, ha kozvet-
len vagy kozvetett tobbségi befolyas nem all fenn. (3) A harmadik személy kérelmére a szerz6 fél a
megszerzett vagyontargybdl valo kielégitést és a vagyontargyra vezetett végrehajtast tlirni kote-
les. (4) Ha a szerzd fél a fedezetelvono szerz6déssel megszerzett vagyontargyat rosszhiszemiien at-
ruhazta vagy attol rosszhiszemiien elesett, a harmadik személlyel szemben a megszerzett vagyon-
targy értékéig helytallni koteles. (5) A fedezetelvono szerzédés szabalyait kell alkalmazni akkor is,
ha az elény nem a szerzédési jognyilatkozatot tevé személynél jelentkezik.
Ptk. 6:2. § (2) bek.: Egyoldalu jognyilatkozatbol jogszabalyban meghatarozott esetekben keletke-
zik kotelem. Ezekre a kotelmekre a kotelmek kozos és a szerzodés altalanos szabalyait kell megfe-
leléen alkalmazni.
Lasd az 1/2011 PK véleménybdl csak a szubszumalhato6 tényallasok korébe es6 pontokat: 1. A Ptk.
203. § (1) bekezdésének torvényi rendelkezése a fedezetelvonas szerzdési formajat emliti, azonban
egyoldalu jogiigylet alapjan is bekovetkezhet olyan fedezetelvonas, amely az iigylet relativ hataly-

6
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Pécsi Itélétabla 2/2013. (V. 31.) PK ajanlasa® ttjan lefedett tényallasokat jelzik. Az
1/2011. PKv halvanyabb rubrikai azt emelik ki, hogy a PKv altal lefedni szandéko-
zott fedezetelvono tligyleteket maga a Ptk. is lefedné (egyoldalu jogiigylet, kovete-
lés, forgalomképes vagyoni jog), itt tehat felesleges volt a PK vélemény megalko-
tasa. Mas-mas tonusu rubrika mutatja a csak a Csédtv., illetve csak a Btk. hatalya
ala tartozo tényallasokat.

A 3. sz. dbra az edictum Paulianum és az 0j magyar Ptk. hatékonysagi 6ssze-
hasonlitasat mutatja be a lefedett fedezetelvonasi tényallasok alapjan (a személyi
hataly és a szankcio eltérése miatt a Csédtv. és a Btk. kimarad az dsszevetésbdl).

4. EPILOGUS

A krétai dor polisz, Gortyn 1857-ben megtalalt (Georges Perrot és Louis Thénon)
és 1884-ben teljes egészében feltart (Federico Halbherr és Ernst Fabricius), a romai
XII tablas torvénnyel nagyjabol egykori és ugyancsak XII kolumnabol all6 ,torvény-
miivének” egy, a csalad néi tagjanak valo ajandékozas korlatozasa korében fogant
toredéke (X, 20-25) a hitelezévédelem olyan magas absztrakcios foku normajat
adja, amely kora és szarmazasi helye alapjan nem egyszertien rendkiviili, hanem
mar-mar hihetetlen:

Al 58 Tic 6mELGY Gpyvpov & drauévoc & udliousvac dixac 0ois, al u sis o Joime drota

106 ATOG, HEOEV EC KPEOS EUEV TAV OOOLV.

De amennyiben valaki pénzzel tartozik, vagy pert vesztett, vagy perben all, barmit
elajandékoz, az ajandékozast meg nem torténtnek kell tekinteni, ha a megmarado
vagyon nem éri el a terhet.

Int6ek tehat a Prédikator konyvének hires versei (Préd. 1,9-10) a jogtorténész sza-
mara is: ,,Ami volt, az lesz tujra, és ami tortént, az torténik megint: semmi sem uj a
nap alatt. Ha azt mondjak valamire: »Lam, ez 0j«, az is rég megvolt [...]"®

talansaganak a megallapitasahoz vezethet. 2. A harmadik személy (a tovabbiakban: jogosult) ki-
elégitési alapjanak elvonasa jellemzden a kotelezett vagyonaba tartozé dolog tulajdonjoganak at-
ruhazasaval valosul meg, de megvalosulhat a kotelezettet illeté kovetelés, illetve forgalomképes
vagyoni értékii jog atruhazasaval is. Ugyanigy megallapithato az tigylet (a tovabbiakban: szerzé-
dés) fedezetelvono jellege, ha a kdtelezett tulajdonaban allo vagyontargyat a fedezetelvonas szan-
dékaval megterhelik. 5. [...] Az ellenérték fejében szerzé fél esetében a szerzédés fedezetelvono jel-
lege megallapithato, ha a szerzo fél rosszhiszemi volt. Rosszhiszemti a szerzo fél altalaban akkor,
ha a szerzédéskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet terhelé kovetelésrol és arrol, hogy
a szerz6déssel a jogosult kielégitési alapjat elvonjak, vagyis a szerz6dés teljesitése kovetkeztében
a kovetelés behajthatatlanna valik.

A Pécsi ftélstabla 1/2019. (VL. 5.) PK véleményének I. pontja szerint az ajanlas a megvaltozott jog-
szabalyi kornyezetben is megfelel6en iranyadoé. Szovegét lasd fent (2. fejezet 5. alpont).

% A Szent Istvan Tarsulat altal kiadott Biblia-forditas (Budapest 2013).

6

2
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MELLEKLETEK

1. sz. dbra (készitette: a szerzg

[l A FEDEZETELVONO TENYEK

MAGANJOG-ELMELETI OSZTALYOZASA OKORI ROMAI KAZUISZTIKAJA
. visszterhesen — érték- | addsvétellel
pasyotidrey ardnytalansdggal i
A y 88 Jjdradékkal
ingyenesen

aktivam acceptilatio
elengedése || kiverelés elengedése

Jdrulékos kotelmi biztositékokrol lemondds

'_"“e?‘i"' beszdamitds
Jogt e
s rabszolgafelszabaditds
jogi tartozdsdtvdllalds
aktus a féados helyetti jarulékos adosi lekotelezés, teljesités
passzivum || 3. személy alaptalan gazdagoddsa eldidézésével
elvillaldsa | pozomdanyrendelés

hitbizomdny rendelése

bdrmely fedezetelvond pénzfizetés megalapozdsa

szinleges perinditds
kazjogi fedezetelvond végrehajtds

aktus szdndékos pervesztés

az alperes részére kifogds engedése
tevileges derelictio
elbirtoklds tiirése

redl- kivetelés eléviilni hagydsa
aktus mulasztdasos kovetelés érvényesitésének elmulasztdsa

perbeli mulasztds

szolgalmak gyakorldsdval vald felhagyds

puszta megszerezhetd vagyoni elény
vagyon- | nemtevéssel elsajdtitdsdnak kihagydsa nemtevés iitjdn
HATALYA n?i%zlés J Ly di
ALOL Kiha- jognyilatkozat lemondds torvényes oroklésrol
KIVETT gyasa megtételével vagy visszautasitdsa végintézkedési oroklésnek

elmulasztasaval

hagyomdny visszautasitdsa
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2. sz. abra (készitette: a szerzo)

A FEDEZETELVONO MAGATARTASOK
NOMENKLATURAJA

— egyoldalii jogligylet

— kivetelés, ill.

— forgalomképes vagyoni jog
dtruhdz. (szabadalom, védjegy,
szerzdl / praxisjog, lizletrész)

JoG-
SZABALY

Ptk.-k &
1/2011. PKv

AZ ADOS
JOGALLASA

az ados vagyoncsikkenést
eredményezd jogiigvlete, ha az
adds szandéka a hitelezd
kifatszasdra iranyult, és errdl
a mdsik félnek tudnia kellett

az ados vagyondhol 16rténd
ingyenes elidegenités

az adds vagyonat terheld
ingvenes kitelezetiségvallalds
harmadik személy javira
feltinden aranytalan értékkii-
lanbazettel megkatatt visszter-
hes jogiigviet

hitelezd eldnyben részesitése
Sennallo szerzédésnek a hitele-
24 javdra tériénd modositdsa

biztositékkal nem rendelkezo
hitelezé szamara biztositék
nyijtasa

biztositéki célit tul -, jog-, kiv.-
datruhdzasa / bizt. celi vételi jog
gvakorldsa, mely alapjdn a
Jogosult a szerzett jogaval oly
mdadon élt, hogy az addssal
szemben fenndllo elszamoldsi
kdt.-ét nem megfelelden teljesi-
tette / a biztositott kiv.-t meg-
halado fedezetet nem adta ki

a gazd. szerv. vagyondanak
tényleges/szinleges csokkentése,
ezzel a hit. kiel.-ének telj./részl,
meghisitasa:
- vagyon/vagyonrész

* elrejtésével,

* eltitkoldsdaval,

* megrongaldsdval,

* megsemmisitésével,

* hasznalhatatlanna tételével,
~ szinlell tigylet kitésével,
- ketes kov. elismerésével,
— az ésszeri] gazddlkodas kiv.-
ével ellentétes, mds modon
— hitelezé Csddiv. szerinti
kielégitési sorrend megsérté-
sével valo eldnyben részesitése

Csodtv.
40. § (1) bek.

Btk.
404. §

felszdmolds alatt allo
gazdalkodo szerve-
zetek

a Csodtv. hatdlya ala
tartozo gazdalkodo
szervezet fizetéskép-
telenséggel fenyege-
t0 helyzete esetén

Irdsh, szerz, alapjdn fenndllo
kov. fedezeréiil szolg. vagyon
tely./részl. elvonasa, és a ki-
egyenl, telj./részl. meghivisitasa

Btk.
405. §

természetes
& jogi személyek

MEGTAMADHATOSAG

BUNTETOJOGI FELE-

LOSSEGEN ALAPULO

POLGARI JOGI FELE-
LOSSEG
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3. sz. dbra (készitette: a szerzd)

OSSZEFOGLALO OSZTALYOZAS

AZ EDICTUM PAULIANUM KAZUISZTIKAJA

) visszterhesen, feltiind
vagyontarsy | grékardnytalansdggal
elidegenitése
ingyenesen
tartozds teljesitettként torténd elismerése, acceptilatio
tartozdsnak
. elengedése 2 j 4
magdn- 8 sz.emelyne.k a kolfelembol
FEDEZETELYONO | jygj biztositéki teherjognak
A LEFEDETT JOGUGYLETEK | gkysok || beszdmitds
TENYALLASOK rabszoleafelszabadiids
KORE tartozdsdtvdllalds
a féados helyetti jarulékos adosi lekotelezés, teljesités
AZ ED. PAUL. ALTAL 3. személy alaptalan gazdagoddsa elidézésével
ld. egyardnt a fehér és hozomdnyrendelés
az drnyékolt rovatokban bith i Lz
i bdrmely fedezetelvond pénzfizetés megalapozdsa
szinleges perinditds
APTK. ALTAL Kiizjogi fedezetelvond végrehajtds
ld. csak az drnyékolt aktusok || szdndékos pervesztés
rovatokban , az alperes részére kifogds engedése
EGYEB i el e S S e = (o e, e (= ]
. tulajdonfeladdst eredményezd elhagyds, derelictio
FEDEZETELVONO Ibirtoklds firés
— el elt irto dds tirése i
kovetelés eléviilni hagydsa
aktusok

kovetelés érvényesitésének elmulasztdsa

perbeli mulasztds

szolgalmak gyakorldsdval valo felhagyds
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FAJTAI KRISZTINA"®

A HAZAI HAZASSAGI VAGYONJOGI RENDSZEREK
A NOK TARSADALMI NEMI SZEREPENEK

ES A HAZASTARSAK EGYENJOGUSAGA ELVENEK
TUKREBEN™

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.3.02

A hdzassdgi vagyonjog szabdlyozdsa két nagy részre oszthato: a szerz6déses hdazassagi
vagyonjogra, és az ennek hidnyaban érvényesiile torvényes vagyonjogi rendszerre. E két
Jjogintézmény egymdastol merében mas értékeket helyez elGtérbe, és a célkbzonségiik is elté-
ré. A torvényes vagyonjogi rendszer adta garanciakroél valo lemonddst jelenti azonban a
személyre szabott szabadsdgot nyiijté és a felek onrendelkezési jogdat kiteljesité hdzas-
sdgi vagyonjogi szerz6dés. Modernnek és felvildgosultaknak, az anyagi helyzetiiket és
céljaikat pontosan ismerdének tiinhetnek azok a hazaspadrok, akik polgdri jog adta lehets-
ségiikkel élve vagyoni viszonyaikat a jovére nézve hdzassagi vagyonjogi szerzédéssel ren-
dezik. E szerz6dések megkdotése esetén a hazastdrsaknak azonban tisztaban kell lenniiik
még egy aspektussal, mégpedig azzal, hogy a hdzassagban a kenyérkeresé—otthonterem-
t6 feladatmegosztas szerint élnek, vagy az életktzosségiikkel jaro feladataikat a tdrsa-
dalmi nemi szerepeiktil eltéréen, modern dolgozé feleségként és gondoskodo hazias férj-
ként élik-e, ugyanis ennek pontos ismeretében lehetnek csak abban a helyzetben, hogy a
szamukra legel6nydsebb, legcélravezetbbb hdzassagi vagyonjogi intézményt valasztjdak.
Tanulmanyomban azt jarom koriil, hogy milyen hatassal van a hdzastdarsak egyenjogiisa-
gdra az, ha a felek a fenti koriilményt nem mérlegelik kell6 stillyal, és milyen hatdssal van
ez a jovedelemszerzésben éppen tarsadalmi nemi szerepe miatt hdtranyos helyzetben lévé
ndére. E kérdések eredményes megvdlaszoldsa érdekében roviden bemutatom a hdzastdr-
sak egyenjoguisdga elvének mibenlétét, vazolom a hazai hdzassdagi vagyonjogi szabalyozds
rendszerét, a nék tarsadalmi szerepvaltozasdnak fontossdgdra a gender mint tarsadalmi
nem jelenségével kapcsolatos legtijabb iranyzatok bemutatdsdval hivom fel a figyelmet, és
e harom témakor ismertetését kovetéen fogalmazom meg a kbvetkeztetéseimet.

* PhD-hallgato, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1.; birésagi titkar, Pécsi Térvényszék, 7623 Pécs,
Rakoczi ut 34. E-mail: fajtaikriszti@ gmail.com.

” Ezuton is koszo6ném témavezetém, Benke Jozsef témavalasztashoz és -feldolgozashoz nyujtott segit-
ségeét.
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I. BEVEZETES

Az elmult évszazad(ok)ban a nék tarsadalomban bet6ltott szerepe sokkal gyorsab-
ban véltozott, mint a férflaké.! A hagyomanyos szerepek szerint a csaladban a férfi
a kenyérkeresd, a néi pedig a haztartassal és a gyermekek nevelésével kapcsolatos
feladatokat latja el. Napjaink nyugati tarsadalmaiban az oktatas, a karrierlehet6-
ségek és a legtobb munkakor betoltése elérhetd nemtdl fiiggetleniil, azonban a nék-
kel szemben a mai napig gyakori tarsadalmi elvaras a karrier hattérbe helyezése a
gyermekneveléssel szemben, a munkaval t6ltott orak mellett a haztartasban végzett
munka elvégzése. Ez az 6sszetett dolgozo6 anya szerepkor eredményezheti, hogy a
néknek altalanossagban kevesebb idejiik jut a karrieriik épitéséhez sziikséges kap-
csolatok kiépitésére és szakmai fejlesztésre,? igy a nok tarsadalmi szerepe maga-
ban hordozhatja a gyengébb jovedelemszerzd képesség kockazatat.

Habar jelen tanulmanynak nem célja a n6k munkaerdépiaci és egyéb tarsadalmi
egyenl6tlenségeinek részletes szociologiai ismertetése, a téma jogi megkozelitésé-
hez elengedhetetlen ramutatni arra, hogy a KSH adatai szerint a gyermekgondo-
zassal jaro feladatok tobbsége még napjainkban is inkabb a nékre harul, hiszen a
gyermekgondozasi tavolléten 1évék 98%-a né, vagyis 2018-as adatok alapjan az ella-
tasok igénybevételébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a férfiak csupan 2%-a vallalja
a gyermeke gondozasat és az ezzel jaré munkahelyi tavollétet. Bar az apa is igény-
be veheti a kiilonb6z6 gyermekgondozasi timogatasokat, erre csak ritkan keriil sor.?

Tény az is, hogy a sziilési szabadsag lejarta utan a n6k munkaba torténd visz-
szatérése nagyon ritka, mert a legfeljebb egy évig tavol 1évék aranya is csak 4,8%.
Gyermekgondozas miatti tartos tavollétet hazankban a 18—-64 éves nék 63%-a
(1 millié 929 ezer 16) vett valaha igénybe, egyharmaduk tobb mint 6t évig volt tavol
a munkajatol, ennek kovetkeztében a nék hosszabb munkaerépiaci tavollétét ellen-
tételezi a magasabb aranyu férfifoglalkoztatas. A téma szempontjabol fontos adat az
is, hogy a gyermekgondozasi feladatok ellatasa a férfiaknak csupan 6,3%-at befo-
lyasolja a munkavallalas terén, azonban a nék koziil minden negyedik szamolt be
ilyen jellegii hatasrol. Tovabb arnyalja a n6k foglalkoztatasarol alkotott képet, hogy
anok heti atlagos ledolgozott munkaorainak szama az EU tagallamainak atlagaban
33,7 6ra, mig Magyarorszagon 38,9 o6ra, a részmunkaidében dolgozo6 nék unios ara-
nya 31,5%, mig hazankban csak 6,1%, amely a harmadik legalacsonyabb az Unién
beliil. Ebbél az kovetkezik, hogy a n6k munkaban toltott teljes ideje Magyarorszagon
hosszabb, mint szamos nyugat-europai orszagban, ahol lényegesen elterjedtebb a
részmunkaidés foglalkoztatas.*

Tekintettel arra, hogy a dolgozat a témat jogi szempontbol jarja koriil, a téma atfo-
g6 szocioldgiai vonatkozasainak ismertetése nélkiil az imént vazolt adatok alapjan

! Alyssa CrorT — Ciara ATKINSON — Gillian SANDSTROM — Sheina ORBELL — Lara AKNIN: ,Loosening the
GRIP (Gender Roles Inhibiting Prosociality) to Promote Gender Equality” Personality and Social
Psychology Review 25/1. 68., httpsy/doi.org/10.1177/1088868320964615.

2 CROFT—ATKINSON—SANDSTROM—ORBELL—AKNIN (1. Ij.) 69.

3 Lasd: https:/www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_csalkot9_11_11.html.

4 Lasd: https:/www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/munkerohelyz/munkavegzes/index.html.
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is kijelenthetd, hogy hazankban még mindig jelen van az a fajta patriarchalis csa-
ladmodell, melyben a feleség nem jut a férjéhez hasonléan jovedelmezé allashoz,
gyermekeik felnevelése érdekében gyakran kell megszakitania keresé tevékenysé-
gét, vagy csak részmunkaidében végezni azt, s altalaban a nék sokkal tobb munkat
végeznek a haztartasban és a gyermekek koriil, mint a férfiak.’

A nemek kozotti egyenléség megteremtésének egyik eszkoze egyértelmiien a tar-
sadalomban gyokerezé n6—férfi szerepekkel kapcsolatos sztereotipiak megsziinteté-
se. Ennek alapja megjelenik a hazai és nemzetkozi jogalkotasban is. A nemek egyen-
16ségét, a nemi diszkriminacio tilalmat szamos nemzetkozi emberjogi egyezmény?®
kimondja, s6t az EU bevezette a gender mainstreaming fogalmat is’, amely a jog-
alkotasi folyamatok olyan (at)szervezését, javitasat és fejlesztését jelenti, amely el6-
segiti a nemek kozotti egyenléség minden szakpolitikai szinten valé megvalosula-
sat.® A jogalkotasi folyamatok soran a ,n6-kérdés” minden esetben valo szem el6tt
tartasa mar csak azért is fontos, mert azok a rendelkezések, amelyek nemi hovatar-
tozas szempontjabdl nem kiilonbdztetnek ugyan, am a nemek fent jellemzett eltérd
tarsadalmi helyzetébdl adodoan mas-mas hatast gyakorolnak a nékre és a férfiak-
ra, kozvetett diszkriminaciot valdsitanak meg.°

A nok tarsadalomban bet6ltott szerepének napjainkban is megfigyelhetd valtoza-
sa, valamint a genderkérdés id6rél idére torténé feler6sédése okan indokolt meg-
vizsgalni, hogy a hazai hazassagi vagyonjogi szabalyozas mennyiben felel meg a
modern genderiranyzatoknak, azok mennyiben érhetéek tetten a hazai szabalyo-
zasban, vagy éppen mennyiben hianyoznak annak szellemiségébél. A hazai hazas-
sagi vagyonjogi szabalyok, igy a térvényes vagyonjogi rendszer szabalyozasa és a
szerz6déses hazassagi vagyonjog az elmult egy évszazadban nagy valtozason ment
keresztiil. Hogyan értelmezhetjiik az egyenjogusag elvét a nék valtozé tarsadal-
mi nemi szerepének és a megvaltozott hazassagi vagyonjogi szabalyok tiikrében,
mennyiben illesztheték a hazassagi vagyonjogi szabalyok a gender mint tarsadalmi
nemmel kapcsolatban kialakult trendekhez? A tanulmany ezekre a kérdésekre kere-
si a valaszt, kifejezetten a n6k tarsadalmi nemi szerepének és a hazassagi vagyon-
jog kapcsolatara fokuszalva.

° SzeiBerT Orsolya: ,A férfiak és nék hazassagon beliili egyenlésége, kiilonos tekintettel a hazassagi
vagyonjog rendelkezéseire” Csalddi Jog 2005/4. 40.

® Tlyen a ndk politikai jogaira vonatkozoan New Yorkban, 1953. évi marcius ho 31. napjan kelt nem-

zetkozi egyezmény is, amelyet az 1955. évi 15. térvényerejii rendelet hirdetett ki, és amely a valasz-

tasokon torténd részvétellel, illetve a kozhivatal viselésének jogaval foglalkozik. Az Eurépa Tanacs

Miniszteri Bizottsaga 1988-ban nyilatkozatot fogadott el a n6k egyenjogusagaval kapcsolatban,

amely felsorolta, hogy milyen teriileteken kell az egyenjoguisag megvalositasat célzo intézkedése-

ket tenniiik az allamoknak.

Lasd: Gender mainstreaming activities at the Council of Europe. Information Document prepa-

red by the Gender Equality Unit. 2017, www.rm.coe.int/gm-in-the-coe-6th-edition/1680762b24.

8 Final Report of Activities of the Group of Specialists on Mainstreaming, Council of Europe: Gender
Mainstreaming. Conceptual framework, methodology and presentation of good practices. Strasbourg
1998, 15., www.unhcr.org/3¢160b06a.pdf.

 Szeiserr (5. lj.) 40.
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II. A HAZASTARSAK EGYENJOGUSAGANAK NEMZETKOZI
ES ALKOTMANYOS VONATKOZASAI

Annak vizsgalatahoz, hogy a hazai hazassagi vagyonjogban mennyiben jelenik meg
anéi nem tarsadalmi szerepe, mennyiben reflektal a jogalkoté a két nem tarsadalom-
ban betoltott szerepe kozotti kiillonbozoéségekre, elséként a nemzetkozi egyezmények
és az eurdpai unio joganak erre vonatkozo elveit sziikséges felvazolni, valamint a jog-
rendiink alapjat képez6 Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseit sziikséges bemutatni.

A férfiak és nék kozotti hazassagon beliili egyenjogtisaganak a fontossagara sza-
mos nemzetkodzi egyezmény felhivta a figyelmet, igy csupan a legfontosabbakat
emlitve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,'* a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya,' az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez csatolt Hetedik
Kiegészit6 Jegyzokonyv.!? Természetesen az uni6 jogaban is megjelennek a férfiak
és nok, igy hazastarsak egyenlésége, ennek megfeleléen az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 23. cikke kifejezetten rogziti a nék és férfiak egyenléségét.

A trivialisnak tlin6 férfiak és nék kozotti egyenjogusag a hazassagon beliil azon-
ban napjainkban is aktualis, nem teljesen megoldott kérdés, " jelzi ezt az is, hogy az
Eurépai Tanacs Parlamenti Kozgytilése még 2007-ben ajanlasban hivta fel a figyel-
met arra, hogy polgari jogi kérdésekben, igy a hazassag, hazassagi vagyonjog tekin-
tetében tovabbra is figyelmet kell forditani a férfiak és n6k egyenléségére. Az ajanlas
kiilén kiemeli a ndkre, illetve férflakra hatranyos csaladjogi teriileteket, s ahogyan
a férflak vonatkozasaban a sziil6i felel6sség kapcsan érzékel hatranyos megkiilon-
boztetést, ugy a nékkel kapcsolatban a hazassag felbontasat koveté vagyoni hely-
zetiikben érzékelhet6 hatrany.'

A személyiségképét tekintve keresztény vonasokat mutato Alaptérvény a
~Szabadsag és feleldsség” cimii részben mondja ki a nemek kozotti egyenléség elvét:
»A nék és a férfiak egyenjoguiak.”", amelyet korabbi Alkotmanyunk is tartalmazott.

Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdése szerint ,Magyarorszag kiilén intéz-
kedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az id6seket és a fogyatékkal
él6ket.” A rendelkezés alkotmanyos szinten ismeri el, hogy védendé csoportba tar-
toznak a n6k. A nék tarsadalmi szerepét tekintve a kontextus és a ,védi” kifejezés
konzervativ felfogast sugall, amelynek lényege, hogy az anyasagra mint elsédleges
ndi feladatra fokuszal, és mint ilyet teszi kozpolitikai intézkedések targyava.'® Azt,

10 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16.1. cikk.

I Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak 23.4. cikk.

Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt Hetedik Kiegészit6 Jegyzékonyv 5. cikk.

SzeiBERT Orsolya: , A hazassagi vagyonjogi rendszerek kozotti eltérések athidalhatosaga, kiilonos

tekintettel a hazastarsi vagyonkozosségre és a kozszerzeményi rendszerre” Csalddi Jog 2016/1.1-

9., https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8207274.

4" Committee on Equal Opportunities for Women and Men: ,Report on the Respect for the principle of
gender equality in civil law” 2007, https:/assembly.coe.int/nuy/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.
asp?FileID=11635& lang=EN.

15 Alaptérvény XV. cikk (3) bek.

16 BaLogH Lidia: , A nemek kozotti egyenléség normai a ,gender-ideologia” diskurzusanak tiikrében”
Allam- és Jogtudomany 2014/4. 22.
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hogy melyek azok a kiilon intézkedések, amelyekkel a fenti csoportba tartozokat védi
a jogalkoto, szinte felsorolni is nehéz lenne. E kdrben kiemelendd a 2003. évi CXXV.
torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol, amely tob-
bek kozott olyan teriileteken deklaralja az esélyegyenléség megteremtésének kote-
lezettségét, mint a foglalkoztatas, a szocialis biztonsag és egészségiigy, a lakhatas-
hoz és oktatashoz valé hozzaférés, azonban hatalyat nem terjeszti ki a csaladjogi
és a hozzatartozok kozotti jogviszonyokra.'” Ezt a jogalkoto azzal indokolja, hogy e
jogviszonyok tekintetében az egyenlé banasmod kdvetelményének érvényesiilésénél
nagyobb érdek fliz6dik a privatautonomia altal védett sztéra haboritatlansagahoz.'®

Megjegyzendd, hogy a korabbi Alkotmanyunk antidiszkiminaciorol szolo része
tartalmazott még egy rendelkezést, amely 1989-ben keriilt be az alkotmanyba: , Az
egyenlé munkaért mindenkinek, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, egyenlé bér-
hez van joga.”"®

A nék védendd tarsadalmi csoportként valé definialasat az a jogszabalyi rendel-
kezés is megalapozza, amely értelmében a telepiilési onkormanyzatok kotelesek
helyi esélyegyenléségi programot elfogadni, kiilonos tekintettel a nékre, a mély-
szegénységben él6k, a romak, a fogyatékkal é16 személyek, valamint a gyermekek
és id6sek mellett.?°

Lathato tehat, hogy az Alaptorvényiinktdl kezdve az esélyegyenl6ség eldmozdi-
tasarol szolo jogszabalyunkon at, egészen a telepiilési onkormanyzatok altal meg-
alkotott esélyegyenl8ségi programokig, a jogalkotas kiilonb6z6 szintjein a nék egy-
fajta védendé tarsadalmi csoportként jelennek meg. Eppen ennek titkrében érdekes
annak vizsgalata, hogy a hatalyos hazai hazassagi vagyonjogi szabalyozasban — a
jogszabalyi kornyezettel 6sszhangban — fellelhet6-e és ha igen, milyen formaban, a
nék védendo csoportként vald kezelése.

[I1I. HAZASSAGI VAGYONJOGI SZABALYOK A HAZASTARSAK
EGYENJOGUSAGANAK TUKREBEN

A hazastarsak egyenjoguisaganak elve a maganjogi torvénykonyviink elején szerep-
16 rendelkezésbdl is gyokerezik, mert a Ptk. a személyi és targyi hatalyanak megha-
tarozasa korében az 1:1. §-ban rogziti: ,E torvény a mellérendeltség és egyenjogu-
sag elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait.”
A mellérendeltség és egyenjoguisag elvének eszmei alapja a polgari jogegyenldség,
amely a maganautonomia legfébb garanciaja. Az egyenjogusag célja az egyoldalu
elényok, illetve egyoldalu hatranyok kikiiszobdlése mindazokban a jogi helyzetek-
ben, amelyekben az elény vagy a hatrany jogilag védendd érdek jelenlétével nem
tamaszthato ala, vagyis ha az nem a ténylegesen gyengébb fél védelmét célozza.”!

7 Ptk. 6. § (1) bek. a)-b) pont.

'8 Indokolas az Ebktv. 6. § (1) bekezdéséhez.

19 Alk. 70/B. § (2) bek.

20 Ebktv. 66. §.

2 BENKE Jozsef: Bevezetés a maganjog altalanos elveibe (Budapest: HVG-ORAC 2019) 59-60.
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A mellérendeltség és egyenjoguisag vezéreszméje a csaladjogi alapelvek kozott ki-
fejezetten is megtalalhato.

A Ptk. Csaladjogi Konyve (a tovabbiakban: Csjk.) csaladjogi alapelvei kozott sze-
repld hazastarsak egyenjogusaganak elve igy szol: ,,a hazastarsak a hazasélet és a
csalad tigyeiben egyenjoguak; jogaik és kotelezettségeik egyenlék.”?? A hazastar-
sak egyenjoguisaga nem a felek kozotti szigoruan vett egyenléséget, hanem mellé-
rendeltségi viszonyt fejez ki, a jogok és kotelezettségek egyenléségét.?® A hazastar-
sak egyenjogusaga egyrészt a férfiak és nék egyenjoguisagabol, masrészt a polgari
jogviszonyok mellérendeltség és egyenjogusag vezéreszméjébol ered. Az egyenjo-
gusag kovetelményét az emberi jogi egyezmények rogzitik, és az az Alaptérvény
XV. cikk (3) bekezdésében is megjelenik. Az egyenjoguisag elve athatja a csaladjogi
rendelkezéseket, és az egyes részletszabalyokban is megjelenik.

A hazastarsak egyenjogusaganak bemutatasa utan, fontos azt is meghatarozni,
hogy mit is értiink hazassagi vagyonjog alatt. Kéros Andras hazassagi vagyonjog
fogalma szerint ,,a hazassagi vagyonjog a hazastarsak egymas kozti (bels6), vala-
mint harmadik személyekkel szemben fennallo (kiils6) vagyoni viszonyait szabalyoz-
za a hazassag idétartamara, illetéleg a hazassag megsziinésének esetére. E vagyoni
viszonyok korében a jognak valaszt kell adnia egyrészt arra, hogy mi legyen a haza-
sulok meglévé vagyonanak sorsa a hazassagkotés utan, hogyan alakul a hazassagi
egyiittélés alatt kozosen vagy barmelyik hazastars altal kiilon szerzett vagyon jogi
helyzete, miként rendelkezhetnek a hazastarsak vagyonukkal, milyen részesedési,
kor, masrészt rendeznie kell, hogy a hazastarsakat milyen jogok illetik és kotele-
zettségek terhelik harmadik személyekkel szemben (pl. milyen felel6sséget viselnek
a kozosen vagy az egyikiik altal vallalt tartozasokért). Ezeket az alapkérdéseket az
egyes jogrendszerek eltéréen valaszoljak meg, ennek alapjan kiilonboztetjiik meg
egymastol az egyes vagyonjogi rendszereket.”?* A dolgozat e fogalom alapul véte-
lével kizarolag a sziikebb értelemben vett hazassagi vagyonjoggal foglalkozik.?®

A Csjk. részletes hazassagi vagyonjogi szabalyozassal szolgal és a polgari kor
hazassagi vagyonjogahoz tér vissza: térvényes vagyonjogi rendszerként meghagyta
az 1952. 6ta megszokott vagyonkozosség rendszerét, a hazassagi vagyonjogi szer-
z8dés szabalyait részletesen kidolgozta.?®

% Ptk. 4:3. §.

2 KristoN Edit: Szerz6dési szabadsag a csaladi vagyonjog klasszikus szerzédéseiben (Miskolc: Bibor
2022) 170.

24 KO6RrOs Andras: , A hdzassagi vagyonjog korszeriisitésének elvi kérdései” Polgadri Jogi Kodifikdcié
2001/2. 3—-18., https/ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/koros-andras-a-hazassagi-vagyon-
Jjog-korszerusitesenek-elvi-kerdesei-pjk-20012-3-18-0/845.

% A tagabb értelemben vett hazassagi vagyonjog korébe a hazastarsi lakashasznalat szabalyai, vala-
mint az esetleges hazastarsi, illetve volt hazastars részérdl teljesitendé tartas is beletartozik. —
SzeiBERT Orsolya: , A hazassagi vagyonjog és hazassagi vagyonko6zosség eredete célja és jovoje —
egyenl6ség, autonomia és szolidaritas” Csalddi Jog 2010/2. 1-11., https://szakcikkadatbazis.huw/
doc/5255776.

26 HErGER Csabané — KaToNANE PeHR Erika: Magyar csalddjog (Budapest: Novissima 2021) 100.
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A Csjk. alapjan a felek szerzédéssel a vagyonkozosségtél akar oly mértékben is
eltérhetnek, hogy vagyonelkiilonités rendszerét kotik ki egymas kozotti vagyoni
viszonyaikban, igy kérdéses, hogy miként érvényesiil, vagy érvényesiilhet-e egyal-
talan az egyenjogusag elve valamennyi — a vagyonkozosség és a vagyonelkiilonités
kozotti spektrumon mozgé — Csjk. altal kikotheté hazassagi vagyonjogi rendszerben.

A Csjk. a hazastarsak 6nrendelkezési jogat kivanja 6sztonozni azzal, hogy a
hazassagi vagyonjogi szerz6dés megkotésének lehetésége kiemelt helyen, a hazas-
sagi vagyonjogi rendelkezések legelején szerepel. A hazastarsak kézotti vagyoni
viszonyokra elsésorban hazassagi vagyonjogi szerzédésiik iranyado, és csak ennek
hianyaban alkalmazhatdak a térvényes vagyonjogi rendszert jelenté vagyonkdzosség
szabalyai, vagyis a felek akar a torvényes vagyonjogi rendszertél eltéréen — bizo-
nyos korlatok kozott — szabadon hatarozhatjak meg a kozottiik iranyado vagyon-
jogi szabalyokat.

Az autonémia és az dnrendelkezési jog kiemelt érvényesiilése a hazassagi vagyon-
jogban annak a felfogasnak az eredménye, hogy a hazassagot korabban az ,egység”
jellemezte, a hangsily azonban lassanként eltolédott, s inkabb az keriil el6térbe,
hogy a hazassagon beliil két 6nall6 egyén él egyiitt. Az individuum jelentéségének
novekedése mellett a hazassag megkovetel bizonyos mértéki szolidaritast is, amely
a gyengébb fél védelmének sziikségességét jelenti.””

A toérvényes vagyonjogi rendszer, vagyis a hazastarsi vagyonkozosség alapjan a
hazastarsak kozos vagyonaba tartoznak azok a vagyontargyak, amelyeket a hazas-
tarsak a vagyonkozosség fennallasa alatt egyiitt vagy kiilén szereznek. A hazas-
tarsak ko6zos vagyonaba tartoznak a kozos vagyontargyak terhei és — ha a térvény
eltéréen nem rendelkezik — kozosen viselik a barmelyik hazastars altal a vagyon-
kozosség fennallasa alatt vallalt kotelezettségbdl eredd tartozasokat. A hazastarsi
kozos vagyon a hazastarsakat osztatlanul, egyenlé aranyban illeti meg.?® A hazas-
tarsi vagyonko6zosség azonban nem teljes, hanem részleges vagyonegyesités, hiszen
a kozos vagyon mellett mindkét félnek keletkezhet kiilonvagyona.?

A szabalyozasbol kitiinik, hogy a térvényes vagyonjogi rendszer védi annak a
hazastarsnak az érdekét, aki nem folytat keresétevékenységet, vagy ha folytat is,
jovedelme alatta marad hazastarsa jovedelmének. A hazastarsi vagyonkozosség a
hazasfelek kozotti szolidaritast tekinti vezérlé szempontnak, és azt a hazastarsat is
részelteti a vagyonszerzés eredményében, aki abban — kozvetleniil legalabbis — nem
vagy nem a hazastarsaval azonos aranyban vett részt. Kdnnyen belathato, hogy a
kozos vagyon egyenld aranyu megosztasa okan a kevesebb jovedelemmel rendel-
kez6, vagy az un. ,otthonteremtd” szerepet betolt6 hazastars szamara a vagyonko-
z0sség rendszere nagyobb vagyoni védelmet biztosit a tébbi, szerzédéssel kikothe-
t6 hazassagi vagyonjogi rendszerhez képest.

Allaspontom szerint a térvényes vagyonjogi rendszer esetén erételjesen érvénye-
sill a Csjk. 4:4. § szerinti méltanyossag és gyengébb fél védelmének elve, amely ki-
kiiszoboli a hazastarsak, igy a férj és feleség kozott esetleges vagyoni elényoket és

27 SzeIBERT (25. lj.).

28 Ptk. 4:37. §.
2 Ptk. 4:38. §.
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hatranyokat. A gyengébb fél védelme azt a személyt védi, aki helyzeténél, koriil-
ményeinél fogva kevésbé képes érdekei érvényesitésére. Azt, hogy egy adott hely-
zetben ki mindsiil gyengébb félnek, csak a konkrét helyzet tekintetében lehet meg-
itélni.3°Az elv illeszkedik azon hagyomanyos csaladi modellhez is, melyben a né a
csaladanya szerepet tolti be, és ha a férjhez hasonl6 jovedelmi viszonyai vannak is,
a gyermekneveléssel otthon t6lt6tt évek miatt mind a szakmai eldmenetele, mind a
jovedelmi viszonyai tekintetében vagyoni szempontbdl a kiszolgaltatottabb, gyen-

Ez a jogalkotoi hozzaallas, amely — habar a n6k biologiai nemével jaré hatranyo-
kat az esélyegyenldség, a tarsadalmi igazsagossag, és a nemek kozotti egyenjogu-
sag megteremtésének érdekében kikiiszoboli — a tradicionalis tarsadalmi nemhez
kothetd szerepekbdl indul ki, ezt tekinti altalanosnak, és erre reagalva — mégis ezt
a helyzetet rogzitve — alakitja ki a hazassagi vagyonjogi szabalyokat.

A Csjk. hazassagi vagyonjogi szabalyozasanak masik alapja a hazassagi vagyon-
jogi szerz6dés, amelynek tartalmaval kapcsolatban akként rendelkezik, hogy ,a
hazassdgi vagyonjogi szerzédésben a hazasuldk és a hazastdrsak maguk hatd-
rozhatjdk meg azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a hazastarsi vagyonk6z0sség
helyett a szerz6désben meghatdrozott idéponttol életkiz0sségiik idotartama alatt
a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell. A felek a hazassdgi vagyonjogi szerz6dés-
ben vagyonuk meghatdrozott részei tekintetében kiilonb6z6 vagyonjogi rendszere-
ket kothetnek ki, és eltérhetnek a torvényes vagy a vdlasztott vagyonjogi rendsze-
rek szabdlyaitol is, ha az eltérést e torvény nem tiltja.”' A valasztott vagyonjogi
rendszerrel kapcsolatban a Ptk. a kdzszerzeményi és a vagyonelkiilonitési rendszer
mintaszabalyait tartalmazza, azonban a felek ezektél a szabalyoktdl is eltérhetnek.
Fontos, hogy a szerz6dés tartalmat a felek pontosan, részletekbe menéen megfo-
galmazzak, a i6szabalyok adta kereteket a felek szerz6désének kell kitolteni egye-
di koriilményeiknek, céljaiknak megfelelgen.??

A hazassagi vagyonjogi szerz6désben a szerzddési szabadsagnak a korlatait
egyrészt a kotelmi jogi rendelkezések, vagyis a szerzédés tartalmi korlatait jelentd
érvénytelenség szabalyai jelentik. Masrészt a hazastarsak 6nrendelkezési autono-
miajanak korlatjat a torvény altal felkinalt vagyonjogi rendszerek (vagyonkozosség,
kozszerzeményi rendszer és vagyonelkiilonités) koziil a gyengébb felet legkevésbé
védo vagyonelkiilonités rendszerén beliil szabalyozott azon minimumeléiras adja,
amely kimondja, hogy vagyonelkiilonités esetén is a kozos haztartas és a kozos haz-
tartasban nevelked6 gyermekiik koltségeinek viselése a hazastarsakat kozosen ter-
heli, és ettd] szerzédéssel sem térhetnek el. A haztartasban és a gyermeknevelés-
ben végzett munka a koltségviselésben valo részvételnek mingsiil.>*

A kozszerzeményi rendszer egyfajta atmenetet képez a vagyonkdzosség és a
vagyonelkiilonités kozott: a hazastarsak az életk6zosség alatt 1ényegében vagyon-

30 GArpos Péter — VEkAs Lajos (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. térvényhez (Budapest: Wolters Kluwer 2014) 4:4. §.

31 Ptk. 4:63. § (1)—(2) bek.

32 GArpos-VEkAs (30. 1j.) 4:63. § 2. pont

% Ptk. 4:73. § (2) bek.
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elkiilonitésben élnek, onallé vagyonszerzok, az életk6zosség megsziinése (vagy a
szerz6dés egyéb okbdl valo megsziintetése) utan azonban barmelyikiik kovetelhe-
ti a masiktol annak a vagyonszaporulatnak a megosztasat, ami a vagyonabdl koz-
szerzemény. Kozszerzemény az a tiszta vagyoni érték, amely a hazastarsnak az
életk6zosség megsziinésekor meglévd vagyonaban a hazastarsakat terheld ados-
sag ra es6 részének és a kiilonvagyonanak a levonasa utan fennmarad. A hazassagi
életkozosség megsziinésekor megléve vagyonrol azt kell vélelmezni, hogy az koz-
szerzemény.**

A hazastarsnak az életkdzosség alatt keletkezett vagyongyarapodas aranyos
részére a masik hazastarssal szemben kotelmi igényt biztosit (értéktobbleti elven
alapulo szerzeményi kozosség).>® Az értéktobbleti elven alapulo kotelmi jogi kiegyen-
litési igényt keletkeztetd szerzeményi kozosség a torvényi vagyonjogi rendszeriink-
hoz, a vagyonk6zosség rendszeréhez hasonloan szolgalja a hazastarsak egyenjo-
gusaga elvének azon aspektusat, hogy a nemi adottsagaibol kdvetkezéen gyakran
tobb éven at a haztartasban dolgozo és gyermekeket neveld, vagyis ez id6 alatt rend-
szerint keresé tevékenységet nem folytato feleség is részesiil a férje altal megszer-
zett vagyonbol, — eltér6 megallapodas hianyaban — ugyanolyan mértékben, mint
vagyonkozosség esetén.3®

A két vagyonjogi rendszer kozotti killonbségeket a Barzo—Kriston szerzéparos
tanulmanya alapjan®” az alabbi tablazatban 6sszegeztem:

Vagyonkozosség Kozszerzeményi rendszer
Cél egységes gazdasagi kozosség vagyoni 6nallosag megorzése
megosztandé vagyon tartalma aktivak és passzivak a kozszerzemény, amely a

killonvagyon és a kozos adossag
hazastarsra es6 része utani
levonasa miatt csak aktivakat jelol

megszerzett vagyon feletti igény  dologi jogi igény kotelmi igényt keletkeztet
rendelkezeési jog a kozos vagyon hazastars hozzajarulasa 6nallo rendelkezési jog
felett sziikséges

A kozszerzeményi rendszerben a hazassagi életk6zosség vagy a hazastarsi vagyon-
jogi szerz6dés egyéb okbol torténé megsziinésével a hazastarsakat — ettdl eltérd
megallapodas hidnyaban — a kozszerzeménynek mingsiilé vagyon fele illeti meg.®
A rendelkezés kompenzacios jelleggel segiti azt a hazastarsat, aki a hazassag alatt
az otthontemetd feladatokat latta el rendszeres jovedelemszerzd tevékenység nélkiil,
vagyis a gyermekeket nevelte, a haztartasi munkakat latta el, amelyben a vagyonkd-
zosséghez hasonlo hazastarsi egyenjogusag elvének érvényesiilése fedezhetd fel.*

34 Ptk. 4:69. § (1)~(3) bek.

% GArpos-VEkas (30. 1j.) 4:69. §.

% HerGER—KATONANE PEHR (26. 1j.) 103.

37 Barz6 Timea — Kriston Edit: ,Gondolatok a kdzszerzeményi rendszerben rejlé ellentmondasokrol”
Miskolci Jogi Szemle 2018/1. 28.

3 Ptk. 4:70. § (2) bek.

39 Barzo-KristoN (37. 1j.) 35.
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A maganjogi szerz6désekhez hasonléan a hazassagi vagyonjogi szerzé6dés sem
nyujt kell6 védelmet a gazdasagilag gyengébb helyzetben 1év6 partner szamara,*°
f6képp ha a torvényes vagyonjogi rendszer adta garancialis szabalyokkal vetjiik
ossze. Allaspontom szerint ez az eset akkor all fenn, ha a vagyonszerzé tevékenység
helyett a gyermekneveléssel és haztartasi feladatok végzésével kapcsolatos vagyoni
kompenzaciot tekintjiik a hazastarsi egyenjogusag elve megnyilvanulasanak, mert
akkor kijelenthetd, hogy a hazastarsi egyenjoguisag a kozszerzeményi rendszert ki-
ko6to, vagy barmely, annal enyhébb vagyoni 6sszefonddast eredményezd hazassagi
vagyonjogi szerz6dés esetén csorbat szenved a vagyonkozdsség szerinti hazastar-
si vagyoni egyenjogusag mértékéhez képest.

IV. A NOK TARSADALMI NEMI SZEREPE

Ahogy Herger Csabané fogalmaz: ,a jog csak az eszkozt biztositja a tarsadalmi
igényhez, azaz nem a tarsadalmi igény el6tt jar, hanem azt koveti™*!. Ennek tiikré-
ben az egyenjogusag elvének hatalyos hazassagi vagyonjogunknak megfeleltethetd
értelmezésének megtalalasahoz a mogotte hizodo, nék tarsadalmi szerepével kap-
csolatos trendek ismerete is sziikséges.

A nemek tarsadalomban bet6ltott szerepe, az tn. férfi—néi szerep a XX. szazad-
ban gyokeres valtozasnak indult, amely folyamatnak jelenlegi stadiuma az un. gen-
der kifejezéssel fémjelezhetd.

Az angol gender kifejezés magyarul tarsadalmi nemet jelent, és azokra a pszicho-
légiai és szociologiai természetii kiilonbségekre utal, melyek a tarsadalmi kornye-
zet és a kultlira hatasara formalédnak. A genderszerepek azok a magatartasformak,
melyeket a tarsadalom elvar a két nemt6l. A gender fogalméanak kdzponti gondo-
lata, hogy a nemi szerepeket els6sorban nem a biolégiai vagy anatémiai adottsa-
gok hatarozzak meg, hanem a férfiak és n6k megkiilénboztetése valojaban tarsa-
dalmi jellegii.*?

Az Europai Bizottsag altal hasznalt fogalom*? szerint a gender kifejezés a tarsa-
dalom altal alkotott fogalom a nékrél és férfiakrol, amely a biologiai nem tarsadalmi
megjelenitését jelenti, meghatarozva a férfiak és a nék tarsadalomban, a kozéletben
és a maganéletben betoltott feladatait, funkciojat és szerepeit, vagyis egy kultura-
specifikus fogalom a ndiességre és a férfiassagra.*

40 SzeiBerr (5. 1j.) 40.

4 HERGER—-KATONANE PEHR (1726. 1j.) 100.

42 SzaB6 Katalin: ,N6i generaciok és helyzetiik a hazai és uniés munkaerdpiacon” Studia Mundi -
Economica 2017/5. 60., https://doi.org/10.18531/studia.mundi.2017.04.05.60-72. Lasd még:
AnporkA Rudolf: Bevezetés a szociolégidba (Budapest: Osiris 2006).

43 A szerz6 forditasa.

4 Final report (5.1j.) 7. Eredeti sz6veg: ,Gender is a socially constructed definition of women and
men. It is the social design of a biological sex, determined by the conception of tasks, functions and
roles attributed to women and men in society and in public and private life. It is a culture-specific
definition of femininity and masculinity and therefore varies in time and space.”
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Fontos, hogy a gender fogalma nem a biologiai nemi kiilonb6zéségeket tagadja,
hanem azt emeli ki, hogy ezek megléte nem indokolja a férfiak és a n6k kozotti tar-
sadalmi egyenl6tlenségeket.*> Ez azonban ellentétben all a nemek k6z6tti egyen-
16ségrol szold keresztény teologiai értelmezéssel, amely szerint a férfiak és a nék
— habar egyarant értékesek — természetiiknél fogva eltéré tarsadalmi és csaladi sze-
repek betoltésére hivatottak.*®

A kulturalis nemi szerepek és a kialakult sztereotipiak meghatarozzak a férfiak és
nok viselkedésével szembeni elvarasokat, melyek sok esetben korlatozzak a lehetsé-
ges anyagi helyzetiiket, eldmeneteliiket és karrierlehet6ségeiket. Az ily modon karos
nemi szerepekkel kapcsolatos sztereotipiak lebontasara iranyul6é nemi egyenldsé-
get hirdeté eszmék a néket ért hatranyokra fokuszalnak, és a nemi egyenléséget az
un. nékérdésnek tekintik.*’

A nok férfiakkal egyenld tarsadalmi és gazdasagi szerepe a csaladban betoltott
hagyomanyos (els6dleges) szerepiik miatt az emancipacio és a modernizacio elle-
nére napjainkban is fontos és 6rokzold kérdés. A nék vagyoni helyzetére altalanos-
sagban is nagy hatast gyakorol a munkaerépiaci érvényesiilésiik, amelyet nehezit,
hogy a munkaltatok is ebben a tarsadalmilag berogziilt, els6dlegesen a csaladdal
kapcsolatos néi szerep adta keretekben gondolkoznak, amely a nék karrieresélyeit
lényegesen befolyasoljak a férfiakéhoz képest.*®

Allaspontom szerint a fentebb bemutatott hazassagi vagyonjogi szabalyozas mind
két fél jovedelemszerzésére alapoz, a jovedelemszerzésben nem vagy a masik hazas-
tarssal nem azonos mértékben részt vevé hazastars védelmére felallitott szabalyok
szellemisége sem arra épit, hogy a hazassagban a jovedelemszerzés aranyai tarto-
san kiegyenlitetlenek legyenek. A n6k hagyomanyos tarsadalmi szerepébdl, vala-
mint az ebbdl eredé munkaerdpiaci hatranyukbol azonban a jovedelemszerzésben
valo tartds kiegyenlitetlenség boritékolhatonak latszik.

Koncz Katalin felosztésa alapjan a n6k harom karriertipusba sorolhatok:

1. A ,csaladi karrier” a csaladgondozasra, haztartasra berendezkedett n6k mun-
katapasztalatainak soraval jellemezhetd.

2. A ,munkaerdpiaci karrier” els6dlegességét preferalo karrier esetében a keres6
munka kap prioritast az egyéni életpalya teljes hosszan. Az e rétegbe tartozé néket
a szakirodalom altalaban ,karrierorientalt” n6knek nevezi. A sziilést kovetéen nem
vagy rovid ideig veszik igénye a fizetett gyermekgondozasi rendszereket.

3. A ,kett6s kotodésii” karrier a csaladi karriert és a munkaerdpiaci karriert egy-
arant preferalo néket jellemzi. Ok a keres6 munka és a csaladi feladatok parhuza-
mos teljesitését tekintik életpalyacélnak.*®

%> BoLEMANT Lilla — Szapu Marianna: Bevezetés a gendertanulmdnyokba — Egyetemi jegyzet (Pozsony
— Nyitra: Phoenix polgari tarsulas 2015) 15., phoenix-ngo.sk/wp-content/uploads/2014/11/Gender-
Studies-u%C4%8Debnica.pdf.

46 BavrogH (16. 1j.) 7.

47 Crorr (1. 1j.) 66.

18 SzaB6 Katalin (43. 1j.) 61.

49 Koncz Katalin: ,A néi karriertipusok és jellemz6ik” Opus et Educatio 2016/1. 31., hitps://doi.
org/10.3311/ope.115.
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A nok kett6s leterheltségének oka, hogy az altalaban keresé munkat is végzé nék
esetében sem sikeriilt tarsadalmilag altalanossa tenni a gyermeknevelési és haztar-
tasi feladatok atvallalasat, megosztasat, és nem toértént meg a privat szféran beliili
munkamegosztas ujratargyalasa sem.*°

A nék uj, XXI. szazadi szerepének atfogé bemutatasa jelen tanulmanynak nem cél-
ja, azonban a kiragadott fenti szakirodalombol leképezddik, hogy mennyire eltéré
a nék csaladban és vagyonszerzésben valo részvétele: csaladi hagyomanyok, poli-
tikai nézetek, vallas, tarsadalmi osztaly, életkor, iskolai végzettség és még szamta-
lan tényez6 befolyasolhatja, hogy a né csaladjaban miként vesz részt a gyermekne-
veléssel és a vagyonszerzéssel kapcsolatos feladatokban, mely szerepeket latja el.
Kijelenthet6 tehat, hogy a csaladon beliil vilagos és egyértelmiien elvalasztott férfi—
ndi szerepek mara mar nem ugyanazt jelentik, mint akar egy generacioval korabban.

V. KOVETKEZTETESEK

A hazastarsak hazaséleten, csaladon beliil bet6ltott szerepe paronként valtozo,
»ahany haz annyi szokas”. Egyes csaladokban az egyik fél kifejezetten a kenyérke-
res® szerepet tolti be, azaz gondoskodik a csalad anyagi, pénziigyi helyzetérdl, mig a
masik fél az otthonteremt6 szerepet 6lti magara, és a gyermeknevelés mellett a haz-
tartassal jaro feladatokat latja el, mig mas csaladokban mindkét fél betdlti részben
mindkét szerepet. A csalad érdekében végzett munka a koltségviselésben valo rész-
vételnek minésiil®, igy a hazastarsak csaladon belilli feladatmegosztasatdl fiiggetle-
niil részben érvényesiilhet a hazastarsak egyenjogtsaganak elve, még a vagyonel-
kiilonités rendszerén alapul6 hazastarsi vagyonjogi szerzédésben is. E rendelkezés
azért csak részben érvényesiti a hazastarsak egyenjogusagat, mert egyrészt csak a
hazassag fennallasa alatt a haztartas és a gyermeknevelés koltségei vonatkozasa-
ban nyujt védelmet, masrészt nyilvanvaléan nem jelenti a fenti feladatokat kizaro-
lagosan ellatd hazastars (tipikusan a feleség) szamara a felek egymas kozotti bel-
s6 és harmadik személyekkel fennall6 kiils6é viszonyaban a gyermeknevelésben és
a haztartasban végzett munka anyagi elismerését.

A részleges vagyonkdzosségen alapuld torvényes vagyonjogi rendszer a hazas-
sagi életkdzosség alatt a kozos vagyonba kertiild szerzés okan a hazastarsi szolida-
ritast kétségkiviil jobban el6segiti, mint az ett6l barmely mértékii eltérést engedd
hazassagi vagyonjogi szerzédés.

A tanulmany elején megfogalmazott kérdés az volt, hogy az egyenjogusag elvét az
a vagyonjogi rendszer szolgalja-e jobban, amely a gyengébb felet segitve, és igy a
noék tarsadalmi neméhez kothetd szerepe miatti hatranyokat kikiiszébolve a vagyo-
ni javakban részelteti a jovedelemszerzésben kozvetleniil akar részt sem vett hazas-
tarsat is, vagy a hazastarsi vagyonjogi egyenjoguisagot az szolgalja jobban, ha olyan

%0 AszraLos-MogeLL I1diko: ,A nemek kozo6tti egyenldtlenségek az allamszocializmus korszaka-
ban. Tézisek a feminista megkozelitéshez” Szocioldgiai Szemle 1997/3., szociologia.hu/dynamic
/9703asztalos.htm.

5 Ptk. 4:73. § (2) bek.
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vagyonjogi rendszert kotnek ki a felek, amelyben a csalad anyagi sziikségleteinek
kielégitése olyannyira a férj feladata, mint a feleségé.

Kriston Edit szerint a csaladtagok kozotti szerz6déses vagyonjogban nem a felek
kozotti vagyoni egyenstly, hanem elsédlegesen a szerz6déses akarat érvényesiilése
a cél, amely pedig sziikségszertien el6idézheti a hazastarsak kozotti vagyoni egyen-
16tlenséget.” Ezek a vagyoni egyenl6tlenségek 6nmagukban — a felek onrendelkezé-
si jogara is tekintettel — nem sértik a hazastarsak egyenjogusaganak elvét, mert az
egyenjogusag mogott a polgari jogegyenléség eszméje hiizodik meg, amely azonban
nem jelent vagyoni egyenlséget. Az egyenl6tlenség jogrend altali védelemben csak
akkor részesiilhet, ha helyénvalo és jogilag toleralhato,> igy a hazassagi vagyon-
jogi szerz6dés miatt létrejott hazastarsak egymas kozotti vagyoni egyenlétlensé-
ge nem minden esetben megengedhetd, és bizonyos koriilmények kozott sértheti a
hazastarsak egyenjogtsaganak elvét.

Abban az esetben, ha a hazastarsak hazassagi vagyonjogi szerzédéssel eltérnek
a torvényes vagyonjogi rendszert6l, a gazdasagi teljesit6képességét tekintve gyen-
gébb hazastars — igy a témanal maradva tipikusan a gyermekeket t6bb éven keresz-
tiil otthon nevel6 vagy a karrierépités helyett szabadidében a haztartasi munkakat
egyedill ellato feleség — utolag, a szerz6dés megkotését kovetden, a hazassag fel-
bontéasa utan kénnyen keriilhet abba a helyzetbe, hogy a haztartasban, gyermekne-
velésben végzett munkaja — hazassag alatti tartason kiviil — anyagi ellentételezés
nélkill marad. Hogy ut6lag mennyire nehéz jogi uton érvényt szerezni a hagyoma-
nyos tarsadalmi szerepet magara 6lt6 nének, akire hazassagi vagyonjogi szerz6dé-
se okan a térvényes vagyonjogi rendszer adta garanciak nem érvényesek, jol mutat-
ja a birésagi gyakorlat is.

A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint a Ptk. 4:4. §-ban foglalt méltanyossa-
giklauzula a ,felek érvényes szerz6désével szemben arra nem kotelezi a birdsagot,
hogy a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasaval biztositsa az aranyossagot
és a méltanyossagot, tekintve, hogy az eset egyedi szempontjait a felek a szerzédési
akaratuk kialakitasanal mar figyelembe vették. A méltanyossagi klauzula alkalma-
zasara tehat csak akkor keriilhet sor, ha a szerz6dés valamilyen kérdést nem egy-
értelmiien vagy nem teljeskoriien rendez.>*

A biroi gyakorlat a hazassagi vagyonjogi szerz6dés tobb mint harom évtizedes
multjaban egységesnek mutatkozik abban, hogy a j6 erkélcsbe iitkdzés semmiséget
eredményezd szabalyai alapjan az érvénytelenség eszkdzét hasznalja azon hazas-
sagi vagyonjogi szerz6dések esetében, amelyek nem valamely specialis csaladjo-
gi kdnyvben talalhaté rendelkezés miatt érvénytelenek, és a hazastarsak egymas
kozotti viszonyaban nem all fenn a szerz6dés akarathibara alapitott megtamadassal
torténd érvénytelenné nyilvanitasa sem, de a szerz6dés valamely hazastarsra nézve
a masik hazastarssal szemben tartalmat tekintve aggalyos. A j6 erkolcsbe iitkdzés
megallapitasahoz azonban nem elengedd, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés

%2 KristoN (23. 1j.) 172.
% BENKE (21. 1j.) 43.
® BH2011.337., BDT2010. 2269.
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valamelyik hazastarsra nézve akar egyoldaluan elénytelen, ahhoz mindig valami-
lyen tobbletkoriilmény sziikséges.*

A torvényes vagyonjogi rendszer mogotti jogalkotoi szandék a vagyonszerzésben
részt nem vett hazastarsnak vagyoni kompenzalasa a gyermeknevelés és otthon-
teremtd feladatok ellatasara is tekintettel. Emiatt a szerzédéses hazassagi vagyon-
jog és az egyenjogusag elvének 6sszeegyeztethetdségével kapcsolatos kovetkez-
tetés is csak a hazassaggal és csaladdal jaré valamennyi feladat megosztasanak
tiikrében tehetd.

Amennyiben a hagyomanyos férfi-néi tarsadalmi szerepektél, a kenyérkeresé — és
otthonteremtd feladatok hagyomanyos tarsadalmi szerepek szerinti megosztasatol
eltéréen a hazastarsak a gyermekneveléssel és a kozos haztartassal kapcsolatos fel-
adatokat nem kizardlag egyik hazastars feladataként definialjak, és kozottitk nem a
torvényes hazassagi vagyonjogi rendszer irdnyadd, ugy — tekintettel a Ptk. 4:73. §
(2) bekezdésében foglalt k6z0s gyermek nevelésével és kozos haztartassal kapcso-
latos vagyoni terhek megosztasara vonatkozé szabalyra — a jovedelemszerzésben
valo egyenld, vagy kozel azonos aranyu részvétel jelenti az azonos jogokat és kote-
lezettségeket. igy ha a hazastarsak vagyoni viszonyaira a vagyonelkiilonités vagy
a hazassagi életk6zosség alatt vagyonelkiilonitést jelentd kozszerzeményi rendszer
iranyadd, a hazastarsak egyenjogusaganak elvével ellentétes, ha a — a tipikus tar-
sadalmi szerepeknél maradva — a feleség aranytalanul t6bb feladatot lat el a gyer-
mekneveléssel vagy haztartasi munkak végzésével kapcsolatban, és ugyanigy ellen-
tétes az egyenjogusag elvével, ha a haztartasban végzett vagy a gyermekneveléssel
kapcsolatos feladatok egyenlé megosztasa mellett a feleség a jovedelemszerzé tevé-
kenységben nem a férjével aranyos mértékben vagy egyaltalan nem veszi ki a részét.

Osszefoglalva mindezt elmondhaté, hogy az egyenjogtisag elve a hazastarsak
vagyoni viszonyaiban csak akkor feleltethet6 meg a szerzédéssel kikotheté vagyon-
jogi rendszereknek, ha a felek a hagyomanyos tarsadalmi szerepektdl elvonatkoz-
tatva a jovedelem- és vagyonszerzést, valamint a gyermeknevelést és a kozos haz-
tartassal jaro feladatokat egymas kozott koriilbeliil egyenld aranyban osztjak meg,
ellenkezd esetben a szerzédéses hazassagi vagyonjogban vagyoni kompenzacié nél-
kiil szenved csorbat a hazastarsak egyenjogtisaganak elve, és a hazassagi vagyonjogi
szerz8dés kovetkeztében eléallt gazdasagi igazsagtalansag utolag sem a méltanyos-
sagi klauzula, sem a szerz6dés jo erkolcsbe litkozése okan torténd érvénytelenségre
hivatkozassal nem kiiszobdlhetd ki. Mindezek okan kiilondsen fontos, hogy a jelen-
legi szabalyozas mellett a hazastarsak a jovére nézve is felismerjék a hazassagban
betoltott szerepiiket, feladataikat, képességeiket és céljaikat, és ennek ismeretében
az individualis és kozos célok mérlegre helyezését kovetden kossék meg hazassa-
gi vagyonjogi szerzédésiiket, vagy tartézkodjanak ilyen megallapodasok létreho-
zasatol.

% Fgvarosi Torvényszék P.634.978/2019/3.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK
NAGYKAMARAI ITELETE A SANCHEZ KONTRA
FRANCIAORSZAG-UGYBEN, AVAGY FELELOS-E EGY
POLITIKUS A FACEBOOK-FALARA IRT
KOMMENTEKERT"**

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.3.03

Jelen tanulmanyban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) Nagykamara Sanchez
kontra Franciaorszdg iigyében hozott itélet elemzésére vdllalkozunk, kiilonos tekintettel
a kbzvetitd szolgadltatoi felel6sség értelmezésének bemutatasdara egyes, kozszereplének
minGsiilé személyek kontextusdban. A tanulmadny szerkezetileg harom nagy egységre osz-
lik. ElsGként ismertetjiik az internetes tartalomért valo felelGsség unios keretrendszerét az
Eker. iranyelv vonatkozo rendelkezésein keresztiil. E szegmensben hangstiilyos szerepet kap
a Sanchez kontra Franciaorszag-iigyben is emlitett notice and takedown szabaly, amely-
nek értelmezését az EJEB kapcsolédé gyakorlatan, kiilonosen a Delfi-itéleten keresztiil
ismertetiink. A tanulmdny masodik, egyben legjelentGsebb szerkezeti eleme a Sanchez kont-
ra Franciaorszdg részletes bemutatdsa, kiemelve a tényallas legfontosabb elemeit, illetve
a nemzeti és az EJEB eljarasokban tett megallapitdsokat. Az iigy részletes, atfogé bemu-
tatasat kovetéen — mint harmadik elem — kritikai megkozelitést propondlunk a Sanchez-
itélet kapcsdn, egyben feltérképezziik az itélet lehetséges, jovGbeli hatdsait. Az ismertetés
soran tobb helyen hangstilyozzuk a politikai szolds és a gytiloletbeszéd — illetve az azért
valé felel6sség — hatdrvonalait. A tanulmdny sordn felhaszndljuk és a Sanchez-itéletre
vetitve alkalmazzuk a vonatkozo szakirodalmi forrasokat és EJEB-itéleteket. Célunk,
hogy a Sanchez-itélet mint potencidlis landmark dontés bemutatasdval hozzdjdaruljunk
a tartalommoderdlds jogi aspektusait, a kbzszerepldk politikai sz6lasszabadsagdt és a
kozvetitoi felel6sség értelmezését vizsgald tudomdnyos diskurzushoz.

* Habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: gosztonyi@ajk.
elte.hu.

“ PhD-hallgato, PPKE JAK, 1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28—30. E-mail: gergelyflendvai@
gmail.com.

" A Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-23-5 kédszami
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbol finan-
szirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
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BEVEZETES

Izgalmas napjaik voltak 2023 majusaban mindazoknak, akiket érdekel az online
véleménynyilvanitasi szabadsag és ennek lehetséges korlatozasai. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga a Twitter kontra Taamneh és Gonzalez kont-
ra Google ligyekben volt hivatott arra, hogy a platformok szamara szinte teljes fele-
16sségi immunitast kinalé 1996-os amerikai szabalyozassal kapcsolatban — f6leg az
tigyek a certiorari tipusu befogadasaval — uj utakra 1épjen, és a tamogatok allaspont-
jat kovetve alapjaiban valtoztassa meg a feleldsségi rendszert, mig a tamaskodo sze-
rint ,,6sszetorje az internetet”, és véget vessen az internetes szolasszabadsagnak.!

Ugyanilyen platformszabalyozasi kérdés kapcsan vartak sokan az Emberi Jogok
Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: EJEB) Nagykamarajanak dontését a Sanchez
kontra Franciaorszag iigyben, amelynek allast kellett foglalnia abban a kérdésben,
hogy az eurdpai tipusii ,,biztonsagos kikoté modell”’-nek nevezett szabalyozas? és a
mellé felallitott ltalanos nyomonkovetési vagy monitorozasi tilalom?® érvényesiil-e
a maganfelhasznalok esetében.

A Sanchez kontra Franciaorszag-iigy 2023-as Nagykamarai dontése figyelemre
mélto elmozdulast jelent a korabbi EJEB-itéletekben foglaltaktol, hiszen a Delfi- és
a Tamiz-iigyekben elfoglalt allasponttol eltavolodva az EJEB nem pusztan a nagy-
méretii, kereskedelmi alapon miikodtetett és hivatasszeriien lizemeltetett portalok
szamara allitott fel felel6sséget a kommentekért, hanem bizonyos maganszemélyek
(kdzszereplok, politikusok) is folyamatos monitorozasra lehetnek innent6l kotelez-
ve, hogy a harmadik személyek altal az Facebook-falukra feltdltott kommentekért
valo felel6sség alol mentesiilhessenek.

EUROPAI UNIOS FELELOSSEG AZ ONLINE TARTALOMERT

A szinte korlatlan immunitast kinalé 1996-os amerikai CDA230* utan par évvel az
Eurépai Unié egy mddositott, a technologiai fejlédést jobban szolgalé megoldas mel-
lett tette le a voksat 2000-ben. Ennek {6 oka, hogy — az Amerikai Egyesiilt Allamok
versenyalapu szabalyozasi szemléletétdl eltéréen — a média kiemelked6 szerepet
tolt be Europaban a demokratikus szabalyrendszer fenntartasaban és kozvetitésé-

! Goszronyi Gergely — LENDvAI Gergely Ferenc: ,Twitter kontra Taamneh és Gonzalez kontra Google,
avagy ki a felel8s az online platformokra feltsltott tartalomért?” Magyar Jog 2023/10. 587-593.

2 Tambiama MADIEGA: Reform of the EU liability regime for online intermediaries. Background on
the forthcoming Digital Services Act. European Parliamentary Research Service, 2020. majus, 1-2.,
wwuw.europarl.europa.ew/RegData/etudes/IDAN/2020/649404/EPRSIDA (2020) 649404EN.
pdf.

3 GyETVAN Dorina: , Az altalanos nyomon kovetési kitelezettség mint a kozvetité szolgaltatok felelos-
ségének jov6je?” in FAzEkAs Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2021 (Budapest: E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2021).

4 Bar a vonatkozo 230. paragrafus a Telekommunikacios térvény része, a jogi- €s a koznyelv is — az
V. fejezetre (Communications Decency Act) utalva — csak CDA230-ként hivatkozza. Pub. L. No.
104-104 (Tit. V), 110 Stat. 133 (Feb. 8, 1996).
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ben ugyanugy, mint a kulturalis, tarsadalmi és szocialis szempontok fenntartasaban,
fejlesztésében és terjesztésében.’ Kiemelhetd, hogy az Europai Bizottsag 1999-es
megfogalmazasa valtozatlanul érvényes maradt az évek soran: ,Az audiovizualis
média kozponti szerepet jatszik a modern demokratikus tarsadalmak miikodésé-
ben. Az informacié szabad aramlasa nélkiil az ilyen tarsadalmak nem miikodhet-
nek. Ezenkiviil az audiovizualis média alapvetd szerepet jatszik a tarsadalmi érté-
kek fejlédésében és tovabbadasaban is.”®

igy sziiletett meg Eurépaban az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgal-
tatasok fogalma, amely a digitalis szolgaltatasokat szabalyozo elektronikus keres-
kedelemrdl szolo iranyelv’ (a tovabbiakban: Eker. iranyelv) egyik kulcsfogalma.
Az online tartalomért vallalt felel6sségi rendszer kapcsan a kozponti szabalyokat
az Eker. iranyelv 4. szakasza tartalmazta, mely a kozvetit6 szolgaltatok felel6ssége
cimet viseli. A szabalyrendszer harmas fogalomrendszerrel dolgozik, amelybdl az
els6 kett6 esetében (,egyszerii tovabbitas™ és ,gyorsitotaroloban térténé rogzités
[caching]™) a szolgaltatok amerikai rendszerii immunitast élveznek a feleldsség alol.

Erdekesebb ugyanakkor a tarhelyszolgaltatok felelésségi kérdése, amelyre vonat-
kozé szabalyok a 14. cikkben kaptak helyet. Ennek alapjan a szolgaltaté — f6sza-
baly szerint — felel6s a rajta elhelyezett tartalomért, és csak akkor mentesiil a fele-
16sség aldl, amennyiben:

— nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrél vagy informaciorol, és —
ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrél vagy koriilményekrél,
amelyek nyilvanvaloan jogellenes tevékenységre vagy informaciora utalnanak; vagy

— amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio elta-
volitasarol vagy az ahhoz valé hozzatérés megsziintetésérsl.!®

Az eurdpai rendszer (relativ)' tjdonsaga tehat 2000-ben ez az utana évtizedekig
altalanosan hasznalt ,értesitési-eltavolitasi eljaras™? (notice and takedown system,
a tovabbiakban: NTDS) volt, amely igy egy tobblépcsés feltétel- és eljarasi rendszert
1éptetett életbe: a kozvetitd szolgaltatonak egyrészt biztos tudomassal kellett birnia

° Az ezzel kapcsolatos magyarorszagi problémakrol lasd: Kovacs Ildiko — PoLyAk Gabor — URBAN
Agnes: Médiatdjkép egy hosszii vihar utdn. Médiapolitika 2010 utdn (Budapest: Mérték
Médiaelemz6 Miihely 2021).

5 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and

Social Committee and the Committee of the Regions: Principles and guidelines for the Community’s

audiovisual policy in the digital age. COM/99/0657 final.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az

informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem,

egyes jogi vonatkozasairol (Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv), Hivatalos Lap L 178,

17/07/2000, 0001-0016.

8 Eker. iranyelv (7. 1j.) 12. cikk.

° Eker. iranyelv (7. 1.) 13. cikk.

10 Eker. iranyelv (7. 1j.) 14. cikk.

Az eljaras el6szor az amerikai Digital Millennium Copyright Act-ben jelent meg (Pub. L. No. 105—

304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998)), am ott csak a szerz6ijog-sértésekre nézve alkalmazando.

Osszevetésnek lasd Miquel PEGUERA: ,The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts:

A Comparative Analysis of Some Common Problems” Columbia Journal of Law & the Arts 2009/4.

12 Alexandre DE STREEL [et al]: Online Platforms’ Moderation of Illegal Content Online. Law,
Practices and Options for Reform (Luxembourg: European Parliament 2020) 10.
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az olyan tartalomrol, amely nyilvanval6an jogellenes, masrészt meghatarozott idén
beliil Iépéseket kell tennie a tartalom eltavolitasa érdekében. gy tehat megallapit-
hato, hogy az amerikai szabalyozassal szemben az Eurépai Uni6 egy masik modell
(,biztonsagos kik6té modell”) mellett tette le a voksat, amely egy nem automatikus
mentesiilést allitott a kozéppontjaba.

Az NTDS mellett kiilon ki kell emelni az Eker. iranyelv 15. cikkében foglaltakat,'*
amely alapjan a tagallamok nem allapitanak meg a szolgaltatokat terhel olyan alta-
lanos kotelezettséget, amely alapjan A) az altaluk tovabbitott vagy tarolt informa-
ciokat nyomon kellene kovetniiik, vagy amely szerint B) a jogellenes tevékenységre
utalé tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgalniuk (,altalanos monitoroza-
si vagy nyomonkovetési kotelezettség tilalma”).”” Ez a szabaly tehat nem kotelezi
a szolgaltatokat és igy a kozosségi médiat sem arra, hogy folyamatosan figyeljék a
rajuk feltoltott tartalmakat. '

AZ EJEB VONATKOZO JOGGYAKORLATA

Az Eker. iranyelv egyik jelent8s problémaja volt, hogy szamtalan kérdésben nem
adott kielégitd valaszt a joggyakorlat szamara, igy példaul nem voltak egyértelmii-
ek az alabbiak sem:

— mikor jelenthetd ki, hogy a szolgaltaté tudomasa tényleges;

— mit jelent a nyilvanvaléan jogellenes tartalom;

— mi az a haladéktalansag, amin beliil a szolgaltatonak lépnie sziikséges;

— aktiv vagy passziv tipusu szolgaltatorol beszéliink-e, amikor a felel6sségi kér-
déseket elemezziik."”

Ezen kérdések vizsgalata nélkiil arra az alapvetd kérdésre, hogy egy tartalmat jog-
szerlien tavolitottak-e el vagy cenzuralis hatasokrdl beszélhetiink, nem lehet valaszt
adni. Mindezért kiemelt fontossagu a nemzetkozi szupranacionalis bir6sagok jogfej-
leszt6 gyakorlata, amely még abban az esetben is szamos tampontot kinalhat,'® ha
bizonyos kérdésekben nem is kovet egyértelmii mintazatot. Az EJEB és az Europai

3 Fontos ugyanakkor, hogy az Eker. iranyelv, 14. cikk (3) alapjan a tagallamok szamara rendelkezés-
re all az a lehet6ség, hogy eljarasokat alakitsanak ki az informacio eltavolitasanak vagy a hozzaté-
rés megsziintetésének szabalyozasara.

Jan OsTER: European and International Media Law (Cambridge: Cambridge University Press 2017)

234-236.

15 Ki kell ugyanakkor hangsulyozni, hogy az Eker. iranyelv 47. cikke szerint: ,mindez nem érinti azon-

ban az egyedi esetben alkalmazando nyomon kovetési kotelezettségeket”.

Joris VAN HoBOKEN — Joao Pedro QuiNTals — Joost PoorT — Nico vaN Euk: Hosting intermediary ser-

vices and illegal content online. An analysis of the scope of article 14 ECD in light of developments

in the online service landscape: final report (Luxembourg: European Commission 2018) 45-47.

TaTAR Attila: ,A tarhelyszolgaltatok korében felmeriil6 felel6sségi kérdésekrdl” Infokommunikdcio

és Jog 2019/1. 8-13.

18 Tlyen volt példaul, hogy Magyarorszagon ,a Févarosi Birosag, az [tél6tabla és a Kuria egyarant
lényegében félreértelmezte az E-ker. torvényt, akként vélekedve, hogy az értesités-eltavolitas-
hoz kapcsolodo felel6sség csak a webaruhazakra vonatkozik.” Z6p1 Zsolt: Platformjog (Budapest:
Ludovika 2023) 97.

>

3
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Uni6 Birosaga'® szamos fontos iigyben pontositotta az Eker. iranyelv szabalyainak
alkalmazasat.

Az EJEB gyakorlatanak kiemelt jelent6sége, hogy tudatosan torekszik altalano-
sabban alkalmazhato¢ tesztek felallitasara, amely ugyanugy segitheti a feleket, mint
a nemzeti jogalkalmazokat. Az EJEB altal felallitott hatelemii felel6sségi teszt?® ezt
az utat koveti, és egyértelmiisiti azokat a vizsgalati szempontokat, amelyek kapcsan
az Eker. iranyelvben foglaltak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbi-
akban: EJEE) érvényesiilése megallapithato.

Az EJEB hatelemii felel6sségi tesztjének alkalmazasa soran igy els6ként vizsgal-
ni sziikséges a kommentek kontextusat és tartalmat. E kérdéskorben az EJEB ki-
emelt jelentdséget tulajdonit annak a kérdésnek, hogy a portalt — ahol a kommen-
tek megjelennek — kereskedelmi alapon miikodtetik-e, professzionalisan iranyitjak-e
és hivatasszertien lizemeltetik-e, és emellett batoritott-e a kommentelésre, hiszen
ebben az esetben a portal latogatottsaga és igy végsé soron a bevétele 6sszetiigg a
kommentek szamaval. Az EJEB igy a teszt els6 eleme kapcsan kiemelt jelentésé-
get tulajdonit annak, hogy fiiz6do6tt-e a portalnak gazdasagi érdeke a kommentelés
volumenének néveléséhez.?! Ugyanigy ennél a pontnal sziikséges vizsgalni, hogy a
portal gyakorolt-e jelentds mértékii ellenérzést a kommentek felett (példaul a tény-
leges szerzd tudta-e modositani vagy torélni a kommentjét), és ennek kapcsan aktiv
vagy passziv szolgaltatoként viselkedett-e. A kommentek tartalma vonatkozasaban
pedig az EJEB kiemelt jelent6séget tulajdonit annak, hogy tullépik-e a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag elfogadhato hatarait.

Masodik elemként a kommentek tényleges szerzéjének vagy szerzdinek felel6s-
ségre vonasanak lehet8ségét sziikséges vizsgalni, mint alternativat a portal felelds-
ségével szemben. Itt az EJEB kiemelt jelentéséget tulajdonit annak, hogy a nem-
zeti birosagok figyelembe vették-e az internetes kommunikacio jellegébdl adodo
anonimitas lehet6ségét és annak kiilonb6z6 fokait.? Emellett ugyanakkor vizsgalni
sziikséges az interneten torténd informacioterjesztés egyszeriiségét, mennyiségét
és sebességét is, amely a hagyomanyos médiahoz képes jelent6s kihivasok elé allit-
hatja a jogalkalmazokat is.?® Ennek egyik eleme lehet, hogy az anonim tényleges
szerz6(k) feleldsségre vonasa sokszor kevésbé hatékony, mintha a portallal szem-
ben kivan a sértett fellépni.

19° A luxembourgi birosag online felel6sségi gyakorlatanak elemzése szétfeszitené jelen tanulmany
kereteit. A legfontosabb tigyek lasd: Goszrony1 Gergely: ,, Az Eurépai Unié Birosaga hozzajarula-
sa az online platformok feleldsségi és monitorozasi kérdéseinek alaposabb megértéséhez” in TOROK
Bernat — Z6p1 Zsolt (szerk.): Internetes platformok kora (Budapest: Ludovika 2022).

20 A hatelemti teszt elsé négy elemét lasd: Delfi AS v. Estonia App no. 64569/09 (16 June 2015),
[144]-[161], mig az utolso két elemet lasd: Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.
hu Zrt. v. Hungary App no. 22947/13 (2 February 2016), [72]-[88]. A hatelemti tesztet késébb az
EJEB mar ,felel6sségi kritérium tesztként” alkalmazta: Pihlv. Sweden App no. 74742/14 (9 March
2017).

2! Delfi AS v. Estonia (20. 1j.) [144].

22 Goszronyl Gergely — HuszAr Daniella: ,Az anonim kommentelés aktualis jogi megitélése az Emberi
Jogok Europai Birosaga és az Ausztral Legfelsébb Birosag gyakorlata alapjan” In Medias Res
2022/2. 141-152.

2 Delfi AS v. Estonia (20. 1j.) [147].
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A teszt harmadik elemeként a portal azon intézkedéseit tartja sziikségesnek vizs-
galni az EJEB, amelyek a kérdéses kommentek megjelenésének megelézésére vagy
eltavolitasara iranyulnak. Ezen elemnél mind a megel6z6 mechanizmusok (mint pél-
daul automatikus széalapu szilir6k hasznalata,?* emberi moderatorok alkalmaza-
sa vagy az altalanos szerzédési feltételekben szerepl$ kitételek), mind az utolagos
intézkedések (megtortént-e az eltavolitas, amennyiben igen, 6nként vagy felszoli-
tasra, illetve mennyi ideig volt elérhet6 és milyen korben a sérelmezett tartalom)
elemzése hozzasegitheti a nemzeti bir6sagokat a megalapozottabb felel6sségi kér-
dések megallapitasahoz.? Fontos kiemelni, hogy ezen elemnél az EJEB megallapi-
totta az NTDS-szel kapcsolatban, hogy az szamos esetben 6nmagaban megfeleld
eszkozként szolgalhat az dsszes érintett jogainak és érdekeinek kiegyenstlyozasa-
ra.?® A teszt negyedik elemeként az EJEB a nemzeti itélet portalra gyakorolt kovet-
kezményeit tartja sziikségesnek elemezni, amely esetben megvizsgalja az esetle-
gesen megitélt vagyoni vagy nem vagyoni kartéritési osszeg nagysagat. Ugyanigy
fontos kritériumnak minésiil, hogy az érintett portalnak a nemzeti itélet kovetkezté-
ben meg kellett-e valtoztatnia az lizleti modelljét. Ezen elem alelemeként az EJEB
fontosnak tartja kiemelni, hogy a nemzeti itélet ugyanakkor nem jelenthet dermesz-
t6 hatast (chilling effect””) az internetes véleménynyilvanitas szabadsagara nézve.

Utolso el6tti, 6todik elemként az EJEB a sértetti magatartas vizsgalja, ahol nega-
tivumként értékeli, ha a sértett nem probal a portallal kapcsolatba 1épni a kifoga-
solt kommentek kapcsan, hanem azonnal birésaghoz fordul. A teszt hatodik eleme
pedig annak analizise, hogy a kommenteknek milyen kdvetkezményei voltak a sér-
tettre nézve. Az EJEB ennek kapcsan annak felmérését tartja sziikségesnek, hogy
a szoban forg6 kommentek alkalmasak-e arra, hogy jelent6s hatast gyakoroljanak
az érintettek magatartasara.

Mindezek mellett az EJEB tovabbi dontéseiben érzékeltette, hogy a kiilonféle tar-
talmak esetén mas és mas tipusu eljarasok lennének sziikségesek: kiilon kiemelve
a gytiloletbeszéd szintjét elérd vagy el nem érd tartalmak kozotti killonbségtételt.?
A Hginess-iigyben az EJEB azt allapitotta meg, hogy bar egyes kommentek lehetnek
vulgarisak, az alapvet6en vizsgalando kérdés, hogy elérték a gytiloletbeszéd szint-
jét, és emellett megvalodsitottak-e az erészakra valo felhivast sem.?* Amennyiben

24 E korben érdemes felvetni, hogy a mesterséges intelligencian alapulo sziiroék — jelen technikai fej-
lettségiik mellett — Gnmagukban nem elégségesek a probléma kezelésére, hiszen példaul a metafo-
réakat, rejtett vagy bujtatott jelentésrétegeket, az ironiat vagy akar a finom fenyegetéseket sem tud-
ja kezelni.

% Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary (20. 1j.) [80]-[81].

26 Delfi AS v. Estonia (20. 1.) [159]. Lasd még Sepsi Tibor: ,No comment? Az internetes hozzaszola-
sokeért valo jogi felelésség” Fundamentum 2015/4. 108.

27 Laurent PEcH: The Concept of Chilling Effect. Its untapped potential to better protect democ-
racy, the rule of law, and fundamental rights in the EU. (Brussels: Open Society European
Policy Institute 2021), www.opensocietyfoundations.org/uploads/c8c58ad3-fd6e-4b2d-99fa-
d8864355b638/the-concept-of-chilling-effect-20210322.pdf.

28 Hpiness v. Norway App no. 43624/14 (19 March 2019), [69].

29 Dirk VoorHOOF: ,Same Standards, Different Tools? The ECtHR and the Protection and Limitations
of Freedom of Expression in the Digital Environment” in Michael O'BoyLE (szerk.): Human Rights
Challenges in the Digital Age: Judicial Perspectives (Strasbourg: Council of Europe 2020).
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ezek egyértelmiien kizarhatok, akkor nincs sziikség a kommentek jellegének mély-
rehato vizsgalatara.’® Ugyanigy figyelembe kell venni az egyes internetes porta-
lok kommunikacids stilusanak sajatossagait,*' ahol a stilus nem mindig irodalmi.

Az EJEB gyakorlatabdl kiemelendd, hogy tobb ligyben megkiilonboztette a plat-
formszolgaltatokat a felhasznaloi tartalmak mas férumaitdl (,other fora on the
Internet”),** és utébbiak vonatkozasaban nem tartotta iranyadénak a Delfi-ligyben
hozott itéletét.3® Ugyanitt emelte ki az EJEB, hogy a ragalmazonak tartott tartalom-
nak el kell érnie ,a komolysag egy bizonyos szintjét”,3* hiszen felhasznalék millii
posztolnak naponta az interneten, és a tartalmak tobbsége tartalmaban jelentékte-
len vagy kicsi elérést, igy jelentds karokat valakinek a megitélésében nem okoz-
hatnak. Raadasul a politikusoknak tobblet tiirési kotelezettségiik is van egy atlagos
felhasznalohoz képest.3

Mindezek mellett az EJEB dontéseiben végig kovetkezetesen fenntartotta azt az
allaspontjat a szolgaltatok aktiv vagy passziv szerepével kapcsolatban, hogy csak és
kizarolag a semleges, passziv tipusu szolgaltatok feleldsség aloli mentesiilése kép-
zelhet6 el a szabalyozas alkalmazéasa soran.

A NEMZETI ELJARAS

2011 oktoberében Sanchez a Front National politikai part képvisel6jeldltje volt a
francia parlamenti valasztasokon a nimes-i valasztokeriiletben. Az események ide-
jén az egyik politikai ellenfele F.P. (az Europai Parlament képvisel6je és Nimes pol-
garmesterének els6 helyettese) volt, és mindketten Gj honlapot kivantak inditani. Ez
Sancheznek sikeriilt, mig F.P.-nek nem, amire utalva Sanchez a sajat Facebook (a
tovabbiakban: FB) oldalan ezt meg is jegyezte egy posztban a kovetdinek. A poszt-
hoz nagyjabdl tizenét komment érkezett, kozte az egyik S.B.-t6l:

Ez a FONTOSEMBER NIMES-t ALGIERS-¢€ valtoztatta, nincs utca KEBABOS és
MECSET nélkiil, DROGKERESKEDOK ES PROSTITUALTAK URALKODNAK,
NEM MEGLEPO, HOGY BRUSSZELT, A SARIA UJ VILAGRENDJENEK
FOVAROSAT VALASZTOTTA... (...) Készonom FRANCK és PUSZI LEILLANAK...

()

S.B. kommentje utan L.R. is harom hozzaszolast tett, amelyek mind széhasznala-
tukban, mind tartalmukban egyértelmtien a muszlimokat okoltak a varos és a fehér
lakossag nehézségeiért. Par nappal késébb L.T. (F.P. élettarsa) felfigyelt a bejegy-

30 Hginess v. Norway (28.1j.) [69].

3t Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete and Index.hu Zrt. v. Hungary (20. 1j.) [77].

32 Delfi AS v. Estonia (20.1j.) [159].

3 Tamiz v. United Kingdom App no. 3877/14 (19 September 2017), [85].

3 Tamiz v. United Kingdom (33.1;.) [80].

% Ennek kapcsan lasd Kortay Andrés: , A koziigyek vitainak szabadsaga és a személyiségi jogok vé-
delme” Pdazmdny Law Working Papers 2019/4.

% Sanchez v. France App no. 45581/15 (15 May 2023), [15] — szerzdi kihagyasokkal.
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zésre és a kommentekre, és U1gy érezte, hogy azok rasszistak voltak, és kozvetleniil,
személyében sértették 6t.” Ennek egyik oka az volt, hogy S.B. a kommentjében L.T.
nevébe egy tovabbi | betiit is beleirt, hogy még inkabb észak-afrikai hangzasunak
mutatkozzon, és ezzel diszkreditalja F.P. politikai munkajat. 2011. oktéber 26-an L.T.
biintetéieljelentést tett az ligyészségen Sanchez, S.B. és L.R. ellen Sanchez nyilva-
nosra allitott FB-falan kozzétett sért6 megjegyzések miatt. Egy napra ra Sanchez
az FB-falan arra kérte a hozzaszolokat, hogy ,legyenek 6vatosak a kommentek tar-
talmaval”,?® ugyanakkor a mar kozzétett kommenteket érintetleniil hagyta, azokat
nem cenzurazta, nem moderalta és nem tavolitotta el.

A francia csend6érség nyomozasa soran kideriilt, hogy S.B. nem tudta, hogy
Sanchez FB-fala nyilvanos, és az is egyértelmiivé valt, hogy hozzaszolasaban valo-
ban L.T.-re utalt. Sanchez a nyomozas soran két dolgot jelzett: egyrészt, hogy 1800
ismerdse van, igy nem tudja figyelemmel kisérni az &sszes megjelené hozzaszolast,
masrészt jelezte, hogy az 6 bejegyzése nem iranyult semmilyen etnikai csoport ellen,
a kifogasolt kommenteknek pedig nem 6 a szerzéje. Allaspontja szerint ugyanakkor
egy politikai vita soran — féleg valasztasi id6szakban — az ilyen kommenteknek ,bele
kell férniiikk” a véleménynyilvanitasi szabadsag keretei k6zé, ugyanakkor a csend-
drségi meghallgatas el6tt par nappal privatra allitotta az FB-falat, hogy ,.elkeriilje
a tovabbi incidenseket, amelyek nem az 6 hibajabol térténtek.™*

A Nimes-i Biintet6birosag (a tovabbiakban: NB) egy csoport és kiilongsen L.T.
elleni szarmazasuk vagy meghatarozott etnikai, nemzeti, faji vagy vallasi hovatar-
tozasuk miatt gytiloletre vagy er8szakra valo felbujtas miatt folytatta le az eljarast.*°
Az NB allaspontja szerint a kommentek szévege egyértelmiivé tette, hogy a musz-
lim kézosség és a muzulman vallastak alltak a célpontban, és a megjegyzések alkal-
masak voltak arra, hogy ellenséges érziiletet, gytiloletet vagy erészakot szitsanak
veliik szemben. A Leilla név eltorzitott hasznalata csak tovabb fokozta ezt a hatast,
és alkalmas volt L.T. személyében valé megsértésének. Sanchez FB-fala kapcsan
az NB pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel 6 sajat elhatarozasabol hoz-
ta létre ezt az elektronikus kommunikacios feliiletet, és a jogsért6é hozzaszoélaso-
kat nem tavolitotta el, ezért felel6snek minésiil egy online nyilvanos kommunikaci-
os oldal ,kiaddjaként”.*! Az NB Sanchezt, S.B.-t és L.R.-t is blinosnek talalta a vad
szerint, és mindegyikiiket 4000 eurd pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Sanchezt
és S.B.-t emellett kotelezték arra is, hogy kdzosen fizessenek 1000 eurdt L.T. részé-
re az 6t ért nem vagyoni kar ellentételezéseképpen. Es bar az tigyészség Sanchez

szilkségesnek megitélni.

37 Koen LEMMENS: ,,Freedom of Expression on the Internet after Sanchez v. France: How the European
Court of Human Rights Accepts Third-Party »Censorship«” European Convention on Human Rights
Law Review 2022/3. 521., httpsy/doi.org/10.1163/26663236-bjal0046.

38 Sanchez v. France App no. 45581/15 (2 September 2021), [19].

39 Sanchez v. France (38.1j.) [23].

40 La loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, [23]-[24]; La loi du 29 juillet 1982 sur la com-
munication audiovisuelle, [93(3)].

4 Dirk VoorHoOF: ,,European Court of Human Rights: Sanchez v. France” /RIS, 2021/1. 1.
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Sanchez fellebbezett az itélet ellen, de a Nimes-i Fellebbviteli Birdsag (a tovabbi-
akban: NFB) fenntartotta az alsobb foku birosag dontését, am a pénzbirsagot 3000
eurora csokkentette. Ervelésében az NFB kovette az NB logikajat, ugyanakkor két
ujabb érvvel kiegészitve azt. Egyrészt ugy itélte meg, hogy Sanchez tudatosan tet-
te az FB-falat nyilvanossa, hogy szélesebb kdzonséghez eljussanak a gondolatai a
valasztasi kampany soran, masrészt pedig politikai szerepl6i helyzete egy atlag fel-
hasznalonal nagyobb éberséget kovetel meg téle.*?

A francia semmit6szék elutasitotta Sanchez feliilvizsgalati keresetét, ezzel 6 ki-
meritette a rendelkezésére allo nemzeti jogorvoslati lehetéségeket.

AZ EJEB DONTESEI

AZ OTODIK SZEKCIO DONTESE

Sanchez 2015. szeptember 15. napjan a véleménynyilvanitas szabadsagarol rendel-
kez6 cikk, azaz az EJEE 10. cikkének megsértésére hivatkozva keresetet nytjtott
be az EJEB-hez. Az iigyet az EJEB Otodik Szekciéjanak tagjai targyaltak. Az eset
legiébb kérdése abban allt, hogy Sanchez mint maganszemély felel6s-e a kozosségi
feliiletén kozzétett, harmadik felek altal kozzétett gytiloletkeltd és kirekeszt6é hoz-
zaszolasokért.

Sanchez mint felperes érvelésében el6adta, hogy a kozdsségi média feliiletére
érkez6 kommentek tekintetében gondossagot tanusitott azzal kapcsolatban, hogy
a jogsértének vélt kommenteket eltavolitsa, tovabba kiemelte az EJEB gyakorlatat
arra tekintettel, hogy a politikai szolas (megnyilvanulas) kiilonos védelmet élvez a
Birésag gyakorlataban.*® Sanchez hangsulyozta, hivatkozva ismételten az EJEB
gyakorlatara, hogy tulzott kotelezettségvallalast jelentett volna szamara, hogy a
hozzaszolast lehetévé tevé feliiletet lezarja, abbdl a célbdl kifolydlag, hogy ne lehes-
sen jogsértd tartalmakat kozzétenni, hiszen ez dermeszt6 hatassal lett volna az inter-
netes véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényesiilésére.** Az alperes érvelésében
kiemelte, hogy az FB-falak ,a nyilvanossaghoz intézett online kommunikacio kate-
nyilvanos kommunikacios szolgaltatas létrehozasat elére meghatarozott témakrol
torténé véleménycserére”, ezzel gyakorlatilag vitaférumnak aposztrofalta Sanchez
oldalat.* Hivatkozva a kozel szazotven éves, 1881. julius 29-i térvény 24. szaka-

42 Pdivi KorpisaARL: ,,From Delfi to Sanchez — when can an online communication platform be res-
ponsible for third-party comments? An analysis of the practice of the ECtHR and some reflections
on the Digital Services Act” Journal of Media Law 2022/2. 369., https:/doi.org/10.1080/175776
32.2022.2148335.

43 Sanchez v. France (38.1j.) [48]-[49].

4 Sanchez v. France (38.1j.) [50]-[51].

% Sanchez v. France (38.1j.) [52]-[53].
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szara, amely olyan magatartast biintet, amely valamely kézosség tagjaival szemben
ellenséges, elutasito vagy gytilolkodo érzést kelt, az alperes azt allitotta, hogy a be-
avatkozas Sanchez szdlasszabadsaghoz valo jogahoz jogszerti volt, és az EJEE altal
elismert célokat is szolgalta, annak figyelembevételével is, hogy elismerték a felperes
alperes a hozzaszolasok tekintetében alahuzta, hogy a kifogasolt megjegyzések cél-
jukat tekintve erds elutasitast és gytiloletet kozvetitettek, és L.R. hozzaszolasanak a
poszt alatt tartasa — kiilonosen a politikai kontextus kiemelt jellegére valé vonatko-
zassal — alkalmas volt arra, hogy azt az lizenetet sugallja, hogy Sanchez nem tar-
totta problémasnak a kirekeszté megnyilvanulasokat.*’

A beavatkozas jogossaganak tekintetében az EJEB megallapitotta, Sanchez véle-
ménynyilvanitasi szabadsagat egy biintet6jogi itélet miatt korlatoztak. A Birésag az
elitéléshez hasznalt vonatkozo jogszabalyokat a korabbi iigyekben elérelathatonak
itélte. Fontos érvelési pont volt az EJEB itéletében — egyben névum jelleggel — hogy
a Facebook-fiok tulajdonosanak felel6ssége az FB-falan kozzétett tartalmakért uj
jogi kérdés volt, mégis, a birak szerint a korlatozas nem sértette a hozzaférhetéség
és elérelathatésag elveit. Ennek fényében, a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a beavatkozas 6sszhangban volt a toérvénnyel, és nem sértette az érintett sze-
mély véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogat.*® A jogos cél*® megléte kap-
csan a Birosag megallapitotta, hogy a beavatkozas azt a jogos célt szolgalta, hogy
megvédje masok jo hirnevét vagy jogait.>

Az itél6 birak hivatkoztak a véleménynyilvanitas szabadsagaba valo beavatkozas
sziilkségességének értékelésére vonatkozo altalanos elvekre is, amelyeket a Birdsag
korabbi tigyekben gyakran megerdsitett.5! Mint ahogyan az mar az EJEB gyakor-
latabol ismert — és gazdagon dokumentalt®® — a véleménynyilvanitas szabadsaga
egy demokratikus tarsadalom ,védébastyaja”;> a szolasszabadsag pedig magaban
foglalja azt az alapelvet is, hogy annak érvényesiilése nemcsak az ,elfogadott esz-
mékre” vonatkozik, hanem sért6 vagy akar masok szamara zavaro kozlésekre is.**
A Birosag ,gorcsd” ala vette az alapelvek kontextualizalt alkalmazasat a jelen tigy-
re, kiilondsen a fentebb taglalt S.B. és L.R. altal kozzétett hozzaszolasok kapcsan.

46 Sanchez v. France (38.1j.) [55]-[60].

47 Sanchez v. France (38.1j.) [61]-[66].

8 Sanchez v. France (38.1j.) [68]-[73].

49 Az alkalmazott harmas teszt kapcsan lasd: Jan OSTER: Media Freedom as a Fundamental Right
(Cambridge: Cambridge University Press 2015) 123-124.

% Lasd: Delfi AS v. Estonia (20.1j.) [130].

' Handyside v. United Kingdom App no. 5493/72 (7 December 1976); Peringek v. Switzerland App
no. 27510/08 (15 October 2015).

%2 Handyside v. United Kingdom (51.1j.), [49]; Dink v. Turkey App nos. 2668/07, 6102/08, 30079/08,
7072/09 és 7124/09 (14 September 2010), [137]; Vérités Santé Pratique Sarl v. France App no.
74766/01 (1 December 2005); Observer and Guardian v. the United Kingdom App no. 13585/88
(26 November 1991), [59]; Khadija Ismayilova v. Azerbaijan App nos. 65286/13 és 57270/14 (10
January 2019), [158].

%3 Peri UraN: ,Freedom of Expression as the Cornerstone of Democracy” International Journal of
Arts and Sciences 2010/3. 483-485.

% Sanchez v. France (38.1j.) [76].

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 3. SZAM « 33-51



AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK NAGYKAMARAI ITELETE... 43

A kommenteket vizsgalva egyértelmiien megallapitottak, hogy a tartalmak jogelle-
nes és gyiiloletkeltd szolast valdsitottak meg, tovabba szintén egyértelmi, hogy a
kozlések muszlimellenesek voltak. Kiemelkedd relevanciaval bir, hogy bar a Bir6sag
kiemelte, hogy valoban szélesebb korti védelmet élveznek a politikai kozlések, az
allamnak - jelen esetben a francia allamnak — mérlegelési jogkore (margin of app-
reciation®) van a korlatozasok alkalmazasa tekintetében. Valasztasi kontextusban a
rasszista vagy idegengytilol6 beszéd hozzajarulhat a gyiilolet és az intolerancia szi-
tasahoz, mivel a jeldltek inkabb szlogenekre tamaszkodhatnak, mint észszerti érvek-
re, és az ilyen diskurzusok hatasa még karosabba valik. A Birésag hangsulyozta a
politikusok felel6sségét a gytiloletbeszéd elleni kiizdelemben. Az S.B. és L.R. altal
tett megjegyzéseket vizsgalva — akik nem voltak politikusok vagy valamely politi-
kai part hivatalos képvisel6i — a Bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai
biroésagok megallapitasai megalapozottak voltak.>® E helyiitt a Birosagnak azt kel-
lett mérlegelnie, hogy a megnyilvanulasok jogellenesek voltak-e attol fiiggetleniil,
hogy politikai kontextusban érintettek. A Birésag ugy talalta, hogy fiiggetleniil a
politikai természettdl, a kommentek nyilvanvaloan uszitottak és gytiloletet keltet-
tek. Az EJEB azzal tamasztotta ala ezt az érvelését, hogy a gytiloletre uszitashoz
nem feltétleniil sziikséges kifejezett er6szakra valé felhivas, hanem magaban fog-
lalja az egyének vagy csoportok elleni olyan tamadasokat, amelyek alaassak mél-
tosagukat vagy biztonsagukat,” tehat egyértelmiisithets, hogy a szandéka’® a kom-
menteknek a muszlimok lealacsonyitasa volt.*

Az eset legnagyobb relevanciajaval biré szegmense az EJEB azon mérlegelését
tartalmazza, amelyben az online felel6sség kérdését vizsgaljak.®® Felelhet-e tehat
Sanchez harmadik fél altal kozzétett jogellenes tartalmakért? A Birosag e korben
ujonnan megemlitette, hogy hiaba a politikai kontextus, a politikai vita keretében
tett megjegyzéseknek vannak korlatai, kiilondsen a masok j6 hirnevének és jogainak
tiszteletben tartasa tekintetében.® A Birdsag e helyiitt — hivatkozva a Le Pen- és a
Féret-iigyekre is®? — hangsulyozta a faji megkiilonboztetés és az intolerancia elleni
kiizdelem sziikségességét, kiilondsen egy olyan valasztasi kontextusban, amelyet
jelen esetben az érintett varosra jellemz6 fesziiltségek jellemeznek. Az EJEB vizs-
galta Sanchez poziciojat is, és alahtizta, hogy a politikusi statusza nem mentesiti a
gyiiloletkeltd kozléseket érintd korlatozasok aldl, s6t, a Birosag korabbi esetjogabdl
meritve megallapitotta, hogy a politikusoknak, amikor nyilvanosan nyilatkoznak,
keriilniiik kell az intoleranciat el6segité6 megjegyzéseket, és kiilondsen iigyelniiik

% Vb.: Carolina ALVES Das CHaGAs: ,Balancing Competences and the Margin of Appreciation:
Structuring Deference at the ECtHR” ICL Journal 2022/1. 1-26., https://doi.org/10.1515/icl-2021-
0009.

% Sanchez v. France (38.1j.) [88].

%" Lasd ehhez: Atamanchuk v. Russia App no. 4493/11 (11 February 2020).

% V6.: OHCHR: The Rabat Plan of Action, A/HRC/22/17/Add.4. 29.(c).

% Sanchez v. France (38.1j.) [88].

5 Sanchez v. France (38.1j.) [89]-[99].

5 Sanchez v. France (38.1j.) [89].

2 Le Pen v. France App no. 18788/09 (20 April 2010); Féret v. Belgium App no. 15615/07 (16 July
2009).
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kell a demokracia és annak elveinek védelmére — mindez hatvanyozottan sziiksé-
ges valasztasok soran.®® A Birdsag a statusz vizsgalatan tilmenéen kiemelte, hogy
a felperes érvelése arra tekintettel, hogy nem volt ideje ellendrizni a feliiletére érke-
z6 kommenteket szintén nem allta meg a helyét, mivel a Sanchez maga jelezte, hogy
napi rendszerességgel ellendrizte az FB-falat.% Ehhez kapcsolédoan szignifikans
megallapitas volt az EJEB részérél az, hogy Sanchez azért is felel a kommentekért,
mert a napi ellenérzésen tul — mint politikai szerepld, aki nyilvanossa tette a kom-
mentelési lehetéséget — fokozott figyelemmel kellett volna kisérnie és cselekednie
a polemikus hozzaszolasok kapcsan.® Az EJEB alahuzta a kommentek és azok el-
tavolitasanak id6beliségét is; mig S.B. kommentjét huszonnégy dran beliil eltavo-
litottak, L.R. hozzaszélasa mintegy hat hétig lathato és elérhet6 volt Sanchez felii-
letén.% A Birdsag tehat annak a bizonyitasat is megalapozta ezzel, hogy Sanchez
mint az oldal ,kiadoja” tisztaban volt azzal, hogy a feliileten gytiloletkelté hozza-
szolasok vannak, mégsem cselekedett ezeknek eltavolitasa érdekében, ezért a fel-
peres felel6ssége megallapithato.®”

A fentieket 6sszefoglalva, a Bir6sag megallapitotta, hogy a tagallami bir6sagok
itélete megalapozott volt és a Sanchezt ért beavatkozas sziikséges volt egy demokra-
tikus tarsadalomban, ezért nem allapithato meg az EJEE 10. cikkének megsértése.®®

Az iigyben Mouru-Vikstrom biro eltéré véleményt fogalmazott meg, aki — az EJEB
Delfi-ligyben hozott korabbi itéletére hivatkozva — felhivta a figyelmet arra, hogy
ha harmadik félt6l szarmazé online hozzaszoélasokért valo feleldsség megallapitasa
a kérdés, kiillonbséget kell tenni a kereskedelmi alapon miikddtetett, hivatasszeriien
lizemeltetett hirportalok és platformszolgaltatok, illetve a kozosségi médiafeliilete-
ken regisztralt maganszemélyek platformjai k6z6tt.%® A biré szerint Sanchez FB-fala
egyértelmiien a masodik kategoria, azaz a maganszemélyként regisztralt blog kate-
goria ala sorolandd, és kiemelte, hogy ennek fényében hibas déntés a Sanchezre
nézve tllzottan nagy ellenérzési kotelezettséget megallapito tagallami itélet EJEB
altali elfogadasa. Ezek alapjan Mouru-Vikstrom bir¢ kritizalta a tébbségi megkoze-
litést, és félelmét fejezte ki, hogy az itélet az internetes véleménynyilvanitasi sza-
badsag visszaszorulasat fogja jelenteni.

A NAGYKAMARA DONTESE

Az iigyet az Otodik szekcié dontését kovetéen az EJEB Nagykamara (a tovab-
biakban: Nagykamara) targyalta, mivel Sanchez kérte az ligy felterjesztését.
A Nagykamara 2023. majus 15-én hozta meg végleges itéletét Sanchez iigyében.

% Erbakan v. Turkey App no. 59405/00 (6 July 2006), [64].
5 Sanchez v. France (38.1j.) [90].

% Sanchez v. France (38.1j.) [95].

% Sanchez v. France (38.1j.) [96]-[97].

57 Sanchez v. France (38.1j.) [98]-[99].

% Sanchez v. France (38.1j.) [104]-[105].

% Lasd ehhez: Delfi AS v. Estonia (20. 1j.).
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A Nagykamara megallapitotta, hogy Sanchez biintet6jogi elitélése beavatkozas-
nak minésiil Sanchez EJEE 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
vald jogaba. A birak egyetértettek abban, hogy a beavatkozas megfelelt az el6irtsag
kovetelményének és jogos célt szolgalt, ezért els6sorban azt vizsgalta, hogy a be-
avatkozas sziikséges és aranyos volt-e egy demokratikus tarsadalomban.” E vizs-
galat soran a Nagykamara — az EJEB korabban bemutatott joggyakorlata alapjan
— harom kulcskoriilményt elemzett: A) a hozzaszolasok kontextusat, B) a felperes,
azaz Sanchez viselkedését és tevékenységét annak érdekében, hogy a kommente-
ket eltavolitsak és C) az alkalmazott jogi lépéseket Sanchez ellen.

A felperes kérelmében el6adta, hogy nem kapott értesitést azzal kapcsolatban,
hogy a polemikus kommenteket el kellett volna tavolitani és tulzott kotelezettséget
rona rd mint FB-fal ,kiadojara”, hogy ellendrizze a hozzaszolasok jogszerliségét;
ugyanis e kotelezettség lényegében cenzurat eredményezne.” Sanchez az ellene
hozott itéletet minden kritérium szerint vitatta; allitdsa szerint nem volt elérelathato
az, hogy elitélik, illetve kifogasolta a beavatkozas sziikségességét is. Ez utobbi kap-
csan alahuzta, hogy az egyik lizenetet, amiért elitélték, huszonnégy éran belill elta-
volitotta, a masik felhasznalo (L.R.) altal kozzétett, ,fennhagyott” izenetek pedig
nem voltak nyilvanvaléan jogellenesek, és a politikai diskurzus részét képezték.” Az
alperes fenntartotta, hogy a beavatkozas indokolt és 6sszeegyeztethet6 az EJEE-vel.
A kérelmezének a beavatkozas hozzaférhetdségének, elérelathatosaganak és sziik-
ségességének hianyara vonatkozo érveit az alperes az alkalmazandé torvényekre,
rendeletekre vonatkozo magyarazataival tamasztotta ala.™

Az ligyben még négy harmadik fél beavatkozo is észrevételt tett, nevezete-
sen A) a Szlovak Koztarsasag kormanya, B) a Cseh Koztarsasag kormanya, C) a
Media Defence és az Electronic Frontier Foundation szervezetek és D) a European
Information Society Institute. A szlovak kormany kiemelte, hogy a politikai diskurzus
és nyilvanos vita elsddleges helyszine az internet,” és szlovakiai statisztikai adatok-
kal prezentalta a politikai tartalmak elérésének nagysagat, egyben 6vatos megkd-
zelitést proponalva a politikusok biintet6jogi feleldsségének megallapitasa kapcsan
online gytilletbeszédért.™ A cseh kormany alahuzta, hogy a biintet6jogi felel6sség-
re vonas dermeszt6 hatasu lehet, ezért a Bir6sagnak tisztaznia kell, hogy milyen
feleldsség terheli egy adott kozosségi médiaplatform oldalanak tulajdonosat, legf6-
képp az elorelathatosag elvének betartasa miatt.” A Media Defence és az Electronic
Frontier Foundation allaspontja szerint a koz6sségi média kiilonb6z6 felhasznalo-
it nem kellene kotelezni arra, hogy eldontsék, hogy a fiokjukon harmadik fél altal
kozzétett bejegyzések jogszerliek-e vagy sem, tekintve, hogy ez nemzeti birésagi

™ Sanchez v. France (36. 1j.) [84]-[85].

™ Sanchez v. France (36. 1j.) [88].

 Sanchez v. France (36. 1j.) [94].

 Sanchez v. France (36. 1j.) [100]-[111].

™ Sanchez v. France (36.1j.) [112]. V6.: ,Mara az internet valt az els6dleges eszkdzzé, amelyen keresz-
tiil a személyek az informaciok és 6tletek fogadasahoz és atadasahoz fiiz6d6 szabadsagukat gyako-
roljak.” Cengiz and Others v. Turkey App nos 48226/10 és 14027/11 (1 December 2015), [49].

 Sanchez v. France (36. 1j.) [113]-[114].

 Sanchez v. France (36. 1j.) [115]-[117].
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hataskor.” Ez utobbihoz csatlakozott a European Information Society Institute is,
amely a fokozatossag elvét hangsulyozta a beavatkozas soran, és az NTDS-modellt
tamogatta az ilyen eseteknél, mint Sanchezé.™

A Nagykamara elséként a beavatkozas jogszeriiségét vizsgalta, kiilonosen az el6-
relathatosag fényében. E helyiitt a birak részleteiben ismertették az elérelathato-
sag alapelveit, gazdagon hivatkozva korabbi dontéseket,” és megallapitottak, hogy
bar a francia torvények alkalmazasa egy FB-fal kontextusaban jogi névum, és egy-
értelmiien 1j jogi helyzetet sziil, a tagallami birésagok értelmezése jogszerii volt.
Mivel jogi hataresetrél van szo, ezért még nem teszi egyértelmiien jogszertitlenné a
beavatkozast pusztan az a tény, hogy nem teljesen elérelathato a jogalkalmazas.®
A Nagykamara emellett megallapitotta, hogy egyértelmi volt a jogos cél a beavat-
kozasnal, mivel az nemcsak a j6 hirnév vagy masok jogainak védelmének jogos cél-
jat szolgalta, hanem azt is, hogy megakadalyozza a rendzavarast és a blingzést.®!
A kiemelt kérdés tehat az maradt, hogy sziikséges volt-e a beavatkozas egy demok-
ratikus tarsadalomban.

A Nagykamara itéletében hangsiilyozta, hogy a szabad politikai vita egy demok-
ratikus tarsadalom kiemelked6en fontos funkcioja, és ilyen ligyeknél a tagallami
mérlegelési kor sziik.®? Mégis, a politikai kozlés nem ,,abszolut”, korlatozni lehet,
ha jogsértést valosit meg,™ igy kiilonosen akkor, ha az adott kozlés diszkriminativ
és gylildletet kozvetit bizonyos csoportokkal szemben.® E korben a Nagykamara
megemlitette azt is, hogy Sancheznek mint politikai szereplének — hasonlatot von-
va az Erbakan-iigyben foglaltakkal® — kiilonos figyelmet kell tanusitania, hogy el-
keriiljek az olyan szolasokat, amelyek erdsithetik az intoleranciat. Végiil a politikai
kontextus tekintetében, ismételten a Féret-ligyre hivatkozva®®, azt is megallapitot-
tak, hogy a politikai diskurzus fokozott szabadsaga magaban hordozhatja annak a
veszélyét is, hogy ilyen helyzetben a xenofob és rasszista kozlések hatasai nagyob-
bak és karosabbak lehetnek.

A Nagykamara ezt kovetéen azt targyalta, hogy felel6s-e Sanchez a harmadik
felek altal kozzétett kommentekért sajat FB-oldalan, kiilondsen a Delfi-iligyben
foglaltakra figyelemmel.®” Ehhez kapcsoléddan els6ként kiemelték a birak, hogy
hozzaszolasok egyértelmiien gytiloletbeszédnek mindsiilnek. A hozzaszolasokban
megjelend kifejezések, igy a ,kebab”, ,saria”, ,muszlimok altal végzett kabitoszer-
kereskedelem” vagy éppen a ,fatylas n6k” egyértelmiien — és ahogy az itélet fogal-

™ Sanchez v. France (36. 1j.) [119].

8 Sanchez v. France (36. 1j.) [120]-[121].

™ Sanchez v. France (36. 1j.) [124]-[128].

80 Sanchez v. France (36. 1j.) [141].

81 Sanchez v. France (36. 1j.) [144]; V6.: Peringek v. Switzerland (51.1j.) [153].
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86 Féret v. Belgium (62. 1j.) [76].
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maz - tokéletesen” leirtak egy adott alanyi kort, a muszlim k6zosséget.®® Ezt kove-
téen a Birésag a kérelmez6 altal megtett Iépéseket mérlegelte. E helyiitt a Birésag
mindenek el6tt jelezte, hogy lidvozlendd lenne egy fioktulajdonos részérél egy mini-
malis mértékii sziirése a jogellenes (kiilénosen a nyilvanvaloan jogellenes) tartal-
maknak,®® ugyanakkor azt is alahuzta, hogy jelen esetben semmiféle eliras nem
rendelkezett arrél, hogy Sancheznek sziirnie kellett volna a kommenteket. Mégis,
Sanchezre nézve feleldsséget allapitott meg az EJEB; azzal, hogy a FB-oldala nyil-
vanosan hozzaférhetd volt, és figyelembe véve a valasztasokat érint6 politikai kon-
textust, Sancheznek tisztaban kellett lennie azzal, hogy oldala fesziiltségek szinte-
révé valhat.*

A Nagykamara érvelésében akar tjdonsagnak is tekinthet6, hogy a Facebook val-
lalat nyilatkozatait is citalta annak érdekében, hogy Sanchez feleldsségét megala-
pozza. A Facebook-szabalyzat szerint ugyan minden felhasznal6 maga gondoskodik
a sajat maga altal kozzétett tartalmak jogszeriiségérél, az EJEB felhivta a figyelmet
arra a tényre, hogy Sanchez kozzétett a FB-falan egy lizenetet, amelyben kiemel-
te, hogy a kovet6i ,legyenek ovatosak” a hozzaszolasok tartalmat tekintve.” Ez a
Birosag szerint bizonyitja azt a feltételezést, hogy Sanchez tudta, vagy legalabb el6-
re lathatta, hogy a FB-falara érkez6 kommentek esetlegesen jogellenes tartalma(ka)t
tartalmazhatnak. Az EJEB kiemelte azt is, hogy Sanchez napi szinten ellenérizte
a kozosségi média oldalat. Mindezeken tul — és egyben talan a legfontosabb érv a
Nagykamara részérél — annak megallapitasa volt, hogy ,,a kdzismertség és a rep-
rezentativitas sziikségszeriien bizonyos visszhangot és tekintélyt kdlcsoénoz a szo-
ban forgo személy szavainak, tetteinek vagy mulasztasainak.”? A mulasztas ideso-
rolasaval pedig az EJEB végsé soron kifejezte, hogy Sanchez felelds volt az oldalan
kozzétett és el nem tavolitott kommentekért.

A fentiek figyelembevételével a Nagykamara megallapitotta, hogy a beavatko-
zas aranyosnak és jogszertinek minésiil az EJEE 10. cikkében foglalt jog korlatoza-
sanak vonatkozasaban.” Az itélet kapcsan egy egyetérté vélemény, és — sokszinii
és szerteagazo érveket tartalmazo — két kiilonvélemény, illetve egy kozos kiilonvé-
lemény sziiletett.

Bos$njak biro kiilonvéleményében kifejti, hogy a tobbségi dontéssel ellentétben az
EJEE 10. cikkét sérti a beavatkozas. Bo$njak biro két érvre alapozza kiilonvélemé-
nyét. El6szor is nem ért egyet a tébbség azon véleményével, hogy a kérelmezf elité-
1ése eldrelathato volt. Bo$njak biré azt allitja, hogy maga a torvény megfogalmazasa
nem tamasztja ala annak lehet6ségét, hogy mindkét fél ellen biintet6eljaras induljon
a ,kaszkadszerl” biintet6jogi feleldsség Gsszefiiggésében. Masodszor, a kiilonvéle-
ményben BoSnjak biré megkérdéjelezi a kérelmez6 elitélésének sziikségességét az

88 Sanchez v. France (36.1j.) [172]-[178].

89 Sanchez v. France (36.1j.) [190]-[191].

% Sanchez v. France (36.1j.) [193].

9 Sanchez v. France (36.1j.) [194].

92 Sanchez v. France (36.1j.) [201].

% Dirk VoorHoOF: ,European Court of Human Rights (Grand Chamber): Sanchez v. France”
IRIS 2023/6. 2.
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S.B. altal kézzétett komment miatt. Ugy véli, hogy a kérelmezot nem kellett volna
feleldsségre vonni a komment térlésének elmulasztasaért, figyelembe véve az ligy
ténybeli koriilményeit.** Ehhez a véleményhez csatlakozott a végiil egyetértd véle-
ményt megfogalmazo Kiris bir¢ is, aki végsé soron amellett érvelt, hogy bar a tobb-
ség joggal allapitotta meg azt, hogy nem sériilt a kérelmez6 joga az EJEE 10. cik-
ke alatt, ugy véli, hogy a Bir6sagnak hatarozottabb és egyértelmiibb itéletet kellett
volna hoznia a gytiloletkelté nyelvezetet targyald iigyekben.%

Ravarani biré kiilonvéleményében sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy nem tudott
az itélet rendelkezd része mellett szavazni, annak ellenére, hogy a Birosag érve-
l1ésének nagy részével egyetértett. A beavatkozas jogszeriiségével 6sszeségében
egyetért ugyan, de a ,kiado” fogalmanak megalapozatlansagat aggalyosnak tartotta.
Ravarani bir6 egyetértett a tobbség azon kovetkeztetésével is, hogy a hazai bir6sa-
gok nem sértették meg az EJEE 10. cikkét a kérelmez6 FB-falan L.R. altal kozzétett
megjegyzésekkel kapcsolatban, ugyanakkor megkérdéjelezi, hogy S.B. komment-
je is a vitatottak kozé tartozik, mivel azt huszonnégy oran beliil térélték, raadasul a
komment szerzdje és nem a felperes. Ravarani biré ugy érvel, azzal, hogy Sanchezre
e tekintetben felel6sséget ronak fel, tulsdgosan is kiterjeszti az EJEB a ra vonatko-
z6 kotelezettségek korét.?

Ko6z6s kiilonvéleményiikben Wojtyczek és Ziind birak kifejtik, hogy a francia tor-
vények jelen helyzetre torténé alkalmazasa nem elégiti az elérelathatosag kovetel-
ményét. E helyiitt a birak alahuzzak, hogy az elérelathatosag kovetelményét a norma
cimzettjei, azaz az atlagemberek szemszogébdl kell vizsgalni, amely jelen tobbségi
dontésben nem valdsult meg. Csatlakozva a Ravarani biré altal taglalt kotelezett-
ségpolémiahoz, a birak jelzik, hogy a kommentek ellendrzése és kvazi cenzori sze-
repkor vallalasa egy FB-fal tulajdonosara nézve aranytalan és tilz6 kotelezettséget
jelent, és javasoltak a jov6ben az el6zetes értesités és a jogellenes tartalmak levéte-
lére szolgalo aranyos hatarid6 bevezetését ilyen esetekben.”

AZ ESET VARHATO KOVETKEZMENYEI

A Sanchez-ligyben hozott dontés hosszu tavi hatasairdl 6vatosan érdemes nyilat-
kozni, ugyanakkor az egyértelmiien megallapithato, hogy az online politikai dis-
kurzusra kifejezetten nagy hatéassal lesz a dontés. Ugyan magaban az itéletben is
tobb izben alahtzta az EJEB a politikai kozlés és a politikai diskurzus korlatozasa-
nak sziik lehetdségeit,’ jelen dontés hatarozottan szembemegy az eddigi, konzek-
vensnek mondhat6 gyakorlattal. Pdivi Korpisaari allaspontja szerint a végsé don-
tés ,nem all 6sszhangban az unios joggal (kiilonosen az Eker. iranyelv 15. cikkével)

% Sanchez v. France (36. 1j.) [221]-[239].

% Sanchez v. France (36.1j.) [212].

% Sanchez v. France (36. 1j.) [214]-[220].

9 Sanchez v. France (36. 1j.) [240]-[246].

% Lasd még: Wingrove v. the United Kingdom App no. 17419/90 (25 November 1996), [58]; Stoll v.
Switzerland App no. 69698/01 (10 December 2007), [106].

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM ¢ 2023 o 3. SZAM « 33-51



AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK NAGYKAMARAI ITELETE... 49

és az EJEB korabbi itélkezési gyakorlataval, valamint nem vette kell6 mértékben
figyelembe azt a politikai kontextust, amelyben a vita zajlott.”?

Nem vitatva a hozzaszolasok jogellenességét, fontos felidézni, hogy az EJEB ki-
all amellett, hogy az EJEE 10. cikkében megfogalmazott védelem kiterjed a politikai
és tarsadalmi informaciokra is,'° akkor is, ha azok adott esetben ,sokkoloak” vagy
megbotrankozast keltenek. Ezen ellentmondassal kapcsolatos Natalie Alkiviadou ki-
valé meglatasa, amely szerint: ,A Sanchez kontra Franciaorszag-iigy az EJEB altal
kelld kontextualis vagy elméleti megalapozottsag nélkiil eldontstt gytildletbeszéd-
del kapcsolatos tligyek hosszi listajat gyarapitja.”'!

Szintén nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrél sem, hogy bar az EJEB alahtuz-
ta, hogy fesziiltséggel teli id6szak volt a francia valasztasi kampany, és kétségteleniil
iranyado lehet a fentebb hivatkozott Erbakan-iigy is, Sanchez maga nem tett kdzzé
gyiiloletkelt6 tartalmat. Kiemelésre érdemes a Bir6sag azon érvelése, hogy az elére-
lathatosag kovetelménye kvazi ,hajlithatova” valik, amennyiben egy uj jogi helyzet
kerill a birésagok elé, és ez egyértelmiien melegagyava valhat az onjeldlt cenzorok-
nak, a hozzaszolok részérdl pedig dermeszt6 hatast eredményezhet — amely a fenti-
ek értelmében nem allna 6sszhangban az EJEB altal kiemelt védelemben részesitett
politikai parbeszéd védelmével és tamogatasaval. Szintén megkérddjelezhets, hogy
a dontés mennyiben all 6sszhangban a véleménypluralitas értékével, és az altalanos
kozvélemény tajékozodasahoz és az emberek vitaban valo részvételének elvével.!0?

Az EJEB gyakorlatanak koherenciaja aspektusat vizsgalva megkertilhetetlen a
Delfi-ligyben foglaltakkal szembeni érvelési szempontok és struktura divergalasa.
Mig a Delfi-ligyben az EJEB kategorikusan kizarta a vizsgalatbol azokat az onli-
ne feliileteket, ideértve azokat az internetes forumokat, ahol harmadik felek hozza-
szolasai terjeszthet6k, addig a Sanchez-iligyben éppen ennek ellenkezdjét teszi a
Bir6sag — a Facebook ugyanis minden elemében megfelel a Delfi-ligyben felvazolt
internet férum kritériumnak. Mégis, ahogy azt az itélet is kiemeli, az EJEB tudato-
san eltér az eddigi gyakorlattol és a Facebook-falat mint politikai célok kibontako-
zasara hasznalhato eszkozt értelmezi az EJEE 10. cikk (2) bekezdésével 6sszhang-
ban.!® Megjegyzend6 e helyiitt, hogy a gyakorlat szempontjabol aggodalomra adhat
okot a Delfi-ligyben megallapitottak ,gumiszabalyként” valo alkalmazasa — a fele-
16sség perspektivajabol értékelni egy platformot ugyanis eddig az EJEB gyakorla-
taban sosem tapasztalt diszkréciot eredményezhet a birak szamara.

E kérdések kiilonosen fontosak lesznek a jovében, hiszen ugy tiinik, hogy az EJEB
a Sanchez-iligyben alacsonyabb kiiszobértékre helyezte a gytiloletbeszédnek miné-
sités hatarait. E kdrben érdemes Bayer Judit gondolatait felidézni, aki a gytiloletbe-
széd-mindsités alacsonyabb kiiszobértéke mellett érvel tobbek kozott magasrangt,

9 KoRPISAARI (42. 1j.) 370.

100 Miiller and Others v. Switzerland App no. 10737/84 (24 May 1998).

10 Natalie ALk1viapou: ,Hate Speech by Proxy: Sanchez v. France and the Dwindling Protection of
Freedom of Expression” OpinioJuris, 2023. majus 16., httpsy/futurefreespeech.com/opnio-juris-ha-
te-speech-by-proxy-sanchez-v-france-and-the-dwindling-protection-of-freedom-of-expression.

192 Melnychuk v. Ukraine App no. 7707/02 (19 October 2004), [2]; Magyar Helsinki Bizottsdg v.
Hungary App no. 18030/11 (8 November 2016), [163].

103 Sanchez v. France (36. 1j.) [180].
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illetve nagy hatassal és befolyassal rendelkezé politikusok altal terjesztett gytilo-
letbeszéd esetén.'™ A Sanchez-ligy e tekintetben viszont arnyalja Bayer felveté-
sét, egyben felvetve az eurdpai politikai szdlas talan egyik legkritikusabb gondola-
tat: gytiloletbeszéd-terjesztésnek szamit-e kommentek fennhagyasa egy kozosségi
médiafeliileten? A Sanchez-iigy lényegében tehat egyszerre vet fel probléma-
kat a monitorozasi hiany megfelel6 értelmezése és a politikai beszéd vonatkoza-
saban is.

Gyakorlati szemszogb6l megkozelitve a fentiek mellett szamos polémiat felvet a
dontés és annak precedens értéke. Ugyan a Sanchez-iigy lokalis, alkalmazhat6-e
az itéletben taglalt kiterjesztett, személyes kozosségi feliiletek feletti feliigyelet egy
orszagos valasztasnal? Hasonloan dontott volna az EJEB, ha a 150 000 6 lakos-
saggal rendelkezd, feltételezhet6en leginkabb helyi aktivitast generalo valasztasok
helyett a parizsi valasztasok soran terjesztettek volna hasonlé gytiloletkelté6 kom-
menteket egy jelolt oldalan?

OSSZEFOGLALAS

A politikai vitak tarsadalmunk alappillérei, f6leg egy valasztasi eljaras soran. Ha
az allamok a véleménynyilvanitas szabadsagat konnyen korlatozhatjak ilyen ese-
tekben, akkor a demokratikus diskurzus és végsé soron a demokratikus tarsadal-
mak latjak annak karat. Az EJEB korabbi itéleteiben viszonylag konzekvensen itél-
te meg mind a platformok felelsségét, mind pedig a politikusok sajatos helyzetét,
am a Sanchez kontra Franciaorszag-iigy meglepd elmozdulast jelent a korabbi itéle-
tekben foglaltaktol. Egyrészt ,a gyiiloletbeszéd rombolo ereje halvanyitotta a korab-
ban alkalmazott kritériumokat”,' masrészt — a Delfi- és a Tamiz-iigyekben elfoglalt
allasponttol eltavolodva — az EJEB 2023-ban nem pusztan a nagymérett, kereske-
delmi alapon miikddtetett és hivatasszeriien lizemeltetett portalok szamara allitott
fel felelgsséget a kommentekeért,'® hanem mostantol — az itéletbél kiolvashatdan —
bizonyos maganszemélyek is folyamatos monitorozasra lehetnek koételezve. A gya-
korlatban ez az itélet azt jelenti, hogy a koz6sségi média egyes prominens szemé-
lyiségeinek ugyanazok a kotelezettségei lennének, mint a platformoknak.'°” Ahogy
Jacob van de Kerkhof az itélet egyik elemzésében megfogalmazta: ,a dontés drama-
ian kiterjeszti azon személyek és szervezetek korét, akiknek aggodniuk kell amiatt,
hogy internetes kozvetit6ként felel6sségre vonjak éket, olyannyira, hogy ez minden-

104 BAYER Judit: ,Balancing Competences and the Margin of Appreciation: Structuring Deference
at the ECtHR” Hungarian Journal of Legal Studies 2022/3. 269-284., https://doi.
org/10.1556/2052.2020.00003.

105 Frederic KupschH: Watch Your Facebook Comment Section! Vilkerrechtsblog, 2021. oktober 15.,
httpsy/voelkerrechtsblog.org/watch-your-facebook-comment-section.

196 Sanchez v. France (36. 1j.) [166].

107 ARTICLE-19: , European Court of Human Rights: Dangerous decision for free speech online” artic-
le19.0rg, 2023. majus 15., www.articlel9.org/resources/european-court-of-human-rights-dan-
gerous-decision-for-free-speech-online.
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kire kiterjedhet, aki jelen van a k6zosségi médiaban.”°® Az online tartalomért valo
feleldsségnek ilyen kiterjesztése szamos veszélyt rejt magaba: bizonyos prominens
felhasznalokat kitehet olyan terheléses tamadasoknak, amely ellen szinte lehetet-
len védekezniiik.'”® Es ehhez elég csak par jogsérté komment, amit nem tavolitanak
el, akar valodi személyek, akar trollok, akar botok hozzak azt 1étre."°

Ezutan pedig két ut kérvonalazodik, amelyek koziil egyik sem megnyugtato:

— A: apolitikusok és a kdzszerepl6k bizonyos embereket — pusztan a nézeteik alap-
jan — meg fognak akadalyozni abban, hogy hozzaférjenek a nyilvanos falukhoz, és
hozzaszoljanak, hiszen ez jogi kockazatot jelenthet szamunkra, vagy

— B: 6vatossagbdl — mivel nincs meg a sziikséges tudasuk és a kell§ idejiik a jog-
ellenesség megitéléséhez — az 6sszes potencialisan veszélyes kommentet torélni
fogjak, amely bizonyosan jogszerii tartalmak eltavolitasat is fogja eredményezni. "

A dermeszt6 hatas mindkét ut esetében hozza fog ahhoz jarulni, hogy az élénk
demokratikus vitak alacsonyabb langon égjenek. Sajnos az ut, amelyre az EJEB a
2023-as Sanchez-dontésével lépett, egy fokkal kozelebb vitt benniinket az amugy
is egyre novekvo digitalis autoritarianizmushoz.'?

108 Jacob vaN DE KERKHOF: ,Sanchez v. France: The expansion of intermediary liability in the con-
text of online hate speech” Strasbourg Observers, 2023. julius 17., httpsy/strasbourgobservers.
com/2023/07/17/sanchez-v-france-the-expansion-of-intermediary-liability-in-the-context-of-
online-hate-speech.

109 MEDIA DEFENCE — ELECTRONIC FRONTIER FOUNDATION: ,Intervention in Sanchez v. France” 2022. apri-
lis 8., https/www.mediadefence.org/wp-content/uploads’2022/05/20220408-FINAL-Sanchez-
v-France-MD-EFF-Written-Comments-1.pdf. 1-2.

110 Kovics Andrea: ,Botok, automatizalt fiokok a kozosségi médiaban” in NaGy Marianna — FAZEKAS
Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok 2022 (Budapest: E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2022) 209-212.

1 Mindezt vo. Delfi AS v. Estonia (lj. 20.) [67]: ,err on the side of caution to avoid possible subsequ-
ent liability”.

112 AccessNow: The return of digital authoritarianism. 2022. majus 24., www.accessnow.org/cms/
assets/uploads’2022/05/2021-KI10-Report-May-24-2022.pdf.
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SZIJARTO ISTVAN"®

AZ ALAPJOGVEDELEM ELOTERBE KERULESE
AZ EUROPAI NYOMOZASI HATAROZAT ES
A KOLCSONOS ELISMERES ELVE KONTEXTUSABAN

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.3.04

A tanulmany az eurépai nyomozdsi hatdrozat és a kélesonds elismerés elve k6z06tti kapcso-
latot vizsgadlja. Az elv a tagadllamok kozott folytatott biintetd igazsagiigyi egyiittmiikodés
alapjat képezi a Tamperei program 1999-es elfogaddsa 6ta. Az EU jogalkoto intézményei
masodlagos jogforrdsok segitségével egyiittmiikodési rendszereket hoznak létre, amelyek
a kolesonds elismerés elvén alapulnak, és érvényt szereznek neki a biiniigyi egyiittmiiko-
dés soran. Ezek célja, hogy leegyszeriisitsék a hataron dtnyilé biiniigyi egyiittmiikodés
folyamatat. Mivel az EU tagadllamai elutasitjdk a biintetd igazsagiigyi rendszereiket érin-
t6 intenziv jogharmonizdciot, az elv kiemelt jelentGségii e politikaban. Emiatt az EU jog-
alkot6 intézményei létrehoztak egy szabdlyozdsi mechanizmust, amellyel garantalni lehet
az elv alkalmazadsdt a biiniigyi egyiittmiikodés soran. Noha az eurdpai nyomozdsi hatd-
rozatot létrehozo iranyelv nagyrészt atveszi ezt a szabdlyozdsi mechanizmust, tobb tiji-
tast is tartalmaz, mint példdul az eltéré nyomozdsi cselekmény elrendelésének a lehetd-
sége, a kibocsaté és a végrehajté hatésag kozotti kommunikdacié mértékének novelése és
az alapjogi megtagadasi indok. E tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a jogalkoté miért
dontott gy, hogy bevezeti ezen szabdlyokat annak ellenére, hogy szembemennek a kélcso-
nos elismerés elvére épitett biiniigyi egyiittmiikodési rendszernek az iranyelv elfogaddsdig
megismert logikdjaval, és arra a kbvetkeztetésre jut, hogy e szabdlyok elsésorban az alap-
Jjogvédelmet kivanjdk erésiteni az ENYH irdnyelv dltal létrehozott egyiittmiikodési rend-
szerben.

BEVEZETES

A 2014/41/EU iranyelv 2014-ben hozta létre az eurdpai nyomozasi hatarozatot (a
tovabbiakban: ENYH).! Az ENYH egy olyan eljarasjogi eszkoz, amelyet az EU tag-
allamai koz6tt folytatott biintetd igazsagiigyi egyiittmiikdésben (a tovabbiakban:
biiniigyi egyiittmilikodés), azon beliil is elsésorban a nyomozas soran lehet alkalmaz-

* PhD-hallgato, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail-cim: szijarto.istvan@ajk.pte.hu.

! Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/41/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biintet6iigyekben ki-
bocsatott europai nyomozasi hatarozatrol (HL L 130., 2014.05.01. 1. o.).
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ni. A jogintézmény célja, hogy elésegitse a mas tagallamban fellelhetd bizonyitékok
gylijtését és felhasznalasat a biintetdeljaras soran.? Az ENYH kiilonlegességét az
adja, hogy a Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épését kdvetden az elsé olyan jogintéz-
mény volt, ami a biliniligyi egyiittm{ikodés politikajaban a kdlcsonos elismerés elvén
alapszik. Az ENYH-t létrehoz6 iranyelv tehat beleillik abba a 2000-es évek elején
kezd6d6 folyamatba, amelynek célja, hogy a kdlcsonds elismerés elvének hatalyat
kiszélesitse a tagallamok biiniigyi egyiittmiikodésében.?

Ez a folyamat a Tamperei programmal kezdddott.* Az 1999-ben megalkotott stra-
tégiai program célként tlizte ki a kolcsonds elismerés elvének integralasat a biiniigyi
egyiittmiikddés politikajaba. Ennek megfelel6en a Tanacs szamos kerethataroza-
tot fogadott el a 2000-es években, amelyek garantaljak az elv alkalmazasat. Ezek
koziil a legelsé az eurdpai elfogatoparancsot (a tovabbiakban: EEP) létrehozo keret-
hatarozat volt.’ Ezt pedig tobb masik kerethatarozat megalkotasa kovette, amelyek
kiilonb6z6 igazsagiigyi hatarozatokra terjesztették ki az elv hatalyat, mint példa-
ul a vagyonnal vagy bizonyitékokkal kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendelé
hatarozatokra.® Ez utobbi kerethatarozat mutatja, hogy mar a 2000-es évek elején
is létezett politikai akarat arra, hogy az elvet kiterjesszék a bizonyitékgytijtés soran
folytatott hataron atnyulo egyiittmiikodésre. Az eziranyu torekvésekbol a késébbi-
ekben sem volt hidany, amit jol szemléltet a Tanacs altal 2008-ban megalkotott euro-
pai bizonyitasfelvételi parancs, az Eurépai Tanacs Stockholmi programja, valamint
az Europai Bizottsag Z6ld Kényve, ami a biintet6iigyekben felvett bizonyitékoknak
a tagallamok altal masik tagallamtol torténé megszerzésérol és elfogadhatosaguk
biztositasardl szolt. Az utobbi kettd olyan eljarasjogi rendszer bevezetését szorgal-

Silvia ALLEGREZZA: ,Collecting Criminal Evidence Across the European Union: The European
Investigation Order Between Flexibility and Proportionality” in Stefano RuGGer! (szerk.):
Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (London: Springer 2014) 52.,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-02570-4_5.
3 Valsamis MitsiLEGAs: EU Criminal Law (Oxford: Hart 2009) 116. A Lisszaboni Szerzédés elfoga-
dasaval még egyértelmiibbé valt, hogy a tagallamok biiniigyi egyiittmiikodésének alapja a kdlcso-
nos elismerés elve, ugyanis a szerzédés uj jogalapot hozott 1étre a kélcsonos elismerés elvén alapu-
16 eljarasjogi eszkozok megalkotasara. EUMSZ 82. cikk.
A bel- és igazsagiigyi allam- és kormanyf6i értekezlet (Europai Tanacs) kovetkeztetései, Tampere,
1999. oktober 15-16. SN 200/99 CAB EN, https/www.europarl.europa.ew/summits/tam_en.htm.
° A Tanacs 2002/584/IB kerethatarozata (2002. junius 13.) az europai elfogatoparancsrol és a tag-
allamok kozotti atadasi eljarasokrol (HL L 19/6 2002.07.18. 34. o.).
6 A Tanacs 2003/577/1B kerethatarozata (2003. jilius 22.) a vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcso-
latos biztositasi intézkedést elrendel6 hatarozatoknak az Eurépai Unioban torténd végrehajtasa-
rol (HL L 196 2003.08.02. 45. 0.); A Tanacs 2008/947/IB kerethatarozata (2008. november 27.)
a kolcsonos elismerés elvének az itéletekre és a probaidét megallapité hatarozatokra valo, a proba-
id6 alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankciok feliigyelete céljabol torténd alkalmazasarol
(HL L 337 2008.12.16. 102. 0.); A Tanacs 2008/909/1B kerethatarozata (2008. november 27.) a
kolcsonos elismerés elvének biintetéiigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszab6 vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurépai Unioban valo6 végrehaj-
tasa céljabol torténé alkalmazasarol (HL L 327 2008.12.05. 27. o.); A Tanacs 2005/214/1B keretha-
tarozata (2005. februar 24.) a kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre valo alkalmazasa-
rol (HL L 76 2005.03.22. 16. 0.); A Tanacs 2008/978/IB kerethatarozata a biintetdeljarasok soran
felhasznalando targyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitas-
felvételi parancsrol (HL L 350 2008.12.30. 72. 0.).
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mazta, ami egységesiti a kiili6ldon torténd bizonyitékgyiijtés szabalyait az EU-ban,
és ami a kolcsonos elismerés elvén nyugszik.”

2010-ben, a fenti el6zmények ellenére az Europai Bizottsag helyett nyolc tagallam
kezdeményezte az ENYH-t szabalyozo iranyelv megalkotasat, amelyre az EUMSZ
76. cikk b) pontja alapjan volt lehet8ségiik.® A jogalkotasi javaslat kimondott célja
volt, hogy egy olyan horizontalis hatallyal rendelkez6 jogintézményt hozzon létre,
amely alkalmas a hataron atnyulo bizonyitékgytjtésre vonatkozoé uniés joganyag
felvaltasara.® A javaslat els6sorban az akkor hatéalyos joganyag széttéredezettsé-
gével magyarazta az U jogintézmény sziikkségességét, ugyanis a bizonyitékgyiij-
tésre vonatkozo kiilonb6z6 jogiorrasok szamossaga csokkentette az egyiittmiikodés
hatékonysagat.”® A javaslat alapjan az ENYH barmely bizonyitasi cselekmény elren-
delésére alkalmas annak érdekében, hogy e fragmentalt rendszert valéban képes
legyen felvaltani." Ezentul természetesen a kolcsonos elismerés elvét is beépitet-
te a jogintézménybe.

Noha a fentiek alapjan megalkotott iranyelv javarészt a biliniigyi egyiittmiikodés
politikajaban mar bevett formaban érvényesiti a kdlcsonds elismerés elvét, a jogal-
koto tobb ujitast is alkalmazott. Ezek koziil kiemelendd, hogy az iranyelv lehet6sé-
get biztosit a végrehajto hatdsagnak, hogy eltérjen az ENYH-ban kérelmezett nyo-
mozasi cselekményt6l, nagyobb teret enged a kibocsato és a végrehajté hatésagok
kommunikaciojanak, és egy 1j megtagadasi indokot is alkalmaz, ami az alapjogsér-
téssel all kapcsolatban. E tanulmany célja, hogy megvizsgalja, miért keriiltek bele
az iranyelvbe ezek az ujitasok. Véleményem szerint e szabalyok nemcsak formai,
hanem tartalmi szempontbol is eltérnek az elv érvényesitésére szolgalé korabban be-
vett formatol, és érdemben hozzajarulnak az alapjogvédelemhez, mivel els6sorban
az elrendelt nyomozasi cselekmények sziikségességével, aranyossagaval, valamint

7 2008/978/1B kerethatarozat preambulum (1)-(6); Eurépai Tanécs: A Stockholmi Program — A pol-
garokat szolgald és véds, nyitott és biztonsagos Europa (HL C 115 2010.05.04. 1. 0.) 12.; Az Europai
Bizottsag Zold Konyve a biintet6iigyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok altal masik tagal-
lamtol térténé megszerzésérdl és elfogadhatosaguk biztositasarol, COM/2009/624 4.1. pont.

8 Stefano RuGGkeR!: ,Introduction to the Proposal of the European Investigation Order: Due Process
Concerns and Open Issues”, in Stefano RucGert (szerk.): Transnational Evidence and Multicultural
Inquiries in Europe. (London: Springer 2014) 5., https:/doi.org/10.1007/978-3-319-02570-4_1.

® Az ENYH iranyelv felvaltja a 2003/577/IB kerethatarozatot, amely a vagyonnal vagy bizonyité-
kokkal kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendel6 hatarozatoknak a kolcsonos elismerését sza-
balyozza, a 2008/978/IB kerethatarozatot, amely az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsot hoz-
ta létre, a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény vonatkozo szabalyait és az
Eurépai Unio tagallamai kozotti kélcsonds biiniigyi jogsegélyrél szolo egyezmény és annak jegyz6-
konyve relevans szabalyait. 2014/41/EU iranyelv 34. cikk; Rosanna BELFIORE: ,Critical Remarks on
the Proposal for a European Investigation Order and Some Considerations on the Issue of Mutual
Admissibility of Evidence”, in Stefano RucGerI (szerk.): Transnational Evidence and Multicultural
Inquiries in Europe (Londong: Springer 2014) 93., https:/doi.org/10.1007/978-3-319-02570-4_7.

10" Az Europai Bizottsag Zold Konyve a biintet6iigyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok altal

masik tagallamtol torténé megszerzésérdl és elfogadhatosaguk biztositasarol, COM/2009/624 3-4.1.

pont; 2014/41/EU iranyelv preambulum (5).

Annalisa MANGIARACINA: ,A New and Controversial Scenario in the Gathering of Evidence at the

European Level: The Proposal for a Directive on the European Investigation Order”, Utrecht Law

Review 2014/1. 120., https://doi.org/10.18352/ulr.260.
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az alapjogsérelem megakadalyozasaval kapcsolatosak. Emiatt érdemes megfontolni
alkalmazhatoésagukat a jovében megalkotni kivant jogintézményekben. A tanulmany
névuma, hogy a szakirodalom még nem vizsgalta az iranyelvet, és annak az imént
kiemelt szabalyait ebbdl a céltételezé szemszdgbdl. Tovabba az alapjogi megtaga-
dasi indok alkalmazasanak gyakorlati kérdéseivel is foglalkozik, méghozza a fellel-
het6 szakirodalom és az EuB friss esetjoganak figyelembevételével.

E célbol a tanulmany el6szor roviden ismerteti a kdlcsonos elismerés elvén ala-
puld biiniigyi egyiittmiikodés rendszerét, majd bemutatja az iranyelv altal alkalma-
zott 0jit6 szabalyokat, és vizsgalja, hogy azok milyen szerepet toltenek be az ENYH
rendszerében. Végiil a kovetkeztetésekben arra keresi a valaszt, hogy vajon a szo-
ban forgd ujitasok alkalmazhatok-e standard szabalyként a jov6ben.

A KOLCSONOS ELISMERES ELVE A BUNUGYI
EGYUTTMUKODES POLITIKAJABAN

A kodlcsonos elismerés elve a hatékony biiniild6zést szolgalja a szabad mozgas unios
térségében. E térségben a hatarok szabad atjarhatésaga és a hataron atnyulé biiné-
zés mértékének ndvekedése okan egyre tobbszor meriilt fel a tagallami jogrendsze-
rek 0sszehangolasanak sziiksége.'? E jogrendszerek hatékony egyiittmiikodését a
biintetd igazsagiigyi rendszerek egységesitésével lehetne garantalni, am ezt a tag-
allamok elutasitjak. Ehelyett az EU-ban a kolcsonos elismerés elve valt a biiniigyi
egylittmiikodés {6 eszkozévé. Az elv implementalasa érdekében az EU un. ,egyiitt-
miikodési rendszereket” hoz létre masodlagos jogforrasok, korabban kerethataro-
zatok, jelenleg iranyelvek és rendeletek formajaban, amelyekrél az el6z6 pontban is
sz6 volt mar. Ezek a masodlagos jogforrasok eldirjak az elv alkalmazasat kiilonb6z6
biintetd igazsagiigyi hatosagi hatarozatok tekintetében, mint példaul az eurépai el-
fogatéparancs vagy éppen a cikk témajaként szolgal6 eurdpai nyomozasi hatarozat.
Ezen egyiittmiikddési rendszerek sajatos, ismétlédé, valamennyi relevans masod-
lagos jogforrasban fellelhet6 szabalyozasi elemeket alkalmaznak az elv érvényesi-
tésére. A kolcsonos elismerés elvének kdszonhet6en bizonyos nemzeti igazsagligyi
hatosagi hatarozatok mas tagallamokban is érvényesitheték, vagyis hataron atnyu-
16 ,hatallyal” birnak."® Az elv alkalmazasanak koszonhetéen szamos olyan ,,jogse-
gély-eljaras” jon létre, amelyekben a tagallamok érdemi vizsgalat nélkiil, automati-
kusan elfogadjak és végrehajtjak az igazsagiigyi hatosagi hatarozatot, feltéve, hogy
azt relevans masodlagos jogforras szabalyozza, és eldirja a kdlcsonos elismerését.
Ez a szabalyozasi megoldas anélkiil egyszertsiti a tagallamok biiniigyi egyiittmii-
kodését, hogy akar csak intenziv jogharmonizaciot kellene megvaldsitani.'* Mindez

12 Valsamis MITSILEGAS: ,The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice:
From Automatic Inter-State Cooperation to the Slow Emergence of the Individuals™ Yearbook of
European Law 2012/1. 320., httpsy/doi.org/10.1093/ yel/yes023.

3 Lasd MitsiLEgas (12. 1j.) 321.

4 Valsamis MiTsiLEGAs: EU Criminal Law after Lisbon. Rights, Trust and the Transformation of
Justice in Europe (Oxford: Hart 2018) 125-126.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM o 2023 o 3. SZAM ¢ 52-70



56 SZIJARTO ISTVAN

ler6viditi, egyszeriisiti és ennek kovetkeztében noveli a ,jogsegély-eljarasok” és a
tagallamok k6zotti bliniligyi egyiittmiikodés hatékonysagat.

Az ENYH esetében a kdlcsonos elismerés elvének kszonhetéen a nyomozasi cse-
lekményeket elrendel igazsagiigyi hatarozatokat is ebben az egyszeriisitett for-
maban lehet végrehajtani mas tagallamokban. Az ENYH iranyelv altal 1étrehozott
egyiittmiikodési rendszer javarészt a korabban bevett szabalyozasi elemeket alkal-
mazza.”” Ennek megfeleléen az iranyelv kimondja, hogy az ENYH egy igazsagiigyi
hatésagi hatarozat, amit ligyész vagy biré bocsat ki, vagy érvényesit, és amelyet
formalis ellendrzést kovetden a cimzett, azaz végrehajto tagallam koteles elfogad-
ni és végrehajtani. Korlatozza a végrehajtas megtagadasanak indokait, egységes
formanyomtatvanyt hoz létre az ENYH kibocsatasara, és 32 biincselekmény tekin-
tetében eltorli a kett6s biintethet6ség kovetelményét, mint a végrehajtas eléfelté-
telét. Ezenkiviil hatarid6t szab az ENYH végrehajtasara, és lehetévé teszi, hogy a
kibocsato hatosag kozvetleniil a végrehajto hatosagot keresse meg kozponti hato-
sag helyett.!° Ezentul azonban az ENYH iranyelv harom pontban jelentdsen eltér az
el6deitdl. A kovetkez6 pontokban ezeket az eltéréseket vizsgalom.'”

A KIBOCSATO HATOSAG DONTESETOL VALO ELTERES
LEHETOSEGE

Az ENYH 16 célja, hogy egyszeriisitse a kiilfoldon fellelhet bizonyiték megszerzé-
sét.'® A hatékonysag érdekében a kibocsatod hatosag k6zos nyomozaocsoport létreho-
zasan kivill barmely nyomozasi cselekmény elvégzését kérheti ENYH utjan.”® A vég-
rehajté hatosag pedig koteles végrehajtani az ENYH-t, feltéve, hogy azt a 2014/41/
EU iranyelvben lefektetett szabalyokkal 6sszhangban bocsatottak ki.2°

Mivel a k6z6s nyomozdcsoport 1étrehozasan kiviil barmely nyomozasi cselekmény
elrendelhet6 ENYH utjan, igy az horizontalis hatallyal rendelkezik, amely kétség-
kiviill a hatékonysagot szolgalja.?! Ezt a szabalyozasi megoldast azonban tobb jog-
tudos is kritizalta, ugyanis véleményiik szerint hianyzik a nyomozasi cselekmény
fogalmanak meghatarozasa.?? A szakirodalom tigy véli, hogy a definicio hidnya sért-
heti a legalitas elvét,? ugyanis az elrendelhetd nyomozasi cselekmények meghata-

5 Richard VoGLER: ,The European Investigation Order: Fundamental Rights at Risk?” in Stefano
RuGGERI (szerk.): Transnational Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (London: Springer
2014) 45., https/doi.org/10.1007/978-3-319-02570-4_4.

16.2014/41/EU iranyelv 1. 5. 7. 9. 11. 12. cikkek.

17.2014/41/EU iranyelv 6. cikk (3) bekezdés, 9. cikk (6) bekezdés, 10. cikk, 11. cikk (1) bekezdés f)
pont, 11. cikk (4) bekezdés.

8 2014/41/EU iranyelv preambulum (7).

9 2014/41/EU iranyelv 3. cikk.

20 2014/41/EU iranyelv 9. cikk (1) bekezdés.

2 T6r6 Andrea: ,Gondolatok az eurdpai nyomozasi hatarozat szabalyozasarol és gyakorlati alkalma-
zasarol” Ugyészségi Szemle 2017/4. 11.

22 MaNGIARACINA (11. 1j.) 120.

2 Karsal Krisztina: ,Emberi jogok védelme és az europai nyomozasi hatarozat” Rendészet és embe-
ri jogok 2012/3. 27.
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rozasa nélkiil senki nem lehet biztos abban, hogy milyen eljarasi cselekménynek
fogjak alavetni ENYH utjan. Ezenkiviil a szakirodalomban felvetették azt is, hogy
a definicié hianya ,forum shopping”-hoz vezethet, mégpedig ugy, hogy a kibocsato
hatosag olyan nyomozasi cselekmény elvégzését rendeli el egy masik tagallamban,
amelynek végrehajtasara nem volna lehetéség adott iigyben a sajat tagallamaban.?*

Az iranyelv azonban szigoru feltételeket szab az ENYH kibocsatasara annak érde-
kében, hogy kikiiszobdlje ezeket a hatranyos kdvetkezményeket. A nyomozasi cse-
lekmények elrendelésének legfébb korlatjat a sziikségesség és az aranyossag elvei
képezik. Ezentul az iranyelv kétszintii védelmet hoz létre azaltal, hogy a kibocsa-
tas feltételeként tamasztja, hogy az elrendelni kivant nyomozasi cselekmény mind a
kibocsaté tagallamban, mind pedig a végrehajto tagallamban alkalmazhato legyen
hasonlé tisztan nemzeti tigyben.? Végiil az iranyelv kimondja, hogy nem teljesithe-
t6 az ENYH utjan kérelmezett segitségnyujtas, amennyiben az nem létezik a vég-
rehajto tagallamban.?®

Ezen korlatok megfelel6 védelmet nytijtanak a maganszemélyek szamara, hogy ne
érje 6ket hatrany a tagallamok biintet6 igazsagiigyi rendszereik kiilonb6z6ségébdl
fakadoan, ugyanis biztositjak, hogy a végrehajté tagallam biintet6eljarasaba épi-
tett és a nyomozasi cselekményeknél alkalmazott garanciak az ENYH utjan folyta-
tott egyiittmiikddés soran is érvényesiiljenek. Azonban az ENYH célja a hatékony
egyiittmiikodés, ami sziikségessé teszi, hogy olyan mechanizmussal is rendelkez-
zen, amely biztositja a jogsegély végrehajtasanak elébbi okokbol térténé megtaga-
dasanak elkeriilését.”” E célbol az iranyelv l1étrehozott egy korrekcidos mechanizmust,
ami lehetéséget biztosit arra, hogy a végrehajté hatésag mas nyomozasi cselek-
ményt alkalmazzon.?®

Ennek feltétele, hogy az ENYH-ban elrendelt nyomozasi cselekmény nem létezik,
vagy nem alkalmazhaté hasonl6 ligyben a végrehajté tagallamban. Ezentul azonban
az iranyelv 10. cikkében szabalyozott korrekcios mechanizmus egy harmadik eset-
ben is lehetéséget biztosit eltéré nyomozasi cselekmény alkalmazasara, méghozza
akkor, amikor a végrehajto tagallam biintet6eljarasi jogaban rendelkezésre all olyan
nyomozasi cselekmény, amellyel ugyanazon eljarasi cél elérhets, am kevésbé kor-

24 Inés ARMADA: ,The European Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering
Evidence: Is a Fundamental Rights-based Refusal the Solution?”, New Journal of European
Criminal Law 2015/1. 18., https://doi.org/10.1177/203228441500600103; Frank ZIMMERMANN et
al.: ,Mutual Recognition and its Implications for the Gathering of Evidence in Criminal Proceedings:
a Critical Analysis of the Initiative for a European Investigation Order” European Criminal Law
Review 2011/1. 73., https/doi.org/10.5235/219174411798862677.

2014/41/EU iranyelv 6. cikk (1) bekezdés, 10. cikk (1) bekezdés b) pont; Fontos megjegyezni, hogy
e a szabaly hianyzott az eredeti jogalkotasi javaslatbol. Lasd ARMADA (24. 1j.) 17.; NaGy Laszloné
CserNAK Hajnalka — PENcz Kornél — TasNADI Zoltan — BERTALDO Andras: ,, Az eurdpai nyomozasi
hatarozat — vagy mas jogsegély? 1.” Jura 2021/4. 57.

2014/41/EU iranyelv 10. cikk (5) bekezdés.

Lorena Bachmaier WINTER: , The Proposal for a Directive on the European Investigation Order
and the Grounds for Refusal: A Critical Assessment” in Stefano RuGGer! (szerk.): Transnational
Evidence and Multicultural Inquiries in Europe (London: Springer 2014) 76., https://doi.
org/10.1007/978-3-319-02570-4_6.

28 Lasd ArMADA (24.1j.) 16.
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latozza az érintett személy alapvet6 jogait.?® A korrekcios mechanizmus ez utobbi
szabalya de facto megtagadasi indokként szolgalhat alapjogi szempontbdl, ugyan-
is a kibocsato hatosag nem kotelezheti a végrehajto hatosagot az eredeti nyomozasi
cselekmény végrehajtasara. Ehelyett visszavonhatja vagy kiegészitheti az ENYH-t
abban a reményben, hogy a tovabbi informaciok ismeretében a végrehajto hatosag
gy dont, hogy mégis helye van az eredeti nyomozasi cselekmény végrehajtasanak.*

Ez a szabaly azért jelent eltérést a kolcsonos elismerés elvére épiilé egyiittmiiko-
dési rendszerek standard szabalyaitél, mert a korabban megalkotott rendszerek nem
adnak lehet6séget arra, hogy a végrehajto hatésag vizsgalja az igazsagligyi hataro-
zat sziikségességét és aranyossagat. Ehelyett a megszokott szabalyok ezt a mérlege-
1ési jogkort kizarolag a kibocsato hatosagra telepitették.’! Ennélfogva a szakiroda-
lom a korrekciés mechanizmus ezen szabalyara egy masodik aranyossagi tesztként
tekint, amelyet a végrehajto hatosag végez el.*? Noha egy ilyen aranyossagi teszt
bevezetése ellentmond a kdlcsonos elismerés elvére épitett egyiittmiikodési rendszer
logikajanak, pozitivumként értékelhet6,* ugyanis kelld ellenstlyként szolgalhat a
bliniigyi egyiittm{ikodés soran sokaig kizarolagos prioritast élvez6 hatékonysaggal
szemben, mikdzben nem gatolja az egyiittmiikodés céljat, hiszen csak akkor lehet
kevésbé jogsértd nyomozasi cselekményhez folyamodni, ha az eredeti nyomozati
cél elérhet6 vele. Ez a szabaly kifejezetten hasznos lehet a Eurojust gyakorlatelem-
zése alapjan, ami ramutat arra, hogy az ENYH alkalmazasanak els6 harom évében
egyetlen alkalommal sem keriilt sor az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasara.**

A KIBOCSATO ES A VEGREHAJTO HATOSAGOK KOZOTTI
KOMMUNIKACIO MERTEKENEK NOVELESE

A kolcsonds elismerés elvét olyan szabalyozasi mechanizmusokkal lehet beiiltetni a
tagallamok bliniigyi egyiittmiikodésének folyamataba, amelyek lényegében leegy-
szerlsitik az egylittmiikddés teljes folyamatat. E célbol az alapul szolgal6 masod-
lagos jogforrasok egységesitett formanyomtatvany alkalmazasat rendelik el, révid
hatarid6ket szabnak a végrehajtasra, korlatozzak a végrehajtas megtagadasanak
indokait, és kotelezévé teszik az igazsagiigyi hatarozatok elfogadasat és végrehaj-

29 2014/41/EU iranyelv 10. cikk (1) bekezdés a)-b) pont, 10. cikk (3) bekezdés.

302014/41/EU iranyelv 10. cikk (4) bekezdés.

31 Lasd ZIMMERMAN (24. lj.) ,Mutual Recognition and its Implications for the Gathering of Evidence
in Criminal Proceedings: a Critical Analysis of the Initiative for a European Investigation Order”
European Criminal Law Review 2011/1. 69.; Rosanna BELFIORE ,The European Investigation Order
in Criminal Matters: Developments in Evidence-gathering across the EU” European Criminal Law
Review 2015/3. 317.; Lasd ArmMADA (24. 1j.) 17.

32 Catherine HEARD — Daniel MaNSELL: , The European Investigation Order: Changing the Face of
Evidence-gathering in the EU” New Journal of European Criminal Law 2011/4. 359.

3 Belfiore ugy véli, hogy ez a szabaly fontos 1épés az egyének biintetéeljarasi statuszanak nagyobb
mértékii védelme felé. Lasd BELFIorE (31. 1j.) 318.

3% Eurojust: Report on Eurojust’s casework in the field of the European Investigation Order (2020) 32.,
www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/2020-11/2020-11_EIO-Casework-Report_CORR._.
pdf.
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tasat, feltéve, hogy azokat a masodlagos jogforrasban el6irt formaban bocsatottak
ki. Ezek kozott talalunk egy olyan szabalyt is, ami jelentsen korlatozza a kibocsato
és végrehajto hatosagok kozotti kommunikaciot. Noha a kolcsonds elismerés elvét
alkalmazo egyiittmiikodési rendszerek tipikus sajatossaga az, hogy lehetévé teszi
a kibocsato és a végrehajté hatosag kozvetlen kommunikaciojat, a formanyomtat-
vany alkalmazasa emellett sziikre szabja a kommunikacios lehetéségeket az érin-
tett hatésagok kozott.

Ennek az az oka, hogy az egységes formanyomtatvany eleve igen kevés informa-
ci6 megosztasat teszi sziikségessé, ami sziikiti a hatosagok kozotti kommunikaciot.
Ezentul pedig az egyiittmiikodési rendszerek logikaja szerint a megfelel formaban
kibocsatott igazsagiigyi hatarozat tekintetében a végrehajté hatosag csak kivéte-
les esetben jogosult tovabbi informacio kérésére az alapul fekvé ligyben, igy kiilo-
nosen akkor, ha valamely megtagadasi indok alkalmazasanak sziikségessége meriil
fel. Ezesetben a hatosagok kotelesek egylittmiikodni annak érdekében, hogy tovabbi
informacidcserével tisztazzak a megtagadasi indok alkalmazhatosagat.®

Természetesen e szabalyt az ENYH iranyelv is alkalmazza.*® Ugyanakkor tovab-
bi esetekben is lehetséget biztosit a hatosagok kozotti kozvetlen kommunikaciora.
Ezek koziil az egyik eset az, amikor a végrehajté hatosag elvégezte az el6z6 pont-
ban mar ismertetett ,masodik aranyossagi tesztet”, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ENYH kibocsatasa nem aranyos a biintetéeljaras céljaval, vagy arra, hogy
az ENYH-ban elrendelt nyomozasi cselekményt a kibocsaté tagallam biintet6elja-
rasi joga alapjan hasonl6 nemzeti iigyben nem lehetne alkalmazni. Ezenkiviil tovab-
bi kommunikaciénak van helye akkor is, ha a végrehajto tagallam biintetéeljarasi
joga alapjan hasonl6 nemzeti ligyben nem lehetne végrehajtani a kérelmezett nyo-
mozasi cselekményt, ezért ugy dont, hogy mas nyomozasi cselekményt alkalmaz.¥’

Az el6bbi szabalyok koziil a legelsé feleslegesnek tlinik, ugyanis hidba biztositott
a végrehajto hatésag joga, hogy aranyossagi tesztet végezzen, az nincs olyan pozi-
cioban, hogy képes legyen megfelel6en értékelni az elrendelt nyomozasi cselekmény
szilkségességét vagy aranyossagat egy masik tagallam jogrendszerének standard-
jai szerint, és éppen ezért valoszintsithetd, hogy ilyen feladatra nem is vallalkoz-
na. A masodikként emlitett szabaly, miszerint akkor is lehet6ség van tovabbi kom-
munikaciora, ha a végrehajto hatosag feltételezi, hogy a kibocsato tagallam joga
alapjan nem lehetne elrendelni a nyomozasi cselekményt, szintén nehezen alkal-
mazhatonak tiinik, hiszen egy ilyen eljarasjogi kérdés megitéléséhez behatéan kell
ismerni a kibocsato tagallam biintetéeljarasi jogat, ami nem varhaté el egy masik

% Valsamis MITSILEGAS: ,Mutual recognition, mutual trust, and fundamental rights after Lisbon” in
Valsamis MITSILEGAS et al. (szerk.): Handbook on EU criminal law (Cheltenham: Edward Elgar
2016) 151., https:/doi.org/10.4337/9781783473311.00017; A Tanacs 2002/584/1B kerethataro-
zata (2002. junius 13.) az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
(HL L 19/6 2002.07.18. 34. 0.) 15. cikk (2) bekezdés; 2005/214/1B kerethatarozat 7. cikk (3) be-
kezdés; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1805 rendelete (2018. november 14.) a be-
fagyasztast és az elkobzast elrendel6 hatarozatok kolcsonos elismerésérol (HL L 303 2018.11.28.
1. 0.) 8. cikk (2) bekezdés, 13. cikk (2) bekezdés, 19. cikk (2) bekezdés, 22. cikk (2) bekezdés.

3% 2014/41/EU iranyelv 11. cikk (4) bekezdés.

37 2014/41/EU iranyelv 6. cikk (3) bekezdés, 10. cikk (4) bekezdés.
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tagallam igazsagiigyi hatosagatol. Ennélfogva biztosan allithato, hogy a végrehaj-
t6 hatosag az elrendelt nyomozasi cselekmény sziikségességét, aranyossagat, és azt
sem vizsgalja, hogy a kibocsaté tagallam jogrendjének megfelel-e. Masképp szolva
az elrendelt nyomozasi cselekmények utolagos jogszeriiségi vizsgalata nem valo-
sithat6 meg hatékonyan.

Fontos azonban, hogy a kommunikécios lehetéségeket b6vité harmadik, utolsé-
ként emlitett szabaly hatékonyan alkalmazhaté. Lényegében a végrehajté hatésag
minden esetben koteles értesiteni a kibocsato hatésagot, ha tigy dont, hogy valamely
oknal fogva mas nyomozasi cselekmény végrehajtasat rendelné el. Amennyiben a
kibocsato hatésag megkapja ezt az értesitést, az iranyelv lehet6séget biztosit sza-
mara, hogy kiegészitse az ENYH-t, aminek célja az lehet, hogy garantalja az erede-
tileg elrendelt nyomozasi cselekmény végrehajtasat. Ebben az esetben a kommuni-
kacio bovitésének a tarshatosagok kozotti parbeszéd tekinthetd. Noha felfedezhet6k
hasonlésagok e szabaly, valamint az egyiittmitikodési rendszerek azon megszokott
szabalya kozo6tt, hogy amennyiben felmeriil a végrehajtas megtagadasanak lehe-
t6sége, parbeszédet kell kezdeményezni, valojaban az ENYH esetében ez tobblet-
ként jelentkezik a korrekcios mechanizmuson beliil. Véleményem szerint ez a sza-
baly azért kifejezetten értékes, mert a korrekciés mechanizmus azon esetében is
alkalmazando, amikor kevésbé jogsért6 nyomozasi cselekmény elrendelésérdl dont
a végrehajto hatosag.

E szabaly elemzésénél mindenekel6tt arra érdemes ramutatni, hogy noha az irany-
elv expressis verbis nem ad magyarazatot arra, hogy miért vezette be azt, a korrek-
ciés mechanizmus céljabdl kiindulva vizsgalhatjuk azt, hogy a hatésagok parbeszé-
de soran milyen jellegii kiegészitd informaciot kell megosztani. Amikor a korrekcios
mechanizmust azért kell alkalmazni, mert a nyomozasi cselekményt a végrehajto
hatésag jogrendje alapjan nem lehetne elrendelni, a kibocsaté hatosag célja felte-
hetéleg az lesz, hogy a tobblet informacioval mégis garantalja az eredeti nyomoza-
si cselekmény végrehajtasat. Ilyen esetekben a tobblet informacié minden bizonnyal
arra szolgalhat, hogy bemutassa, hogy a nyomozasi cselekmény megfelel a végrehaj-
to tagallam jogrendje altal tamasztott eljarasi kovetelményeknek.*® Emellett pedig
fontos, hogy a végrehajté hatdsag is ismertetheti sajat allaspontjat, és részletesen
tajékoztathatja a kibocsato hatosagot az eredeti nyomozasi cselekmény helyett el-
rendelt cselekményrél, amivel eloszlathatok a kibocsato hatosag kételyei, hogy az
alternativ nyomozasi cselekmény alkalmas-e a kivant cél elérésére.

A fenti esetben tehat a korrekcidos mechanizmussal parosul6 parbeszéd az egyiitt-
miikodés hatékonysagat szolgalja, azonban a korrekciés mechanizmus harmadik
esete els6sorban az eljaras ala vont személy alapvet6 jogait védi. Ennélfogva ilyen-
kor a parbeszéd nem szolgalhatja 6nmagaban a hatékonysagot. Mivel ez a szabaly

38 Ezt az értelmezést az iranyelv tizedik preambulum-bekezdése is alatamasztja, mely szerint akkor
lehet elrendelni mas nyomozasi cselekményt, amikor a végrehajt6é hatosag tagallamanak biintets-
eljarasi joga alapjan az eredetileg elrendelt nyomozasi cselekmény nem felel meg az alkalmazhato-
sag feltételeinek, példaul a nyomozasi cselekményt csak bizonyos sulyossagu biincselekményeknél
lehet alkalmazni. Lasd 2014/41/EU iranyelv preambulum (10).
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is egy utélagos aranyossagi tesztet vezet be,* a tarshatosagok kozotti parbeszéd
valészintlileg a nyomozasi cselekmények szilkségességére és aranyossagara, vala-
mint arra fog iranyulni, hogy a végrehajté hatosag altal javasolt nyomozasi cselek-
mény képes-e elérni az ENYH céljat.

A fenti szabalyokkal kapcsolatban érdemes feltenni a kérdést, hogy vajon milyen
célt szolgalnak. Az ENYH végrehajtasat kivanjak garantalni? A parbeszédnek teret
ado szabalyokrol, kiilondsen a korrekcios mechanizmus elsé esetérél kijelenthetd,
hogy a hatékonysagot szolgalja, hiszen lehetévé teszi az ENYH elutasitasanak el-
keriilését. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy a parbeszéd, kiilondsen a korrekcios
mechanizmus alapjogi esetében megjelend utolagos aranyossagi teszttel meghosz-
szabbitja az ENYH végrehajtasat. Kovetkezésképpen gy vélem, hogy a parbeszéd-
nek teret ad6 szabalyok nem pusztan az ENYH hatékonysagat szolgaljak, hanem
a kolcsonos bizalom novelésére is alkalmasak a kolcsonds elismerés elvén alapulo
bliniigyi egyiittm{ikodési rendszer tekintetében.

A kolcsonos elismerés, illetve az EuB esetjogaban kidolgozott kdlcsonos bizalom
elve a tagallamok biiniigyi egyiittmiikodésének alapkovei.*® Amig a kdlcsonos elis-
merés elvére a bliniigyi egylittmiikdés motorjaként tekintiink, a kdlcsonds biza-
lom elvét az egyiittmiikddési rendszert dsszetarto, a tagallamok biintetd igazsag-
ligyi rendszereinek eltéréseibdl adodo konfliktusokat elsimit6 alapelvként szokas
emlegetni.*! Amio6ta elkezdte kiépiteni a kolcsonos elismerés elvén alapulo biiniigyi
egyiittmiikodés rendszerét, az EU ,bizalomnévels” intézkedéseket igyekszik beve-
zetni, amelyek novelik a tagallamok azon meggy6z6dését, hogy az unios jog alkal-
mazasa soran minden tagallam tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat. Erre azért
van sziikség, mert gyakran éppen ennek az ellenkezdje valosul meg. Ezt az EJEB
itéletei is jol mutatjak, amelyekben a strasbourgi emberi jogi bir6sag szamos alka-
lommal megallapitotta, hogy egy-egy tagallam bizonyos alapvetd jogokat sért a
biintet6eljarasai soran.** A biiniigyi egyiittmiikodés politikajaban ilyen ,bizalom-
noveld” intézkedésnek tekinthetjiik a biintet6jogi jogharmonizaciot, a biintet igaz-
sagiigyi egyliittmiikodés teriiletén miikodé ligynokségeket és a biiniild6z8, valamint
igazsagiigyi hatosagok alkalmazottainak k6zos képzését is.*3 Ezentul az igazsag-

3 Lasd ALLEGREZZA (2. ].) 64.

40" Auke WiLLEMS: The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law (Oxford: Hart 2021) 2.; Lasd
MitsiLEGaAs (35. 1j.) 150.

4 Lasd WILLEMS (40. 1j.) 11.; Ahogyan Sicurella dsszefoglalja, a bizalom az eurépai integracio elen-
gedhetetlen feltétele. Az EuB esetjogaban kidolgozott kdlcsonds bizalom elve is 1ényegében a tagal-
lamok aziranyu bizalma, hogy a tobbi tagallam is megfelel6en alkalmazza az unios jogot és egyiitt-
miikddnek az unios célok elérésében. Az EuB ezt az elvet a 2/13. sz. tanacsado6 véleményében
terjesztette ki az alapjogvédelem teriiletére. Rosaria SICURELLA: ,Fostering a European criminal law
culture: In trust we trust” New Journal of European Criminal Law 2018/3. 309-310., https:/doi.
org/10.1177/2032284418801561; MoHAY Agoston: ,Back to the Drawing Board? Opinion 2/13 of the
Court of Justice on the Accession of the EU to the ECHR - Case note” Pécs Journal of International
and European Law 2015/1. 31.; Michael ScuwaRz: ,Let’s talk about trust, baby! Theorizing trust
and mutual recognition in the EU’s area of freedom, security and justice” European Law Journal
2018/2-3. 125., https://doi.org/10.1111/eulj.12268.

42 Lasd WiLLEMS (40. 1j.) 4.; MiTsiLEGAS (35. 1j.) 150.

43 Részletes elemzést lasd WiLLEMS (40. 1j.) 129-156.
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ligyi hatosagok parbeszéde is alkalmas lehet a tagallamok kozotti bizalom novelé-
sére. Ez els6sorban az EuB el6tt folytatott el6zetes dontéshozatali eljaras kereté-
ben a nemzeti birosagok kozott megy végbe.*

Az eldbbiekre alapozva, kiemelve a kdlcsonds bizalom fontossagat a biiniigyi
egylittmiikdodés rendszerében, ugy vélem, hogy az ENYH iranyelv azért enged
nagyobb teret a hatosagok kozotti kozvetlen kommunikacionak, hogy ezaltal névelje
azok egymasba vetett bizalmat. Azaz ugy gondolom, hogy ez a szabdly is ,bizalom-
noveld” intézkedésként értékelheté. Ennek oka, hogy a bemutatott szabalyok koziil
tobb is a nyomozasi cselekménynek alavetett személyek alapjogait hivatott véde-
ni. Az alapjogvédelem minésége pedig kulcsszerepet jatszik a tagallamok egymas
biintet igazsagiigyi rendszereibe vetett kdlcsonds bizalom tekintetében.*® Tovabba
az iranyelv a parbeszéd lehet6ségével biztositja, hogy kivételes esetekben megkér-
déjelezhet6 legyen egy-egy nyomozasi cselekmény elrendelésének jogszertisége.
Amennyiben a végrehajté hatosag a nyomozasi cselekményt aranytalannak vagy
sziikségtelennek itélné meg, vagy gy latna, hogy kevésbé jogsérté nyomozasi cse-
lekménnyel is elérhetd a cél, ezt az aggalyat vagy ezt a lehetéséget kozvetleniil a
kibocsato hatosaggal vitathatja meg. Kétség sem fér hozza, hogy a tarshatosagok
jobban megbiznak egymasban, ha kdzvetleniil a masikhoz fordulhatnak eme kétsé-
geikkel ahelyett, hogy a bonyolult és hosszadalmas el6zetes dontéshozatali eljaras-
ban kellene ellendrizniiik eme aggalyaikat.

AZ ALAPJOGI MEGTAGADASI INDOK ES
ALKALMAZHATOSAGANAK KERDESE

Az irdnyelv 11. cikk (1) bek. f) pontja értelmében a végrehajto tagallam megtagad-
hatja az ENYH végrehajtasat, ha azzal megsértené az EUSZ 6. cikkében, valamint
az Alapjogi Chartaban foglalt kotelezettségeit. Az EUSZ 6. cikke meghatarozza az
alapjogvédelmi keretrendszert az EU-ban, amelyet a tagallamoknak tiszteletben
kell tartani. A Charta pedig egy alapjogi listat ad lényegében. Irott formaban rogzi-
ti az EU altal tiszteletben tartott alapjogokat, és kifejti azok alapvet6 tartalmat is.
Ezek alapjan a végrehajté hatoésag akkor jogosult az ENYH végrehajtasanak meg-
tagadasara, ha azzal megsértene barmely alapjogot, amelyeket az EUSZ 6. cikké-
bél, vagy az Alapjogi Chartabol eredeztethetiink. E megtagadasi indok létrehozasa
jelentds eltérés a kolcsonds elismerés elvére épiil6 biliniigyi egyiittmiikodési rend-
szerek sajatos szabalyrendszerét6l, ugyanis egyetlen korabbi masodlagos jogfor-
ras sem alkalmazza ezt a megoldast. Ettél fiiggetleniil az alapjogvédelem mindig

4 Feltehet6, hogy a tagallamok egymas jogrendszerébe vetett bizalma névekszik, ha az igazsagiigyi
hatosagok kivételes esetben jogosultak az alapjogvédelem ellenérzésére mas tagallamokban is.
Erre biztosit lehetéséget a Mitsilegas altal birosagi parbeszédnek nevezett mechanizmus. Valsamis
MITSILEGAS: ,Trust” German Law Journal 2020/1. 70.

4 Ermioni XaNTHOPOULOU: ,Mutual Trust and Rights in EU Criminal and Asylum Law: Three Phases
of Evolution and the Uncharted Territory Beyond Blind Trust” CMLR 2018/2. 496., https.//doi.
org/10.54648/cola2018034.
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is integrans részét képezte az egyiittmiikodési rendszereket 1étrehozé jogforrasok-
nak, hiszen mindegyik arrol rendelkezik, hogy a masodlagos jogforras alkalmaza-
sa nem modositja az alapjogok tiszteletben tartasanak kitelezettségét.*® Ez utdbbi
kitételt mind az Eurdpai Bizottsag, mind pedig a jogirodalom de facto megtagada-
si indokként értelmezte.*” E szabaly elséként az Aranyosi és Caldararu egyesitett
tigyekben funkcionalhatott ekként.*®

Noha az alapjogi megtagadasi indok els6 olvasatra igen pozitiv valtozasként érté-
kelhet6 az alapjogvédelem szempontjabdl, a szakirodalom és a gyakorlat is azt sej-
teti, hogy nem miikd6képes megoldas. A Eurojust 2020-as esetjogi jelentése sze-
rint az ENYH hatalyba 1épését kdvet6 elsé harom évben egyetlen alkalommal sem
alkalmaztak a megtagadasi indokot. Késébb még az EuB is megkérddjelezte a meg-
tagadasi indok alkalmazhatosagat a Gavanozov Il iigyben.*® Ennek fényében érde-
mes megvizsgalni a megtagadasi indok alkalmazhatosagat, amelyhez az EuB esetjo-
ga mellett [nes Armada (Université Libre de Bruxelles) allaspontjat is bemutatom.

Armada véleménye szerint a megtagadasi indok szévegezése nem korlatozza
annak alkalmazhatésagat azokra az esetekre, amikor az ENYH a végrehajto tag-
allamban sértené meg az alapvetd jogokat. Ebbdl kovetkezéen a végrehajté hato-
sag elméletileg akkor is megtagadhatna az ENYH végrehajtasat, ha az alapjogsér-
tés a kibocsaté tagallamban kovetkezne be az ottani alapul fekvé biintetéeljaras egy
kés6bbi szakaszaban. Véleménye szerint a megtagadasi indok ilyen tag kori alkal-
mazhatosaga tul nagy mérlegelési jogkort biztosit a végrehajto hatosag szamara,
amelyet nem képes hatékonyan gyakorolni, mivel nem lathatja elére, hogy a kibo-
csaté tagallamban bekovetkezik-e alapjogsértés a végrehajtott ENYH tutjan beszer-
zett bizonyitékkal 6sszefiiggésben. Ugy véli, hogy ha a végrehaijto hatosag mérle-
gelési jogkore tulzottan széleskorlien van meghatarozva, azzal az iranyelv tulzott
terhet is r6 ra, aminek kovetkeztében a végrehajtoé hatosagnak ,a jovébe kellene lat-
nia”, amikor az ENYH végrehajtasaval kapcsolatos alapjogi kockazatokat értékeli.*

Ezentul felveti azt a kérdést, hogy vajon a végrehajté hatésag hivatalbdl vagy
csak kérelemre koteles vizsgalni, hogy az ENYH végrehajtasa alapjogsérelemmel
jarna-e. Amennyiben pedig a végrehajté hatosag koteles lenne az alapjogsérelem
vizsgalatara, akkor az is kérdés, hogy mely koriilmények alapozhatjak meg a megta-
gadasi indok alkalmazhatosagat.> Végiil az is felvet6dik, hogy vajon az ENYH vég-

6 Lasd példaként az europai elfogatoparancsot 1étrehozo kerethatarozatot, a kdlcsonos elismerés elvé-
nek biintet6iigyekben hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabo vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedéseket alkalmazo itéletekben az Europai Unioban valé végrehajtasa céljabol torténd alkal-
mazasarol szolo6 kerethatarozatot vagy a pénzbiintetések kélcsonos elismerését el6iro kerethata-
rozatot. 2002/584/1B kerethatarozat 1. cikk (3) bekezdés; 2008/909/1B kerethatarozat 3. cikk (4)
bekezdés; 2005/214/1B kerethatarozat 3. cikk.

Lasd MitsiLEGAS (12. 1j.) 326.; Néhany tagallam kifejezett jogalapot biztositott az EEP végrehaj-
tasanak megtagadasara, ha az alapjogot sértene. Andrew SANGER: ,Force of Circumstance: The
European Arrest Warrant and Human Rights” Democracy and Security 2010/6. 39., https/doi.
org/10.1080/17419160903535301.

82016. aprilis 5. Aranyosi Pal és Robert Caldararu itélet, C-404/15, EU:C:2016:198.

49 2021. november 11. Gavanozov II itélet, C-852/19, EU:C:2021:902.

%0 Lasd ArMaDA (24. 1j.) 25-26.

5 Lasd ArMADA (24. 1j.) 26-217.
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rehajtasa mely alapjogi standardoknak kell hogy megfeleljen. E tekintetben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alapjogi megtagadasi indok nem véletleniil nevesitet-
te az Alapjogi Chartat. Ennek értelmében a végrehajté hatosagnak csak az Alapjogi
Charta alapjan kellene mérlegelnie. Ez az értelmezés 6sszhangban all egyébként az
unids jogalkot6 azon szandékaval, hogy az unios jog autonémiaja a biiniigyi egyiitt-
miikddésben is érvényesiiljon, méghozza az unios alapajogi standardok a tagallami
standardok felett (ahogyan ezt lathattuk a Melloni igyben is).*?

Osszefoglalva Armada gondolatait, az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasi
feltételei tisztazatlanok. Nyelvtani értelmezés segitségével az alkalmazas ketto fel-
tétele olvashato ki az iranyelvbél.

(1) Az 1. cikk (4) bekezdésének sérelme nélkiil, az ENYH elismerése vagy végrehaj-
tasa a végrehajto allamban megtagadhato, ha:

t) alapos okkal feltételezhetd, hogy az ENYH-ban megijel6lt nyomozasi cselekmény
végrehajtasa dsszeegyeztethetetlen lenne a végrehajto allamnak az EUMSZ 6. cik-
ke, valamint a Charta értelmében fennall6 kotelezettségeivel.

A fenti szabaly el6szor is meghatarozza a bizonyitottsag fokat, ami a megtagadasi
indok alkalmazhatésagahoz sziikséges. Eszerint a megtagadasi indok akkor alkal-
mazhatd, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy az ENYH végrehajtasa alapjogsérel-
met eredményezne. Masodszor pedig a fenti szabaly meghatarozza, hogy mely alap-
jogvédelmi keretrendszerhez kell igazodni.

A nyelvtani értelmezés Snmagaban arra enged kovetkeztetni, hogy a megtagada-
si indok alkalmazhatosagat megszoritoan kell értelmezni, és csak akkor lehet hozza
folyamodni, ha az ENYH végrehajtasa a végrehajto tagallamban eredményezné az
alapjogsértést. Ahhoz, hogy a megszorito értelmezés helyességérél donteni lehessen,
érdemes megvizsgalni azt, hogy egy tagallam felelds lehet-e egy masik tagallam-
ban megvalosulé alapjogsértésért. Az ENYH esetében nem tlinik megallapithatonak
a végrehajto tagallam feleldssége e kérdésben, ugyanis csak egyetlen kapcsoloéda-
si pont van a két tagallam kozo6tt, ami nem mas, mint a kérelmezett nyomozasi cse-
lekmény végrehajtasa. A végrehajto tagallam egyaltalan nem befolyasolja a kibo-
csato tagallamban folytatott biintetéeljarast. Eppen ezért tigy vélem, hogy nem all
fenn semmilyen koriilmény az ENYH esetében, amely megalapozna a végrehajto
hatdsag felel6sségét a kibocsato tagallamban megvalosulo alapjogsértés miatt.”

Ez az értelmezés egyértelmiien ellentétes az Armada altal kifejtett gondolatme-
nettel a végrehajto tagallamot terhel6 felel6sség tekintetében, azonban megolda-
na azt a problémat, hogy a kitagitott mérlegelési jogkor tul nagy feleldsséggel ter-
heli a végrehajté hatosagot. Tovabba a megszorito értelmezés dsszhangban all a
kolcsonos elismerés elvére épiild biliniigyi egylittmiikodési rendszer logikajaval is,
hiszen a végrehajté hatésagnak nem kellene vizsgalnia, hogy az ENYH végrehaj-

%2 Lasd ARMADA (24. 1j.) 27-29.; 2013. februar 26. Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 60.
% Részletes elemzésért 1asd The European Court of Human Rights’ Guide on Article 1 of the European
Convention on Human Rights, www.echr.coe.int/documents/guide_art_1_eng.pdf.
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tasa alapjogsértést eredményezhet-e a kibocsato tagallamban. Ugyanakkor a meg-
szorit6 értelmezés hibajaként hozhato fel, hogy nem biztositana hatékony alapjog-
védelmet. Ennek oka, hogy a végrehajto hatosag az ENYH-ban elrendelt nyomozasi
cselekményt pontosan ugyanugy hajtja végre, ahogy barmely mas, sajat jogrendje
szerint elrendelt nyomozasi cselekményt. Ha e logikat kovetjiik, a végrehajto hato-
sag minden egyes esetben jogszeriinek talalna a nyomozasi cselekmény elrendelé-
sét, hiszen ellenkezd esetben sajat biintet6 igazsagligyi rendszerérdl allitana, hogy
az alapjogsért6 szabalyokat tartalmaz.

Ennélfogva, valamint logikai és rendszertani értelmezési modszerrel, kiilonosen
figyelembe véve az iranyelv preambulumanak (19) bekezdését,** arra kovetkezte-
tek, hogy a végrehajto hatosag akkor is megtagadhatja az ENYH végrehajtasat, ha
az csak a kibocsato tagallamban folytatott biintetéeljaras egy késébbi szakaszaban
eredményez alapjogsérelmet. Ellenkez6 esetben a megtagadasi indok kiliresedne
és nem lenne alkalmas az alapjogvédelemre. Am még tigy is fennall az eredeti kér-
dés, ha az alkalmazhatésag tagabb keretét tekintjilk meghatarozéonak: mit jelent
az alkalmazasi feltételként meghatarozott ,alapos okkal feltételezhet6” kifejezés?

A kérdés megvalaszolasahoz az Aranyosi és Calddararu egyesitett ligyeket elem-
zem a tovabbiakban, ugyanis ez EuB ebben az iigyben kimondta, hogy az EEP vég-
rehajtasa ideiglenesen felfiiggeszthetd, mivel a végrehajtasa sértette volna a kin-
zas, embertelen banasmad tilalmat. Azt is fontos megjegyezni, hogy az EuB késébbi
ligyeiben azt is megallapitotta, hogy a végrehajtas felfliggesztésének mas alapjogok
sérelmének veszélye esetén is helye lehet.?

Az Aranyosi és Caldararu egyesitett ligyekben Magyarorszag és Romania egy-
egy EEP-t bocsatott ki. A brémai tartomanyi felsébirésag ugy dontott, hogy az EuB
elé utalja az ligyeket el6zetes dontéshozatal céljabol, mivel a keresett személyek
megtamadtak az elfogatoparancs végrehajtasat arra hivatkozva, hogy az sértené a
mar fentebb is hivatkozott emberi jogi tilalmat a rossz magyar és roman bértoénvi-
szonyok okan.’® Noha az EEP-t szabalyozo6 kerethatarozat nem tartalmaz alapjogi
megtagadasi indokot, az EuB ugy itélte meg, hogy amikor az alapjogsérelem abszt-
rakt veszélye fennall, a végrehajté hatosag koteles vizsgalni, hogy a konkrét iigyben
is fennall-e az alapjogsérelem tényleges veszélye.”” A szakirodalom ezt a vizsgalati

34 2014/41/EU iranyelv preambulum (19) A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén ala-
pul6 térségnek az Union beliili 1étrehozasa a kolcsénds bizalmon és annak vélelmezésén alapul, hogy
mas tagallamok is tiszteletben tartjak az unios jogot, és azon beliil is kiilondsen az alapvet6 jogo-
kat. Ez azonban megdonthet6 vélelem. Kovetkezésképpen, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy egy
ENYH-ban megjel6lt valamely nyomozasi cselekmény végrehajtasa valamely alapvet6 jog sérel-
mét eredményezné, és a végrehajto allam elmulasztana a Chartaban elismert alapvet6 jogok védel-
me tekintetében fennallo kotelezettségei teljesitését, abban az esetben az ENYH végrehajtasat meg
kell tagadni.

BArD Petra — Wouter van BALLEGoou: ,Judicial independence as a precondition for mutual trust? The

CJEU in Minister of Justice and Equality v. LM” New Journal of European Criminal Law 2018/3.

360., httpsy/doi.org/10.1177/2032284418801569.

% Henning SoReNSEN: ,Mutual Trust — Blind Trust or General Trust with Exceptions? The CJEU Hears
Key Cases on the European Arrest Warrant” Pécs Journal of International and European Law
2016/1. 56.

57 2016. aprilis 5. Aranyosi Pal és Robert Caldararu itélet, C-404/15, EU:C:2016:198, 91-92.

o
&

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM o 2023 o 3. SZAM ¢ 52-70



66 SZIJARTO ISTVAN

eljarast Aranyosi teszinek nevezi, és célja, hogy a végrehajté hatésag megallapit-
sa, hogy az atadas a keresett személy alapjogainak megsértését eredményezné-e.>

A teszt két fazisbol all. El6szor is azt kell megallapitani, hogy az alapjogsérelem
absztrakt veszélye, azaz lehetdsége fennall-e.%° Ha igen, akkor a végrehajto hato-
sag koteles meggy6z6dni arrol, hogy az alapjogsérelem valoban bekdvetkezhet-e a
konkrét ligyben, annak minden koriilményét figyelembe véve. A szakirodalomban
az utébbi eshetdségre in concreto veszélyként hivatkoznak, mig az EuB ezt tekinti
~alapos okkal feltételezhetének”.%°

Kovetkezésképpen, ha az ENYH iranyelv altal alkalmazott ,,alapos okkal feltéte-
lezhet6” kifejezést az EuB Aranyosi és Calddraru egyesitett tigyekben adott defini-
ciojabol vezetjiik le, az ENYH esetében az alapjogi megtagadasi indok akkor alkal-
mazhato, ha a nyomozasi cselekmény az iigy dsszes koriilményét figyelembe véve
ténylegesen képes megsérteni az érintett személy valamely alapjogat. Fontos azon-
ban kiemelni azt is, hogy 6nmagaban a bizonyitottsag fokanak definialasa nem ele-
gendd az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasi feltételeinek feltérképezéséhez,
ugyanis nem tisztazott, hogy a végrehajto hatésagnak milyen modon kell meggy6-
zdédnie az alapjogsérelem veszélyének fennallasarol.

E kérdés kapcsan szintén fordulhatunk az Aranyosi és Calddraru egyesitett
tigyekhez, amelyben az EuB kimondta, hogy az alapjogsérelem veszélyének vizs-
galata soran a végrehajté hatosag csak objektiv, megbizhato, pontos és kell6en aktu-
alis adatokra tamaszkodhat. Eme adatok forrasa pedig elsésorban nemzetkozi vagy
nemzeti bir6sagok itéletei, hatarozatai vagy egyéb nemzetkozi szervezetek jelen-
tései lehetnek.®!

Osszességében tehat az Aranyosi és Cilddraru egyesitett iigyek segitségével
kett6 fontos kérdés tisztazhaté az alapjogi megtagadasi indokkal kapcsolatban.
Egyrészrél az EuB itéletébdl kiolvashaté az alapjogsérelem veszélyének bizonyi-
tottsagi foka, amely sziikséges lehet a megtagadashoz, masrészrél az is, hogy milyen
informaciokbol lehet meggy6z6dni errél. Azonban egy kérdés tovabbra is fennall: a
végrehajto hatésag hivatalbol vagy kérelemre koteles vizsgalni a végrehajtas el6tt
azt, hogy a konkrét ligyben elrendelt nyomozasi cselekmény tiszteletben tartja-e az
alapjogokat? Az EuB az Aranyosi és Caldararu egyesitett tigyekben egyetlen egy-

% Adriano MarturI — Daila GIGENGACK: ,,Exploring mutual trust through the lens of an executing judicial
authority. The practice of the Court of Amsterdam in EAW proceedings”, New Journal of European
Criminal Law 2020/3. 286., httpsy/doi.org/10.1177/2032284420946105; lasd BARD—BALLEGOOW
(55.1j.) 361.

2016. aprilis 5. Aranyosi Pal és Robert Caldararu itélet, C-404/15, EU:C:2016:198, 88. Az alapjog-
sérelem absztrakt veszélye akkor all fenn, ha valamely alapjog még nem sériilt meg, azonban fenn-
all a veszélye, hogy megsériil az adott eljarasban. Lasd MARTUFI-GIGENGACK (58. 1j.) 290.

2016. aprilis 5. Aranyosi Pal és Robert Caldararu itélet, C-404/15, EU:C:2016:198, 92.; Lasd
MarTUFI-GIGENGACK (58. 1j.) 284.

2016. aprilis 5. Aranyosi Pal és Robert Caldararu itélet, C-404/15, EU:C:2016:198, 89.;
Ennélfogva felértékelddik a nemzetkozi ellenérzé funkciot betolté nem kormanykozi szerve-
zetek szerepe. Eva A1zpUrRUA — Mary RoGaN: ,Understanding new actors in European Arrest
Warrant cases concerning detention conditions: The role, powers and functions of prison inspec-
tion and monitoring bodies”, New Journal of European Criminal Law 2020/2. 205., https:/doi.
org/10.1177/2032284420923410.
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szer sem emlitette, hogy a végrehajté hatésag koteles volna hivatalbol vizsgalni e
kérdést, és ez ugyszintén igaz az Aranyosi tesztet pontosité késébbi ligyekre is, mint
példaul az LM vagy a Dorobantu ligyek.%? Ennélfogva ugy vélem, hogy a végrehajto
hatosag nem koteles hivatalbdl vizsgalni az alapjogsértés veszélyét az ENYH ese-
tében sem. Ehelyett tigy gondolom, hogy az Aranyosi teszthez hasonlé ellenérzé
mechanizmusnak csak a nyomozasi cselekménnyel érintett személy kérelmére lenne
szabad megindulnia, amennyiben az altala eléterjesztett aggalyok kellden alaposak.

Ez az értelmezés 6sszhangban allna az EuB legutébbi — és egyben legels6 — ité-
letével, amely az ENYH alapjogi megtagadasi indokaval foglalkozott. A Gavanozov
ITiigyet az eljaro bolgar birosag eredetileg azért utalta el6zetes dontéshozatali el-
jarasra, mert a bolgar biintetéeljarasi jog alapjan nem all rendelkezésre jogorvoslat
egyes nyomozasi cselekmények ellen.® A bolgar birosag azt a kérdést terjesztet-
te az EuB elé, hogy ellentétes-e az Alapjogi Charta 7. és 47. cikkével, valamint az
EJEE 8. és 13. cikkével az a nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehetévé a nyo-
mozasi cselekménnyel érintett személy szamara, hogy az ENYH-ban elrendelt haz-
kutatas, lefoglalas és tanti meghallgatas ellen jogorvoslattal éljen.%* Az EuB ugy ité-
lete meg, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas sérti a hatékony jogorvoslathoz val6
jogot, ezért ellentétes az unios joggal és az EJEE-vel.® Ugyanakkor kérdés, hogy
miképpen lehetne orvosolni az ily modon elallt helyzetet. Mind Bobek f6tanacsado,
mind pedig az EuB 1ugy itélte meg, hogy ilyen helyzetekben nincs helye az alapjo-
gi megtagadasi indok alkalmazasanak, ugyanis az tulzott terhet réna a végrehajto
hatosagra.®® Ennek oka, hogy a bolgar nemzeti szabalyozas a fortiori sérti a haté-
kony jogorvoslathoz valo jogot, ami kiilonosen indokolja a megtagadasi indok mel-
16zését, ugyanis azt nem lehet automatikusan, minden hasonlé tigyben alkalmazni,
mivel ez a kdlcsonos elismerés, a kolcsonds bizalom és a lojalis egyiittmiikodés elve-
ivel ellentétes volna. Végiil pedig Az EuB tovabba ugy vélte, hogy a megtagadasi
indok automatikus alkalmazasa ellentétes volna céljaval, miszerint azt csak kivéte-
les esetekben lehet alkalmazni.®” Erdekesség, hogy az EuB a Gavanozov ITiigyben
arra tett javaslatot, hogy Bulgariat ki kell zarni az ENYH utjan torténd egyiittmii-
kodésbél, amig nem orvosolja a fenti problémat.%®

Mindent egybevetve ugy vélem, hogy az ENYH iranyelvben foglalt megtagadasi
indok alkalmazasanak sziikségességét csak az érintett személy kérelmére kell vizs-
galni, amennyiben a kérelem kell6en alapos, pontos, aktualis és megbizhat6 adato-
kon alapszik, és a végrehajto hatésag megbizonyosodhat afelél, hogy az alapjogsé-
relem absztrakt veszélye valoban fennall. Csakis ebben az esetben lehet koteles a

62 2018. julius 25. LM itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; 2019. oktober 15. Dorobantu itélet,
C-128/18, EU:C:2019:857.

63 2021. november 11. Gavanozov II itélet, C-852/19, EU:C:2021:902.

64 2021. november 11. Gavanozov II itélet, C-852/19, EU:C:2021:902, 23.

65 2021. november 11. Gavanozov II itélet, C-852/19, EU:C:2021:902, 34.

6 2021. november 11. Gavanozov II fétanacsnoki vélemény, C-852/19, EU:C:2021:346, 89-91.

57 2021. november 11. Gavanozov II itélet, C-852/19, EU:C:2021:902, 59-60.

% Sz11ARTO Istvan: ,The CJEU Partially Excludes Bulgaria from Taking Part in Judicial Cooperation —
an Absolute Order or a Balancing Act? The Gavanozov II Case” Pécs Journal of International and
European Law Review 2022/1. 49.
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végrehajto hatosag vizsgalni azt, hogy az alapjogsérelem veszélye a konkrét iigy-
ben is fennall-e. Amennyiben igen, akkor pedig az Aranyosi teszthez hasonléan fel
kellene hivnia a kibocsaté hatosagot az alapjogsérelem megel6zését szolgalo bizto-
sitékok nyujtasara, és csak ezek hianyaban johet széba az ENYH végrehajtasanak
megtagadasa. Ezzel a mechanizmussal garantalhato lenne, hogy az alapjogi meg-
tagadasi indok alkalmazasara valoban csak kivételes esetekben kertiiljon sor, és a
végrehajto hatosagot se terhelje tulzott felel6sség.

Az uniés jogalkot6 az alapjogi megtagadasi indok bevezetésével kétségkiviil az
alapjogvédelmet szerette volna erdsiteni az ENYH iranyelvben, azonban az intéz-
kedés hatékonysaga kétségbe vonhato, mivel a megtagadasi indok alkalmazasi fel-
tételei nem tisztazottak. Noha az EEP kapcsan kialakitott Aranyosi tesztrol példat
lehetne venni, egy problémat ezzel sem lehetne athidalni. A nyomozasi cselekmé-
nyeket altalaban az érintett személyek el6zetes tajékoztatasa nélkiil hajtjak végre.
Tehat nincs egy koztes id6szak a végrehajtas elrendelése és a végrehajtas kozott,
amikor az érintett személy jogorvoslattal élhetne. Ezzel ellentétben az EEP eseté-
ben példaul az elfogast kdvetben, de az atadast megel6z6en mar a végrehajto tag-
allamban megtamadhaté az EEP.

Mivel az unios jogalkoté célja az alapjogvédelem erdsitése a biintetéeljaras soran,
ezért célszerli volna egy ilyen koztes eljarasjogi szakasz bevezetése. Ezt tigy lehetne
leghatékonyabban megvaldsitani, hogy az eljarasi cselekmény befejezését kovetéen
még a begytijtott bizonyiték atadasa el6tt lehetdséget kellene biztositani az érintett
személynek a jogorvoslat elterjesztésére. Ezzel a koztes megoldassal nem hiusul-
na meg az eljarasi cél, azaz a bizonyitékgytijtés, és lehet6ség lenne az alapjogvéde-
lem nagyobb foku érvényesitésére is.

KOVETKEZTETESEK

Noha az ENYH iranyelv altal 1étrehozott egyiittmiikddési rendszer sok szempontbdl
hasonlit el6deire, a cikk bemutatta, hogy a biiniigyi egyiittmiikodés uj elemeit vezet-
te be az itt kifejtett szabalyok segitségével. Eme Ujitasok javarészt az egyén helyze-
tét erdsitik a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térségben,
ahol a kolcsonos elismerés elvének kdszonhetben a tagallamok biinteté igazsagligyi
rendszerei hataron atnyulé hatalyra tettek szert.

Igaz, hogy a korrekcios mechanizmus harom esete koziil kett6 az egylittmiikddés
hatékonysagat szolgalja, de a harmadik esete az ENYH-val érintett személyek alap-
jogvédelmét segiti el6. Mivel az alapjogi megtagadasi indok alkalmazasa még min-
dig kérdéses, éppen ezért az el6bbi szabaly de facto megtagadasi indokként is fel-
foghato, amelynek célja az érintett személyek alapjogainak védelme lehet. Ennek
oka, hogy a kibocsaté hatosag nem kotelezheti a végrehajto hatosagot arra, hogy
az eredetileg elrendelt nyomozasi cselekményt hajtsa végre. Elénye azonban a kor-
rekciés mechanizmus e szabalyanak, hogy a hatékonysagot is szem el6tt tartja, és
csak akkor teszi lehetévé a kevésbé jogsérté nyomozasi cselekmény elrendelését,
ha az is alkalmas a biintet6eljarasi cél elérésére. A végrehajté hatosagnak e szabaly
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alkalmazasa soran tehat ketté szempontot kell mérlegelnie: az eredetileg elrendelt
nyomozasi cselekmény alapjogkorlatozo jellegét és azt, hogy a helyettesité nyomo-
zasi cselekmény képes-e elérni az ENYH eredeti céljat.

Tovabba, az iranyelv nagyobb teret enged a tarshatésagok kommunikaciojanak,
ami a negyedik pontban kifejtettekkel 6sszhangban csakis rendszerszinten értel-
mezhetd, hiszen 6nmagaban éppen a hatékonysag ellen hatna. Célja ezért inkabb a
tarshatosagok kozotti bizalom novelése lehet.

Végiil az alapjogi megtagadasi indok létrehozasa példa nélkiili volt az iranyelv elfo-
gadasanak idépontjaban, 2014-ben. Ekkor még az EuB esetjoga is az egyiittmiikodés
hatékonysagat részesitette elényben az érintett személyek alapjogainak védelmével
szemben. Figyelemre mélt6 azonban, hogy az iranyelv elfogadasat kévetéen 2016-
ban az EuB valtoztatott az elébbi allaspontjan, és az Aranyosi és Calddraru egye-
sitett ligyekben megallapitotta, hogy a kolcsonos elismerés elvén nyugvé EEP vég-
rehajtasa felfiiggesztheté komoly alapjogi aggalyok fennallasa esetén. Ennélfogva
az ENYH iranyelv valamelyest el6iranyozta a biliniligyi egyiittmiikodés fejlédését
2014-ben, amikor elfogadtak. Ennek ellenére 2020-ig egyaltalan nem keriilt sor az
alapjogi megtagadasi indok alkalmazasara, és az EuB is megszorito értelmezést
adott az alkalmazhatosagaval kapcsolatban a Gavanozov I1igyben. Ennek ellené-
re véleményem szerint a megtagadasi indok az Aranyosi teszthez hasonlo struktu-
raban alkalmazhaté volna.

Az eddigiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ENYH iranyelv jelentds val-
tozéasokat eszkozolt a kolcsonos elismerést érvényesitd standard rezsimben, azonban
az érmének — mint mindig, igy itt is — két oldala van. Az ENYH célja és alkalmaza-
sanak egyéb jellegzetességei jelentdsen eltérnek barmely mas, a biiniigyi egyiittmii-
kodés soran alkalmazott igazsagiigyi hatarozatéitél. Az ENYH-t nyomozasi cselek-
mények végrehajtasa érdekében bocsatjak ki, és az érintett személy altalaban nem is
tudja el6re, hogy eljaras ala fogjak vonni. Tovabba egyes nyomozasi cselekmények,
igy példaul a leplezett eszk6z6k alkalmazasarol egyaltalan nem értesitik az érintett
személyeket. Ehelyett azok alkalmazasara csak a biintetéeljaras bir6sagi szaka-
szaban deriilhet fény, amennyiben a vadhatésag tigy dont, hogy a vadirat részévé
teszi az igy gytijtott bizonyitékot. Ennélfogva az ENYH altal érintett személy alap-
jogi szempontbdl rosszabb helyzetben van, mint példaul az, akit EEP utjan keresnek
egy masik tagallamban, ugyanis el6bbi szamara nem all rendelkezésre olyan id6-
szak, amikor szabadon élhet jogorvoslattal még az ENYH végrehaijtasa el6tt. Eppen
ezért célszer( lenne egy rovid idétartamot biztositani arra, hogy az ENYH-val érin-
tett személy megtamadhassa a nyomozasi cselekményt, még miel6tt az igy gytjtott
bizonyitékot atadjak a kibocsato tagallamnak. Ezzel a megoldassal garantalni lehet-
ne az alapjogi megtagadasi indok alkalmazhatésagat, mivel annak alkalmazasara
célja szerint csak kivételesen, elsésorban az érintett személy kérelmére keriilhet sor.

Kétségtelen, hogy az ENYH iranyelv altal bevezetett uj szabalyozasi megoldasok
— még ha egyes szabalyok alkalmazhatosaga kétségbe vonhato is — novelik az alap-
jogvédelem mértékét az ENYH alkalmazasa soran. Eppen ezért érdemes vizsgal-
ni, hogy az iranyelv megoldasai alkalmazhatok-e mas egyiittmiikddési rendszerek-
ben is — kivaltképp a jovében létrehozandokra értve. Viszont éppen az ENYH el6bbi
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bekezdésben emlitett sajatossagai okan kérdéses, hogy gond nélkiil implemental-
hatok-e ezen megoldasok mas egyiittmiikodési rendszerekbe. El6szor is a korrekci-
6s mechanizmus csak akkor alkalmazhato, ha t6bb lehetséges eljarasi cselekmény-
bél lehet valasztani, ami csak az ENYH esetén adott. Azonban barmely, a kdlcsonos
elismerés elvén nyugvo biintetd igazsagiigyi hatarozat tekintetében nagyobb teret
lehetne engedni a tarshatosagok kommunikaciéjanak. Példanak okaért biztositani
lehetne a kérdésfelvetés jogat a végrehajté hatosag szamara, amikor megkapja a ki-
bocsato hatésagtol az igazsagiigyi hatarozatot. Ezenkiviil az alapjogi megtagadasi
indok megfelelden szabalyozva szintén atiiltethetd lenne barmely egyiittmiikodési
rendszerbe. Ez utobbira j6 példa a befagyasztast és az elkobzast elrendel6 hataroza-
tok kolcsonos elismerésérdl szold (EU) 2018/1805 rendelet, amely mindketté hata-
rozat tekintetében alkalmazza az alapjogi megtagadasi indokot.®

Végiil fontosnak tartom még kiemelni, hogy az ENYH iranyelvnek kdszénhetéen
az EuB immar a nyomozas soran folytatott biiniigyi egyiittm{ikodés alapjogi kér-
déseit is vizsgalhatja, és mar demonstralta is, hogy hajlandé erre a Gavanozov I1
tigyben, amelyben az EJEB altal kimunkalt alapjogi standardokat is alkalmazott,
tovabba a Staatsanwaltschaft Wien ligyben, amelyben pedig az igazsagiigyi hato-
sag fogalmat vizsgalta az ENYH kontextusaban.” Ugy vélem, hogy az EuB a joviben
tovabbi iigyekben foglalkozik majd az ENYH-val, és a szakirodalom altal felvetett
egyéb aggalyokra is reflektalni fog, ugy mint a kényszerité és nem kényszerité nyo-
mozasi cselekmények fogalmanak meghatarozasa, és a nyomozas egyéb aspektusai,
amivel 0sszességében novelni fogja az alapjogvédelem mértékét ezen a teriileten is.

Osszefoglalva, az ENYH iranyelv javarészt pozitiv hatassal van az alapjogvéde-
lemre, és javitja az egyén jogi helyzetét a szabad mozgas unios térségében — annak
ellenére is, hogy megalapozott kritikaval illették az iranyelvet.”! Az is egyértelmdi,
hogy az iranyelv altal alkalmazott szabalyozasi megoldasok megjelenhetnek mas
egyiittmiikodési rendszerben is, és az (EU) 2018/1805 rendelet mar alkalmazza is
az alapjogi megtagadasi indokot. Ez bizonyitja, hogy nincs akadalya a j6 gyakorlat
atvételének. Végiil pedig fontos, hogy az EuB hataskort nyert arra, hogy a nyomoza-
si szakban fellép6 alapjogi kérdésekben dontson, és néhany esetben mar megmutat-
ta, hogy hajlik az EJEB gyakorlataban kimunkalt alapjogi standardok atvételére is.

% (EU) 2018/1805 rendelet 8. cikk (1) bekezdés f) pont, 19. cikk (1) bekezdés h) pont.

70 2020. december 8-i Staatsanwaltschaft Wien itélet, C-584/19, EU:C:2020:1002; Thomas WAHL:
,CJEU: German Public Prosecutor’s Office Considered »Issuing Judicial Authority« in the EIO
Context.” EUCRIM, www.eucrim.eu/news/cjeu-german-public-prosecutors-office-considered-
issuing-judicial-authority-in-the-eio-context/.

™ Jodie BLacksTock: ,The European Investigation Order”, New Journal of European Criminal Law
2010/1. 481-498; Regina GARCIMARTIN: ,The European Investigation Order and the Respect for
Fundamental Rights in Criminal Investigations” Eucrim 2017/1. 45-50; Lasd BELFIoRE (31. 1j.) 320—
321.; Lasd ZIMMERMANN et al. (24. 1j.).
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VARGA CSABA: JOGALLAMISAG - VITAK KOZEGEBEN
(BUDAPEST: LUDOVIKA EGYETEMI KIADO 2022) 518.
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SZUBJEKTIV, KRITIKUS
GONDOLATOK EGY KRITIKUS
SZEMLELETU KONYVROL!

A Jogallamisag — vitdk kdozegében cimii
kotet a Ludovika Egyetemi Kiadonal
jelent meg 2022-ben. Ezzel Iényegében
egy iddben jelentette meg a Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet a The Rule
of Law — Contesting and Contested cimii
angol nyelvii kotetet a magyarral lénye-
gében azonos tartalommal.

A kotet szerzdjét, Varga Csabat —
életutjat, munkassagat — valoszini-
leg nem sziikséges bemutatni a jogtu-
domany, kiilondsen a jogelmélet irant
érdeklédSknek. A recenzens is inkabb
csak a legfontosabb adatokra szoritko-
zik. Széchenyi-dijas jogtuddsrol van szo,
aki az Allam- és Jogtudomanyi Intézet
hatvanas évek végétél jelentkez6 nagy
generacidjanak egyik meghatarozo kép-
visel6je. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem magas presztizsii, szamos ki-
valo kutatot ,kitermel6” Jogbdlcseleti
Intézetének alapitoja és hosszu ideig
vezetdje is. Meghataroz6 munkak szer-
z6je, amelyek koziil — némileg talan
szubjektive — két kutatasi teriiletet emel-
nék ki: nevezetesen a kodifikacio és az

! Jelen attekintés a kotetnek a HUN-REN Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi
Intézetben torténé bemutatasa soran (2023.
julius 6.) elhangzottak jelentésen atdolgozott
valtozata.
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Osszehasonlito jogi kulturak témakoré-
ben végzett kutatasokat, amelyek f6bb
eredményi magyar és angol nyelven is
hozzatérhetdk és nagyra értékeltek. Ha
objektivebb mércét keresiink, érdemes
arra utalni, hogy az MTMT adatbazis
adatai szerint a szerzének — a tankony-
veken, ismeretterjeszté munkakon tul —
mintegy 1400 kifejezetten tudomanyos
publikacioja jelent meg; ezek koziil tobb,
mint félezer idegen nyelven, mar a hat-
vanas évektdl. E munkakra kozel 3700
hivatkozas érkezett, ezek fele szintén
idegen nyelvii volt.

A Jogdllamisag — vitak kbzegében
lényegében valogatas a szerz6 1990 ota
megielent irasaibol. Alighanem tudatos,
hogy formajukat és jellegiiket tekintve
egészen eltérd publikaciok keriiltek egy
kotetbe; magas elvontsagi szinten moz-
g6 elméleti tanulmanyok, a gyakorlatot
(pl. taxisblokad, igazsagtétel) kozelebb-
rél elemz6 munkak és interjuk is. Ami
Osszefogija ezeket, a tudomanyossagnak
nagyon eltérd szintjén mozgo szévege-
ket, az a tartalmuk: a jogallam értelme-
zése altalaban, a régioban és torténe-
ti-politikai-tarsadalmi konkrétsagaban
Magyarorszagon.

Egy nagyon hatarozott — ha nem
gondolnam, hogy baloldali konnotaci-
Oja miatt a szerz6 sértének talalja, ugy
e 3. SZAM »
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fogalmaznék, hogy ,kritikai jogelméle-
ti” — szemlélet korvonalazodik ezekben a
munkakban, amely szemlélet szinte tel-
jes mértékben egybevag a jelenlegi kor-
many hivatalos és gyakran kommunikalt
allaspontjaval.? Eszerint:

— a jogallam fogalma, igy annak tar-
talma is valéjaban meghatarozhatatlan;

— ez a tartalom nem altalanositha-
to (ellentétben az azt propagalok allita-
saival) hanem ,per definitionem parti-
kularis; ami a hic et nunc kokrétsagatol
eltavolodva aligha univerzalizalhatd”
jelenség;

— kovetkezésképpen ahany orszag,
annyi jogallam.

— A jogallaminak mondott elvek valo-
jaban Magyarorszagra (és a rendszer-
valté posztkommunista orszagokra alta-
laban) kiviilrél raerdltetett elemek; ma az
EU altal, de mar korabban is a rendszer-
valtashoz kothetéen azok voltak. A jogi
ideal ekként politikai eszkozzé valik.

Jomagam szamos ponton egyetér-
tek a szerzével — valosziniileg a legtobb
jogtudossal, illetve kollégaval ellentét-
ben. gy példaul abban, hogy a jogal-
lamisag eszménye mintegy raeréltets-
dott Magyarorszagra, alapvetden kiilsé
hatasra. Abban is, hogy ezeket az elve-
ket a rendszervaltas utani években a
valdsag irant teljességgel érzéketlen jog-
tudésok alkalmaztak a valosagra. Abban
is, hogy a jogallamisag, legalabbis annak
szélesebb, az alapjogokat is magaban
foglal6 értelmében, dnellentmondasokat
tartalmaz, s hogy ezek feloldasa egye-

Ugyanez a felfogas jelenik meg mar cimében
is VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany?
A joguralom dogmatikdja (Budapest: Szazad-
vég Kiado 2015) cimii kétetében, azzal, hogy
ezt a szemléletet Varga Csaba mar az 1990-
es évek eleje 6ta, meglehetésen konzisztensen
képviseli.
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di mérlegelést igényel — ami egyébként
ellentmond a jog normativitasat hang-
sulyozé idealjanak.* A magyar — rend-
szervaltas utani — alkotmanybirosagi
gyakorlat kritikus szemléletében is osz-
tozom a szerzével. Bar ez engem nem
vezet a formalis-racionalis-normativ* jog
elutasitasahoz.

fgy aztan részben egyet tudok érteni
a polgari engedetlenség mint jogsértés
elutasitasaval, amint teszi azt a szerzéo
a taxisblokad kapcsan, szamos, a kotet-
be bekeriilt elemzésében. Mindez egy
tiszta jogfelfogas alapjan elfogadha-
t6. Problematikus lehet ugyanakkor, ha
mindez politikai felhangokat kap. Lehet
érveket talalni, akar a nemzetkozi szak-
irodalomban is, ahogyan azt a szerzd
teszi, arra, hogy bizonyos engedetlensé-
gek (pl. a fideszes képvisel6k Parlament
el6tti kordonbontasa) magasabb ren-
dii, mint a taxisblokad, am akkor eze-
ket alkalmazni kell/kellene a manap-
sag a Miniszterelnoki Hivatal esetében
az ellenzék altali kordonbontasra is. Es
ezzel atsodrodunk a politika és a politikai
vitak teriiletére, ami talan keriilend6. Ha
ugyanis a jog normativitasa folé-elé el-
keriilhetetleniil partikularis, politikai és/
vagy moralis értékeket emeliink, akkor
azzal, ahogy latom - talan tulsagosan is
jogpozitivista nézépontbol — minden sta-
bil fogddzot elveszitiink. A jog legfébb
erényét, a kiszamithatosagot veszitjiik
el, és ami jogi volt politikaiva valik, a
jog igy elporlad.

3 Lasd errdl még pl. PokoL Béla: Jogelmélet.
Tarsadalomtudomanyi trilégia I1. (Budapest:
Szazadvég Kiad6 2005) 61-76.

A formalis és a materialis jog elkiilonitésének
klasszikus felvetéséhez: Max WEBER: Gazda-
sag és tarsadalom. A megérté szociolégia
alapvonalai. Jogszociologia 2/2. kitet (Buda-
pest: KJIK 1995) 130-151.
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Bizonytalan vagyok az allam jog alta-
li korlatozasanak értelmezésével kapcso-
latban. ,Mi értelme az olyan (...) jogal-
lamisagnak, amely a rendért, az erdk és
er6forrasok koncentraciojaért, kozosségi
kiegyenlitéséért elsésorban felelds allam
intézményeit tehetetlenségre karhoztat-
ja...” (91. 0.) Magam is hasonloan lattam.
Az allamban kizarolag a Leviatant latva,
azt olyan mértékben béklyoztak meg a
kilencvenes években, egyébként kiemel-
ked6 képességii, ugyanakkor kiemelke-
dé hatalmu jogaszok, hogy az az allamot
mozgasképtelenné tette; a kozossé-
gi cselekvésben is. Am kétségtelen: a
Leviathan létezik; ezt mutatjak a nem-
zetkozi és hazai torténelmi tapasztala-
tok (fasizmus, kommunizmus). Az allam
tulzott korlatozottsaga cselekvéképte-
lenséget jelent a kozjo szolgalataban, de
tulzott korlatlansaga (lasd még a hata-
lom egységének explicit kommunista el-
vét, és ma is érzékelheto, bar informalis,
jogilag nehezen megragadhaté gyakor-
latat) a hatalommal valo visszaélés lehe-
t6ségét maximalizalja. Mindkett6 a tar-
sadalom és a kozjo rovasara megy. Ugy
érzem, talan a rendszervaltas utani rossz
tapasztalatok hatasara, a szerz6 az utob-
bi iranyaban elfogult.

Bizonytalan vagyok a kommunis-
ta rendszer blineinek, a jogallamisag
nevében torténd, biintethetetlenné nyil-
vanitasaval kapcsolatban is. A szerzé
allaspontja vilagosan elutasito, amint
az szamos, a konyvbe belekeriilt dol-
gozat is jelzi. Ismét a formalis jog és az
igazsagossag keriil ellentmondasba. Ami
engem itt inkabb elgondolkodtat: miért
nem tortént meg, e tapasztalat alapjan,
az eléviilés szabalyozasa, mondjuk oly
moédon, hogy amikor a jogtalansaggal
szembeni fellépés a rezsim jellege miatt
lehetetlen, akkor az eléviilés ,nyugszik”,
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és csak az ellehetetleniilés utan indul
ujra. Ha a jogi szabalyozas reflektal az
adott nemzet torténelmi tapasztalatai-
ra — ahogyan az a jogallam mintaorsza-
gaiban, ahol a jogallamot nem importal-
tak avagy oktrojaltak, hanem helyben
Ltermett” —, akkor egy ilyen eléviilé-
si szabaly, igaz, csak a jovére mutato-
an, az egyik elsé alkotmanyos rendelke-
zésnek lehetett volna. De nem lett, 1990
utan, majd a szocialista, majd a jelenle-
gi kormanyok alatt sem. Miért? Jo lenne
ismerni a szerz6 valaszat erre a kérdés-
re, hiszen talan épp ez — a sajat torténel-
mi tapasztalatokra reflektalé jogalkotas
— a {6 kiilonbség a jogallamot termeld és
azt importal6 orszagok kozott.

A partikularis témaktol az altalano-
sabb felé tovabb lépve, hianyolom azt a
szakirodalomban megjelend fogalmi dis-
tinkciot, amely szamos elméleti problé-
mara valaszt adhat. Ez egyfeldl a jogal-
lam formalis, sziikebb, masfel6l bévebb,
szubsztantiv meghatarozasanak szét-
valasztasat jelenti. Ugy tiinik, a szerzé
az utobbival azonositja kritikaja targyat
— alighanem azért is, mert ez néz6pont
egyértelmiien a dominansabb, a szak-
main tuli diskurzusban mindenképpen.
A szerzének ez a nézépontja egészen
nyilvanvalé az ,Emberi jogok probléma-
ja” (305-320. o.) részbdl. E tekintetben
az utébbi idészakban a nemzetkozi szak-
irodalomban is jol érzékelhet6 az a fel-
fogas, amely a tagabb jogallami tartal-
makat (alapjogok, kisebbségek védelme,
hatalommegosztas) alapvetéen a ,,nyu-
gat” legtijabb kori értékvalasztasahoz
koti, amely nem feltétleniil esik egybe
mas orszagok és mas idészakok érték-
valasztasaval. Es itt nemcsak az elitek
pragmatikus, a jogban hatalmuk korlat-
jat lato és azt keriilni igyekvo torekvé-
sérdl van sz6, hanem maguknak a tar-
e 3. SZAM »
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sadalmaknak a preferenciajarol is; amely
példaul a formalis jog helyett a materia-
lis igazsagossagot, az eljarasrendek nor-
mativitasa helyett a problémak azonnali
és adekvat (vagy annak tiing, latvanyos)
kezelését, a demokratikus rendszer hata-
lommegosztasa helyett az erés egy-
személyi vezetést igényli. Ez a kritika,
amely egyébként a nemzetkozi szerveze-
tek (pl. a fejlesztési programok®) gyakor-
lataban is érzékelhet6en nagyobb hang-
sulyt kap, Varga Csaba kritikus érvelését
erdsiti.

A jogallamisagnak ismert azonban
egy szlikebb meghatarozasa is, amely
nem foglalja magaban az alapjogokat, a
kisebbségek védelmét, hanem csak a jog
— nézetem szerint — legalapvet6bb jel-
lemz6ib6l indul ki (pl. Fuller, Finnis, Raz
alapjan®), amelyek lényege a normativi-
tas, a jog oldalarol, és a gyakorlati kdvet-
hetéség, a jogalanyok oldalarol. A jogot
alapvetéen ugyanuigy, egyenléen, a disz-
pozicidban megjeldlt tartalommal alkal-
mazzak, a hipotézisben megjeldlt min-
den esetben. (Példaul a kormanypart és
az ellenzék tagjaival szemben egyarant.)
Ugy vélem, hogy a szerz6 alapvetden a
bévebb meghatarozasra reflektal, és
azzal kapcsolatban szamos kritikai ész-
revételt tesz, amelyek koziil tobbre mar
utaltam. Ugyanakkor ugy hiszem, hogy
a sziikebb elvarasegyiittesnek (normati-
vitas, kovethetdség) valo megfielelés nél-

% Lasd pl.: Governance and the Law (World Bank
Group 2017), https:/doi.org/10.1596/978-1-
4648-0950-7.

5 Lon FULLER: The morality of law (New Haven:
Yale University Press 1969) 39; John FInnis:
Natural law and natural rights. (Oxford: Cla-
rendon Press 1980) 270-271.; Joseph Raz:
The authority of law: essays on law and
morality. (Oxford: Oxford University Press
1979) 214., httpsy/doi.org/10.1093/acprof:o-
50/9780198253457.001.0001.
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kiil nem érdemes jogrol és jogrendszerrél
beszélni. A jog hianya azonban aligha-
nem rossz egy orszagnak, a tarsadalom-
nak, kimutathat6éan: a gazdasagnak, mert
hianyzik bel6le a kapitalizmushoz elen-
gedhetetlen kiszamithatosag. Es legyiink
Oszinték: rossz nekiink is; mert ha nincs
jog, mit csinal, mibél él meg a jogtudos,
illetve oktatd? (Az alkotmanyjog oktata-
saban ez mar ma is él6 probléma.)

Végiil a kotet kiindulo allitasara visz-
szatérve, miszerint nem hatarozha-
t6 meg a jogallam tartalma, ugy vélem,
ebbdl nem kovetkezik egy teljes fogalmi
nihilizmus, avagy — ezzel ellentétesnek
latszo, de 1ényegében azonos — fogami-
értelmezési soksziniiség.

Vannak dolgok, amelyek pontos meg-
hatarozasa mar-mar lehetetlen. Ilyen pl.
az ,asztal”. Es még inkabb ilyen a ,jog”
vagy a ,jogallam”. Az azonban sokszor
megallapithaté, hogy mi nem tarto-
zik egyértelmiien az adott fogalmi kor-
be. Es ez a jelenségek messze nagyobb
része, statisztikailag tébb, mint 99,9%-a.
fgy példaul a haz, a kerékpar, a kébanya,
a szinhaz stb. nem asztal; a kiraly onké-
nyes egyedi dontése nem jog és a sztalini
allam nem jogallam — még ha ezt allitot-
ta is magarol. Ezek a negativ definiciok
talan segithetnek a ,jogallam” jobb meg-
hatarozasaban is, de megértésében min-
denképp. (Lasd még: Nem tudom defi-
nialni, de ha latom, el tudom doénteni,
az-e.")

Tapasztalatom szerint haromféle recen-
zi0, illetve konyvbemutato 1étezik. Az
egyik leirja, hogy mi van a kdnyvben,

" Potter Stewart legfelsébb biroagi biro sokat
idézett allaspontja a Jacobellis v. Ohio (1964)
tigyben.
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egyfajta szovegesitett tartalomjegy-
zéket ad. A masik arra fokuszal, hogy
dicsérje a kdnyvet, illetve a szerzét. Ez
a kettd, illetve ezek kombinacidja tipikus
Magyarorszagon. Elénye, hogy iréjara
nézve veszélytelen, és kevés munkat igé-
nyel. Hatranya, hogy nagyon unalmas,
és nem kelti fel az érdekl6édést a konyv
irant sem. A harmadik lehet8ség, hogy
érdeklddéssel, de vitatkozva forduljunk
egy kotethez. En a fentiekben ezt tet-
tem. Tehettem, mert a szerz6é nagyon
karakteres allaspontot képvisel, mikoz-
ben — tartalmaban, torténetileg és terii-
letileg egyarant — a jelenségek nagyon
széles korét vizsgalja. Tehettem, mert

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM «

a kotetben érdekes, olykor meggy6z6,
maskor megfontolasra érdemes allita-
sok talalhatok, amelyek mellett a szerzé
oriasi hattértudasara tamaszkodva érvel,
és amelyek az olvasot elkeriilhetetleniil
gondolkodasra inspiraljak.

Ez tortént velem is, ez érzékelhet6 —
reményem szerint — a fenti, talan szo-
katlan, talan tulzottan szubjektiv és kriti-
kus kdnyvismertetésben is. De éppen ez
a vitara invitalo tartalom lehet egy ilyen
jellegli konyv valodi erénye, sét felada-
ta. Es alighanem ez az, ami alapjan leg-
inkabb ajanlhaté ez a kotet.

Gajduschek Gyorgy”

* Tudoméanyos fémunkatars, HUN-REN Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokoézpont JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi
tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093
Budapest, Févam tér 8. E-mail: gajduschek.
gyorgy@tk.hun-ren.hu.
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KIS KELEMEN BENCE: CELZOTT LIKVIDALAS A NEMZETKOZI
JOGBAN, KULONOS TEKINTETTEL A FELFEGYVERZETT, PILOTA
NELKULI REPULOGEPEK ALKALMAZASARA (PECS: PUBLIKON

2023) 2817.

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.3.06

Az elmult években tobb olyan helyi
szintii, de nemzetkdzi konfliktus is ki-
robbant, amely a nemzetkdzi kozosség
és a média jelentés érdekl6désére tar-
tott szamot. Ilyen volt példaul a 2020-
as azeri—0rmény habort vagy a jelenleg
is tart6é orosz—ukran konfliktus. Mindkét
eseményben kozos, hogy jelentds sze-
rep harult a felfegyverzett, piléta nél-
kiili repiilégépekre, kbznapi nyelven a
dronokra. Elébbi konfliktus, amely a
koronavirus-jarvany ,csucsidészaka”
alatt zajlott, raébresztette a vilagot arra,
hogy uj idészamitas veheti kezdetét a
hadviselésben. T6bb kiilénb6zd elemzés
is ramutatott arra, hogy az azeri gy6ze-
lem jelent6s mértékben volt kdszonhetd a
Torokorszag altal gyartott Byraktar TB2
tipust drénoknak.! Erdekes adalék, hogy
idén szeptemberben Azerbajdzsan ismét
tamadast intézett a Hegyi-Karabah
ellen, és huszonnégy o6ra alatt megadas-
ra kényszeritette a vitatott hovatartoza-
su teriilet vezetését, amely bejelentette,

! Robyn Dixon: , Azerbaijan’s drones owned the
battlefield in Nagorno-Karabakh — and showed
future of warfare” The Washington Post 2020.
november 11., www.washingtonpost.com/
world/europe/nagorno-karabkah-drones-
azerbaijan-aremenia/2020/11/11/441bcbd2-
193d-11eb-8bda-814cab6e138b_story.html.
Eado HEcHT: ,Drones in the Nagarno-Kara-
bakh War: Analyzing the Data” Military Stra-
tegy Magazine 2022/1. Joél PostMA: ,Drones
over Nagorno-Karabakh: A glimpse at the fut-
ure of war?” Atlantisch Perspectief 2021/2.
15-20.
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hogy az allami intézmények 2024. janu-
ar 1. napjatol megsziinnek, az 6rmény
lakossag tobb mint fele pedig elmene-
kiilt.? Ahogy ismert, Oroszorszag 2022.
februar 24-én inditott invaziot Ukrajna
ellen. A drénok alkalmazasa mar a habo-
ru korai szakaszaban is megjelent, ekkor
még f6ként Oroszorszag hasznalta eze-
ket az eszkdzoket, nem kimélve a polgari
infrastrukturat sem.® Az elmult honapok-
ban viszont azt lathatjuk, hogy Ukrajna
sem tétlen, ugyanis a BBC Verity sze-
rint idén szeptemberre mar tébb mint
szazkilencven feltételezett drontama-
das tortént Oroszorszagban, és az oro-
szok altal elfoglalt Krim-félszigeten. Sét,
az ukran dronok képesek elérni egészen
Oroszorszag szivéig, Moszkvaig is.*
Jelen sorok irasakor pedig a Kozel-Kelet
eseményire koncentral a vilag, hiszen
Izrael és a Hamasz k6zott langolt fel a
par nap alatt tobb ezer halalos aldozatot

Kathryn ARMSTRONG: ,Nagorno-Karabakh state

will cease to exist in January, says leader” BBC

2023. szeptember 28., www.bbe.com/news’

world-europe-66945481.

3 Adam ScHRECH — Hanna ARHIROVA: ,Rus-
sia unleashes biggest attack in Ukraine in
months” AP News 2022. oktober 11., apnews.
com/article/russia-ukraine-kyiv-govern-
ment-and-politics-8f625861590b9e0dd336-
dabc0880acSc.

4 Jake HorToN — Olga RoBINSON — Daniele PALum-

BO: ,What do we know about drone attacks in

Russia?” BBC 2023. szeptember 1., www.bbe.

com/news/world-europe-65475333.
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generalo konfliktus.® A felek k6zott fenn-
allo fesziiltség hosszu idére nyulik visz-
sza, és ebben a fesziiltségben az elmult
idészakban nagy szerep jutott az izraeli
dronprogramnak. Egy mértékado izra-
eli emberi jogi kdzpont statisztikai sze-
rint tobb szaz civil aldozata van az izra-
eli célzott likvidalasi akcioknak, amelyek
jelentds részét dronokkal hajtjak végre.®
A fentiek alapjan lathato, hogy a célzott
likvidalasi akciok, illetve a felfegyverzett
piléta nélkiili repiildgépek alkalmazasa a
modernkori hadviselés részévé valt.
Ezért is nagy 6rom és megtisztel-
tetés szamomra, hogy elkészithettem
Kis Kelemen Bence Célzott likviddlds
a nemezetkozi jogban — kiilonos tekin-
tettel a felfegyverzett pilota nélkii-
li repiilégépek alkalmazdsdra cimi,
a Publikon Kiado6 altal idén kiadott
monografia recenziojat. Az elkésziilt
kényv kapcsan fontosnak tartom le-
szogezni, hogy a hazai szakirodalom-
ban egyediilallé6 miirél van szo6, korab-
ban egyetlen hasonl6 terjedelmi iras
sem késziilt magyar nyelven a célzott
likvidalasok és a nemzetkozi jog kap-
csolatat illetéen. A monografia a szer-
z6 hasonlé cimi, 2021-ben nyilvano-
san megvédett doktori értekezésének
frissitett, aktualizalt és kiegészitett val-
tozata. A konyv kedvezd fogadtatasat
mutatja, hogy az annak alapjaul szol-
galo disszertacio tobb szakmai elisme-

5 Abbas AL Lawal — Eoin MCSWEENEY — Nadeen
EBRAHIM: ,Israel is at war with Hamas. Here’s
what to know” CNN 2023. oktober 24., editi-
on.cnn.com/2023/10/16/middleeast/israel-
hamas-gaza-war-explained-week-2-mime-
intl/index.html.

5 A részletes statisztikak az alabbi linken érhe-
tok el, a szerzé a miivében maga is hivatkoz-
za az emlitett szervezet statisztikait: statistics.
btselem.org/en/all-fatalities/by-date-of-inci-
dent?section=overall&tab=overview.
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résben is részesiilt, példaul a II. Magyar
Jogi Konyvszalon legjobb PhD-
disszertacionak jar6 nagydija, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Akadémiai
Ifjusaga Dija, a Herczegh Géza
Emlékérem és a Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpontjanak Jogtudomanyi
Intézetének Pro Dissertatione luridica
Excellentissima Dija.

A kotet szerkezeti felépitését tekint-
ve nyolc 6nallo fejezetbdl all, amelye-
ket a fliggelék, valamint a forrasjegy-
zék kovet, terjedelme meghaladja a 257
oldalt.

A kotet els6, bevezetd fejezetében
el6szor is a szerz6 problémafelvetésé-
rél olvashatunk. Egyfeldl a célzott lik-
vidalasok kapcsan fektet le olyan alap-
vetéseket, amelyek meghatarozzak a
monografia tartalmi kereteit, masfel6l
a felfegyverzett, pilota nélkiili repiil6-
gépekrdl kaphatunk egy rovid attekin-
tést. A szerz6 felvazolja a kdznyelvben
csak ,dronként” elhiresiilt 1égijarmiivek
fejlédésének torténetét egészen Velence
1849. évi ostromatdl a jelen sorok irasa-
kor is zajlé orosz—ukran konfliktusig. Az
els6 fejezetben kapnak helyet a szerzé
kutatasi kérdései, valamint az arra fel-
allitott hipotézisei is, amelyekhez lénye-
gében a konyv strukturaja is igazodik.
Ezenkiviil sz6 esik a kutatasmodszer-
tanrdl, illetve a konyv szerkezeti felépi-
tésérol is. (17-33. 0.)

A masodik fejezet A célzott likvidalas
fogalma cimet viseli. Itt a szerzé meg-
hatarozza a célzott likvidalas fogalmat,
valamint elhatarolasi kérdésekkel foglal-
kozik. Kis Kelemen Bence az elhatarola-
sok esetében Nils Melzer 2008-ban meg-
alkotott definiciojat veszi alapul, amely
ugy hatarozta meg a célzott likvidalast,
mint halalos erészak alkalmazasa, amely
betudhato6 a nemzetkdzi jog egy alanya-
e 3. SZAM «
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nak, amely esetben az 6lés célzatosan,
szandékosan és elére megfontoltan tor-
ténik, mégpedig oly médon, hogy a cél-
személy nincs az erészakot alkalmazo
orizetében.” Ennek a definicionak a tar-
talmi elemeit veti 6ssze az asszaszinacio
vagy merénylet fogalmi elemeivel, majd
a torvénytelen emberdlés és a halalbiin-
tetés fogalmaval, végiil pedig az ugy-
nevezett preventiv akcidokkal. Az egyes
definiciok ismertetését kovetden a szerzd
részkovetkeztetéseket von le, amelyben
Osszeveti az ismertetett meghatarozaso-
kat a célzott likvidalas fogalmi elemeivel.
A fejezet végén 6sszehasonlité abra és
tablazat segit eligazodni az egyes defi-
niciok kozo6tt, nagyban megkonnyitve az
elhatarolast. Végezetiil a szerzé megha-
tarozza azt a célzott likvidalas fogalmat,
amelyet a kotet keretei kozott alkalmaz-
ni kivan, amely a Melzer altal megha-
tarozott definiciohoz képest tovabbi egy
tartalmi elemmel, nevezetesen a miive-
letek hataron atnyulo jellegével béviil.
(35-54.0.)

A harmadik fejezet a célzott likvida-
lasok allami gyakorlataval foglalko-
zik. A fejezet el6szor a célzott likvidala-
sok torténetét mutatja be, kezdve annak
tavoli, 6kori romai el6képétdl egészen
napjainkig. A szerzé kiemeli, hogy az
ezredfordulé mérféldkovet jelent a cél-
zott likvidalasok tekintetében, ugyan-
is innen szamithatjuk a modern célzott
likvidalasi programok létrejottét és ra-
mutat, hogy a modern értelemben vett
célzott likvidalasok olyan katonai vagy
titkosszolgalati akciok, amelyek atfogo
allami politika révén valésulnak meg, a
korabbiakkal ellentétben tehat nem egy-

7 Nils MeLzeRr: Targeted Killing in Inter-
national Law (Oxford: OUP 2008) 5.,
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/
9780199533169.002.0007.
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szeri, kivételes jelleget oltenek. (58. 0.)
Ezt kovetSen a célzott likvidalasok gya-
korlatarol értekezik a szerzé. A fejezet-
ben kiemelt figyelmet kap harom allam,
nevezetesen Izrael, az Egyesiilt Allamok,
valamint az Egyesiilt Kiralysag gyakor-
lata. A szerzé mindharom allam eseté-
ben ismerteti a jelenlegi gyakorlatuk f6bb
vonalait, valamint tablazatos formaban
jol attekinthetd statisztikai adatokat
kinal a fent emlitett allamok fegyveres,
piléta nélkiili repiilégépek altal végrehaj-
tott csapasokrdl. Felvillantja ezen tulme-
ndéen tovabbi, kisebb relevanciaji orsza-
gok gyakorlatat is, tovabba a nemzetkdozi
kozOsség meglehetésen ambivalens hoz-
zaallasarol is szo esik. (55-71. 0.)

A kotet negyedik fejezete, amely egy-
ben az egyik leghosszabb is, a célzott lik-
vidalasok és a jus ad bellum kapcsola-
tat mutatja be. A fejezet els6 felében a
jus contra bellum rendszerérol esik szo
nagy alapossaggal. A szerz6 az ENSZ
Alapokmany 2. bekezdésének 4. cikke
altal életre hivott erészaktilalmi rendszer
bemutatasat kovetden részletesen bemu-
tatja az er6szak alkalmazasat kivétele-
sen lehetdvé tevo jogalapokat: a hozzaja-
rulast, a Biztonsagi Tanacs hatarozatait,
illetve az 6nvédelem jogat. A felmeriil6
problémara, miszerint a nemzetkozi jog
feltételen alkalmazast igényl6é normai
kozé tartoznak az erészak tilalmi norma
mellett annak kivételei is, a szerz6 azt a
valaszt adja, hogy szerinte a legszeren-
csésebb az lenne, ha egy sziikebb felté-
telen alkalmazast igénylé normat fogal-
maznanak meg, amely igy kizardlag a
nem konszenzualis, univerzalis nem-
zetkozi szervezeteken, jelen esetben az
ENSZ-en kiviili és nem 6nvédelembdl
végrehajtott hataron atnyulo erészak-
alkalmazasokra vonatkozik. (80-81. o.)
A fejezet strukturajat tekintve a szerzd
e 3. SZAM «
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el8szor megvizsgalja az egyes kivételek-
re vonatkozé nemzetkozi jogi szabalyo-
zast majd miel6tt ratérne a kovetkezore,
rogton Ossze is veti a célzott likvidala-
sok intézményével. Ez a felépités véle-
ményem szerint 1ényegesen megkonnyiti
a kotet olvasasat és a leirtak értelmezé-
sét. A szerzd amellett érvel, hogy a cél-
zott likvidalasok esetében barmelyik ki-
vétel alkalmazhatoé lehet, azonban ezek
koziil a gyakorlatban csak két jogalap
jelenik meg: a hozzajarulas, illetve az
onvédelem joga. (73-115. 0)

Az 6todik fejezetben a célzott likvida-
lasok emberi jogi szempontu elemzésére
keriil sor. A szerz6 rogton a fejezet ele-
jén megallapitja, hogy csupan a jus ad
bellumrendszerének vizsgalata nem el-
engedd a célzott likvidalasi akciok meg-
itélésének jogszeriliségéhez, tekintettel
kell lenni a célszemély emberi jogaira is.
(117. 0.) Fontos megallapitas tesz a szer-
z6, amikor az Emberi Jogi Bizottsag 36.
sz. Ertelmez6 Iranymutatasa altal létre-
hozott legalitasi teszt ellen érvel, és fel-
hivja a figyelmet arra, hogy alkalmazasa
kiliresitené a jus in bello doktrina lénye-
gét. (120. 0.) A célzott likvidalasok altal
leginkabb érintett emberi jog az élethez
valé jog, amely tobb univerzalis és regi-
onalis nemzetkdzi egyezményben el6ke-
riil. A szerzd ehhez mérten ezt az emberi
jogot targyalja a legnagyobb terjede-
lemben, majd veti ssze a célzott likvi-
dalasokkal. Megallapitja, hogy az egyes
tamadasok legalitasat esetrél esetre kell
vizsgalni, a feltétlen sziikségesség, az
aranyossag és az elévigyazatossag elve
mentén. A szerzé rogziti, hogy azok a
célzott likvidalasi programok, amelyek a
fenti mérlegelést figyelmen kiviil hagy-
va, milikodnek (pl. a célszemély felkeriil
az un. kill list-re, megolésére pedig ezt
kovetden keriil sor) minden esetben jog-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM «

ellenesnek mindsiilnek emberi jogi szem-
pontbdl. (125-126. o.) Ezen tilmenéen
mas emberi jogok is sériilhetnek cél-
zott likvidalasok altal, mint példaul a
kinzas tilalma vagy a tisztességes elja-
rashoz valo jog. A szerzé hosszabb ter-
jedelmet szentel az extraterritorialitas
kérdésének, vagyis annak, hogy kotik-e
az allamokat emberi jogi kotelezettsé-
geik, amikor sajat teriiletiikon kiviil haj-
tanak végre katonai vagy mas akciokat.
(117-144. 0.)

A konyv hatodik fejezetében a célzott
likvidalas intézményét a jus in bello nor-
marendszerével hasonlitja Ossze. A szer-
z0 ebben a fejezetben kiemelt figyelmet
szentel a fegyveres konfliktusok miné-
sitésének, a humanitarius nemzetkozi
jog alapelveinek, illetve a tamadhatésag
kérdésének is. A fejezet a mar korab-
ban megszokott strukturat alkalmazza,
nevezetesen el6szor az egyes kérdésekre
vonatkozo altalanos szabalyokat ismer-
teti, majd 6sszekapcsolja azokat a célzott
likvidalasokkal. A szerzd az allami gya-
korlat elemzésén keresztiil ramutat arra,
hogy a célzott likvidalasokra keriilt mar
sor nemzetkozi és nem nemzetkozi fegy-
veres 0sszetlizések soran egyarant, még-
sem beszélhetiink globalis terrorizmus
elleni haborurol, amelynek keretei kozott
az allamok szabadon hajthatnanak vég-
re ilyen akciokat. (160. o.) Megallapitja,
hogy a célzott likvidalasok jogszeriiségé-
hez elengedhetetlen a humanitarius nem-
zetkozi jog alapelveinek betartasa, amely
kiegésziil azzal, hogy a hadviseld felek-
nek nincs teljes szabadsaguk a hadviselés
modjanak megvalasztasaban, nem alkal-
mazhatnak példaul hitszegést az akcio
soran. (147-184. o.)

A monografia hetedik, egyben leg-
hosszabb fejezetének témaja a célzott
likvidalasok biroi feliilvizsgalatanak
e 3. SZAM »
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lehetdsége. Kiindulasi pontként a szer-
z6 azt allitja, hogy a célzott likvida-
lasok kapcsan felel6sségi vakuummal
allunk szemben, ugyanis az ilyen jellegti
akciok modern térténelmében még nem
keriilt sor valodi felel6sségre vonasra.
(186. 0.) A fejezetben a szerzd els6ként
a nemzetkozi biréi forumokat veti gorcsé
ala. Bemutatja a Nemzetkdozi Birésag, a
Nemzetkozi Biintet6birésag, az Emberi
Jogok Europai Birosag, illetve az Emberi
Jogok Amerikakozi Birosag joghatosa-
ganak megallapitasaval kapcsolatos ki-
hivasokat. A szerz kiemeli, hogy ugyan
elméleti akadalya nincsen annak, hogy
ezek a forumok célzott likvidalasi ligyek-
kel foglalkozzanak, azonban a gyakorlati
megvalosulasuk kétséges, mivel az allam
politikai akaratanak hianya hatraltathat-
ja annak meginditasat. (203. o.) Ez aldl
egy kivétel meriilhet fel, a Carter kont-
ra Oroszorszag iigy az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saganak esetjogabdl. A feje-
zet masodik része a célzott likvidalasok
nemzeti bir6sagok altali feliilvizsgalata-
nak lehetéségérdl szol. A nemzeti biro-
sagok altal végzett feliilvizsgaltatok két
nagy csoportjat kiilonbozteti meg a szer-
z6: kozvetett és kozvetlen birosagi feliil-
vizsgalatokat. Az el6bbi csoportba azok
a vizsgalatok tartoznak, amelyek abban
az allamban folynak, amely maga is hajt
végre célzott likvidalasokat, és az ligy a
likvidalas legalitasaval foglalkozik, ha
pedig ezen feltételek valamelyike nem
teljesiil, kozvetleniil vizsgalatrél beszél-
hetiink. (205. 0.) A szerz6 a kozvetlen
feliilvizsgalatok kapcsan részletesen
megyvizsgalja az amerikai birésagok el6tt
zajlo tigyeket, és kitér az izraeli birosagi
gyakorlatra is. A kozvetett feliilvizsgalat
esetében f6ként az Egyesiilt Kiralysag és
Németorszag gyakorlata keriil el6térbe.
(185-230. 0.)
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A mii utolsd, nyolcadik fejezetében
Osszefoglaloan tartalmazza az addi-
gi kovetkeztetéseket, és megallapitja,
hogy a monografia elsé fejezetében fel-
vetett hipotézisek megallapitast nyertek.
(231-237. 0.)

Az utolso fejezetet kovetden a konyv
fiiggeléket is tartalmaz , amely Kaszem
Szolejmani irani tabornok célzott lik-
vidalasanak nemzetkozi jogi elemzé-
sét tartalmazza. Az eset azért is kiilo-
nosen jelentds, mert — ahogy a szerzé is
hangsulyozza — a masodik vilaghaboru
ota nem volt példa arra, hogy egy allam,
nevezetesen az Egyesiilt Allamok cél-
zottan likvidalta volna egy masik allam
katonai vezet6jét. (239. 0.) Az elem-
zés, amely egy korabbi tarsszerz6ség-
ben megjelent cikkre is épit® egy rovid
torténeti attekintést ad arra vonatkozo-
lag, hogy milyen események vezettek el
Szolejmani tabornok likvidalasig. Ezt
kovetden az eset jus ad bellum kozpontt
elemzése kovetkezik, kiilonos tekintettel
a megel6z6 onvédelem és az 6sszeado-
das elmélet kérdésére, de kiemelt figyel-
met fordit az elemzés a bagdadi nagy-
kovetség elleni tamadasra, illetve a
betudhatosagi kérdésekre is. A fiiggelék
masodik felében pedig az akcié humani-
tarius nemzetkozi jogi, illetve emberi jogi
kdzpontu elemzésére is sor keriil, hang-
sulyozva, hogy a konkrét helyzetben a
hadijog mint lex specialis alkalmaza-

8 A publikacié magyar nyelven: Kis KELE-
MEN Bence - Kiss Matyas: ,Kaszem Szolej-
mani célzott likvidalasa: Esettanulmany a
jus ad bellum lencséjén keresztiil” Allam és
Jogtudomdny 2021/4. 26-49., https://doi.
org/10.51783/ajt.2021.4.02. Angol nyelven:
Bence Kis KELEMEN — Matyas Kiss: ,The tar-
geted killing of Qasem Soleimani: A case stu-
dy through the lens of jus ad bellum” Hungari-
an Journal of Legal Studies 2022/3. 177-205.,
httpsy/doi.org/10.1556/2052.2022.00405.
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sa indokolt. A szerzd végezetiil levonja
a konkluziot, miszerint a tamadas meg-
sértette az er6szak tilalmat, ugyanakkor
a humanitarius nemzetkdzi jog norma-
it tiszteletben tartotta a miivelet. (239-
255.0.)

A kovetkez6kben par gondolatban
bemutatom a kotet legiébb erényeit.
A monografia egyik legnagyobb erdssé-
ge véleményem szerint a nyelvezete. Azt
gondolom, hogy nemcsak a jogtudomany
képvisel6i, hanem joghallgatok vagy épp
a szakman kiviiliek szamara is konnyen
fogyaszthato, értheté. Az olvashatosagot
nemcsak a szerz6 olvasmanyos stilusa
teszi lehet6vé, hanem a kotet kialakita-
sa is, annak formaja nem akadalyozza a
konyv élvezetét, sét kifejezetten el6segi-
ti azt. Magam is egyetértek azzal a nyil-
vanos védés soran elhangzott megjegy-
zéssel, miszerint a kotet batran ajanlhato
nemcsak diakoknak, de akar biztonsag-
és védelempolitika vagy kiiliigyi szakte-
riileten dolgozé szakembereknek is.?

A leirtak megértését szamos abra,
tablazat és grafika is segiti. Az olva-
sas soran kiilondsen hasznosnak talal-
tam a célzott likvidalas fogalmardl szolo
fejezetben a fogalmi elhatéarolast segité
abrat és tablazatot. (50-51. 0.) A kotet
Jjus ad bellumrdl, emberi jogokrol, illetve
a humanitarius nemzetkozi jogrol szolo
fejezeteinek legvégén egyszeri és frap-
pans folyamatabrak segitenek annak el-
dontésében, hogy egy miivelet jogszerii
volt-e az adott nemzetkdzi jogi rezsimen
beliil.

A konyv strukturaja is nagyban el6-
segiti az olvashatosagot. A {6 fejezete-

9 CsapPO Zsuzsanna: ,Biralat Dr. Kis Kelemen
Bence nyilvanos vitara benyujtott PhD érte-
kezésérsl” (Pécsi Tudomanyegyetem Allam
és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2021.
december 10.) 3.
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ken belill a szerzd el6szor leirja az egyes
jogintézményekre vonatkozo szabalyo-
kat, majd ezeket veti 6ssze a célzott lik-
vidalasok intézményével. Ezenkiviil az
egyes fejezetek elején a szerzd felveti
azokat a kérdéseket, amelyekre az adott
fejezetben az olvasé valaszt fog kap-
ni. Kiemelném tovabba, hogy az egyes
fejezetekben beliili részosszefoglalasok,
részkovetkeztetések is nagyon sokat
segitenek abban, hogy a konyv forgata-
sa kozben megragadjon a lényeg az olva-
soban.

A kotet vitathatatlan érdemei kozé
tartozik az alapossag és tudomanyos
igényesség. A konyvben valoban teljes
képet kaphatunk a célzott likvidalasok
jogszertliségérdl, hiszen harom kiilénbo-
z6 aspektust jar koriil a szerz6, neveze-
tesen a jus ad bellum és a jus in bello
rendszereire vonatkozo szabalyok be-
mutatasa mellett emberi jogi kozpontu
vizsgalat is torténik. Kis Kelemen Bence
nagy alapossaggal kutatta fel a hazai
és nemzetkozi szakirodalmat. A forra-
sok kozott nemcsak monografiak, tanul-
manyok és tanulmanykotetek szerepel-
nek, hanem szakmai blogbejegyzések és
publicisztikak is. A forrasjegyzék részét
képezi tekintélyes mennyiségti bir6i don-
tés, legyen az nemzetkozi vagy nem-
zeti birosag altal meghozott, nemzet-
kozi szerz6dések, illetve nemzetkozi
szervezetek altal alkotott jogi normak.
Kiemelendd, hogy az elkésziilt mi 1357,
szintén nagy precizitassal kidolgozott
labjegyzetet tartalmaz. Elényére valik
a monografianak, hogy ahol csak lehet-
séges, a szerzd igyekszik bemutatni az
egyes kérdésekre vonatkozo eltérd szak-
irodalmi allaspontokat is, illetve a sajat
véleményét is mindig megfogalmazza
az adott kérdésrdél. A konyv aktualitasat
és frissességét mi sem mutatja jobban,
e 3. SZAM »

2023 71-90



82

RECENZIO

minthogy olyan aktualitasokrdl, kozel-
multbeli eseményekrél is sz6 esik, mint
az azeri-6rmény konfliktus, illetve az
orosz—ukran haboru. A szerzé még egy
egészen kurrens, 2022 augusztusaban
tortént célzott likvidalasra is kitér, ami-
kor is egy autoba szerelt bomba végzett
a megszallt teriileteken egy orosz kolla-
borans tisztvisel6vel. (19-20. o.)

A kotetet csupan csekély kritikaval
tudnam illetni. Véleményem szerint a
célzott likvidalasok jus ad bellum elem-
zésérol szolo fejezetben az erdszak tilal-
manak altalanos szabalyrendszerérdl,
illetve az énvédelem jogarol meglehet6-
sen hosszan értekezik a szerzé. A nyil-
vanos védés soran elhangzott kritika'®
véleményem szerint mar nem relevans,
hiszen a kotet mar a tagabb nyilvanos-

10°CsaP0 (9. 1j.) 4. A biralo ugy véli, hogy a disz-
szertacio soran nem sziikséges alapvetésekrol
részletesen értekezni, mint amely kérdéseket
mar mas disszertaciok részletesen koriil jartak.
Ugyanakkor a biralé elismeri, hogy a majdani
monografia elkészitésre soran mar nem marad-
hatnak ki az alapvet6 informaciok sem.

sagnak szol, és nincsenek olyan terjedel-
mi keretek, mint egy doktori disszerta-
cio esetében. Ugyanakkor azt gondolom,
hogy a jus ad bellum kérdéseit vizsga-
16 fejezetet kovetd két fejezet, kiilondsen
az emberi jogok rendszerérdl szolo feje-
zetben lett volna még bévitési potenci-
al, kiilondsen az ENSZ emberi jogi rend-
szerének, valamint az egyes regionalis
emberi jogok rendszeres sajatossagainak
attekintése novelhette volna az emberi
jogi fejezet mélységét.

Osszegezve, a monografia nagy ered-
mény nemcsak a szerz6, de az egész
hazai nemzetkozi jogi szakirodalom sza-
mara. Batran ajanlom mind a szakma,
mind pedig a lelkes érdekl6dok szamara.

Kiss Matyds®

* PhD-hallgato, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér
1. E-mail: kiss.matyas@ajk.pte.hu.
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MATTEO BONELLI - MARIOLINA ELIANTONIO - GIULIA
GENTILE (SZERK.): ARTICLE 47 OF THE EU CHARTER AND
EFFECTIVE JUDICIAL PROTECTION, VOLUME 1 (HART

PUBLISHING, 2022) 299.

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.3.07

Az angol nyelvii szerkesztett kotet a két-
kotetesre tervezett sorozat elsé koteté-
ben az Eurépai Unio Birésaganak pers-
pektivajabol mutatja be és értékeli az
Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 47. cik-
kében foglalt hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz valo jogot, vala-
mint az ahhoz kapcsolodé joggyakorla-
tot. A varhatéan 2023-ban megjelend
masodik kotet ezt a munkat a tagallami
birésagok joggyakorlatanak ismerteté-
sével teszi teljessé. A sorozat egyik leg-
nagyobb elénye, hogy nemcsak a kony-
nyen fellelhetd és az eurdpai unios jogi
szakirodalomban jobban feldolgozott
luxemburgi esetjogot dsszegezi, hanem
terepgyakorlatként a felekhez kozeleb-
bi perspektivat is bemutatni tervezi tébb
tagallam rendesbirosagi gyakorlatanak
feldolgozasaval.

A mar megjelent, a Maastrichti Egye-
tem altal koordinalt kutatas eredmé-
nyeként megsziiletett, tizenot fejezet-
bél allo elsé kotet targykore ujszert
a tekintetben is, hogy az EU Alapjogi
Charta egyetlen rendelkezésének kuta-
tasara szoritkozik, mintegy haromszaz
oldal terjedelemben. A kotet ezzel az
EU Alapjogi Charta kommentarjai koziil
messze a legrészletesebb.!

! Az angol nyelvii irodalombdl a teljesség igé-
nye nélkiil lasd Sybe pE Vries — Ulf Ber-
nitz — Stephen WEATHERILL: The EU Char-
ter of Fundamentals Rights as a Binding
Instrument: Five Years Old and Gro-
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A konyv abban a tekintetben is uj-
szer(i, hogy nem kommentar stilusban
késziilt, hanem az els6 részben feldolgo-
zott, alkotmanyos dimenziohoz kapcso-
16d6 tanulmanyokat a masodik részben
az egyes szakpolitikak keretei k6zot-
ti jogalkalmazas ért6 bemutatasa kove-
ti. Ez a feldolgozasi modszer kielégiti
mind az elméleti 6sszefiiggésekre, mind
az egyes szakpolitikakra specializalodott
szakjogaszok érdekl6dését. Jelen recen-
zi6 a konyv els6 részének bemutatasa-
ra fokuszal.

Mi indokolja, hogy az EU Alapjo-
gi Charta ilyen kiemelt figyelmet kap a
jogirodalomban? A szerkesztok beveze-
t6 tanulmanya szerint a 47. cikk, amely
a hatékony jogorvoslathoz és tisztes-
séges eljarashoz valo jogrol rendelke-
zik, mind az Euroépai Unié Bir6saganak
szintjén, mind a tagallami bir6sagok altal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatali el-
jarasokban a Charta legtobbet alkalma-
zott rendelkezése. (2. 0.) Ez a jog minden
tigyszakban felmertil8 jogvita soran érvé-
nyesiilést kell nyerjen, bar a leggyakrab-

wing (Hart Publishing 2015), hitps://doi.
org/10.5040/9781782258261.0007; Jeremi-
as ApaMs-PrassL — Michal BoBek (szerk.):
The EU Charter of Fundamental Rights in
the Member States (Hart Publishing 2020),
hitps://doi.org/10.5040/9781509940943;
Steve PEERS — Tamara HERVEY — Jeff KENNER,
Angela WaRD (szerk.): The EU Charter of Fun-
damental Rights: A Commentary (Hart Pub-
lishing 22021).
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ban a kdzigazgatasi jogi ligyszakban
meriilnek fel a tagallami birésagok el6tt
a jog megsértésével, korlatozasaval kap-
csolatos problémak. A szerkesztoék allas-
pontja szerint a cikk népszertisége is ala-
tamasztja azt, hogy t6bbszintii unios
alkotmanyos jogrendben kiemelt helyet
foglal el a Charta 47. cikke. Az unids
szakpolitikakrol szolo fejezetek a fentiek
alatamasztasara a kvalitativ és kvantita-
tiv modszereket 6tvozik.

A Charta 47. cikke az Europai Unio
Birosaganak jogértelmezése szerint a
hatékony biréi jogvédelem elvének csak
a megerdsitését jelenti.? Az 1984 édta
létez6 hatékony biréi jogvédelem elvét
a Charta csak meger®6siti, kodifikalja, de
nem valtja fel, igy az altalanos jogelv és
a Charta szerinti alapjog egymas mel-
lett élésének feltérképezése kiilon kuta-
tasi kérdésként meriilt fel néhany tanul-
manyban.

Az els6 Sacha Prechal bir6né magan-
személyként irt tanulmanya, aki 2010
ota tagja az Eurépai Uni6 Birosaga-
nak. Tanulmanyanak kérdése a Char-
ta 47. cikkének kapcsolata az Europai
Unio6rdl szolo szerzédés 19. cikk (1) be-
kezdés masodik albekezdésében foglalt
kotelezettséggel, miszerint a tagalla-
mok megteremtik azokat a jogorvosla-
ti lehet6ségeket, amelyek az unios jog
altal szabalyozott teriileteken a hatékony
jogvédelem biztositasahoz sziikségesek.
A 19. cikk szélesebb alkalmazasi kore és
ennek dsszekapcsolasa a Charta 47. cik-

kével lehetové tette az Europai Unid
2 (C-562/13.sz. Centre public d’action socia-
le d’Ottignies-Louvain-la-Neuve és Moussa
Abdida ligyben 2014. december 18-an hozott
itélet, ECLI:EU:C:2014:2453, 45. pont és
C-72/15.sz. PISC Rosneft Oil Company kont-
ra Her Majesty’s Treasury és tarsai igyben
2017. marcius 28-an hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2017:236, 73. pont.
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Birésaga szamara, hogy a biroi fiigget-
lenség kérdését vizsgalja az unids jogot
(is) alkalmazo tagallami birdsagok szint-
jén.? A kotet masodik tanulmanya, Giu-
lia Gentile és Serena Menzione szerz6-
ségével, folytatja a 47. cikk mas unios
jogi rendelkezésekkel fennallé kapcso-
latanak feltérképezését, ezuttal a Char-
tan beliili egyes alapjogok 0sszefiiggésé-
ben. A Charta Igazsagszolgaltatas cimén
beliil ugyanis a 48. cikk (az artatlansag
vélelme és a védelemhez valo jog), a 49.
cikk (a blincselekmények és a biintetések
torvényességének és aranyossaganak
elvei) és az 50. cikk (a kétszeres eljaras
ala vonas és kétszeres biintetés tilalma)
is kapcsolodik a hatékony jogorvoslathoz
és tisztességes eljarashoz. A jogok egy-
mashoz valo viszonya a Gentile—Menzi-
one szerz6paros szerint korantsem egy-
értelmt az Eurdpai Uni6 Birésaganak
jelenlegi esetjogaban.

Az Anna Wallerman Ghavanini — Cla-
ra Rauchegger szerzdéparos a kovetkezd
fejezetben mar nem a 47. cikk rendszer-
tani helyét keresi, hanem annak tagal-
lami alkotmanyos jogorvoslatokra kifej-
tett hatasat az el6zetes dontéshozatali
eljaras kontextusaban. Kérdésiik, hogy
az el6zetes dontéshozatali eljaras indit-
vanyozasanak joga a nemzeti bir6sagi
eljaras peres felei szamara vajon a 47.
cikk szerinti hatékony biroi jogorvoslati
jog korébe tartozik-e. Az Europai Unio
Birésaga a Consorzio Italian Manage-
ment {igyében* a Charta 47. cikkének és

3 (C-64/16.sz. Associagao Sindical dos Juizes
Portugueses kontra Tribunal de Contas tigy-
ben 2018. februar 27-én hozott itélet, ECLI:E-
U:C:2018:117.

C-561/19. sz. Consorzio Italian Management és
Catania Multiservizi SpA kontra Rete Ferrovi-
aria Italiana SpA tigyben 2021. oktober 6-an
hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:799, 27-28.
pontok.
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az el6zetes dontéshozatali eljarast sza-
balyozé 267. cikk egyiittes értelmezé-
se alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy indoklasi kotelezettség terheli
azon birésagokat, amelyek nem terjesz-
tik fel az ligyet el6zetes dontéshozatal-
ra, amennyiben a tagallami birésag kote-
les lenne erre, de az acte clair doktrina
alapjan ettdl eltekint. Wallerman Ghava-
nini-Rauchegger allaspontja szerint nem
all fenn az el6zetes dontéshozatali elja-
rashoz val6 alanyi jog az alapeljaras felei
szamara, mivel az a tagallami birésago-
kat megilletd hataskor. Az eljaras kezde-
ményezésének elutasitasa azonban nem
jelentheti, még a tagallami alkotmany-
bir6sagi gyakorlatot is figyelembe véve,
a Szerz6désben biztositott unios jogor-
voslati rendszer atirasat.

A kovetkez6 fejezet, amelyet Michal
Krajewski irt, a bir6sagi fiiggetlenség
elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglal-
kozik. Ezt egésziti értékes gondolatok-
kal Bonellinek a birosagi fiiggetlenséget
a tagallamok eljarasjogi autonomiaja-
nak Osszefliggéseiben értelmezett feje-
zete. Krajewski, miutan alaposan fel-
térképezi a kiilonb6z6 fiiggetlenségi
standardok és a tagallami alkotmanyos
hagyomanyok szerepét, az eltéré tag-
allami intézményi struktirakbol eredd
jogi transzplantaciok (pl. biroi tanacsok)
veszélyeire is felhivja a figyelmet. Az
Eurépai Uni6 Birdsaga a biroi fiiggetlen-
ség intézményi garanciainak vizsgalata
helyett a biroi fiiggetlenség jogalanyok-
ban kialakulo percepcidjahoz koti a biroi
tiiggetlenség mércéjét.” Bonelli a birdi

> (C-896/19. sz. Reppublika és I1-Prim Minist-
ru ligyben 2021. aprilis 20-an hozott ité-
let, ECLI:EU:C:2021:311, 57. pont és korab-
ban a C-585/18., C-624/18. és C-625/18. sz.
A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy egye-
sitett ligyekben 2019. november 19-én hozott
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jogvédelem és az unios jogok birosagi ki-
kényszeritésének korében a Rewe-itélet-
ben® meghatarozott tagallami eljarasjogi
autonomia erodalasara hivja fel a figyel-
met, amelynek legfontosabb eszkozévé
a Charta 47. cikke és az Europai Uniorol
sz0l6 szerz6dés 19. cikkei valtak. Ezek
a rendelkezések a jogorvoslatok haté-
konysagi jellemzd6inek szigorubb teszt-
jéhez vezetnek és altalaban emelik az
unios vizsgalat intenzitasat a tagallami
jogorvoslatok és intézményi megoldasok
feliilvizsgalataban. (97. 0.) A konyv els6
részét Mariolina Eliantonio fejezete zar-
ja, amely bemutatja, hogy milyen hatas-
sal van a Charta 47. cikke az EU jog ex
officio vizsgalatara és a biréi hataroza-
tok jogerejére. Tanulmanyanak kovet-
keztetése ellentétes Matteo Bonnellivel,
mivel az ex officio vizsgalat és a jogerd
vonatkozasaban az eurdpai birdsagi jog-
gyakorlat még mindig a Rewe-elv alap-
jan mérlegel és kevesebb szerepe van a
Charta 47. cikkének. (119. 0.)

A konyv masodik részében Kathleen
Gutman az egyenl6 elbanas elvének
korében, Marcelle Reneman a bevan-
dorlas és menekiiltiigy, Adriano Martufi

itélet, ECLI:EU:C:2019:982. Ezek a fiigget-
lenségi és partatlansagi garanciak olyan sza-
balyok meglétét igénylik — kiilondsen, ami a
forum Osszetételét, a kinevezést, a megbiza-
tas idétartamat, valamint az elfogultsagi oko-
kat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat
illeti —, amelyek a jogalanyok szamara biztosit-
jak minden, az emlitett forum kiils6 tényezok
altali befolyasolhatosagara, valamint az titko-
z6 érdekek vonatkozasaban valo semlegessé-
gére vonatkozo jogos kétség kizarasat (az ité-
let 123. pontja). A jogalanyok birosagba vetett
bizalma forog kockan a biroi fiiggetlenség kap-
csan (az itélet 127. pontja).

6 (-33/76.sz. Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-
Zentral AG kontra Landwirtschaftskammer fiir
das Saarland iigyben 1976. december 16-an
hozott itélet, ECLI:EU:C:1976:188.
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az europai elfogatoparancs, Sara Poli
a kozos kiil- és biztonsagpolitika, Lud-
wig Krdmer a kornyezetvédelmi poli-
tika, Roberto Caranta a kézbeszerzési
jog, Andriani Kalintiri az EU versenyjog,
Katerina Pantazatou az ad6zas hatas-
korében vizsgalja a Charta 47. cikké-
nek hatasat. A 47. cikk tobb jogteriileten
megjelenik expressis verbis a masodla-
gos unids jogi normakban is, megkdve-
telve az unios anyagi jogot alkalmazo
tagallamoktol olyan jogi szabalyok meg-
hozatalat és alkalmazasat, amelyek biz-
tositjak annak érvényesiilését az adott
jogteriileten.
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Anélkiil, hogy a szakteriileti fejeze-
tekre kitérnék, ajanlom a konyvet nem-
csak az akadémia képvisel6inek, hanem
minden tagallami birénak és jogasznak.
A koényv valaszt ad szamos elhatarola-
si kérdésre (példaul jogelvek és alapjog
viszonya, a 47. cikk hatasa az egyen-
értékiliség és hatékonysag elvére, vagy
a Charta altal szabalyozott kiilonb6z6
alapjogok egymassal valo kapcsolata).
A kozigazgatasi jogteriileten dolgozok-
nak igazi csemege lehet egy-egy szak-
politikai fejezet tanulmanyozasa is.

Papp Monika

* Tudomanyos munkatars, HUN-REN Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatokdzpont JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4.; adjunktus,
ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: papp.monika@tk.hun-ren.hu.
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BOOC, ADAM: SOME BASIC QUESTIONS OF HUNGARIAN
ARBITRATION LAW (ORADEA: PARTIUM 2023) 138.

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.3.08

Az alkotmany- és a jogtorténeti kutata-
soknak is sajatja, hogy jellemzéen kro-
nologikus megkozelitéstiek. Ebbdl faka-
doan a vonatkozd, nemegyszer egyetemi
tankonyvként kiadott szakirodalom is
zommel korszakok szerint tagolt, bar
kisebb-nagyobb eltérések' ebben is
akadnak. Kivételként minddssze a roma-
nisztika tekinthetd, hiszen a napjaink-
ban hasznalt? vagy épp mar nem hasz-
nalt® tan-* és kézikonyvek® [ustinianus
Institutionese szellemében sziilettek.

A masik lehetséges megkozelités a
dogmatikai lehet, mely kétségteleniil
alkalmasabb egy-egy jogintézmény
vagy akar szervezet bemutatasara, bar
utobbiak esetében mar komoly szerzéi
bravur sziikséges. Sokkal komolyabb
probléma, hogy a dogmatikai megko-
zelités zommel atcsap kodifikaciotorté-
netbe,® mely a jogintézmények lényegét
elfedi, s leginkabb szamonkérésre alkal-
mas adathalmazt general. Ettél fiiggetle-
niil a dogmatikai iskola mély gyokerekkel

CsizMmaDIA Andor (szerk.): Magyar dallam- és
Jjogtorténet (Budapest: Nemzeti Tankonyvki-
ado 2007).

MoLNAR Imre — Jakas Eva: Romai jog (Szeged:
Leges 2007).

3 NortArl Tamas: Rémai koz- és magdnjog (Sze-
ged: Lectum 2011).

Brész Robert — PoLay Elemér: Romai jog
(Budapest: Tankonyvkiado 1986).

® FoLpi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog tor-
ténete és institiiciéi (Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado 2009).

Ellenpélda erre Peter STEIN: A rémai jog Euré-
pa torténetében (Budapest: Osiris 2005).

=
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rendelkezik a magyar jogtorténetben,’ s
bizonyos jogteriiletek kifejezetten id6tal-
16 munkakat kszonhetnek neki.®
Mindenképp meg kell emliteni az
Osszehasonlité modszert is, mellyel egy-
feldl korszakok, masfeldl adott (torténe-
ti tavlatban mindenképp) idépillanat-
ban kimerevitett képek vizsgalhatok.®
Allaspontom szerint e megkozelités all
a legkdzelebb ahhoz, ami a valasztottbi-
raskodas mint a legnemzetko6zibb igaz-
sagszolgaltatasi forma kutatasa és be-
mutatasa soran alkalmazhato.
Mashonnan kozelitve minden nem-
zet jogtudomanyaban megvannak azok
a teriiletek, melyekrdl egy-egy kutato
neve ugrik be mindazoknak, akik azzal a
tertilettel foglalkoznak. Magyarorszagon
a valasztottbirésagok joga terén Booc
Adam, a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem intézetvezetd egyetemi tanara
juthat az olvaso eszébe, aki tudomanyos
munkassaga keretében a romai joggal
és a valasztottbirosagokkal foglalko-
zott mindig is. Nem mellékesen a Karoli

ScHwEITZER Gabor: ,K6zjogi provizorium, jog-
folytonossag, uj kozjogi irany” in: Schweitzer
Gabor: A magyar kiralyi koztarsasagtol a
magyar koztarsasagig (Pécs 2017) 30.

8 Torok Gabor (szerk.): A civilisztika dogmati-

kdja (Budapest: HVG-ORAC 20009).

9 A jog6sszehasonlitas kapcsan lasd pl. FEKETE
Balazs: , A jogdsszehasonlitas kezdetei a szo-
cialista jogtudomanyban” in NoTARI Tamas —
T6rOK Gabor (szerk.): Prudentia [uris Gen-
tium Potestate. Unnepi tanulmdnyok Lamm
Vanda tiszteletére (Budapest: MTA Jogtudo-
manyi Intézete 2010). 133-144.
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jogaszképzésébe éppen 6 vitte be szaba-
don valaszthatoé kurzusként utobbit kozel
egy évtizeddel ezel6tt, és e tevékenysé-
ge nem korlatozodik a tudomany teriile-
tére, hiszen évtizedes multra tekint visz-
sza szerepvallalasa a Willem C. Vis Moot
versenyében. A szerz6 ilyetén bemutata-
sa talan elégséges ahhoz, hogy kozelebb
keriiljiink idén megjelent angol nyelvii
monografidjahoz, mely a hazai valasz-
tottbirdsagi jog alapjait kivanja az olva-
SO elé tarni.

A monografia négy csomoépontot jelolt
ki. A sziikségszerli térténeti bevezetésen
tal a valasztottbirok kijelolése, a valasz-
tottbirosagi itélet feliilvizsgalata, végiil
a valasztottbirok felel6sségének tar-
gyalasa a legfébb tajékozodasi pontok.
A harmadik rész kifejezetten részletes
és a magyar jog szempontjabol relevans
0sszehasonlitasokat tartalmaz az oszt-
rak, az angol(szasz) és a svajci joggal,
mely utobbi a szerz6 szamara korabban
is kedves téma volt.

A valasztottbirosag Magyarorszagon
kifejezetten régi multra nyulik vissza,
noha az 1952. évi polgari perrendtartas
egyik legnagyobb valtoztatasa volt, hogy
a perjogi kodexbdl kikertilt az intézmény.
Megérthetd, hiszen a szocialista gazdal-
kodassal az allampolgarok és gazdasa-
gi szerepl6k ilyen mértékii fiiggetlensége
az allamhatalomtol nem volt toleralha-
t6. A rendszervaltas utan ugyanakkor
egy teljes valasztasi ciklust kellett var-
ni, hogy a valasztottbirosag megfeleld
szabalyozast kapjon idehaza. Ekkor délt
el az is — most mar kijelenthetd: végér-
vényesen —, hogy tobbet nem lesz a per-
jogi kodexben ilyen jellegii szabalyozas.
Az eljarasjogi reformok kevesebb fényt
kapo6 eseménye volt a 2017. évi LX. tor-
vény (a tovabbiakban: Vbt.), mely az
addigi valasztottbirosagi torvényt (1994.
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évi LXXI. torvény a valasztottbirasko-
dasrdl, a tovabbiakban: rVbt.) és rend-
szert felszamolta, és alapjaiban hataro-
zott meg U] szabalyokat.

Eppen ezért iidvos az a torténeti be-
vezetd, mely cimétél eltéréen a romai
jog elétti idékig koveti a gyokereket, bar
tény az is, hogy a romai jog egyes jogin-
tézményei kapcsan a jelenkori intézmé-
nyekkel valé kapcsolat latszélagossaga-
ra fokozottan figyelni kell — ugyanakkor
a recenzi6 feladata véget ér a kétségek
rogzitésénél. A hazai fejlédés vazlata
ugyanakkor a rendelkezésre all6 forra-
sok maradéktalan feldolgozasat tiikrozi,
a forrasmennyiséggel aranyos mérték-
ben. Erénye a torténeti fejezetnek, hogy
a XX. szazad masodik felének alapve-
t6 valtozasait is megfelel6en targyal-
ja, akkor is, ha a téma szempontjabol
csak kozvetett szereppel bir6 jogszaba-
lyok allnak rendelkezésre. (19. 0.) E kor-
ben Booc Adam a téma szempontjabol
relevans szerzoék szinte mindegyikét
idézi, mellyel egyebekben nagymérték-
ben hozzajarul ahhoz, hogy ezen szer-
z6k, példaul Fabinyi Tihamér gondolatait
szélesebb szakmai korokben megismer-
jék. Itt érdemes megjegyezni, hogy ez
az a pont, ahol a monografiat nemcsak
jogaszok, de torténészek is haszon-
nal forgathatjak, hiszen a XX. szazad
masodik felének magyar gazdasaga-
rol talan arnyaltabb képet kaphatnak.
(22.0.)

Ehhez a fejezethez kapcsolodik az
egyik szerkesztési hianyossag is, mint-
hogy a szévegben szerepld felsorolasok
bar kétségkiviil indokoltak, azok se nem
egységesek, se nem illeszkednek a sz6-
veghez. Jelenlétiik tehat sziikséges, de a
megvaldsitason egy potencialis maso-
dik kiadas szerkesztésekor érdemes el-
gondolkodni. Nem oly erdés hianyossag,
e 3. SZAM .
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de a Vbt. és a rVbt. alapvet6 eltérése-
it szemléltet6 tablazat indokolt lehetett
volna, hiszen itt alapvet6 valtozasok tor-
téntek. A torténeti rész kiilfoldi kitekin-
tése nyilvanvaloan szétfeszitette volna
a téma kereteit, igy ezzel kapcsolatban
hianyérzetiink nem lehet, tény ugyanak-
kor, hogy ezek kutatasa is érdekes lehet
a jelenkori jogalkalmazas, jogtudomany
szempontjabol.

A tovabbi harom fejezet témavalaszta-
sa sem véletlen. Ezek azok a kérdések,
melyeken egy-egy valasztottbirosagi
itélet mulhat, hiszen kiilonos jelentésé-
ge van az egyes valasztottbirok szemé-
lyének, amiként annak is, hogy az adott
allam milyen mértékben és moédon avat-
kozik be, vagy marad tavol az eljarastol.
Tulajdonképpeni el6kérdése ennek az is,
hogy a valasztottbirésagi eljaras szaba-
lyai kiilon kédexben vannak-e, de az is,
hogy az adott allam mennyire liberalis
a valasztottbirosagok szervezésében —
engedi-e a valasztottbirésagok szabad
szervezését, vagy épp kifejezetten korla-
tozza. Mely teriileteken biztositja ennek
lehetéségét: csak a sziiken vett gazda-
sagi kérdésekben teszi lehetévé, vagy
engedi a sport, az energia vagy akar
a csaladjog teriiletén is? Ebben lehet
az olvasonak némi hianyérzete, hiszen
a rVbt. alapjan Magyarorszagon tobb
valasztottbirosag is mikodott.

A valasztottbirok kivalasztasi és kiza-
rasi folyamatat a szerzé a magyar szaba-
lyozason keresztiil mutatja be, nem csu-
pan az UNCITRAL Model Law alapjan
késziilt Vbt. szabalyain keresztiil, hanem
a Magyar Kereskedelmi- és Iparkamara
mellett miikodé valasztottbirosag elja-
rasi szabalyzatan keresztiil is, méghoz-
z4 kiilon, de egymast kdvetéen, ami jol
mintazza a szabalyozas hazai jellegze-
tességeit.
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A monografia legfébb egysége a
valasztottbirésagi itéletek allami feliil-
vizsgalatanak targyalasa, a teriileti és
kronologikus 0sszehasonlitas itt jelenik
meg a legmarkansabban. A tér szem-
pontjabol a szerzé alapvetéen Kozép-
Euroépabal kiindulva vizsgalodik és nem
véletleniil a gazdasagi élet szempontja-
boél legnagyobb hatasu teriiletekre f6ku-
szal. Anglia mint az ipari forradalom
bolcsdje és az évszazados common law
talajan allé stabil jogrendszer orszaga-
ként, Svajc pedig a kompromisszumok
hazajaként allithato mintaként. E kor-
ben tovabbi kutatasi teriilet lehet mas
posztszocialista orszagok vizsgalata,
ugyanakkor az is tény, hogy a nemzet-
kozi 6sszevetést alapjaiban hatarozza
meg a nemzeti valasztottbirosagi tor-
vények tavolsaga a mar emlitett Model
Law rendelkezéseit6l.

A hazai szabalyozas ismertetése id6-
beli 6sszehasonlitason alapul, és 6t {6
kérdés mentén Osszpontosul. Ezen kér-
dések alapvetéen hatarozzak meg azokat
az eseteket, amikor az allami bir6sagok-
nak beavatkozasi lehet8ségiik van a felek
altal valasztott forum dontésébe. Fontos
ugyanakkor, hogy ez nem jelent tovab-
bi fellebbezési lehetéséget, az allami be-
avatkozas kifejezetten sziik kérben érvé-
nyesiilhet ekkor is — ellenkez6 esetben
épp az ilyen eljaras lényege veszne el.

Kiilon torténeti részt kapott a valasz-
tottbiroi felel6sség kérdése, melynek
taglalasa soran a szerzd visszatért a
hazai szabalyozasi kérnyezetbe, ugyan-
akkor beemelt egy 1j szempontot, ez
pedig a magyar esetjog. Az esetjog ide-
haza ujabban fokozottan keriilt el6tér-
be, igaz, leginkabb a polgari bir6sagok
eljarasa soran, ugyanakkor még min-
dig nem kap elég figyelmet a valasz-
tottbir6sagot érinté itélkezési gyakorlat
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ismerete. Talan erre is vezethet6 visz-
sza, hogy a magyar vallalkozasok 6dz-
kodnak az ilyen alternativ vitarendezési
formak igénybevételétdl. A biroi fele-
16sség torténeti vazlata a XIX. szaza-
dig nyulik vissza, a kiegyezést koveto-
en keriilhetett ugyanis sor arra, hogy ezt
a kérdést a jogalkotasban szabalyozan-
doként értékeljék. Ertelemszertien meg-
valtozott a helyzet a Plosz-féle 1911. évi
polgari perrendtartas keretében, hiszen
ekkor a polgari- és a valasztottbirosa-
gi eljarast egyazon kodex szabalyozta.
(98. 0.) Miért is fontos torténeti kontex-
tusban targyalni ezt a témat? A valasz
egyszerli: napjaink jogalkotasara jellem-
z6 a multhoz valo visszatérés bizonyos
aspektusokban, igy fontos, hogy egy-
egy jogintézmény torténetével tiszta-
ban legyiink. Ez olyan kérdés, mely a
valasztottbirosagokon tulmutat, hiszen
a szabalyok logikaja akar azonos is lehet
a rendes birosagok biraiéval.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXIV. EVFOLYAM

A kotet vitathatatlan érdeme, hogy
a hivatkozasok konnyen attekintheték,
a konyv végén elhelyezett bibliogra-
fia kimerit6 részletességgel tartalmaz-
za a téma szempontjabol relevans hazai
és kiilfoldi szakirodalmat, igy e kdrben
hianyossag nem érezhetd. A feldolgo-
zott vagy épp csak hivatkozott jogese-
tek kapcsan ugyanakkor egy esetle-
ges kés6bbi kiadas soran érdemes lenne
megfontolni azok valamikénti csoporto-
sitasat, tovabba az alapul szolgalo ese-
tek nagyon révid ismertetését is.

Osszességében elmondhaté, hogy
Booc Adam kétete amellett, hogy angol
nyelvi, a hazai jogtudomany és gyakor-
16 jogaszsag szamara is hasznos, iidvos.
A szerz6 a ra jellemzd alapossaggal jarta
korbe mindazon témakat, amiknek meg-
értése nélkiilozhetetlen a valasztottbiro-
sagi eljarasok ismeretéhez.

Timar Baldzs®

* Tudoméanyos segédmunkatars, HUN-REN Tar-
sadalomtudomanyi Kutatokézpont JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: timar.
balazs@tk.hun-ren.hu.
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SOLYOM LASZLO
(1942-2023)

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.3.09

2023. oktdber 8-an elhunyt Soélyom Laszlé jogtudds, korabbi kdztarsasagi elnok
(2005-2010), az Alkotmanybirésag elsé elnske (1990-1998), az ELTE AJITK
Polgari Jogi Tanszék egyetemi tanara (1981-1996), illetve a kar tudomanyos dékan-
helyettese (1988-1989), a PPKE JAK Maganjogi Tanszék egyetemi tanara (1995—
2012), az Andrassy Gyula Német Nyelvii Egyetem egyetemi tanara (2002-2012),
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 (2001), majd rendes tagja (2013), az
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet korabbi kutatéja (1969-1981). Sélyom Laszlo
az alkotmanyjog (alapjogvédelem, alkotmanybiraskodas, adatvédelem, informacio-
szabadsag), a polgari jog és dsszehasonlito polgari jog (a személyi jog és a felel6s-
ségtan), valamint a kdrnyezetjog tudomanyat egyarant miivelte.

Sélyom Laszlo 1942. januar 3-an sziiletett Pécsett. Edesanyja, Lelkes Aranka a
hideg, a negativ élmények és a rossz koriilmények kozott lefolyt sziilés miatt egy nap
utan elhagyta a kérhazat. A kisdedet Laszlé névre keresztelték harmadnapra, viz-
kereszt vigilidjan, a pécsi Szent Ferenc-rendi baratok templomaban, ahol a rendhaz
valamennyi szerzetese kivonult a szentmise alkalmabdl diszbe oltoztetve, a kdzelgd
iinnep alkalmabol. gy a szentségkiszolgaltatas igen iinnepélyesen tortént, a gvar-
dian meg is jegyezte: ,E fiibol piispok lesz.™

Edesapja, Sélyom Ferenc els6 generacios értelmiségiként bolcsész akart lenni, igy
francia szakon kezdte az egyetemet, de otthonrol kevésbé kapott tamogatast, igy
végiil harom év utan ,mezei” jogaszként tanult tovabb megélhetési és hazasodasi
okokbol. Apai nagyanyja Dombdévar kdrnyéki svab asszony, Andreas Josefin kilenc
gyermeket nevelt. A kilenc testvérbdl négy maradt Pécs kdrnyékén, a tobbiek koran
meghaltak vagy elkoltoztek. A legidésebb apai nagybacsi 1919-ben Parizsba emig-
ralt miilakatosként. Mind 6, mind az édesapa rajongott Adyért. Az apai agi rokon-
saggal kevés tényleges kapcsolat alakult ki, mig az anyai 4gi csaladdal a S6lyom-
familia egylitt lakott. Régi pécsi német eredetii iparos-kereskedédinasztia volt. Az
anyai nagyapa fliszer- és gyarmatarukereskedként dolgozott, ,A gélyahoz” nevii
fliszeriizlet tulajdonosa volt, és egy gyogynévényalapu gyomorkesertit is feltalalt.
A szép, kényelmes belvarosi hazakban és lakasokban €16 nagynénik és nagybacsik
a II. vilaghaboru utan eltiintek, a sziikebb csalad vitte tovabb emlékiiket. A jogvég-
zett, zarkozott, de kitlind modortl, nagy konyvtarral rendelkez6 apa a haboru ide-
jén a soproni pénziigyigazgatasban kapott allast, hatalmas irodaval. A gyermek

' On the Spot — Kilenc honap alatt a Fold kériil: igy sziilettem — Sélyom Laszlo [kisfilm], Attps:/
www.youtube.com/watch?v=gm-4f6rVYvw.
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Laszlo az els6 vilaghaboru el6tt magyar grofi familia altal a Balaton mellé betele-
pitett osztrak erdészcsaladbodl szarmazd, veszprémi apacaknal tanult anyai nagy-
anyjatol el6bb ismerte meg a got betiiket 6tévesen, mint a latin betiiket, és igy tanult
magyar nyelven irni. Az anyai nagyapa 1943 kornyékén halt meg. Bar a kisgyermek
tanulmanyait Sopronban kezdte, de édesapjat Pécsre helyezték pénziigyi pozicio-
ba. Az apat mint munkas szarmazasut kérték, hogy lépjen be a partba, de mivel erre
nem volt hajlando, eltavolitottak mint osztalyidegent. Az 6tvenes években a csa-
lad sorsa rosszabbra fordult. Az iizletet elvették, és a nagyanyai hazbol, melyet tt-
épités miatt elbontottak, szerényebb koriilmények kozé kertiiltek. A gyermek, és két
testvére, az édesapa, az édesanya, a nagymama és atmenetileg egy tarsbérlé kertilt
egy kisebb lakasba. (Batyja, Solyom Péter mellett masik testvére Eszter hiiga, aki
kés6bb az Alkotmanybirosagon dolgozott). Az édesapa a mecseki erdé6gazdasag-
ban gépkocsi-segédvezetd, késébb bérelszamolo. A presztizsveszteség miatt dep-
resszio kinozta. A vallas felé fordult, gondosan eljart a piispoki nagymisékre, maga-
val vive a latin—-magyar misszalét. Az édesanya a reggel hat drai szentmisékre jart,
ezt koveten az ebédkészitéssel foglalatoskodott. A fiatal Laszlot a litaniara a nagy-
mama vitte. A régi latin ritusu szertartas nagy hatast tett ra, bar a szentmise kdzon-
sége egy részének ,megkoviiltsége” nyomasztotta 6t. Az akkor orszagosan kivétel-
szamba mend, naponta jatszott Bach el6tti egyhazi régi zene, kiilondsen Palestrina
és kore muzsikaja nagy hatast tett ra. Ahogy Sélyom Laszl6 késébb megfogalmaz-
ta: ,Apai és anyai agon minden elveszett, de ami megmaradt, az a kultura.” Vidam
csaladi életre emlékezett, de kiemelte, hogy igen szerény koriilmények kozott éltek.?

Kozépiskolai tanulmanyait 1956 és 1960 kozott még fingimnaziumként miikods,
a korabbi pécsi {6-realgimnaziumbol kialakitott Széchenyi Istvan Gimnaziumban,
human osztalyban végezte. Valogatott osztalyba, vegyes tarsadalmi hatterii, csu-
pa kitiin6 tanulét gyiijtottek egybe, és ez az allapot a kozépiskolai évek alatt nem
valtozott. Visszaemlékezése szerint az osztaly nyolcvan szazaléka professzor lett.
Errél az id6szakrol j6 emlékeket 6rzott meg.?

1960 és 1965 kozott a pécsi Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karara jart, ahol {6leg a Romai Jogi Tanszék akkor tanarsegédként
miikddé késébbi néhai professzora, Benedek Ferenc hatott ra. Elsé munkajaként mint
jo latinos a Digesta korébdl a Lex Rhodia de iactu mercium, a rodoszi tengerjogi
torvény kartéritési szabalyait dolgozta fel. (Emlékezése szerint mar ekkor is kevés
volt a j0 latintudast hallgaté.) Kés6bb demonstrator lett a Romai Jogi Tanszéken,
és szakdolgozatat is az okori tengerjogrol irta. Kiilén is megemlékezett csoporttar-
sardl, Varga Csabardl, a késébbi jogelmélet-professzorrol, a TK JTI jelenleg kutato-
professzor emeritusarol, akivel egyiitt késziiltek fel a vizsgakra. Solyom Laszl6 az

2 SoLyom Laszlo — Bopy Zsombor — CIEGER Andras: ,»Hagyni kell torténni a sorsot.« Sélyom Lasz-
loval beszélget Body Zsombor és Cieger Andras” in SoLyoM Laszlo: Documenta I. Polgari jog. I1.
Alkotmanyjog. I1I. Kozélet. Lanpi Balazs (szerk.) (Budapest: HVG-Orac 2019) I11. 465-468. ,Min-
ket is, amint lehetett, azonnal zeneiskolaba kiildtek. Azért nem kellett fizetni. Borzasztoan szegé-
nyek voltunk. En huiszévesen lattam elészor olyan vajas kenyeret, ami nem gy volt megkenve, hogy
volt le van réla kaparva a vaj. Nekiink az akkori olcso tej is draga volt, engem kiildtek a tejiizembe
hetvenfilléres irdért, ebbél tudott anyam mindenfélét csinalni.” Uo. 468-469.

3 SéLyoM-Bopy-CIEGER (2. 1j.) 470.
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Orszagos Széchényi Konyvtar 6t féléves konyvtarosképzo tanfolyamat is elvégezte
(amely késobb f6iskolai szak lett Szombathelyen), igy konyvtaros szakképesitést is
szerzett a jogi doktoratussal egyiitt.*

Az els6 allasa a kispesti bir6sag fogalmazoi pozicidja volt. Itt panasznapo-
kat tartott, és az ligyfelek békitésével foglalatoskodott, de a fogalmazdi oktatas-
ra nem jart, mert nem tervezett gyakorlati jogi palyat. Ugy volt, hogy az idegen
nyelvii Gorkij Kényvtarba keriil. Végiil Benedek Ferenc kiildte Madl Ferenchez,
aki ekkor az MTA IX. Osztaly osztalytitkara volt. Itt meriilt fel egy munkalehe-
t6ség a Jénai Egyetemen, ahol 6sszehasonlito jogi intézetet terveztek felallitani,
és olyan anyanyelvii jogaszokat kerestek, amely nyelvekre nem volt német jogasz.
A Magyarorszagrol kiszemelt jogasz oktaté azonban nem tudott elég jol németiil,
igy végiil S6lyom Laszlé mellett dontottek. Az 1966. nyari kiutazas elétt 6sszeha-
zasodtak a magyar—pszichologia szakon végzett Nagy Erzsébettel. (Kés6bb hazas-
sagukbdl egy fiigyermek, Benedek és egy leanygyermek, Beata sziiletett. Tizenegy
unoka mellett négy dédunoka alkotja a tagabb csaladot). Amikor Jénaba koltoztek,
Walter Ulbricht NDK-parti6titkar egy kdzponti bizottsagi iilésen kijelentette, hogy
a jogdsszehasonlitas burzsoa altudomany, igy a felallitando intézet iigye kutba esett.
fgy vagy a hazajovetel, vagy a német polgari jog oktatasa vart ra. Az utébbit valasz-
totta, és a kandidatusi disszertacioirast. A disszertacio témaja a szerzédésen kiviili
harmadik félnek okozott kar volt. A témat a Dokforvater valasztotta, aki a dissze-
rensnek semmiféle segitséget nem adott. Ekkor még a k6z6s német polgari térvény-
konyv volt hatalyban, a késébbi NDK Ptk. ekkoriban még nem létezett. Fél év mulva
jogesetmegoldo gyakorlati csoportot kapott. 1969 marciusaban cum laude szerezte
meg a német tudomanyos fokozatot.’

Solyom Laszlé 1969 és 1981 kozott jogeldd intézményiink, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének® kutatéja volt tudomanyos mun-
katarsként. Itt a Polgari Jogi Osztaly kapcsan elsésorban az osztalyvezeté Eorsi
Gyula mellett Madl Ferenc, Harmathy Attila, Sark6zy Tamas és Lontai Endre nevét
emelte ki, mint a Szladits—Nizsalovszky-iskola tagjait.” Az allam- és jogtudomany

4 SoLyoM-Bopy-CIEGER (2. 1j.) 473.

> SoLyoM—Bopy-CIEGER (2. 1j.) 474-476. ,Jéna szornyt volt. A jogi karon mindenki SED-tag volt,
a diakok is és a tanari kar is. Két nem parttag volt. Egy bolgar kolléga, aki NDK-s lanyt vett el, és
én. Egy padlasszobaban iiltiink, semmirél sem tudtunk, teljesen izolaltuk magunkat. [...] Elképesz-
t6 koriilmények kozott éltiink... Mintha akkor lett volna vége a vilaghabortnak. A diakotthon kinn
fekiidt a varos szélén, a domboldalon, a haborubdl ott maradt fabarakkokban. [...] Az ember vaghatott
fat maganak, hogy befiitson a vaskalyhaba, ha fazott. A k6z6s mosddban csak hideg vizben fiirod-
hettiink. [...] K6zos néi-férfi WC. [...] Sz6rnyt volt, embertelen.” SdLyom—BoDpY—CIEGER (2. 1j.) 475.

6 Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet jelentéségét mutatja az innen kikeriilt koztarsasagi elno-
kok, MTA tagok és alkotmanybirak szama. Solyom Laszlo koztarsasagi elnok, az MTA rendes tag-
ja mellett szintén koztarsasagi elnok, szintén polgari jogasz és szintén MTA rendes tag volt Madl
Ferenc (1931-2011). Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet falai koziil indultak tovabba az alab-
bi MTA-tagok: Eorsi Gyula, Harmathy Attila, Herczegh Géza, Kiraly Tibor, Kovacs Istvan, Lamm
Vanda, Lérincz Lajos, Peschka Vilmos, Sajo Andras, Szabo Andras, Szabo Imre, Voros Imre. Emli-
tendéek a szintén az MTA AJI-gyokert, tobbségii alkotmanybirak (Solyom alapito tag és elsé AB-
eln6k mellett): Bragyova Andras, Harmathy Attila, Herczegh Géza, Vorgs Imre.

7 E korben az 1972-es olaszorszagi, valamint az 1975-6s USA-beli IREX §sztondij jelentéségét és
t6bb moszkvai konferenciat emelt ki (a korszakban ehhez megvolt a megfelel6 orosztudasa). Azon-
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kandidatusa (CSc) fokozatot (1975),% illetve az allam- és jogtudomany [akadémi-
ai] doktora (DSc) cimet (1981)° egyarant elnyerte. Tobb mint kétszaz publikaci-
ot adott kozre.'” Az 1980-as évek elejétél szamos kornyezetvédelmi szervezet és a
zoldmozgalmak jogi tanacsadoja és résztvevdije volt (emlitendd ezek kozott a Duna
Kor, a Nyilvanossag Klub, valamint a Védegylet). Solyom Laszlé 1987-t6l a Magyar
Demokrata Forum alapito, illetéleg elnkségi tagja volt." Jelent8s szerepet jatszott
arendszervaltas korszakanak jogi megalapozasaban, a jogbiztonsag és az 1ij jogin-
tézmények megszilarditasaban, mind az alkotmanybirésagi elnoki, mind a koztar-
sasagi elnoki'? pozicidban. A 2001-es évben lett a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelez6," majd 2013-ban a koztestiilet rendes tagja.'

Klasszikus polgari jogi feleldsségtani targyu 1977-es els6 kotete, A polgdri jogi
felel6sség hanyatldsa a magyar' kiadas mellett angol nyelven is napvilagot latott.!®
A monografia megallapitja, hogy a vétkességen alapulo kartéritési {6szabaly a pol-

ban megjegyezte, hogy a polgari jogi konferenciak sziinetében mindenki németiil beszélt. SoLyom—
Bopy-CIEGER (2. 1j.) 476.

8 A 263 oldal terjedelmii kandidatusi értekezés az NDK-ban megvédett dolgozat honositasa: SoLyom

Laszlo: Die Beschrinkung der materiellen Verantwortlichkeit. Der Ersatz des Drittschadens.

Dissertation. (Jena: Friedrich-Schiller-Universitét Jena 1969). Az értekezés adataira: N. ABAFFY

Csilla — TozsEr Agnes: Kandiddtusi és doktori disszertdcidk (1975. februdr 1. — 1979. december

31.) (D 6200 - 8270) (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara 1981) 7. A Magyar

Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak Katalogusai. Catalogi Collectionis Manuscriptorum

Bibliothecae Academiae Scientiarum Hungaricae 12. Sorozatszerk.: F. Csanak Déra.

A 298 oldal terjedelmii tudomany akadémiai doktora értekezés: SoLyom Laszlo: A személyiségi jogok

elmélete (Budapest: MTA 1981). Az értekezés monografikus alakja: SoLyoM Laszlo: A személyiségi

Jjogok elmélete (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1983). Az értekezés adataira: HORANYI

Karoly: Kandiddtusi és doktori disszertaciok (1980. janudr I — 1984. december 31.) (D 8271-D

10847) (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara 1988) 9. A Magyar Tudomanyos

Akadémia Konyvtara Kézirattaranak Katalogusai. Catalogi Collectionis Manuscriptorum Bibliothecae

Academiae Scientiarum Hungaricae 19. Sorozatszerk.: F. Csanak Dora.

10°V6. az alabbi, hivatalos tudomanyos publikacios listaban talalhato adattartalommal: Magyar

Tudomanyos Miivek Tara. Nemzeti tudomanyos bibliografia (MTMT2) — Sélyom Laszlo

(Jogtudomany) + (2023), https:/m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors& mode=browseé: -

sel=10000894&paging=1;1000.

Burucs Kornélia: ,,Solyom Laszl6” in BALogH Margit — Burucs Kornélia — Hay Diana — MARKG

Laszl6: A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai 1825-2002 111. R—Zs (MTA Tarsadalomtudomanyi

Kutatokoézpont — Tudomanytar 2003) 1145. Ugyanebben az évben fél évet az egyetemen toltott

Frankfurt am Mainban. SoLYoM—Bopy—CIEGER (2. lj.) 482.

SéLyom Laszlo: Egy elndkség lenyomata. Valogatott beszédek és irasok (Budapest: Szazadvég

2010).

Elhangzott: 2002. aprilis 9-én. SoéLyom Laszlo: , Alkotmanyértelmezés az uj alkotmanybirésagok

gyakorlataban”in Vizi E. Szilveszter (szerk.): Székfoglalok a Magyar Tudomdnyos Akadémidn

2001. Tarsadalomtudomdny. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 2005) 451-472. Burucs

(11.1j.) 1145.

Elhangzott: 2013. december 10-én. SéLyoM Laszlo: Normahierarchia az alkotmanyban.

Székfoglaldk a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. A 2013. majus 6-an megvdlasztott akadémi-

kusok székfoglal6i (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia 2014). Burucs (11. 1j.) 1145.

15 SéLyom Laszlo: A polgdri jogi felelGsség hanyatldsa. (Budapest: Akadémiai Kiado 1977). Egy korab-
bi, szerkesztett kbtete: SoLyom Laszlo (szerk.): Internationale Konferenz iiber die Rechtsfragen
der internationalen Wirtschaftsbeziehungen (Budapest: MTA KESZ 1972).

16 SoLyom Laszlo: The Decline of Civil Liability (ford.: DEcsEnyi Jozsef, ford. szerk.: MEszoLy G. B.).
(Aalpen an der Rijn — Budapest: Sijthoff & Noordhoff — Akadémiai Kiad6 1980).

©

=]

=

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM « 2023 o 3. SZAM » 91-98


https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000894&paging=1;1000
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10000894&paging=1;1000

NEKROLOG 95

gari jog ,nagy illuzidinak” egyike. A szerencsés torténelmi pillanatban sziiletett jogi
konstrukcio mar a kotet 1977-es sziiletéséhez képest is torténeti tavlatban, a liberal-
kapitalizmus kibontakozasa idején. A joggyakorlat mar az 1880-as évektél kezdve a
karosultvédelem sulyanak novelése mellett tort landzsat. A kotet a polgari jogi fele-
16sség ilyen és ehhez hasonlo valsagait vizsgalja 6nallé elméletalkotasi éllel, klasz-
szikus szerz6k munkainak tiikrében."”

Jogi hatarteriiletek mentén sziiletett az 1980-as Kornyezetvédelem és polgari
Jog cimti, kozel szazhetven oldalas kismonografia. A kotet ramutat, hogy a korabe-
li hazai kdrnyezetvédelmi jogban a polgari jog csupan mellékszerepld. A helyzet ki-
alakulasaért nem az elmélet, hanem a gyakorlat és a kozmegegyezés a felel8s, ame-
lyet a polgari perek szerény eredményei ,szentesitettek”. A konyvben joggal hangzik
el a kérdés maig hatéan, hogy vajon kihasznal-e a polgari jog minden lehetésé-
get a kornyezet védelmére. Feltarasra keriilt a birosagi itélkezési gyakorlat, illet-
ve a karfedezési mechanizmusok, melyek a korabeli polgari jog specialis kdrnyezet-
védelmi arcélét rajzoljak meg. S6lyom Laszlé mar ekkor a kdrnyezetvédelmi actio
popularis bevezetése mellett érvelt, melynek kérében egyéni anyagi jogi jogsére-
lem nélkiil is lehetévé valt volna a birdsaghoz fordulas mind a tényleges kérnyezet-
szennyez06k, mind a kdrnyezetet veszélyeztet6 allamigazgatasi hatarozatok megta-
madasa végett.'s

A személyiségi jogi, mintegy haromszazoven oldal terjedelmii 1983-as kotet,
A személyiségi jogok elmélete magyar'® és német?® nyelven is megjelent. Abban
a korszakban a reflexiv és a kommentarjellegli bontakozé személyiségi jogi jog-
irodalom mellett — visszatekintve latszik csak igazan — jovébe mutaté monografia
keletkezett. A monografia vallalt alapallasa, hogy nem a személyiség orvosi, bio-
logiai, pszichologiai értelmezéseibél bontja ki az ,altalanos tarsadalmi elemzést”,
hanem éppen a jogi doktrinat veszi adottnak, tehat a személyiségi jogb6l mint jogi
kategoriabol indul ki. Egy érdekes, rendkiviili humanumrol és megfigyelokészség-
rél tantiskodo, talan a német polgari jogi (Otto Karlowa 1877-es személyiségi jogi
kotete) hatasat visszatiikr6z6 megallapitasat idézziik, amely a Lex XII Tabularum

Francia, német és angolszasz jelentésebb miivek koziil példaként egy-egyre utalva: Henri MazEAUD
— Léon Mazeaup — André Tunc: Traité théorique et pratique de la résponsabilité civile délictuel-
le et contractuelle [-11. (Paris: Montchrestien 1967); Heinrich DERNBURG — Josef KoHLER: Das biir-
gerliche Recht des Deutschen Reichs und Preussen (Halle an der Saale: Verlag der Buchhandlung
des Waisenhauses 1961); Paul VINOGRADOFF: Roman law in the Medieval Europe (Oxford: Oxford
University Press 1961).

18 SoLyoMm Laszlo: Kornyezetvédelem és polgdri jog (Budapest: Akadémiai Kiado 1980).

19 SéLyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1983).
20 SoLyoMm Laszlo: Die Persénlichkeitsrechte. Eine vergleichend-historische Studie iiber ihre
Grundlagen (Budapest—KoIn: Akadémiai Kiado — Carl Heymanns Verlag 1984). Erdekes, hogy
ezt a német forditast szovegazonosan, de két boritéverzioval ellatottan forgalmaztak. Az Akadémiai
Kiado a szocialista orszagok szamara indigokék-fehér boritéval, nagyobb betiis cimirassal forgal-
mazta. (A borito haromnegyedrészt kék, egynegyedrészt fehér szinii volt.) A vilag tébbi része sza-
mara a Heymanns Verlag hasonld, de kiralykék-tortfehér boritoval hozta ki. (A szinarany a bori-
ton fele-fele volt.) Egy kérnyezetjogi szerkesztett kotete a rendszervaltas el6ttrél: SoLyom Laszlo
— SzaB6 Maté (szerk.): A 26ld hulldm. Olvasékonyv a kirnyezetvédelmi tarsadalmi mozgalmak-
rél (Budapest: ELTE AJK 1988).
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iniuria-fogalma korében a giinydalok éneklésére (lat. malum carmen incantare)®
kiszabott halalbiintetés példatlan stlyat emeli ki, mintegy megeldlegezve a magyar
alkotmanybirésag kés6bbi hatarozatat.

Az alkotmanyjoggal, alkotmanyjogi gyakorlattal szamos kiadvany foglalkozik
hazankban.??> Az alkotmanybirosag, az alapjogok, az intézmények, valamint az
Alaptorvény korszaka témakorben a mintegy nyolcszaz oldal terjedelmii, Az alkot-
manybiraskodds kezdetei Magyarorszagon cimli magyar nyelvii tanulmanygytjte-
mény és az alapjogi targykoroket szamba vevo rendszeres attekintés mellett* angol®*
és német® nyelvii kotetet is alkotott Sélyom Laszld. Solyom altal jegyzett magyar

2 A carmenigézet, varazsének jelentésére: FINALY Henrik: A latin nyelv szotdara (Budapest: Editio

Musica [Franklin] 21991 [1884]). Reprint kiadas, 309; BURIAN Janos (szerk.) — Epes Jen6 (atd.):

Latin—-magyar szétdr. A kézépiskoldk szamdra. (Budapest: Szerzd 31941) 127. A Lex XII Tabularum

egyfeldl a VIIL 1/a-n (,Qui malum carmen incantassit”) beliil elkiiloniti a ,raéneklést”, illetve azt a

tényallast, ha: ,[V]alaki olyan éneket koltott, hogy ezzel masra becstelenséget és gyalazatot hozott.”

Ezek mind f6benjaro biintetést vonzottak. Az ujabb hazai szakirodalom szerint is ez a malum car-

men incantare jelentése, mig a mas termésének arto varazsénekkel valo megrontasa (fruges excan-

tare) a Lex XII Tabularum szintén halallal rendelte biintetni. Lasd Lex XII Tabularum VIII. 8/a:

,Qui fruges excantassit” / ,,Aki a termést elénekli”. Tovabba a Lex XII Tabularum VIII. 9. kérében a

szoveg arra utal, hogy az ekével szerzett termés éjjeli lelegeltetése vagy levagasa serdiilt koru tet-

tesnél fébenjaro vétség, mikor is a serdiilt koru sértettet Ceres istennek akasztas utjan felaldoztak.

A serdiiletlen a praetor dontése szerint megostoroztéak, és a kart duplumra menden kellett megté-

riteni. — FoLDI Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és institiicioi. Brosz Robert és Pélay

Elemér tankonyvének alapulvételével irta --.--. (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado '1996) 563.,

1840. szélszam; SikLOsI Ivan: Romai magdnjog 1. Kiilsé torténet. Alapfogalmalk és tovabbélés.

Eljardsjog. Személyi jog és csalddjog. Dologi jog. II. Kotelmi jog és jogiigyleti tan. Oroklési jog

(kdzrem.: DEAK Péter) (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2021) L. 54.; Zrinszky Janos (ford., 6ssze-

all.): A tizenkéttablas torvény toredékei (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 22020) ANDRASSY Dorottya

(lekt.) 25., 27. Egyéb romai jogi segédeszkoziorrasként lasd: Hamza Gabor — KALLAY Istvan: De

diversis regulis iuris antiqui. A Digesta 50. 17. reguldi (latinul és magyarul). Kézirat (Budapest:

Tankényvkiado 1979) 5-45.

BaLoGH Zsolt — HoLLO Andras (szerk.): Az értelmezett alkotmdny (Budapest: Magyar K6zlony Lap-

és Konyvkiado 1995); BALoGH Zsolt — HoLLO Andras (szerk.): Az értelmezett alkotmdny (Budapest:

Magyar Kozl6ny Lap- é¢s Konyvkiado 1999); BaLocH Zsolt — HoLLO Andras (szerk.): Az értelme-

zett alkotmany (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiad6 2000); BALoGH Zsolt — HoLLO

Andras (szerk.): Az értelmezett alkotmdny (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2005);

BavrocgH Zsolt — HoLLo Andras (szerk.): Az értelmezett alkotmdny. Alkotmdnybirésdgi gyakorlat

1990-2009 (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2010); Duc V. TranG — Constance

Nicanprou — HaLmal Gabor — PaczoLay Péter — SéLyom Laszlo (szerk.): Alkotmdnyos elvek és

esetek. Kézikonyv (Budapest: COLPI 1996); HaLmal Gabor (szerk.): Alkotmdnybirésdgi esetjog

(Budapest: INDOK 2004); GArD0s-ORrosz Fruzsina — ZakariAs Kinga (szerk.): Az alkotmanybiré-

sdgi gyakorlat. Az Alkotmdnybirésdg 100 elvi jelent6ségii hatdrozata 1990-2020 I-11. (Budapest:

Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — HVG-Orac Lap- és Kényvkiadé 2021).

2 SoLvom Laszlo: Az alkotmdnybirdskoddas kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris 2001). Egy
kés6bbi munkaja az érdekszervezetekrdl: SoLyom Laszlo: Pdrtok és érdekszervezetek az alkot-
mdnyban (Budapest: Rejtjel 2004).

24 SoLyoMm Laszlo — Georg BRUNNER: Constitutional judiciary in a new democracy. The Hungarian
Constitutional Court (Ann Arbor: University of Michigan Press 2000) https./doi.org/10.3998/
mpub.16423.

% SéLyom Laszlo — Georg BRUNNER: Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn. Analysen und
Entscheidungssamlung 1990-1993 (Baden-Baden: Nomos 1995) https://doi.org/10.5771/0506-
7286-1996-4-523.
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monografia szamos alkotmanybirésagi hatarozatszéveg elemzését tarta az olvaso
elé. Az Alkotmanybirésag munkalkodasa a Soélyom-korszakban egyfajta ,allando
helymeghatarozas” forméajaban zajlott.?® A szerz6 utal arra is, hogy az alkotmany-
birésag tevékenysége soran jelen volt egyfajta 6nkontroll is. Az Alkotmanybir6ésag
onreflexioja nemcsak az alkotmanyossag mércéire és e mércék helyes hasznalata-
ra, hanem a szerepfelfogasra is kiterjedt. A tovabbi vizsgalodas soran szerepet kap
a hataskorok ért6 elemzése is.

Solyom Laszl6 szamos magas hazai és kiilfoldi allami kitiintetést és dijat kapott,
melyek koziil kiemelenddek az orosz Bélcs Jaroszlav Herceg Erdemérem elsé osz-
talya, a lengyel Fehér Sas-rend, a Német Szdvetségi Koztarsasag nagy érdemrend-
je a csillaggal és a vallszarnnyal, a Német Szovetségi Koztarsasag nagykeresztje,
a Katolikus Izabella Erdemrend nagykeresztje az aranylanccal, az Alexander von
Humboldt-dij, a Kélni Egyetem diszdoktora cim, a Frankfurt am Main-i Goethe
Egyetem diszdoktora cim, a Nagy Imre Erdemrend, a Magyar Erdemrend nagyke-
resztje, a Magyar Erdemrend nagykeresztje a nyaklanccal és az aranysugaras csil-
laggal.

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabol 2011-ben iinnepi kotettel koszontotték.??
Tudomanyos munkassaganak sszefoglalasat is kiadtak.?® Utolso korszakaban szo-
cialis irany1,?® valamint teoldgiai*® munkakat forditott angol, német és olasz nyelv-
bél. 2023. oktober 18-an, kérésének megfeleléen, felesége mellé, a Fiumei Uti Sirkert
nemzeti emlékhely 10-es parcellajaban helyezték 6rok nyugalomra, a Maria utcai
Jézus Szive Jezsuita Templomban tartott szentmisét kovetden, latin ritusti romai
katolikus szertartas keretei kozott, melyet Felfoldi Laszlo pécsi megyésplispok celeb-
ralt.’! Rajta kiviil —az elhunyt kifejezett kivansagara — egyediil Landi Balazs polgari

26 A magyar alkotmanybirdsag elsd korszakanak értékelésére: Gyorr1 Tamas — Kazar Zoltan Viktor
— OrBAN Endre (szerk.): Kontextus dltal vilagosan. A Sélyom-birésdag antiformalista elemzése
(Budapest: L'Harmattan 2021).

CsEHI Zoltan — ScHANDA Baldzs — SONNEVEND Pal (szerk.): Viva vox iuris civilis. Tanulmdanyok
Sélyom Laszl6 70. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2012).

SoLyom Laszlo: Documenta I. Polgdri jog. 1. Alkotmdnyjog. I11. Kozélet. Szerk.: LanDpI Balazs.
(Budapest—Gyoma: HVG-Orac — Kner Nyomda 2019).

Waltraut BARNowsKI-GEISER: Apa, anya, pia. Hogyan taldljak meg a szenvedélybeteg sziilGk gyer-
mekei mégis a boldogsagot? [Vater, Mutter, Sucht. Wie erwachsene Kinder suchtkranker Eltern
trotzdem ihr Gliick finden?] (ford. SoLyom Laszlo) (Budapest: Magyar Maltai Szeretetszolgalat 2018)
140.

%0 (rsy Laszlo SJ: Eleterds zsinat. [Receiving the Council. Theological and Canonical Insights
and Debates] (ford. SoLyom Laszlo — LukAcs Jozsefné NApaspy Krisztina) (Budapest: Jezsuita
Kiado6 2017); Andrea Ricarbi (szerk.): Ferenc pdpa és az § ideje. A kereszténység Jorge Mario
Bergoglio idején [1l cristianesimo al tempo di papa Francesco] (ford. SoLyom Laszl6) (Pannonhalma:
Pannonhalmi Féapatsag Bencés Kiad6 2019). Allan Heathon ANDERSON: Piinkdsdi és karizma-
tikus mozgalmak. Bevezetés napjaink karizmatikus kereszténységébe [An Introduction to
Pentecostalism] (ford. SéLyom Laszlo) (Pannonhalma: Bencés Kiado 2021).

Részletek a beszédbdl: ,Solyom Laszlo intellektualis és moralis ereje, emberi tartasa igazodasi pon-
tot jelentett, és jelent szamunkra ma is.” [...] ,Solyom Laszl6 olyan ember volt, aki szamara az
irgalmassag és a jotékonysag nemcsak szavak voltak. 2010 augusztusaban kikolt6zott a Sandor-
palotabol. Onkéntesnek jelentkezett a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Széll Kalman téri mele-
geddjében, és teljes titokban, korabbi elnkként a hajléktalanok alazatos szolgajava tette magat.
Hetente négyszer feliilt a hajnali 6t 6ras buszra. A zsiroskenyerezében kezdett, és még azt megel6-
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jogasz egyetemi docens, tanitvany, a korabbi koztarsasagi elnoki titkarsag vezets-
je mondott beszédet.*

Solyom Laszl6 halalaval a jogtudomany kivételes miivelje, jelentékeny akadé-
mikusa tavozott, aki a rendszervaltas korszakanak hazai jogrendjét donté mérték-
ben alakitotta.

»Voca me cum benedictis.”® — ,Requiem aeternam dona ei Domine.”*

Koi Gyula

z6en tavozott, hogy az elsd hajléktalan emberek megérkeztek volna.” Mindezzel a kenozisrol szo-
16 tanitast valositotta meg. A kenotikus tan elméletére: Oscar Bensow: Die Lehre von der Kenose
(Leipzig: A. Deichert-Georg Bohme 1903); Paul HEnry: ,Kénose” in Fulcran Vicouroux (szerk.):
Dictionnaire de la Bible. Contenant tous les noms de persones, de lieux, de plantes, d’animaux,
mentionnés dans les Saintes Ecritures relatives & I’Ancien et au Nouveau Testament et des noti-
ces sur les Commentateurs Anciens et Modernes. Suppl. V. Kalt-Mycénes (Paris: Letouzey et Ané
1957) 7-161.; Hans Urs von BALTHASAR: , A kenozis és az Uj istenkép” in Hans Urs von BALTHASAR:
A harom nap teologiaja. Mysterium Paschale [Theologie der drei Tage — Mysterium Paschale] (ford.
GorrFOL Tibor) (Budapest: Osiris Kiadd 2000) 22-35.; Alex DUBILET: The Self-Emptying Subject.
Kenosis and Immanence, Medieval to Modern (New York City, NY:Fordham University Press 2018).
Részletek a beszédbdl: ,Mindvégig egymaga és otthon apolta feleségét, akinek halala megrendi-
tette.” [...] ,Derlisen viselte testi erejének drasztikus hanyatlasat, és szellemi frissessége mindvé-
gig megmaradt.” [...] ,Ember volt. Aki egyszeri, és megismételhetetlen, és ennél fogva 6nmagaban
méltosagteljes érték.”

»Akkor engem hivj aldottnak” — részlet a ,Dies irae” kezdetii egyhazi énekbdl, amely Mozartot
is megihlette: Wolfgang Amadeus Mozart — Friedrich BLuME (kiad., jav., tan.): Requiem fiir 4
Singstimmen, 2 Violinen, Viola, Baf3, 2 Bassetthorner, 2 Fagotte, Posaunen, Trompeten, Pauken
und Orgel. KV [Kiochelverzeichnis] 626. Komponiert 1791 zu Wien. Nach dem Autograph und
ergdnzenden Quellen revidiert und mit Vorwort versehen von --.--. Nr. 547. (Leipzig: C.F. Peters
- Lizenzausgabe der Editions Peter von Eulenburgs kleiner Partiturausgabe 1957) 70.

»Adj nekik, Uram, 6rok nyugodalmat” — Szunvoau Xavér Ferenc (ford., bev., magy.): Magyar—
latin Misszdlé. Az év minden napjara a Romai Misekonyv szerint (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
21944) 1425.

PhD, tudomanyos munkatars, HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, 1097 Budapest,
Téth Kalman utca 4.; tudomanyos fémunkatars, NKE ANTK, 1083 Budapest, Ul16i ut 82.; vezetd
kutato, PTE AJK; 7622 Pécs, Dohany utca 1-3. E-mail: koi.gyula@tk.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont
Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi
kutatasok eredményeit koz16 tanulmanyoknak, és ismertetket ad kozre a kdzelmult-
ban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté organum az aka-
démiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyoiratok szamara meghatarozott
legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé atengedésé-
nek) kizarélagos jogait atruhdzza a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerzéi iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt8ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)

Ar: 2000 Ft
Evi el6fizetési dij: 8000 Ft
(belfoldre postakoltséggel: 11 740 Ft)
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