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A sajtészabadsag helyét és pontos kere-
teit az alkotmanyos rendszerben folya-
matos vitak ovezik, e kérdéskor szamos
részteriiletét feldolgozta mar a magyar
szakirodalom. A teljes korti kibontas igé-
nye azonban csak a kozelmultban meriilt
fel. Koltay Andras és Toérok Bernat szer-
kesztésében jelent meg egy a sajtésza-
badsag 21. szazad eleji folyamatait sok-
oldaluan vizsgalo kotet.! Klein Tamas
még ennél is tagabb célt tiizott ki maga
elé: a sajtoszabadsag alapjoga multja-
nak, jelenének és jovojének bemutatasat,
annak felvazolasat, hogy honnan merre
tartunk ezen a téren.

A sajtészabadsagot még az azt zasz-
l6jukra tiiz6 marciusi ifjak sem tekintet-
ték korlatlannak: a nyilvanos diskurzus-
ban valo részvétel, valamint az olvasék
tajékoztatasaval 6sszefiiggd fokozott
felel6sség szamos korlatozast indokol,
a nyilvanossag szerkezetének alapvetd
megvaltozasa a virtualis platformok tér-
nyerésével, legujabban a jarvanytigyi és
a haborus helyzettel 6sszefiiggd korlato-
zasok pedig csak tovabb fokoztak a legi-
tim allami beavatkozas jelent6ségét. Hol
huzodik azonban a hatar a hatalmi érde-
keket szolgal6 6nkényes allami fellépés,
valamint a kozérdeket szem el6tt tarto,
alkotmanyosan indokolhato korlatoza-
sok kozott? Klein Tamas konyve ezen az
ingovanyos terepen segit konnyebben el-
igazodni benniinket.

! Korray Andras — TorOk Bernat (szerk.): Saj-

tészabadsag és médiajog a 21. szazad elején
2. (Budapest: Wolters Kluwer 2015) 736.
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A magyar szakirodalomban nem tor-
tént még kisérlet a sajtészabadsaggal
kapcsolatos standardok olyan részletes
attekintésére, mint amilyet Klein Tamas
munkajaban tapasztalhatunk. Ujszerii
fogalomalkotasara és elismerésre mél-
t6 elméleti és dogmatikai megalapozott-
sagara figyelemmel méltan tekinthet6
Klein monografiaja a sajtészabadsaggal
kapcsolatos magyar jogirodalom jelen-
t6s alkotasanak, amely mintegy mérleget
von a rendszervaltast koveto elsé harom
évtized eréfeszitéseinek eredményeirdl
és kudarcairdl ezen a teriileten.

Klein Tamas négy nagyobb rész-
re bontva targyalja a sajtészabadsag
alkotmanyos mércéit, illetve azok tor-
ténelmi fejlédését. El6szor a jogtor-
téneti fogddzokat tekinti at a feudalis
korszaktol egészen napjainkig, érzék-
letesen taglalva a kiilonb6z6 autoriter
és diktatorikus rezsimek elnyom¢ intéz-
kedéseit, valamint a veliik szemben a
sajtoszabadsagért folytatott szakadat-
lan, meg-megujulo, latvanyos sikerek-
kel, alig feldolgozhato kudarcokkal és
fénixmadar szeri feltamadasokkal tar-
kitott kiizdelmet. Ezt kovet6en Klein a
sajtoszabadsag alkotmanyos kerete-
it mutatja be. E rész legnagyobb érde-
me, hogy részletesen kifejti és alata-
masztja a sajtészabadsag igazolasara
szolgalo f6bb gondolatmeneteket, vala-
mint azt, hogy mi kovetkezik ezekbdl a
médiumok mindennapi miikddésére néz-
ve. A szerz rendkiviil alaposan tekin-
ti at az elmult évtizedeket érint6 alkot-
e 1. SZAM »
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manybirosagi gyakorlatot, ez alapjan
az olvaso képet kaphat azokrol a f6bb
alkotmanyjogi dilemmakrol, amelyek a
demokratikus kibontakozas folyaman
felmeriiltek. Emellett Klein a szakiroda-
lomban egyébként is érzékelhetd tren-
det kidomboritva és el6térbe helyezve
kiilonds hangsulyt helyez a szdlassza-
badsag és a sajtoszabadsag elhatarola-
sara,? a sajtoszabadsag el6bbitél elté-
ré alapjogi sajatossagaira, a kiilonb6z6
alanyi és targyi korre, valamint az ebbdl
eredd szabalyozasi, valamint a szten-
derdeket érint6 differencialasra. A véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak anyajog
jellegét tovabbra is elismerve ugy tiinik,
az egyes kommunikacios jogok sajatos-
sagait felerdsit6 iranyzat valik meghata-
rozova a vonatkozé szakmai diskurzus-
ban, e megkozelités érvkészletét pedig
szamottevéen bovitik, arnyaljak a Klein
monografiajaban olvashato gondolatok.
A kotet mondanivalojanak jogtorténeti
és elméleti, dogmatikai megalapozasa
tehat kiemelkedd, kiilondsen a sajtdsza-
badsag dogmatikajara vonatkozé érvelé-
sek, megallapitasok jelentés hozzajaru-
last jelentenek a hazai szakirodalomhoz.

A parjat ritkito gondossag ellenére
mégis ide kivankozik a recenzens egyik,
a kotet strukturajanak egészét érinto kri-
tikai jellegli megjegyzése. Klein minden
korabbi kisérletnél nagyobb koriiltekin-
téssel latott a sajtoszabadsag hazai fej-
16dési iranyainak azonositasahoz, nem
véletlen, hogy a konyv, amelyet az olva-
sO a kezében tarthat, hosszu évek mun-
kajanak eredménye. Nagy értéke a
kotetnek, hogy egységes logikaban, jol
kovetheté gondolatmenetet fiizve tar-

2 Korray Andras: ,A sajtoszabadsag 6nallo alap-
jogi jellegérdl: a sajto tarsadalmi felel6sségé-
nek és tébbletjogainak kérdése” Magyar Jog
2022/1. 35-46.
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ja elénk a sajtészabadsag osszefiiggése-
it. Azonban éppen ez az, ahol talan némi
hianyérzetiink maradhat: bar kétségte-
len, hogy a szerz6 utat mutat nekiink az
ingovanyban, segit atjutnunk egyik pal-
lorol a masikra, és figyelmeztet ben-
niinket arra is, hogy mely pontokon kell
kiil6nos figyelemmel kozlekedniink, ha
nem kivanjuk elvesziteni a szilard talajt
labunk alol. Az uti cél azonban homaly-
ban marad el6ttiink, csak burkolt célza-
sok utalnak arra, mi var minket a tul-
parton, illetve minek kellene varnia
benniinket. E kdrben Klein a horizontalis
hatalyl alapjogvédelem megerdsitését és
sui generis szabalyozasi kovetelmények
érvényesitését hangsulyozza. A demok-
racia megjelenik ugyan a kotet cimében,
mint a sajtészabadsag jelenlegi érvénye-
siilési keretét leiré fogalom, a demokra-
cia elv alkotmanyjogi tartalmahoz azon-
ban nem jutunk kozelebb a késébbiekben,
pedig a demokracia elv részletes tartalma
és a sajtoszabadsag egymasra vetitésé-
bél talan szamos értékes kovetkeztetést
vonhatnank le az utobbira vonatkozo-
an.® A kotet ugyanakkor elejétél a végé-
ig hangsulyozza, hogy a sajtészabadsag
érvényesiilése valodi alkotmanyossagi
kritérium, és hogy a szélasszabadsagtol
elvalaszto differentia specificdja éppen
a demokratikus diskurzusokhoz kapcso-
16d6 eszkozjellegében ragadhaté meg.
Kétségtelen, hogy a tudomanyos mun-

3 A szerz6 egy, a monografiaja megjelenését
kovetden sziiletett tanulmanya részben ezek-
kel a kérdésekkel foglalkozik: 1d. KLEIN Tamas:
A demokratikus diskurzusok és a sajtoszabad-
sag kozérdeki korlatozhatosaga, in CHRO-
NowsKI Nora — SZENTGALI-TOTH Boldizsar
— SziLAgy1 Emese (szerk.): Demokrdacia-di-
lemmak: Alkotmanyjogi elemzések a demok-
rdciaelv értelmezésérél az Eurdpai Unioban
és Magyarorszdgon (Budapest: ELTE E6tvos
Kiad6 2022) 377 oldal.
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kaval szemben nem feltétlen elvaras a de
lege ferenda javaslatok megfogalmaza-
sa, igy nem kérhet6 szamon jelen esetben
sem ezek részleges elmaradasa. A kotet
szamos erdssége és Ujszerii gondolata
mellett hianyérzetiink inkabb annyiban
lehet, hogy keveset tudunk meg a szer-
z6 tulajdonképpeni vilagképérél, a saj-
tészabadsaggal kapcsolatos személyes
tendd policy jellegli megoldasokrol, a pil-
lanatnyi szabalyozasi és jogértelmezési
kornyezeten tulmutaté konstruktiv alter-
nativakrol. Klein monografiaja ideologi-
ai kotottségektdl mentesen, szakmai ala-
pon, kovetkezetesen tarja elénk az eddigi
alkotmanybirdésagi gyakorlat attoro ered-
ményeit, valamint gyenge pontjait is,
utobbiak kapcsan azonban nem rajzolo-
dik ki el6ttiink a tovabblépés helyesnek
tartott iranya, nem érzédik az a vezér-
gondolat, ami a szerz6t vezette munka-
ja soran.

Személy szerint a recenzio miifaja-
nak lényegét a biralt munka érdemeinek
kétségteleniil hangzatos, de tovabbiej-
lesztéséhez keveset hozzaadé szamba-
vétele helyett a konstruktiv kritikai jelle-
gl felvetések kibontasaban latom, igy a
tovabbiakban sem a monografia egyéb-
ként igencsak megszolgalt dicséretére,
hanem a kés6bbi esetleges tovabbiej-
lesztés, atdolgozas soran megfontolas-
ra érdemes pontokra fokuszalok. Teszem
ezt azzal a szandékkal, hogy a szerz6t a
munka reviziojat kovetéen annak angol
nyelvii publikalasara sarkalljam. A sajto-
szabadsag mércéirél ugyanis nemzetko-
zi szintéren is kiterjedt szakirodalmi, s6t
nemritkan politikai diskurzus is zajlik.
Szerzé monografiaja integralhato lehet-
ne a vonatkozé parbeszéd el6bbi aram-
lataba, amennyiben megfelel6en tisztaz-
za a Magyarorszagra vonatkozo és az
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altalanos érvényii megallapitasok sok-
szor most 6sszemosodo hatarait, illetve
a jelenleginél jobban beagyazza konyvét
a forditassal parhuzamosan a nemzetko-
zi szakirodalmi diskurzusba.

A harmadik nagy részben Klein a
sajtoszabadsag egyes szelvényjogait
elemzi. Megjegyzendd, hogy ez a foga-
lomalkotas ismét a szerzd sajat hozzaja-
rulasa a sajtészabadsag dogmatikajahoz.
A szelvényjogok — kezdve az alapitas
szabadsagatol a szerkesztés szabad-
sagan at a cenzura tilalmaig — szamos
izgalmas kérdést tartogatnak, tulajdon-
képpen ezek szabjak meg a sajtoszabad-
sag aktualis rezsimjének arculatat, ezek
valtjak apropénzre az altalanosabb érvé-
nyl dogmatikai jellegii megallapitasokat.
Ebben a korben, némileg kapcsolédva a
masodik részhez is egy komolyabb fenn-
tartasunk lehet: az alkotmanybirdsagi
gyakorlat részletezése mellett a sajto-
szabadsag jelenlegi magyar kereteinek
hatteréiil szolgalé nemzetkozi jogi kor-
nyezet, illetve strasbourgi birésagi gya-
korlat szinte masodlagosan, érintéle-
gesen jelenik meg. Nézetem szerint a
strasbourgi joggyakorlat nem adalék a
sajtészabadsag hazai szabalyozasahoz,
hanem utébbinak eredéje, a hazai jogal-
kotas mozgasterét dontéen befolyasol-
jak az Emberi Jogok Eurdpai Birosagan
sziiletett itéletek f6bb elvi tételei. Ezen
reflektorok bekapcsolasa nélkiil tehat
esélylink sem lehet sikeresen atnavigal-
ni azon a bizonyos ingovanyon. Eszben
tartva a szerz6 el6tt allo nyilvanvalo ter-
jedelmi korlatokat is, egyebek mellett a
kovetkez strasbourgi dontéseket érde-
mesnek tartottam volna a felelevenitésre:
Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag;*

4 Handyside v. United Kingdom, ECtHR, Jud-
gement of 7 December 1976, application no.
5493/72.
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Lingens kontra Ausztria;® Sunday
Times kontra Egyesiilt Kiralysag;®
Jersild kontra Dania; ” Smith és Grady
kontra Egyesiilt Kiralysag;® Garaudy
kontra Franciaorszag;® Plon kontra
Franciaorszag;'® Monnat kontra Svajc;"
Flux kontra Moldova;'? MGN Limited
kontra Egyesiilt Kiralysag;" Pentikdinen
kontra Finnorszag;'* Perincek kontra
Svajc;' Lindon kontra Franciaorszag.'

Az eurdpai esetjog szélesebb korti be-
emelése azzal az elénnyel is jarna, hogy
a szerz6 konkrét helyzeteken, gyakorla-
ti példakon keresztiil is szemléltethetné
mondanivalojat, ezek segitségével pedig
sokkal kézzelfoghatobba valhatnanak
az altala rogzitett tételek is. A mono-
grafiat lapozgatva az olvasonak gyak-
ran tamadhat az az érzése, hogy kevés
municiét kap ahhoz, hogyan is kellene

5 Lingens v.Austria, ECtHR, Judgement of 8 July
1986, application no. 9815/82.

5 Sunday Times v. United Kingdom, ECtHR,

Judgement of 26 November 1991, application

no. 13166/87.

Jersild v. Denmark, ECtHRsaga, Judgement of

23 September 1994, application no. 15890/89.

8 Smith and Grady v. United Kingdom, ECtHR,
Judgement of 27 December 1999, application
no. 33985/96 és 33986/96.

® Garaudy v. France, ECtHR, Judgement of 7
July 2003, application no. 65831/01.

10 Plon v. France, ECtHR, Judgement of 18
August 2004, application no. 58148/00.

" Monnat v. Switzerland, ECtHR, Judgement of
6 December 2006, application no. 73604/01.

12" Flux v. Moldova, ECtHR, 2007. julius 3., app-
lication no. 31001/03.

3 MGN Limited v. United Kingdom, ECtHR,
Judgement of 18 April 2011, application no.
39401/04.

4 Pentikeinen v. Finland, ECtHR, Judgement of
20 November 2015, application no. 11882/10.

15 Peringek v. Switzerland, ECtHR, Judgement of
15 October 2015, application no. 27510/08.

6 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July
v. France, ECtHR, Judgement of 22 Octo-
ber 2007, application nos. 21279/02 and
36448/02.
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az elméleti szinten meggy6z6en leve-
zetett konkluziokat atiiltetni a gyakor-
latba, hogyan érvényesiilnének ezek a
megfontolasok akkor, ha hus-vér tjsag-
irok konkrét magatartasait kell megitél-
ni. Ezen még az is csak keveset valtoz-
tat, hogy az el6relato szerzé konyvének
befogadasat megkonnyitendd az egyes
szerkezeti részek végén mindig dssze-
foglalja az adott szekcio legfontosabb
megallapitasait. Ezek a kitételek két-
ségteleniil hozzajarulnak a megértés-
hez, ugyanakkor kideriil beléliik az a
mar emlitett hianyossag is, hogy elsésor-
ban inkabb a multba és a jelenbe tekin-
t6 mondatokat olvashatunk, semmint az
el6ttiink allo kihivasok megoldasat meg-
célzo passzusokat.

Ez még akkor is igaz, ha a szerz6 a tel-
jes negyedik részt a sajtoszabadsag leg-
ujabb kihivasainak — az online platfor-
moknak és a virtualis nyilvanossagnak
— szenteli. Megitélésem szerint a szer-
z6 némileg helyteleniil hatarozta meg a
monografia iranyait, ugyanis tulsago-
san nagy teret biztositott a vitan feliil
nélkiilozhetetlen jogtorténeti fejtegeté-
seknek, valamint az elméleti megalapo-
zasnak, igy pedig sokkal kevesebb tere-
pe maradt a mindennapjaink sajtojogi
gyakorlatat déntéen befolyasolo folya-
matok targyalasara. Amikor az analog
médiumok szerepe gyorsan visszaszo-
ruléban van, a nyilvanossag pedig egy-
re gyorsabban keriil at az online térbe,
a sajtoszabadsag legnagyobb kihivasa
az ebbdl eredd, jogilag eddig alig sza-
balyozott kihivasokra torténé reflexio.
Azt gondolom, hogy késébbi revizio
esetén ennek a résznek kellene a leg-
hangsulyosabba és a legterjedelmeseb-
bé valnia, mert a kovetkezo évek, évtize-
dek sajtoszabadsagrol zajlé diskurzusat
ezek a témak fogjak meghatarozni. Az
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analég, s6t, szépen lassan az audiovi-
zualis médiara vonatkozé joggyakorlat
elemzésének is csak jogtorténeti jelen-
tésége lehet, egyre égetébbé valik mar
meglévd jogi fogalomrendszeriink atiil-
tetése a virtualis térbe, vagy egészen Uj
jogi konstrukciok kimunkalasa. A mono-
grafia bar felismeri ennek jelent6ségét,
mégis mintha alabecsiilné az online plat-
formok és médiaszolgaltatok tevékeny-
ségét. Véleményem szerint ma mar nem
az online nyilvanossag szamit kivételes,
ujszerti jelenségnek, hanem fokozato-
san ez valik a kozérdekii kérdések meg-
vitatasanak elsédleges feliiletévé. Ezért
ma mar nem célszerii ugy konyvet irni
a sajtoszabadsagrol, hogy ha a korabbi
technologiai szinvonalon késziilt sajto-
termékek sajatossagaibdl indulunk ki, és
ezekhez képest mintegy specialis teriilet-
ként vizsgaljuk a virtualis tér jellemzdit.
A 2020-as évek elején a modern techno-
logia és a sajtoszabadsag viszonyrend-
szere tlinik a legfontosabb részteriilet-
nek, igy akar ehhez kapcsolédhatna az
a bizonyos vezérfonal, amit korabban
hianyoltam. Hozza kell tennem, hogy
a konyv még a pandémia el6tt irodott,
amikor talan még nem latszott ennyire
nyilvanval6an az online sajté pozicioi-
nak er6sodése, illetve nem volt elérelat-
hato a vilagjarvany hatasa sem, amely a
személyes kapcsolattartas kozegészség-
ligyi kockazatai miatt még inkabb a digi-
talis platformokra terelte a kozéleti dis-
kurzust. A pandémia, illetve legujabban
a haborus helyzet hatasai a sajtészabad-
sagra, valamint annak lehetséges korla-
tozasai kiilonleges jogrend idején mar a
kényv megjelenése ota olyan, a kozel-
multban nem tapasztalt fesziiltségeket
generaltak, amelyeket Klein még érte-
lemszeriien nem vonhatott be kutata-
saba, de amelyek fényében érvelése a
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kdnyvet 2023 tavaszan olvaso kolléga-
ja szamara mar furcsanak, elavultnak
tiinhet. A késébbi reménybeli forditas
és atdolgozas soran a legujabb valsag-
jelenségek sajtészabadsagra gyakorolt
hatasainak beemelése mindenképpen
fontos, a koriilmények megvaltozasa-
bdl sziikségszeriien kovetkez6 kiegészi-
tés lenne.

Végezetiil még egyszer hangsulyo-
zom, hogy a recenziomban felsorakozta-
tott kritikai jellegli megjegyzések semmit
nem vonnak le Klein Tamas monografi-
ajanak értékébdl. Jo szivvel ajanlom a
kotetet mindenkinek, aki t6bbet szeret-
ne megtudni a sajtészabadsag jogi kere-
teinek ingovanyan atvezetd dsvényekrol,
hazai multjardl, jelenérél és jovojérdl, a
mindig ujra és tjra feltamado f6nixma-
dar palyajarol. Ugyanakkor gy vélem,
konyvének megirasaval néhany szerzo-
tarsaval egyiitt Klein a modern magyar
sajtojog egyik nagy esélyét készitet-
te el6. Rendelkezésre all most mar az a
jol strukturalt torténeti és elméleti alap,
amelyre egy koherens, a gyorsan valto-
z6 technologiai kdrnyezetre is reflektalni
képes szabalyozasi kornyezet, valamint
jogértelmezési keret felépithetd. Ezek
aprolékos kimunkalasa azonban még
el6ttiink allo feladat, ebben a munkaban
pedig Klein Tamas monografiaja fon-
tos hivatkozasi pont lehet. Amennyiben
pedig némileg atdolgozott formaban
angolul is olvashatjuk majd, a kotet a
kiilfldi szakmai kozvélemény érdekls-
dését is felkeltheti.

Szentgadli-Téth Boldizsar®

* PhD, tudomanyos fémunkatars, TK JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: szent-
gali-toth.boldizsar@tk.hu.
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