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A finn Jaakko Husa az &sszehasonli-
t6 jogtudomany nemzetkozileg is elis-
mert alakja, a Google Scholar szerint
szaz koriili publikacioval (ebbdl mintegy
tiz konyv) és koriilbeliil 15-6s Hirsch-
indexszel — hogy a jogasz olvasot némi-
leg irritalo adatokkal kezdjem.

A recenzens — ezzel szemben — nem-
csak a publikacios adatok tekintetében
marad el jelentésen Husatol, hanem
abban, a jelen esetben talan lényege-
sebb pontban is, hogy nem igazan ért az
0sszehasonlito joghoz, és ezzel tiszta-
ban is van. Hogyan veszi/veszem (egyes
szam els6 személyre valtva) mégis a

! Jaakko Husa nemrégiben megjelent kony-
vérdl (Interdisciplinary Comparative Law.
Rubbing Shoulders with the Neighbors
or Standing Alone in a Crowded Room.
Edward Elgar Publishing, 2022, https:/doi.
org/10.4337/9781802209785) a Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Inté-
zetében 2023. marcius 30-an tartottunk hib-
rid formaban miihelymegbeszélést, amelyen
a szerz6 maga is részt vett. A forumot Feke-
te Balazs, a JTI tudomanyos fémunkatarsa
szervezte, bevezet6t a JTI igazgatoja, Gar-
dos-Orosz Fruzsina tartott. Ezutan a szerzé
mutatta be munkajat, az abban foglalt {6 téma-
ra koncentralva, majd a két felkért hozzaszolo
kapott szot (Bodnar Eszter habilitalt egyetemi
docens, ELTE AJK, valamint a jelen iras szer-
z6je), majd minderre végiil a szerz6 reagalt.
E recenzié az ezen eseményen elhangzottakra,
illetve elmondottakra is épit, de annak jelentd-
sen atdolgozott, kibdvitett valtozata.
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batorsagot, hogy recenziot irjak egy
minden szempontbdl szakmailag magam
folott allo szerzo konyvérol? Csak azzal
védekezhetek, hogy a kényvben — aho-
gyan azt a cime is sugallja — mas tudo-
manyok (szociologia, kézgazdasagtan
vagy a jogi kultura kutatasa) és az 6ssze-
hasonlité jog egyiittmiikddésének lehe-
t6ségérol van szo, és tobb mas tarstu-
domanyi teriileten valamelyest jartasnak
mondhatom magam. Eppen ezért els6-
sorban azokra a fejezetekre fogok foku-
szalni, amelyekben a konyv ezeket a
lehet8ségeket vizsgalja.

El6bb azonban érdemes bemutatni a
szerz6 kiindulopontjat, amely részben
az elso fejezetben jelenik meg, de teljes
egészében a zaro fejezetben valik érthe-
t6vé a problémafelvetés. Husa els6ként
arra utal, hogy az 6sszehasonlit6 jog-
(tudomany) nem igazi jog(tudomany),
mert mas jogi vizsgalodasokkal ellen-
tétben nincs konkrét targya, neveze-
tesen nincs egy specifikus joganyag,
amilyen a polgari jog, illetve a szerz6-
dések joga vagy az alkotmanyjog stb.
esetén megvan. Ezért az 6sszehasonli-
t6 jog a jogtudomany perifériajan léte-
zik. Erzékelhet6 ebbél Husa jogi, illetve
jogtudomanyi alapallasa, amit teljesen
vilagossa is tesz, amikor — mindjart az
els6 fejezetben és aztan a konyvben még
tucatnyi mas ponton is — a valédi jog-
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tudomanynak, a jogtudomany egyfajta
~egyeduralkodéjanak” a jogdogmatikat
nevezi. Az ilyen értelemben vett ,tiszta
jogtan” azonban annak targya és mod-
szere miatt, legalabbis legtisztabb for-
majaban, elzart az 6sszehasonlité jog
el6l. Ez ugyanakkor ablakot nyit (avagy
ajtot mutat?) mas tarsadalomtudoma-
nyok felé.

Az interdiszciplinaritas felé hajté erék
mellett azonban azzal ellentétes szem-
pontok is megjelennek. Gyakran fel-
merill példaul a kényvben — szamom-
ra nem teljesen értelmezheté modon —,
hogy egyes esetekben csak az egyik
tudomanyteriilet profital az egyiitt-
miikodésbél. Igaz, hogy példaul a jog-
torténet—jogodsszehasonlitas kapcsolat
esetében mindkét panaszra hoz szak-
irodalmi példat a szerzd. Nyilvanvaloan
jelentésebb a probléma a jogdsszeha-
sonlitas és mas olyan teriiletek egyiitt-
miikodése kapcsan, mint a szociolégia
vagy kozgazdasagtan. Hiszen ezeknek
a tudomanyteriileteknek a megkozeli-
tésmodjai, fogalomkészlete, modszerta-
na gyokeresen eltéré a jogtudomanyétol.
Sajnalatos, hogy a szerzé nem elemzi
explicit modon egyik esetben sem, hogy
az Osszeegyeztetés nehézségei mennyire
fakadnak konceptualis-elméleti és meny-
nyiben modszertani okokbol.

Arra mindenestre utal, hogy mas tudo-
manyteriiletek beemelése az 6sszeha-
sonlité jogba ez idaig nem igazan volt
sikeres. Nagyjabol a kdnyv kozepe tajan,
a 127. oldalon jelenik meg ez az allitas
egészen karakteresen, ahol a szerzé
arrol ir, hogy az 6sszehasonlité jogtudo-
manynak végre ki kell tornie a jogdog-
matika szoritasabol”, az ,,6sszehasonlitd
jog sohasem volt egy eredendéen tudo-
manyos miifaj”, és hogy ,az interdisz-
ciplinaris megkozelités tobbé-kevésbé
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mindig is probléma volt” a teriilet sza-
mara. A konyv vége felé (a 7. fejezetben)
ugyanakkor némileg pozitivabb képet
fest, amikor arra utal, hogy tendencia-
jaban a teriilet ,tudomanyosabba” valt az
utobbi idészakban, és az utolso, 8. feje-
zetben arra is utal, hogy a jogszociolo-
giai megkozelités, példaul a law in acti-
on értelmében egyre hatarozottabban
az 0sszehasonlité jogtudomany részé-
vé valik. Korabban, mar a 2. fejezetben,
jelezte, hogy a jogtorténet elkeriilhetet-
leniil megjelenik a jogdsszehasonlitasban
is. Nyilvanvalo, hogy ez a két tényezé,
az — 5. fejezetben részletesen targyalt,
uttiiggéség (path dependency) foga-
lomban megjelend — térténelmi megha-
tarozottsag és a tarsadalmi szervezg-
dés sajatsagai meghatarozoan hatnak
ki egyes jogintézmények megformala-
sara, és ilyenként els6dleges magyara-
z0i lehetnek a jogrendszerek kozotti elté-
réseknek.

Osszességében azonban a mas tudo-
manyteriiletekkel torténé egyiittmiiko-
dés mellett, inkabb az olykor mar-mar
lehetetlenségbe hajlé nehézségek be-
mutatasa dominal. A valddi probléma
azonban csak a zaro, nyolcadik fejezet-
ben keriil nevesitésre. Eszerint ugyanis,
ha az interdiszciplinaritas sikeres lenne,
az 0sszehasonlito jog azzal is veszitene.
Mig ugyanis jelen allapotban, bar a jog-
tudomany perifériajan, de mégis azon,
ha ugy tetszik ,a koron beliil” helyezke-
dik el, fél6, hogy egy igazan interdisz-
ciplinaris, a tarsadalomtudomanyok
gondolkodasmadjaval és modszertana-
val végletesen megfert6zott (ezt a bom-
basztikus képet mar a recenzens festi
a Husa altal rajzolt korvonalakra) jog-
Osszehasonlitas végleg a jogtudomany
korén kiviilre keriil. Praktikusan ez azt
jelentené, hogy eredményei, ,véleménye”
e 1. SZAM »

2023 81-105



RECENZIO

83

tényleges jogi kérdésekben — legyen az
jogalkotas-jogiejlesztés vagy jogér-
telmezés — nem szamitana, gyakorlati
hatasa ilyenként eltiinne. Némileg szél-
s6ségesen fogalmazva: a jogdsszehason-
litas valédi tudomannyé valasa a jogisag
elvesztésével fenyeget.?

De nézziik most mar az els6, problé-
mafelvetd és a nyolcadik, 0sszegz6 feje-
zet kozotti részeket, amelyek elvben
egy-egy nagyobb tudomanyteriilettel
valo egyiittmiikodés lehetéségét vizs-
galjak, s amelyekkel kapcsolatban tobb
kritikai észrevétel is megfogalmazhaté.

A masodik fejezet a jogtorténet és jog-
0sszehasonlitas kapcsolatat vizsgalja.
A szerz6 jelzi, hogy e két teriilet kozott
hosszan tarto, szoros kapcsolat all fenn,
hiszen a toérténelmi folyamatok nagyban
magyarazzak, hogy hasonlo tarsadalmi
szabalyozasi szilkségleteket (funkciokat)
a jog mas eszkozokkel old meg az elté-
r6 jogrendszerekben. Némileg zavaro,
hogy az elsésorban e tény magyaraza-
tara szolgalo utfiigg6ség fogalmat nem
itt targyalja.

A harmadik fejezet a nyelvvel foglal-
kozik, 1ényegében a jogi szévegek fordi-
tasanak nehézségét mutatja be, hiszen
a szavak, nyilvan a szakszavak is, csak

2 E széls6séges fogalmazast a korabban emli-
tett miihelyvitan a szerzével is megosztottam,
bevallotton provokativ szandékkel. Ugy tiint,
hogy Jaakko Husa, bar némileg finomitva a
megfogalmazast, de lényegében egyetértett
annak tartalmaval. Mindez Saj6 Andras kis-
monografiajat (Kritikai értekezés a jogtudo-
manyrol, Budapest: Akadémiai Kiado 1983)
idézi fel. Sajo, altalaban a jogtudomany miben-
létérdl gondolkodva, azt feszegette, hogy a jog-
tudomany, mennyiben tekinthet6 egyaltalan
tudomanynak. Sajo akkor és ott a tarsadalom-
tudomanyi szemlélet és modszer beemelésében
latta a tudomanyos jelleg felé valé elmozdulas
lehetéségét; ami valamelyest talan magyaraz-
za késobbi kutatoi iranyultsagat.
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nyelvi kérnyezetiikh6z val6 viszonyuk-
ban, konnotaciéjukban értelmezhetd-
ek. Ez ugyanakkor felveti az értelmezés
kérdését: mennyiben igényli a forditas
az értelmezést, és mi a kiilonbség a két
tevékenység kozott? Mindenesetre nyil-
vanvalo, hogy a megbizhato forditas
alapfeltétele mindkét jogrendszer maga-
biztos ismerete.

A negyedik fejezet a ,Képzelet, kul-
tira, 6sszehasonlito jog” cimet vise-
li. Lényegében két eltér6 témat targyal,
amelyek egyikének sincs sok koze a jogi
kulturahoz. Az egyik a ,jog és iroda-
lom” mara meghatarozo, mar-mar 6n-
allé tudomanyteriilete, amihez képest a
targyalas meglehet6ésen rovidnek tekint-
heté. A masik a ,metafora” kérdését
targyalja, amivel egyfeldl, azt hiszem,
igencsak meglepi a legtobb olvasét, de
kétségteleniil bizonyitja a szerz6 intel-
lektualis batorsagat és kreativitasat.

Az 6todik fejezet a kozgazdasagtan-
nal, illetve annak az dsszehasonlité jog
szamara adott lehetéségeivel foglal-
kozik. Itt keriil explicit targyalasra az
egyébként szamos mas ponton is meg-
jelend utfiiggdség témaja. Ez meglehets-
sen furcsa, mert egyaltalan nem illeszke-
dik a kdzgazdasagtanhoz. Az utfligg6ség
arra utal, hogy a tarsadalomban korab-
ban meghozott dontések vagy torténések
alapvetden hatarozzak meg a jelen don-
tési alternativait, tipikusan oly modon,
hogy szamos alternativa (példaul bizo-
nyos jogi megoldasok) fel sem meriilnek,
nem tiinnek lehetségesnek, mert példa-
ul nem illeszkednek a kialakult, miko-
d6 jogrendszerbe. A kozgazdasagtan
kiindulasa ezzel szemben a racionalis,
haszonmaximalizalé egyén. Nem tarsa-
dalmi, hanem individualis kiindulasrol
van szd, és valamennyi alternativa tuda-
tos figyelembevételérdl. Az utfiiggéség
1. SZAM «
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valojaban egyaltalan nem a kézgazda-
sagtanhoz, hanem az 1j intézményelmé-
letek (neoinstitutionalist theory) egyik
agahoz, a torténeti intézményelmélethez
(historical institutionalism) kapcsolo-
dik. A kdzgazdasagtanhoz egy masik ag,
a racionalis intézményelmélet kapcsolo-
dik®, amelynek lényege, hogy az intéz-
mények befolyasoljak és korlatozzak a
dontéshozatal lehetdségét.

Az intézményelméletek szerint —
némileg eltéréen a mindennapi vagy
akar magyar jogi fogalomhasznalattol,
amely az intézményt egyfajta szerveze-
ti entitasként értelmezi — az intézmény
tipikusan szabaly. A Nobel-dijas Douglas
North megfogalmazasaban* jatékszabaly
(rules of the game), tarsadalmi norma-
rendszer. Ilyenek példaul az erkolcsi nor-
mak és maga a jog is. A kdzgazdasagtan
ezt ugy értelmezi, hogy az individuum
szamara egyes alternativakhoz nem-
csak annak kozvetlen hasznai és koltsé-
gei (utdbbi az egyén személyes inveszti-
cidjat: pénz, energia, id6, jelenti), hanem
tovabbi koltségek kapcsolodnak. A jogi
szabalyozas esetében ezek elsédlegesen
a jogellenes magatartas szankcioi. igy
példaul a csalas dnmagéban lehet jove-
delmezd, de tovabbi, a jog altal megha-
tarozott koltségei vannak, ami miatt mar
nem éri meg ezt az alternativat valaszta-
ni. Ez a, kézgazdasagtan szamara rele-
vans és értelmezhetd intézményelmé-
let azonban egy egészen mas ,ag”, mint
ahova az utfiiggéség tartozik.

3 A harmadik ag a szociologiai intézményelmé-
let.

Douglas NortH: [nstitutions, Institutio-
nal Change and Economic Performance
(Cambridge, New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1990) 3., https:/doi.org/10.1017/
CB09780511808678. North lényegében erre
a konyvére kapta a Nobel-dijat.

4
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Az ebben a fejezetben targyalt masik
téma az az iranyzat, amely a jog és a
kozgazdasag kozotti kapcsolatot vizs-
galja, abbdl a szemszogbdl, hogy a jog
miként hat a gazdasagra, miként jarul-
hat hozza a gazdasagi névekedéshez.
A problematika elemzése sokaig arra
jutott, hogy a common law, az angol-
szasz jog, talan annak rugalmassaga
miatt, ,jobb”, mint a kontinentalis jog;
alighanem annak is betudhatéan, hogy a
kutatok alapvetéen az angolszasz vilag-
bol jottek. Késobb ezt az allitast tobben
vitattak, maguk a szerzék is visszavonul-
tak ett6l. Mindezt Husa nagyon jol be-
mutatja. Mindehhez talan azt tehetnénk
hozza, hogy - a vilag alighanem nagyob-
bik felén, s ez a fele Magyarorszagrol
talan jobban latszik — nem az a kérdés,
milyen jogrendszer miikddik, hanem az,
hogy miikodik-e a jogrendszer a fulleri®
értelmében vett, kiszamithato, egysé-
gesen mindenkire alkalmazott altalanos
normarendszerként.

Kiilonoésen furcsa, hogy a szerzd
ennek és csak ennek a megkozelitésnek
kapcsan hozza el6, a statisztikai jellegii
adatok felhasznalasanak lehetéségét,
meglehetdsen sziik korben, korlatozot-
tan. Kifejezetten hangsulyozza is, hogy
az ilyen jellegii adatoknak kevéssé van
helye (normativ és deskriptiv értelem-
ben egyarant) a jogdsszehasonlitasban.
Ez az allitas legalabb két oldalrél tamad-
hato6. Egyfeldl, masutt a szerzé maga is
utalt arra, hogy a szociologiai megkoze-
lités viszonylag jelentds hatast gyakorolt
a jogosszehasonlitasra, szamos ponton
annak részévé valt. De éppen a szociolo-
gia az, amely a kvantitativ modszereket,
statisztikai adatelemzéseket széles kor-

5 Lon L. FuLLEr: The Morality of Law (New
Haven, CT: Yale University Press 1964).
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ben alkalmazta mar a 19. szazad végé-
t6l. Masfeldl, tényszeriien tudhato, hogy
hosszabb ideje hasznalnak ilyen adatokat
a jogdsszehasonlitasban is. Gondoljunk
példaul a birosagi perek aranyara, mint
jelentds tényezore, vagy a jogallamisag
rész- és dsszesitett indexeire, vagy akar
az EU Justice Scoreboard adataira. De
utalhatunk Blankenburg sokat hivatko-
zott elemzésére is.°

E fejezettel kapcsolatban azonban az
a legfeltiinbb, hogy csak utalasszeriien
esik sz6 a jogtudomanyban az utébbi fél
évszazad alighanem legjelentsebb ujita-
sarol a Jog és Kozgazdasagtani Iskolarol.
Erre érdemes lett volna legalabb néhany
oldalt szentelni, hiszen ez a megkdozelités
egyfel6l meghatarozova valt a sziik érte-
lemben vett, tudomanyos és gyakorlati
hatasra egyarant aspiralé jogtudomany-
ban; ilyenként mar-mar a klasszikus jog-
dogmatika versenytarsaként jelentkezik.
Masfeldl ez az iranyzat, a maga gyakran
kvantifikalt-monetarizalt megkozelitésé-
vel igazan alkalmas lehet bizonyos tipu-
su 0sszehasonlité munkakhoz.

Kiilonosen meglepé volt, ciméhez
képest a hatodik, szociologiahoz kapcso-
l6d6 fejezet tartalma. Ebben azzal bir-
kozik a szerz6, hogy a jogdsszehasonli-
tas tipikusan funkcionalista jellegli. Van
egy tarsadalmi jelenség (pl. a hazassag,
szerz6dés), amelyet a jognak rendez-
nie kell; be kell t6ltenie az adott funkci-
ot; amit esetlegesen eltéré modokon tesz
meg az eltérd orszagokban.

Husa {6 problémaja ebben a fejezet-
ben az, hogy a jogdsszehasonlitasnak
ez a funkcionalizmusa gyokeresen elté-

® Erhard BLANKENBURG: Patterns of legal cul-
ture: The Netherlands compared to neigh-
boring Germany. The American Journal of
Comparative Law 1998/1. 1-41., https://doi.
org/10.2307/841077.
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r6 a szociolégiaban altalaban értelmezett
funkcionalizmustol. Ugy tiinik azonban,
hogy ez a problémafelvetés téves eléfel-
tevéseken alapul. Egyfeldl az emlitett
szerzok, igy Parsons, vagy Luhmann,
vagy a politikaelméletb6l idézett Easton
nem a funkcionalista iskolaba sorolédnak
be a tarsadalomelméletekben, hanem a
rendszerelméleti megkozelitések kozé, és
nemcsak a kiils6 értelmezok altal, hanem
onreflexiojuk szerint is. Funkcionalista
iskola ezzel szemben példaul Mertoné,”
akitdl a jol ismert manifeszt, latens és
diszfunkciok elkiilonitése szarmazik.

A jogosszehasonlitas funkcionalizmu-
sa inkabb a korai néprajzkutatasban (pl.
Malinowski) dominans megkozelitéshez
hasonlithat6, amely ilyenként tarsadal-
makat vet dssze, illetve magyaraz, vagy
az Osszehasonlito politika klasszikusa-
val® vethet6 ossze. Jomagam az dsszeha-
sonlité kormanyzas kapcsan azt a példat
hoznam, hogy ha funkcionalis megkdoze-
litésben a végrehajto fejének pozicidjat
vizsgalva az amerikai eln6kot a német
kancellarral vetjiik 6ssze, akkor sokkal
értelmesebben jarunk el, mintha egyfajta
formalis-strukturalis megkozelitésben a
két koztarsasagi elndki poziciot. Roviden
e fejezet problematikaja tobbszordsen és
feleslegesen tulgondoltnak tlinik; a prob-
léma egyszeriien nincs ott.

Ott van viszont a szocioldgia, a jog-
szociolégia, az — amerikai és a skandi-
nav — jogi realizmus, aminek nyilvanva-
loan, a szerzd altal is vallottan jelentds
hatasa van, volt a jogdsszehasonlitasra,
azonban errél lényegében sz6 sem esik.

7 Magyarul: Robert K. MERTON: Tdrsadalom-
elmélet és tarsadalmi struktiira (Budapest:
Gondolat 1980); kiilonésen 143-261.

8 Gabriel A. ALMOND — James COLEMAN: A func-
tional approach to comparative politics (Prin-
ceton: Princeton Press 1960).
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A hetedik fejezet eltér a korabbiak-
tol abban, hogy itt a jog, nevezetesen
a nemzetkozi jog és a jogdsszehason-
litas viszonyardl esik sz6. Talan nem
véletlen, hogy messze ez a leghosszabb
fejezet is. Sajatos paradoxon, hogy a
nemzetkozi (koz)jog kapcsan elvileg a
jogdsszehasonlitasnak nincs szerepe,
hiszen, legalabbis a jogi szovegek szint-
jén, definicioszeriien nem léteznek elté-
rések: nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a
jogdsszehasonlitas meghatarozo sze-
repet jatszott e jogteriilet kialakitasa-
ban, elsésorban a nagy és fejlett, vagy-
is ,nyugati” orszagok szabalyozasanak,
jogelveinek attekintésével. Ugyanakkor
tovabbra is vizsgalhatok a gyakorlatban,
a jogértelmezésben és jogalkalmazasban
tapasztalhaté meglehet6sen nagy elté-
rések. A nemzetkdzi maganjog kétség-
teleniil rendkiviil szorosan kapcsolddik
a jogdsszehasonlitashoz. A globalis jog
pedig olyan teriilet, amely publikacios
listaja szerint is, hosszabb ideje foglal-
koztatja a szerzét.

Kritikam jelentds részben a hianyér-
zetnek adott hangot, ami egy recenzens
szamara altalaban a legkénnyebb fel-
adat, am megalapozottsaga mindig meg-
kérddjelezhetd. Mégis indokoltnak érzem
a joggazdasagtani, a szociologiali, kiilo-
nosen a kvantitativ szociologiai megko-
zelités bemutatasanak teljes hianyat fel-
roni egy miinek, amely arra vallalkozik,
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hogy az 6sszehasonlito jogtudomany
interdiszciplinaris nyitasanak lehet6-
ségeit tekintse at. Hasonloképpen hia-
nyolom, hogy a politikai rendszer, illet-
ve a politikatudomany fel sem vetédik.
Valéjaban a konyv — kétségkiviil izgal-
mas és intellektualisan j6l megalapozott,
oriasi szakirodalmi bazisra alapozott —
szemelvényeket k6zol az interdiszcip-
linaritas egyes specifikus lehet6ségei
kapcsan.

Osszességében a kotet szamos érde-
kes kérdést és problémat vet fel, ame-
lyekre azonban nem kinal megoldast.
Amint a szerz6 jelzi is, ez nem is volt cél-
ja a kotetnek. A tovabblépés lehetdségét,
amiként azt a zaro, nyolcadik fejezetben
is hangsulyozza és az emlitett forumon
szoban is kiemelte, az interdiszciplinaris
teamek létrehozasaban latja. Ez egyfe-
161 biztosithatja, hogy a folyamatos kom-
munikacioval csokkentheték legyenek a
koncepcionalis kiilonbségekbdél adodo
megértési nehézségek, és ezzel lehet6-
vé valjon az eredményes, k6z6s munka.
Masfel6l megoldast kinalhat arra a prob-
lémara, hogy egy személy nem tud t6bb
teriileten is igazan professzionalis telje-
sitményt nyujtani. Ez kétségteleniil igy
van. Talan érdemes lenne a késébbiek-
ben egy hasonlé tematikaju kényvet is
ilyen teammunkaban elkésziteni.
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