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Mig a Nemzetkozi Biintetébirésag (ICC) vizsgdlhatja az Ukrajnaban elkévetett haboriis
biincselekményeket, emberiesség elleni biintetteket és — ha relevans — népirtast, mindezen
biintettek ereddje, az orosz agresszio vonatkozdsaban mdr, az e biintett kapcsdn elfoga-
dott specidlis joghatdsagi szabdlyok miatt, nem dllapithatja meg az egyén — azaz az orosz
vezet6 (k) — biintetGjogi felel6sségét. Bar a testiilet targyi joghatésdgdba, Statiituma sze-
rint, mind a négy emlitett nemzetkozi jogon alapulé biincselekmény beletartozik. A tanul-
mdny azt vizsgalja, hogy lehetséges, érdemes és kivitelezhets-e mas birésdggal/torvény-
székkel orvosolni az ICC mai rendszerében rejlé e korlatozottsdgot.

1. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG TARGYI
JOGHATOSAGABA TARTOZO BUNCSELEKMENYEK
ES A JOGHATOSAG GYAKORLASANAK ELOFELTETELEI

1.1. HABORUS BUNCSELEKMENY, EMBERIESSEG ELLENI BUNTETT,
NEPIRTAS: NINCS (JOGI) AKADALYA AZ ELJARASNAK

A Nemzetkozi Biintet6birosag (ICC)! targyi joghatdsagaba tartozo négy biincse-
lekmény koziil harom esetében van joghatésaga eljarni a testiiletnek az Ukrajnaban
elkdvetett haborus blincselekmények, emberiesség elleni biintettek, netan népirtas
felelgseinek szamonkérésére. Mindez annak koszonhetd, hogy bar Ukrajna nem (és
Oroszorszag sem) valt részesévé a birdsagot felallito Romai Statitumnak, de — 2014-
ben,? majd (immar hatarozatlan lejarattal) 2015-ben? tett — nyilatkozataval Ukrajna

* PhD, egyetemi docens, NKE ANTK, 1083 Budapest, Ludovika tér 1. E-mail: Csapo.Zsuzsanna@

uni-nke.hu.

ICC: International Criminal Court.

2 Elérhet6 az ICC honlapjan: httpsv/wwuw.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/997/dec-
larationRecognitionduristiction09-04-2014.pdf. Ezen els6 nyilatkozat a bir6sag joghatosagat a
2013. november 21. és 2014. februar 22. kozott tortént események kapcsan ismerte el.

3 Elérhet6 az ICC honlapjan: https:/wwuw.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/other/Ukraine_
Art_12-3_declaration_08092015.pdf. E masodik nyilatkozat a 2014. februar 20. utan torténtek
vizsgalatara kérte, illetve hatalmazta fel a bir6sagot, hatarozatlan idére.
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elismerte az ICC joghatosagat. E testiilet ugyanis nemcsak az alapitoszerzédésé-
hez csatlakozo (jelen allas szerint 123)* allam teriiletén vagy allampolgéara altal el-
kovetett cselekményeket jogosult vizsgalni, hanem a joghatésagat nyilatkozattal
elfogad6 nem részes allamban torténteket is.” (Illetve ha — nem részes allam, nem
is a f6ligyész, hanem — a Biztonsagi Tanacs kezdeményezi az eljarast, ez esetben
ugyancsak lehetséges, hogy nem részes — és a joghatosagot ad hoc alapon sem elfo-
gadd — allam kapcsan rendelkezik joghatosaggal a birdsag,® ez az opcio azonban az
orosz—ukran habori vonatkozasaban értelemszertien, a BT-t blokkolé Oroszorszag
miatt, nem redlis.) A harom, fent emlitett nemzetkzi jogon alapuld biincselekmény
esetében tehat nincs akadalya az ICC eljarasanak az Ukrajna teriiletén torténtek
vonatkozasaban, kovették el e biintetteket akar az orosz, akar az ukran vagy bar-
mely mas allam polgarai.

1.2. AGRESSZIO: AZ ELJARAS JELEN ALLAS SZERINT KEPTELENSEG

A birésag targyi joghatésagaba tartozo negyedik biincselekmény, a szinte paralizalé
specialis normak altal szabalyozott agresszio, igy az orosz agresszio kapcsan azon-
ban mar pillanatnyilag tehetetlen a hagai forum. Tehetetlen, hiszen amikor végre
sikeriilt a Statutumnak az agresszié mibenlétét meghatarozo kampalai modositasat
2010-ben elfogadni (1998-ban’ csak ,elvi lehet6ségként™ soroltak fel e biintettet a
targyi joghatosagrol rendelkez6 cikkben,® de definialasat illetéen akkor még nem
volt egyetértés, igy ezen opcio j6 ideig szunnyadd maradt),'® a Statutumba tGjként

4 Lasd: https:/asp.icc-cpi.int/states-parties.

® Lasd a Romai Statatum 12. cikkét a joghatosag gyakorlasanak eléfeltételeirdl.

® Lasd egyiitt olvasva a Romai Statutum 12. cikkének 2. bekezdését és 13. cikkét. E kérdésrol rész-

letesen: BERES Nora: A Biztonsdgi Tandcs dltal a Nemzetkozi Biintet6birésdg elé utalt helyzetek

legfontosabb jogi problémdai (Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet 2021) 43-44.,

httpsy/doi.org/10.47079/2021.bn.btnbb.5.

Az alapité konferencian, Romaban.

8 T/10722. szamu torvényjavaslat a Nemzetkozi Biintetobirosag Statutumanak és a Statitum 8.
cikkére vonatkozo kampalai modositasanak kihirdetésérél. El6ado: Trocsanyi Laszlo igazsag-
tigyi miniszter. Budapest, 2016. majus. Altalanos indokolas, 2. pont. https:/www.parlament.hu/
irom40/10722/10722.pdf. Megjegyzés: a Romai Statutum esetében kihirdet6 jogszabalyra nem
tudok hivatkozni, mert bar Magyarorszag is 2002 6ta részes allam, immar (hiszen 2001-ben meg-
tortént a ratifikacio) tébb mint 20 éves alkotmanyos mulasztas kévetkeztében nincs kihirdetve mind
a mai napig a hazankat is — természetesen a sajat, azaz a magyar déntéshozok déntése alapjan —
kot szerzodés. Kovacs Péter: ,Miért nincs még kihirdetve a Romai Statutum? Gondolatok a Romai
Statutum és az Alaptorvény 6sszeegyeztethetoségének egyszeriiségérsl” Allam- és Jogtudomdny
2019/1. 69-90.

 Lasd a Romai Statutum 5. cikkét.

10 Philippe Sands szerint 1998-ban még azért nem lehetett az agresszio kapcsan elérébb 1épni és fel-
hatalmazni e blincselekmény kapcsan is az ICC-t cselekvésre, mert egyes nagyhatalmak attol tar-
tottak, rajtuk csattan késébb az altaluk font ostor. Sz6 se rola, teszem hozza, a 2003-as iraki katonai
beavatkozas is nélkiil6zott minden nemzetkozi jogi legitimitast. Sam WoLrson: ,,‘It’s a slam dunk’
Philippe Sands on the case against Putin for the crime of aggression” The Guardian 2022. marci-
us. 31., httpsy/www.theguardian.com/lawy/2022/mar/30/vladimir-putin-ukraine-crime-agg-
ression-philippe-sands.
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bekeriil6 cikkek! joval szlikebbre szabtak az agresszio kapcsan a birosag fellépésé-
nek lehet6ségét. E paragrafusok szerint ugyanis agresszié esetében mindkét érintett
allamnak, vagyis az agressziot végrehajto és az azt elszenvedd allamnak is el kell
fogadnia a Romai Statitumnak az agressziorol rendelkezé modositasat. Marpedig
eleddig e kiegészitésnek a Statitum 123 allamabdl mindossze 43' valt részesévé, s
nincs kozottiik se az Orosz Foderacio, se Ukrajna. S bar elvi lehetdségként agresz-
szi6 esetében is utalhatna az ENSZ BT a helyzetet a birosag elé, igy pedig lenne
nem részes allam vonatkozasaban is joghatdsaga a testiiletnek,” orosz tamoga-
t6 szavazat nélkiil ez az opcié a gyakorlatban most nem miikddhet. A Nemzetkozi
Biintet6birosag tehat jelen allas szerint'* nem vizsgalhatja a természetes személyek
felel6sségét agresszio bilintettéért az orosz—ukran fegyveres konfliktust tekintve.

Marpedig az Orosz Foderacio az agresszio tankdnyvi példajat hajtotta végre
Ukrajnaval szemben. Vagy ahogy az ICC Statituma (a fent emlitett modositas révén
utobb megsziiletett 8bis cikke) fogalmaz: ,az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
nyilvanvalé megsértése” tortént. Nincs az ENSZ Alapokmanya altal rogzitett,'
egyuttal ius cogens,"” azaz feltétlen érvényesiilést kivané normanak minésiilé alla-
mok kozotti er6szak tilalmanak olyan kivétele, amelyre Oroszorszag megalapozottan
hivatkozhatott volna. Hiszen se az ENSZ Biztonsagi Tanacsa nem adott felhatalma-
zast Ukrajnaval szemben fegyveres er6 alkalmazasara,'® se 6nvédelmi, akar egyé-
ni, akar kollektiv 6nvédelmi jogara'® nem alapozhatta az orosz vezetés fellépésiiket.
Az er6szak tilalma aldl pedig e két kivételnél tobb, mas nem létezik.?° Oroszorszag
tehat semmibe vette napjaink egyik alapveté nemzetk6zi normajat, amely jogsér-
tésbol nemcsak allami felel6sség keletkezhet, de felveti az allami 1épéseket megha-
tarozo természetes személyek felel6sségre vonasanak sziikségességét is.

1

Az agressziot a 8bis cikk definialta, e biintett tekintetében pedig a joghatosag gyakorlasanak miként-

jérol a szintén 1j 15bis és 15ter cikkek rendelkeztek. — Amendments to the Rome Statute of the

International Criminal Court Kampala, 11 June 2010. Adoption of Amendments on the Crime of

Aggression. Resolution RC/Res.6 of the Review Conference of the Rome Statute, https://asp.icc-

cpl.int/sites/asp/files/asp_docs/RC2010/AMENDMENTS/CN.651.2010-ENG-CoA.pdf.

UN Treaty Collection. Amendments on the crime of aggression to the Rome Statute of the

International Criminal Court, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-

ATY&mtdsg_no=XVIII-10-b& chapter=18&clang=_en.

3 Lasd a Romai Statttum 13. cikkének b) pontjat és a (kampalai modositas) 15ter cikkét.

E tanulmany az orosz-ukran haboru hatodik honapjaban, 2022 augusztusaban késziilt.

15 E kérdésrol lasd: HorrMANN Tamas: ,,Contra aggressionem? Az agresszio biincselekményével kap-
csolatos nemzetkozi jogi dilemmak” Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 65-66.

16 Lasd az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikk (4) bekezdését. Kihirdette: 1956. évi I. torvény az Egyesiilt

Nemezetek Alapokmdnydanak torvénybe iktatdasdrol.

CsaPO Zsuzsanna: ,,»[...] és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegti késobbi sza-

balyaval lehet megvaltoztatni.« Az 1969. évi bécsi egyezmény és a ius cogens modosithatosaga”

Allam- és Jogtudomdny 2020/1. 25-43.

18 Lasd az ENSZ Alapokmany VII. fejezetét , Eljaras a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tama-
do cselekmények esetében” cimmel (az Alapokmanyt kihirdeté magyar torvény forditasa szerint).

19 Lasd az ENSZ Alapokmany 51. cikkeét.

20 James A. GREEN — Christian HENDERSON — Tom Ruys: ,Russia’s Attack on Ukraine and the Jus ad

Bellum” Journal on the Use of Force and International Law 2022/1. 4-30.; HoOFFMANN Tamas:

,Haboru vagy béke? Az allamkozi er6szak alkalmazasanak nemzetkozi jogi kérdései az orosz—

ukran konfliktusban” Kézjogi Szemle 2022/3. 1-13.
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2. VAN RA ESELY, HOGY MEGIS ELJARJON A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG AZ OROSZ AGRESSZIO KAPCSAN IS?

Az Ukrajnaval szembeni agresszio feleldseinek ICC altali szamonkérésének jelen
allas szerinti lehetetlensége mindazonaltal nem jelenti, hogy ezzel a féorummal nem
lehetne e biintett kapcsan is a késébbiekben szamolni. Miképpen keriilhetne vala-
mennyi, a birosag targyi joghatésagaba tartozo blincselekmény az ICC vizsgaloda-
sanak korébe?

Lattunk mar persze regnal6 allami vezet6t pozicidjarol lemondva az 6t biincse-
lekmény elkovetésének vadjaval illetd nemzetkozi biintet6forum el6tt dnként meg-
jelenni (lasd Hashim Thagi volt koszovoi elnokot).?! Valosziniitlen azonban, hogy
Vlagyimir Putyin regnalasa alatt Oroszorszag ratifikalja a Romai Statutumot és
annak az agressziora vonatkoz6 modositasat, s az orosz elnok, felhaborodva a sze-
rinte alaptalan vadakon, igazsagaért kiallva felmentését koveteli a nemzetkozi birak-
tol. Csakis rezsimvaltas hozhatna ilyen fordulatot, am erre is kevés az esély.

Azonban ha a kés6bbiekben egy uj orosz vezetés fontosnak talalna a biincse-
lekmények, igy az agresszio elkévetdinek feleldsségre vonasat, a Statitumnak és
az agressziora vonatkoz6 modositasanak elfogadasaval ennek lehet6ségét meg-
teremthetnék. Mert bar a visszahato hataly altalanos jogelve a birésagot felallito
Statutum esetében is alapvetés, azaz a bir6sag az alapité szerzédésének hatalyba
lépése (2022. julius 1.) el6tti cselekményeket nem vizsgalhat, illetve kés6bb csat-
lakozo6 allam esetében f6szabalyként csak a csatlakozast kovetd események kap-
csan keletkezik a birosagnak joghatésaga, utobbi allamok megtehetik a (11. cikk
alapjan), hogy a Statutum vagy — agresszio esetében — modositasa hatalyba lépé-
séig visszamendlegesen hatalmazzak fel a nemzetkozi férumot az eljarasra. Ez az
agresszio kapcsan azt jelenti, hogy az ICC akar 2022-ben is felhatalmazhato, hogy
2017-ben (ekkor lépett hatalyba a kampalai modositas) és ezt kovetden tortént cse-
lekményeket vizsgaljon.

Mivel tehat a 2014-es krimi agresszio esetén nem voltak még hatalyban az ICC
Statutumanak ujként betoldott agresszios paragrafusai, ezek az események nem
itélhet6k meg az ICC altal, de a 2022. februar 24-én kezd6dé folyamatok esetében
ennek mar nem lenne jogi akadalya.

Azt azonban ne felejtsiik, hogy mig a tobbi delicta iuris gentium?* esetében a
birésag eljarasahoz a teriileti allam és az elkdvet6 allampolgarsaga szerinti allam
egyikének elegendd, ha a Statitumhoz csatlakozik, agresszio esetében e két érin-
tett allam részessége nem vagylagos, hanem konjunktiv feltétel. Azaz Ukrajnanak is

2 Kosovo’s President Hashim Thaci resigns to face war crime trial” Deutsche Welle, 2020. novem-
ber 5., httpsy/www.dw.com/en/kosovos-president-hashim-thaci-resigns-to-face-war-crime-tri-
al/a-55507770; ,Kosovo Specialist Chambers & Specialist Prosecutor’s Office” https/www.scp-
ks.org/en; ,Hashim Thagi et al.” https/www.scp-ks.org/en/cases/hashim-thaci-et-al.

22 Nemzetkozi jogon alapulo blincselekmények (delictum = bilincselekmény, ius gentium = nemzetkozi
jog). Lasd errél: BRuHACs Janos: Nemzetkozi jog 1. Kiilonos rész (Budapest—Pécs: Dialog Campus
2010) X1/5. alfejezet; CsaPo Zsuzsanna: ,Delicta iuris gentium, a természetes személyek nemzetks-
zi jogon alapuld biintet6jogi felelgssége és a felel6sségre vonas folyamata” Jura 2002/1. 136-143.
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ratifikalnia kellene a Romai Statutumot, kampalai médositasaval egyiitt. (A meg-
szorito értelmezés f6szabalya alapjan legalabbis igy értelmezend6 a kampalai 15bis
cikk 5. bekezdése, amely részes allamokrol szol. Ambar lehetséges, hogy kiterjesztd
értelmezéssel a birak elfogadnak, hogy a birosag joghatosagat 2015-ben elismerd
ukran nyilatkozat valamennyi, az ICC targyi joghatosaga ala tartozo biincselekmény-
re vonatkozik.)® Ukrajna szamara ez nem lenne rizikos lépés, hiszen az 6nvédel-
mi helyzetben cselekvd allam ha az aranyossag keretei kozott marad, nem kovet el
nemzetkozi jogsértést, amennyiben netan hatarain kiviil mér megsemmisité csapast
orosz katonai célpontokra. Sz6 sincs tehat ez utobbi esetben agressziorol. (Illetve
a Romai Statutum elfogadasa nem jelent 6rok érvényti elkdtelezédést sem, ki lehet
lépni a szerz6désbdl,?* igaz, 12 honapos felmondasi idével.)

Hasonléképp megalapozhatna a birésag joghatosagat — maradva tovabbra is a
2022-es orosz agresszio kérdéskorénél —, ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsa utal-
na a szituaciot a testiilet elé,? ehhez pedig, mint lattuk fentebb, az se sziikségel-
tetne, hogy az érintett allamok, Oroszorszag és Ukrajna részessé valjon a Rémai
Statutumban. Am ezen opci6 is csak akkor lehet miikodéképes, ha Oroszorszag (tj)
vezetése nem vétozza a BT-ben az 6ket kellemetleniil érinté dontéseket.

Valoszint tehat, hogy a Nemzetkozi Biintet6bir6sag az orosz agresszio kapcsan
is eljarhat majd (s nem csak az orosz agresszio folyomanyaként?® elkovetett habo-
ris blincselekmények, akar emberiesség elleni bilintettek, netan népirtas iigyében),
am a jelenlegi szabalyok miatt kevés az esély arra, hogy orosz politikai és katonai
vezetOknek? felelniiik kelljen a vadlottak padjan az allamok kozotti erdszak tilal-
manak megsértéséért. Mivel azonban nemzetkozi biintettek — a ,biintetlenség kul-
turajanak” felszamolasa jegyében — nem maradhatnak valasz nélkiil, a nemzetkozi

2 Annal is inkabb lehetséges utobbi értelmezés, mivel a 2015-6s ukran (az ICC joghatosagat megala-
poz0) nyilatkozat még ,csak” a haborus és emberiesség elleni biintetteket nevesitette elsé bekezdé-
sében, am e nyilatkozat alapjan most a birésag f6ligyésze népirtas kapcsan is nyomoz, feltételezhe-
téen a deklaracio masodik bekezdésének azon, joval altalanosabban fogalmazé pontjara alapozva,
amely a birosag joghatosagat ,az Ukrajna teriiletén elkovetett cselekmények” kapcsan ismeri el.
https/www.ice-cpi.int/ukraine. Azt se feledhetjiikk azonban, hogy bar az agressziora vonatko-
z6 kampalai modositast mar évekkel korabban elfogadtak (2010-ben), de hatalyba még nem lépett
(majd csak 2017-ben) az ukran nyilatkozatok tételekor (2014-ben, illetve 2015-ben).

24 Lasd a Romai Statutum 127. cikkét.

% Az ENSZ Alapokmany VII. fejezete szerint eljarva, azaz ha a BT ugy itélné, a felel6sok szamonkeé-

rése a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat, illetve helyreallitasat szolgalna.

Ezért tekintette a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Toérvényszék az agressziot a legsulyosabb nemzet-

kozi blintettnek, azaz mert ereddje a tobbinek, ,magaban hordozza az 6sszes tobbiben rejlé gonosz-

sagot”. (Még ha ez kivétel nélkiil csak a haborus biincselekményekre igaz, ugyanis emberiesség
elleni biintett és népirtas békeidében is ,elkovethets”.) International Military Tribunal, Nuremberg,

Judgment of 1 October 1946 in the Trial of German Major War Criminals. 421. https:/crimeofagg-

ression.info/documents/6/1946_Nuremberg_dJudgement.pdf.

Ne feledjiik persze azt sem, hogy Belarusz s igy a belarusz vezetés kézvetett modon ugyancsak

agressziot kovet el azzal, hogy teriiletét atengedi egy harmadik allammal szemben agressziot vég-

rehajto allamnak. Lasd az agressziot definialo 1974. évi 3314 (XXIX) szamu ENSZ Kozgyiilési
hatarozat melléklete 3. cikkének f) pontjat. (E 3. cikk altal meghatarozott agresszios tényallasokat

a Romai Statutum uj 8bis cikke szorol szora atvette harom és fél évtizeddel késébb.) Definition of

aggression, G.A. Res. 3314, 2319™ plen. mtg., 14 December 1974, U.N. Doc. A/RES/3314 (XXIX),

Annex, para. 3. (f)., https/legal.un.org/avl/pdf/ha/da/da_ph_e.pdf.
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jogész kozosség jeles képvisel6i alternativakban kezdtek gondolkodni. Hiszen, ahogy
Mary Robinson, az ENSZ korabbi emberi jogi 6biztosa 2022 marciusanak elején
fogalmazott: ,Ha Putyin elnok felel6sségre vonasa az Ukrajna elleni agressziojaért
elmarad, az tovabb assa ala a szabalyokon alapulé nemzetkozi rendet. Ha sz6 nél-
kiil hagyjuk az agresszi6 biintetteit, nagy eséllyel tovabbi jogsértéseknek, valamint
az ENSZ altal védelmezendd béke és biztonsag folyamatos megbomlasanak lesziink
tanui. A nemzetkozi kozosségnek fel kell kutatnia minden rendelkezésre allo lehe-
téséget az elszamoltathatosag és az igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében.”?®
E gondolatot kiegészitve hozzatenném,* a harctéren tértént haboris vagy embe-
riesség elleni biincselekmények esetében a fegyveres konfliktust kirobbanto els6-
szamu dontéshozoig nem oly egyszer(i vagy épp akar lehetetlen is felgdngydliteni
a felel6sségi lancolatot. Ha nem gondoskodunk tehat az agresszio feleléseinek sza-
monkérésérdl, el6allhat, hogy megreked az igazsagszolgaltatas also- vagy kozép-
vezet6i szinten, mig mindennek az ereddje érintetlen marad.

3. KI, HA A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG NEM?
3.1. FELVAZOLT EGYEB ALTERNATI{VAK

Akik tehat tervezték, el6készitették, meginditottak és/vagy kivitelezték3® az
Ukrajnaval szembeni agressziot, jelen helyzetben az ICC elé nem citalhatok. Akik
szerint azonban itt még nincs vége e torténetnek, vagy egy specialis nemzetkozi
biintet6térvényszékben, illetve hibrid férumban, vagy nemzeti birésagokban gon-
dolkodnak.

3.1.1. SPECIALIS NEMZETKOZI BUNTETOTORVENYSZEK

Philippe Sands — brit-francia nemzetkdzi jogasz professzor — volt az, aki par nap-
pal a 2022. februar 24-én megindult invazio utan felvetette egy kiilon e célra dedi-
kalt nemzetkozi torvényszék létrehozasanak siirgetd gondolatat.’' Sands?? ugy vélte,
minden kozdsségnek megvan most a maga feladata: az orvosok egészségligyi segit-

28 The Elders call for a criminal tribunal to investigate alleged crime of aggression in Ukraine” The
Elders 2022. marcius 5., httpsy/theelders.org/news/elders-call-criminal-tribunal-investigate-
alleged-crime-aggression-ukraine.

Philippe Sands nyoman. Lasd WoLFson (10. 1j.).

30 E négyes felsorolas az ICC Statutum 8bis cikkében szerepel, e kampalai modositas szerint tehat e
cselekményekeért kell(ene) felelni agresszio esetén a természetes személyeknek.

Philippe Sanps: ,Putin’s use of military force is a crime of aggression” Financial Times 2022. feb-
ruar 28., httpsy/wwuw.ft.com/content/cbbdd146-4e36-42fb-95e1-50128506652¢.

Sands egyik nagyapja Lvivbél (Lwowbol, Lembergbél) szarmazott, abbol a varosbol, amely kozos
pont volt Raphael Lemkin és Hersch Lauterpacht, a népirtas és az emberiesség elleni biintett jogi
kategoriai kidolgozoinak életében is. Lasd errél Sands tényirodalmi konyvét: Philippe Sanps: Kelet-
nyugati utca. A népirtds és az emberiesség elleni biintett fogalmanak eredetérél (Budapest: Park
2020). Eredeti kiadasban: East West Street. On the Origins of Genocide and Crimes Against
Humanity (London: Weidenfeld & Nicolson 2016).

2!

S

w

w
i

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 4. SZAM o 25-46


https://theelders.org/news/elders-call-criminal-tribunal-investigate-alleged-crime-aggression-ukraine
https://theelders.org/news/elders-call-criminal-tribunal-investigate-alleged-crime-aggression-ukraine
https://www.ft.com/content/cbbdd146-4e36-42fb-95e1-50128506652c

ALTERNAT{VAKBAN GONDOLKODHATUNK? 31

séget nyujtanak, a miivészek moralis tamogatast, az irok peticiokat fogalmaznak,
a jogaszoknak pedig kutya kotelességiik a jog eszkozével fellépni,® s akar, ahogy 6
igyekszik, megoldast talalni a felel6s6k szamonkérésére.

Sands a II. vilaghaboru utani niirnbergi Nemzetk6zi Katonai Torvényszékhez
hasonlatos testiilet felallitasat javasolta (ott és akkor még béke elleni biintettként
tint fel a vadpontok kozott az agresszio).3* Véleménye szerint ugyan a nemzetkozi
jog tavolrol sem mindenhato, de még egy eszkoz lehet a nemzetkozi kozosség fegy-
vertaraban, hiszen a szankciok bar sziikségesek, de egymagukban nem elégségesek
az orosz agresszioval szemben.* Felvetése nem maradt pusztaba kialtott szo: marci-
us 4-én a Chatham House altal szervezett online konferencian Dmitro Kuleba ukran
kiiliigyminiszter (egy gépkocsi hatso iilésérdl Ukrajnabol bejelentkezve)*® immar vele
és sok mas*” kivalo (nemzetkozi) jogasszal, egyéb prominens személlyel karoltve fel-
hivast fogalmaztak meg,* siirgetve az Ukrajnaval szembeni agresszié elkdvetdinek
megbiintetését célzo kiilonleges térvényszék (Special Tribunal for the Punishment
of the Crime of Aggression against Ukraine) létrehozatalat.?* Kuleba 4 honap mul-
va, juliusban igy fogalmazott: ,Ha nincsenek megfelel6 eszkzok, amelyek lehets-
vé teszik szamunkra, hogy igazsagot szolgaltassunk, akkor a nemzetkozi biintetd
igazsagszolgaltatas eredetéhez kell visszatérniink, hogy megteremtsiik azokat.”*°
E 4 honap alatt a kezdeményezést tamogatasarol biztositottak az Europa Tanéacs,*'

3 Lasd Worrson (10. 1j.).

34 Philippe SanDs: ,Opinion: Why we need a new Nuremberg trial to make Putin pay” University

College London 2022. marcius 7. (elsé megjelentés: Mail Online 2022. marcius 5.), httpsy/www.

ucl.ac.uk/news/2022/mar/opinion-why-we-need-new-nuremberg-trial-make-putin-pay.

Philippe Sands beszéde a Chatham House altal szervezett online rendezvényen, 2022. marcius 4.,

amely az alabbi linken visszahallgathato: https:/www.chathamhouse.org/events/all/research-

event/criminal-tribunal-aggression-ukraine.

Patrick WinTour: ,Ukraine backs international tribunal plan to try Putin for crime of aggression”

The Guardian 2022. marcius 4., https:/www.theguardian.com/world/2022/mar/04/ukraine-

backs-plan-for-international-tribunal-to-try-putin-for-of-aggression.

38-an irtak ala a kozleményt, kozottiik Richard Goldstone is, a Volt-Jugoszlavia Nemzetkozi

Biintet6torvényszék (ICTY) korabbi foiligyésze, illetve Ben Ferencz, a niirnbergi Katonai Torvényszék

egyik ligyésze, aki a kézirat lezarasanak idején 102 éves volt.

38 Marcius 7-én Kuleba egymaga is, kiilligyminiszteri mindségében hasonlé tartalmu nyilatkozatot
tett kozzé az ukran kormany portaljan. Statement by Minister of Foreign Affairs of Ukraine Dmytro
Kuleba on the initiative to create a Tribunal for bringing the leadership of the Russian Federation
to justice for the crime of aggression against Ukraine, 2022. marcius 7., https:/www.kmu.gov.ua/
en/news/zayava-ministra-zakordonnih-sprav-ukrayini-dmitra-kulebi-shchodo-stvorennya-tri-
bunalu-dlya-pokarannya-kerivnictva-rosijskoyi-federaciyi-za-zlochin-agresiyi-proti-ukrayini.

3 Statement Calling for the Creation of a Special Tribunal for the Punishment of the Crime of
Aggression Against Ukraine [a tovabbiakban: Statement Calling for the Creation of a Special
Tribunal], 2022. marcius 4., https/gordonandsarahbrown.com/wp-content/uploads/2022/03/
Combined-Statement-and-Declaration.pdf.

40" Aparna SHANDILYA: ,,Ukraine Calls for Creation of Special Tribunal to Probe War Crimes’ Committed

by Russia” Republicworld 2022. julius 14., httpsy/www.republicworld.com/world-news/russia-

ukraine-crisis/ukraine-calls-for-creation-of-special-tribunal-to-probe-war-crimes-committed-
by-russia-articleshow.html.

The Russian Federation’s aggression against Ukraine: ensuring accountability for serious violations

of international humanitarian law and other international crimes, Council of Europe Parliamentary
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az EBESZ* és a NATO*? parlamenti kozgyfilései, az Europai Parlament,** valamint
Litvania* nemzeti parlamentje.*® Az ukran kiilligyminiszter a G7 orszagokat ugyan-
csak erre kérte.*” Erdemi elérelépés azonban nem tortént az elsé fél évben (hacsak
nem a publikum el6tt nem nyilvanos hattértargyalasokon), holott e torvényszéknek
nemcsak az lenne a feladata, hogy megbiintesse utélag a biinelkdvetdket, de gyors
felallitasa szolgalhatna, szolgalhatta volna a Putyin mogiili kihatralast is, hisz jelez-
né, senki nem keriilheti el a feleldsségre vonast. Ev végén mindazonaltal Ursula von
der Leyen is, az Eur6pai Bizottsag nevében, javaslatot tett egy specialis - ENSZ
altal tamogatott — bir6sag létrehozatalara, jelezve, készek a nemzetkozi kozosség-
gel egylittmiikddni annak érdekében, hogy az 0j férum megkapja a lehet6 legszéle-
sebb korli nemzetkozi tamogatast.*®

A torvényszék létesitését siirgetd nyilatkozatot megfogalmazok elképzelése szerint
az uj forum komplementer lenne, kiegészitené a Nemzetkozi Biintetébirésag munka-
jat (ahogy a Nemzetkozi Birosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak eljarasait*

Assembly, Resolution 2436 (2022) para. 11.6., httpsy/pace.coe.int/pdf/fa02a5672334527444dc

210¢5dab03df71864ae0fc169d8a890d751b53efdecl/resolution%202436.pdf.
42 Resolution on the Russian Federation’s War of Aggression Against Ukraine and its People, and its
Threat to Security Across the OSCE Region, OSCE Parliamentary Assembly, Twenty-ninth Annual
Session, Birmingham, 2022. julius 6., para 36, https/www.oscepa.org/en/documents/annual-
sessions/2022-birmingham/4409-birmingham-declaration-eng/file.
Standing with Ukraine, NATO Parliamentary Assembly, Declaration 111 SESP 22 E rev.1 fin, Vilnius,
2022. 05. 30. para. 18. (j), https:/www.nato-pa.int/download-file? filename=/sites/default/
files/2022-05/111%20SESP%2022%20E%20rev.1%20fin%20-%20DECLARATION%200N%20
UKRAINE.pdf.
Az Eurdpai Parlament 2022. majus 19-i allasfoglalasa az Ukrajnaban elkovetett haborus biincse-
lekmények biintetlensége elleni kiizdelemrdl (2022/2655(RSP), para. O, 12-13, https:/www.euro-
parl.europa.euw/doceo/document/TA-9-2022-0218_HU.html.
Resolution on the Recognition of the Actions of the Russian Federation in Ukraine as Genocide and
the Establishment of a Special International Criminal Tribunal to Investigate the Crime of Russian
Aggression, Seimas of the Republic of Lithuania, Vilnius, 2022. majus 10., No. XIV-1070, https/
www.lrs.lt/sip/getFile32p_fid=47002.
Lasd SHANDILYA (40. 1j.).
Stéphanie Maupas: ,Ukraine calls for the creation of a special tribunal on the crime of aggression”
Le Monde 2022. majus 22., httpsy/www.lemonde.fr/en/international/article/’2022/05/22/ukra-
ine-calls-for-the-creation-of-a-special-tribunal-on-the-crime-of-aggression_5984275_4.html.
8 Lasd: ,Statement by President von der Leyen on Russian accountability and the use of Russian frozen
assets” European Commission 2022. november 30. https:/ec.europa.ew/commission/presscorner/
detail/en/STATEMENT 22_7307; Megjegyzendd, a Bizottsag két alternativat is ajanl: egy multi-
lateralis szerz6désen alapuld fiiggetlen specialis nemzetkozi torvényszéket és egy nemzeti igazsag-
szolgaltatasi rendszerbe integralt specialis torvényszéket, nemzetkozi birakkal. Utobbi hibrid megol-
dasrol lasd a jelen tanulmany kovetkezo alfejezetét. Lasd még az alabbi sajtokozleményt: ,,Ukraine:
Commission presents options to make sure that Russia pays for its crimes” European Commission
2022. november 30., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_7311.
Az ukran-orosz fegyveres konfliktussal kapcsolatban a Nemzetkozi Biintet6birosag mellett eljara-
sok indultak a Nemzetkozi Birosagon és a Strasbourgi Birésagon is. Nincsenek hataskori 6sszeit-
kozések vagy atfedések, hiszen a két utobbi forum a nemzetkozi biintetébirdsagokkal ellentétben
természetes személyek individualis biintet6jogi felel6sségét nem kutathatja. A Nemzetkozi Birosag
elott folyamatban 1évé eljaras: Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation) httpsy/wwuw.icj-cij.
org/en/case/182; Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt folyamatban 1évé (allamkozi) eljara-
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sem érintené).>® Mig tehat ezen 1j birésag a haboru kitorésének (s folytatasanak)
jogtalansagaért allapitana meg felel6sséget (Putyin, valamint legkozelebbi katonali,
politikai, hirszerzési és pénziigyi kollaboransai®! kapcsan vizsgalodva), az ICC azt
vizsgalja,® a habori soran betartjak-e a ius in bello, azaz a humanitarius nemzet-
kozi jog normait, vagyis a haboru aldozatainak védelmét célzo, valamint az alapve-
t6 emberi jogi elirasokat.>® Dapo Akande, aki szintén az uj térvényszék felallitasa-
nak partfogdja, hangsulyozta, a két biintet6bir6sag egyiittmiikodésére szamitanak.
Gordon Brown, aki ugyancsak kiallt a Chatham House rendezvényén kozhirré tett
felhivas mellett, kiemelte, s ezt nyilatkozatuk is rogzitette, hogy az U] torvényszék-
nek ugyanazon alapelveken kell nyugodnia, mint amely principiumokat az 1942. évi
St. James deklaracioban®* Londonban a Szévetségesek megfogalmaztak® (s amely
nyilatkozat aztan elvezetett 1945-ben a niirnbergi térvényszék felallitdsahoz). A volt
brit miniszterelnok felszélitotta Europa valamennyi orszagat, ruhazzak fel joghato-
saggal e specialis célra felallitandé bir6sagot. Megitélése szerint a nemzetkdzi biin-
tet6jog rendszerében jelenleg tatongé tirt e kiilonleges térvényszékkel lehetne betdl-
teni.’® Ahogy Mikola Gnatovski, az ukran kiiliigyminiszter tanacsaddja fogalmazott
az online rendezvényen: itt az id6 arra, hogy tovabbiejlesszék a nemzetkozi jogot,
hiszen a nemzetkozi blincselekmények ,anyja”, ahogy 6 nevezte, azaz az agresszio
esetében elégtelenek a most rendelkezésre all6 mechanizmusok.*

De honnan is szarmazna a torvényszék felhatalmazottsaga? Akande szerint e nem-
zetkozi torvényszékre Ukrajna atruhazna joghatosagat a teriiletén tortént biincse-
lekmények, azaz ez esetben az agresszié bilintette vonatkozasaban.’® A marciusban
kozzétett nyilatkozat igy fogalmaz: az allamoknak meg kell allapodniuk abban, hogy
a nemzeti biintet6kodexekbdl és az altalanos nemzetkdozi jogbol eredd joghatésag-
gal felruhazzak az uj birésagot, nemzetkdzi szolidaritasra van ugyanis sziikség a jog
uralmanak fenntartasahoz, az elkovetok feleldsségre vonasahoz.*® Hogyan tudjuk

sok: Ukraine v. Russian Federation no. 20958/14, no. 38334/18, no. 55855/18, no. 10691/21, no.
11055/22, Ukraine and the Netherlands v. Russian Federation nos. 8019/16, 43800/14, 28525/20,
Russia v. Ukraine no. 36958/21. Lasd a fiiggében 1&v6 ligyeket: httpsy/www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=caselawy/interstate&c.

Lasd Sands (35. 1j.); Statement (39. 1j.) 3.

Gordon Brown beszéde a Chatham House altal szervezett (fentebb, a 35. lj.-ben mar hivatkozott)
online rendezvényen.

%2 Az ICC esetében tehat nem indokolt a feltételes mod hasznalata, az ICC ligyészi hivatala ugyanis
mar vizsgalja e kérdéseket.

Dapo Akande beszéde a Chatham House altal szervezett (fentebb, a 35. 1j.-ben mar hivatkozott)
online rendezvényen.

Punishment for War Crimes — The Inter-Allied Declaration signed at St. James’s Palace, London,
on 13th July 1942. A Document issued by The Inter-Allied Information Committee, Published by
His Majesty’s Stationery Office, https:/nla.gov.au/nla.obj-648522001/ view?partld=nla.obj-
648522082#page/n0/mode/lup.

Lasd Brown (51. 1j.).

Lasd Brown (51. 1j.).

Mikola Gnatovski beszéde a Chatham House altal szervezett (fentebb, a 35. 1j.-ben mar hivatkozott)
online rendezvényen.

% Lasd Akande (53. 1j.).

% Lasd Statement (39. 1j.) 2-3.
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mindezt értelmezni? A Chatham House rendezvényének levezet6 elnoke, Elizabeth
Wilmshurst gy itélte meg,® a jarhato ut az lenne, hogy vagy az ENSZ Kozgyrtilés,
vagy az ENSZ Fétitkar kotne Ukrajnaval megallapodast a birosag létrehozasarol.
Sands szerint az ENSZ és Ukrajna kozott kottetett szerz6désen tul europai kezde-
ményezésre is megalakulhatna az uj bir6sag, akar néhany jelentés europai allam és
Ukrajna kozotti megallapodas révén. A professzor elképzelése szerint akar 5-6 allam
— reményei szerint a britek és a franciak részvételével — és Ukrajna szerzédése is
megteremthetné a birésag alapjait. Hangstilyozta, a jog meglehetds rugalmassaga
engedi a kreativitast, kiilonb6z6 konstrukciok kidolgozasat.®

Nem Sands-ék persze az egyediiliek, akik a februar 24-én megindult invaziot
kovetden rogton a megoldasokat kezdték keresni az ICC agresszio kapcsan mutat-
kozo tehetetlenségének orvoslasara, s igy tobb lehetdség is feltiint mar lehetséges
alternativaként. Megfontolasra érdemes Kevin Jon Heller koncepciéja, aki az ENSZ
helyett az Europa Tanacsot (ET) helyezné el6térbe, az altala mindenekel6tt regio-
nalisnak tekintett problémara ugyanis regionalis valaszt talal a legcélravezet8bb-
nek.%? E ponton pedig eljutunk ahhoz a kérdéshez is, hogy tisztan nemzetkozi vagy
nemzetkozi és nemzeti elemeket egyarant vegyité testiiletben érdemes-e gondol-
kodni. Ertelmezésem szerint ugyanis a Sands-ék altal felvazolt elképzelés a niirn-
bergi mintdhoz hasonlé nemzetkdzi férumot vizional, Heller azonban egyértelmii-
en hibrid felallast preferalna.

3.1.2. HIBRID BUNTETOTORVENYSZEK

Heller szerint egy hibrid birdsag egyesitené az orosz vezetdk agresszioért torté-
no feleldsségre vonasat szolgalo lehetséges alternativak — nemzetkozi és nemze-
ti birésagok — elényeit, egyuttal (zommel) kikiiszobolné hatranyaikat. E birdsagot
az ukran jogrendszer részeként javasolna felallitani, az Eurépa Tanacs tamogatasa
mellett. Mintaul a Hisséne Habré volt csadi elnokot szamon kéré Rendkiviili Afrikai
Kamarakat (Extraordinary African Chambers) ajanlja. E kamarakat 2013-ban léte-
sitették egy Szenegal és az Afrikai Unio altal (a megel6z6 évben) kotott szerzédés-
sel.% E hibrid forum 2016-ban (2017-ben jogerdsen is) a volt elndkot életfogytigla-
ni szabadsagvesztés biintetésre itélte,’* kinzasért, haborus biincselekményekért és
emberiesség elleni bilintettekért.®> E kamarak, amelyek a szenegali igazsagszolgal-

50 Elizabeth Wilmshurst beszéde a Chatham House altal szervezett (fentebb, a 35. 1j.-ben mar hivat-
kozott) online rendezvényen.

61 Lasd Sands (35. lj.).

%2 Kevin Jon HELLER: ,The Best Option: An Extraordinary Ukrainian Chamber for Aggression” Opinio
Juris 2022. marcius 16. https://opiniojuris.org/’2022/03/16/the-best-option-an-extraordinary-
ukrainian-chamber-for-aggression/..

% Lasd HELLER (62. 1j.).

4 Emanuele CIMIOTTA: ,Extraordinary African Chambers” Max Planck Encyclopedia of International
Procedural Law 2019 December, https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeipro/
€3295.013.3295/law-mpeipro-e3295.

%  Extraordinary African Chambers” Hybrid Justice, https/hybridjustice.com/extraordinary-afri-
can-chambers/.
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tatoi rendszerbe tagozédtak, de amelyben a szenegali birak mellett az Afrikai Unio6
mas allamaibdl érkezé birak is szolgaltak, univerzalis joghatésag alapjan itélték el
egy masik orszag, Csad korabbi (ekkor tehat mar hatalomban nem 1év6)®° vezetsjét.®

Heller elképzelése szerint ugyanez miikodhetne, sét, ez lenne a legidealisabb az
orosz agresszid felel6seinek megbiintetésére. Az Eurépa Tanacs keretében kidol-
goznanak egy Ukrajnaval kotend6 egyezményt, azt alairnak a részes allamok, e
szerz&dés létrehozna a Rendkiviili Ukrajnai Kamarat, amelyben ukran iigyészek/
birak és kiilonb6z6 ET-tagallamok ligyészei/birai toltenék be a tisztségeket, illetve
megallapodnanak, hogy a birosag koltségeit kozosen viselnék az ukranok és a tob-
bi ET-tagallam. Bar az Europa Tanacsnak nincs hataskore arra, hogy kozvetleniil
hibrid torvényszéket létesitsen, Heller szerint Ukrajna az ET Statttumanak®® 15 (a)
cikkére alapozva kérhetné a Miniszteri Bizottsagot, hogy javasoljak, a tagallamok
kormanyai fogadjanak el k6zos politikat a térvényszék tamogatasarol. S ugyan egy-
hangt dontésre lenne sziikség, Oroszorszag azonban immar nem tagja az Europa
Tanacsnak, a tobbi tagallam koziil pedig egy sem allt ki az (egyébként jogi érvekkel
védhetetlen) orosz agresszié mellett, azaz szamitani lehetne az egyontetl tamoga-
tasra. (Azt azért hozzatenném, az orosz agresszio elitélése csak az egyik kérdés, a
masik az, hogy mind az 6sszes ET tagallam tamogatna-e egy birosagot is.)

Hibrid, azaz ,nemzetkoziesitett” torvényszék persze miikodhetne a Kambodzsai
Birosagok Rendkiviili Kamarai (ECCC)®® vagy a Sierra Leone-i Kiilonleges
Torvényszék (SCSL)™ mintajara is. EI6bbi ugyancsak a nemzeti birdi rendszeren beliili
nemzetkozi elemekkel kiegészitett birésagra példa, am nem regionalis, hanem ENSZ-
tdmogatasnak koszonhetd a léte,™ utobbi pedig 6nallo hibrid biroésag volt,” amely szin-
tén az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és egy nemzeti kormany megallapodasa™ alap-
jan vonhatta feleldsségre tobbek kozott Charles Taylor™ volt libériai elnokdt.

% A kamarak id6beli joghatosagat 1982 és 1990 kozotti események vizsgalatara korlatoztak, azaz arra
az id6szakra, amig Habré allamféként fungalt.

57 Lasd Hybrid Justice (65. 1j.); Lasd HELLER (62. 1j.).

% Az 1991. évi LXXI. torvény az Europa Tanacs 1949. évi majus 5-én, Londonban alairt [...]

Alapszabalyanak kihirdetésérol.

Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, https:/www.ecce.gov.kh/en.

Special Court for Sierra Leone, http:/www.rsesl.org/.

A forumot felallito szerzédés az ENSZ és a kambodzsai kormany kozott kottetett: Agreement bet-

ween the United Nations and the Royal Government of Cambodia concerning the prosecution under

Cambodian law of crimes committed during the period of Democratic Kampuchea, 2003. jinius 6.

https/www.eccc.gov.kh/en/documents/legal/agreement-between-united-nations-and-royal-

government-cambodia-concerning-prosecutio.

Jennifer TRAHAN: ,Revisiting the History of the Crime of Aggression in Light of Russia’s Invasion of

Ukraine” ASIL Insights 2022/2, httpsy/www.asil.org/insights/volume/26/issue/2.

Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment

of a Special Court For Sierra Leone, 2002. januar 16., http:/www.rscsl.org/Documents/scsl-ag-

reement.pdf.

Charles Ghankay Taylor felel6sségre vonasarol lasd: Csap6é Zsuzsanna: ,Nemzetkozi birosa-

gok és a gyermekkatonaskodas megitélése (II) A Sierra Leone-i Specialis Birosag el6tti rele-

vans ligyek. Charles Taylor pere” Kozjogi Szemle 2008. december, 23-31.; CsaPO Zsuzsanna:

,Nemzetkozi birosagok és a gyermekkatonaskodas megitélése (III) A Sierra Leone-i Specialis

Birosag el6tti relevans tigyek. A ,hibrid” birdsag érvrendszere” Kozjogi Szemle 2009. junius, 38-47.
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3.1.3. NEMZETI BIROSAGOK

Folytatva, és egynttal le is zarva a sort: tisztan nemzetk6zi vagy nemzetkozi és
nemzeti elemeket egyarant vegyité bir6sagok mellett nemzeti bir6sagok is széba
johetnek potencialis forumként agresszio elkdvetéséért valo felel6sségre vonasra.

Mivel Ukrajna és Oroszorszag (és ugyancsak az indirekt agressziot elkévet
Belarusz) biintetétorvénykonyvei egyarant biintetni rendelik az agresszio elkovetését,
teriileti és allampolgarsagi alapon mindegyik orszag igazsagszolgaltaté rendszerében
lenne lehet6ség a vademelésre. (S6t, ne feledjiik, a 2014-es — donbasszi, krimi — ese-
mények miatt indult s jogerésen le is zarult mar ukran birésagok el6tt Viktor Janukovics
volt ukran allamfével szemben eljaras, s megallapitottak felel6sségét biinsegédként
agressziv haboru kirobbantasaért.” Az eljaras azonban mindvégig tavollétében zajlott,
s jogi aggalyokat vetett fel az is,’® hogy a masik két, azonos biincselekménnyel vadolt
személy kozel sem allt olyan rangban, hogy megfeleltek volna az agresszio biintetté-
nél condito sine qua non-nak tekintett {6 dontéshozoi” kritériumnak.)

Mas orszagok birésagai is képbe keriilhetnek? Fontos els6ként hangsulyozni, kevés
allam (tudomasom szerint 74) kriminalizalta sajat nemzeti jogszabalyai altal az alla-
mok kozotti erdszak tilalmanak megsértését,” s ezek koziil is kevés (ismereteim sze-
rint 18) ismert el univerzalis joghatdsagot e biintett kapcsan,™ azaz hogy jogosult
lenne eljarni, ha nem is a teriiletén s nem is allampolgara altal kovették el az omi-
noézus cselekményt. Azokban az orszagokban azonban, amelyekben adottak e jog-
szabalyi feltételek, nincs akadalya — elviekben — a fellépésnek.®°

Kk

S

Karl Donitz utan 6 volt a torténelem masodik olyan korabbi allamféje, akit béke elleni biintettért itél-
tek el. Sergey SavapiN: ,The Yanukovych Trial in Ukraine: A Revival of the Crime of Aggression?”
in Yoram DINSTEIN (szerk): Israel Yearbook of Human Rights (Brill 2020) 63., https:/doi.
org/10.1163/9789004440555_004; 1asd tovabba a Bardossy Laszlo ellen 1945-ben hozott népbi-
rosagi dontést: a korabbi magyar kormanyf6t szintén béke elleni biincselekményért marasztaltak
el. HorrmanN Tamas: , Post-Second World War Hungarian Criminal Justice and International Law
— The Legacy of the People’s Tribunal” in Morten BErRGsMo — Cheah Wui LiNG — Yi PING (szerk.):
The Historical Origins of International Criminal Law — Vol. II. (Torkel Opsahl 2014) 16-19.
Kevin Jon HELLER: ,Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine Is a Bad Idea” Opinio
Juris 2022. marcius 7., httpsy/opiniojuris.org/2022/03/07/creating-a-special-tribunal-for-agg-
ression-against-ukraine-is-a-bad-idea/.

Az ICC Statutumanak kampalai moédositasa szerint a Nemzetkozi Biintet6birosag agresszio biin-
tette kapcsan csak azok feleldsségét vizsgalja, akik poziciojuknal fogva tényleges kontrollt gyako-
rolnak az adott allam politikai és katonai 1épései felett, illetve iranyitjak ezeket az akciokat.

Ezek koziil is a legtobb csak akkor ismeri el az eljaras lehetéségét, ha 6 az agresszor allam vagy az
agresszio sértettje (lasd a fenti mondat folytatasat). Carrie McDoucGaLL: ,Why Creating a Special
Tribunal for Aggression Against Ukraine is the Best Available Option: A Reply to Kevin Jon Heller
and Other Critics” Opinio Juris 2022. marcius 15. https/opiniojuris.org/2022/03/15/why-crea-
ting-a-special-tribunal-for-aggression-against-ukraine-is-the-best-available-option-a-reply-
to-kevin-jon-heller-and-other-critics/; Carrie McDouGALL: ,,Prosecuting Putin for his Crime of
Aggression Against Ukraine: Part Two” Oxford Human Rights Hub 2022. marcius 8., https://ohrh.
law.ox.ac.uk/prosecuting-putin-for-his-crime-of-aggression-against-ukraine-part-two/..

Lasd McDougaLL 2022. marcius 8. (78. 1j.); McDouGALL 2022. marcius 15. (78. 1j.).

Lasd e kérdésrdl: Michael P. ScHARF: ,Universal Jurisdiction and the Crime of Aggression” Harvard
International Law Journal 2012/2. 358-389. httpsy/harvardilj.org/wp-content/uploads’
sites/15/2012/10/HLI201.pdf; Diane ORENTLICHER: ,How States Can Prosecute Russia’s Aggression
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3.2. AZ ICC MELLETTI/HELYETTI EGYEB OPCIOK ELONYEI, HATRANYAI

A Nemzetkozi Biintet6birosag cselekvésképtelensége miatt a passzivitast opcioként
nem elfogadok altal felvazolt, a fentiekben szamba vett egyéb alternativaknak két-
ségtelen vannak kecsegtetd elényei, olyba tiinik azonban, tobb buktatoval kell ese-
tiikkben szembesiilni.

3.2.1. NEMZETI BIROSAGOK - ELONYOK, HATRANYOK

Kezdjiik els6ként az imént emlitett nemzeti bir6sagokkal. Nemzetkozi jogon alapulo
bilincselekményeknél korant sincs a nemzetkozi forumoknak kizarolagossaguk, sét,
a szituacio, a vadlottak, a bizonyitékok kozelsége kifejezetten igényelheti, hogy —
ha biztosithato a partatlansag — nemzeti bir6sag dontson a felel6sség megallapita-
sarol delicta iuris gentium esetében is.

Mivel azonban agresszié kapcsan a blincselekmény természetébdl adodoan poli-
tikai és katonai vezet6k feleldsségét van értelme felvetni, nemzeti bir6sagok eseté-
ben — kivéve az orosz bir6sagokat, amelyek esetében jelenleg persze balgasag lenne
eljarasukban reménykedni®' — falba iitkoziink, ha Putyin feleldsségét firtatnak. Mert
bar a nemzetkdzi biintet6jog egyik alapelve Niirnberg o6ta, hogy az allamiéi, kor-
manyf6i, miniszteri stb. min6ség nem mentesiti e posztokat betoltéket sem a felel6s-
ségre vonastodl (azaz mindenkinek felelnie kell tetteiért), a nemzetkozi kozjog azon-
ban a nemzetkozi biintet6jog mellett szamos mas jogteriiletbél tevédik ossze, s ezek
normai sem hagyhatok figyelmen kiviil egy helyzet megitélésekor. gy a diplomaci-

With or Without "Universal Jurisdiction™ Just Security 2022. 03. 24. https/www.justsecurity.
org/80818/how-states-can-prosecute-russias-aggression-with-or-without-universal-jurisdic-
tion/.

81 Kiilongsen, ha nem feledkeziink el arrol a 2020-ban elfogadott orosz térvényrél, amely minden orosz
elndk esetében élethosszig kizarja (igen valosziniitlen sziik kivételtdl eltekintve), hogy biincselek-
mény vadjaval birosag elé allithatok legyenek. Ez az orosz nemzeti jogszabaly azonban nemzetko-
zi jogi normaval iitkozik (legalabbis a nemzetkozi jogi blincselekmények kapcsan, hiszen — lasd a
kovetkez6 labjegyzetet is — allamidknek is felelniiik kell ilyen tettekért, ahogy azt a harmadik niirn-
bergi, immar szokasjogi erejii, azaz minden allamot kotelezd elv deklaralja), marpedig nemzeti jog-
szabaly nem irhatja felill a nemzetkozi jogi kitelezettségeket. Elébbieket pontositva hozzatenném,
mar 2020 el6tt is 1étezett olyan orosz nemzeti jogszabaly, amely alapjan nem lehetett a volt orosz
elnokoket hivatali idejiikben elkdvetett biincselekmények miatt birosag elé citalni, az uj norma annyi
valtozast hozott, hogy poziciéjuk betdltése utani cselekmények kapcsan sem vegzalhatok a korabbi
elnokok vadeljarasokkal. Lasd: ,Putin signs bill granting lifetime immunity to former Russia presi-
dents” The Guardian 2020. december 22., https./www.theguardian.com/world/2020/dec/22/
putin-signs-bill-granting-lifetime-immunity-to-former-russian-presidents.
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principiumat mar 1950-ben megerésitette az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga mint a Niirnbergi
Toérvényszék alapokmanyaban elismert és altalanos érvényiivé valt nemzetkozi jogi elvek egyikét,
mint »harmadik niirnbergi elvet«.” Csap6 Zsuzsanna: Nemzetkozi jogi védohalo a fegyveres koni-
liktusokban érintett gyermekek oltalmara (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola 2009) 293. Ugyanez a rész szerepel a doktori értekezés alapjan irt monografiaban:
Csap6 Zsuzsanna: Fegyverekkel szemben, fegyverekkel kézben. Nemzetkozi jogi védohalo a fegy-
veres konfliktusokban érintett gyermekek oltalmara (Pécs: Publikon 2011) 205.
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ai kapcsolatok joganak ugyancsak klasszikus®® principiuma, hogy regnalé allamfék
immunitasuk miatt mas orszag birésagai elé nem allithatok.?* Lasd a Nemzetkozi
Birésagnak a Yerodia tigyben 2002-ben hozott itéletét® (amelyben a testiilet meg-
allapitotta Belgium nemzetkdzi jogsértését, mivel univerzalis joghatésagra hivat-
kozva letartéztatasi parancsot bocsatott ki a Kongo6i Demokratikus Koztarsasag
hivatalban 1év6 kiiliigyminiszterével szemben a humanitarius nemzetkdozi jogi nor-
mak megsértésének vadjaval).

E helyiitt rovidre is zarhatjuk a nemzeti birosagok lehetéségének taglalasat.s®
Egyrészt hivatkoznék az ENSZ Kozgylilés segédszervére, a Nemzetkozi Jogi
Bizottsagra, amely korabban azt javasolta, agresszi6 bilintettét nemzetko6zi foru-
mok itéljék meg, ne nemzeti birosagok.®” Idézném még Kostia Gorobets-et, aki sze-
rint kiemelked6en fontos, hogy agresszioért a felel6sségre vonas minél nemzetko-
zibb legyen, mivel a mostani orosz agresszio is ,nemcsak Ukrajnarol, nemcsak az
ukranokrol, de az egész vilagrol szol”.®® Végiil sokat mond az is, hogy épp a legin-
kabb érintettek nem preferaljak ezt az utat. Legalabbis a korabban emlitett Chatham
House rendezvényén felszoélalé ukran nemzetkozi jogéasz professzor, kiilligyminiszte-
rének tanacsadoja is amellett érvelt, hogy bar lenne lehet6ség az ukran nemzeti jog-
szabalyok alapjan agresszié targyaban eljarast folytatni, mégis a biintett sulya miatt,
a nemzetkozi k6zosség érdekében is nemzetkdzi reakcio sziikségeltetik. Hiszen,
hangsulyozta, az orosz agressziéonak mindannyian aldozatai vagyunk, még maguk
az orosz emberek is aldozatai Putyin dontésének. Véleménye szerint egy nemzet-
kozi birosagra lenne sziikség, olyan forumra, amelyben van nemzetkozi részvétel,
hiszen ez a blintett a nemzetkozi jog, a nemzetkozi jogon alapulé nemzetkozi rend
alapjait érinti. Az ICC Statutuma (Statutumanak modositasa) révén az anyagi jogi

83 Lasd Csapo6 2009 (82. 1j.) 294.; Csap6 2011 (82. 1j.) 206.; Frank Timea — SuLyok Gabor: A diplo-
mdciai és konzuli kapcesolatok joga (Budapest: Rejtjel 2002) 40.

84 Az allamf6i immunitas kérdésérdl lasd: BERes Nora: ,,A Nemzetkozi BiintetGbirosag mint félkaru ori-
as? Az egyiittmiikodési kotelezettség és az allamf6i immunitas Osszeiitkozése esetén alkalmazha-
to megkozelitési modok a hatékonysag elvének tiikrében” Miskolci Doktoranduszok Jogtudomadnyi
Tanulmdnyai 2017. 11-28. https:/matarka.hu/koz/ISSN_1588-7901/Tom_17_2017/ISSN_1588-
7901_Tom_17_2017_011-028.pdf; Csap6 Zsuzsanna: , Az allam- és kormanyf6i immunitas versus a
hivatali min6ség irrelevanciajanak elve a feleldsségre vonaskor. Az Afrikai Unié kezdeményezése
tanacsado vélemény kérésére a Nemzetkozi Birosagtol” Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 19-35.

8 Case concerning the arrest warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.

Belgium) Judgement of 14 February 2002, I.C.J. Reports 2002, 3.

Lasd bévebben e kérdésrél (is): CsaPo Zsuzsanna: ,,Az orosz—ukran haboru és az egyén felel6ssége

a ius ad bellum és ius in bello normak megsértéséért” Ugyvédek Lapja, a Magyar Ugyvédi Kamara

Folyoirata 2022/3. 16-21., https:/issuu.com/panpress/docs/ul_22_03_egyben.

Report of the International Law Commission on the work of its forty-seventh session, 2 May—21 July

1995. A/50/10. para 70. https:/www.legal-tools.org/doc/4d3696/pdf/; Lasd McDouGALL 2022.

03. 08. és 2022. 03. 15. (78. lj.); Astrid REISINGER CoRACINI: ,,National Legislation on Individual

Responsibility for Conduct Amounting to Aggression” Equipo Nizkor — Derechos Human Rights,

http/www.derechos.org/nizkor/aggression/doc/areisingerl.html#1.

8 Janet H. ANDERSON: ,,A Nuremberg for Russia’s Crime of Aggression?” Interjualany: Kostia Gorobets.
[A tovabbiakban: ANDERSON — GOROBETS] Justiceinfo 2022. 04. 22. httpsy/wwuw.justiceinfo.net/
en/91135-nuremberg-russia-crime-of-aggression.html.
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normak adottak. Egyel6re az eljarasi szabalyok azok, amelyek akadalyozzak a fel-
lépést,® legalabbis a Nemzetkozi Biintet6birosag részérdl. De vajon valoban érde-
mes mas nemzetkozi biintetdbirosag felallitasan gondolkodni?

3.2.2. SPECIALIS NEMZETKOZI BUNTETOTORVENYSZEK
- ELONYOK, HATRANYOK

Nemzetkozi biintet6torvényszék oriasi elénye a nemzeti birésagokkal szemben, hogy
elfogultsaggal, részrehajlassal vagy épp revansvaggyal nem vadolhatok. Legalabbis
az ,ujgeneracios” birosagok, hiszen még Niirnberg és Tokid esetében megallta a
helyét a ,,gy6ztesek itélkeznek a vesztesek felett” vadja. Ha azonban a bir6i grémium
valdban a méltanyos f6ldrajzi megoszlas elve alapjan all ssze (mint a '90-es évek-
ben felallitott ICC, valamint a jugoszlav és a ruandai eseményeket megitélé ICTY*
és ICTR"), s a birakat példanak okaért a 193 tagli ENSZ Kozgytilés valasztja, mint
ahogy az az ICTY és az ICTR esetében tortént, vagy a 123 részes allam gyiilése az
ICC esetében, minden érintett fél joggal bizhat az elfogulatlan itélkezésben.

Problémasnak tiinik azonban az orosz agresszio esetében egy specialis nemzetko-
zi biintet6torvényszék létrehozasa. Miként is lenne koteles ugyanis egyiittmi{ikodni
e forummal az Orosz Foderacio? Csak két esetben lenne erre jogi kitelezettségiik.
Egyrészt ha részesévé valnanak egy 6ket kooperaciora kotelez6 nemzetkozi szerzo-
désnek, am ilyen egyezményhez Putyin Oroszorszaga nem csatlakozna. A niirnber-
gi Nemzetkozi Katonai Térvényszék esetében a németeknek (vagy a tokioi esetében
a japanoknak) legy6zott allamként nem volt mas valasztasuk, kénytelenek voltak a
birdsaggal egyiittmiikodni. (A naci vezetdk feleldsségre vonasakor azért nem jelent-
hetett akadalyt poziciojuk, mert a Németorszag kormanyaként miikodé Szdvetséges
Ellen6rz6 Tanacs implicit modon megfosztotta 6ket immunitasuktol.)®? Oroszorszag
azonban korant sincs ilyen helyzetben, s hasonl6 a feltételezésem a jovendére néz-
ve is. Kotelezhetné még az oroszokat ENSZ BT hatéarozat arra, hogy elfogadjak egy
torvényszék joghatosagat (mint ahogy koteles volt minden ENSZ tagallam egyiitt-
miikodni a jugoszlav és ruandai térvényszékekkel), de jelen allas szerint ugyancsak
nem jarhato ez az 1t, hiszen BT dontést az 5 allandé tag mindegyike, igy persze
Oroszorszag is jatszi konnyedséggel megakadalyozhat.

Azaz ha létre is jonne egy uj nemzetkozi biintet6torvényszék (pl. Ukrajna és X
szamu mas allam altal kotott nemzetkozi szerz6dés révén), Oroszorszag se a bizo-
nyitékok 0sszegyiijtésében, se a vadlottak atadasaban nem lenne partnere a tes-
tiletnek. (Marpedig, ahogy erre Heller ravilagitott, minden bizonyiték és vadlott
Oroszorszagban lenne, hiszen az agresszio bilintette a déntésrél és a tervezésrél
szol, s nem arrdl, mint példaul a haboris biincselekmények esetében, hogy mi torté-

89 Lasd Gnatovski (57. 1j.).

9% JCTY: Volt-Jugoszlav Nemzetkdzi Biintetétorvényszék, International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, https:/www.icty.org/; httpsy/unictr.irmct.org/.

9 JCTR: Ruandai Nemzetkozi Biintet6tdrvényszék, International Criminal Tribunal for Rwanda,
httpsy/unictr.irmct.org/.

92 Lasd HELLER (76. 1j.).
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nik konkrétan a fronton.)* A birak a vadlott(ak) tavollétében lennének kénytelenek
eljarni, amely megoldas legitimitasa és értelme er6sen megkérdéjelezhetd lenne.*

Kénytelen vagyok ugyanoda visszakanyarodni, mint korabban: ha Oroszorszagban
nincs rezsimvaltas, a jelen szabalyok szerint nincs esély az agresszioért valo kor-
rekt, nem kikezdhetd felel6sségre vonasra. Ha viszont lesz, és megbuktatjak Putyint,
illetve az 11j vezetésnek érdeke fiz6dik a birdsag elé allitasahoz, és nem sajat biro-
sagaik eljarasat preferalnak (hiszen nem lenne akadalya a nemzeti szamonkérés-
nek), akkor viszont véleményem szerint nincs értelme megkettézni a nemzetkozi el-
jarasokat. Nem talalom ugyanis j6 6tletnek, hogy ugyanazon fegyveres konfliktus és
bizonyos biincselekmények esetében ugyanazon vadlottak kapcsan eljarjon egyrészt
az ICC haborus biincselekmények, emberiesség elleni bilintett s ha relevans, népir-
tas vonatkozasaban, mig egy masik, kiilon felallitando uj ad hoc térvényszék pedig
az agresszié kérdését itélje meg.% Putyin rendszerének megbukasa vagy megbuk-
tatasa utan ugyanis, ahogy korabban jeleztem, elharulhatnanak azok az akadalyok,
amelyek ma az ICC eljarasat gatoljak az agresszio biintettét tekintve. Megitélésem
szerint mar miik6do infrastruktirara, azaz az ICC-re lenne érdemes hagyatkozni,
semmint létrehozni 0j térvényszéket a semmibdl.

Felvetddik tovabba a kérdés, miért épp és miért csak az orosz agressziora allitana-
nak fel kiilonleges térvényszéket. Valoban szolgalna-e a nemzetkozi rule of law-t, ha
csupan egyetlen esetre reagalna specialis birdsag felallitasaval a nemzetkozi kozos-
ség (egy része), holott az erdszak tilalmat deklaralo ENSZ Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdését kozel sem Oroszorszag szegte meg egyes egymagaban 1945 6ta, sem
a kozelmultunkban. Vajon a szelektivitas®® mennyire lenne igazsagos, illetve kont-
raproduktiv?®?

Erre a kérdésre — amely a fent emlitett Chatham House altal szervezett online
rendezvényen hangzott el — reagalva Akande azt hangsulyozta, mindig kell egy
els6 1épés ahhoz, hogy utad végén elérd a célt. Példanak a '90-es évek derekan

9 Lasd HELLER (76. 1j.).

9 Bar megjegyezném, a (szintén hibrid) Libanoni Kiilonleges Torvényszék — amely honlapjanak tani-
saga szerint egy ,nemzetkozi karakteri torvényszék”, amely se nem ENSZ-birosag, se nem része
a libanoni igazsagszolgaltato rendszernek, s amelyet 2007-ben allitottak fel ENSZ BT hatarozattal
— tavollétiikben marasztalta el a vadlottakat. (A tanulmany altal vizsgalt kérdéskorbol kissé kilog e
forum, mert esetében a vadpontok kozott nem haborus biincselekmény, emberiesség elleni biintett,
népirtas és/vagy agresszio, azaz a delicta iuris gentium korébe — jelenleg — tartozo blincselekmé-
nyek, hanem terrorizmus szerepelt. Hozza kell tenni azonban, hogy a torvényszék fellebbviteli kama-
raja a terrorizmust ,nemzetkozi biincselekménynek” titulalta. A vegyesen libanoni és nemzetkozi
birak altal vizsgalt, 2005-ben végrehajtott terrorcselekmény leghiresebb aldozata Rafik Hariri volt
libanoni miniszterelndk volt.) Lasd: https/www.stl-tsl.org/en; httpsy/www.stl-tsl.org/en/abo-
ut-the-stl; httpsy/wwuw.stl-tsl.org/sites/default/files/documents/promo/STL_Close-up_en.pdf.
Persze e dilemmanak lehetne ellenszere egy, Kostia Gorobets altal felvetett, ,Szuper Specialis
Torvényszék”, amely az agresszio mellett megitélné a haborus és emberiesség elleni biintetteket
(netan a népirtas vadpontjat) is. Am Gorobets is csak elméleti lehetéségként dobta be ezen alterna-
tivat, maga is er6forras-pocsékolasnak véli ugyanis e forum létrehozasat, hiszen az ICC gond nél-
kiil, kapacitasai birtokaban el tud jarni, az agressziot leszamitva, az Ukrajnaban elkovetett nemzet-
kozi jogon alapulo biincselekmények esetében. Lasd ANDERSON—GOROBETS (88. 1j.).

% Lasd Akande (53. 1j.).

97 Lasd Sands (35. lj.).
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megalkotott jugoszlaviai és ruandai nemzetkozi biintet6térvényszékeket hozta.
Természetesen e forumok esetében is fel lehetett vetni, miért épp Jugoszlavia, miért
épp Ruanda, hiszen a vilag mas részein is torténtek hasonlé szornyiiségek. De ezen
er6feszitéseket is tovabbiak kovették, igy egyrészt mas allamokban torténtek kivizs-
galasara is 1étrehoztak azota ad hoc nemzetkozi (hibrid) igazsagszolgaltaté forumo-
kat, illetve az allando Nemzetkozi Biintet6birosag felallitasa is megvalosult, amely-
nek rég felvetett elképzelése sokaig irrealisnak tiint. Vagyis csak mert nem tudunk
mindent megtenni, nem jelenti azt, hogy semmit ne tegyiink, hangsulyozta Akande.’

Heller szintén a szelektivitas problémajat latja az egyik legjelentésebb ellenérv-
nek a specialis nemzetkozi bir6saggal szemben. Jogosan vetédne fel ugyanis, hogy
miért nem reagalt ugyanigy a nemzetkozi kozosség a 2003-as iraki invaziora, az
éppugy a nemzetkdzi jog stilyos megsértése volt. Milyen alapon vennénk komolyab-
ban egyik agressziot a masiknal? Ha raadasul az USA is, az Egyesiilt Kiralysag is
— Irak megszalloi — élére allnanak a mostani kezdeményezésnek, milyen iizenet-
tel birna mindez? Hisz két évtizeddel ezel6tt Ok is sutba dobtak az erdszak tilalmat.
Heller tovabba azt is visszasnak talalja, ha épp azon orszagok propagalnak az orosz
agressziot megitéld 1j birosag létrehozasat (amerikaiak, britek, franciakkal kiegé-
szitve), amely allamoknak tobbek k6zott ,,kosz6nhetd”, hogy az ICC-t korlatozot-
tabb joghatosaggal ruhaztak fel agresszio esetére, mint amivel rendelkezik a tob-
bi, targyi joghatosagaba tartozo biincselekmény esetében. Ha 6k nem kerékkotsi
a haladasnak, nem allt volna el6 a most fejtorést okozo szituacio.*® Jogos ezenfeliil
tartani attol, hogy egy ad hoc, csak adott helyzetre reagalo torvényszék elrettentd
ereje mas potencialis agresszorok esetében minimalis lenne, ellentétben a perma-
nens forumokba vetett reményekkel.'*

Azt se felejthetjiik el, hogy nemzetkdzi birosagok esetében is gondot jelenthet,
ha regnalo allami6 felel6sségre vonasa a feladat. Az persze egyértelmii, amit a
Nemzetkozi Birosag is leszogezett a Yerodia iigyben, hogy allamfék, kormanyfék,
miniszterek sem allhatnak semmilyen koriilmények kozott a torvények felett, azaz
anyagi értelemben véve nincs immunitasuk.'®' A Nemzetkozi Birésag azonban alta-
lanossagban nem mondta ki, hogy minden nemzetkdzi biintetébirésag esetében nem
lenne akadalya az eljarasnak a vezet6 allami tisztség betoltése. Ezt csak az ICTY és
az ICTR, illetve az ICC vonatkozasaban ismerte el, igaz, ezzel nem taxativ, hanem
csak exemplifikativ felsorolast adott'®? azokrol a forumokrol, amely ,nemzetkozi biro-
sagok az immunitast mint a joghatosag gyakorlasanak akadalyat eltavolitottak™3.

9 Lasd Akande (53. 1j.).

9 Heller szerint ugyanis Ukrajna valosziniileg par éve csatlakozott volna a Romai Statutumhoz, és
elfogadta volna az agresszioval kapcsolatos modositasat is, ha az ICC eljarhatott volna nem részes
allammal kapcsolatban is részes allam érintettsége esetében. Lasd HELLER (76. lj.).

100, 4sd HELLER (76. 1j.).

101 Lasd Csapo (84. 1j.) 24.

192 Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (85. 1j.) para. 60-61.

13 Dov Jacobs-t hivatkozza: BERES (84. 1j.) 17. A hivatkozott tanulméany: Dov Jacoss: ,The Frog that
Wanted to Be an Ox. The ICC’s Approach to Immunities and Cooperation” in Carsten Staun: The
Law and Practice o f the International Criminal Court (Oxford: Oxford University Press 2015),
https://doi.org/10.1093/1aw/9780198705161.001.0001.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 4. SZAM o 25-46



42 CSAPO ZSUZSANNA

Am egyrészt az ICC esetében is problémat jelent a gyakorlatban, hogy a Romai
Statutumban részes allam mas, nem részes allam regnalé allamf6jét, ha nala jar
a vadlott, nem tartéztathatja le, hogy atadja Haganak, nem sértheti meg ugyan-
is ez az allam a masikkal szemben fennall6 kotelezettségét, ami a hivatalban 1évé
allamelnok immunitasat illeti, kivéve, ha az ENSZ BT utalja az tigyet az ICC elé.!**
Masrészt — és ez most killondsen relevans az orosz agresszio kapcsan felmeriilt fele-
16sségre vonasi tervekkel szembesiilve — akar két allam is létrehozhatna szerzédés-
sel egy ,nemzetkdzi” biintetdbirosagot. A két llam nemzeti birosagai el6tt sikerrel,
mig az altaluk felallitott ,nemzetk6zi” birosag el6tt sikerteleniil lehetne hivatkozni
az allamf6i immunitasra?'®® Ha szabad klasszikust idéznem: ,.ez nem igy miikodik,
nem ilyen egyszeri”.!%°

3.2.3. HIBRID BUNTETOTORVENYSZEK - ELONYOK, HATRANYOK

Am vannak egyértelmii vagy legalabbis egyértelmiibb esetek. A 2002-ben mitkodé-
sét megkezdd hibrid birosag (az els6 hibrid nemzetkozi biintetébirosag),'’” a Sierra
Leone-i Specialis Birosag ugyanis 2003-ban Charles Taylor libériai elnokot — az
ICTY altal vad ala helyezett Slobodan MiloSevic szerb vezet6 utan masodikként'*®
— még regnald allami6ként eljaras ala vonta, s 2012-ben 50 évre el is itélték.'”® Az
SCSL koévetkezetesen hangoztatta, valodi nemzetkdzi birésag,'’ s mint ilyen, nem
akadalyozhatja eljarasat hivatalban 1év6 allamfé immunitasa.'

Ahogy lattuk, sokan javasoljak most e példat kovetni, azaz hogy az ENSZ és
Ukrajna kozott kotott szerzédéssel allitsanak fel egy specidlis bir6sagot az agresszio
biintettét megitélends."? E megoldas, partoloi szerint, az ENSZ timogatasa miatt

104E komplex kérdésrol lasd részletesen: Csapd (84. 1j.) 25-29. A tanulmany elsdsorban a volt szuda-
ni eln6k, Omar al-Bashir kapcsan fejti ki a fenti problémat.

105,4sd BERES (84. 1j.) 17.

1% hiperkarma: ? (1G Records Kiad6 2000), https:/www.youtube.com/watch?v=JH62-iRPgDs&-
list=0OLAKb5uy_kEO09epf-dT5Bufw9kwN9oX_TEfTLI9boA4& index=4; BERCzZESI Rdbert
Dalszovegkonyve (Budapest: Scolar 2021) 18.

197 The Special Court for Sierra Leone. Its History and Jurisprudence” SCSL, http:/www.rscsl.org/
index.html.

1081,4sd Csapo 2011 (82. 1j.) 207.

109 The Taylor Trial. The Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor” SCSL, http/www.rscsl.org/Taylor.
html.

10 A mégis felmeriilé kérdojelekrol lasd BEREs (84. 1j.) 17-18.

1t Appeals Chamber, Decision on immunity from jurisdiction, 31 May 2004, in the case of Prosecutor
against Charles Ghankay Taylor. Case No. SCSL 2003-01-1. para. 40-42, 53., http:/www.rscsl.
org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL-03-01-1-059.pdf.

112 Jelen tanulmany nem foglalkozik az ukran jogrendszerben rejld esetleges akadalyokkal (lasd pl. az
ukran alkotmany 125. cikkét ,.a rendkiviili és kiilonleges birosagok” létesitésének tilalmarol, amely
paragrafus esetében azonban nem azonos jelentéssel birnak e jelz6k, mint amiképp nemzetkozi
jogi kontextusban értelmezhetdk), de az Olvaso figyelmébe ajanlanam az e kérdést korbejaro alab-
bi elemzést: Alexander Komarov — Oona Hathaway: ,Ukraine’s Constitutional Constraints: How to
Achieve Accountability for the Crime of Aggression” Just Security 2022. aprilis 5., https/www.
Jjustsecurity.org/80958/ukraines-constitutional-constraints-how-to-achieve-accountability-for-
the-crime-of-aggression/.
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joval nagyobb legitimitassal rendelkezne, mint allamok egy csoportja altal életre
hivott nemzetk6zi forum. !

Ami szamomra zavaro, hogy az altalam megismert elképzelések nem ejtenek szot
arrdl, hogy a sokak altal mintanak tekintett Sierra Leone-i Specialis Birosag felallita-
sat az ENSZ Biztonsagi Tanacsa javasolta 1315. szamu hatarozataban."* A BT kez-
deményezésére kottetett szerz6dés a vilagszervezet és Sierra Leone kozott. Az ma
egyértelmt, hogy hasonlé javaslatot nem fog tenni a BT az orosz agresszi6 kapcsan
az egyén biintetdjogi feleldsségét kivizsgalo torvényszék létrehozasara, legalabbis
amig a mostani vezetés all Oroszorszag élén, s képviselteti magat vétojoggal ren-
delkez6 allando tagként a Biztonsagi Tanacsban. De vajon a BT helyett a Kozgytilés
is jogosult lenne ilyen megallapodas megkotését kezdeményezni Ukrajnaval? Talan
meglenne e plenaris szervben a sziikséges 2/3-os tdmogatas, kiindulva abbol a tény-
bél, hogy a februar 24-én megindult invaziot kdvetéen marcius 2-an a 193 tagallam-
bdl 141 igennel szavazott az Ukrajna szuverenitasa, fiiggetlensége és teriileti integri-
tasa mellett kiallo és az Orosz Foderaciot azonnal katonai eréi kivonasara felszolito
hatarozat'® mellett.!"® Hozzateszem azonban, ez csak spekulacio, hiszen mas elitél-
ni egy allam jogsérté magatartasat, és mas donteni arrél, megteremtjiik-e lehet6-
ségét e jogsértésért a politikai és katonai vezeték szamonkérésének (nem beszélve
arrol, tan ezzel precedenst teremtiink, s akkor nekiink is vigyazni kell jovendé 1épé-
seinkre). Ami az igazi kérdés, hogy ha megsziiletne a Kozgyfiilésben a déntés, nem
keriilnénk kozelebb a célhoz, mert Oroszorszag nem lenne koteles egyiittmiikddni a
felallitani tervezett forummal. Az ENSZ Alapokmanybol eredéen mig a BT-nek van
erre jogkore (a VIL. fejezet'"” alapjan), a Kozgytilés altal kezdeményezett nemzetkozi
szerz6dés az ENSZ és Ukrajna k6zo6tt nem haritana kotelezettséget Oroszorszagra.
Ez a Kambodzsai Rendkiviili Kamarak esetében, ahol a Kézgytiléstél indult a kez-
deményezés, nem okozhatott gondot, hiszen Kambodzsa kért nemzetkozi segitsé-
get kambodzsaiak Kambodzsaban elkovetett tetteinek kivizsgalasahoz,"® azaz mas
allam nem keriilt képbe (mint ahogy Sierra Leone esetében viszont igen, Taylor miatt

113 Alexander KomMarov — Oona HatHAwaAy: , The Best Path for Accountability for the Crime of Aggression
Under Ukrainian and International Law. A treaty between Ukraine and the UN General Assembly is
the way to proceed” Just Security 2022. aprilis 11., https/www.justsecurity.org/81063/the-best-
path-for-accountability-for-the-crime-of-aggression-under-ukrainian-and-international-lawy'.

114°S.C. Res. 1315, 4186th mtg., 14 August 2000, U.N. Doc. S/RES/1315 (2000).

15 Aggression against Ukraine, G.A. Res. ES-11/1, 11th emergency special session, 2 March 2022,
U.N. Doc. A/RES/ES-11/1, https:/documents-dds-ny.un.org/doc’UNDOC/GEN/N22/293/36/
PDF/N2229336.pdf? OpenElement.

116 35 allam tartozkodott, s Oroszorszag mellett mindossze még 4 allam (Belarusz, Eritrea, Koreai
Népi Demokratikus Koztarsasag, Sziria) szavazott ellen. ,General Assembly resolution demands
end to Russian offensive in Ukraine” UN News 2022. marcius 2., httpsy//news.un.org/en/sto-
ry’2022/03/1113152.

7 Lasd még az Alapokmany 25. cikkét: ,A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a Biztonsagi
Tanacs hatarozatait [...] elfogadjak és végrehajtjak.” (Fentieket kiegészitve hozzatenném, a Sierra
Leone-i Specialis Birosag felallitasat javaslo BT hatarozat nem utalt jogalapjat alatamasztando a
VIL. fejezetre, de annyit megjegyzett preambuluma végén, hogy a Sierra Leone-i helyzet a régio-
ban a nemzetkozi békére és biztonsagra fenyegetést jelent.)

118 Lasd Agreement between the UN and Cambodia (71. 1j.).
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Libéria). A mostani tervek azonban olyan allam, Oroszorszag vezetdinek felel6sség-
re vonasarol szolnanak, amely allam nem o6hajtja az igazsagszolgaltatast.

Ami tovabba a nemzeti és nemzetkozi elemeket magaban egyesit6, am nem az
ENSZ, hanem az Eurdpa Tan4cs altal tamogatott bir6sag elképzelését illeti, e lehe-
t6ség propagaloi szerint az ET bevonasa (ez igaz lehetne persze az ENSZ esetében
is) kompenzalhatna azokat a jogi, technikai és financialis nehézségeket, amelyek-
kel pillanatnyilag Ukrajna szembenézne, ha nemzetkozi tamogatas nélkiil egymaga
torekedne a szamonkérésre. Raadasul mivel az Eurépai Uni6é minden tagja egyut-
tal az Eurépa Tanacs tagja is, a bir6sag profitalhatna az EuroJust kdzos nyomozo-
csoportjanak munkajabdl is, akik az MH17-es jarattal kapcsolatos kivizsgalasban is
kozremiikodtek. (Megjegyezném, e nyomozocsoport szerepét kevésbé latom jelen-
tésnek agresszio kapcsan, ellentétben persze pl. a haborus biincselekmények felta-
résa terén.)'? E regiondlis megoldas hivei tovabba azt is hangoztatjak, New York
helyett Strasbourgra figyelmezni azt is jelentené, hogy a bir6sagnak nem kellene
a jogrendszerek kiilonb6z6ségeibdl adodd nehézségekkel megbirkoznia (mint kel-
lett az ICTY-nak, ICTR-nak, vagy kell ma az ICC-nek), hiszen azonos jogi kultiira-
bol jonnének a birak s ligyészek. Ukrajna raadasul nem ruhazna at egy nemzetkozi
birésagra joghatésagat, igy ebbdél eredd problémak sem vetédhetnének fel, hiszen
a megoldas hibrid jellegébél adédodan a birosag Ukrajna teriileti joghatésagara ala-
pozhatna sajat joghatésagat. Azzal pedig, hogy az Eurépa Tanacs biztositana a hib-
rid birosag nemzetkozi oldalat (ezzel, marmint a nemzetkoziséggel Heller szerint az
allamf6i immunitas problémaja is sutba dobhato lenne), ellentétben az ENSZ alta-
li tamogatottsaggal, nem venne részt e forum munkajaban az Amerikai Egyesiilt
Allamok. Marpedig az USA kézremiikodése visszas lehetne, tekintve, hogy az Irak
ellen 2003-ban kifejtett, nemzetkozi jogi érvekkel ala nem tamaszthato er6szak
alkalmazasaban 6k voltak a protagonistak, illetve az elmult években sokat tettek
az ICC gyengitése érdekében.'?® Kétségtelen, sok a meggy6z6 érv, am szerintem
az Eurdépa Tanacsnak egyszeriien nincs hataskore ezen elképzelés kivitelezésére
(bar, teszem hozza, tanacsado vélemény kikérését kezdeményezhetnék az allamok
pl. az ENSZ Kozgyiilésen keresztiil a Nemzetkozi Birdsagtol,'?! s maris tiszta len-
ne a kép), illetve Oroszorszag nem lenne koteles egyiittmiikodni a felallitani terve-
zett birosaggal. Azt se feledjiik, hogy bar a februar 24-én megindult invazio idején
Oroszorszag még tag volt az ET-ben, azéta, 2022. marcius derekan azonnali hataly-

119 Fontos a fentiekhez hozzatiizni, hogy az Eurojust és az ICC kozott mar ki is alakult szoros egyiitt-
miikodés az Ukrajnaban zajlo haboru kapcsan. Teri ScHuLTZ: ,,European prosecutors join forces to
bring justice for Ukraine” Deutsche Welle 2022. junius 4., https/www.dw.com/en/european-pro-
secutors-join-forces-to-bring-justice-for-ukraine/a-62026318.

120 Fent sorolt érvek mindegyike Heller nevéhez fliz6dik. Lasd HELLER (62. lj.).

128 Nemcsak az ET és Ukrajna, hanem az ENSZ Kozgyiilés kezdeményezésére az ENSZ és Ukrajna
kozott kothetd szerzodéssel létesitendd birosag legitimitasarol is. (Megjegyzem, tan hasonléan hasz-
nos lett volna annak idején az ICTY és az ICTR kapcsan is ilyen véleményezo eljarast kezdemé-
nyezni az ENSZ 16 biroi szerve el6tt, kihuzva a méregfogat azon vadlottak tiltakozasanak, akik nem
tartottak jogszeriinek egy birosag felallitasat egy politikai szerv, az ENSZ BT részérél. Utobbi gon-
dolatot Lattmann Tamas kollégamtol veszem kolcson, aki egyik beszélgetésiink soran osztotta meg
velem e felvetését.)

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 4. SZAM o 25-46


https://www.dw.com/en/european-prosecutors-join-forces-to-bring-justice-for-ukraine/a-62026318
https://www.dw.com/en/european-prosecutors-join-forces-to-bring-justice-for-ukraine/a-62026318

ALTERNAT{VAKBAN GONDOLKODHATUNK? 45

lyal kizartak 6ket e szervezetb6l (megelézve a korabban bejelentett kilépésiiket, ami
azonban csak kés6bb, év végén hatalyosult volna).'??

4. ZARSZO - A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG MELLETT

Az nem kérdés, hogy Vlagyimir Putyinnak és Oroszorszag vezetd koréhez tartozo
tobbi politikai és katonai potentatnak felelnie kellene az Ukrajnaval szembeni agresz-
szioért. (Haborus és emberiesség elleni bilintettek, netan népirtas mellett, példaul
ha ,biinds parancsot™? adtak ki, vagy a fegyelmi jogkort nem gyakorolva mulasz-
tottak.)!?* Sajnos azonban véleményem szerint az sem kérdés, hogy jelen szabalyok
mellett agresszioért megallapitani felel6sségiiket csak olyan forumok el6tt lehetne,
amelyek joggal néznének szembe szamos kritikaval, marpedig nem lenne megen-
gedhetd, hogy az alapvetd nemzetkozi jogi normak labbal tiproi jogos aggalyokra
hivatkozva mosdathassak magukat. Ha nincs rezsimvaltas Oroszorszagban, nincs
esély a kikezdhetetlen — foldi — szamonkérésre.

A mostani tehetetlenség pedig talan arra fogja sarkallni a nemzetkozi kozosség
egy jo részét, hogy valtoztassanak a Nemzetkozi Biintet6birosag lehetéségeit és
egyben korlatait megszabé normakon.

Nem hiszem, hogy annak lenne értelme, hogy az ENSZ BT mellett a Kézgyfilést
is felruhazzak a kivizsgalando szituaciok ICC elé utalasanak lehet6ségével. Mert bar
szimpatikusnak tlinik ezt a csavart bevinni a rendszerbe, mégis ez esetben ultra vires
teriiletre tévednénk, hiszen a Kozgytilésnek nincs kényszerits ereje.'* (Ez esetben
az ENSZ Alapokmanyt is médositani kellene, ami, ismerve e szerzédés multjat'2®
és a jelen allapotokat, veszett fejsze nyele lenne ismét csak.)

El kellene érni, hogy a Rémai Statutum azonos joghatosagi feltételeket irjon elé
agresszio esetére is, mint ahogy az az dsszes t6bbi nemzetkdzi jogon alapulé biin-
cselekmény kapcsan érvényesiil. Azaz el lehessen jarni, ha vagy az elkdvetés helye
szerinti allam, vagy az elkovetd allampolgarsaga szerinti allam részes fél a szerz6-
désben. Kétségtelen, nem latok erre a modositasra sem kecsegtetd eshetéséget, am
par hénapja még azt sem gondoltuk volna, hogy az USA szenatusa teljes tamogata-
sarol biztositja, raadasul egyhanguan az ICC-t?" (persze csak az orosz felel6sség-
re vonas relaciojaban).

A masik vagy épp parhuzamos 1t pedig az lenne, ha nem csupan 43 allam ismer-
né el magara nézve kotelezének a Romai Statutumnak az agressziora vonatkozo uj

122 Julia CrawFoORD: ,Ukraine vs Russia: What the European Court of Human Rights Can (and Can'’t)
Do” Justiceinfo 2022. aprilis 7., httpsy/www.justiceinfo.net/en/90187-ukraine-russia-european-
court-of-human-rights-can-do.html.

123 Lasd KovAcs (8. 1j.) 78.

1241.,4sd CsaPpo (86. 1j.) 18-19.

125 Lasd HELLER (62. 1j.).

126 Témaba vago, ha megjegyzem, hogy az ENSZ Alapokmanyban még mindig ,Szovijet Szocialista
Koztarsasagok Szovetsége” szerepel az immar helyesen Orosz Foderacio elnevezés helyett.

127 Lasd WoLrson (10. 1j.).
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passzusait,'?® hanem sorra tjabb és ujabb allamok csatlakoznanak e korhoz. Hiszen
az erdszak tilalmat a kvazi univerzalis ENSZ Alapokmany elfogadasa révén a vilag
majd’ minden allama szerz6désbe is foglalva magara nézve kotelez6ként vallalta.
Tébb mint elkeserits, ha allamok vezetéi realis veszélynek latjak magukra vagy utod-
jaikra nézve, hogy ezen alapnormat 6k mégiscsak megsértve birosag elé allithatok.

Zarasként hadd vessem fel Magyarorszag példajat. Az ugyancsak lesujto, hogy itt-
hon folyton meghiusul, s — amennyire ez tudhat6'® — mindig a Koztarsasagi Elnoki
Hivatalon bukik el a minket 2002 6ta k6t6 Romai Statiitum tjabb és ujabb kihir-
detési kisérlete. Felvetédik a kérdés: ugyan mitél tartanak a mindenkori allamfé-
ink? Elkovetnének haborus biincselekményt, emberiesség elleni biintettet, népir-
tast, agressziot? Ha igen, persze nem 6k, hanem utédaik, nem lenne jo, ha ilyen
vallalhatatlan tettekért felel6sségre vonnak az illet6t? Vagy ha alaptalan a vad, nem
lehet gond azzal, ha tisztazza 6ket egy fair nemzetkozi eljaras. Ki kell hirdetniink a
szerz6dést! Egyuttal csatlakoznunk kell az agresszio esetén szamonkérést biztosi-
t6 médositasahoz is. 2022 mutatja nekiink, mire vezet, ha az allamok kozotti er6-
szak tilalmat semmibe veszik.

128 Lasd TrRAHAN (72. 1j.).
129 Lasd KovAcs (8. 1j.) 78.
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