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HOFFMANN TAMAS®

TUL A SZELMALOMHARCON?

A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ES

AZ OROSZ-UKRAN KONFLIKTUS

ELOSZO ,A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG
20 EVE” CIMU TEMATIKUS SZAMHOZ

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.01

A Nemzetkozi Biintetébirdsag (International Criminal Court — ICC) felallitasarol
sz6lo Romai Statutum 2002. julius 1-jén 1épett hatalyba. A térténelem elsé allan-
do6 nemzetkozi biintetd forumanak létrehozasat a kozvélemény egy része térténelmi
lépésnek tekintette, amely végre megvaldsitja a ,biintetlenség kulturajanak” felsza-
molasat. A pesszimista megfigyel6k ugyanakkor ugy vélték, hogy egy eleve kudarc-
ra itélt intézmény jott 1étre, amely a realpolitika szoritasaban nem fog tudni fellépni
a befolyasos allamokat is érinté6 nemzetkozi biincselekmények kapcsan.

Az elmult husz év latszélag a pesszimista tabor allaspontjat erésitette: az elhizo-
do és botranyokkal tarkitott perek, a fejl6dé — els6sorban afrikai — orszagokra f6ku-
szalo vizsgalatok, Burundi és a Fiilop-szigetek kilépése, az afganisztani szituacio
vizsgalataval kapcsolatos ellentmondasok hozzajarultak a szkeptikus nézetek meg-
erésodéséhez. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy az elmult években a Nemzetkozi
Biintet6birosag jelent6s eréfeszitést tett, hogy orvosolja a felmeriilé problémak egy
részét, aminek leglatvanyosabb jele az, hogy egyre tobb vizsgalat és eljaras indul
Afrikan kiviili iigyekkel kapcsolatban is.

Ebben a kontextusban kiilonsen nagy jelentdségli a Nemzetkozi Biintet6birosag
szerepvallalasa az orosz—ukran konfliktus soran elkovetett biincselekmények kivizs-
galasara, hiszen a I vilaghaboru 6ta eltelt id6szak legnagyobb intenzitasii nemzet-
kozi fegyveres konfliktusanak egyik f6szerepl6je Oroszorszag, amely a vilag legna-
gyobb teriiletli allama, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allandé tagja, és jelentés
nuklearis arzenallal rendelkezik, mig az orosz agresszio aldozatava valt Ukrajna
bar nem részes allama a Romai Statitumnak, de elfogadta a Birosag joghatésagat
a teriiletén elkovetett nemzetkozi blincselekmények kivizsgalasara.

Ez a killonszam a 2022. szeptember 1-jén a Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont
Jogtudomanyi Intézetében a Nemzetkozi Biintet6birosag munkajat értékeld
~A Nemzetkozi Biintetébirésag 20 éve — Szélmalomharc vagy igazsagszolgalta-

* PhD, tudomanyos fémunkatars, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi docens,
Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam tér 8. E-mail: hoffmann.tamas@tk.hu.
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4 HOFFMANN TAMAS

tas?” cimt konferencian elhangzott hét eldadas koziil négy tanulmanyt k6zol, ame-
lyek kdzvetve vagy kozvetleniil reflektalnak az orosz—ukran konfliktus kapcsan fel-
meriil6 nemzetkozi biintet6jogi kérdésekre.

Kovacs Péter, a Nemzetkozi Biintet6birosag magyar biraja ,,A Rémai Statutum és
anem részes allamok” cimii cikkében bemutatja, hogy a Nemzetkozi Biintet6birosag
milyen esetekben jarhat el nem részes allamok teriiletén elkdvetett nemzetkozi biin-
cselekmények kapcsan, a doktrinalis elemzés mellett elmélyedve az ICC joggyakor-
lataban is.

A két kovetkezd szerzd, Béres Nora és Csap6 Zsuzsanna mar tanulmanyaiban
kozvetleniil az orosz—ukran konfliktusra f6kuszalnak. Béres Nora cikke, ,Ukrajna
esete a Nemzetkozi Biintet6birdsaggal: remények és realitasok” leirja, hogy pon-
tosan milyen feltételek mellett indithat az ICC eljarast az orosz—ukran konfliktus
kapcsan, elemezve a Nemzetkozi Biintet6birosag targyi, idébeli, személyi és terii-
leti joghatosagat, kitérve a gyakorlati kihivasokra és a jovobeli potencialis fejle-
ményekre. Csap6 Zsuzsanna ,Alternativakban gondolkodhatunk? A Nemzetkozi
Biintet6birdsag lehetséges kiegészit6i/kihivoi — Az orosz agresszid relaciojaban”
cimi irasaban azt vizsgalja, hogy felléphet-e a nemzetkozi kozosség az agresz-
szi6 biincselekménye kapcsan, hiszen bar ez a blincselekmény formalisan szerepel
a Nemzetkozi Biintet6ébirdsag Statitumaban, de a joghatosagi kotottségek miatt
az ICC nem jarhat el ez ligyben. A tanulmany ennek megfelel6en bemutatja, hogy
megvaldsithato és érdemes-e mas birdi forumot l1étrehozni az agresszio biincselek-
ményének elbiralasara.

A kiilonszamot Hars Andras ,Szexualis blincselekmények mint nemzetkdozi biin-
cselekmények az egyes nemzetkozi biintet6torvényszékek gyakorlataban — kiilonos
tekintettel a Nemzetkozi Biintetébirosag itéleteire” cimi irasa zarja. Ez a tanulmany
egy specialis és sokaig sajnalatos moédon nem iild6zott biincselekménytipussal fog-
lalkozik, amely megvalosithat haborus biincselekményt, emberiesség elleni bilintet-
tet, de akar népirtast is. A szerz6 a kiilonboz6 szexualis biincselekmények elhataro-
lasat kovetben részletesen elemzi az ICC vonatkozo joggyakorlatat.

A megjelent tanulmanyok atfogé képet adnak a Nemzetkozi Biintet6birésag miiko-
déséhez kapcsolodo nemzetkozi biintetdjogi kérdésekrol. Jollehet ez a kép nem telje-
sen pozitiv, mégis megerdsitheti az olvasét abban, hogy a nemzetkdozi biintets igaz-
sagszolgaltatasért vivott kiizdelem nem puszta szélmalomharc. Bar az orosz—ukran
konfliktus borzalmait megtapasztalva konnyen elveszithetjiik a reményt abban, hogy
valaha véget ér a ,biintetlenség kulturaja”, de a szerzok irasaibdl egyértelmien ki-
deriil, hogy a Nemzetkozi Biintet6birosag ,szélmalma” ha lassan 6rol is, de minden
fordulattal kozelebb visz az igazsaghoz.
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BERES NORA"®

UKRAJINA ESETE A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAGGAL: REMENYEK ES REALITASOK

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.02

Alig maradt a nemzetkozi jognak olyan teriilete, amelyet Oroszorszag Ukrajna elleni agresz-
sziéja nem érint, és nem képez kivételt ez alol a nemzetkozi biintetGjog sem. Mi tobb, az
orosz—ukran haboru kapcsan vizsgdlhato biintetGjogi kérdések szama kifejezetten széles
skalan mozog, és jelen tanulmany célja, hogy ezen a skdldn végighaladjon, az elemzés
kozéppontjaba Ukrajna Nemzetkozi Biintet6birosdg eldtti helyzetét allitva. Ennek kere-
tében az els6 bemutatni kivant kérdés, hogy hogyan keriilt az ukrajnai eset a Nemzetkozi
Biintetébirésag elé, és miként indult meg az eljardas a Romai Statitum 43 részes dallama
kozbenjdrasanak koszonhetden. A joghatésagi kérdések megértéséhez ezt kbvetGen szam-
ba kell venniink a nemezetkozi fegyveres konfliktusban részt vevd felek jogalldsat, kiilono-
sen Ukrajnaét a Romai Statutum 12. cikk (3) bekezdése alapjan, azaz, hogy mit jelent a
gyakorlatban egy harmadik dllam részérél a Nemzetkozi BiintetGbirésdg joghatosagdnak
onkéntes aldvetési nyilatkozattal torténd elfogaddasa. Emellett sziikséges a Nemzetkozi
Biintet6birésag targyi, idobeli, személyi és teriileti joghatésagdt is szétszdlazni az ukraj-
nai helyzet kapcsan, kiilon figyelmet szentelve az agresszio kérdésének, vagyis annak, hogy
miért lehetetlen a Nemzetkozi BiintetGbirosag altal egy, a nemzetkozi béke ellen elkovetett
ilyen stilyos cselekmény megtorldsa. Végiil érdemes felvdzolnunk az eset lehetséges jovibeli
kilatdsait is, mind a beteljesiilni vélt reményeket, mind a redlis kihivasokat felsorakoztatva.

1. HOGYAN KERULT UKRAJIJNA HELYZETE A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG ELE?

Noha Oroszorszag és Ukrajna kozott mar 2014 6ta nemzetkozi fegyveres konflik-
tus' all fenn, és aligha vitathato, hogy a Krim annektalasaval is mar megvalosult az
agresszio tényallasa, a két allam habortija 2022. februar 24-én hajnalban uj fordula-
tot vett, amikor is az Orosz Foderacio meginditotta teljes invaziéjat délnyugati szom-

* PhD, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, AJK, 3515 Miskolc-Egyetemvaros; vezet6 kutato,
Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet, 1123 Budapest, Alkotas utca 55—61. E-mail: nora.beres@
uni-miskolc.hu, nora.beres@mfi.gov.hu.

A fegyveres konfliktusok minésitésérél bévebben lasd: HoFrmanN Tamas: , A fegyveres konfliktus
mindsitési problémai a polgarhaboruba torténd kiilfldi katonai beavatkozas esetén” in Kirs Eszter
(szerk.): Egységesedés és széttagolodds a nemzetkozi biintetGjogban (Miskolc: Studia Iuris Gentium

Miskolciensia — Tomus IV 2009) 25-42.
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szédja ellen. Az archaikusnak vélt, és a nemzetkozi jogi terminologiabol 1945 utan
szamlizott ,haboru” formula hasznalata jelen tanulmanyban nem véletleniil olvas-
hato, jelezve, hogy Eurépaban a masodik vilaghabort 6ta nem voltunk tanui agresz-
szionak, és hogy az orosz annexio azt a letiintnek vélt kort idézi meg débbenettel és
félelemmel kisérve, amikor a fegyveres er6szak bevetését az allamok kozotti vitak
természetes és jogszerii rendezési modjanak tartottak.? Mara azonban a ius contra
bellum a nemzetkozi jog kogens normai kozé emelkedett,® mas szoval az allamkozi
erszak alkalmazasa minden koriilmények kozott tilalmazotta valt.*

Az orosz—ukran haboru aktualis, jelen sorok irasakor pontosan fél éve tarto sza-
kaszanak hajnalan a Nemzetkozi Biintet6birosag (International Criminal Court, a
tovabbiakban: ICC vagy Birdsag) {6iigyésze, Karim A. A. Khan QC bejelentette,’

hogy a Romai Statutum® 15. cikke” alapjan proprio motu eljarva kérelmet nyujt be

2 Az orosz—ukran haborurdl és az allamok kozotti kényszer alkalmazasarol lasd: HoFFMANN Tamas:

,Haboru vagy béke? Az allamkozi erészak alkalmazasanak nemzetkozi jogi kérdései az orosz—ukran

konfliktusba” Kozjogi Szemle 2022/3. 1-13.

3 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya (1956. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak

térvénybe iktatasarol) 2. cikk (4) bekezdés: ,A Szervezet 6sszes tagjainak nemzetkozi érintkezé-

seik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyul6 vagy az Egyesiilt

Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mas modon nyilvanulé erészakkal valé fenyegetéstol

vagy er6szak alkalmazasatol tartozkodniuk kell.”

KaiTAr Gabor: ,Az erészak tilalma” in JakaB Andras — FEKeTE Balazs (szerk.): Internetes

Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszté: SuLyok Gabor) 2018, ijo-

ten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma. VALK Laszlo: ,Haboru, er6szak, agresszio” in KENDE Tamas

— Nacy Boldizsar — SONNEVEND Pal — VaLk1 Laszlo (szerk.): Nemzetkozi jog (Budapest: Wolters

Kluwer CompLex Kiad6 2018) 761-767., https://doi.org/10.55413/9789632959085; Kovics Péter:

Nemzetkozi kizjog (Budapest: Osiris Kiad6 2016) 634-638. Gleider HERNANDEZ: [nternational Law

(Oxford: Oxford University Press 2019) 348-351.

5 ICC, OTP, Statement of ICC Prosecutor, Karim A. A. Khan QC, on the Situation in Ukraine: ,I have
decided to proceed with opening an investigation”, 28 February 2022, wwuw.icc-cpi.int/news/sta-
tement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-situation-ukraine-i-have-decided-proceed-opening.

® Rome Statute of the International Criminal Court, 38544 U.N.T.S. 2187. Magyarorszag a Romai

Statatumot alairta, am a ratifikalt nemzetko6zi szerz6dés promulgacioja azéta sem tértént meg.

A kihirdetés elmaradasanak lehetséges okairol lasd: Kovics Péter: ,Katytba ragadt-e a szekér?

(Avagy menthet6-e a Nemzetkozi Biintetobirosag romai statiituma kihirdetésének elmaradasa és

magyarazhato-e annak hazai hanyattatasa? Alternativ javaslatok a megoldas iranyaba...)” Justum

Aequum Salutare 2015/2. 61-81. Kovacs Péter: ,Miért nincs még kihirdetve a Romai Statutum?

Gondolatok a Romai Statatum és az Alaptdrvény osszeegyeztethetGségének egyszeriliségérol”

Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 69-90.

Romai Statatum 15. cikk (1) A Féiigyészi Hivatal hivatalbol indithat nyomozast a Birdsag joghato-

saga ala tartozo biincselekményekre vonatkozoé informacio alapjan. [...]

(3) Ha a fotigyész megallapitja, hogy a nyomozas meginditasa megalapozott, ilyen értelmd, a nyo-

mozas engedélyezése iranti kérelmet nyujt be a targyalas-elokészité kamarahoz a kérelem alata-

masztasara osszegytijtott anyagokkal egyiitt. A sértettek inditvanyokat nytjthatnak be a targyal-
as-el6készité kamarahoz az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzat alapjan.

(4) Ha a targyalas-el6keészit6 kamara a kérelem és az ahhoz csatolt bizonyito iratok megvizsgala-

sa utan ugy dont, hogy a nyomozas meginditasa indokolt, és az ligy valdsziniileg a Birdsag jogha-

tosaga ala tartozik, engedélyezi a nyomozas megkezdését, anélkiil, hogy ez késébb befolyasolna a

Birésag arra vonatkozé dontését, hogy az ligy a joghatdsagaba tartozik-e vagy elfogadhato.

(5) Ha a targyalas-elokészité kamara megtagadja a nyomozas engedélyezését, az nem zarja ki,

hogy késébb a f6ligyész ugyanarra az tigyre vonatkozo, ij tényeken vagy bizonyitékokon alapulo,

ujabb kérelmet nytjtson be.
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a Birésag targyalas-el6készité kamarajahoz nyomozas meginditasanak engedé-
lyezése céljabol. igy Gruzia helyzete® utan ez a masodik olyan, az ICC Féiigyészi
Hivatala altal kezdeményezett biintet6eljaras, amikor egy posztszovjet allam talalta
magat haboruban Oroszorszaggal. Abban azonban az ukrajnai helyzet mindenkép-
pen uttérének szamit, hogy a f6ligyész nyilatkozata utan egy nappal életbe lépett
egy masik eljarasi trigger” is: tudniillik Ukrajna esetét Litvania az ICC elé terjesz-
tette a Romai Statitum 13. cikk a) pontja,’ illetve 14. cikk (1) bekezdése!® alapjan,
majd néhany nap elteltével a balti allamhoz az orosz agressziot kategorikusan el-
utasitva a Romai Statiutum tovabbi 42 részes allama csatlakozott.!

A részes allamok eljaras kezdeményezésével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy
a Birosag joghatosagat az elé terjesztett helyzettel 6sszefiiggésben elkovetett vala-
mennyi biincselekménnyel kapcsolatban aktivalja, igy az utalas nem szoritkozhat
példaul a konfliktusban részes egyik fél, bizonyos politikai kor, valamilyen nemzeti
vagy etnikai csoport, rebellis félkatonai szervezet stb. cselekményeire. Az ligyészi
autonomia altal diktalt megkozelitést az ICC els6 f6iigyésze, Luis Moreno-Ocampo
is rogton tisztazta az ugandai helyzet kapcsan a Bir6sag mitkodésének hajnalan,
azaz hogy az ICC nemcsak az Ur Ellenallasi Hadserege, hanem a kormanyzati oldal
(azaz a Birosag eljarasat kezdeményezo fél) altal esetlegesen elkovetett biincselek-
mények felett is joghatosaggal rendelkezik.”® A Féiigyészi Hivatal a szelekcio effaj-
ta tilalmat kés6ébb az el6zetes vizsgalatokrol sz6l6 szakpolitikai dokumentumaban'
az ligyészi munkara vonatkozo kiemelt alapelvek (fiiggetlenség, partatlansag, tar-
gyilagossag) illusztralasara alkalmazta, tovabba az tigyszelekciorol szolo szakpo-
litikai dokumentumban ismételten hangsulyozta,' késébb pedig a targyalas-eloké-

8 ICC, Situation in Georgia, ICC-01/15, wwuw.icc-cpi.int/situations/georgia.

® Romai Statutum 13. cikk a) A Birosag joghatdsagat egy, az 5. cikkben meghatarozott biincselek-
mény tekintetében a jelen Statitum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja, ha: a részes allam
a 14. cikknek megfeleléen a f6iigyész elé utalja azt az esetet, amellyel kapcsolatban feltehetd, hogy
egy vagy tobb ilyen biintettet elkovettek.

10 Romai Statutum 14. cikk (1) Barmely részes allam a f6ligyész elé terjeszthet olyan helyzetet, amely-

ben vélhet6en a Birdsag joghatésagaba tartozo egy vagy tobb biincselekményt kovettek el, arra kér-

ve a f6ligyészt, hogy vizsgalja ki a helyzetet annak eldontésére, hogy egy vagy tobb meghatarozott

személy ellen kell-e vadat emelni ezen bilincselekmények elkévetése miatt.

A joghatosag gyakorlasanak eljarasjogi eléfeltételeirdl lasd: ADANY Tamas Vince: A Nemzetkozi

Biintetdbirosdg joghatésdaga. El6zmények, tendencidk és eldfeltételek. (Budapest: Pazmany Press

2014) 157-238.

2022. marcius 2-an Albania, Ausztralia, Ausztria, Belgium, Bulgaria, Kanada, Kolumbia, Costa

Rica, Horvatorszag, Ciprus, Csehorszag, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag, Gruzia,

Németorszag, Gérogorszag, Magyarorszag, Izland, frorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Liechtenstein,

Luxemburg, Malta, Uj—Zéland, Norvégia, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Szlovakia,

Szlovénia, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc és az Egyesiilt Kiralysag, 2022. marcius 11-én Eszak-

Macedonia és Japan, 2022. marcius 21-én Montenegro, valamint 2022. aprilis 1-jén Chile is csatlako-

zott Litvaniahoz. Lasd: ICC, Situation in Ukraine, ICC-01/22, www.icc-cpi.int/ukraine.

3 ]CC, Situation in Uganda, Presidency, Letter of Prosecutor dated 17 June 2004 annexed to Decision

Assigning the Situation in Uganda to Pre-Trial Chamber II, 5 July 2004, ICC-02/01.

ICC, OTP, Policy Paper on Preliminary Examinations, November 2013, www.legal-tools.org/doc/

acb906/pdf/.

15 ICC, OTP, Policy paper on case selection and prioritisation, 15 September 2016, www.legal-tools.

org/doc/182205/pdyf/.
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szit6 kamara is egyetértett a kongoi helyzettel osszefiiggésben az ligyészség altal
bevezetett értelmezési gyakorlattal.'® Noha a részes allamok megjelélhetnek bizo-
nyos konkrét eseményeket, személyeket vagy cselekményeket az el6terjesztett hely-
zet kifejtése soran, az altalanositott erészak kontextusabol csak a Féiigyészi Hivatal
jogosult konkrét iigyeket kiragadva vadinditvanyt tenni, vagyis az iligyészi fiigget-
lenséggel az is egyiitt jar, hogy a részes allamok altal eléadottak a nyomozo hato-
sagot nem kotik."”

A 13. cikk a) pont végleges formajanak elnyerésével a Romai Statiutum részes alla-
maira egyfajta ,haz6rz6” szerep harult a Birosag targyi joghatosagaba tartozé biin-
cselekmények ,szemmel tartasaban”, mely szerep kiilonosen hangstlyosan jelenik
meg azaltal, hogy az adott konfliktus és az ICC elé terjesztd részes allam kozott sem-
miféle joghatésagi kapcsolatra nincs sziikség, még ha sokaig ezt el is homalyositot-
ta az esetjogban tulstlyba keriil6, sajat konfliktusos helyzetek utalasanak tenden-
ciaja.'® Utdbbi egyébként nem szerzddésellenes, minthogy azt az ICC Fellebbviteli
Kamaraja a Katanga és Ngudjolo iigyben is megallapitotta: ,a Statitum nem akada-
lyozza meg, hogy egy allam a Birdsag javara lemondjon sajat joghatosagarol”.'® Ezt
a szerepet ugyanakkor csak a Birosag létrejottét kovet6en mintegy tizenhat évvel
késébb toltotték be eldszor, amikor Argentina, Chile, Kanada, Kolumbia, Paraguay
és Peru a nemzetkozi biintetébiroi forum elé vitte Venezuela helyzetét.?’ E gya-
korlat azéta sem eresztett gyokeret, és az orosz—ukran haborut leszamitva nem is
emlithetiink ra példat. A hianyos praxis oka minden bizonnyal a diplomaciai disz-
komfortérzés elkeriilésében keresendd, vagyis, hogy diszkrétebb és egyszeriibb a
részes allamok szamara egy kommiinikében tajékoztatni az aggodalomra okot adé
fejleményekrdl és az ehhez fiz6d6 allaspontjukrél a Birdsagot, semmint baratsag-
talan allamnak tiinni a konfliktussal érintett fél szemében, felvallalva annak minden
politikai kovetkezményét.

E helyiitt még érdemes hozzatenni, hogy ha megtérténik is a 13. cikk a) pontja
alapjan az utalas, az nem vonja maga utan automatikusan a nyomozas meginditasat.
Az ICC elé terjesztést elézetes vizsgalat koveti, mely soran a Féiigyészi Hivatalnak

16 1CC, Democratic Republic of the Congo, Pre-Trial Chamber I, Decision requesting clarification on

the Prosecutor’s Application under Article 58, ICC-01/04-575, 11 October 2010, paras. 6-8.

Rod Rasran: ,Situation and Case: Defining the Parameters” in Carsten STAHN — Mohamed

EL ZeiDY (szerk.): The International Criminal Court and Complementarity: From Theory

to Practice (Cambridge: Cambridge University Press, 2011) 422., https://doi.org/10.1017/

cb09781316134115.023.

18 Andreas Th. MULLER — Ignaz STEGMILLER: ,Self-Referrals on Trial: From Panacea to Patient” Journal
of International Criminal Justice 2010/8. 1271-1272. httpsy/doi.org/10.1093/jicj/mqq072; Darryl
RoBinson: ,The Controversy over Territorial State Referrals and Reflections on ICL Discourse”
Journal of International Criminal Justice 2011/2. 361-364., https:/doi.org/10.1093/jicj/mqr009.

19 ICC, Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, Appeals Chamber, Judgment on the Appeal of Mr. Germain

Katanga against the Oral Decision of Trial Chamber II of 12 June 2009 on the Admissibility of the

Case, 25 September 2009, ICC-01/04-01/07-1497, para. 85.

ICC, Referral of the situation in Venezuela under Article 14 of the Rome Statute submitted by the

Republic of Argentina, Canada, the Republic of Colombia, the Republic of Chile, the Republic of

Paraguay and the Republic of Peru, 26 September 2018, www.legal-tools.org/doc/92lp0l/pdf’.
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kell meghoznia a déntést a Romai Statutum 53. cikk (1) bekezdése® értelmében az
eljaras folytatasa észszerii alapjanak fennallasarol.

A Birosag torténetében eddig példa nélkiilinek mondhaté k6zos kiallas nemcsak a
nemzetkozi kozosség hangjanak hallatasa miatt szamit jelent6s mérfoldkének, hanem
nemzetkozi biintet6jogi szempontbol is fontos kovetkezményekkel jar. Illy modon
ugyanis a részes allamok lebontottak egy lényeges eljarasi akadalyt a Féiigyészi
Hivatal el6tt, nevezetesen a targyalas-el6készitd kamara nyomozast engedélyezd
hatarozatanak sziikségességét. Utobbi a f6ligyész altal a Romai Statutum 15. cikke
alapjan, sajat hataskorben inditott eljarasainak garancialis el6feltétele, a fékek és
ellensulyok egyik megnyilvanulasi formaja az ICC demokratikusan atipikus szerve-
zeti strukturajaban.?” Mindazonaltal a részes allamok kozos utalasanak koszonhe-
t6en nincs mar tobbé sziikség a targyalas-el6készité kamara kiilon engedélyére, és
a Foligyészi Hivatal z6ld lampat kapva kezdheti meg munkajat.

A fentiek tiikrében, még ugyanazon a napon, 2022. marcius 2-an az ICC f6ligyé-
sze bejelentette,?® hogy megnyitja a nyomozast az ukrajnai helyzet kapcsan, mely-

még inkabb megerdsitette.?*

2. A JOGHATOSAG ELOFELTETELEINEK MEGTEREMTESE
AZ UKRAJINAI HELYZETBEN

A joghatosagi kérdések szambavételét megel6z6en mindenképp sziikséges rogzi-
teni a fegyveres konfliktusban részt vevé allamok ICC el6tti jogallasat, minthogy
sem Oroszorszag, sem Ukrajna nem részes fél a Romai Statitumban. Utobbi ennek

2 Romai Statutum 53. cikk (1) A f6ligyész a hozza eljuttatott informacio értékelése utan meginditja a
nyomozast, kivéve, ha tigy dont, hogy a jelen Statutum szerint az eljaras meginditasa nem megala-
pozott. A hatarozathozatal soran a f6ligyész figyelembe veszi, hogy:

a) A birtokaban 1év§ adatok alapjan alaposan feltehets-e, hogy a Birdsag joghatosaga ala tartozo
biintettet kdvettek vagy kovetnek el;

b) Az iigy a 17. cikk szerint elfogadhato-e, vagy az lenne-e; és

c) A cselekmény stlyara és a sértettek érdekeire tekintettel, alapos okkal felteheté-e, hogy a nyo-
mozas nem szolgalna az igazsagszolgaltatas érdekét.

Ha a f6ligyész megallapitja, hogy nincs alapos ok az eljaras meginditasara és a megallapitas kiza-
rolag a (c) ponton alapul, tajékoztatja a targyalas-elokészit6 tanacsot.

Az ICC szervezeti strukturajat azért nevezem demokratikusan atipikusnak, mert valamennyi nem-
zetkozi biintetébirosaghoz hasonléan, az iligyészség itt is a birosagi szervezetrendszer integrans
részét képezi. A Birdsag szervezetérol és igazgatasarol lasd: William A. ScHaBas: An Introduction
to the International Criminal Court (Cambridge: Cambridge University Press 2017) 360-401.
ICC, OTP, Statement of ICC Prosecutor, Karim A. A. Khan QC, on the Situation in Ukraine: Receipt
of Referrals from 39 States Parties and the Opening of an Investigation, 2 March 2022, www.icc-
cpl.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-situation-ukraine-receipt-referrals-
39-states.

ICC, OTP, Statement of ICC Prosecutor, Karim A. A. Khan QC, on the Situation in Ukraine:
Additional Referrals from Japan and North Macedonia; Contact portal launched for provision of in-
formation, 11 March 2022, www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qc-
situation-ukraine-additional-referrals-japan-and.
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ellenére kétszer is hozzajarulasat adta a Romai Statutum 12. cikk (3) bekezdése®
alapjan tett egyoldalu allami aktusokkal , hogy az ICC ad hoc jelleggel joghatésagot
gyakoroljon az allam teriiletén feltételezheten elkbvetett nemzetkozi biincselekmé-
nyek felett.?® Az elsé ilyen nyilatkozattétellel*” az ukran parlament a 2013. novem-
ber 21. és 2014. februar 22. kozo6tti intervallumra nyitott idéablakot a Majdan téri
tiintetésekkel kapcsolatos incidensek miatt a Bir6sag joghatosag-gyakorlasanak,
mig a Krim-félsziget elcsatolasa utan tett masodik deklaracioval®® a felhatalmazast
2014. februar 20-tol kezd6d6en hatarozatlan idére meghosszabbitotta. A biintet6t-
ranszfer tehat az ad hoc nyilatkozatokkal megtortént, Ukrajna a joghatosag gya-
korlasanak el6feltételeit megteremtette, ezzel pedig funkcionalisan és partikulari-
san olyan jogallasba keriilt, mint a Romai Statutum részes allamai, anélkiil persze,
hogy de iure azza valt volna.

Ukrajna 6nkéntes alavetési nyilatkozatai tiikrében tehat a Féiigyészi Hivatal nyo-
mozasa nemcsak az orosz—ukran haboru aktualis, 2022. februar 24. ota tarté szaka-
szanak eseményeit, hanem a 2013. november 21. utan, a helyzet kontextusaban el-
kovetett valamennyi nemzetko6zi biincselekményt lefedi. Habar Oroszorszag még az
alairasat is visszavonta a Romai Statutumtél miutan a Féiigyészi Hivatal 2016 végén
az aktualisan zajlo el6zetes vizsgalatokrol szolo jelentését® kozzétette, a Birdsag a
12. cikk (3) bekezdése szerinti nyilatkozatok alapjan barmilyen, azaz orosz allam-
polgarsagu terheltekkel szemben is eljarhat, amennyiben Ukrajna teriiletén kdvetnek
el népirtast, emberiesség elleni vagy haborts blincselekményeket. Ezzel szemben
az agresszio blincselekményére vonatkozo joghatosagi korlatok nem teszik lehet6-
vé, hogy az ICC az orosz invazioval 6sszefiiggésben eljarjon.*

% Romai Statatum 12. cikk (3) Ha a Birosag joghatosaganak olyan allam altali elfogadasa sziikséges

a (2) bekezdés alapjan, amely jelen Statutumnak nem részes allama, akkor az adott allam a Birosag

hivatalvezet6jéhez benyujtott nyilatkozataval elfogadhatja a kérdéses biincselekmény vonatkozasa-

ban a Birdsag joghatosag-gyakorlasat. Az elfogado allam késedelem és kivétel nélkiil koteles egyiitt-
miikddni a Birosaggal a IX. fejezetben meghatarozottak szerint.

ICC, Jurisdiction in the general situation, wwuw.icc-cpi.int/ukraine.

Letter of the Embassy of Ukraine to the Kingdom of the Netherlands on accepting the exercise of

jurisdiction by the International Criminal Court on the basis of the Declaration of Verkhovna Rada

of Ukraine, www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/997/declarationRecognitionJu-
ristiction09-04-2014.pdf.

Letter of the Minister for Foreign Affairs of Ukraine on accepting the exercise of jurisdiction by the

International Criminal Court on the basis of the Declaration of Verkhovna Rada of Ukraine, www.

icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/other/Ukraine_Art_12-3_declaration_08092015.pdf#se-

arch=ukraine.

ICC, OTP, Report on Preliminary Examination Activities (2016), 14 November 2016, wwuw.icc-cpi.

int/sites/default/files/iccdocs/otp/161114-otp-rep-PE_ENG.pdf.

30 Sergey SavapIN: ,Russia Withdrawal of Signature from the Rome Statute Would Not Shield its
Nationals from Potential Prosecution at the ICC” EJIL: Talk! Blog of the European Journal of
International Law 21 November 2016, wwuw.ejiltalk.org/russias-withdrawal-of-signature-from-
the-rome-statute-would-not-shield-its-nationals-from-potential-prosecution-at-the-icc/.
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2.1. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG, AZ OROSZ-UKRAN
KONFLIKTUS ES AZ AGRESSZIO

Mig a népirtas, az emberiesség elleni és a haborus bilincselekmények esetén azt
mondhatjuk, hogy az ICC joghatosaga, ha kihivasokkal tarkitva is, de erés labakon
all, az agresszid tekintetében, nem kissé eufemisztikusan fogalmazva, mérsékeltebb
dertilatas indokolt. Tekintve, hogy a Birdsag agresszio feletti joghatésaganak fel-
tételei még a masik harom nemzetkozi blincselekménynél is komplexebbek, a hata-
lyos jogszabalyi keretrendszer nem teszi lehetévé az ICC eljarasat.

Elészor is, az ICC agresszio feletti joghatosaganak megallapitasa soran mind az
agresszor, mind az aldozat allam tekintetében meg kell vizsgalnunk, hogy részes
felek-e a Romai Statutumban. Ahogyan arrol az imént mar szo esett, ennek a felté-
telnek sem az Orosz Foderacio, sem Ukrajna tesz eleget: a Birdsag joghatésaganak
el6teltételeit utobbi a 12. cikk (3) bekezdés szerinti onkéntes alavetési nyilatkozattal
teremtette meg. Az ukran kiiliigyminiszter 2015. szeptemberi egyoldalu allami aktu-
séban® emberiesség elleni és haborus blincselekmények feletti joghatosag-gyakor-
lasra hatalmazta fel a Birdsagot, a hivatalvezetének cimzett levélben agressziorol
nem esik sz6. Utobbi persze azzal is indokolhato, hogy az agresszié biincselekményé-
vel kapcsolatos rendelkezések, az un. kampalai kiegészitések akkor még nem léptek
hatalyba, arra 2018. julius 17-ig kellett varnunk. Jollehet a Féiigyészi Hivatalt az ad
hoc nyilatkozatban felsorolt cselekmények és azok biintetdjogi minésitése nem koti,
az agresszio jogi sorsa e ponton valdsziniisithetéen elvalik a masik harom nemzet-
kozi biincselekménytél. A szakirodalomban ugyanis vitatott, hogy a 12. cikk (3) be-
kezdése egyaltalan megalapozhatja-e az ICC agresszio feletti joghatosagat, {6képp
arendelkezés id6beli flexibilitast lehetdvé tevd karakterét szamba véve. Hiszen a 12.
cikk (3) bekezdését tipikusan kozelmultbeli eseményekre alkalmazzak a nem részes
allamok, vagyis értelemszeriien olyan idészakra, amikor a Romai Statitum (még)
nem volt hatalyban a nyilatkozatot tevé allamban.??

Masodszor, még ha el is fogadnank, hogy az ad hoc nyilatkozat megfelel6 egyol-
dalu allami aktus az agresszios eljaras meginditasahoz, és Ukrajna tenne még egy
12. cikk (3) bekezdés szerinti deklaraciot, szamba kell venniink Oroszorszag jog-
allasat. Noha kétségkiviil a kampalai kiegészitések hatalyba 1épésével az agresz-
szi6 tekintetében egy sui generis joghatosagi alrendszer jott 1étre egy egyébként is

3 Lasd: 27. 1j.

32 Dapo AKANDE — Antonios TzaNAkopPoULOS: ,Treaty Law and ICC Jurisdiction Over the Crime of
Aggression” European Journal of International Law 2018/3. 954., https://doi.org/10.1098/
ejil/chy059; Carsten StauN: ,The ‘End’, the Beginning of the ‘End’ or the ‘End of the Beginning'?
Introducing Debates and Voices on the Definition of Aggression” Leiden Journal of International
Law 2010/4. 880., https:/doi.org/10.1017/50922156510000427, Carrie McDouGALL: The Crime
of Aggression Under the Rome Statute of the International Criminal Court (Cambridge: Cambridge
University Press 2013) 264., https:/doi.org/10.1017/cb09780511894589.004; Astrid Reisinger
CoraciNI: , The International Criminal Court’s Exercise of Jurisdiction Over the Crime of Aggression
— At Last... In Reach... Over Some” Goettingen Journal of International Law 2010/2. 781. Claus
KRrEss — Leonie von HoLTZENDORFF: ,The Kampala Compromise on the Crime of Aggression”
Journal of International Criminal Justice 2010/5. 1214., https://doi.org/10.1093/jicj/mqq069.
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Osszetett és sajatsagos sui generis joghatésagi rendszerben, egy bizonyos szem-
pontbol a képlet egyszertlien kiszamithaté: nem képzelhet6 el olyan helyzet, ami-
kor a Birosag eljar egy nem részes allam agresszios cselekménye okan. Illetve,
hogy egész pontosak legyiink, egy ilyen teoretikus szcenarié mégiscsak felvazol-
hato: ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsa utalja a szoban forgo szituaciot az ICC elé.*
Visszatekintve azonban az elmult hetvenhét év gyakorlatara megallapithato, hogy
a Biztonsagi Tanacs még egyszer sem foganatositott kényszerintézkedést allando
tagjaival szemben, és szinte matematikai bizonyossaggal allithaté, hogy erre most
sem fog sor keriilni. A vétéjog blokkol6 hatasa kdzvetleniil a teljes katonai megszal-
las kezdete utan megmutatkozott mar, amikor 2022. februar 26-an Oroszorszag
megakadalyozta annak a hatarozatnak a megsziiletését a Biztonsagi Tanacsban,
amely elrendelte volna, hogy Moszkva haladéktalanul hagyjon fel az Ukrajna elleni
tamadasokkal, és vonjon ki minden csapatot délnyugati szomszédja teriiletérél. Az
ENSZ f6titkara, Antonio Guterres a torténésekhez hozzaszolva megjegyezte, hogy
»,az ENSZ haborubol sziiletett azzal a céllal, hogy véget vessen habortiinak. A mai
napon ezt a célt nem sikeriilt elérniink. De sosem adhatjuk fel. Adnunk kell a béké-
nek még egy esélyt.”* Ahhoz tehat, hogy az orosz agressziot a nemzetkozi biintetd
igazsagszolgaltatas részérdl igazsagos megtorlas kisérhesse, a nemzetkozi kozos-
ségnek masik eszkozre (biroi utra) lenne sziiksége, ilyen eszkoz azonban jelenleg
nem all rendelkezésre.

2.2. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG, AZ OROSZ-UKRAN
KONFLIKTUS, VALAMINT A NEPIRTAS, EMBERIESSEG ELLENI
ES HABORUS BUNCSELEKMENYEK

Még miel6tt a 2022. februar 24-én meginditott orosz invazié a Birésag figyelmét
ismét Ukrajnara iranyitotta volna, a helyzetben lefolytatott el6zetes vizsgalatot az
ICC korabbi f6ligyésze, Fatou Bensuda 2020 decemberében lezarta, arra a kovet-
keztetésre jutva, hogy észszerti alappal feltételezhetd, hogy emberiesség elleni és
haborus biincselekmények széles korét kovették el a megszallt Krim-félsziget és
Kelet-Ukrajna teriiletén.® A nyomozasi engedély kérelmezésérdl szolo dontés meg-
hozatalat azonban a f6iigyész asszony mar utodjara hagyomanyozta, mivel nem allt
a vadhatosag rendelkezésére elegend6 anyagi forras tovabbi nyomozasi cselekmé-
nyek végzéséhez.

3 A Biztonsagi Tanacs és az ICC kapcsolatarol lasd: BEres Nora: A Biztonsdgi Tandes dltal a
Nemzetkizi Biintet6birosdg elé utalt helyzetek legfontosabb jogi problémdi (Budapest: Madl Ferenc
Intézet Tudomanyos Kozleményei 2021) 189.

3 UN News, Russia blocks Security Council action on Ukraine, 26 February 2022, news.un.org/en/
story/2022/02/1112802.

% JCC, OTP, Report on Preliminary Examination Activities, 14 December 2020, paras. 277-281.;
Statement of the Prosecutor, Fatou Bensouda, on the conclusion of the preliminary examination in
the situation in Ukraine 11 December 2020, wwuw.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=201211-otp-
statement-ukraine.
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Az Orosz Foderacio 2022. februarban elkovetett agresszioja radikalisan megval-
toztatta az ukrajnai konfliktus intenzitasat, azt az egész allam teriiletére kiterjed6
nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozéssé avanzsalva. A teljes ukrajnai invazié meg-
kezdésével, az orosz csapatok altal feltételezetten elkovetett nemzetkozi biincse-
lekményekkel, valamint a 43 részes allam kozos nyilatkozata altal felhatalmazva
a Birosag Féiigyészi Hivatalanak prioritasai egyértelmiien megvaltoztak, és aho-
gyan arrol korabban mar sz6 esett, 2022. marcius 2-an megkezdték a nyomozast.

Az ENSZ emberi jogi f6biztosanak és szamos emberi jogi NGO-nak a jelentése-
iben® olvashatjuk, hogy feltételezhet8en az orosz erdk széles korben kovettek el
Ukrajnaban az elmult hat honapban az ICC targyi (ratione materiae) joghatosaga-
ba tartoz6 emberiesség elleni és haborus biincselekményeket. A jelentések a polga-
ri lakossag és a civil infrastruktura (lakohazak, ovodak, iskolak, sziilészeti oszta-
lyok, bevasarlokdzpontok, szinhazak, viztarozok, villamossagi haldzatok stb.) elleni
szandékos és megkiilonboztetés nélkiili tamadasokrol, valamint tiltott fegyverek
(kazettas bombak, foszforbombak stb.) bevetésérél adnak szamot. Emellett szem-
tantk beszamoloival alatamasztott sokkold felvételek lattak napvilagot a visszafog-
lalt Kijev kornyéki teriiletekrdl, kiilonosképpen Bucsarol, ahol az utcakat tobb mint
négyszaz halott civil (férfiak, n6k, gyermekek egyarant), sok esetben megcsonki-
tott vagy megégetett holtteste boritotta; az aldozatokon egyuttal kinzasra és szexu-
alis erdszakra utalo jeleket is azonositottak.>” Tovabbi riportok arrdl szamolnak be,
hogy az elfoglalt teriileteken az orosz erék szexualis erészakot vetnek be haborus
fegyverként nok, gyermekek és idések sérelmére.*® Az ENSZ emberi jogi f6bizto-
sa szerint Mariupol 2022. februar 24. és majus 16. k6zott tarté ostromaban mint-
egy 1348 civil (koztiik hetven gyermek) vesztette életét kifejezetten a harcok kovet-
keztében, és az épiiletek 95 szazaléka megsemmisiilt vagy megsériilt. Az elesettek
szama valdjaban tobb ezer f6vel is magasabb lehet, &m az orosz ellendrzés ala vont

3 OHCHR, The situation of human rights in Ukraine in the context of the armed attack by the Russian
Federation, 24 February — 15 May 2022, www.ohchr.org/sites/default/files/documents/count-
ries/ua/2022-06-29/2022-06-UkraineArmedAttack-EN.pdf; Amnesty International, ,He’s Not
Coming Back”: War Crimes in Northwest Areas of Kyiv Oblast (May 2022), www.amnesty.org/en/
wp-content/uploads’2022/05/EUR5055612022ENGLISH.pdf; Human Rights Watch, Ukraine:
Executions, Torture During Russian Occupation: Apparent War Crimes in Kyiv, Chernihiv Regions
(12 May 2022), www.hrw.org/news/2022/05/18/ukraine-executions-torture-during-russian-
occupation.

37 Bucha killings raise ‘serious’ questions about possible war crimes: Bachelet, UN. NEWS, 4 April
2022, news.un.org/en/story/2022/04/1115482; OHCHR, Ensuring accountability for atrocities com-
mitted in Ukraine, 27 April 2022, www.ohchr.org/en/statements/2022/04/ensuring-accountabi-
lity-atrocities-committed-ukraine; Douglas IRVIN-ERICKSON: ,Is Russia Committing Genocide in
Ukraine?” Opinio Juris 21 April 2022, opiniojuris.org/2022/04/21/is-russia-committing-genoci-
de-in-ukraine/; A. Dirk Mosks: ,The Ukraine Genocide Debate Reveals the Limits of International
Law” Lawfare 16 May 2022, www.lawfareblog.com/ukraine-genocide-debate-reveals-limits-
international-law; George WRIGHT: ,Ukraine war: Is Russia committing genocide?” BBC 13 April
2022, www.bbe.com/news/world- europe-61017352.

3 The New York Times, Reports of sexual violence involving Russian soldiers are multiplying,
Ukrainian officials say, www.nytimes.com/2022/03/29/world/europe/russian-soldiers-sexual-
violence-ukraine.html.
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teriileteken a bizonyitékok gyiijtése nagy mértékben megneheziilt.* A fentiek per-
sze csak kiragadott példak, a Féiigyészi Hivatal figyelmére szamot tarté incidensek
kore valojaban ennél joval szélesebb.

2.3. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG JOGHATOSAGANAK SZEMELYI
ES TERULETI VONATKOZASAI AZ UKRAJNAI HELYZETBEN

Az ICC 16iigyésze nemcsak az orosz csapatok, illetve az oroszbarat szakadarok,
hanem a konfliktusban részt vevé valamennyi fél, tehat az ukran oldal esetleges
biincselekményeit is vizsgalja, jollehet 2022 el6tt a Foiligyészi Hivatal éves, el6zetes
vizsgalatokrol szolo jelentéseiben visszatér6en megallapitotta, hogy az oroszpar-
ti szeparatista erék (Donyecki Népkoztarsasag, Luhanszki Népkoztarsasag) stlyo-
sabb természeti és jelent6sen szélesebb skalan mozgo blincselekményeket kdvetnek
el az ukran kormany csapataihoz képest.*® A fegyveres konfliktus aktualis szakasza-
ban is dont6 tobbségben az orosz csapatok altal feltételezhetéen elkdvetett blincse-
lekményekrél hallhatunk, de elvétve arrdl is, hogy az ukran fegyveres erék megala-
z6 banasmodban részesitik az orosz hadifoglyokat.

Hasonloan az ICC eddigi ligyeihez, a komplementaritas elvébél és a Birosag ulti-
ma ratio jellegébdl kiindulva, az ukrajnai helyzet kapcsan is ,,csak” néhany magas
rangu politikai vagy katonai vezet6vel, azaz a ,nagy halakkal™' szembeni biintet-
eljarasokra szamithatunk. Ami a 2014-ben elcsatolt Krim félszigeten az Oroszorszag
és Ukrajna kozotti nemzetkozi fegyveres 6sszelitkdzés soran elkovetett biincselek-
ményeket illeti, az ICC feltételezhet6en a megszallé hatalom krimi kormanyza-
sért felelds vezetd tisztviseldivel szemben fog letartéztatasi parancsot kibocsatani.
A Kelet-Ukrajna teriiletén 2014-2022 kozott zajlo ,nemzetkoziesedett” fegyveres
konfliktusban érintett terheltek esetén pedig a gruziai helyzet kapcsan nemrég kérel-
mezett letartoztatasi parancsok szolgaltathatnak kiindulasi alapot: a {6ligyész a de
facto dél-oszét kormany harom vezet6jével szemben inditvanyozta nemzetkozi el-
fogatoparancsok kibocsatasat.*? A konfliktus eszkalacidjaval persze e személyi kor
is potencialisan ki fog szélesedni.

3% OHCHR, High Commissioner updates the Human Rights Council on Mariupol, Ukraine, wwuw.ohchr.
org/en/statements/2022/06/high-commissioner-updates-human-rights-council-mariupol-ukraine.
40 ICC, OTP, Report on Preliminary Examination Activities (2019), 5 December 2019, para. 278, www.
icc-cpl.int/sites/default/files/itemsDocuments/191205-rep-otp-PE.pdf.
A ,nagy halak” kifejezés a nemzetkozi biintet6 igazsagszolgaltatas szakirodalmanak bevett szo-
fordulata a legmagasabb rangu allami, politikai, katonai, illetve félkatonai vezet6kre. Lasd: Ward
FERDINANDUSSE — Alex WHITING: ,,Prosecute Little Fish at the ICC” Journal of International Criminal
Justice 2021/4. 759-781. Elizabeth B. Lupwin Kina: ,Big Fish, Small Ponds: International Crimes
in National Courts” Indiana Law Journal 2015/2. 829—-849. Melanie O'BRIEN: , Prosecutorial
Discretion as an Obstacle to Prosecution of United Nations Peacekeepers by the International
Criminal Court: The Big Fish/Small Fish Debate and the Gravity Threshold” Journal of International
Criminal Justice 2012/3. 525-545.
ICC, OTP, Situation in Georgia, Case No. ICC-01/15, Public redacted version of ‘Prosecutor’s app-
lication pursuant to article 58 for warrants of arrest against Mikhail Mindzaev, Gamlet Guchmazov
and David Sanakoev’, 10 March 2022, ICC-01/15-34-Coni-Exp.
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Mint ahogyan korabban mar emlitettiik, az ICC joghatoésaganak el6feltételét az
ukrajnai helyzetben a 12. cikk (3) bekezdése alapjan tett onkéntes alavetési nyilat-
kozatok teremtik meg, ezért a teriileti joghatosag elemzése soran elészor erre a sza-
kaszra érdemes egy pillantast vetniink. A 12. cikk a Birosag joghatosag-gyakorla-
sanak el6feltételeit rogziti, igy a Romai Stattitum rendszerének egyik alapkoveként
tekinthetiink ra.*> Amellett, hogy szabalyozza a joghatosag-gyakorlas elételtételeit,
a statatum teriileti (ratione loci) joghatosagot rendez6 kozponti rendelkezéseként
funkcional. Megjegyzendd ugyanis, hogy a Romai Statutumnak nincs kiilon tertileti
joghatdsagra vonatkozo cikke, mely észrevétel az idébeli (ratione temporis) jogha-
tosagot szabalyozo 11. cikkel** torténé osszevetés soran igazan szembet{ing.*® A 12.
cikk harom bekezdésre oszlik: (1) bekezdése kimondja, hogy az az allam, amelyik a
Roémai Statutum részesévé valik, egyuttal elfogadja a Bir6sag joghatosagat a népir-
tas, az emberiesség elleni és haborus biincselekmények, tovabba az agresszio felett;
(2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az ICC akkor jarhat el, ha az az allam,
amelynek a teriiletén a kérdéses cselekmény tortént, vagy ha a biintettet hajo vagy
légi jarmii fedélzetén kovették el, a hajo lobogoja, vagy a légi jarmii lajstromozasa
szerinti allam, illetve az az allam, amelynek a biintett elkdvetésével vadolt személy
az allampolgara, a Romai Statutum részes allama.

A 12. cikk (2) bekezdés b) pontjabol kovetkezik, hogy a Birdsag a teriileti elv alap-
jan nem részes felek allampolgarait is eljaras ala vonhatja. Régoéta rogziilt szokasjo-
gi szabaly, hogy amennyiben személyes vagy funkcionalis immunitas nem all fenn,
az allamok joghatosaggal rendelkeznek olyan biincselekmények felett, amelyeket
kiillfoldi allampolgarok sajat allamteriiletiikon kovetnek el (szubjektiv teriileti jog-
hatdsag), és ez a joghatdsag mas allamokra vagy nemzetkozi biintetébirosagokra
atruhazhato, fiiggetleniil attol, hogy ehhez az allampolgarsag szerinti allam hozza-
jarult-e.*® Mint ahogyan lathatjuk az ukrajnai helyzet kapcsan, a 12. cikk (2) bekez-
dés b) pontjaban rogzitett megkozelités a 12. cikk (3) bekezdés alapjan inditott el-
jarasok teriileti joghatosagra vonatkozo koordinatait is meghatarozza.

A Romai Statatum 12. cikk (3) bekezdése nem részes, azaz harmadik allamokra vonat-
kozik. A rendelkezés a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1994. évi statiitumtervezetének*

43 Morten BErGsMo: ,The Jurisdictional Regime of the International Criminal Court (Part II, Articles
11-19)” European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1998/6. 30., httpsy/doi.
org/10.1163/15718179820518601.

44 Romai Statutum 11. cikk (1) A Birdsag joghatosaga csak a jelen Statutum hatalybalépése utan elko-

vetett biincselekményekre terjed ki.
(2) Ha egy allam a jelen Statutum hatalybalépése utan valik annak részesévé, a Birosag joghatosa-
ga csak a Statitumnak az allam vonatkozasaban torténd hatalybalépése utan elkovetett blincselek-
ményekre terjed ki, kivéve, ha az adott allam a Statutum 12. cikkének (3) bekezdése szerinti nyilat-
kozatot tett.

4 Stéphane BourGon: ,,12. Jurisdiction ratione temporis”, ,12. Jurisdiction ratione loci”, in Antonio
Cassese — Paola GAETA — John R.W.D. JonEs (szerk.): The Rome Statute of the International
Criminal Court: A Commentary (Oxford: Oxford University Press 2002) 560.

46 Dapo AKANDE: ,The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-Parties:
Legal Basis and Limits” Journal of International Criminal Justice 2003/1. 621-634.

47 Draft Statute for an International Criminal Court”, in Yearbook of the International Law Commission,
Vol. 2, UN Doc. A/CN.4/SER.A/1994/Add.] (Part 2), www.legal-tools.org/doc/17ad09/.
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toredékes oroksége, mely verzio szerint még esetrél esetre kellett volna az allamok-
nak a Birdsag joghatosag-gyakorlasaba beleegyezniiik. A 12. cikk (3) bekezdése
értelmében az ICC még azokban a helyzetekben is eljarhat, amikor sem a teriileti,
sem az allampolgarsag szerinti allam nem részes fél a Romai Stattitumban, mi tobb,
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa sem utalja az adott helyzetet a Féiigyészi Hivatal elé,
feltéve, ha a Birosag eljarasahoz a teriileti vagy személyi elv alapjan egyébként jog-
hatosaggal rendelkezé allam ad hoc énkéntes hozzajarulasat adja. Tovabba lénye-
ges, hogy e hozzajarulasnak kifejezettnek, egyértelmiinek és pontosnak kell lennie
a benne szerepl6 biincselekmények és helyzet vonatkozasaban.*®

Amennyiben egy harmadik allam a 12. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban az
ICC joghatosagat elfogadja, ugyanugy egyiitt kell miikddnie a Birésaggal, mint-
ha részes allam volna. Az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzat*® 44. szabalya® értel-
mében az ad hoc nyilatkozatot tevé allam a Rémai Statatum 87. cikkében® foglal-

8 BouraoN (43. 1j.) 563.
49 Rules of Procedure and Evidence, wwuw.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Rules-of-
Procedure-and-Evidence.pdf.
%0 Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzat 44. szabaly (1) A hivatalvezetd a f6ligyész kérésére bizalmas meg-
keresést intézhet egy olyan allamhoz, amely nem részese a Statitumnak, vagy amely a Statttum
hatalybalépését kovetden valt a Statiitumban részes allamma, azzal kapcsolatban, hogy szandéka-
ban all-e nyilatkozatot tenni a 12. cikk (3) bekezdése alapjan.
(2) Ha egy allam nyilatkozatot nyujt be, vagy ha a hivatalvezetének nyilatkozik arrol, hogy szan-
dékaban all a 12. cikk (3) bekezdése értelmében nyilatkozatot benyujtani, vagy ha a hivatalvezeto
jelen szabaly (1) alszabalya szerint jar el, a hivatalvezeté tajékoztatja az érintett allamot arrol, hogy
a nyilatkozat a 12. cikk (3) bekezdése alapjan joghatosag-elismerést von maga utan az 5. cikkben
szerepld, a helyzet szempontjabdl relevans blincselekmények tekintetében, valamint arrol, hogy a
Rémai Statutum IX. fejezete és annak a részes allamokra vonatkozé szabalyai alkalmazandok.
Romai Statutum 87. cikk (1) a) A Birdsag jogosult a részes allamok egyiittmiikddését kérni. A meg-
kereséseket diplomaciai iton, vagy mas olyan megfelel6 modon tovabbitjak, amelyet a részes alla-
mok a megerdsitéskor, az elfogadaskor, a jovahagyaskor vagy a csatlakozaskor megjeldlnek.
A megielolést késobb a részes allamok az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzatnak megfelel6en modo-
sitjak.
b) Amikor célszert, és az a) pont sérelme nélkiil, a megkereséseket az INTERPOL (International
Criminal Police Organization), vagy barmely mas megfelel6 regionalis szervezet utjan is el lehet
juttatni.
(2) Az egyiittmiikodés iranti megkereséseket és a kérelmeket alatamaszto dokumentumokat vagy
a megkeresett allam hivatalos nyelvén készitett forditasban, vagy azzal egyiitt, avagy a Bir6sag
valamelyik munkanyelvén kiildik meg, az egyes allamoknak a megerdsitéskor, az elfogadaskor, a
jovahagyaskor vagy a csatlakozaskor tett valasztasatol fiiggéen.
A valasztas késobbi modositasa az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzatnak megfelel6en lehetséges.
(3) A megkeresett allam bizalmasan kezeli az egyiittmiikodési kérelmet és a kérelmet alatamaszto
dokumentumokat, kivéve, ha a kérelem teljesitéséhez sziikséges a nyilvanossagra hozatal.
(4) A jelen fejezet szerint el6terjesztett egyiittmiikddési kérelmekkel kapcsolatban a Birdsag megte-
het minden olyan intézkedést, ideértve az informaciok megoévasa érdekében tett intézkedéseket is,
amely sziikséges lehet a sértettek, a lehetséges tanuk és csaladtagjaik biztonsaganak, illetve testi
vagy lelki épségének biztositasa érdekében. A Birdsag kérheti, hogy a jelen Fejezetnek megfelel6-
en rendelkezésre bocsatott informaciokat olyan modon nyujtsak és kezeljék, amely megvédi a sér-
tettek, lehetséges tanuk vagy csaladtagjaik biztonsagat, illetve testi és lelki épségét.
(5) a) A Birosag felkérhet olyan allamot is, amely a jelen Statitumnak nem részese, hogy a jelen
Fejezetnek megfelel6en eseti megallapodas, vagy az allammal k6tott nemzetkozi szerzodés alap-
jan, illetve barmely mas megfelel6 alapon segitséget nytjtson.
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tak szerint koteles reagalni az ICC egyiittmiikodési megkereséseire, a 89. cikk és
a 92. cikk alapjan koteles a terheltek atadasara, illetve letartoztatasara, valamint

o
IS}

b) Amennyiben a Statutumban nem részes allam, amely eseti megallapodast vagy nemzetkozi szer-
z6dést kotott a Birdsaggal, nem teljesiti a megallapodas, vagy a nemzetkozi szerz6dés szerint be-
nyujtott kérelmeket, a Birosag értesiti errél a részes allamok Kozgyiilését vagy, ha a Biztonsagi
Tanacs utalta a Birosag elé az ligyet, a Biztonsagi Tanacsot.

(6) A Birosag kormanykozi szervezetektdl is kérhet informaciot vagy dokumentumokat. A Birosag
masfajta egyiittmiikodést és segitséget is kérhet, amelyrél a szervezettel megallapodik és az 6ssz-
hangban all annak hataskoérével és mandatumaval.

(7) Ha a részes allam a jelen Statutum rendelkezéseivel ellentétben nem tesz eleget az egyiittmii-
kodés iranti megkeresésnek, és ezzel akadalyozza a Birosagot a jelen Statutumban meghatarozott
feladatai és jogositvanyai gyakorlasaban, a Birosag hatarozatot hozhat errél, és a kérdést a Részes
Allamok Kozgyiilése elé terjeszti, illetve, ha Biztonsagi Tanacs utalta az ligyet a Birosag elé, a
Biztonsagi Tanacs elé utalhatja az ligyet.

Romai Statutum 89. cikk (1) A Birosag barmely olyan allamnak eléterjeszthet személyek letartozta-
tasara és atadasara iranyulé megkeresést, a kérelem alatamasztasara szolgalo, a 91. cikkben meg-
hatarozott anyagokkal egyiitt, amelynek teriiletén az adott személy talalhato, és az adott allam
egyiittmiikodését kéri az adott személy letartoztatasa és atadasa érdekében. A részes allamok a
jelen Fejezet rendelkezései és nemzeti eljarasi szabalyaik szerint teljesitik a letartoztatas és az at-
adas iranti kérelmet.

(2) Ha az a személy, akinek az atadasat kérik, a nemzeti birosag eldtt kifogast emel a 20. cikk-
ben irt t6bbszori eljaras tilalmanak elve alapjan, a megkeresett allam haladéktalanul tanacskozik a
Birésaggal annak eldontése érdekében, hogy az hozott-e mar az ligyben hatarozatot az elfogadha-
tosagrol. Ha az ligy elfogadhatd, a megkeresett allam megkezdi a kérelem teljesitését. Ha az elfo-
gadhatosagrol szolo hatarozat elbiralasa még fiiggében van, a megkeresett allam elhalaszthatja a
személy atadasara vonatkozo kérelem teljesitését, amig a Birosag az elfogadhatoésagrol hataroz.
(3) a) A részes allam nemzeti eljarasi jogszabalyai szerint engedélyezi, hogy atszallitsak a teriile-
tén azt a személyt, akit egy masik allam a Birosagnak ad at, kivéve, ha az adott allamon torténé at-
szallitas az atadast akadalyozna vagy késleltetné.

b) A Birosag atszallitas iranti megkeresését a 87. cikk szerint tovabbitja. A megkeresésnek tartal-
maznia kell:

[i] A szallitott személy személyleirasat;

[ii] Az ligy tényallasanak rovid leirasat és jogi mindsitését;

[iii] A letartoztatasi parancsot és az atadas elrendelését;

c) A szallitott személyt a szallitas ideje alatt fogva tartjak;

d) Nem sziikséges engedély, ha a személyt légi uton, és a tranzit allam teriiletén tervezett leszallas
nélkiil szallitjak;

e) Ha el6re nem tervezett leszallast hajtanak végre a tranzit allam teriiletén, az adott allam megko-
vetelheti a b) pont szerint kiallitott, atszallitas iranti birosagi megkeresést. A tranzit allam a szallitott
személyt addig tarthatja fogva, amig az atszallitas iranti megkeresést megkapja, és az atszallitast
ténylegesen végrehajtjak, annak a fenntartasaval, hogy a jelen pont alkalmazasaban foganatosi-
tott fogva tartas nem haladhatja meg a 96 orat az elére nem latott leszallastol szamitva, ha a meg-
keresés ezen idészakon beliil nem érkezik meg.

(4) Ha az atadni kért személy ellen a megkeresett allamban biintetéeljaras folyik, vagy a birosagi
atadasi kérelem alapjaul szolgalo biintetten kiviili biintett miatt az atadni kért személy szabadsag-
vesztés biintetését tolti, a megkeresett allam, miutan ugy dontétt, hogy teljesiti a kérelmet, tanacs-
kozik a Birdsaggal.

Romai Statutum (1) Siirgds esetekben a Birosag kérelmezheti az atadni kért személy elézetes at-
adasi letartoztatasat, amig az atadas iranti megkeresést és az azt alatamaszto iratokat eléterjeszti
a 91. cikk szerint.

(2) Az atadasi letartoztatasi kérelmet barmilyen irasbeli k6zlés tovabbitasara alkalmas eszkoz utjan
kiildik meg, és az tartalmazza:

a) Az atadni kért személy azonositasara alkalmas személyleirasat, valamint a személy vélhetd tar-
tézkodasi helyére vonatkozé adatokat;
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a 93. cikk® tiikrében koteles az egyiittmiikodés barmely mas, a Birdsag altal kért
formajanak tanusitasara. Ez az egyiittmiikodési kotelezettség azonban nem teljes
hatalyu, azaz csak azokkal a ,kérdéses biincselekményekkel” kapcsolatos eljara-
si cselekményekre terjed ki, amelyekre a nyilatkozatot tevé allam 6nkéntes alave-

b) Azon biintetteknek a rovid leirasat, amelyek miatt a személy atadasi letartoztatasat kérik, tovab-
ba az adott biintettek tényallasat kimerit6 cselekmények leirasat, ideértve, amennyiben lehetséges,
a biintettek elkdvetésének idejét és helyét;

c) Az adott személy elleni letartoztatasi parancs, vagy a biinosségét megallapito itélet létezésének
igazolasat tartalmazo nyilatkozatot; és

d) Nyilatkozatot arrél, hogy az adott személyre vonatkozo atadasi kérelmet fognak kiildeni.

(3) Az atadasi letartoztatasban 1évé személy szabadon bocsathato, ha a megkeresett allam nem
kapja meg a 91. cikk szerinti atadasi kérelmet és az azt alatamaszté dokumentumokat az Eljarasi
és Bizonyitasi Szabalyzatban megjelolt hataridén beliil. Ugyanakkor azonban a személy a megje-
161t hatarido lejarta el6tt hozzajarulhat az atadasahoz, ha azt a megkeresett allam joga lehetévé
teszi. Ebben az esetben, amint lehetséges, a megkeresett allam haladéktalanul atadja a személyt a
Birésagnak.

(4) Az a tény, hogy az atadni kért személyt a (3) bekezdés szerint szabadon bocsatottak, nem befo-
lyasolja hatranyosan késébbi letartoztatasat és atadasat, ha az atadas iranti megkeresést és az azt
alatamaszto dokumentumokat késobb eljuttatjak.

Romai Statutum 93. cikk (1) A részes allamok a jelen Fejezet rendelkezéseinek és a nemzeti elja-
rasi joguknak megfelelen teljesitik a Birosag megkereséseit annak érdekében, hogy a kovetkezd
modon nyujtsanak jogsegélyt a nyomozas és a biintet6eljaras soran:

a) A személyek azonositasa és tartozkodasi helyiik, illetve dolgok feltalalasi helyének megallapitasa;
b) Bizonyitas-felvétel, ideértve az eskii alatti vallomasokat, valamint a bizonyitékok bemutatasat,
koztiik a szakvélemények és a Birosag szamara sziikséges jelentések elkészitése;

c) A gyantsitottak vagy vadlottak kihallgatasa;

d) Iratkézbesités, ideértve a birosagi iratokat is;

e) A személyeknek a Birosag el6tt tantuként vagy szakértéként onkéntes megjelenésének eldsegitése;
f) Személyek ideiglenes atadasa a (7) bekezdés szerint;

@) Helyszini szemlék, ideértve sirok exhumalasat és megvizsgalasat;

h) Hazkutatasok és lefoglalasok foganatositasa;

i) Jegyzokonyvek és dokumentumok megkiildése, ideértve a hivatalos jelentéseket és dokumentu-
mokat is;

i) A sértettek és tantk védelme, tovabba a bizonyitékok megévasa;

k) A biincselekménnyel kapcsolatos jovedelmek, vagyontargyak, aktivumok és eszk6zok azonositasa,
felkutatasa, befagyasztasa vagy lefoglalasa, esetleges elkobzas végett, a johiszemii harmadik
személyek jogainak sérelme nélkiil; és

1) Barmilyen mas olyan jogsegély, amelyet a megkeresett allam joga nem tilt, és amely alkalmas a
Birésag joghatésagaba tartozo biintettek miatti nyomozas és biintetéeljaras elémozditasara.

(2) A Birosag jogosult az elétte megjelend tantiinak vagy szakértének biztositékot adni arra nézve,
hogy a Birésag nem vonja feleldsségre, nem tartja fogva vagy egyéb médon nem korlatozza sze-
mélyi szabadsagat olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amelyet az adott személy a megkere-
sett allambol valé tavozasa el6tt kovetett el.

(3) Ha valamely, az (1) bekezdés szerinti megkeresésben foglalt kiilonleges jogsegélynyujtasbol eredé
intézkedés teljesitését a megkeresett allamban altalanosan alkalmazando jogi alapelv tiltja, a meg-
keresett allam haladéktalanul tanacskozik a Birdsaggal az ligy megoldasa érdekében. A tanacskoza-
sok soran figyelembe veszik, hogy a segitség mas modon vagy bizonyos feltételek mellett megadha-
t6-e. Ha a targyalasok nem vezetnek eredményre, a Birésag sziikség szerint modositja a kérelmet.
(4) A 72. cikk szerint a részes allam részben, vagy egészben csak akkor tagadhatja meg a jogse-
gélyt, ha a megkeresés olyan dokumentum szolgaltatasara, vagy bizonyiték nyilvanossagra hoza-
talara vonatkozik, amely nemzetbiztonsagi érdekeivel 6sszefiigg.

o
~
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tése vonatkozik. Ez a fakultativ egylittmiikodési kotelezettség sszhangban all az
1969. évi Bécsi Egyezmény® 34. cikkével, mely kimondja, hogy ,a szerz6dés har-
madik allam szamara — annak beleegyezése nélkiil — sem kotelezettségeket, sem
jogokat nem hoz létre”.

o
o

(5) Az (1) bekezdés 1) pontja szerinti jogsegély megtagadasa el6tt a megkeresett allam megfontolja,
hogy a jogsegély meghatarozott feltételek el6irasaval, illetve késobbi id6pontban, vagy mas médon
megadhaté-e, természetesen ugy, hogy ha a Birésag vagy a f6iigyész bizonyos feltételekkel is el-
fogadja a jogsegélyt, megtartja a feltételeket.

(6) Ha a jogsegélykérelem iranti megkeresést elutasitjak, a megkeresett részes allam haladéktala-
nul értesiti a Birésagot vagy a f6iigyészt az elutasitas indokairol.

(7) a) A Birésag kérheti fogva tartott személy ideiglenes atadasat azonositas, tantivallomas vagy a
jogsegély mas formaja céljabol. A személy a kovetkezo feltételekkel adhato at:

[i] A személy megfelel6 tajékoztatas utan szabadon hozzajarul az ideiglenes atadashoz; és

[ii] A megkeresett allam beleegyezik az ideiglenes atadasba, az allam és a Birésag altal megallapi-
tott feltételekkel.

b) Az ideiglenesen atadott személy tovabbra is fogva tartva marad. Ha az ideiglenes atadas célja
teljesiilt, a Birosag késedelem nélkiil visszaadja a személyt a megkeresett allamnak.

(8) a) A Birdsag biztositja a dokumentumok és informaciok titkossagat, azok kivételével, amelyek
a megkeresésben meghatarozottak szerint a nyomozashoz vagy az eljarashoz sziikségesek.

b) A megkeresett allam, ha sziikséges, titkosan atadhat dokumentumokat vagy informaciot a f6-
iigyésznek. A f6iigyész azokat csak ujabb bizonyitékokhoz jutas érdekében hasznalhatja fel.

c) A megkeresett allam vagy hivatalbol, vagy a f6iigyész megkeresésére, késobb hozzajarulhat a
dokumentumok vagy informacié nyilvanossagra hozatalahoz. Ebben az esetben azok bizonyiték-
ként hasznalhatok az V. és a VI. Fejezet rendelkezései, tovabba az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzat
szerint.

(9) a) [i] Ha egy részes allam a Birdsagtol és egy masik allamtol nemzetkozi kotelezettségei értel-
mében olyan parhuzamos kérelmeket kap, amelyek nem atadasra vagy kiadatasra vonatkoznak, a
részes allam megkisérli, a Bir6saggal és a masik allammal targyalva, mindkét megkeresés teljesi-
tését, ha sziikséges, az egyik vagy masik megkeresés teljesitésének elhalasztasaval, vagy feltéte-
lekhez kotésével.

[ii] Ennek hianyaban a parhuzamos kérelmeket a 90. cikkben meghatarozott alapelvek szerint tel-
jesiti.

b) Ha azonban a Birésag megkeresése olyan informaciora, vagyontargyra vagy személyekre vonat-
kozik, amely vagy akik nemzetkozi szerzédés alapjan harmadik allam vagy nemzetkozi szervezet
ellenérzése alatt allnak, a megkeresett allam értesiti errél a Birosagot, és megkeresését tovabbitja
a harmadik allamhoz vagy a nemzetkozi szervezethez.

(10) a) A Birosag kérelemre egyiittmiikodhet a részes allammal, és jogsegélyt nyujthat neki, ha az
nyomoz vagy birésagi eljarast folytat olyan cselekmény iigyében, amely a Birésag joghatésaga ala
tartozé biintettet képez, vagy a megkeresé allam nemzeti joga szerint sulyos biintettnek minésiil.
b) [i] Az a) pont szerint nyujtott jogsegély magaban foglalja tobbek kozott:

a. Olyan nyilatkozatok, dokumentumok és masfajta bizonyitékok tovabbitasat, amelyekhez a Birésag
az altala folytatott nyomozas, vagy targyalas soran jutott; és

b. A Birésag rendelkezése alapjan fogva tartott barmely személy kihallgatasat;

[ii] A b) [i] a. alpont szerinti jogsegély nyujtasa esetén:

a. Ha a dokumentumokhoz vagy masfajta bizonyitékokhoz egy allam segitségével jutott, a tovab-
bitashoz az adott allam engedélye sziikséges;

b. Ha nyilatkozatot, dokumentumot vagy masfajta bizonyitékot tanu, vagy szakérté szolgaltatott,
a tovabbitast a 68. cikk rendelkezései szerint teljesitik.

c. A Birésag a jelen bekezdésben meghatarozott feltételekkel teljesitheti azon allam megkeresését
is, amely a jelen Statitumban nem részes allam.

1987. évi 12. torvényerejii rendelet a szerzédések jogardl szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23.
napjan kelt szerz6dés kihirdetéséral.
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A 12. cikk (3) bekezdése altal hasznalt ,kérdéses biincselekmények” kifejezést
emellett az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyzatanak 44. szabalyaval 6sszhangban
kell értelmezni, mely szerint a 12. cikk (3) bekezdése alapjan nem részes allam altal
tett nyilatkozat ,,az 5. cikkben szerepld, a helyzet szempontjabol relevans biincse-
lekmények tekintetében” vonja maga utan az ICC joghatdsaganak elismerését, sem-
mint egyéni blincselekmények vagy konkrét incidensek kapcsan.*

A 12. cikk (3) bekezdése azt is lehet6vé teszi az allamok szamara, hogy kiterjesz-
szék a Birosag idébeli joghatosagat. Fészabaly szerint, a Romai Statutum 11. cik-
ke alapjan a Birosag joghatésaga csak a statutum hatalyba lépése utan elkovetett
bilincselekményekre terjed ki. Azon allam vonatkozasaban pedig, amely a Romai
Statutum hatalyba lépése utan valt csak részes féllé, a Birosag azon bilincselekmé-
nyek esetén jarhat el, amelyeket azutan kovettek el, hogy a statutum ezen allam
vonatkozasaban hatalyba lépett, kivéve, ha az allam a 12. cikk (3) bekezdésével
0sszhangban hozzajarul, hogy az ICC joghatdésaga a ratifikacio el6tt, de 2002. juli-
us 1-jénél nem régebben, feltételezetten elkdvetett nemzetkozi blincselekménye-
ket is lefedje. Igy példaul Elefantcsontpart nem részes allamként elfogadta, hogy a
Bir6sag joghatosagot gyakoroljon a teriiletén 2002. szeptember 19. utan elkdvetett
biincselekmények felett.”” Uganda®® és a Kongoi Demokratikus Koztarsasag® pedig
egyoldalu nyilatkozatokkal hagyta jova, hogy az ICC eljarjon a teriiletiikon elkovetett
nemzetkozi biincselekmények miatt, beleértve azokat is, amelyeket azel6tt kovettek
el, hogy a Romai Statutum Ugandéaban és a Kong6i Demokratikus Koztarsasagban
hatalyba 1épett volna. 2015. januar 1-jén Palesztina szintén a Rémai Statutum 12.
cikk (3) bekezdése alapjan nyujtott be a hivatalvezet6hoz a Birosag joghatosagat el-
ismerd nyilatkozatat, amellyel jovahagyta, hogy az ICC eljarjon a ,,megszallt palesz-
tin teriileteken” 2014. jinius 13. ota feltételezetten elkovetett nemzetkozi biincse-
lekmények felett, jollehet Palesztina csak kés6bb, 2015. januar 2-an csatlakozott a
Romai Statatumhoz.%° Valosziniisithet6en azonban a Birdsag — bizonyitékok bizto-
sitasa vagy folyamatos jellegii cselekmények feltarasa céljabol — figyelembe vehet
olyan tényeket is, amelyek a 12. cikk (3) bekezdésében meghatarozott idépont el6tt

5 Carsten STAHN — Mohamed M. EL Zeipy — Hector OLAsoLo: , The International Criminal Court’s Ad
Hoc Jurisdiction Revisited” American Journal of International Law 2005/99. 427-428., httpsy/doi.
org/10.2307/1562506; Hans-Peter KauL: ,,Preconditions to the Exercise of Jurisdiction”, in Antonio
Cassese — Paola GAETA — John R.W.D. JonEs (szerk.): The Rome Statute of the International
Criminal Court: A Commentary (Oxford: Oxford University Press 2002) 611.

5" ICC, Registrar confirms that the Republic of Cote d’Ivoire has accepted the jurisdiction of the Court,
15 February 2005, ICC-CPI-20050215-91; ICC, Situation in the Republic of Céte d’Ivoire, Pre-
Trial Chamber III, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an
Investigation into the Situation in the Republic of Céte d’Ivoire, 3 October 2011, ICC-02/11-14, para.
10.

% Letter of the Prosecutor of 17 June 2004 attached to ICC, Presidency, Decision Assigning the
Situation in Uganda to Pre-Trial Chamber II, 5 July 2004, ICC-02/04-1.

% Letter of the Prosecutor of 17 June 2004 attached to ICC, Presidency, Decision Assigning the
Situation in the Democratic Republic of Congo to Pre-Trial Chamber I, 5 July 2004, ICC-01/04-1.

50 TCC, Palestine declares acceptance of ICC jurisdiction since 13 June 2014, 5 January 2015, ICC-CPI-
20150105-PR1080; The State of Palestine accedes to the Rome Statute, 7 January 2015, ICC-ASP-
20150107-PR1082.
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torténtek, feltéve, hogy ezek a tények az emlitett id6pont utan bekovetkezett ese-
ményekhez kapcsolddnak.®!

A 12. cikkben egytttal egyértelmiien megjelenik az allamszuverenitas elvének és
a beleegyezés elvének érzékeny egyensulya, mely valamennyi nemzetkozi (biinteto)
birdsag esetén kulcsfontossaggal bir.% A szuverenités altal diktalt balanszot a Romai
Statutum minddssze két esetben engedi felboritani: egyrészt amikor a Biztonsagi
Tanacs kezdeményez eljarast az ICC el6tt, masrészt amikor a személyes vagy funkci-
onalis immunités a Birdsag el6tt biintethetéséget kizaro okként nem hivatkozhato.®

3. OVATOS PROGNOZISOK, AVAGY AZ UKRAINAI HELYZET
LEHETSEGES JOVOBELI KILATASAI

Az orosz—ukran konfliktus varhatéan szamos kihivassal szembesiti majd a jovében
a Birosagot. Ezek koziil elsé6ként Oroszorszag kitarto ellenségességét érdemes meg-
emliteni az ICC-vel szemben, amely jelent6sen megnehezitheti a bizonyitékok gytij-
tését, kiilonosképpen az orosz ellenérzés ala vont kelet-ukrajnai teriileteken (gon-
doljunk csak példaul Mariupol ostromara).® Jelen sorok irasaig a Féligyészi Hivatal
nem kapott valaszt az orosz hatésagoktol az ukrajnai eseményekkel kapcsolatban
feltett kérdéseire, és valosziniisithet6, hogy soha nem is fog...%

Ugyszintén komplikaltnak tiinik az orosz allampolgarsagu terheltek ellen kibocsa-
tott letartéztatasi parancsok végrehajtasa, mivel sajat végrehajté apparatus hianya-
ban a Birdsag csak a nemzeti hatosagokra tamaszkodhat a terheltek atadasaban.®
Az egylittmiikddés®” hianyabol eredé nehézségek eklatans példajaként érdemes fel-
idézniink az ICC Omar al-Bashir tigyében®® végigijart és soha véget nem éré kalva-
riajat, amelyben szintén egy nem részes allam allampolgara ellen indult nemzet-

61 StauN-EL ZEIDY-OLAsoLo (56. 1j.) 429-431.

62 Peter MALANCZUK: Akehurst’s Modern Introduction to International Law (New York: Routledge

1997) 17.; Dapo AKANDE: ,Prosecuting Aggression: The Consent Problem and the Role of the

Security Council” Oxford Legal Research Paper Series 2011/10. 1-42., https://doi.org/10.2139/

ssrn.1762806.

Lasd b6vebben: BEREs (33. 1j.) 1-216. ICC, Prosecutor v. Al-Bashir, Appeals Chamber, Judgment

in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, 6 May 2019, ICC-02/05-01/09-397-Corr.

BBC, Ukraine war in maps: Tracking the Russian invasion after six months, 24 August 2022, www.

bbc.com/news/world-europe-60506682.

ICC, OTP, Statement of ICC Prosecutor, Karim A. A. Khan QC on his visits to Ukraine and Poland:

~Engagement with all actors critical for effective, independent investigations.” 16 March 2022, www.

icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=20220316-prosecutor-statement-visit-ukraine-poland; ITV,

Russia not responding to International Criminal Court amid war crimes investigation, prosecutor

says, 25 March 2022, www.itv.com/news/2022-03-25/russia-not-responding-to-icc-amid-war-

crimes- investigation-prosecutor-says.

% BERES Nora: ,A Nemzetkozi Biintet6birosag mint félkaru orias? Az egyiittmiikodeési kotelezettség
és az allamféi immunitas 6sszelitkozése esetén alkalmazhato megkozelitési modok a hatékony-
sag elvének tiikrében” in BRAGYova Andras — SzaB6 Miklds (szerk.): Miskolci Dokturanduszok
Jogtudomanyi Tanulmanyai 17. (Miskolc: Bibor Kiad6 2017) 11-28.

57 KovAcs Péter: Bevezetés a Nemzetkozi Biintet6birésdg joggyakorlataba (Budapest: Pazmany Press
2021) 253-266.

% ICC, Prosecutor v. Al-Bashir, ICC-02/05-01/09, www.icc-cpi.int/darfur/albashir.
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kozi biintetdeljaras (ugyanakkor igaz, hogy al-Bashir iigyét allami6i pozicioja még
tovabb bonyolitotta).®

Az orosz kormany vezet6ivel szemben elrendelt szankcios utazasi tilalmak™ csak
még inkabb csokkentik az esélyét a jovobeli terheltek atadasanak, vagyis annak,
hogy egy olyan részes allam teriiletére utazzanak, amelyik letartéztatja, majd at-
adja 6ket a Birosagnak. Ennek tiikrében azt mondhatjuk, hogy csupan egy orosz-
orszagi rendszervaltas fujhatna szelet a Birosag vitorlajaba, jollehet a joslatokba
bocsatkozas szandékat nélkiilozve azt mondhatjuk, jelen allas szerint ennek az esé-
lye minimalisra teheté.

Szintén kihivasokat vetit el6re, hogy az elmult években a Féligyészi Hivatal a
folyamatosan névekvé munkateherrel parhuzamosan lényeges koltségvetési prob-
lémakkal szembesiilt, ami arra késztette a f6ligyészt, hogy kiegészit6 anyagi hoz-
zajarulast kérjen a részes allamoktol az ukrajnai nyomozas megkezdéséhez.”
A tamogatas példatlan mértékii megnyilvanulasa volt, hogy az ICC 21 részes alla-
ma megerdsitette, hogy hajland6 nemzeti szakértéket kirendelni, 20 részes allam
pedig beleegyezett, hogy tovabbi pénziigyi forrasokat biztosit. Ezzel egyidejiileg
megjelentek a szelektiv igazsagszolgaltatassal kapcsolatos aggalyokat is, noha a
f6ligyész késébb bejelentette, hogy a pénzeszkdzoket és az egyéb forrasokat vala-
mennyi ICC el6tti helyzet k6zo6tt szétosztjak.™

Emlitésre mélto, hogy Ukrajnaban fontos fejlemények térténnek a hadifogsag-
ba esett, alacsony rangu orosz katonak elszamoltatasaval kapcsolatban: az els6é
bilingsséget kimondd itéleteket a kbzelmultban hoztak meg az ukran birosagok.”™
Mindazonaltal a ,kis halak” felel6sségre vonasa valosziniileg csak korlatozottan

9 CsAPO Zsuzsanna: ,Az allam- és kormanyf6i immunitas versus a hivatali minéség irrelevanciaja-
nak elve a felel6sségre vonaskor. Az Afrikai Uni6 kezdeményezése tanacsadé vélemény kérésére a
Nemzetkozi Birosagtol” Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 19-35.

Council of the European Union, EU adopts package of sanctions in response to Russian recogni-
tion of the non-government controlled areas of the Donetsk and Luhansk oblasts of Ukraine and
sending of troops into the region, 23 February 2022, wwuw.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases’2022/02/23/russian-recognition-of-the-non-government-controlled-areas-of-the-do-
netsk-and- luhansk-oblasts-of-ukraine-as-independent-entities-eu-adopts-package-of-sanc-
tions/; European Commission, Press statement by President von der Leyen on the fifth round of
sanctions against Russia, 5 April 2022, ec.europa.ew/commission/presscorner/detail/en/state-
ment 22 2281.

ICC, OTP (35.1j.); ICC, OTP, Fatou Bensouda, ,Without Fear or Favour”: Reflections on my term
as Prosecutor of the International Criminal Court — Farewell end of term statement, 15 June 2021,
wwuw.icc-cpi.int/itemsDocuments/20210615-prosecutor-fatou-bensouda-end-of-term-farewell-
statement.pdf; ICC, OTP, (5. 1j.); ICC, OTP (65. 1j.).

ICC, OTP, Statement of ICC Prosecutor, Karim A. A. Khan QC: Contributions and support from
States Parties will accelerate action across our investigations, 28 March 2022, wwuw.icc-cpi.int/
Pages/item.aspx?name=20220328-prosecutor-statement-investigations; ICC, OTP, Prosecutor
Karim A. A. Khan QC announces deployment of forensics and investigative team to Ukraine, wel-
comes strong cooperation with the Government of the Netherlands, 17 May 2022, wwuw.icc-cpi.int/
news/icc- prosecutor-karim-aa-khan-qc-announces-deployment-forensics-and-investigative-te-
am-ukraine.

Solomyansky District Court of Kyiv City, Case of Vadim Shishimarin, public announcement of the
verdict, 5 Kanal, 23 May 2022; Kotelevsky District Court in Poltava Region, Case of Oleksandr
Ivanov and Oleksandr Bobykin, 31 May 2022, www.youtube.com/watch?v=AVCunNEZGQc.
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érdekli majd az ICC-t, amely egyszersmind azt jelenti, hogy az ukran igazsagszol-
galtatasra harul majd az ilyen perek lefolytatasanak nagy része.

A kihivasok mellett ugyanakkor paratlan lehetségek, jo gyakorlatok is kinalkoz-
nak az ukrajnai helyzet kapcsan, igy az ICC eréforrasainak példatlan mértékii fel-
hasznalasa, valamint a Bir6sag és a nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodésre
vald ujboli 6sszpontositas. 2022 majusaban az ICC f6ligyésze az eddigi legnagyobb
létszamu, negyvenkét nyomozobol, koztiik kirendelt nemzeti szakért6kbal allo dele-
gaciot™ kiildott Ukrajnaba bizonyitékok gytijtése céljabol. Ezzel uj fejezet nyilt az
ICC torténetében, amely mas, azaz a Birosagon kiviili szerepl6kkel egyiitt nyiltabban
és atlathatobban vesz részt a helyszini vizsgalatokban, beleértve az Eurojust égi-
sze alatt Ukrajna és mas allamok altal létrehozott k6z6s nyomozocsoportot, amely-
hez késébb az Birdsag is csatlakozott. A szamos akadaly ellenére az ukrajnai ICC-
vizsgalat magaban hordozza annak az igéretet, hogy az olyan erés allamoknak az
allampolgarai mint Oroszorszag sem menekiilhetnek a nemzetkozi biintet6 igazsag-
szolgaltatas el6l, még akkor sem, ha ez jelenleg csak a tavoli j6v6 zenéjének hal-
latszik.

4. KOVETKEZTETESEK, ZARO GONDOLATOK

Oroszorszag 2022. februar 24-én Ukrajna ellen meginditott teljes invazioja az egész
nemzetkozi kozosséget megrazta: aligha tudnank olyan orszagot emliteni, amelyik
teljesen k6zombos vagy néma maradt az események utan. Egyuttal r6gtén meg is
kezdddott a lehetdségek keresése, azaz annak szamba vétele, hogy milyen nemzet-
kozi jogi eszkodzok allnak az allamok rendelkezésére az elszamoltatas érdekében, és
ekképpen az ICC hamar latotérbe keriilt.

Minthogy azonban a Romai Statutumnak sem Oroszorszag, sem Ukrajna nem
részes allama, a Bir6sag joghatosagahoz vezet6 it meglehetésen sajatsagosnak
bizonyul: az ICC az Ukrajna altal 2015 szeptemberében tett nyilatkozat alapjan
nyert ad hoc eljarasi képességet a helyzet kapcsan. A joghatésagi keretrendszer
értelmében (i) a Birosag joghatdsaga egészen 2013. november 21-ig nyilik vissza;
(ii) agresszioé esetén nem, de népirtas, emberiesség elleni vagy haborus biincselek-
mények esetén a joghatosag de iure szilard alapokon all; valamint (iii) a teriileti elv
tilkrében a Birdsag az Ukrajna teriiletén feltételezhetéen elkovetett valamennyi biin-
cselekmény miatt eljarhat, fiiggetleniil az elkovetdk allampolgarsagatol. Az ICC el-

™ ICC, OTP, General of Ukraine, The Office of the Prosecutor of the ICC joined a joint investigative
team of Ukraine, Lithuania and Poland regarding the prosecution of Russian crimes, 25 April 2022,
www.gp.gov.ua/ua/posts/ofis-prokurora-mks-prijednavsya-do-spilnoyi-slidcoyi-grupi-ukra-
yini-litvi-ta-polshhi-shhodo-rozsliduvannya-zlociniv-rf; Eurojust, European Union Agency for
Criminal Justice Cooperation, ICC participates in joint investigation team supported by Eurojust on
alleged core international crimes in Ukraine, 25 May 2022, www.eurojust.europa.ew'news/icc-
participates-joint-investigation-team-supported-eurojust-alleged-core-international-crimes;
ICC, Office of the Prosecutor, Towards a More Just World, Annual Report of the Office of the pro-
secutor, 1 December 2022, www.icc-cpi.int/sites/default/files/2022-12/2022-12-05-annual-re-
port-of-the-office-of-the-prosecutor.pdf.
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jarasanak meginditasa mas szempontbol is egyedinek bizonyul, tudniillik a Romai
Statitum negyvenharom részes allama egyiittesen utalta az orosz—ukran konflik-
tust a Féiligyészi Hivatal elé. Utobbi, szimbolikus jelent6sége mellett, soha nem latott
legitimaciot adott az el6zetes vizsgalat, illetve a nyomozas folytatasanak, ezen tul
sziilkségtelenné tette, hogy a f6ligyésznek engedélyt kelljen kérnie a targyalas-el6-
készit6 kamaratol az események kivizsgalasahoz. Arrél mar nem beszélve, hogy
a kozos 0sszefogassal a Foligyészi Hivatal 1ényes idényereséghez is hozzajutott.

Iluzioinkat félretéve érdemes gondolnunk az eljaras soran varhato nehézségekre
is: az orosz csapatok altal elfoglalt teriileteken térténé bizonyitékgytijtésre, a letar-
toztatasi parancsok végrehajtasanak perspektivaira, vagy a Birésag anyagi forrasa-
inak sziikosségére. Minden realpolitikai aggaly dacara azonban a nemzetkdzi biin-
tetd igazsagszolgaltatas jelen helyzetben (is) rendkiviili, garancialis jelentdséggel
bir, azt lizenve, hogy a biintetlenség kulturajaval a nemzetkozi kozosség leszamolt
egyszer és mindenkorra, a legsulyosabb biincselekmények pedig nem maradhat-
nak biintet6jogi megtorlas nélkiil. Jollehet még mindig nem érkeztiink el a nemzet-
kozi biintet6jog aranykoraba, j6 tton haladunk, és fontos megtanulnunk értékelni a
részsikereket is. Elég csak arra gondolnunk, hogy a masodik vilaghabort utan hon-
nan indultunk...

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 4. SZAM o 5-24



CSAPO ZSUZSANNA®

ALTERNATIVAKBAN GONDOLKODHATUNK?

A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG LEHETSEGES
KIEGESZITOI/KIHIVOI - AZ OROSZ AGRESSZIO
RELACIOJABAN

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.03

Mig a Nemzetkozi Biintetébirésag (ICC) vizsgdlhatja az Ukrajnaban elkévetett haboriis
biincselekményeket, emberiesség elleni biintetteket és — ha relevans — népirtast, mindezen
biintettek ereddje, az orosz agresszio vonatkozdsaban mdr, az e biintett kapcsdn elfoga-
dott specidlis joghatdsagi szabdlyok miatt, nem dllapithatja meg az egyén — azaz az orosz
vezet6 (k) — biintetGjogi felel6sségét. Bar a testiilet targyi joghatésdgdba, Statiituma sze-
rint, mind a négy emlitett nemzetkozi jogon alapulé biincselekmény beletartozik. A tanul-
mdny azt vizsgalja, hogy lehetséges, érdemes és kivitelezhets-e mas birésdggal/torvény-
székkel orvosolni az ICC mai rendszerében rejlé e korlatozottsdgot.

1. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG TARGYI
JOGHATOSAGABA TARTOZO BUNCSELEKMENYEK
ES A JOGHATOSAG GYAKORLASANAK ELOFELTETELEI

1.1. HABORUS BUNCSELEKMENY, EMBERIESSEG ELLENI BUNTETT,
NEPIRTAS: NINCS (JOGI) AKADALYA AZ ELJARASNAK

A Nemzetkozi Biintet6birosag (ICC)! targyi joghatdsagaba tartozo négy biincse-
lekmény koziil harom esetében van joghatésaga eljarni a testiiletnek az Ukrajnaban
elkdvetett haborus blincselekmények, emberiesség elleni biintettek, netan népirtas
felelgseinek szamonkérésére. Mindez annak koszonhetd, hogy bar Ukrajna nem (és
Oroszorszag sem) valt részesévé a birdsagot felallito Romai Statitumnak, de — 2014-
ben,? majd (immar hatarozatlan lejarattal) 2015-ben? tett — nyilatkozataval Ukrajna

* PhD, egyetemi docens, NKE ANTK, 1083 Budapest, Ludovika tér 1. E-mail: Csapo.Zsuzsanna@

uni-nke.hu.

ICC: International Criminal Court.

2 Elérhet6 az ICC honlapjan: httpsv/wwuw.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/997/dec-
larationRecognitionduristiction09-04-2014.pdf. Ezen els6 nyilatkozat a bir6sag joghatosagat a
2013. november 21. és 2014. februar 22. kozott tortént események kapcsan ismerte el.

3 Elérhet6 az ICC honlapjan: https:/wwuw.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/other/Ukraine_
Art_12-3_declaration_08092015.pdf. E masodik nyilatkozat a 2014. februar 20. utan torténtek
vizsgalatara kérte, illetve hatalmazta fel a bir6sagot, hatarozatlan idére.
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elismerte az ICC joghatosagat. E testiilet ugyanis nemcsak az alapitoszerzédésé-
hez csatlakozo (jelen allas szerint 123)* allam teriiletén vagy allampolgéara altal el-
kovetett cselekményeket jogosult vizsgalni, hanem a joghatésagat nyilatkozattal
elfogad6 nem részes allamban torténteket is.” (Illetve ha — nem részes allam, nem
is a f6ligyész, hanem — a Biztonsagi Tanacs kezdeményezi az eljarast, ez esetben
ugyancsak lehetséges, hogy nem részes — és a joghatosagot ad hoc alapon sem elfo-
gadd — allam kapcsan rendelkezik joghatosaggal a birdsag,® ez az opcio azonban az
orosz—ukran habori vonatkozasaban értelemszertien, a BT-t blokkolé Oroszorszag
miatt, nem redlis.) A harom, fent emlitett nemzetkzi jogon alapuld biincselekmény
esetében tehat nincs akadalya az ICC eljarasanak az Ukrajna teriiletén torténtek
vonatkozasaban, kovették el e biintetteket akar az orosz, akar az ukran vagy bar-
mely mas allam polgarai.

1.2. AGRESSZIO: AZ ELJARAS JELEN ALLAS SZERINT KEPTELENSEG

A birésag targyi joghatésagaba tartozo negyedik biincselekmény, a szinte paralizalé
specialis normak altal szabalyozott agresszio, igy az orosz agresszio kapcsan azon-
ban mar pillanatnyilag tehetetlen a hagai forum. Tehetetlen, hiszen amikor végre
sikeriilt a Statutumnak az agresszié mibenlétét meghatarozo kampalai modositasat
2010-ben elfogadni (1998-ban’ csak ,elvi lehet6ségként™ soroltak fel e biintettet a
targyi joghatosagrol rendelkez6 cikkben,® de definialasat illetéen akkor még nem
volt egyetértés, igy ezen opcio j6 ideig szunnyadd maradt),'® a Statutumba tGjként

4 Lasd: https:/asp.icc-cpi.int/states-parties.

® Lasd a Romai Statatum 12. cikkét a joghatosag gyakorlasanak eléfeltételeirdl.

® Lasd egyiitt olvasva a Romai Statutum 12. cikkének 2. bekezdését és 13. cikkét. E kérdésrol rész-

letesen: BERES Nora: A Biztonsdgi Tandcs dltal a Nemzetkozi Biintet6birésdg elé utalt helyzetek

legfontosabb jogi problémdai (Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet 2021) 43-44.,

httpsy/doi.org/10.47079/2021.bn.btnbb.5.

Az alapité konferencian, Romaban.

8 T/10722. szamu torvényjavaslat a Nemzetkozi Biintetobirosag Statutumanak és a Statitum 8.
cikkére vonatkozo kampalai modositasanak kihirdetésérél. El6ado: Trocsanyi Laszlo igazsag-
tigyi miniszter. Budapest, 2016. majus. Altalanos indokolas, 2. pont. https:/www.parlament.hu/
irom40/10722/10722.pdf. Megjegyzés: a Romai Statutum esetében kihirdet6 jogszabalyra nem
tudok hivatkozni, mert bar Magyarorszag is 2002 6ta részes allam, immar (hiszen 2001-ben meg-
tortént a ratifikacio) tébb mint 20 éves alkotmanyos mulasztas kévetkeztében nincs kihirdetve mind
a mai napig a hazankat is — természetesen a sajat, azaz a magyar déntéshozok déntése alapjan —
kot szerzodés. Kovacs Péter: ,Miért nincs még kihirdetve a Romai Statutum? Gondolatok a Romai
Statutum és az Alaptorvény 6sszeegyeztethetoségének egyszeriiségérsl” Allam- és Jogtudomdny
2019/1. 69-90.

 Lasd a Romai Statutum 5. cikkét.

10 Philippe Sands szerint 1998-ban még azért nem lehetett az agresszio kapcsan elérébb 1épni és fel-
hatalmazni e blincselekmény kapcsan is az ICC-t cselekvésre, mert egyes nagyhatalmak attol tar-
tottak, rajtuk csattan késébb az altaluk font ostor. Sz6 se rola, teszem hozza, a 2003-as iraki katonai
beavatkozas is nélkiil6zott minden nemzetkozi jogi legitimitast. Sam WoLrson: ,,‘It’s a slam dunk’
Philippe Sands on the case against Putin for the crime of aggression” The Guardian 2022. marci-
us. 31., httpsy/www.theguardian.com/lawy/2022/mar/30/vladimir-putin-ukraine-crime-agg-
ression-philippe-sands.
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bekeriil6 cikkek! joval szlikebbre szabtak az agresszio kapcsan a birosag fellépésé-
nek lehet6ségét. E paragrafusok szerint ugyanis agresszié esetében mindkét érintett
allamnak, vagyis az agressziot végrehajto és az azt elszenvedd allamnak is el kell
fogadnia a Romai Statitumnak az agressziorol rendelkezé modositasat. Marpedig
eleddig e kiegészitésnek a Statitum 123 allamabdl mindossze 43' valt részesévé, s
nincs kozottiik se az Orosz Foderacio, se Ukrajna. S bar elvi lehetdségként agresz-
szi6 esetében is utalhatna az ENSZ BT a helyzetet a birosag elé, igy pedig lenne
nem részes allam vonatkozasaban is joghatdsaga a testiiletnek,” orosz tamoga-
t6 szavazat nélkiil ez az opcié a gyakorlatban most nem miikddhet. A Nemzetkozi
Biintet6birosag tehat jelen allas szerint'* nem vizsgalhatja a természetes személyek
felel6sségét agresszio bilintettéért az orosz—ukran fegyveres konfliktust tekintve.

Marpedig az Orosz Foderacio az agresszio tankdnyvi példajat hajtotta végre
Ukrajnaval szemben. Vagy ahogy az ICC Statituma (a fent emlitett modositas révén
utobb megsziiletett 8bis cikke) fogalmaz: ,az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
nyilvanvalé megsértése” tortént. Nincs az ENSZ Alapokmanya altal rogzitett,'
egyuttal ius cogens,"” azaz feltétlen érvényesiilést kivané normanak minésiilé alla-
mok kozotti er6szak tilalmanak olyan kivétele, amelyre Oroszorszag megalapozottan
hivatkozhatott volna. Hiszen se az ENSZ Biztonsagi Tanacsa nem adott felhatalma-
zast Ukrajnaval szemben fegyveres er6 alkalmazasara,'® se 6nvédelmi, akar egyé-
ni, akar kollektiv 6nvédelmi jogara'® nem alapozhatta az orosz vezetés fellépésiiket.
Az er6szak tilalma aldl pedig e két kivételnél tobb, mas nem létezik.?° Oroszorszag
tehat semmibe vette napjaink egyik alapveté nemzetk6zi normajat, amely jogsér-
tésbol nemcsak allami felel6sség keletkezhet, de felveti az allami 1épéseket megha-
tarozo természetes személyek felel6sségre vonasanak sziikségességét is.

1

Az agressziot a 8bis cikk definialta, e biintett tekintetében pedig a joghatosag gyakorlasanak miként-

jérol a szintén 1j 15bis és 15ter cikkek rendelkeztek. — Amendments to the Rome Statute of the

International Criminal Court Kampala, 11 June 2010. Adoption of Amendments on the Crime of

Aggression. Resolution RC/Res.6 of the Review Conference of the Rome Statute, https://asp.icc-

cpl.int/sites/asp/files/asp_docs/RC2010/AMENDMENTS/CN.651.2010-ENG-CoA.pdf.

UN Treaty Collection. Amendments on the crime of aggression to the Rome Statute of the

International Criminal Court, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-

ATY&mtdsg_no=XVIII-10-b& chapter=18&clang=_en.

3 Lasd a Romai Statttum 13. cikkének b) pontjat és a (kampalai modositas) 15ter cikkét.

E tanulmany az orosz-ukran haboru hatodik honapjaban, 2022 augusztusaban késziilt.

15 E kérdésrol lasd: HorrMANN Tamas: ,,Contra aggressionem? Az agresszio biincselekményével kap-
csolatos nemzetkozi jogi dilemmak” Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 65-66.

16 Lasd az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikk (4) bekezdését. Kihirdette: 1956. évi I. torvény az Egyesiilt

Nemezetek Alapokmdnydanak torvénybe iktatdasdrol.

CsaPO Zsuzsanna: ,,»[...] és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegti késobbi sza-

balyaval lehet megvaltoztatni.« Az 1969. évi bécsi egyezmény és a ius cogens modosithatosaga”

Allam- és Jogtudomdny 2020/1. 25-43.

18 Lasd az ENSZ Alapokmany VII. fejezetét , Eljaras a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tama-
do cselekmények esetében” cimmel (az Alapokmanyt kihirdeté magyar torvény forditasa szerint).

19 Lasd az ENSZ Alapokmany 51. cikkeét.

20 James A. GREEN — Christian HENDERSON — Tom Ruys: ,Russia’s Attack on Ukraine and the Jus ad

Bellum” Journal on the Use of Force and International Law 2022/1. 4-30.; HoOFFMANN Tamas:

,Haboru vagy béke? Az allamkozi er6szak alkalmazasanak nemzetkozi jogi kérdései az orosz—

ukran konfliktusban” Kézjogi Szemle 2022/3. 1-13.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 4. SZAM o 25-46


https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/RC2010/AMENDMENTS/CN.651.2010-ENG-CoA.pdf
https://asp.icc-cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/RC2010/AMENDMENTS/CN.651.2010-ENG-CoA.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10-b&chapter=18&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10-b&chapter=18&clang=_en

28 CSAPO ZSUZSANNA

2. VAN RA ESELY, HOGY MEGIS ELJARJON A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG AZ OROSZ AGRESSZIO KAPCSAN IS?

Az Ukrajnaval szembeni agresszio feleldseinek ICC altali szamonkérésének jelen
allas szerinti lehetetlensége mindazonaltal nem jelenti, hogy ezzel a féorummal nem
lehetne e biintett kapcsan is a késébbiekben szamolni. Miképpen keriilhetne vala-
mennyi, a birosag targyi joghatésagaba tartozo blincselekmény az ICC vizsgaloda-
sanak korébe?

Lattunk mar persze regnal6 allami vezet6t pozicidjarol lemondva az 6t biincse-
lekmény elkovetésének vadjaval illetd nemzetkozi biintet6forum el6tt dnként meg-
jelenni (lasd Hashim Thagi volt koszovoi elnokot).?! Valosziniitlen azonban, hogy
Vlagyimir Putyin regnalasa alatt Oroszorszag ratifikalja a Romai Statutumot és
annak az agressziora vonatkoz6 modositasat, s az orosz elnok, felhaborodva a sze-
rinte alaptalan vadakon, igazsagaért kiallva felmentését koveteli a nemzetkozi birak-
tol. Csakis rezsimvaltas hozhatna ilyen fordulatot, am erre is kevés az esély.

Azonban ha a kés6bbiekben egy uj orosz vezetés fontosnak talalna a biincse-
lekmények, igy az agresszio elkévetdinek feleldsségre vonasat, a Statitumnak és
az agressziora vonatkoz6 modositasanak elfogadasaval ennek lehet6ségét meg-
teremthetnék. Mert bar a visszahato hataly altalanos jogelve a birésagot felallito
Statutum esetében is alapvetés, azaz a bir6sag az alapité szerzédésének hatalyba
lépése (2022. julius 1.) el6tti cselekményeket nem vizsgalhat, illetve kés6bb csat-
lakozo6 allam esetében f6szabalyként csak a csatlakozast kovetd események kap-
csan keletkezik a birosagnak joghatésaga, utobbi allamok megtehetik a (11. cikk
alapjan), hogy a Statutum vagy — agresszio esetében — modositasa hatalyba lépé-
séig visszamendlegesen hatalmazzak fel a nemzetkozi férumot az eljarasra. Ez az
agresszio kapcsan azt jelenti, hogy az ICC akar 2022-ben is felhatalmazhato, hogy
2017-ben (ekkor lépett hatalyba a kampalai modositas) és ezt kovetden tortént cse-
lekményeket vizsgaljon.

Mivel tehat a 2014-es krimi agresszio esetén nem voltak még hatalyban az ICC
Statutumanak ujként betoldott agresszios paragrafusai, ezek az események nem
itélhet6k meg az ICC altal, de a 2022. februar 24-én kezd6dé folyamatok esetében
ennek mar nem lenne jogi akadalya.

Azt azonban ne felejtsiik, hogy mig a tobbi delicta iuris gentium?* esetében a
birésag eljarasahoz a teriileti allam és az elkdvet6 allampolgarsaga szerinti allam
egyikének elegendd, ha a Statitumhoz csatlakozik, agresszio esetében e két érin-
tett allam részessége nem vagylagos, hanem konjunktiv feltétel. Azaz Ukrajnanak is

2 Kosovo’s President Hashim Thaci resigns to face war crime trial” Deutsche Welle, 2020. novem-
ber 5., httpsy/www.dw.com/en/kosovos-president-hashim-thaci-resigns-to-face-war-crime-tri-
al/a-55507770; ,Kosovo Specialist Chambers & Specialist Prosecutor’s Office” https/www.scp-
ks.org/en; ,Hashim Thagi et al.” https/www.scp-ks.org/en/cases/hashim-thaci-et-al.

22 Nemzetkozi jogon alapulo blincselekmények (delictum = bilincselekmény, ius gentium = nemzetkozi
jog). Lasd errél: BRuHACs Janos: Nemzetkozi jog 1. Kiilonos rész (Budapest—Pécs: Dialog Campus
2010) X1/5. alfejezet; CsaPo Zsuzsanna: ,Delicta iuris gentium, a természetes személyek nemzetks-
zi jogon alapuld biintet6jogi felelgssége és a felel6sségre vonas folyamata” Jura 2002/1. 136-143.
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ratifikalnia kellene a Romai Statutumot, kampalai médositasaval egyiitt. (A meg-
szorito értelmezés f6szabalya alapjan legalabbis igy értelmezend6 a kampalai 15bis
cikk 5. bekezdése, amely részes allamokrol szol. Ambar lehetséges, hogy kiterjesztd
értelmezéssel a birak elfogadnak, hogy a birosag joghatosagat 2015-ben elismerd
ukran nyilatkozat valamennyi, az ICC targyi joghatosaga ala tartozo biincselekmény-
re vonatkozik.)® Ukrajna szamara ez nem lenne rizikos lépés, hiszen az 6nvédel-
mi helyzetben cselekvd allam ha az aranyossag keretei kozott marad, nem kovet el
nemzetkozi jogsértést, amennyiben netan hatarain kiviil mér megsemmisité csapast
orosz katonai célpontokra. Sz6 sincs tehat ez utobbi esetben agressziorol. (Illetve
a Romai Statutum elfogadasa nem jelent 6rok érvényti elkdtelezédést sem, ki lehet
lépni a szerz6désbdl,?* igaz, 12 honapos felmondasi idével.)

Hasonléképp megalapozhatna a birésag joghatosagat — maradva tovabbra is a
2022-es orosz agresszio kérdéskorénél —, ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsa utal-
na a szituaciot a testiilet elé,? ehhez pedig, mint lattuk fentebb, az se sziikségel-
tetne, hogy az érintett allamok, Oroszorszag és Ukrajna részessé valjon a Rémai
Statutumban. Am ezen opci6 is csak akkor lehet miikodéképes, ha Oroszorszag (tj)
vezetése nem vétozza a BT-ben az 6ket kellemetleniil érinté dontéseket.

Valoszint tehat, hogy a Nemzetkozi Biintet6bir6sag az orosz agresszio kapcsan
is eljarhat majd (s nem csak az orosz agresszio folyomanyaként?® elkovetett habo-
ris blincselekmények, akar emberiesség elleni bilintettek, netan népirtas iigyében),
am a jelenlegi szabalyok miatt kevés az esély arra, hogy orosz politikai és katonai
vezetOknek? felelniiik kelljen a vadlottak padjan az allamok kozotti erdszak tilal-
manak megsértéséért. Mivel azonban nemzetkozi biintettek — a ,biintetlenség kul-
turajanak” felszamolasa jegyében — nem maradhatnak valasz nélkiil, a nemzetkozi

2 Annal is inkabb lehetséges utobbi értelmezés, mivel a 2015-6s ukran (az ICC joghatosagat megala-
poz0) nyilatkozat még ,csak” a haborus és emberiesség elleni biintetteket nevesitette elsé bekezdé-
sében, am e nyilatkozat alapjan most a birésag f6ligyésze népirtas kapcsan is nyomoz, feltételezhe-
téen a deklaracio masodik bekezdésének azon, joval altalanosabban fogalmazé pontjara alapozva,
amely a birosag joghatosagat ,az Ukrajna teriiletén elkovetett cselekmények” kapcsan ismeri el.
https/www.ice-cpi.int/ukraine. Azt se feledhetjiikk azonban, hogy bar az agressziora vonatko-
z6 kampalai modositast mar évekkel korabban elfogadtak (2010-ben), de hatalyba még nem lépett
(majd csak 2017-ben) az ukran nyilatkozatok tételekor (2014-ben, illetve 2015-ben).

24 Lasd a Romai Statutum 127. cikkét.

% Az ENSZ Alapokmany VII. fejezete szerint eljarva, azaz ha a BT ugy itélné, a felel6sok szamonkeé-

rése a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasat, illetve helyreallitasat szolgalna.

Ezért tekintette a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Toérvényszék az agressziot a legsulyosabb nemzet-

kozi blintettnek, azaz mert ereddje a tobbinek, ,magaban hordozza az 6sszes tobbiben rejlé gonosz-

sagot”. (Még ha ez kivétel nélkiil csak a haborus biincselekményekre igaz, ugyanis emberiesség
elleni biintett és népirtas békeidében is ,elkovethets”.) International Military Tribunal, Nuremberg,

Judgment of 1 October 1946 in the Trial of German Major War Criminals. 421. https:/crimeofagg-

ression.info/documents/6/1946_Nuremberg_dJudgement.pdf.

Ne feledjiik persze azt sem, hogy Belarusz s igy a belarusz vezetés kézvetett modon ugyancsak

agressziot kovet el azzal, hogy teriiletét atengedi egy harmadik allammal szemben agressziot vég-

rehajto allamnak. Lasd az agressziot definialo 1974. évi 3314 (XXIX) szamu ENSZ Kozgyiilési
hatarozat melléklete 3. cikkének f) pontjat. (E 3. cikk altal meghatarozott agresszios tényallasokat

a Romai Statutum uj 8bis cikke szorol szora atvette harom és fél évtizeddel késébb.) Definition of

aggression, G.A. Res. 3314, 2319™ plen. mtg., 14 December 1974, U.N. Doc. A/RES/3314 (XXIX),

Annex, para. 3. (f)., https/legal.un.org/avl/pdf/ha/da/da_ph_e.pdf.
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jogész kozosség jeles képvisel6i alternativakban kezdtek gondolkodni. Hiszen, ahogy
Mary Robinson, az ENSZ korabbi emberi jogi 6biztosa 2022 marciusanak elején
fogalmazott: ,Ha Putyin elnok felel6sségre vonasa az Ukrajna elleni agressziojaért
elmarad, az tovabb assa ala a szabalyokon alapulé nemzetkozi rendet. Ha sz6 nél-
kiil hagyjuk az agresszi6 biintetteit, nagy eséllyel tovabbi jogsértéseknek, valamint
az ENSZ altal védelmezendd béke és biztonsag folyamatos megbomlasanak lesziink
tanui. A nemzetkozi kozosségnek fel kell kutatnia minden rendelkezésre allo lehe-
téséget az elszamoltathatosag és az igazsagszolgaltatas biztositasa érdekében.”?®
E gondolatot kiegészitve hozzatenném,* a harctéren tértént haboris vagy embe-
riesség elleni biincselekmények esetében a fegyveres konfliktust kirobbanto els6-
szamu dontéshozoig nem oly egyszer(i vagy épp akar lehetetlen is felgdngydliteni
a felel6sségi lancolatot. Ha nem gondoskodunk tehat az agresszio feleléseinek sza-
monkérésérdl, el6allhat, hogy megreked az igazsagszolgaltatas also- vagy kozép-
vezet6i szinten, mig mindennek az ereddje érintetlen marad.

3. KI, HA A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG NEM?
3.1. FELVAZOLT EGYEB ALTERNATI{VAK

Akik tehat tervezték, el6készitették, meginditottak és/vagy kivitelezték3® az
Ukrajnaval szembeni agressziot, jelen helyzetben az ICC elé nem citalhatok. Akik
szerint azonban itt még nincs vége e torténetnek, vagy egy specialis nemzetkozi
biintet6térvényszékben, illetve hibrid férumban, vagy nemzeti birésagokban gon-
dolkodnak.

3.1.1. SPECIALIS NEMZETKOZI BUNTETOTORVENYSZEK

Philippe Sands — brit-francia nemzetkdzi jogasz professzor — volt az, aki par nap-
pal a 2022. februar 24-én megindult invazio utan felvetette egy kiilon e célra dedi-
kalt nemzetkozi torvényszék létrehozasanak siirgetd gondolatat.’' Sands?? ugy vélte,
minden kozdsségnek megvan most a maga feladata: az orvosok egészségligyi segit-

28 The Elders call for a criminal tribunal to investigate alleged crime of aggression in Ukraine” The
Elders 2022. marcius 5., httpsy/theelders.org/news/elders-call-criminal-tribunal-investigate-
alleged-crime-aggression-ukraine.

Philippe Sands nyoman. Lasd WoLFson (10. 1j.).

30 E négyes felsorolas az ICC Statutum 8bis cikkében szerepel, e kampalai modositas szerint tehat e
cselekményekeért kell(ene) felelni agresszio esetén a természetes személyeknek.

Philippe Sanps: ,Putin’s use of military force is a crime of aggression” Financial Times 2022. feb-
ruar 28., httpsy/wwuw.ft.com/content/cbbdd146-4e36-42fb-95e1-50128506652¢.

Sands egyik nagyapja Lvivbél (Lwowbol, Lembergbél) szarmazott, abbol a varosbol, amely kozos
pont volt Raphael Lemkin és Hersch Lauterpacht, a népirtas és az emberiesség elleni biintett jogi
kategoriai kidolgozoinak életében is. Lasd errél Sands tényirodalmi konyvét: Philippe Sanps: Kelet-
nyugati utca. A népirtds és az emberiesség elleni biintett fogalmanak eredetérél (Budapest: Park
2020). Eredeti kiadasban: East West Street. On the Origins of Genocide and Crimes Against
Humanity (London: Weidenfeld & Nicolson 2016).
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séget nyujtanak, a miivészek moralis tamogatast, az irok peticiokat fogalmaznak,
a jogaszoknak pedig kutya kotelességiik a jog eszkozével fellépni,® s akar, ahogy 6
igyekszik, megoldast talalni a felel6s6k szamonkérésére.

Sands a II. vilaghaboru utani niirnbergi Nemzetk6zi Katonai Torvényszékhez
hasonlatos testiilet felallitasat javasolta (ott és akkor még béke elleni biintettként
tint fel a vadpontok kozott az agresszio).3* Véleménye szerint ugyan a nemzetkozi
jog tavolrol sem mindenhato, de még egy eszkoz lehet a nemzetkozi kozosség fegy-
vertaraban, hiszen a szankciok bar sziikségesek, de egymagukban nem elégségesek
az orosz agresszioval szemben.* Felvetése nem maradt pusztaba kialtott szo: marci-
us 4-én a Chatham House altal szervezett online konferencian Dmitro Kuleba ukran
kiiliigyminiszter (egy gépkocsi hatso iilésérdl Ukrajnabol bejelentkezve)*® immar vele
és sok mas*” kivalo (nemzetkozi) jogasszal, egyéb prominens személlyel karoltve fel-
hivast fogalmaztak meg,* siirgetve az Ukrajnaval szembeni agresszié elkdvetdinek
megbiintetését célzo kiilonleges térvényszék (Special Tribunal for the Punishment
of the Crime of Aggression against Ukraine) létrehozatalat.?* Kuleba 4 honap mul-
va, juliusban igy fogalmazott: ,Ha nincsenek megfelel6 eszkzok, amelyek lehets-
vé teszik szamunkra, hogy igazsagot szolgaltassunk, akkor a nemzetkozi biintetd
igazsagszolgaltatas eredetéhez kell visszatérniink, hogy megteremtsiik azokat.”*°
E 4 honap alatt a kezdeményezést tamogatasarol biztositottak az Europa Tanéacs,*'

3 Lasd Worrson (10. 1j.).

34 Philippe SanDs: ,Opinion: Why we need a new Nuremberg trial to make Putin pay” University

College London 2022. marcius 7. (elsé megjelentés: Mail Online 2022. marcius 5.), httpsy/www.

ucl.ac.uk/news/2022/mar/opinion-why-we-need-new-nuremberg-trial-make-putin-pay.

Philippe Sands beszéde a Chatham House altal szervezett online rendezvényen, 2022. marcius 4.,

amely az alabbi linken visszahallgathato: https:/www.chathamhouse.org/events/all/research-

event/criminal-tribunal-aggression-ukraine.

Patrick WinTour: ,Ukraine backs international tribunal plan to try Putin for crime of aggression”

The Guardian 2022. marcius 4., https:/www.theguardian.com/world/2022/mar/04/ukraine-

backs-plan-for-international-tribunal-to-try-putin-for-of-aggression.

38-an irtak ala a kozleményt, kozottiik Richard Goldstone is, a Volt-Jugoszlavia Nemzetkozi

Biintet6torvényszék (ICTY) korabbi foiligyésze, illetve Ben Ferencz, a niirnbergi Katonai Torvényszék

egyik ligyésze, aki a kézirat lezarasanak idején 102 éves volt.

38 Marcius 7-én Kuleba egymaga is, kiilligyminiszteri mindségében hasonlé tartalmu nyilatkozatot
tett kozzé az ukran kormany portaljan. Statement by Minister of Foreign Affairs of Ukraine Dmytro
Kuleba on the initiative to create a Tribunal for bringing the leadership of the Russian Federation
to justice for the crime of aggression against Ukraine, 2022. marcius 7., https:/www.kmu.gov.ua/
en/news/zayava-ministra-zakordonnih-sprav-ukrayini-dmitra-kulebi-shchodo-stvorennya-tri-
bunalu-dlya-pokarannya-kerivnictva-rosijskoyi-federaciyi-za-zlochin-agresiyi-proti-ukrayini.

3 Statement Calling for the Creation of a Special Tribunal for the Punishment of the Crime of
Aggression Against Ukraine [a tovabbiakban: Statement Calling for the Creation of a Special
Tribunal], 2022. marcius 4., https/gordonandsarahbrown.com/wp-content/uploads/2022/03/
Combined-Statement-and-Declaration.pdf.

40" Aparna SHANDILYA: ,,Ukraine Calls for Creation of Special Tribunal to Probe War Crimes’ Committed

by Russia” Republicworld 2022. julius 14., httpsy/www.republicworld.com/world-news/russia-

ukraine-crisis/ukraine-calls-for-creation-of-special-tribunal-to-probe-war-crimes-committed-
by-russia-articleshow.html.

The Russian Federation’s aggression against Ukraine: ensuring accountability for serious violations

of international humanitarian law and other international crimes, Council of Europe Parliamentary
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az EBESZ* és a NATO*? parlamenti kozgyfilései, az Europai Parlament,** valamint
Litvania* nemzeti parlamentje.*® Az ukran kiilligyminiszter a G7 orszagokat ugyan-
csak erre kérte.*” Erdemi elérelépés azonban nem tortént az elsé fél évben (hacsak
nem a publikum el6tt nem nyilvanos hattértargyalasokon), holott e torvényszéknek
nemcsak az lenne a feladata, hogy megbiintesse utélag a biinelkdvetdket, de gyors
felallitasa szolgalhatna, szolgalhatta volna a Putyin mogiili kihatralast is, hisz jelez-
né, senki nem keriilheti el a feleldsségre vonast. Ev végén mindazonaltal Ursula von
der Leyen is, az Eur6pai Bizottsag nevében, javaslatot tett egy specialis - ENSZ
altal tamogatott — bir6sag létrehozatalara, jelezve, készek a nemzetkozi kozosség-
gel egylittmiikddni annak érdekében, hogy az 0j férum megkapja a lehet6 legszéle-
sebb korli nemzetkozi tamogatast.*®

A torvényszék létesitését siirgetd nyilatkozatot megfogalmazok elképzelése szerint
az uj forum komplementer lenne, kiegészitené a Nemzetkozi Biintetébirésag munka-
jat (ahogy a Nemzetkozi Birosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak eljarasait*

Assembly, Resolution 2436 (2022) para. 11.6., httpsy/pace.coe.int/pdf/fa02a5672334527444dc

210¢5dab03df71864ae0fc169d8a890d751b53efdecl/resolution%202436.pdf.
42 Resolution on the Russian Federation’s War of Aggression Against Ukraine and its People, and its
Threat to Security Across the OSCE Region, OSCE Parliamentary Assembly, Twenty-ninth Annual
Session, Birmingham, 2022. julius 6., para 36, https/www.oscepa.org/en/documents/annual-
sessions/2022-birmingham/4409-birmingham-declaration-eng/file.
Standing with Ukraine, NATO Parliamentary Assembly, Declaration 111 SESP 22 E rev.1 fin, Vilnius,
2022. 05. 30. para. 18. (j), https:/www.nato-pa.int/download-file? filename=/sites/default/
files/2022-05/111%20SESP%2022%20E%20rev.1%20fin%20-%20DECLARATION%200N%20
UKRAINE.pdf.
Az Eurdpai Parlament 2022. majus 19-i allasfoglalasa az Ukrajnaban elkovetett haborus biincse-
lekmények biintetlensége elleni kiizdelemrdl (2022/2655(RSP), para. O, 12-13, https:/www.euro-
parl.europa.euw/doceo/document/TA-9-2022-0218_HU.html.
Resolution on the Recognition of the Actions of the Russian Federation in Ukraine as Genocide and
the Establishment of a Special International Criminal Tribunal to Investigate the Crime of Russian
Aggression, Seimas of the Republic of Lithuania, Vilnius, 2022. majus 10., No. XIV-1070, https/
www.lrs.lt/sip/getFile32p_fid=47002.
Lasd SHANDILYA (40. 1j.).
Stéphanie Maupas: ,Ukraine calls for the creation of a special tribunal on the crime of aggression”
Le Monde 2022. majus 22., httpsy/www.lemonde.fr/en/international/article/’2022/05/22/ukra-
ine-calls-for-the-creation-of-a-special-tribunal-on-the-crime-of-aggression_5984275_4.html.
8 Lasd: ,Statement by President von der Leyen on Russian accountability and the use of Russian frozen
assets” European Commission 2022. november 30. https:/ec.europa.ew/commission/presscorner/
detail/en/STATEMENT 22_7307; Megjegyzendd, a Bizottsag két alternativat is ajanl: egy multi-
lateralis szerz6désen alapuld fiiggetlen specialis nemzetkozi torvényszéket és egy nemzeti igazsag-
szolgaltatasi rendszerbe integralt specialis torvényszéket, nemzetkozi birakkal. Utobbi hibrid megol-
dasrol lasd a jelen tanulmany kovetkezo alfejezetét. Lasd még az alabbi sajtokozleményt: ,,Ukraine:
Commission presents options to make sure that Russia pays for its crimes” European Commission
2022. november 30., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_7311.
Az ukran-orosz fegyveres konfliktussal kapcsolatban a Nemzetkozi Biintet6birosag mellett eljara-
sok indultak a Nemzetkozi Birosagon és a Strasbourgi Birésagon is. Nincsenek hataskori 6sszeit-
kozések vagy atfedések, hiszen a két utobbi forum a nemzetkozi biintetébirdsagokkal ellentétben
természetes személyek individualis biintet6jogi felel6sségét nem kutathatja. A Nemzetkozi Birosag
elott folyamatban 1évé eljaras: Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation) httpsy/wwuw.icj-cij.
org/en/case/182; Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga el6tt folyamatban 1évé (allamkozi) eljara-
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https://pace.coe.int/pdf/fa02a5672334527444dc210c5dab03df71864ae0fc169d8a890d751b53efdec1/resolution 2436.pdf
https://www.oscepa.org/en/documents/annual-sessions/2022-birmingham/4409-birmingham-declaration-eng/file
https://www.oscepa.org/en/documents/annual-sessions/2022-birmingham/4409-birmingham-declaration-eng/file
https://www.nato-pa.int/download-file?filename=/sites/default/files/2022-05/111 SESP 22 E rev.1 fin - DECLARATION ON UKRAINE.pdf
https://www.nato-pa.int/download-file?filename=/sites/default/files/2022-05/111 SESP 22 E rev.1 fin - DECLARATION ON UKRAINE.pdf
https://www.nato-pa.int/download-file?filename=/sites/default/files/2022-05/111 SESP 22 E rev.1 fin - DECLARATION ON UKRAINE.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0218_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0218_HU.html
https://www.lrs.lt/sip/getFile3?p_fid=47002
https://www.lrs.lt/sip/getFile3?p_fid=47002
https://www.lemonde.fr/en/international/article/2022/05/22/ukraine-calls-for-the-creation-of-a-special-tribunal-on-the-crime-of-aggression_5984275_4.html
https://www.lemonde.fr/en/international/article/2022/05/22/ukraine-calls-for-the-creation-of-a-special-tribunal-on-the-crime-of-aggression_5984275_4.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_22_7307
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_22_7307
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_7311
https://www.icj-cij.org/en/case/182
https://www.icj-cij.org/en/case/182
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sem érintené).>® Mig tehat ezen 1j birésag a haboru kitorésének (s folytatasanak)
jogtalansagaért allapitana meg felel6sséget (Putyin, valamint legkozelebbi katonali,
politikai, hirszerzési és pénziigyi kollaboransai®! kapcsan vizsgalodva), az ICC azt
vizsgalja,® a habori soran betartjak-e a ius in bello, azaz a humanitarius nemzet-
kozi jog normait, vagyis a haboru aldozatainak védelmét célzo, valamint az alapve-
t6 emberi jogi elirasokat.>® Dapo Akande, aki szintén az uj térvényszék felallitasa-
nak partfogdja, hangsulyozta, a két biintet6bir6sag egyiittmiikodésére szamitanak.
Gordon Brown, aki ugyancsak kiallt a Chatham House rendezvényén kozhirré tett
felhivas mellett, kiemelte, s ezt nyilatkozatuk is rogzitette, hogy az U] torvényszék-
nek ugyanazon alapelveken kell nyugodnia, mint amely principiumokat az 1942. évi
St. James deklaracioban®* Londonban a Szévetségesek megfogalmaztak® (s amely
nyilatkozat aztan elvezetett 1945-ben a niirnbergi térvényszék felallitdsahoz). A volt
brit miniszterelnok felszélitotta Europa valamennyi orszagat, ruhazzak fel joghato-
saggal e specialis célra felallitandé bir6sagot. Megitélése szerint a nemzetkdzi biin-
tet6jog rendszerében jelenleg tatongé tirt e kiilonleges térvényszékkel lehetne betdl-
teni.’® Ahogy Mikola Gnatovski, az ukran kiiliigyminiszter tanacsaddja fogalmazott
az online rendezvényen: itt az id6 arra, hogy tovabbiejlesszék a nemzetkozi jogot,
hiszen a nemzetkozi blincselekmények ,anyja”, ahogy 6 nevezte, azaz az agresszio
esetében elégtelenek a most rendelkezésre all6 mechanizmusok.*

De honnan is szarmazna a torvényszék felhatalmazottsaga? Akande szerint e nem-
zetkozi torvényszékre Ukrajna atruhazna joghatosagat a teriiletén tortént biincse-
lekmények, azaz ez esetben az agresszié bilintette vonatkozasaban.’® A marciusban
kozzétett nyilatkozat igy fogalmaz: az allamoknak meg kell allapodniuk abban, hogy
a nemzeti biintet6kodexekbdl és az altalanos nemzetkdozi jogbol eredd joghatésag-
gal felruhazzak az uj birésagot, nemzetkdzi szolidaritasra van ugyanis sziikség a jog
uralmanak fenntartasahoz, az elkovetok feleldsségre vonasahoz.*® Hogyan tudjuk

sok: Ukraine v. Russian Federation no. 20958/14, no. 38334/18, no. 55855/18, no. 10691/21, no.
11055/22, Ukraine and the Netherlands v. Russian Federation nos. 8019/16, 43800/14, 28525/20,
Russia v. Ukraine no. 36958/21. Lasd a fiiggében 1&v6 ligyeket: httpsy/www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=caselawy/interstate&c.

Lasd Sands (35. 1j.); Statement (39. 1j.) 3.

Gordon Brown beszéde a Chatham House altal szervezett (fentebb, a 35. lj.-ben mar hivatkozott)
online rendezvényen.

%2 Az ICC esetében tehat nem indokolt a feltételes mod hasznalata, az ICC ligyészi hivatala ugyanis
mar vizsgalja e kérdéseket.

Dapo Akande beszéde a Chatham House altal szervezett (fentebb, a 35. 1j.-ben mar hivatkozott)
online rendezvényen.

Punishment for War Crimes — The Inter-Allied Declaration signed at St. James’s Palace, London,
on 13th July 1942. A Document issued by The Inter-Allied Information Committee, Published by
His Majesty’s Stationery Office, https:/nla.gov.au/nla.obj-648522001/ view?partld=nla.obj-
648522082#page/n0/mode/lup.

Lasd Brown (51. 1j.).

Lasd Brown (51. 1j.).

Mikola Gnatovski beszéde a Chatham House altal szervezett (fentebb, a 35. 1j.-ben mar hivatkozott)
online rendezvényen.

% Lasd Akande (53. 1j.).

% Lasd Statement (39. 1j.) 2-3.
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mindezt értelmezni? A Chatham House rendezvényének levezet6 elnoke, Elizabeth
Wilmshurst gy itélte meg,® a jarhato ut az lenne, hogy vagy az ENSZ Kozgyrtilés,
vagy az ENSZ Fétitkar kotne Ukrajnaval megallapodast a birosag létrehozasarol.
Sands szerint az ENSZ és Ukrajna kozott kottetett szerz6désen tul europai kezde-
ményezésre is megalakulhatna az uj bir6sag, akar néhany jelentés europai allam és
Ukrajna kozotti megallapodas révén. A professzor elképzelése szerint akar 5-6 allam
— reményei szerint a britek és a franciak részvételével — és Ukrajna szerzédése is
megteremthetné a birésag alapjait. Hangstilyozta, a jog meglehetds rugalmassaga
engedi a kreativitast, kiilonb6z6 konstrukciok kidolgozasat.®

Nem Sands-ék persze az egyediiliek, akik a februar 24-én megindult invaziot
kovetden rogton a megoldasokat kezdték keresni az ICC agresszio kapcsan mutat-
kozo tehetetlenségének orvoslasara, s igy tobb lehetdség is feltiint mar lehetséges
alternativaként. Megfontolasra érdemes Kevin Jon Heller koncepciéja, aki az ENSZ
helyett az Europa Tanacsot (ET) helyezné el6térbe, az altala mindenekel6tt regio-
nalisnak tekintett problémara ugyanis regionalis valaszt talal a legcélravezet8bb-
nek.%? E ponton pedig eljutunk ahhoz a kérdéshez is, hogy tisztan nemzetkozi vagy
nemzetkozi és nemzeti elemeket egyarant vegyité testiiletben érdemes-e gondol-
kodni. Ertelmezésem szerint ugyanis a Sands-ék altal felvazolt elképzelés a niirn-
bergi mintdhoz hasonlé nemzetkdzi férumot vizional, Heller azonban egyértelmii-
en hibrid felallast preferalna.

3.1.2. HIBRID BUNTETOTORVENYSZEK

Heller szerint egy hibrid birdsag egyesitené az orosz vezetdk agresszioért torté-
no feleldsségre vonasat szolgalo lehetséges alternativak — nemzetkozi és nemze-
ti birésagok — elényeit, egyuttal (zommel) kikiiszobolné hatranyaikat. E birdsagot
az ukran jogrendszer részeként javasolna felallitani, az Eurépa Tanacs tamogatasa
mellett. Mintaul a Hisséne Habré volt csadi elnokot szamon kéré Rendkiviili Afrikai
Kamarakat (Extraordinary African Chambers) ajanlja. E kamarakat 2013-ban léte-
sitették egy Szenegal és az Afrikai Unio altal (a megel6z6 évben) kotott szerzédés-
sel.% E hibrid forum 2016-ban (2017-ben jogerdsen is) a volt elndkot életfogytigla-
ni szabadsagvesztés biintetésre itélte,’* kinzasért, haborus biincselekményekért és
emberiesség elleni bilintettekért.®> E kamarak, amelyek a szenegali igazsagszolgal-

50 Elizabeth Wilmshurst beszéde a Chatham House altal szervezett (fentebb, a 35. 1j.-ben mar hivat-
kozott) online rendezvényen.

61 Lasd Sands (35. lj.).

%2 Kevin Jon HELLER: ,The Best Option: An Extraordinary Ukrainian Chamber for Aggression” Opinio
Juris 2022. marcius 16. https://opiniojuris.org/’2022/03/16/the-best-option-an-extraordinary-
ukrainian-chamber-for-aggression/..

% Lasd HELLER (62. 1j.).

4 Emanuele CIMIOTTA: ,Extraordinary African Chambers” Max Planck Encyclopedia of International
Procedural Law 2019 December, https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeipro/
€3295.013.3295/law-mpeipro-e3295.

%  Extraordinary African Chambers” Hybrid Justice, https/hybridjustice.com/extraordinary-afri-
can-chambers/.
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tatoi rendszerbe tagozédtak, de amelyben a szenegali birak mellett az Afrikai Unio6
mas allamaibdl érkezé birak is szolgaltak, univerzalis joghatésag alapjan itélték el
egy masik orszag, Csad korabbi (ekkor tehat mar hatalomban nem 1év6)®° vezetsjét.®

Heller elképzelése szerint ugyanez miikodhetne, sét, ez lenne a legidealisabb az
orosz agresszid felel6seinek megbiintetésére. Az Eurépa Tanacs keretében kidol-
goznanak egy Ukrajnaval kotend6 egyezményt, azt alairnak a részes allamok, e
szerz&dés létrehozna a Rendkiviili Ukrajnai Kamarat, amelyben ukran iigyészek/
birak és kiilonb6z6 ET-tagallamok ligyészei/birai toltenék be a tisztségeket, illetve
megallapodnanak, hogy a birosag koltségeit kozosen viselnék az ukranok és a tob-
bi ET-tagallam. Bar az Europa Tanacsnak nincs hataskore arra, hogy kozvetleniil
hibrid torvényszéket létesitsen, Heller szerint Ukrajna az ET Statttumanak®® 15 (a)
cikkére alapozva kérhetné a Miniszteri Bizottsagot, hogy javasoljak, a tagallamok
kormanyai fogadjanak el k6zos politikat a térvényszék tamogatasarol. S ugyan egy-
hangt dontésre lenne sziikség, Oroszorszag azonban immar nem tagja az Europa
Tanacsnak, a tobbi tagallam koziil pedig egy sem allt ki az (egyébként jogi érvekkel
védhetetlen) orosz agresszié mellett, azaz szamitani lehetne az egyontetl tamoga-
tasra. (Azt azért hozzatenném, az orosz agresszio elitélése csak az egyik kérdés, a
masik az, hogy mind az 6sszes ET tagallam tamogatna-e egy birosagot is.)

Hibrid, azaz ,nemzetkoziesitett” torvényszék persze miikodhetne a Kambodzsai
Birosagok Rendkiviili Kamarai (ECCC)®® vagy a Sierra Leone-i Kiilonleges
Torvényszék (SCSL)™ mintajara is. EI6bbi ugyancsak a nemzeti birdi rendszeren beliili
nemzetkozi elemekkel kiegészitett birésagra példa, am nem regionalis, hanem ENSZ-
tdmogatasnak koszonhetd a léte,™ utobbi pedig 6nallo hibrid biroésag volt,” amely szin-
tén az Egyesiilt Nemzetek Szervezete és egy nemzeti kormany megallapodasa™ alap-
jan vonhatta feleldsségre tobbek kozott Charles Taylor™ volt libériai elnokdt.

% A kamarak id6beli joghatosagat 1982 és 1990 kozotti események vizsgalatara korlatoztak, azaz arra
az id6szakra, amig Habré allamféként fungalt.

57 Lasd Hybrid Justice (65. 1j.); Lasd HELLER (62. 1j.).

% Az 1991. évi LXXI. torvény az Europa Tanacs 1949. évi majus 5-én, Londonban alairt [...]

Alapszabalyanak kihirdetésérol.

Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, https:/www.ecce.gov.kh/en.

Special Court for Sierra Leone, http:/www.rsesl.org/.

A forumot felallito szerzédés az ENSZ és a kambodzsai kormany kozott kottetett: Agreement bet-

ween the United Nations and the Royal Government of Cambodia concerning the prosecution under

Cambodian law of crimes committed during the period of Democratic Kampuchea, 2003. jinius 6.

https/www.eccc.gov.kh/en/documents/legal/agreement-between-united-nations-and-royal-

government-cambodia-concerning-prosecutio.

Jennifer TRAHAN: ,Revisiting the History of the Crime of Aggression in Light of Russia’s Invasion of

Ukraine” ASIL Insights 2022/2, httpsy/www.asil.org/insights/volume/26/issue/2.

Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment

of a Special Court For Sierra Leone, 2002. januar 16., http:/www.rscsl.org/Documents/scsl-ag-

reement.pdf.

Charles Ghankay Taylor felel6sségre vonasarol lasd: Csap6é Zsuzsanna: ,Nemzetkozi birosa-

gok és a gyermekkatonaskodas megitélése (II) A Sierra Leone-i Specialis Birosag el6tti rele-

vans ligyek. Charles Taylor pere” Kozjogi Szemle 2008. december, 23-31.; CsaPO Zsuzsanna:

,Nemzetkozi birosagok és a gyermekkatonaskodas megitélése (III) A Sierra Leone-i Specialis

Birosag el6tti relevans tigyek. A ,hibrid” birdsag érvrendszere” Kozjogi Szemle 2009. junius, 38-47.
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3.1.3. NEMZETI BIROSAGOK

Folytatva, és egynttal le is zarva a sort: tisztan nemzetk6zi vagy nemzetkozi és
nemzeti elemeket egyarant vegyité bir6sagok mellett nemzeti bir6sagok is széba
johetnek potencialis forumként agresszio elkdvetéséért valo felel6sségre vonasra.

Mivel Ukrajna és Oroszorszag (és ugyancsak az indirekt agressziot elkévet
Belarusz) biintetétorvénykonyvei egyarant biintetni rendelik az agresszio elkovetését,
teriileti és allampolgarsagi alapon mindegyik orszag igazsagszolgaltaté rendszerében
lenne lehet6ség a vademelésre. (S6t, ne feledjiik, a 2014-es — donbasszi, krimi — ese-
mények miatt indult s jogerésen le is zarult mar ukran birésagok el6tt Viktor Janukovics
volt ukran allamfével szemben eljaras, s megallapitottak felel6sségét biinsegédként
agressziv haboru kirobbantasaért.” Az eljaras azonban mindvégig tavollétében zajlott,
s jogi aggalyokat vetett fel az is,’® hogy a masik két, azonos biincselekménnyel vadolt
személy kozel sem allt olyan rangban, hogy megfeleltek volna az agresszio biintetté-
nél condito sine qua non-nak tekintett {6 dontéshozoi” kritériumnak.)

Mas orszagok birésagai is képbe keriilhetnek? Fontos els6ként hangsulyozni, kevés
allam (tudomasom szerint 74) kriminalizalta sajat nemzeti jogszabalyai altal az alla-
mok kozotti erdszak tilalmanak megsértését,” s ezek koziil is kevés (ismereteim sze-
rint 18) ismert el univerzalis joghatdsagot e biintett kapcsan,™ azaz hogy jogosult
lenne eljarni, ha nem is a teriiletén s nem is allampolgara altal kovették el az omi-
noézus cselekményt. Azokban az orszagokban azonban, amelyekben adottak e jog-
szabalyi feltételek, nincs akadalya — elviekben — a fellépésnek.®°

Kk

S

Karl Donitz utan 6 volt a torténelem masodik olyan korabbi allamféje, akit béke elleni biintettért itél-
tek el. Sergey SavapiN: ,The Yanukovych Trial in Ukraine: A Revival of the Crime of Aggression?”
in Yoram DINSTEIN (szerk): Israel Yearbook of Human Rights (Brill 2020) 63., https:/doi.
org/10.1163/9789004440555_004; 1asd tovabba a Bardossy Laszlo ellen 1945-ben hozott népbi-
rosagi dontést: a korabbi magyar kormanyf6t szintén béke elleni biincselekményért marasztaltak
el. HorrmanN Tamas: , Post-Second World War Hungarian Criminal Justice and International Law
— The Legacy of the People’s Tribunal” in Morten BErRGsMo — Cheah Wui LiNG — Yi PING (szerk.):
The Historical Origins of International Criminal Law — Vol. II. (Torkel Opsahl 2014) 16-19.
Kevin Jon HELLER: ,Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine Is a Bad Idea” Opinio
Juris 2022. marcius 7., httpsy/opiniojuris.org/2022/03/07/creating-a-special-tribunal-for-agg-
ression-against-ukraine-is-a-bad-idea/.

Az ICC Statutumanak kampalai moédositasa szerint a Nemzetkozi Biintet6birosag agresszio biin-
tette kapcsan csak azok feleldsségét vizsgalja, akik poziciojuknal fogva tényleges kontrollt gyako-
rolnak az adott allam politikai és katonai 1épései felett, illetve iranyitjak ezeket az akciokat.

Ezek koziil is a legtobb csak akkor ismeri el az eljaras lehetéségét, ha 6 az agresszor allam vagy az
agresszio sértettje (lasd a fenti mondat folytatasat). Carrie McDoucGaLL: ,Why Creating a Special
Tribunal for Aggression Against Ukraine is the Best Available Option: A Reply to Kevin Jon Heller
and Other Critics” Opinio Juris 2022. marcius 15. https/opiniojuris.org/2022/03/15/why-crea-
ting-a-special-tribunal-for-aggression-against-ukraine-is-the-best-available-option-a-reply-
to-kevin-jon-heller-and-other-critics/; Carrie McDouGALL: ,,Prosecuting Putin for his Crime of
Aggression Against Ukraine: Part Two” Oxford Human Rights Hub 2022. marcius 8., https://ohrh.
law.ox.ac.uk/prosecuting-putin-for-his-crime-of-aggression-against-ukraine-part-two/..

Lasd McDougaLL 2022. marcius 8. (78. 1j.); McDouGALL 2022. marcius 15. (78. 1j.).

Lasd e kérdésrdl: Michael P. ScHARF: ,Universal Jurisdiction and the Crime of Aggression” Harvard
International Law Journal 2012/2. 358-389. httpsy/harvardilj.org/wp-content/uploads’
sites/15/2012/10/HLI201.pdf; Diane ORENTLICHER: ,How States Can Prosecute Russia’s Aggression
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3.2. AZ ICC MELLETTI/HELYETTI EGYEB OPCIOK ELONYEI, HATRANYAI

A Nemzetkozi Biintet6birosag cselekvésképtelensége miatt a passzivitast opcioként
nem elfogadok altal felvazolt, a fentiekben szamba vett egyéb alternativaknak két-
ségtelen vannak kecsegtetd elényei, olyba tiinik azonban, tobb buktatoval kell ese-
tiikkben szembesiilni.

3.2.1. NEMZETI BIROSAGOK - ELONYOK, HATRANYOK

Kezdjiik els6ként az imént emlitett nemzeti bir6sagokkal. Nemzetkozi jogon alapulo
bilincselekményeknél korant sincs a nemzetkozi forumoknak kizarolagossaguk, sét,
a szituacio, a vadlottak, a bizonyitékok kozelsége kifejezetten igényelheti, hogy —
ha biztosithato a partatlansag — nemzeti bir6sag dontson a felel6sség megallapita-
sarol delicta iuris gentium esetében is.

Mivel azonban agresszié kapcsan a blincselekmény természetébdl adodoan poli-
tikai és katonai vezet6k feleldsségét van értelme felvetni, nemzeti bir6sagok eseté-
ben — kivéve az orosz bir6sagokat, amelyek esetében jelenleg persze balgasag lenne
eljarasukban reménykedni®' — falba iitkoziink, ha Putyin feleldsségét firtatnak. Mert
bar a nemzetkdzi biintet6jog egyik alapelve Niirnberg o6ta, hogy az allamiéi, kor-
manyf6i, miniszteri stb. min6ség nem mentesiti e posztokat betoltéket sem a felel6s-
ségre vonastodl (azaz mindenkinek felelnie kell tetteiért), a nemzetkozi kozjog azon-
ban a nemzetkozi biintet6jog mellett szamos mas jogteriiletbél tevédik ossze, s ezek
normai sem hagyhatok figyelmen kiviil egy helyzet megitélésekor. gy a diplomaci-

With or Without "Universal Jurisdiction™ Just Security 2022. 03. 24. https/www.justsecurity.
org/80818/how-states-can-prosecute-russias-aggression-with-or-without-universal-jurisdic-
tion/.

81 Kiilongsen, ha nem feledkeziink el arrol a 2020-ban elfogadott orosz térvényrél, amely minden orosz
elndk esetében élethosszig kizarja (igen valosziniitlen sziik kivételtdl eltekintve), hogy biincselek-
mény vadjaval birosag elé allithatok legyenek. Ez az orosz nemzeti jogszabaly azonban nemzetko-
zi jogi normaval iitkozik (legalabbis a nemzetkozi jogi blincselekmények kapcsan, hiszen — lasd a
kovetkez6 labjegyzetet is — allamidknek is felelniiik kell ilyen tettekért, ahogy azt a harmadik niirn-
bergi, immar szokasjogi erejii, azaz minden allamot kotelezd elv deklaralja), marpedig nemzeti jog-
szabaly nem irhatja felill a nemzetkozi jogi kitelezettségeket. Elébbieket pontositva hozzatenném,
mar 2020 el6tt is 1étezett olyan orosz nemzeti jogszabaly, amely alapjan nem lehetett a volt orosz
elnokoket hivatali idejiikben elkdvetett biincselekmények miatt birosag elé citalni, az uj norma annyi
valtozast hozott, hogy poziciéjuk betdltése utani cselekmények kapcsan sem vegzalhatok a korabbi
elnokok vadeljarasokkal. Lasd: ,Putin signs bill granting lifetime immunity to former Russia presi-
dents” The Guardian 2020. december 22., https./www.theguardian.com/world/2020/dec/22/
putin-signs-bill-granting-lifetime-immunity-to-former-russian-presidents.
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principiumat mar 1950-ben megerésitette az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga mint a Niirnbergi
Toérvényszék alapokmanyaban elismert és altalanos érvényiivé valt nemzetkozi jogi elvek egyikét,
mint »harmadik niirnbergi elvet«.” Csap6 Zsuzsanna: Nemzetkozi jogi védohalo a fegyveres koni-
liktusokban érintett gyermekek oltalmara (Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola 2009) 293. Ugyanez a rész szerepel a doktori értekezés alapjan irt monografiaban:
Csap6 Zsuzsanna: Fegyverekkel szemben, fegyverekkel kézben. Nemzetkozi jogi védohalo a fegy-
veres konfliktusokban érintett gyermekek oltalmara (Pécs: Publikon 2011) 205.
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ai kapcsolatok joganak ugyancsak klasszikus®® principiuma, hogy regnalé allamfék
immunitasuk miatt mas orszag birésagai elé nem allithatok.?* Lasd a Nemzetkozi
Birésagnak a Yerodia tigyben 2002-ben hozott itéletét® (amelyben a testiilet meg-
allapitotta Belgium nemzetkdzi jogsértését, mivel univerzalis joghatésagra hivat-
kozva letartéztatasi parancsot bocsatott ki a Kongo6i Demokratikus Koztarsasag
hivatalban 1év6 kiiliigyminiszterével szemben a humanitarius nemzetkdozi jogi nor-
mak megsértésének vadjaval).

E helyiitt rovidre is zarhatjuk a nemzeti birosagok lehetéségének taglalasat.s®
Egyrészt hivatkoznék az ENSZ Kozgylilés segédszervére, a Nemzetkozi Jogi
Bizottsagra, amely korabban azt javasolta, agresszi6 bilintettét nemzetko6zi foru-
mok itéljék meg, ne nemzeti birosagok.®” Idézném még Kostia Gorobets-et, aki sze-
rint kiemelked6en fontos, hogy agresszioért a felel6sségre vonas minél nemzetko-
zibb legyen, mivel a mostani orosz agresszio is ,nemcsak Ukrajnarol, nemcsak az
ukranokrol, de az egész vilagrol szol”.®® Végiil sokat mond az is, hogy épp a legin-
kabb érintettek nem preferaljak ezt az utat. Legalabbis a korabban emlitett Chatham
House rendezvényén felszoélalé ukran nemzetkozi jogéasz professzor, kiilligyminiszte-
rének tanacsadoja is amellett érvelt, hogy bar lenne lehet6ség az ukran nemzeti jog-
szabalyok alapjan agresszié targyaban eljarast folytatni, mégis a biintett sulya miatt,
a nemzetkozi k6zosség érdekében is nemzetkdzi reakcio sziikségeltetik. Hiszen,
hangsulyozta, az orosz agressziéonak mindannyian aldozatai vagyunk, még maguk
az orosz emberek is aldozatai Putyin dontésének. Véleménye szerint egy nemzet-
kozi birosagra lenne sziikség, olyan forumra, amelyben van nemzetkozi részvétel,
hiszen ez a blintett a nemzetkozi jog, a nemzetkozi jogon alapulé nemzetkozi rend
alapjait érinti. Az ICC Statutuma (Statutumanak modositasa) révén az anyagi jogi

83 Lasd Csapo6 2009 (82. 1j.) 294.; Csap6 2011 (82. 1j.) 206.; Frank Timea — SuLyok Gabor: A diplo-
mdciai és konzuli kapcesolatok joga (Budapest: Rejtjel 2002) 40.

84 Az allamf6i immunitas kérdésérdl lasd: BERes Nora: ,,A Nemzetkozi BiintetGbirosag mint félkaru ori-
as? Az egyiittmiikodési kotelezettség és az allamf6i immunitas Osszeiitkozése esetén alkalmazha-
to megkozelitési modok a hatékonysag elvének tiikrében” Miskolci Doktoranduszok Jogtudomadnyi
Tanulmdnyai 2017. 11-28. https:/matarka.hu/koz/ISSN_1588-7901/Tom_17_2017/ISSN_1588-
7901_Tom_17_2017_011-028.pdf; Csap6 Zsuzsanna: , Az allam- és kormanyf6i immunitas versus a
hivatali min6ség irrelevanciajanak elve a feleldsségre vonaskor. Az Afrikai Unié kezdeményezése
tanacsado vélemény kérésére a Nemzetkozi Birosagtol” Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 19-35.

8 Case concerning the arrest warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.

Belgium) Judgement of 14 February 2002, I.C.J. Reports 2002, 3.

Lasd bévebben e kérdésrél (is): CsaPo Zsuzsanna: ,,Az orosz—ukran haboru és az egyén felel6ssége

a ius ad bellum és ius in bello normak megsértéséért” Ugyvédek Lapja, a Magyar Ugyvédi Kamara

Folyoirata 2022/3. 16-21., https:/issuu.com/panpress/docs/ul_22_03_egyben.

Report of the International Law Commission on the work of its forty-seventh session, 2 May—21 July

1995. A/50/10. para 70. https:/www.legal-tools.org/doc/4d3696/pdf/; Lasd McDouGALL 2022.

03. 08. és 2022. 03. 15. (78. lj.); Astrid REISINGER CoRACINI: ,,National Legislation on Individual

Responsibility for Conduct Amounting to Aggression” Equipo Nizkor — Derechos Human Rights,

http/www.derechos.org/nizkor/aggression/doc/areisingerl.html#1.

8 Janet H. ANDERSON: ,,A Nuremberg for Russia’s Crime of Aggression?” Interjualany: Kostia Gorobets.
[A tovabbiakban: ANDERSON — GOROBETS] Justiceinfo 2022. 04. 22. httpsy/wwuw.justiceinfo.net/
en/91135-nuremberg-russia-crime-of-aggression.html.
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normak adottak. Egyel6re az eljarasi szabalyok azok, amelyek akadalyozzak a fel-
lépést,® legalabbis a Nemzetkozi Biintet6birosag részérdl. De vajon valoban érde-
mes mas nemzetkozi biintetdbirosag felallitasan gondolkodni?

3.2.2. SPECIALIS NEMZETKOZI BUNTETOTORVENYSZEK
- ELONYOK, HATRANYOK

Nemzetkozi biintet6torvényszék oriasi elénye a nemzeti birésagokkal szemben, hogy
elfogultsaggal, részrehajlassal vagy épp revansvaggyal nem vadolhatok. Legalabbis
az ,ujgeneracios” birosagok, hiszen még Niirnberg és Tokid esetében megallta a
helyét a ,,gy6ztesek itélkeznek a vesztesek felett” vadja. Ha azonban a bir6i grémium
valdban a méltanyos f6ldrajzi megoszlas elve alapjan all ssze (mint a '90-es évek-
ben felallitott ICC, valamint a jugoszlav és a ruandai eseményeket megitélé ICTY*
és ICTR"), s a birakat példanak okaért a 193 tagli ENSZ Kozgytilés valasztja, mint
ahogy az az ICTY és az ICTR esetében tortént, vagy a 123 részes allam gyiilése az
ICC esetében, minden érintett fél joggal bizhat az elfogulatlan itélkezésben.

Problémasnak tiinik azonban az orosz agresszio esetében egy specialis nemzetko-
zi biintet6torvényszék létrehozasa. Miként is lenne koteles ugyanis egyiittmi{ikodni
e forummal az Orosz Foderacio? Csak két esetben lenne erre jogi kitelezettségiik.
Egyrészt ha részesévé valnanak egy 6ket kooperaciora kotelez6 nemzetkozi szerzo-
désnek, am ilyen egyezményhez Putyin Oroszorszaga nem csatlakozna. A niirnber-
gi Nemzetkozi Katonai Térvényszék esetében a németeknek (vagy a tokioi esetében
a japanoknak) legy6zott allamként nem volt mas valasztasuk, kénytelenek voltak a
birdsaggal egyiittmiikodni. (A naci vezetdk feleldsségre vonasakor azért nem jelent-
hetett akadalyt poziciojuk, mert a Németorszag kormanyaként miikodé Szdvetséges
Ellen6rz6 Tanacs implicit modon megfosztotta 6ket immunitasuktol.)®? Oroszorszag
azonban korant sincs ilyen helyzetben, s hasonl6 a feltételezésem a jovendére néz-
ve is. Kotelezhetné még az oroszokat ENSZ BT hatéarozat arra, hogy elfogadjak egy
torvényszék joghatosagat (mint ahogy koteles volt minden ENSZ tagallam egyiitt-
miikodni a jugoszlav és ruandai térvényszékekkel), de jelen allas szerint ugyancsak
nem jarhato ez az 1t, hiszen BT dontést az 5 allandé tag mindegyike, igy persze
Oroszorszag is jatszi konnyedséggel megakadalyozhat.

Azaz ha létre is jonne egy uj nemzetkozi biintet6torvényszék (pl. Ukrajna és X
szamu mas allam altal kotott nemzetkozi szerz6dés révén), Oroszorszag se a bizo-
nyitékok 0sszegyiijtésében, se a vadlottak atadasaban nem lenne partnere a tes-
tiletnek. (Marpedig, ahogy erre Heller ravilagitott, minden bizonyiték és vadlott
Oroszorszagban lenne, hiszen az agresszio bilintette a déntésrél és a tervezésrél
szol, s nem arrdl, mint példaul a haboris biincselekmények esetében, hogy mi torté-

89 Lasd Gnatovski (57. 1j.).

9% JCTY: Volt-Jugoszlav Nemzetkdzi Biintetétorvényszék, International Criminal Tribunal for the
Former Yugoslavia, https:/www.icty.org/; httpsy/unictr.irmct.org/.

9 JCTR: Ruandai Nemzetkozi Biintet6tdrvényszék, International Criminal Tribunal for Rwanda,
httpsy/unictr.irmct.org/.

92 Lasd HELLER (76. 1j.).
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nik konkrétan a fronton.)* A birak a vadlott(ak) tavollétében lennének kénytelenek
eljarni, amely megoldas legitimitasa és értelme er6sen megkérdéjelezhetd lenne.*

Kénytelen vagyok ugyanoda visszakanyarodni, mint korabban: ha Oroszorszagban
nincs rezsimvaltas, a jelen szabalyok szerint nincs esély az agresszioért valo kor-
rekt, nem kikezdhetd felel6sségre vonasra. Ha viszont lesz, és megbuktatjak Putyint,
illetve az 11j vezetésnek érdeke fiz6dik a birdsag elé allitasahoz, és nem sajat biro-
sagaik eljarasat preferalnak (hiszen nem lenne akadalya a nemzeti szamonkérés-
nek), akkor viszont véleményem szerint nincs értelme megkettézni a nemzetkozi el-
jarasokat. Nem talalom ugyanis j6 6tletnek, hogy ugyanazon fegyveres konfliktus és
bizonyos biincselekmények esetében ugyanazon vadlottak kapcsan eljarjon egyrészt
az ICC haborus biincselekmények, emberiesség elleni bilintett s ha relevans, népir-
tas vonatkozasaban, mig egy masik, kiilon felallitando uj ad hoc térvényszék pedig
az agresszié kérdését itélje meg.% Putyin rendszerének megbukasa vagy megbuk-
tatasa utan ugyanis, ahogy korabban jeleztem, elharulhatnanak azok az akadalyok,
amelyek ma az ICC eljarasat gatoljak az agresszio biintettét tekintve. Megitélésem
szerint mar miik6do infrastruktirara, azaz az ICC-re lenne érdemes hagyatkozni,
semmint létrehozni 0j térvényszéket a semmibdl.

Felvetddik tovabba a kérdés, miért épp és miért csak az orosz agressziora allitana-
nak fel kiilonleges térvényszéket. Valoban szolgalna-e a nemzetkozi rule of law-t, ha
csupan egyetlen esetre reagalna specialis birdsag felallitasaval a nemzetkozi kozos-
ség (egy része), holott az erdszak tilalmat deklaralo ENSZ Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdését kozel sem Oroszorszag szegte meg egyes egymagaban 1945 6ta, sem
a kozelmultunkban. Vajon a szelektivitas®® mennyire lenne igazsagos, illetve kont-
raproduktiv?®?

Erre a kérdésre — amely a fent emlitett Chatham House altal szervezett online
rendezvényen hangzott el — reagalva Akande azt hangsulyozta, mindig kell egy
els6 1épés ahhoz, hogy utad végén elérd a célt. Példanak a '90-es évek derekan

9 Lasd HELLER (76. 1j.).

9 Bar megjegyezném, a (szintén hibrid) Libanoni Kiilonleges Torvényszék — amely honlapjanak tani-
saga szerint egy ,nemzetkozi karakteri torvényszék”, amely se nem ENSZ-birosag, se nem része
a libanoni igazsagszolgaltato rendszernek, s amelyet 2007-ben allitottak fel ENSZ BT hatarozattal
— tavollétiikben marasztalta el a vadlottakat. (A tanulmany altal vizsgalt kérdéskorbol kissé kilog e
forum, mert esetében a vadpontok kozott nem haborus biincselekmény, emberiesség elleni biintett,
népirtas és/vagy agresszio, azaz a delicta iuris gentium korébe — jelenleg — tartozo blincselekmé-
nyek, hanem terrorizmus szerepelt. Hozza kell tenni azonban, hogy a torvényszék fellebbviteli kama-
raja a terrorizmust ,nemzetkozi biincselekménynek” titulalta. A vegyesen libanoni és nemzetkozi
birak altal vizsgalt, 2005-ben végrehajtott terrorcselekmény leghiresebb aldozata Rafik Hariri volt
libanoni miniszterelndk volt.) Lasd: https/www.stl-tsl.org/en; httpsy/www.stl-tsl.org/en/abo-
ut-the-stl; httpsy/wwuw.stl-tsl.org/sites/default/files/documents/promo/STL_Close-up_en.pdf.
Persze e dilemmanak lehetne ellenszere egy, Kostia Gorobets altal felvetett, ,Szuper Specialis
Torvényszék”, amely az agresszio mellett megitélné a haborus és emberiesség elleni biintetteket
(netan a népirtas vadpontjat) is. Am Gorobets is csak elméleti lehetéségként dobta be ezen alterna-
tivat, maga is er6forras-pocsékolasnak véli ugyanis e forum létrehozasat, hiszen az ICC gond nél-
kiil, kapacitasai birtokaban el tud jarni, az agressziot leszamitva, az Ukrajnaban elkovetett nemzet-
kozi jogon alapulo biincselekmények esetében. Lasd ANDERSON—GOROBETS (88. 1j.).

% Lasd Akande (53. 1j.).

97 Lasd Sands (35. lj.).

9!
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megalkotott jugoszlaviai és ruandai nemzetkozi biintet6térvényszékeket hozta.
Természetesen e forumok esetében is fel lehetett vetni, miért épp Jugoszlavia, miért
épp Ruanda, hiszen a vilag mas részein is torténtek hasonlé szornyiiségek. De ezen
er6feszitéseket is tovabbiak kovették, igy egyrészt mas allamokban torténtek kivizs-
galasara is 1étrehoztak azota ad hoc nemzetkozi (hibrid) igazsagszolgaltaté forumo-
kat, illetve az allando Nemzetkozi Biintet6birosag felallitasa is megvalosult, amely-
nek rég felvetett elképzelése sokaig irrealisnak tiint. Vagyis csak mert nem tudunk
mindent megtenni, nem jelenti azt, hogy semmit ne tegyiink, hangsulyozta Akande.’

Heller szintén a szelektivitas problémajat latja az egyik legjelentésebb ellenérv-
nek a specialis nemzetkozi bir6saggal szemben. Jogosan vetédne fel ugyanis, hogy
miért nem reagalt ugyanigy a nemzetkozi kozosség a 2003-as iraki invaziora, az
éppugy a nemzetkdzi jog stilyos megsértése volt. Milyen alapon vennénk komolyab-
ban egyik agressziot a masiknal? Ha raadasul az USA is, az Egyesiilt Kiralysag is
— Irak megszalloi — élére allnanak a mostani kezdeményezésnek, milyen iizenet-
tel birna mindez? Hisz két évtizeddel ezel6tt Ok is sutba dobtak az erdszak tilalmat.
Heller tovabba azt is visszasnak talalja, ha épp azon orszagok propagalnak az orosz
agressziot megitéld 1j birosag létrehozasat (amerikaiak, britek, franciakkal kiegé-
szitve), amely allamoknak tobbek k6zott ,,kosz6nhetd”, hogy az ICC-t korlatozot-
tabb joghatosaggal ruhaztak fel agresszio esetére, mint amivel rendelkezik a tob-
bi, targyi joghatosagaba tartozo biincselekmény esetében. Ha 6k nem kerékkotsi
a haladasnak, nem allt volna el6 a most fejtorést okozo szituacio.*® Jogos ezenfeliil
tartani attol, hogy egy ad hoc, csak adott helyzetre reagalo torvényszék elrettentd
ereje mas potencialis agresszorok esetében minimalis lenne, ellentétben a perma-
nens forumokba vetett reményekkel.'*

Azt se felejthetjiik el, hogy nemzetkdzi birosagok esetében is gondot jelenthet,
ha regnalo allami6 felel6sségre vonasa a feladat. Az persze egyértelmii, amit a
Nemzetkozi Birosag is leszogezett a Yerodia iigyben, hogy allamfék, kormanyfék,
miniszterek sem allhatnak semmilyen koriilmények kozott a torvények felett, azaz
anyagi értelemben véve nincs immunitasuk.'®' A Nemzetkozi Birésag azonban alta-
lanossagban nem mondta ki, hogy minden nemzetkdzi biintetébirésag esetében nem
lenne akadalya az eljarasnak a vezet6 allami tisztség betoltése. Ezt csak az ICTY és
az ICTR, illetve az ICC vonatkozasaban ismerte el, igaz, ezzel nem taxativ, hanem
csak exemplifikativ felsorolast adott'®? azokrol a forumokrol, amely ,nemzetkozi biro-
sagok az immunitast mint a joghatosag gyakorlasanak akadalyat eltavolitottak™3.

9 Lasd Akande (53. 1j.).

9 Heller szerint ugyanis Ukrajna valosziniileg par éve csatlakozott volna a Romai Statutumhoz, és
elfogadta volna az agresszioval kapcsolatos modositasat is, ha az ICC eljarhatott volna nem részes
allammal kapcsolatban is részes allam érintettsége esetében. Lasd HELLER (76. lj.).

100, 4sd HELLER (76. 1j.).

101 Lasd Csapo (84. 1j.) 24.

192 Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (85. 1j.) para. 60-61.

13 Dov Jacobs-t hivatkozza: BERES (84. 1j.) 17. A hivatkozott tanulméany: Dov Jacoss: ,The Frog that
Wanted to Be an Ox. The ICC’s Approach to Immunities and Cooperation” in Carsten Staun: The
Law and Practice o f the International Criminal Court (Oxford: Oxford University Press 2015),
https://doi.org/10.1093/1aw/9780198705161.001.0001.
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Am egyrészt az ICC esetében is problémat jelent a gyakorlatban, hogy a Romai
Statutumban részes allam mas, nem részes allam regnalé allamf6jét, ha nala jar
a vadlott, nem tartéztathatja le, hogy atadja Haganak, nem sértheti meg ugyan-
is ez az allam a masikkal szemben fennall6 kotelezettségét, ami a hivatalban 1évé
allamelnok immunitasat illeti, kivéve, ha az ENSZ BT utalja az tigyet az ICC elé.!**
Masrészt — és ez most killondsen relevans az orosz agresszio kapcsan felmeriilt fele-
16sségre vonasi tervekkel szembesiilve — akar két allam is létrehozhatna szerzédés-
sel egy ,nemzetkdzi” biintetdbirosagot. A két llam nemzeti birosagai el6tt sikerrel,
mig az altaluk felallitott ,nemzetk6zi” birosag el6tt sikerteleniil lehetne hivatkozni
az allamf6i immunitasra?'®® Ha szabad klasszikust idéznem: ,.ez nem igy miikodik,
nem ilyen egyszeri”.!%°

3.2.3. HIBRID BUNTETOTORVENYSZEK - ELONYOK, HATRANYOK

Am vannak egyértelmii vagy legalabbis egyértelmiibb esetek. A 2002-ben mitkodé-
sét megkezdd hibrid birosag (az els6 hibrid nemzetkozi biintetébirosag),'’” a Sierra
Leone-i Specialis Birosag ugyanis 2003-ban Charles Taylor libériai elnokot — az
ICTY altal vad ala helyezett Slobodan MiloSevic szerb vezet6 utan masodikként'*®
— még regnald allami6ként eljaras ala vonta, s 2012-ben 50 évre el is itélték.'”® Az
SCSL koévetkezetesen hangoztatta, valodi nemzetkdzi birésag,'’ s mint ilyen, nem
akadalyozhatja eljarasat hivatalban 1év6 allamfé immunitasa.'

Ahogy lattuk, sokan javasoljak most e példat kovetni, azaz hogy az ENSZ és
Ukrajna kozott kotott szerzédéssel allitsanak fel egy specidlis bir6sagot az agresszio
biintettét megitélends."? E megoldas, partoloi szerint, az ENSZ timogatasa miatt

104E komplex kérdésrol lasd részletesen: Csapd (84. 1j.) 25-29. A tanulmany elsdsorban a volt szuda-
ni eln6k, Omar al-Bashir kapcsan fejti ki a fenti problémat.

105,4sd BERES (84. 1j.) 17.

1% hiperkarma: ? (1G Records Kiad6 2000), https:/www.youtube.com/watch?v=JH62-iRPgDs&-
list=0OLAKb5uy_kEO09epf-dT5Bufw9kwN9oX_TEfTLI9boA4& index=4; BERCzZESI Rdbert
Dalszovegkonyve (Budapest: Scolar 2021) 18.

197 The Special Court for Sierra Leone. Its History and Jurisprudence” SCSL, http:/www.rscsl.org/
index.html.

1081,4sd Csapo 2011 (82. 1j.) 207.

109 The Taylor Trial. The Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor” SCSL, http/www.rscsl.org/Taylor.
html.

10 A mégis felmeriilé kérdojelekrol lasd BEREs (84. 1j.) 17-18.

1t Appeals Chamber, Decision on immunity from jurisdiction, 31 May 2004, in the case of Prosecutor
against Charles Ghankay Taylor. Case No. SCSL 2003-01-1. para. 40-42, 53., http:/www.rscsl.
org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/059/SCSL-03-01-1-059.pdf.

112 Jelen tanulmany nem foglalkozik az ukran jogrendszerben rejld esetleges akadalyokkal (lasd pl. az
ukran alkotmany 125. cikkét ,.a rendkiviili és kiilonleges birosagok” létesitésének tilalmarol, amely
paragrafus esetében azonban nem azonos jelentéssel birnak e jelz6k, mint amiképp nemzetkozi
jogi kontextusban értelmezhetdk), de az Olvaso figyelmébe ajanlanam az e kérdést korbejaro alab-
bi elemzést: Alexander Komarov — Oona Hathaway: ,Ukraine’s Constitutional Constraints: How to
Achieve Accountability for the Crime of Aggression” Just Security 2022. aprilis 5., https/www.
Jjustsecurity.org/80958/ukraines-constitutional-constraints-how-to-achieve-accountability-for-
the-crime-of-aggression/.
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joval nagyobb legitimitassal rendelkezne, mint allamok egy csoportja altal életre
hivott nemzetk6zi forum. !

Ami szamomra zavaro, hogy az altalam megismert elképzelések nem ejtenek szot
arrdl, hogy a sokak altal mintanak tekintett Sierra Leone-i Specialis Birosag felallita-
sat az ENSZ Biztonsagi Tanacsa javasolta 1315. szamu hatarozataban."* A BT kez-
deményezésére kottetett szerz6dés a vilagszervezet és Sierra Leone kozott. Az ma
egyértelmt, hogy hasonlé javaslatot nem fog tenni a BT az orosz agresszi6 kapcsan
az egyén biintetdjogi feleldsségét kivizsgalo torvényszék létrehozasara, legalabbis
amig a mostani vezetés all Oroszorszag élén, s képviselteti magat vétojoggal ren-
delkez6 allando tagként a Biztonsagi Tanacsban. De vajon a BT helyett a Kozgytilés
is jogosult lenne ilyen megallapodas megkotését kezdeményezni Ukrajnaval? Talan
meglenne e plenaris szervben a sziikséges 2/3-os tdmogatas, kiindulva abbol a tény-
bél, hogy a februar 24-én megindult invaziot kdvetéen marcius 2-an a 193 tagallam-
bdl 141 igennel szavazott az Ukrajna szuverenitasa, fiiggetlensége és teriileti integri-
tasa mellett kiallo és az Orosz Foderaciot azonnal katonai eréi kivonasara felszolito
hatarozat'® mellett.!"® Hozzateszem azonban, ez csak spekulacio, hiszen mas elitél-
ni egy allam jogsérté magatartasat, és mas donteni arrél, megteremtjiik-e lehet6-
ségét e jogsértésért a politikai és katonai vezeték szamonkérésének (nem beszélve
arrol, tan ezzel precedenst teremtiink, s akkor nekiink is vigyazni kell jovendé 1épé-
seinkre). Ami az igazi kérdés, hogy ha megsziiletne a Kozgyfiilésben a déntés, nem
keriilnénk kozelebb a célhoz, mert Oroszorszag nem lenne koteles egyiittmiikddni a
felallitani tervezett forummal. Az ENSZ Alapokmanybol eredéen mig a BT-nek van
erre jogkore (a VIL. fejezet'"” alapjan), a Kozgytilés altal kezdeményezett nemzetkozi
szerz6dés az ENSZ és Ukrajna k6zo6tt nem haritana kotelezettséget Oroszorszagra.
Ez a Kambodzsai Rendkiviili Kamarak esetében, ahol a Kézgytiléstél indult a kez-
deményezés, nem okozhatott gondot, hiszen Kambodzsa kért nemzetkozi segitsé-
get kambodzsaiak Kambodzsaban elkovetett tetteinek kivizsgalasahoz,"® azaz mas
allam nem keriilt képbe (mint ahogy Sierra Leone esetében viszont igen, Taylor miatt

113 Alexander KomMarov — Oona HatHAwaAy: , The Best Path for Accountability for the Crime of Aggression
Under Ukrainian and International Law. A treaty between Ukraine and the UN General Assembly is
the way to proceed” Just Security 2022. aprilis 11., https/www.justsecurity.org/81063/the-best-
path-for-accountability-for-the-crime-of-aggression-under-ukrainian-and-international-lawy'.

114°S.C. Res. 1315, 4186th mtg., 14 August 2000, U.N. Doc. S/RES/1315 (2000).

15 Aggression against Ukraine, G.A. Res. ES-11/1, 11th emergency special session, 2 March 2022,
U.N. Doc. A/RES/ES-11/1, https:/documents-dds-ny.un.org/doc’UNDOC/GEN/N22/293/36/
PDF/N2229336.pdf? OpenElement.

116 35 allam tartozkodott, s Oroszorszag mellett mindossze még 4 allam (Belarusz, Eritrea, Koreai
Népi Demokratikus Koztarsasag, Sziria) szavazott ellen. ,General Assembly resolution demands
end to Russian offensive in Ukraine” UN News 2022. marcius 2., httpsy//news.un.org/en/sto-
ry’2022/03/1113152.

7 Lasd még az Alapokmany 25. cikkét: ,A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a Biztonsagi
Tanacs hatarozatait [...] elfogadjak és végrehajtjak.” (Fentieket kiegészitve hozzatenném, a Sierra
Leone-i Specialis Birosag felallitasat javaslo BT hatarozat nem utalt jogalapjat alatamasztando a
VIL. fejezetre, de annyit megjegyzett preambuluma végén, hogy a Sierra Leone-i helyzet a régio-
ban a nemzetkozi békére és biztonsagra fenyegetést jelent.)

118 Lasd Agreement between the UN and Cambodia (71. 1j.).
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Libéria). A mostani tervek azonban olyan allam, Oroszorszag vezetdinek felel6sség-
re vonasarol szolnanak, amely allam nem o6hajtja az igazsagszolgaltatast.

Ami tovabba a nemzeti és nemzetkozi elemeket magaban egyesit6, am nem az
ENSZ, hanem az Eurdpa Tan4cs altal tamogatott bir6sag elképzelését illeti, e lehe-
t6ség propagaloi szerint az ET bevonasa (ez igaz lehetne persze az ENSZ esetében
is) kompenzalhatna azokat a jogi, technikai és financialis nehézségeket, amelyek-
kel pillanatnyilag Ukrajna szembenézne, ha nemzetkozi tamogatas nélkiil egymaga
torekedne a szamonkérésre. Raadasul mivel az Eurépai Uni6é minden tagja egyut-
tal az Eurépa Tanacs tagja is, a bir6sag profitalhatna az EuroJust kdzos nyomozo-
csoportjanak munkajabdl is, akik az MH17-es jarattal kapcsolatos kivizsgalasban is
kozremiikodtek. (Megjegyezném, e nyomozocsoport szerepét kevésbé latom jelen-
tésnek agresszio kapcsan, ellentétben persze pl. a haborus biincselekmények felta-
résa terén.)'? E regiondlis megoldas hivei tovabba azt is hangoztatjak, New York
helyett Strasbourgra figyelmezni azt is jelentené, hogy a bir6sagnak nem kellene
a jogrendszerek kiilonb6z6ségeibdl adodd nehézségekkel megbirkoznia (mint kel-
lett az ICTY-nak, ICTR-nak, vagy kell ma az ICC-nek), hiszen azonos jogi kultiira-
bol jonnének a birak s ligyészek. Ukrajna raadasul nem ruhazna at egy nemzetkozi
birésagra joghatésagat, igy ebbdél eredd problémak sem vetédhetnének fel, hiszen
a megoldas hibrid jellegébél adédodan a birosag Ukrajna teriileti joghatésagara ala-
pozhatna sajat joghatésagat. Azzal pedig, hogy az Eurépa Tanacs biztositana a hib-
rid birosag nemzetkozi oldalat (ezzel, marmint a nemzetkoziséggel Heller szerint az
allamf6i immunitas problémaja is sutba dobhato lenne), ellentétben az ENSZ alta-
li tamogatottsaggal, nem venne részt e forum munkajaban az Amerikai Egyesiilt
Allamok. Marpedig az USA kézremiikodése visszas lehetne, tekintve, hogy az Irak
ellen 2003-ban kifejtett, nemzetkozi jogi érvekkel ala nem tamaszthato er6szak
alkalmazasaban 6k voltak a protagonistak, illetve az elmult években sokat tettek
az ICC gyengitése érdekében.'?® Kétségtelen, sok a meggy6z6 érv, am szerintem
az Eurdépa Tanacsnak egyszeriien nincs hataskore ezen elképzelés kivitelezésére
(bar, teszem hozza, tanacsado vélemény kikérését kezdeményezhetnék az allamok
pl. az ENSZ Kozgyiilésen keresztiil a Nemzetkozi Birdsagtol,'?! s maris tiszta len-
ne a kép), illetve Oroszorszag nem lenne koteles egyiittmiikodni a felallitani terve-
zett birosaggal. Azt se feledjiik, hogy bar a februar 24-én megindult invazio idején
Oroszorszag még tag volt az ET-ben, azéta, 2022. marcius derekan azonnali hataly-

119 Fontos a fentiekhez hozzatiizni, hogy az Eurojust és az ICC kozott mar ki is alakult szoros egyiitt-
miikodés az Ukrajnaban zajlo haboru kapcsan. Teri ScHuLTZ: ,,European prosecutors join forces to
bring justice for Ukraine” Deutsche Welle 2022. junius 4., https/www.dw.com/en/european-pro-
secutors-join-forces-to-bring-justice-for-ukraine/a-62026318.

120 Fent sorolt érvek mindegyike Heller nevéhez fliz6dik. Lasd HELLER (62. lj.).

128 Nemcsak az ET és Ukrajna, hanem az ENSZ Kozgyiilés kezdeményezésére az ENSZ és Ukrajna
kozott kothetd szerzodéssel létesitendd birosag legitimitasarol is. (Megjegyzem, tan hasonléan hasz-
nos lett volna annak idején az ICTY és az ICTR kapcsan is ilyen véleményezo eljarast kezdemé-
nyezni az ENSZ 16 biroi szerve el6tt, kihuzva a méregfogat azon vadlottak tiltakozasanak, akik nem
tartottak jogszeriinek egy birosag felallitasat egy politikai szerv, az ENSZ BT részérél. Utobbi gon-
dolatot Lattmann Tamas kollégamtol veszem kolcson, aki egyik beszélgetésiink soran osztotta meg
velem e felvetését.)
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lyal kizartak 6ket e szervezetb6l (megelézve a korabban bejelentett kilépésiiket, ami
azonban csak kés6bb, év végén hatalyosult volna).'??

4. ZARSZO - A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG MELLETT

Az nem kérdés, hogy Vlagyimir Putyinnak és Oroszorszag vezetd koréhez tartozo
tobbi politikai és katonai potentatnak felelnie kellene az Ukrajnaval szembeni agresz-
szioért. (Haborus és emberiesség elleni bilintettek, netan népirtas mellett, példaul
ha ,biinds parancsot™? adtak ki, vagy a fegyelmi jogkort nem gyakorolva mulasz-
tottak.)!?* Sajnos azonban véleményem szerint az sem kérdés, hogy jelen szabalyok
mellett agresszioért megallapitani felel6sségiiket csak olyan forumok el6tt lehetne,
amelyek joggal néznének szembe szamos kritikaval, marpedig nem lenne megen-
gedhetd, hogy az alapvetd nemzetkozi jogi normak labbal tiproi jogos aggalyokra
hivatkozva mosdathassak magukat. Ha nincs rezsimvaltas Oroszorszagban, nincs
esély a kikezdhetetlen — foldi — szamonkérésre.

A mostani tehetetlenség pedig talan arra fogja sarkallni a nemzetkozi kozosség
egy jo részét, hogy valtoztassanak a Nemzetkozi Biintet6birosag lehetéségeit és
egyben korlatait megszabé normakon.

Nem hiszem, hogy annak lenne értelme, hogy az ENSZ BT mellett a Kézgyfilést
is felruhazzak a kivizsgalando szituaciok ICC elé utalasanak lehet6ségével. Mert bar
szimpatikusnak tlinik ezt a csavart bevinni a rendszerbe, mégis ez esetben ultra vires
teriiletre tévednénk, hiszen a Kozgytilésnek nincs kényszerits ereje.'* (Ez esetben
az ENSZ Alapokmanyt is médositani kellene, ami, ismerve e szerzédés multjat'2®
és a jelen allapotokat, veszett fejsze nyele lenne ismét csak.)

El kellene érni, hogy a Rémai Statutum azonos joghatosagi feltételeket irjon elé
agresszio esetére is, mint ahogy az az dsszes t6bbi nemzetkdzi jogon alapulé biin-
cselekmény kapcsan érvényesiil. Azaz el lehessen jarni, ha vagy az elkdvetés helye
szerinti allam, vagy az elkovetd allampolgarsaga szerinti allam részes fél a szerz6-
désben. Kétségtelen, nem latok erre a modositasra sem kecsegtetd eshetéséget, am
par hénapja még azt sem gondoltuk volna, hogy az USA szenatusa teljes tamogata-
sarol biztositja, raadasul egyhanguan az ICC-t?" (persze csak az orosz felel6sség-
re vonas relaciojaban).

A masik vagy épp parhuzamos 1t pedig az lenne, ha nem csupan 43 allam ismer-
né el magara nézve kotelezének a Romai Statutumnak az agressziora vonatkozo uj

122 Julia CrawFoORD: ,Ukraine vs Russia: What the European Court of Human Rights Can (and Can'’t)
Do” Justiceinfo 2022. aprilis 7., httpsy/www.justiceinfo.net/en/90187-ukraine-russia-european-
court-of-human-rights-can-do.html.

123 Lasd KovAcs (8. 1j.) 78.

1241.,4sd CsaPpo (86. 1j.) 18-19.

125 Lasd HELLER (62. 1j.).

126 Témaba vago, ha megjegyzem, hogy az ENSZ Alapokmanyban még mindig ,Szovijet Szocialista
Koztarsasagok Szovetsége” szerepel az immar helyesen Orosz Foderacio elnevezés helyett.

127 Lasd WoLrson (10. 1j.).
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passzusait,'?® hanem sorra tjabb és ujabb allamok csatlakoznanak e korhoz. Hiszen
az erdszak tilalmat a kvazi univerzalis ENSZ Alapokmany elfogadasa révén a vilag
majd’ minden allama szerz6désbe is foglalva magara nézve kotelez6ként vallalta.
Tébb mint elkeserits, ha allamok vezetéi realis veszélynek latjak magukra vagy utod-
jaikra nézve, hogy ezen alapnormat 6k mégiscsak megsértve birosag elé allithatok.

Zarasként hadd vessem fel Magyarorszag példajat. Az ugyancsak lesujto, hogy itt-
hon folyton meghiusul, s — amennyire ez tudhat6'® — mindig a Koztarsasagi Elnoki
Hivatalon bukik el a minket 2002 6ta k6t6 Romai Statiitum tjabb és ujabb kihir-
detési kisérlete. Felvetédik a kérdés: ugyan mitél tartanak a mindenkori allamfé-
ink? Elkovetnének haborus biincselekményt, emberiesség elleni biintettet, népir-
tast, agressziot? Ha igen, persze nem 6k, hanem utédaik, nem lenne jo, ha ilyen
vallalhatatlan tettekért felel6sségre vonnak az illet6t? Vagy ha alaptalan a vad, nem
lehet gond azzal, ha tisztazza 6ket egy fair nemzetkozi eljaras. Ki kell hirdetniink a
szerz6dést! Egyuttal csatlakoznunk kell az agresszio esetén szamonkérést biztosi-
t6 médositasahoz is. 2022 mutatja nekiink, mire vezet, ha az allamok kozotti er6-
szak tilalmat semmibe veszik.

128 Lasd TrRAHAN (72. 1j.).
129 Lasd KovAcs (8. 1j.) 78.
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NEMZETKOZI BUNTETOTORVENYSZEKEK
GYAKORLATABAN - KULONOS TEKINTETTEL

A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ITELETEIRE

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.04

A tanulmdny arra keresi a vdlaszt, miként értelmezhetbk a szexualis biincselekmények mint
nemzetkozi biincselekmények a nemzetkozi biintetGjogban az ad hoc torvényszékek gyakor-
latdtdl kezdve a Nemzetkozi Biintet6birésag elmiilt években hozott itéleteiig. A Ruandai
Nemzetkozi Biintetétorvényszék 2001-ben, az Akayesu iigyben meghozott itélete 6ta tudhaté,
hogy szexudalis biincselekmények mindsiilhetnek népirtasnak, amennyiben az adott csoport
elpusztitdsanak, megsemmisitésének célzata is adott. A Nemzetkozi Biintet6birosdg gya-
korlatdban azonban két masik nemzetkozi biincselekmény, az emberiesség elleni és habo-
rus biincselekmény kategoridiban jelenik meg. A 2019-es Ntaganda, valamint a 2021-ben
meghozott itéletek koziil az Ongwen iigyben hozott elsGfoki itélet fontos mérfoldkbnek szd-
mit a Birésag esetjoga szempontjabol. A tanulmdny elsé részében a szexudlis biincselek-
mények fogalmi tisztdzdasa és egymastél valé elhataroldasa kap helyet, valamint nemzetko-
zi biincselekményeknek valé megfeleltethetGségiik az ad hoc torvényszékek gyakorlataban.
Ezt kbvetGen a Nemzetkozi Biintet6birdsag itélkezési gyakorlatanak elemzésével vdazol-
juk fel a Birésag jogfelfogdsdaban, jogértelmezésében bekivetkezett fejlédést, valtozast.

»A szexudlis er6szak [fegyveres] konfliktusok soran a haboru és az
elnyomas aljas taktikdja, ami életeket dont romba, népcsoporto-
kat tart rettegésben, és koziosségeket tor szét. Meg kell hallgatnunk
azokat, akik atélték; biintetlenség helyett igazsagtétel kell, kozony
helyett cselekvés.””

(Antonio Guterres, 2022")

* PhD, adjunktus, NKE ANTK, 1083 Budapest, Ludovika tér 1. E-mail: hars.andras@uni-nke.hu.

! Antonio Guterres, az ENSZ fétitkara Twitter-iizenete, 2022. junius 19. (a fegyveres konfliktus soran
alkalmazott nemi erészak felszamolasanak vilagnapja alkalmabol), https:/twitter.com/antoniogu-
terres/status/1538329718004383745.
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1. BEVEZETES

A szexualis blincselekmények, mint nemi erészak, szexualis rabszolgasag vagy a
prostiticiora kényszerités, sokaig a fegyveres konfliktusok természetes velejaroja-
nak, mintegy elkeriilhetetlen mellékhatasanak szamitottak. A masodik vilaghaboru
utan felallé nemzetkozi rendszer mind szerzédéses alapon,? mind fokozatosan, szo-
kasjogi alapon hatarozott meg rendelkezéseket a szexualis blincselekmények tilal-
mara.’ Onmagaban a puszta tilalom még kevés a jogkévetd magatartas biztositasa-
hoz, amennyiben nem kapcsolddik hozza szankcio. Mindezek tiikrében {idvozlends,
hogy a Genfi Egyezmények elfogadasat kéveté 70 évben allamok jelentds csoport-
ja dontott a fegyveres konfliktusban alkalmazott szexualis blincselekmények nem-
zetkozi blincselekményként torténd ponalizalasa mellett.* Ezt kiegészitend6 a 90-es
évektol kezdve a nemzetkozi kozosség egyre inkabb a kozos fellépés iranyaba kez-
dett tendalni e téren, amely abban nyilvanult meg legmarkansabban, hogy az ujon-
nan felallitand6 nemzetkdzi biintet6torvényszékek statitumaba is bekeriiltek hasonlo
rendelkezések.? Vita targyat képezheti, mennyiben valositottak meg e nemzetko-
zi és nemzeti szabalyozasok és biintetd torvényszékek prevencios célokat, azonban
itélkezési gyakorlatuk jelentés mértékben hozzajarult egyrészt a fogalmi kérdések
tisztazasahoz, masrészt a cselekmények elkovetési koriilményeinek megértéséhez,
harmadrészt a tények feltarasahoz és valamelyest megnyugvashoz az aldozatok és
csaladtagijaik érzéseit tekintve.

Jelen tanulmany azokra a kérdésekre keresi a valaszt, egyrészt mely nemzetkozi
biincselekménynek feleltethet6k meg a szexualis blincselekmények; masrészt hogyan
alakult ki az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlat; harmadrészt pedig mennyiben

2 1949. évi Genfi Egyezmények K6zs 3. cikk 1.) c), valamint IV. Genfi Egyezmény 27. cikk. Kihirdette:
1989. évi 20. torvényerejii rendelet a haboru dldozatainak védelmére vonatkozoan Genfben 1949.
augusztus 12-én kotott Egyezmények I. és 1. Kiegészit6 Jegyz6konyvének kihirdetésérdl.

3 Lasd: ICRC 93. szabaly; https:/ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul_rule93#:~-
:text=Definition%200f%20rape-,Rule%2093.,0f%20sexual%20violence%20are%20prohibited.&-
text="Volume%2011%2C%20Chapter%2032%2C%20Section,and%20non%2Dinternational%20
armed%20conflicts.

4 2022-es allas szerint az 66 allamot jelent, igy Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina, Ausztralia,
Azerbajdzsan, Banglades, Belgium, Bosznia és Hercegovina, Burundi, Csad, Dania, Dél-Afrikai
Koztarsasag, Dél-Korea, Dzsibuti, Dominikai K6ztarsasag, Egyesiilt Kiralysag, El Salvador,
Elefantcsontpart, Esztorszag, Etiopia, Finnorszag, Franciaorszag, Fiilop-szigetek, Georgia,
Guinea, Hollandia, Horvatorszag, India, Irak, frorszag, Izrael, Kambodzsa, Kamerun, Kanada, Kinai
Népkoztarsasag, Kolumbia, Kongo, Kongoi Demokratikus Koztarsasag, Litvania, Madagaszkar,
Magyarorszag, Mali, Mexiké, Mozambik, Mianmar, Németorszag, Nicaragua, Niger, Nigéria,
Norvégia, Orosz Féderacio, Orményorszag, Paraguay, Peru, Ruanda, Spanyolorszag, Svédorszag,
Svajc, Szenegal, Szerbia, Szlovénia, Szomalia, Torokorszag, Uganda, Ukrajna, Uruguay, Uj-Zéland.
Lasd: ICRC 93. szabaly (3. 1j.). VarGa Réka: Conflict-related Sexual Violence: Reasons, Applicable
Legal Provisions and Humanitarian Response in: KaiTAr Gabor — SONNEVEND Pal (szerk.): A nem-
zetkozi jog, unios jog és a nemzetkozi kapcsolatok szerepe a 21. szdzadban — Tanulmdnyok Valki
Ldszl6 tiszteletére (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2021) 564.

° Sierra Leone-i Kiilonleges Torvényszék, Kambodzsai Kiilonbirdsag, Volt Jugoszlavia Nemzetkozi
Biintet6torvényszék, Ruandai Nemzetkozi Biintetébirosag, Nemzetkozi Biintet6birosag.
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mutathato ki valtozas vagy fejlédés a Nemzetkozi Biintetbirosag itéleteiben a kez-
deti dontésektdl napjainkig?

Az alkalmazott modszertan szempontjabdl a nemzetkozi biréi forumok itélkezé-
si gyakorlatanak kronolégiai bemutatasat és komparativ vizsgalatat alkalmazzuk,
amelynek soran elsédlegesen az egyes birdsagi itéleteket, masrészt az azokat értel-
mez6, magyarazo szakirodalmat elemezziik. E tanulmany kovetkeztetéseinek levo-
nasa szempontjabol az egyes itéletek értékelése soran az tekinthetd pozitiv fejle-
ménynek, ha az itéletben kifejtenek, tisztaznak egy olyan elkdvetési magatartast,
amely korabban nem kapott megfelel6 figyelmet, 0j szempontot jelenitenek meg (pél-
daul az aldozatok helyzete, védelme, hosszt tavi hatasok), vagy a korabbi gyakor-
lathoz képest uj értelmezés, felfogas jelenik meg.

2. SZEXUALIS BUNCSELEKMENYEK MINT NEMZETKOZI
BUNCSELEKMENYEK

A dontések megértéséhez sziikség van annak rovid tisztazasara, hogy miként hata-
rozhatok meg, mik a jellemz6ik, valamint mely nemzetko6zi blincselekményben 6lt-
hetnek testet a szexualis biincselekmények. Kiindulasi pontként megallapithato, hogy
»szexudlis blincselekmények” mint 6nallé nemzetkozi blincselekmény nem létezik.
Ahhoz, hogy a biintetend6 cselekmények ezen koréhez kozelebb keriiljiink, érde-
mes néhany elhatarolast eldljaréban kijelolni. Azon szexualis cselekmények, ame-
lyek nemzetkozi tartalommal rendelkeznek, és igy a Nemzetkdzi Biintetébirosag
materialis joghatosagaba tartozhatnak, tobbkeletliek lehetnek. Egyrészrél beszél-
hetiink szexualis és nemi alapon elkovetett biincselekményekrél (sexual and gen-
der-based violence — SGBV), amelyek kozé barmely olyan biincselekmény sorolha-
to, amelyet az aldozat® neme, nemi identitasa vagy orientacioja miatt kovetnek el.
Ez igen tag gytijtéfogalom, amely magaban foglalja a kovetkez6kben targyalt két
kategoriat is. A masodik kort a fegyveres konfliktus soran, annak l1éte altal elkovet-
het6 valt cselekmények (conflict-related sexual violence — CRSV) alkotjak, ahol a
cselekményeket nem vagy nem ilyen formaban, intenzitassal vagy szamossaggal
kovetnének el, ha nem volna valamilyen formaju fegyveres konfliktus az elkvetés
helyén. A harmadik csoportot a szexualis visszaélés és erészak (sexual exploitati-
on and abuse — SEA) képezik, amely tipikusan békemiiveletekben, békefenntartok

® A 2016-os, magyar nyelvii torvényjavaslat (7/70722. szamui térvényjavaslat a Nemzetkozi
Biintet6birésdg Statitumdnak és a Statiitum 8. cikkére vonatkozé kampalai médositasanak ki-
hirdetésérdl) a bevett magyar biintetéjogi terminologiaval megegyezden sértettként hivatkozik a
biincselekmények elszenveddire. Ezzel parhuzamosan a magyar nyelvii szakirodalomban is megho-
nosodni latszik az aldozat kifejezés, amely mintegy reflektalva a cselekmények stilyara, valamint a
sérelem mértékére és jellegére, egyfajta kiemelt statuszban részesiti az elszenveddket. Lasd: KovAcs
Péter: ,Kartérités és karpotlas a Nemzetkozi Biintetdbirosag el6tt — A Katanga tigy fényében” in:
Homicsko Arpad Olivér — Szuchy Robert (szerk.): Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodndr,
2017. 382.; BEres Nora: ,A Biztonsdagi Tandcs dltal a Nemzetkozi Biintet6birosag elé utalt hely-
zetek legfontosabb jogi problémdi” Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 20., 85.,
88., https:/doi.org/10.47079/2021.bn.btnbb.5.
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altal elkovetett cselekményi kort foglal magaban.” Jellemz6je, hogy un. opportunista
bilincselekménynek tekinthetd, amelyre az elkdvetd nem késziil, nem tervez, hanem
az aldozat és az elkovetd kozti jelentés hatalmi egyenlétlenséget kihasznalva dont
az elkovetés mellett.® Terjedelmi korlatok miatt a legfontosabb kiilonbségeket tab-
lazatos formaban foglaltuk 6ssze.

1. tablazat: Szexudalis biincselekmények elhatdroldsa

Szempont SGBV CRSV SEA
elkovetd barki allamhoz (katonak, rend6rok, békemtiveletek
allami iranyitas alatt allo személyzete

télkatonai szervezetek) és nem
allami szereplokoz (felkel6k,
miliciak, terroristanak bélyegzett
csoportok, szervezett blingzésben
résztvevok) kothetd személyek

aldozat adott nemhez, identitashoz polgari lakossaghoz tartozo polgari lakossaghoz
vagy orientaciohoz tartozo személy tartozo személy
személy

cél szexualis tartalmu meggyengiilt kozponti hatalmat, az elkoveto és
cselekmény, amely az fegyveres konfliktust, altalanos  aldozat kozti hatalmi
adott nemhez, identitashoz tarsadalmi-gazdasagi-politikai ~ egyenl6tlenséget
vagy orientaciohoz tartozo széthullast vagy fesziiltséget kihasznalva anyagi
személy sérelmére keriil ~ kihasznalva szexualis jellegii (prostituciora

elkdvetésre és szexualis cselekmény elkovetése, amelynek kényszerités) elonyok
vagy kielégitésre, hatalmi révén anyagi haszon, lakossag szerzése vagy szexualis

helyzet kialakitasara feletti kontrol vagy egyéb cél cselekmény elkovetése
vagy fenntartasara, illetve érhetd el (pl. csoporthoz tartozo  (nemi erészak)
anyagi haszonszerzés sziiletések meggatolasa).

céljara szolgal

elkovetést aldozat ismerete (csaladi  fegyveres konfliktus kiterjedése, hianyos szelekcio,
megkonnyitd vagy parkapcsolati nexus); érintett allamban uralkodo kiképzés, jelentés,
koriilmények egyes kulturalis és vallasi  allapotok nyomozas, és szankcio;
normak léte biintetlenség érzése
mindsités szinte mindig mindig biincselekmény — akar enyhébb esetei
biincselekmény — széles  nemzetkozi is lehet (népirtas, fegyelmi
spektrumban haborus bilincselekmény, vétségként keriilnek
emberiesség elleni kategorizalasra,
biincselekmény) stlyosabb esetei
biincselekményként

— jelenleg nincs
precedens nemzetkozi
biincselekménnyé valo
mindsitésre

Forras: Hars (6. Ij.) 79-81.

»

7 Gabriella VENTURINI (szerk.): ,Integrating Gender Pespectives into International Operations
International Institute of Humanitarian Law, Sanremo, 2019. 26-27, 45-46.

8 HARs Andras: ,Sexual Exploitation and Abuse in United Nations Peace Operations — With Special
Implications to Responsibility in International Law”, doktori értekezés, Szeged, 2021. 184.,
httpsy/doi.org/10.14232/phd.10822.
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Jelen tanulmany szempontjabol a masodik kategoria, a fegyveres konfliktushoz kot-
hetd cselekmények allnak a vizsgalat k6zéppontjaban, mivel a harom nemzetkd-
zi blincselekmény koziil népirtas és haborus biincselekmények egyaltalan nem, az
emberiesség elleni blincselekmény pedig tobbnyire nem képzelheté el allamkozi vagy
allamon beliili fegyveres dsszecsapas nélkiil. Ahogy a fentiekbdl is latszik, a nem-
zetkozi biincselekmények koziil haromhoz sorolhaté be valamilyen modon a sze-
xualis blincselekmények kore, igy a népirtas, haborus biincselekmény és emberi-
esség elleni blincselekmény johet szamitasba, amelyet a biroi gyakorlat és a Romai
Statitum szovege is alatamaszt.’

2.1. MINT NEPIRTAS

A nemzetkozi biincselekmények ,kiralynéjének” és egytttal kétségteleniil a leg-
sulyosabbnak a harom koziil a népirtas tarthaté. Sokaig elképzelhetetlennek sza-
mitott, hogy szexualis blincselekmény népirtasnak mindsiiljon, azonban a Ruanda
Biintet6torvényszék (ICTR) Akayesu iligyben 2001-ben hozott itéletével megterem-
tette a lehet8séget a kettd kozti kapcsolatra. Az itt megallapitott lehetséges elkdve-
tési formakat vette at a Romai Statiitum, amikor megfogalmaztak a népirtas fogal-
manak vonatkozo részét:

LA jelen Statitum alkalmazasaban a népirtas alatt barmelyik kovetkezd cselek-
mény értendd, amelyet valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport, mint
olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval kovetnek el: [...]

(b) csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozasa;

(c) a csoport szandékosan olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a cso-
port teljes vagy részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak;

(d) olyan intézkedések foganatositasa, amelyek célja a csoporton beliili sziileté-
sek meggatolasa; |[...]"."°

AZ ICTR itélkezési gyakorlataban az utolso pont, a sziiletések meggatolasa az,
amely némi magyarazatot kivan. Népirtasként valo értelmezés soran a nék mint a
tarsadalmi kohéziot biztosito személyek jelennek meg, akik kapcsot jelentenek a cso-
port tagjai kozt, megtestesitik a kozosség értékrendjét, 6rzik hagyomanyait." Vagyis
a kozosség kvazi ,kotdszoveteként” funkcionalnak, akik védelem alatt allnak, meg-
testesitik és egyuttal magukban hordozzak a csoport tulélését. Az elkdvetési maga-
tartasok koziil elsédlegesen a nemi erészak az a cselekmény, amelyet népirtasként
aposztrofaltak. Az ICTR Akayesu iigyben hozott itélete szerint a nemi erészak a cso-
port szaporodasanak, tiilélésének — ebben az esetben a tuszi kdzdsséghez tartozok
— meggatolasara szolgalt. A cselekmények és a veliik kapcsolatos attitlid megértése
szempontjabol nélkiilozhetetlen annak ismerete, hogy patriarchalis tarsadalmakban

9 Statutum a Nemzetkozi Biintet6birosag felallitasarol (a késébbiekben: Romai Statutum), 1998. juli-
us 17., Roma, 2187 U.N.T.S. No. 38544.

10 Rémai Statutum 6. cikk.

I Mark ELLis: ,Rape as an International Crime” Case Western Reserve Journal of International Law
2006/2. 232-233.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 4. SZAM ¢ 47-63



52 HARS ANDRAS

az apa torzséhez-csoportjahoz tartozas hatarozza meg a gyermek k6zosségét, igy a
felfogas szerint a vegyes vagy kevert csalad mint fogalom nem létezik, mindig csak
az apai vonal érvényesiil. Ezaltal értelmet nyer, hogy a nemi er6szak miért minésit-
het6 népirtasnak, mivel a csoporthoz tartozé nék reprodukcios képességét lényegé-
ben elzarja a megsemmisiteni kivant kozosség tagjai elél. igy egyrészt ha egy nét
a masik csoporthoz tartozo személy termékenyit meg, akkor legalabb a terhesség
idején és kozvetleniil utdna nem lesz képes a sajat csoporthoz tartozoé férfival kozo-
sen gyermeket vallalni. Masrészt a mas csoporthoz tartozo apatdl sziiletett gyer-
mek nem képes az anya csoportjanak tovabbvitelére. E két tényez6 egyiittallasaval
az anya csoportjanak elpusztitasa érhet6 el. Nem mellékesen az elkdvet6 ebben az
esetben természetesen nincs tekintettel a gyermek egészséges kihordasara, terhes-
gondozasra, a sziilés koriilményeire vagy az anyak tulélési esélyeire.

Az Akayesu mellett t6bb mas ligy is korabban tabunak tartott percepciot dén-
tott meg, igy példaul azt a tévképzetet, hogy a szexualis biincselekmények elkdve-
t6i sziikségszertien férfiak. A Nyiramasuhuko ligy jelentette az elsé alkalmat, hogy
ndi elkovetdt itéltek el nemi erdszak miatt.'”? Az ideiglenes kormanyban csaladiigyi
miniszter szerepét betolté vadlott tobb alkalommal rendelt el csoportos nemi eré-
szakot vagy tettestarsaival egyiitt tevékenyen elGsegitette azok megvalosulasat.”
Mindezek kovetkeztében az ICTR el6tt 2011-ben jogerdsen életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre népirtast megvalositd nemi erészakért.

A Gacumbitsi iigyben a Ruanda keleti részén fekvé Rusumo telepiilés polgarmes-
tereként tevékenykedd vadlott beszédében tuszi lanyok megerdészakolasara és ellen-
allas esetén meggyilkolasara bujtott fel. Az iigy azért érdekes, mert az egyik vadlott
maga is hutu volt, azonban férje a tuszi csoporthoz tartozott.!* Az 6t megerészakolo
katonak ennek tudataban hajtottak végre cselekményiiket, amelyet a birésag a szé-
lesebb tarsadalmi-etnikai konfliktus részeként értékelt, ramutatva a férj etnikai cso-
portjara, amely sziikségszerii elemként jelent meg az elkovetés soran.' Egyszoval,
ha az aldozat férje nem tuszi lett volna, nem erészakoljak meg. A dontés egyuttal
lehetdséget biztosit annak elismerésére, hogy valojaban népirtas tértént, nem pedig
~egyszerii” nemi er6szak vagy haborus biincselekmény.

Az ad hoc térvényszékek gyakorlatanak vazlatos ismertetése azért is lényeges,
mivel a Nemzetkozi Biintet6birosag gyakorlata népirtas kapcsan finoman szélva
nem nevezhetd szamottevének, habar a f6ligyész tobb vizsgalatot is folytat, ahol
felmeriilhetett szexualis blincselekmény mint a népirtas megvalosulasi mozzanata,
igy kiilonosen a darfuri helyzet kapcsan.'®

12 Sita BALTHAZAR: ,Gender Crimes and the International Criminal Tribunals” Gonzaga Journal of
International Law 2007. 46-47.

3 The Prosecutor vs. Pauline Nyiramasuhuko et al., ICTR 98-42-T, elséfoku itélet, 2011. junius 24.
§ 24.

4 Doris E. Buss: ,The Curious Visibility of Wartime Rape: gender and ethnicity in international cri-
minal law” Windsor Yearbook of Access to Justice 2007/1. 14-15.

15" The Prosecutor vs. Sylvestre Gacumbitsi, ICTR 01-64-T, elséfoku itélet, 2004. junius 17. § 222.

16 Az épp folyamatban 1év6 nyomozasokrol lasd: https:/www.icc-cpi.int/situations-under-investi-
gations.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 4. SZAM o 47-63


https://www.icc-cpi.int/situations-under-investigations
https://www.icc-cpi.int/situations-under-investigations

SZEXUALIS BUNCSELEKMENYEK MINT NEMZETKOZI BUNCSELEKMENYEK... 53

2.2. MINT EMBERIESSEG ELLENI BUNCSELEKMENY

Szexualis biincselekmények népirtas mellett emberiesség elleni blincselekményként
is elkdvethet6k, megvalosithatok. Ezt szintén az Akayesu iigyben az ICTR elé6tt, illet-
ve a Kunarac ligyben az ICTY dontése szerint deklaraltak. Mindkét esetben meg-
allapitottak, hogy a szexualis cselekményeket célzottan a polgari lakossag elleni
tamadasként kovették el, amelynek célja a lakossag feletti ellenérzés megszerzése
volt.”” E kontroll megszerzése és fenntartasa volt a cél, amellyel a cselekményt el-
kovették, (egyik) eszkozként pedig a szexualis jellegti cselekmények széles spekt-
ruma szolgalt. Ebben az esetben is latszik, hogy a szexualis biincselekmények cél-
ja nem elsédlegesen a szexualis vagy vagy késztetés ,kiélése”, hanem a hatalom, a
dominancia kifejezésre juttatasa. Egyéni szinten ezen a masik személy feletti hatal-
mat, kontrollt érthetjiik, mig ha szervezettsége és széles korben tortént alkalmazasa
eléri az emberiesség elleni blincselekmények szintjét, akkor alkalmassa valik a tel-
jes kozosség feletti kontroll megvaldsitasara (legalabbis az elkvetok pszichéjében).
Az ICC Statutumanak egyik tjdonsaga és egyben elénye, hogy meghatarozasaban
sokat listazva emeli ki az ilyen helyzetekben gyakorta alkalmazott magatartasokat.
Mindekozben nem ad zart listat, hanem nyitva hagyja a tényallast a mas, hasonlo6
karokat, traumat okozo magatartasok el6tt, ezaltal biztositva, hogy a ,kreativ”, uj-
szerli magatartasi formak is bilintetendék lesznek. A Romai Statiitum szerint:

7. § A jelen Statitum alkalmazasaban az emberiesség elleni biincselekmények
alatt az alabbi cselekmények barmelyike értend6, amelyet a polgari lakossag elle-
ni atfog6 vagy modszeres tamadas részeként, a tamadasrol tudva kovetnek el: [...]

(g) erbszakos kozosiilés, szexualis rabszolgasagban tartas, prostituciora kénysze-
rités, kényszerterhesség, kényszersterilizalas vagy a nemi erészak barmely mas,
hasonléan stlyos formaja;

[...] (k) mas, hasonld jellegti, szandékosan jelentds szenvedést, vagy a testi épség vagy
a testi vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozo embertelen cselekmények.'®

2.3. MINT HABORUS BUNCSELEKMENY

Haborus biincselekményként az ICTY Furundzija ligyben hozott itélete tekinthetd
kiindulasi alapnak. Ebben még a Genfi Egyezmények kozos 3. cikke alapjan a habo-
ru szokasainak megsértése miatt emeltek vadat, mivel az elkdvetett cselekmény
az emberi méltosag stlyos megsértésének volt tekinthetd. Vadirataban az ligyész
allaspontja szerint mind a k6zos 3. cikk, mind az 1977-es II. kiegészit6 jegyzékonyv
vonatkozo részei szokasjogként a nemzetkozi jog normaanyaganak részét képezik,
és igy alkalmazhatok az iigyben.! Az elkovetett magatartasok koziil a nemi er6-

7 Erus (11. 1j.) 234.

18 Romai Statatum 7. cikk.

19" Genfi Egyezmények II. Kiegészit6 Jegyzokonyve, Genf, 1977. junius 8. UNTC 17513., 4. § (2) bek.
e) pont.
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szak, nemi er6szaknak nem minésiilé szexualis célzattal elkbvetett szexualis cse-
lekmény,?® valamint prostituciora kényszerités képezték az egyik {6 vadpontot.?!

A Roémai Statutum megfogalmazasaban ezzel szemben — bar értelemszeriien a
genfi egyezmények szévegébdl kiindulva — mar 6nallé elkévetési magatartasként
hataroztak meg szamos cselekményt az alabbiak szerint:

8. § 1. A Birosag joghatosaggal rendelkezik a haborus biincselekmények vonat-
kozéasaban, kiilonosen akkor, amikor ezeket a biincselekményeket tervszeriien vagy
politika részeként kovetik el, vagy ilyen biincselekmények tomeges elkdvetésének
részei.

2. A jelen Statitum alkalmazasaban a haborus blincselekmények a kovetkezd-
ket jelentik:

(a) Az 1949. augusztus 12-én kelt Genfi Egyezmények sulyos megsértései, azaz
barmely alabbiakban megjeldlt cselekmény, ha a vonatkozo Genfi Egyezmény ren-
delkezései altal védett személyek vagy tulajdon ellen kovetik el: [...]

(ii) Kinzas vagy embertelen banasmod, ideértve a biologiai kisérleteket;

(iii) Jelent8s szenvedés okozasa, vagy a testi épség vagy az egészség siilyos karo-
sitasa;

(vii) Jogellenes attelepités vagy elhurcolas, illetéleg jogellenes fogva tartas; |...]
(xxi) Az emberi méltosag sulyos megsértése, kiilondsen a megalazo és lealacsonyi-
t6 banasmod;

(xxii) Az erszakos kozosiilés, szexualis rabszolgasagban tartas, prostiticiora
kényszerités, a 7. cikk 2. bekezdésének (f) pontjaban meghatarozott kényszerter-
hesség, valamint a kényszer-sterilizacio, illet6leg a nemi erészak barmely mas olyan
formaja, amely a Genfi Egyezmények stilyos megsértésének is mindsiil;

Osszegzésként megallapithaté, hogy az ICC egyik 6 tijdonsaga abban rejlik, hogy
a két ad hoc térvényszékhez képest a nemi erészakon kiviil tobb mas elkdveté-
si magatartast is nevesit, valamint lehet6séget nytjt, hogy a cselekmény a harom
nemzetkozi blincselekmény valamelyikének mindsiiljon — a mindsités koriilményé-
nek megfeleléen. Ahogy arra Ellis ramutat, ennek jelentésége az eltérd bizonyitasi
kiiszob tekintetében kiemelkedd jelent6ségii, mivel az ligyész szamara joval kony-
nyebb haborus biincselekmény elkdvetésének bizonyitasa, mint népirtasé.? Meg
kell emliteni a politikai megfontolasokat is a statutumbeli meghatarozasok kapcsan.
A széles korii elfogadas igénye miatt dontottek ugy a Statitumot megszovegezé alla-
mok, hogy a népirtas definiciojat az 1948-as Népirtas elleni egyezménybél veszik
at, noha annak megfogalmazasai tobb helyen aggalyosak, vagy nem alltak ki az
id6 probajat.?® Mindemellett szamos allam meggy6z6dése szerint a Népirtas elleni

20 Eredeti valtozatban: ,indecent assault”.

2 Prosecutor v. Anto Furundzija, IT-95-17/1-T, 1998. december 10. § 44-46.

22 Erus (11. 1j.) 239.

2 Gondoljunk itt csak a faj mint kategoria biologiailag helytelen voltara, vagy a kulturalis népirtas,
esetleg a szexualis kisebbségek, vagy politikai kozosség, esetleg part, mint védett csoport hianya-
ra. David NErsEss1aN: ,The Current Status of Cultural Genocide Under International Law" in Jefirey
Bachman (szerk.): Cultural Genocide: Raphael Lamkin’s Forgotten Crime (Routledge 2019) 3-4,
httpsy/ doi.org/10.2139/ssrn.3287134; Leora BiLsky — Rachel KLagsBRUN: ,The Return of Cultural
Genocide?” The European Journal of International Law 2018/2. 373.; Stefania NeGrr: ,Cultural
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egyezmény fogalma szokasjogi uton kotelezd erejiivé valt, igy a jogbiztonsag és szé-
les korti konszenzus oltaran felaldoztak a két ad hoc térvényszék jogfejleszto tevé-
kenységét.?* Csupan az ICC létrehozasa utani két évtizedben valt vilagossa, hogy
a Bir6sag mégis a torvényszékek vonatkozo itéleteit tekintette hivatkozasi alapnak
sajat itélkezési gyakorlata kimunkalasakor.

»A habort torvényeit férfiak irtak, egy olyan korban, amikor a nemi
erdszakot csupan a hdaboru elkeriilhetetlen kbvetkezményeinek egyi-
keként tartottak szamon. A két ENSZ-torvényszék felallitdsa valodi
elmozdulast képuisel ettél a megkozelitéstil. Az a kifejezett szan-
dék vezérli ezeket [a kezdeményezéseket), hogy a szexudlis erészak
elkivetdit biintetGjogi felel6sségre vonjdk.

3. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ITELKEZESI
GYAKORLATA

A Nemzetkozi Biintet6birosag tevékenységét célszerii folyamataban latni, kezdve
a Statutum megalkotasa koriili dilemmakkal, folytatva a korai iigyekkel és a val-
tozé ligyészi hozzaallassal, végiil pedig a joggyakorlat valtozasait érdemes szem-
tigyre venni. Az ICC létrehozasa koriili targyalasok soran tobb allam is aggalyos-
nak talalta a szexualis blincselekmények beemelését a Statutum szovegébe. Amikor
a szexualis biincselekmények beépitése veszni latszott, az un. Women'’s Caucus volt
az az entitas, amely lobbitevékenységével dontd szerepet jatszott ezen magatarta-
sok Statutumba torténé bekeriilésében.?® Ehhez kapcsolodoan fogalmaztak meg a
Statutum 7. § (3) bekezdését, amely definialja a ,nem” alkalmazandé fogalmat az
alabbiak szerint: ,A jelen Statutum alkalmazasaban a ,nem” fogalom mindkét nemet,
a férfi és a n6i nemet tarsadalmi értelemben jeloli. A ,nem” fogalomnak a Statiitum
alkalmazasaban ett6l eltéré jelentése nincs.”

A fenti megfogalmazas kelléen homalyos ahhoz, hogy mind a genderkoncepci-
ot ellenzd keresztény-muszlim tabor, mind a progressziv oldal szamara megfelel6

Genocide in International Law: Is the Time Ripe for a Change?” Transnational Dispute Settlement,
2013/5. 2. httpsy/doi.org/10.2139/ssrn.3539597.

24 Alexandra A. MILLER: ,From the International Criminal Tribunal for Rwanda to the International
Criminal Court: Expanding the Definition of Genocide to Include Rape” Penn State Law Review
2003/1. 372.

% Richard J. GoLDSTONE: ,Prosecuting Rape as a War Crime” Case Western Reserve Journal of
International Law 2004/3. 279.

26 Hannah BAUMEISTER: ,Sexualized Crimes, Armed Conflict and the Law — The International
Criminal Court and the Definitions of Rape and Forced Marriage”, Routledge, 2018, 193., httpss/
doi.org/10.4324/9781315111490.

27 Megemlitend6, hogy az eredeti, angol nyelvii szoveg jelentéstartama valamelyest eltér a magyar
megfogalmazastol: ‘gender’ means: 'the two sexes, male and female, within the context of soci-
ety’. Ebben hangsulyosabb, hogy csak két lehetséges nemrél beszélhetiink, és ezt kiegészitve jele-
nik meg a tarsadalmi felfogas, nem pedig a tarsadalmi felfogas szolgal a koncepcio kiindulasi pont-
jaként.
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kompromisszumként jelenjen meg.?® Alkalmazhaté munkafogalommal van dolgunk,
amely azonban sem aktivistanak, sem konzervativnak nem mindsiil, igy egyarant
jelenthet athidalé megoldast, ugyanakkor a ,tarsadalmi értelem” allamok egy részét
eltantorithatja a ratifikaciotol, mig a két nemre valo korlatozas a tarsadalmi nemek
szélesebb skalajat promotald allamok részérdl vonhat maga utan kritikat. A kézép-
utas ,nem-fogalommal” szemben kifejezetten eléremutatonak szamit, hogy emberi-
esség elleni biincselekmények kapcsan a Statiitum megjel6li a nemi csoportot is, mint
akik sérelmére a biincselekmény elkovethet6.2° Ezzel a 1épéssel beemeli és kriminali-
zalja a nemi csoport elleni szervezett tamadasokat és egyuttal védéhalot emel a cso-
port tagjai f6lé. Egyes szerzoék szerint a kriminalizacio elrettentd erével is bir, mivel
ezen csoport sérelmére elkovetett cselekmények esetén elérevetiti a biintetjogi fele-
18sségre vonas képét.’® A Birdsag eljarasi szabalyaiban explicit modon kimondjak,
hogy az adott aktusba torténd beleegyezés nem teheté meg hallgatolagosan, annak
kifejezettnek és egyértelmiinek kell lennie. Ezaltal az aldozathibaztatas is csok-
kenthetévé, s6t akar elkeriilhetévé is valhat.3! Jelentds valtozasnak lehetiink tanti,
hiszen az ad hoc toérvényszékek gyakorlataban példaul nemi erészak kapcsan annak
bizonyitasa, hogy nem tortént beleegyezés, és az elkdvetd a beleegyezés hianyanak
tudataban hajtotta végre cselekményét, még az ligyészt terhelte.’* A Nemzetkozi
Biintetébirésag ezzel ellentétben mintegy az elkdvetd felé tolja el a bizo-
nyitasi terhet azaltal, hogy megkoveteli a teljes, el6zetes beleegyezés bi-
zonyitasat.

Jean-Pierre Bemba Gombo iigye jelentés érdeklddésre tartott szamot. A Kongoéi
Demokratikus Koztarsasag északnyugati részén székeld hadur (és késébb alelnok)
a szomszédos Kozép-airikai Koztarsasagban fegyverrel segitette a hatalmon 1évé
vezetést. Mindekdzben a polgari lakossag sérelmére stlyos emberi jogi jogsértéseket
kovettek el, amelyhez Bemba emberei hathatos segitséget nyujtottak, a parancsno-
ki felel6sség bizonyitasa azonban nem sikeriilt az igyész szamara.*® A Bemba iigy-
ben hozott itélet kapcsan problémasnak hat, miszerint megkovetelték az ligyésztol,
hogy a teljes tényallas birtokaban legyen a vademeléskor, jelentdsen megnehezit-
ve U] informaciok, esetleg aldozati vallomasok, beszamoldk felhasznalasat.?* Ennek
kovetkeztében megemelkedett a mérce, amely a parancsnoki felel6sség megallapi-

28 Valerie OosTERVELD: ,The Definition of Gender in the Rome Statute of the International Criminal
Court: A Step Forward or Back for International Criminal Justice” Harvard Human Rights Journal
2005. 58-66.

29 Romai Statutum 7. § (1) bek. (h) pont.

30 Tanja ALTuniaN: ,The International Criminal Court and Sexual Violence: Between Aspirations and
Reality” German Law Journal, 2021/5. 881., https/doi.org/10.1017/9lj.2021.45.

3t Artunian (30. 1j.) 882.

32 Phillip WEINER: ,The Evolving Jurisprudence of the Crime of Rape in International Criminal Law”
Boston College International and Comparative Law Review, 2013. 1216.; Prosecutor v. Dragoljan
Kunarac et al. IT-96-23-T, fellebbviteli déntés, 2002. junius 12. § 129.

3 Rachel FInN: ,Fractured for Good? Using the Acquittal in the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba
Gombo as an Impetus to Clarify and Strengthen the Development of International Criminal Law”
Georgetown Journal of International Law 2020/3. 695.

3% The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08, fellebbviteli déntés, 2018. juni-
us 8.
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tasahoz sziikséges, igy amikor a vadlott ellendrzése alatt allo személyek kdvetnek
el szexualis cselekményeket, az egyéni biintetjogi felel6sség megallapitasa joval
nehezebbé valik.*

A masik iigy, ahol felmeriilt szexualis jellegli cselekmény elkdvetésének megalla-
pitasa, a Katanga iigy volt. A cselekmények elkdvetésekor igen fiatal, 25 éves had-
ur a Kongoi Demokratikus Koztarsasag északkeleti részén talalhato Ituri tartomanyt
tartotta rettegésben miliciajaval. A vadirat szerint emberei tébb alkalommal pol-
gari lakossaghoz tartozo személyek szazait mészaroltak le, sokakat szexualis rab-
szolgasagra kényszeritve.’® Az ligyben az el6zetes varakozasokkal szemben szexu-
alis cselekmények targyaban nem mondta ki a felelsséget a Bir6ésag, mivel azok
elkdvetése — az eljard tanacs allaspontja szerint - nem képezték a csoport tagjai-
nak koz0s céljat, igy a Statutum 25. § (3) bek. d) pont szerint nem volt megallapit-
haté Katanga felelgssége.’

A nemzetkozi kozosség valamint a témaval foglalkozo szakirodalom csalodottsa-
ganak egyik oka abban azonosithato, hogy a szexualis biincselekmények sok esetben
nem jelentek meg prioritasként a nyomozas soran, igy sem a Lubanga iigyben 2012-
ben, sem a Mbarushimana iigyben 2011-ben, noha elézetesen — kiilondsen aldozati
beszamolok alapjan — valosziniisithet6 volt ezek elkovetése.?® Fejlodés mutathato ki
azonban Luis Moreno Ocampo és Fatou Bensouda iigyészi korszakai kozott, ame-
lyet a 2014-ben elfogadott policy paper illusztral legeklatansabban.?® Ebben fogalmi
meghatarozasok (gender és nem, mint kategoriak elkiilonitése, a 7. §-t kibévitve),
alapvet6 koncepciokat (igy példaul, hogy az aldozati kor nem csak nékre terjedhet
ki) és tigyészi stratégiabeli valtozasokaz is kifejtettek (eltéré biincselekményekként
vald kategorizalas).* Mindez mintegy megagyazott annak a lehet6ségnek, amellyel

% Avtunian (30. 1j.) 885.

% Elena GEKKER: ,Rape, Sexual Slavery and Forced Marriage at the International Criminal Court:
How Katanga Utilizes a Ten-Year-Old Rule but Overlooks New Jurisprudence” Hastings Women’s
Law Journal 2014/1. 122-124.; Kiran GREwWAL: ,Rape in Conflict, Rape in Peace: Questioning the
Revolutionary Potential of International Criminal Justice for Women’s Human Rights” Australian
Feminist Law Journal 2010/1. 66., https://doi.org/10.1080/13200968.2010.10854444.

37 Prosecutor v. Germain Katanga, 1CC-01/04-01/07, itélet, § 1663-1664.

3 Miranda Das — Shukjev SinGH: ,,Crimes of sexual violence within international criminal law: histori-
cal outline” Journal of Politics and Law 2021/1. 7., https://doi.org/10.5539/jpl.vi4nipl; ALTUNIAN
2021 (29. 1j.) 884; Rosemary, Gry: ,Interpreting International Crimes from a Female Perspective:
Opportunities and Challenges for the International Criminal Court” International Criminal Law
Review, 2016/2. 342-343., httpsy/doi.org/10.1163/15718123-01702009; Shayna RoGERs: ,Sexual
Violence or Rape as a Constituent Act of Genocide: Lessons from the Ad Hoc Tribunals and a
Prescription for the International Criminal Court” George Washington International Law Review,
2016/2. 267.

39 Elizabeth MopzeLEsKI: ,The International Criminal Court Appeals Chamber Ruling in Ntaganda:
An Opportunity to Improve Accountability for Sexual and Gender-based Crimes Against Men and
Boys” Georgia Journal of International and Comparative Law 2019/3. 723.

40 The Office of the Prosecutor of the International Criminal Court: Policy Paper on Sexual and Gender-
Based Crimes, 2014. § 6., 49-51. https/www.icc-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/otp/OTP-
Policy-Paper-on-Sexual-and-Gender-Based-Crimes--June-2014.pdf.
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a Nemzetkozi Biintetébirosag élt 2015-161 kezd6dben és ami az ujabb ligyekben,
kiilondsen az Ntaganda és Ongwen iigyekben csucsosodott ki.

3.1. A FORDULOPONT: NTAGANDA

Elmondhato, hogy a Nemzetkozi Biintet6birosag miikodésének bé egy évtizede nem
valtotta be az dsszes, vele kapcsolatos elvarast. A lehet6ség azonban ,kddolva” van
a rendszerben, igy volt, aki mar a 2019-es fordulat el6tt is optimista prognézisban
vazolta az ICC opcioit példaul a fegyveres csoportok altal a konfliktus soran elko-
vetett szexualis biincselekmények terén.*!

Az Ntaganda iigy tobb szempontdl is kiilonlegesnek mondhato egyrészt az altala
elkovetett cselekmények jellege, masrészt az ellene lefolytatott eljaras miatt. A tuszi
csoporthoz tartozd, Ruandabdl a Kongo6i Demokratikus Koztarsasagba vandorolt
gerillavezér a kongdi vezetés szolgalataba is allt, és tabornoki rangban fosztogatta
északkelet Kongot, majd sajat embereib6l miliciat verbuvalva csapataival bizonyta-
lansagban tartotta a helyi lakossagot, nemi erészakra batoritva kdvet6it, mikézben
a helyi lakossag szazezreinek kellett elhagynia otthonat. Eljarasi szempontbol érde-
kesség, hogy épp az a Kong6i Demokratikus Koztarsasag kezdeményezte a hely-
zet kivizsgalasat az ICC el6tt, amely aztan nem volt hajlandé atadni Ntagandat a
Birosagnak. Ez volt az els eset tovabba, amikor a vadlott magat adta fel — a ruandai
amerikai nagykovetségen, és ennek révén megkezdddhetett az eljaras a Nemzetkozi
Biintet6birdsag el6tt.*?

Az Ntaganda iigy tjdonsaga abban lelhet6 fel, hogy a csoporton beliili szexualis
cselekmények is haborus blincselekménynek mindsiilhetnek, akkor is, ha az illetd
személyt er6szakkal hurcoltdk vagy raboltak el és kényszerrel tartottak a csoport-
ban.*? Nincs taxativ lista, mit tartalmaz a szexualis rabszolgasag, azonban néhany
tényez6t meghatarozott a Birdsag, amely alapjan megallapithat6 a cselekmény el-
kovetése. [gy indikativ lehet a sértett személyi szabadsaganak korlatozasa, a fizikai
kornyezet, a pszichologiai kontroll, a szokés megel6zésére és elrettentésre fogana-
tositott intézkedések, szexualis aktusok feletti ellen6rzés, és annak kizarolagos el-
dontése, kivel-kikkel torténik az aktus, alkalmazott kegyetlen banasmod, a sértett
kiszolgaltatottsaga, erészakkal vagy azzal valé fenyegetéssel olyan cselekményekre
torténd kényszerités, amelyeket a sértett onszantabol nem tenne meg.** Mindezekre
tekintettel az eljaro tanacs itéletében az idétartam és a kényszerités hatasara végre-
hajtott magatartasok kore és szama bizonyult dént6 tényezonek. fgy nem minésitette

4 Grey (38.1j.) 347.

42 Sarah T. DEulTcH: ,Putting the Spotlight on the Terminator: How the ICC Prosecution of Bosco
Ntaganda Could Reduce Sexual Violence during Conflict” William & Mary Journal of Women and
the Law 2016/3. 680.

43 The Prosecutor vs. Bosco Ntaganda, ICC-01/04-02/06, elséfoku itélet, 2019. julius 8. (a kés6bbi-
ekben: Ntaganda, 2019), § 964-986.; ALTuniaN (30. 1j.) 888.

4 Ntaganda, 2019, § 952.; Jennifer TRIDGELL: ,Prosecutor v Ntaganda: The End of Impunity for Sexual
Violence against Child Soldiers™ Australian International Law Journal 2017. 158.
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szexudlis rabszolgasagnak az egyszeri nemi erészakot, amikor egy alkalommal mun-
kara valo kényszeritéssel és erészakkal egyik helyrél masikra torténé athelyezés-
sel jart, azonban a t6bbszori nemi erészak, tartésan haztartasi munkara kényszeri-
tés, valamint a folyamatosan fenntartott kiszolgaltatott helyzet és félelemben tartas
mar elégségesnek bizonyult szexualis rabszolgasag megallapitasahoz.* Azzal, hogy
az eljaro tanacs az Ntaganda ligyben ennyire részletesen taglalta mind a szexualis
rabszolgasag, mind a csoporthoz tartozas kérdését, stabil referenciat, hivatkozasi
pontot szolgaltatott a késébbi itéletekhez.*® Az aldozatok szempontjabol az a tény,
hogy els6 alkalommal itéltek el egy vadlottat kifejezetten szexualis blincselekmé-
nyek miatt, valamint az, hogy az eljarasban 1120 aldozat térténetét és allaspontjat
is meghallgattak, mindenképp pozitiv fejleményként értékelends.*”

3.2. ONGWEN

Dominic Ongwen esete tobb tekintetben is mérféldké a Nemzetkozi Biintetébirdsag
itélkezési gyakorlata szempontjabol. A vadlott az Uganda északi részén tevékenyke-
do6 vallasi fanatikus, tobb allam altal is terrorszervezetnek tartott Lord’s Resistance
Army tagjaként, késébb egyik vezetdjeként kovetett el az ligyészi allaspont szerint
haborus és emberiesség elleni blincselekményeket. A Bir6sag ebben az ligyben alla-
pitotta meg, hogy 6nmagaban az a tény, miszerint 6 maga is gyermekkatona volt,
és igy keriilt be a szervezetbe, még nem menti fel 6t az altala elkovetett cselekmé-
nyek alol, akkor sem, ha egész életében nem lathatott mas alternativat, mint a pol-
gari lakossag elleni fegyveres fellépés és erészak lehetdségét. Ezzel az liggyel az ICC
lerakta névjegyét a Sierra Leone-i Kiilonleges Térvényszék mellé, amely eddig pri-
mer helyzetben foglalkozott a gyermekkatonasag nemzetkozi biintet6jogbeli meg-
itélésével. Szintén hozzaadott értéket képvisel az Ongwen iigyben feltart, szexualis
jellegi magatartasok sora, amelyet az eljar6 tanacs részletesen elemzett. Ezek kozé
tartozik a kényszerhazassag, a lanyok elrablasa és ,szétosztasa”, valamint a sulyos
testi és lelki szenvedés, amelyet e magatartasokkal okoznak az aldozatoknak.*®

A tényallas szerint hét n6é kényszerhazassaghban Ongwennel, folyamatos, nem-
konszenzualis szexualis kapcsolatban, ahol a személyi szabadsag korlatozasa valo-
sult meg a fegyveresek 1étesitménye elhagyasanak szigoru tilalmaval. Ezen feliil
rendszeresnek mondhato volt az er6szakkal tortént teherbe ejtés, a haz koriili és apo-
lasi tevékenység végzésére kényszerités, testi sértés verés formajaban az utasita-
sok megtagadasa esetén, valamint veréssel és halallal valé fenyegetés ellenszegiilés

% Ntaganda, 2019, § 957-960.

46 MopzeLEskI (39. 1j.) 727.

47 DEeurrcH (42. 1j.) 683.

48 Annie BUNTING — Izevbuwa Kehinde IkHIMIUKOR: ,The Expressive Nature of Law: What We Learn
from Conjugal Slavery to Forced Marriage in International Criminal Law” International Criminal
Law Review 2018/2. 349., https:/doi.org/10.1163/15718123-01802004.
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soran vagy csupan ,emlékeztets” gyanant.** Nem volt ritka nék, lanyok elrablasa
és ,szétosztasa” jutalom gyanant a szervezetben szolgalo, leghliségesebbnek tartott
kovetSiknek. A targyalas soran az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a fenti maga-
tartasok alkalmasak voltak sulyos testi és lelki szenvedést okozni az aldozatoknak.>
Ezen a ponton a Birosag a Statttum 7. cikk 1. pont (k) alpontjahoz sorolta a maga-
tartast azzal, hogy Ongwen ,szandékosan, jelent6s testi és lelki szenvedést” oko-
zott dldozatainak kényszerhazassagba torténd kényszeritéssel,® kinzast 8(2)(c)(i)
szerint a rendszeres testi fenyitéssel, amelyet ,feleségeire” alkalmazott.”? A kin-
zas actus reus-a kapcsan megallapitottak, hogy a Birésag szerint nem lehet ,jog-
szerfi biintetéssel” mint érveléssel védekezni, mivel az aldozatok mind polgari sze-
mélyek vagy elsésegélyt, illetve vallasi feladatot ellato személyek voltak, amelyrdl
Ongwennek tudnia kellett.® Mens rea tekintetében az eljaré tanacs allasfoglalasa
szerint a cselekmény folyamatos volta, igy az a tény, hogy éveken at zajlott (2002
és 2005 kozo6tt, ami a Birosag idébeli joghatosagat illeti), arra enged kovetkeztetni,
hogy Ongwen tudata atfogta cselekménye sulyat, kovetkezményeit, valamint a faj-
dalom, szenvedés és megalaztatottsag mértékét, amelyet aldozatainak kellett elvi-
selniiik.>* A Birosag kifejtette tovabba, hogy az erészakos kozosiilés és a szexualis
rabszolgasagban tartas ebben az esetben nem fedi le egymast, mivel az er6szakos
kozosiilés 1ényegi eleme a fizikai behatolas, mig szexualis rabszolgasagban tartas
esetén kulcselem a tulajdonlas és dologként valo kezelés, amely nem feltétlen jar
minden esetben behatolassal.’® Az els6 fokon eljaré tanacs itélete nemcsak amiatt
mérioldks, mivel Ongwen a legfiatalabb és egyuttal legalacsonyabb rangban szol-
gald vadlott, hanem azért is, mert részben ugyanazon cselekmények miatt itélték el,
amelyeket gyermekkatonaként 6 maga is elszenvedett.’® Az itélet jelen kézirat le-
adasakor még nem joger6s, ezért az ligy nem tekinthet6 lezartnak.

3.3. FOLYAMATBAN LEVO UGYEK ES TENDENCIAK:
ABD AL RAHMAN, AL HASSAN

A folyamatban 1évé ligyek koziil a darfuri Janjaweed milicia egyik vezetdjeként
hosszu ideig tevékenykedd Abd Al Rahman esetében az Ntagandahoz és Ongwenhez
hasonl6 érvelést lathatunk a targyalas-el6készit6 tanacs részérdl, amikor a vadlott

49 The Prosecutor v. Dominic Ongwen, ICC-02/04-01/15, els6foku itélet, 2021. februar 4. § 205-209.
(a késGbbiekben: Ongwen, 2021).

%0 Ongwen, 2021, § 212-221.

1 Ongwen, 2021, § 3024.

2 Ongwen, 2021, § 3028.

% Ongwen, 2021, § 3030-3031.

% Ongwen, 2021, § 3032.

% Lasd: Romai Statutum 7. § (1) bek. (g) pont és 8. § (2) bek. (e) pont (vi) alpont; Ongwen, 2021, §
3037-3038.

% Renee Nicole Souris: ,Virtue Ethics, Criminal Responsibility, and Dominic Ongwen” International
Criminal Law Review 2019/3. 483., httpsy/doi.org/10.1163/15718123-01903005; Jonathan Kwik:
»The Road to Ongwen: Consolidating Contradictory Child Soldiering Narratives in International
Criminal Law” Asia Pacific Journal of International Humanitarian Law 2020/1. 136.

o
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cselekményét a Romai Statatum 7. § (1) bek. (k) pont és 7. § (1) bek. (g) pont alap-
jan emberiesség elleni biincselekménynek, tovabba 8. § (2) bek. (c) pont (ii) alpont
és 8. § (2) bek. (e) pont (vi) alpont alapjan haborus biincselekménynek minésitet-
te.5” Az ligy érdekessége, hogy Abd Al Rahman elsédlegesen utasitott a cselekmé-
nyek elkovetésére, és az iranyitasa alatt allé milicia engedelmeskedett neki, amely
kimeriti a Statitum 25. § (3) bek. (b) pont szerinti egyéni biintetdjogi felel6sséget,
igy els6dlegesen a parancsnoki felel6sség terén varhato fejlesztés a Nemzetkozi
Biintet6birosag gyakorlataban.’® A vadlott magatartasa nemi erészak elkovetésé-
re iranyult, azonban az a tény, hogy a szexualis biincselekményeket a Bir6sag nem
a konfliktus velejaréjaként, hanem 6nallo — feleldsséget keletkeztetd — elkdvetési
magatartasként kezeli, mindenképp tidv6zlend6.*

A miikodését Timbuktuban végzé Al Hassannal szemben 2019-ben kezdte meg
eljarasat az ICC. A haborus és emberiesség elleni blincselekményekkel vadolt Al
Hassan az ligyészi allaspont szerint rendszeresen kovetett el vagy adott paran-
csot kdvetdinek nemi erészakra, kényszerhazassagra és szexualis rabszolgasagra
az Ansar Dine terrorszervezetben betoltott tisztségébdl kifolyolag, ahol a szervezet
kvazi rendéri-erkolcsrendészeti erdinek vezetdjeként tevékenykedett Timbuktuban,
Mali teriiletén. Al Hassan a helyi lakossaghoz tartozo lanyokat, fiatal néket kény-
szerhazassagra kotelezett az altala ellenérzott teriileteken, jelentdsen hozzajarulva
a nemi erészak és szexualis rabszolgasag térnyeréséhez a térségben.®

Mindezek mellett itt jelenik meg el6szor a nemi alapu iildozés (persecution) mint
szexualis cselekmény és egyben haborus biincselekmény is, ami ujdonsagot jelente-
ne a Birdsag itélkezési gyakorlataban.®' A fenti két eset mellett megemlitendd, hogy
az ligyészség altal folytatott nyomozasok koziil az afganisztani és nigériai helyzet
vizsgalataban is felmeriilt a szexualis cselekmények elkovetése. Utobbiban mind a
Boko Haram tagjai altal, mind a kormanyer6khoz tartozo személyek altal férfiak,
nok és gyermekek sérelmére elkovetett cselekményekként.®

4. KONKLUZIO

Szabalyozasi szempontbdl elmondhaté, hogy a Rémai Statutum egyszerre bizto-
sit fejlédést és torekszik kompromisszumra a részes allamok igen eltéré felfogasa
terén, ami a szexualis blincselekményeket illeti. Az ICC-t ért biralatok egy része arra
vezethet6 vissza, hogy az itélkezési gyakorlatbol hianyzik a szexualis biincselekmé-

57 The Prosecutor v. Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman ("Ali Kushayb’), ICC-02/05-01/20, tar-
gyalas-el6készité tanacs, 2021. julius 9. § 94. (a késébbiekben: Abd-Al-Rahman 2021).

% Asad G. Kivani: ,Prosecutor v Abd-Al-Rahman: Human Rights, Customary International Law and
the ICC’s Non-Retroactivity Problem” Melbourne Journal of International Law 2022/1. 151.

% Abd-Al-Rahman 2021 § 46.

60 Valerie O0STERVELD: ,Forced Marriage: Terminological Coherence and Dissonance in International
Criminal Law” William & Mary Bill of Rights Journal 2019/4. 1279-1280.

51 The Prosecutor v. Ali Hassan Ag Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, ICC-01/12-01/18, tar-
gyalas-el6készité tanacs, 2019. szeptember 30. § 545.

52 ALtuNIAN (30) 890.
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nyek népirtasként valo kategorizalasa.® Ennek magyarazata abban lelhet6 fel, hogy
a Birésag csak olyan iigyben jarhat el, amelyben az iigyész véleménye szerint ele-
gendd bizonyiték all rendelkezésre. A népirtas legendasan nehéz bizonyithatésaga
is fontos szerepet jatszik abban, hogy a cselekményeket haborts biincselekmény-
ként és emberiesség elleni biincselekményként hataroztak meg.®* A darfuri helyzet-
ben, ahol az iigyészi allaspont szerint is valészintsithet6 a népirtas elkévetése, még
varhatok fejlemények. Mindekdzben nem szabad elfelejteni, hogy a nemzetkdzi biin-
tet6jog relevanciaja szexualis biincselekmények népirtasként torténé megallapitasa-
nak hianyaban is megall, hiszen mind tényfeltaras terén, mind a biintetlenség érzé-
sének megtorése szempontjabol, tovabba attitlidbeli valtozas el6segitése, valamint
elrettentés és megel6zés céljabol is igen jelent6s hatasi.®

A szakirodalom masik része viszont igencsak szélséséges allaspontot vett fel az
utobbi években, amikor azt rojak fel a Nemzetkozi Biintet6birosagnak, hogy miért
csupan aldozatként, a kozosség egy meghatarozo, de sorsat alakitani nem képes,
passziv csoportként kezeli a sértetteket és tantkat.®® Ha belegondolunk, hogy egy
évtizeddel ezel6tt az ligyésznek még azt rottak fel, hogy miért nem csatornazza be
megfelel6 mértékben az aldozatok szempontjait, akkor vilagossa valik, hogy az ICC
nem képes minden igénynek megfelelni. Oriasi szakadék huzédik a magat progresz-
szivnak tarté szakirodalom kovetelései és az allamok jelentds részének biintet6jo-
gi gyakorlata kozott. A Birsagnak ebben a térben kell egyensulyoznia, mikézben
kotik a Romai Statutum rendelkezései. A Statutum rendelkezéseit tagan értelme-
z6 és az ICC-t 1étrehozo allamok szandékan tulmutaté tulzott aktivizmus ebben az
esetben elkeriilendd, mivel csak azért, mert a Bir6sag dontése nem felel meg egyes
szerz6k vagy érdekcsoportok elvarasainak, attol még itéletei jogszeriinek, birdi sza-
badsag korébe tartozo legitim értelmezésnek tekintheték. Az ICC jelent6s utat jart be
miikodésének elso két évtizedében, tiszteletben tartva, fejlesztve az ad hoc térvény-
székek itélkezési gyakorlatat. Az Ntaganda ligyben a Bir6sag alaposan koriiljarta
a szexualis biincselekmények egyes jellemzéit, kifejtette, mely médokon valdsitha-
t6 meg a kényszerités, és lehet6séget biztositott aldozatok tomegének megszolal-
tatasara. Az Ongwen ligy pedig a kényszerhazassag és kinzas elemzésében jelent
fejlédést, valamint annak a specialis vadlotti helyzetnek az értékelésében, ahol egy
volt aldozat kovetett el igen hasonlé cselekményt, amelynek 6 maga is elszenved6-
je vagy tanuja volt gyermekkoraban. Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy
a Nemzetkozi Biintet6birosag lasst kezdés utan figyelemre mélté médon volt képes
kialakitani sajat gyakorlatat. Epp ezekben az években lehetiink szemtanti, hogyan

% Rocers (38. 1j.) 298.

%4 Valerie O0STERVELD: ,Sexual Slavery and the International Criminal Court: Advancing International
Law” Michigan Journal of International Law 2004/3. 605.

% GrewaL (36. lj.) 63.

% Marina Kumskova: ,Invisible Crimes against Humanity of Gender Persecution: Taking a Feminist
Lens to the ICC’s Ntaganda and Ongwen Cases” Texas International Law Journal 2022/2. 255.;
GREWAL (36. 1j.) 75.; Dianne LupING: ,Investigation and Prosecution of Sexual and Gender-Based
Crimes before the International Criminal Court” American University Journal of Gender, Social
Policy & the Law 2009/2. 488.
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és milyen iranyba fejleszti a nemzetkozi biintetéjogot. Ha nem is a mindenki altal
elvart iitemben, de folyamatosan, 1épésrdl 1épésre épitkezik, utat mutatva ezzel a
nemzetkozi kozosségnek.

»A nemi erészakot emberemlékezet 6ta a haboru sziikségszert vele-
jaréjaként, a gydztes elGjogaként tartjak szamon. Mostantél habo-
rus biincselekménynek szamit. Nyomatékositani kivanjuk, hogy a
nemi erészak nem hadizsdkmdany.”

Navathenem Pillay, ICTR, 1998

57 Navathenem Pillay (az Akayeshu ligy egyetlen néi biraja) médianyilatkozata, lasd Bill BERKELEY:
L2Judgement Day” Washington Post, 1998. oktober 11.
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A ROMAI STATUTUM ES A NEM RESZES
ALLAMOK

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.05

A tanulmdny a Nemzetkozi Biintet6birésdg biréi és féiigyészi joggyakorlatat attekintve
mutatja be, hogy a Rémai Statitum nem részes dllamait érintd iigyekben 2002 és 2022
koz0tt milyen dontések sziilettek, példdul a részes dllamot és nem részes dallamot foldraj-

o

zilag egyardnt kozvetleniil érint6 helyzet esetén vagy a Romai Statutumbdl kilépd allam
esetében, illetve a személyi elv alapjian. A tanulmdny érinti az tn. ‘Iszlam dllam’ harcosai
feletti joghatosag tekintetében elvégzett fGiigyészi elemzést, valamint a szakadar teriile-
ti alakulatok dltal elkovetett biincselekmények miatti eljarasokat, tovdbba dttekinti a nem
részes dllamok egyiittmiikodését az ICC-vel, ami esetenként joval pragmatikusabban ala-
kul, mint ahogyan az a politikai k6z0nség szamdra tett nyilatkozatokban, nagy visszhan-
got kivdlto sajtotudositdsokban megjelenik.

1. A ROMAI STATUTUM ES A JOGHATOSAGI KOORDINATAK

Mint ismeretes, a Nemzetkozi Biintetébirosagot (International Criminal Court, ICC)
létrehozo — és Magyarorszagon t6bb mint husz éve (!) kihirdetésére varé' — Romai

* DSc, egyetemi tanar, kutatoprofesszor, PPKE AJK, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30.; a
hagai Nemzetkozi Biintet6birosag (International Criminal Court) biroja. E-mail: profpeterkovacs@
hotmail.com. A tanulmanyt a szerz6 kutatoi minéségében készitette, és az nem tekinthet6 a
Nemzetkozi Biintet6birosag hivatalos allaspontjanak.

! A magyar kormany a Nemzetkozi Biintetdbirosag (International Criminal Court [ICC]) Romai
Statutumat 1999. januar 15-én alairta, majd az Orszaggyiilés azt 2001. november 6-an ratifi-
kalta (72/2001. (XI. 7.) OGY hatdrozat a Nemzetkozi BiintetGbirosdg Statitumdanak megerd-
sitésérdl). A ratifikacios okmanyt 2001. november 30-an adtak at Hagaban. Magyarorszagon
azonban a Nemzetkozi Birosag Romai Statutumanak torvényi kihirdetése — tobbszori probalko-
zas ellenére — érthetetlen okbdl — megakadt. A kihirdetés elmaradasanak érthetetlenségére nézve
lasd e sorok irojatol: Kovacs Péter: ,Katytba ragadt-e a szekér? (Avagy menthetd-e a Nemzetkozi
Biintetébirosag romai statutuma kihirdetésének elmaradasa és magyarazhato-e annak hazai hanyat-
tatasa? Alternativ javaslatok a megoldas iranyaba...)” lustum, Aequum, Salutare 2015/2. 61-81.;
KovaAcs Péter: ,Miért nincs még kihirdetve a Romai Statitum? Gondolatok a Romai Statutum és az
Alaptorvény osszeegyeztethetdségének egyszeriiségérsl” Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 69-90.;
KovAcs Péter: ,A humanitarius nemzetkozi jog fejlesztésének és megsértése szankcionalasanak
Osszefiiggései Herczegh Géza irasai alapjan, a Romai Statutumra torténé kitekintéssel” in: BELI
Gabor [et al.] (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 90. évforduléja alkalmabol (Pécs:
Publikon Kiad6 2018) 65-84.
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Statitum? alapvetéen harom pillérre telepitette az ICC joghatosagat.? Az elsé pillér
a részes allami mivoltra tekintettel beallé joghatosag, ami akar az elkdvetés helye
alapjan (ratione loci), akar az elkovetd allampolgarsaga alapjan (ratione personae)
biztositja a jogi alapot a nemzetkozi biintetd joghatdsag gyakorlasahoz.* A maso-
dik pillér a Biztonsagi Tanacsnak az ENSZ Alapokmany VII. fejezete szerinti elja-
rasban hozott hatarozataval torténé inditvanyozasa, amely akar részes, akar nem
részes allam tekintetében gyakorolhatd.> A harmadik pillér a nem részes allam jog-
hatosagi elismerd nyilatkozata, ami az 6 teriiletén elkovetett, illetve az 6 allampol-
garai altal elkovetett blincselekmények tekintetében tudja beallitani a joghatosagot.®

A romai diplomaciai konferencian az igen aktiv és az intézmény felallitasa irant el-
kotelezett Clinton-adminisztraciohoz tartozé amerikai delegacié nem tudta keresztiil-
vinni azt javaslatat, hogy nem részes allam katonai erdi esetén az elsé pillér ratione

2 Akihirdetés elmaradasa miatt hivatalos magyar forditas sincs, a hazai nemzetkozijogasz kozon-
ség igy a Trocsanyi Laszlo igazsagligy-minisztersége idején benyujtott kihirdetési elterjesztés
mellékletében foglalt magyar forditast hasznalja. (7/70722. sz. torvényjavaslat a Nemzetkozi
Biintet6birésdg Statitumdnak és a Statiitum 8. cikkére vonatkozoé kampalai médositasanak ki-
hirdetésérdl, www.parlament.hu/irom40/10722/10722.pdf.) Az altalam idézett cikkek magyar
szovege is ebb6l a dokumentumbol valo.

3 Az ICC-re vonatkozé, impozans magyar szakirodalombol lasd pl. AbANy Tamas: A Nemzetkozi
Biintetébirésdg joghatésdga (Budapest: Pazmany Press 2014); HorrMANN Tamas: , Az emberi-
esség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabalyozasa” Allam- és Jogtudomany
2017/1. 29-55.

4 Lasd a T/10722. sz. torvényjavaslat (2.1j.) 12. cikk 1. bekezdését és a 2. bekezdésének a) és b) pont-
jat (2.1j.) 108-109.
12, cikk
A joghatosag gyakorlasanak eléfeltételei
1. Az az Allam, amelyik a jelen Statitum Részesévé valik, egyuttal elfogadja a Birésag joghatosa-
gat az 5. cikkben irt biincselekmények tekintetében.
2. A 13. cikk (a) vagy (c) pontja szerinti esetekben a Birosag akkor gyakorolhatja joghatosagat, ha
a kovetkezo Allamok kéziil egy vagy tobb Részese a jelen Statitumnak, vagy elfogadta a Birosag
joghatosagat a 3. bekezdésnek megfeleléen:
(a) Az az Allam, amelynek a teriiletén a kérdéses cselekmény tortént, vagy ha a biincselekményt
hajé vagy légi jarmii fedélzetén kovették el, a hajo lobogdja vagy a légi jarmii lajstromozasa szerin-
ti Allam;
(b) Az az Allam, amelynek a biincselekmény elkovetésével vadolt személy az allampolgara.
3. Ha Bir6sag joghatosaganak olyan Allam altali elfogadasa sziikséges a 2. bekezdés szerinti célbol,
amely a jelen Statiitumban nem részes allam, az adott Allam a hivatalvezet6hoz benyujtott nyilatko-
zattal elfogadhatja az adott biincselekmény tekintetében a Birosag joghatosagat. Az elfogadé Allam
késedelem és kivétel nélkiil a IX. Fejezetben meghatarozottak szerint egyiittmiikodik a Birosaggal.
13. cikk
A joghatosag gyakorlasa
A Birosag joghatosagat egy, az 5. cikkben meghatarozott biincselekmény tekintetében a jelen
Stattum rendelkezései szerint akkor gyakorolhatja, ha:
(a) a részes allam a 14. cikknek megfelelden a {6iigyész elé utalja azt az esetet, amellyel kapcsolat-
ban feltehetd, hogy egy vagy tobb ilyen biincselekményt elkovettek;
(b) a Biztonsagi Tanacs az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya VII. Fejezetének megfelelden eljarva
a f6ligyész elé utalja azt az esetet, amellyel kapcsolatban feltehetd, hogy egy vagy tobb ilyen biin-
cselekményt elkovettek; vagy
(c) a f6ligyész inditott nyomozast ilyen biincselekmény miatt a 15. cikk értelmében.”

° Lasd a T/10722. sz. térvényjavaslat (2. 1j.) 13. cikk b pontjat.

® Lasd a 7/10722. sz. torvényjavaslat (2.1j.) 12. cikk 3. bekezdését.
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loci szerinti joghatosag is csak akkor alljon be, ha ahhoz a harmadik pillér logikaja-
hoz hasonloéan a ratione personae érintett nem részes allam is hozzajarul.

Bar tobb kormanydelegacio titokban drukkolt ennek a javaslatnak, azt a konferen-
cian leszavaztak, részben abbdl a megfontolasbol, hogy ily moédon egy nem részes
allam gyakorlatilag barmikor megvétézhatna a fegyveres eréi elleni eljarasokat,
részben pedig jogi megfontolasokbol: ha az ICC joghatosaga alapvetéen a részes
allamok hataskortranszferén alapul, akkor az ICC miért ne gyakorolhatna azokat
a hataskoroket, amelyeket otthon az adott allam eleve gyakorolhat, adott esetben
a kiilfoldiekkel szemben is, elvben fiiggetleniil attol, hogy a masik allamnak ez tet-
szik-e vagy sem.

Ugyanakkor azonban az agresszio6 definiciojat a Romai Statutumba beemel6 kam-
palai kiegészités — amelynek 2022 nyaran 43 allam, azaz a Romai Statitum részes
allamainak egyharmada részese — e biincselekmény vonatkozasaban nem a vagy-
lagos (,akar/akar”) hanem a konjunktiv (,és”) megkozelités filozofidjat koveti. Azaz
az agresszio blincselekménye tekintetében akkor rendelkezik az ICC joghatosag-
gal, ha a cselekményt a kampalai modositasban is részes allam teriiletén, a kampa-
lai mddositasban részes allam hadereje kovette el.” Igaz, a Biztonsagi Tanacs itt is
megkapta a jogot, hogy akar részes, akar nem részes allam vonatkozasaban vizs-
galati el6terjesztést tegyen, de a politikai realizmus és a vilagszervezet térténelmé-
nek ismerete azt diktalja, hogy ezt alapvet6en a rendszer logikai zartsaga bizonyi-
tékaként kezeljiik, és nem pedig ugy, mintha magatol értet6dé bizonyossag lenne,
hogy ha valahol agresszi6 torténik, akkor a Biztonsagi Tanacs azonnal Iép, és lete-
szi a vizsgalati el6terjesztést a f6ligyész asztalara.

Visszatérve az ICC joghatésaga ala tartozo egyéb bilincselekmények, azaz a nép-
irtas, emberiség elleni/emberiesség elleni blincselekmények és haborts biincselek-
mények kérdéséhez, azon kell elgondolkodnunk, hogy az ,akar/akar” megkozelité-
sen alapul6 rendszer valoban gyokeresen felforgatja-e a nemzetkozi jog szabalyait,
és kihivast jelent-e a ,pacta tertiis, nec nocent, nec pro sunt” elvvel szemben, vagy
pedig Osszeegyeztethetd azzal.

Az allam a szuverenitashoz k6t6do teriileti f6hatalom alapjan eleve vitathatatlan
biintet6 joghatésaggal bir az ott elkovetett cselekmények elkovetdi felett — itt most
tegyiik félre a diplomaciai és hasonl6 mentességek kérdését, kivételeket és a hazai
felel@sségre vonas elvarasat — fiiggetleniil attol, hogy a masik allamnak tetszik-e az,

7 Lasd a Romai Statiitum 8bis és 15bis és 15ter cikkeinek szovegét. Mivel a magyar allam nem része-

se a kampalai modositasoknak (5. hatarozat, treaties.un.org/doc/Treaties/2010/10/20101011%20
05-46%20PM/CN.533.2010.pdf; 6. hatarozat treaties.un.org/doc/Treaties’2010/06/20100611%20
05-56%20PM/CN.651.2010.pdf), igy az emlitett Trocsanyi-eloterjesztés ezek tekintetében nem
adott magyar forditast. Lasd még a Romai Statutumnak a modositasokra vonatkozé 121. cikk 5. be-
kezdését, treaties.un.org/doc/Treaties/1998/07/19980717%2006-33%20PM/Ch_XVIII_10p.pdf.
121 cikk
Modositasok [...]
5.5. A jelen Statutum 5., 6., 7. és 8. cikkének mdodositasa a modositast elfogadé Részes Allamokra
nézve egy évvel a megerdsité vagy elfogado okirat letétbehelyezése utan 1ép hatalyba. A médo-
sitashoz hozza nem jarulo Részes Allam tekintetében a Birosag nem gyakorolhatja joghatosagat
a modositassal érintett biincselekmény tekintetében, ha azt az adott Részes Allam allampolgarai,
vagy annak teriiletén kovették el.”

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 4. SZAM o 64-90


https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/10/20101011 05-46 PM/CN.533.2010.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/10/20101011 05-46 PM/CN.533.2010.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/06/20100611 05-56 PM/CN.651.2010.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/06/20100611 05-56 PM/CN.651.2010.pdf
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1998/07/19980717 06-33 PM/Ch_XVIII_10p.pdf

A ROMAI STATUTUM ES A NEM RESZES ALLAMOK 67

hogy az el6bbi allam teriiletén elkdvetett emberolés és egyéb stlyos biincselekmé-
nyek vagy akar csak egy banalis kozlekedési biincselekmény esetén az 6 allampol-
garat biintet6jogi szempontbol felel6sségre vonjak. Ha mindez a jogallami szabalyok
betartasaval torténik, gy a ratione personae alapon érintett allam ezt kénytelen
tudomasul venni, és legfeljebb a konzuli védelem vagy a biintetés végrehajtasa at-
vételének intézményei alapjan probal segiteni sajat allampolgaranak. Az ICC-nek
a véglegessé valt elvek szerinti felallitasa mellett kiallé allamok szerint, ha mindez
igy van az érintett allamok sajat bels6 jogaban, akkor miért ne lehetne ugyanezt a
biintet6jogi joghatosagi transzfer révén az ICC javara is intézményesiteni.

A kérdés persze ennél joval bonyolultabb, amelyben a politikai realitasok, a kris-
talytiszta jogelvek és a nemzetkozi jog alapvetd miikddési elvei részben harmoni-
zalnak, részben iitk6znek egymassal.®

Egyrészt tény, hogy az amerikai delegacio allaspontjanak lathato elutasitasa utan
is részt vett a diplomaciai konferencia munkajaban, jollehet az ,amig nincs minden-
ben megegyezés, addig semmiben sincs megegyezés” elv fenntartasaval. Masrészt
pedig az is igaz, hogy nem minden jogalap nélkiil vetédik fel a kérdés, hogy a mar
korabban is szemmel lathat6an jelentés tobbségi tamogatast élvezé allaspont szer-
z6dési véglegesitddése és a szerzédések relativ hatalyanak elve, a pacta tertiis nec
nocent, nec pro sunt elv milyen kapcsolatban allnak majd egymassal, azaz a Romai
Statutumnak a diplomaciai konferencia utolso hetében, az ICC felallitasanak fon-
tossagat szinte egyhangtian hangsulyozo, a korabban elmondottakat és az egymast
sokban kizar¢ javaslatokat ismétlé zaronyilatkozatok utan véglegesitett szovege —
amelyet az altalanos bizottsag elndke, a kanadai Philippe Kirsch és ad hoc mun-
kacsapata készitett el — végiil is milyen szabalyokat statual: olyanokat-e, amelyek
csak a részes felek viszonylataban, azaz inter partes érvényesiilnek, vagy olyano-
kat, amelyek vagy amelyeknek egy bizonyos része erga omnes természetet is hor-
doz, a szerzodések jogarol szdlo bécsi egyezmény joggyakorlatara is figyelemmel?
Vagy legalabbis egyes cikkeit illet6en 1étezé szokasjogi normak vagy altalanos el-
fogadottsagnak 6rvendé bizonyos egyezmények ilyen-olyan cikkének puszta fel-
idézése, ismétlése?

Masrészt pedig amennyire igaz az, hogy a Romai Statutum logikai rendszere zart
és az emlitett harom pillér megfelel a nemzetkozi jog alapvet6 szabalyainak, ugyan-
annyira igaz az is, hogy az ENSZ megalapitasa ota eltelt csaknem nyolc évtized
tapasztalata igazolja, hogy a Biztonsagi Tanacs megtett és f6leg meg nem tett 1épé-
sei mogott ott rejlenek az allandé tagok 6nallo kiilpolitikai érdekeltségei is.

Raadasul a Biztonsagi Tanacs altal a szudani és a libiai helyzetre vonatkozo el6-
terjesztésekbol® igazan csak egy iigy jutott el targyalasi iigyszakba, az Abd al-Rah-

8 Lasd errdl: BERes Nora: ,A Romai Statitum alkalmazhatosaganak kérdései és kihivasai harmadik
allamok esetén” Fontes luris 2019/3. 24-32., ojs3.mtak.hw/index.php/fontesiuris/issue/downlo-
ad/686/2019.%20%C3%A90i%203.%20s2%C3%Alm.

% Az ICC és a Biztonsagi Tanacs kapcsolatrendszerérdl lasd kiilonésen: BERes Nora: ,Térésvonalak
a nemzetkozi elszamoltathatosag terén. A Nemzetkozi Biintetébirosag és az Afrikai Unio viszo-
nya” Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 5-18.; BEres Nora: A Biztonsdgi Tandces dltal a Nemzetkozi
Biintet6birésdg elé utalt helyzetek legfontosabb jogi problémdi (Budapest: Madl Ferenc Intézet
2021), https/doi.org/10.47079/2021.bn.btnbb.5.
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man/Ali Kushayb iigy.' A t6bbi vagy az allami egyiittmiikodés hianya, illetve aka-
dalyai (Al Bashir," Szaif Al-Iszlam Kadhafi'?) miatt nem haladt elére vagy az illetd
személy id6kozben bekovetkezett halala miatt (Moammar Kadhafi®®, Al Werfalli*,
Al Tuhami®) megallitottak.

Az dnkéntes alavetési nyilatkozat romai statutumbeli megfelel6je pedig akkor tud
elétérbe keriilni, ha az az adott allamnak érdekében all. Ez eddig jobbara olyankor
valosult meg, ha az adott orszagban rendszervaltozas vagy ehhez foghaté kormany-
zati hatalomvaltas tortént.

2. EGYEB TERULETI JOGHATOSAGI LEHETOSEGEK - A BIROI
JOGGYAKORLAT EREDMENYEKENT

Az ICC joghatésaga azonban a biro6i joggyakorlat értelmében a fenti harom alappil-
lér mellett bizonyos egyéb tényallasi ,kombinaciokban” is fennallhat.

2.1. A TERULETI ELV ERTELMEZESE A RESZES ALLAMOT ES NEM
RESZES ALLAMOT IS FOLDRAJZILAG KOZVETLENUL ERINTO HELYZET
ESETEN: A MIANMARBOL BANGLADESBE KENYSZERITETT ROHINGYAK
PELDAJA

A fent emlitett kombinaciokra egy friss példa az egykori Burmaban, mai hivata-
los nevén Mianmarban él6 ,rohingyaknak” nevezett muzulman vallasu kozosség
sérelmére a f6iigyész szerint elkovetett biincselekmények tekintetében kimondott
joghatosag. A rohingyak egy része talan mar korabban is ott élhetett, de a maiak
zO0mének 6sei a XVIII-XIX. szazadban, a brit gyarmati uralom idején keriiltek oda.
Leegyszertisitve azt mondhatnank, hogy a mai rohingyak a brit uralom alatti bur-
mai teriileten levd iiltetvényekre hivott indiai vendégmunkasokként, valamint a brit
birtokok cselédeiként, hazi szolgaiként, alkalmazottjaiként betelepitett csaladok le-
szarmazottai.

Az indiai gyarmatok fliggetlenné valasa soran, mint ismeretes, a hatarok meg-
vonasa 1947-ben a tobbségi vallasi hovatartozas alapjan tortént, a hindu teriiletek-
bél lett a mai India, mig a muzulman teriiletek alkottak azt a Hindusztani-félsziget
két oldalara keriilt Pakisztant, amelybél egy véres polgarhabori utan, 1971-ben az
egykori Kelet-Pakisztan Banglades néven fiiggetlen allamma valt. Mianmarban,
az egykori Burmaban — ami pedig szintén tobbnyelvi és tobbvallasu orszagként
lett 1948-ban fiiggetlen — alapvetden a buddhista vallas kévet6i vannak tobbség-

10 Lasd: www.icc-cpi.int/darfur/abd-al-rahman.
1 Lasd: www.icc-cpi.int/darfur/albashir.

12 Lasd: www.ice-cpi.int/libya/gaddafi.

B Lasd: www.ice-cpi.int/libya/gaddafi.

1 Lasd: www.icc-cpi.int/libya/al-werfalli.

5 Lasd: www.ice-cpi.int/libya/khaled.
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ben, és az orszag iranyitasaban pedig meghatarozo szerepet jatszik a Tatmadaw
(kb. ,honvédség”), akar katonai, akar valasztasokon alapuld polgari kormanyzat
van éppen hatalmon.

A dontéen Mianmar nyugati partvidékén hosszan elnytlé Rakhine tagallamban él6
rohingyak helyzete sohasem volt irigylésre mélto, a friss nemzetallami nacionalizmus
tipikus jegyeként ,legyiittmentezték”, a gyarmatositok ,csicskasainak” tekintették
6ket, és 1982-ben torvényben kimondtak, hogy 6k nem is mianmari allampolgarok,
hanem csak az orszagban él16 kiiliéldiek. Az, hogy nekik nincs aktiv allampolgarsa-
guk masutt (se bangladesi, se semmilyen), nem jelentett gondot a jogalkotonak, s6t
egy alkotmanymadositas tjabb, még nehezebben atjarhato akadalyt emelt.

A magukat jogfosztottnak tekintd rohingyak egy kisebb része szélséséges moz-
galmak fegyveres formacioiban vélte megtalalni a megoldast, egy masik része pedig
vagy abban bizott, hogy majd csak valtozik a helyzet, vagy amikor az életét kellett
mentenie a terrorizmus elleni harcra hivatkozo Tatmadaw akcioi el6l, akkor a f6ld-
rajzi realitasoknak megfeleléen Bangladesbe, annak Cox Bazar elnevezésii tartoma-
nyaba, kisebb részben pedig Indiaba menekiilt. A menekiiltek szamat 2017-2018-
ban mintegy 700-800 ezerre tették.

Ebben a nagyon leegyszeriisitve bemutatott helyzetben keriilt sor arra, hogy a f6-
ligyész azzal a kérdéssel forduljon az egyik targyalas-el6készit6 kamarahoz, hogy
rendelkezik-e a Nemzetkozi Biintet6birosag joghatésaggal azon az alapon, hogy
bar a menekiiltek tulajdonképpen deportalas aldozatai, és jollehet a cselekményso-
rozat java része a Romai Statitumban nem részes Mianmarban zajlott le, am egy
eleme - ti. az allamhataron tulra kényszerités — azonban mar Bangladesben valo-
sult meg, ami pedig részes allam.®

A targyalas-el6készité kamara miutan attekintette a nemzetkozi biintet6jogi gya-
korlatot, ideértve a nemzetkdzi biintetd torvényszékek, valamint az allamok joggya-
korlatat, dontésében'” arra a kovetkeztetésre jutott, hogy elegendé a joghatosag
fennallasahoz, ha akar csak egy tényallasi elem is mar részes allam teriiletén torté-

nik.”® Ez a 7. cikk (1)(d) sz6vegét' figyelembe véve az allamhatar atlépése is lehet,
16 4. The Prosecution seeks a ruling on the Court’s jurisdiction under article 12(2)(a) — specifically,
to verify that the Court has territorial jurisdiction when persons are deported from the territory of a
State which is not a party to the Statute directly into the territory of a State which is a party to the
Statute.” Lasd: Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute,
ICC-RoC46(3)-01/18-1, www.icc-cpi.int/court-record/icc-roc463-01/18-1.

Decision on the ,,Prosecution’s Request for a Ruling on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute”,
ICC-RoC46(3)-01/18-37, 2018. szeptember 6. (a tovabbiakban: Rohingya tanacsado vélemény,
2018), www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2018_04203.PDF.

,In the light of the foregoing, the Chamber is of the view that acts of deportation initiated in a State
not Party to the Statute (through expulsion or other coercive acts) and completed in a State Party to
the Statute (by virtue of victims crossing the border to a State) fall within the parameters of artic-
le 12(2)(a) of the Statute. It follows that, in the circumstances identified in the Request, the Court
has jurisdiction over the alleged deportation of members of the Rohingya people from Myanmar to
Bangladesh, provided that such allegations are established to the required threshold. This conclu-
sion is without prejudice to subsequent findings on jurisdiction at a later stage of the proceedings.”
- Rohingya tanacsado vélemény (18. 1j.)73. § 42.

Lasd: 7 (1) (...) (d) ,a lakossag attelepitése vagy erészakos elhurcolasa”, treaties.un.org/doc/
Treaties/1998/07/19980717%2006-33%20PM,/Ch_XVIII_I10p.pdf.

>

3
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és eleve ez az a tényez6, amelynek alapjan fogalmilag elhatarolhat6 egymastol e pont
két alapesete (ti. a lakossag attelepitése vagy erdszakos elhurcolasa). El6bbi orsza-
gok kozott, utobbi az orszagon belill torténd kényszercselekményt jelent.?

A kérdés eldontésében nagy szerepet kapott a Biincselekmények tényallasi ele-
mei c., a részes allamok Kozgytilése altal elfogadott, nem szerz6édési természetii,
mégis meghatarozé fontossagu dokumentum?, amelynek a 7. cikk (1)(d) pontjara
vonatkoz6 meghatarozasa és abban is a ,masik allamba vagy masik telepiilésre”
(,to another State or another location™) fordulat és abban is a ,vagy” (,or") k6t6szo.

Réaadasul ugyanebben a tanacsado véleményre emlékezteté dontésében arra is
ramutatott a Nemzetkozi Biintet6ébirésag, hogy amennyiben a fentiek szerint egy
tényallasi elemnek valamely részes allamhoz kot6dése alapjan megall az ICC jogha-
tésaga — az alkotmanybirosagi szakzsargonban hasznalt ,szoros 0sszefiiggés elvé-
re” emlékezteten — ugy a joghatosag egyéb biincselekmények vonatkozasaban is
megall.” Erre az adott eset vonatkozasaban a targyalas-el6készitd kamara a 7 (1)
h?* és a 7(1) k* cikkeket emlitette, azaz az iildoztetést és az egyéb emberiség elleni

20 Lasd a hatarozat VI. fejezetét, az 50-73. §-okat, www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/
CR2018_04203.PDF.

A dokumentum sajatos jogi természetérél lasd: Péter KovAcs: ,Erreurs ou métamorphoses autour
de la personnalité juridique et des sources dans le droit international? (A propos des tribunaux
internationaux en nombre grandissant...)” in Péter KovAcs (szerk.) : Le droit international au tour-
nant du millénaire - ’approche hongroise; International Law at the turn of the millennium — the
Hungarian approach (Budapest: Pazmany Péter Catholic University 2000) 96-115.

LArticle 7 (1) (d) Crime against humanity of deportation or forcible transfer of population
Elements:

1. The perpetrator deported or forcibly transferred, without grounds permitted under international
law, one or more persons to another State or location, by expulsion or other coercive acts.

2. Such person or persons were lawfully present in the area from which they were so deported or
transferred.

3. The perpetrator was aware of the factual circumstances that established the lawfulness of such
presence.

4. The conduct was committed as part of a widespread or systematic attack directed against a civi-
lian population.

5. The perpetrator knew that the conduct was part of or intended the conduct to be part of a widesp-
read or

systematic attack directed against a civilian population.” — Lasd: www.icc-cpi.int/sites/default/
files/Publications/Elements-of-Crimes.pdyf.

»,The Chamber considers it appropriate to emphasise that the rationale of its determination as to
the Court’s jurisdiction in relation to the crime of deportation may apply to other crimes within the
jurisdiction of the Court as well. If it were established that at least an element of another crime wit-
hin the jurisdiction of the Court or part of such a crime is committed on the territory of a State Party,
the Court might assert jurisdiction pursuant to article 12(2)(a) of the Statute.” — Rohingya tanacs-
ado vélemény (17.1j.) 74. §, 42.

Lasd: 7 (1) (h): ,barmely meghatarozhato csoport vagy kozosség iildozése politikai, faji, nemzeti,
etnikai, kulturalis, vallasi, a 3. bekezdésben meghatarozott nemi, vagy mas, a nemzetkozi jog altal
egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt barmely cselekménnyel, vagy a
Birosag joghatosaga ala tartozo barmely mas biincselekménnyel kapcsolatban”. — https:/www.icc-
cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdyf.

Lasd: 7 (1) (k): ,mas, hasonlo jellegii, szandékosan jelentds szenvedést, vagy a testi épség vagy a
testi vagy a lelki egészség elleni siilyos sérelmet okozo embertelen cselekmények.” — httpsy/wwuw.
icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Elements-of-Crimes.pdf.
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(emberiesség elleni) biincselekményt.?® (Utobbit a lakohelytdl, sziil6i6ldtol valo ki-
kényszeritett elvalasra és a hazatérés ellehetetlenitésére tekintettel emlitette a tar-
gyalas-el6készit6 kamara.)

Nem sokkal ezt kdvetSen a f6ligyész a mianmari helyzetet érint6 nyomozas enge-
délyezésére iranyulo el6terjesztést nyujtott be, amelynek az arra kijeldlt targyalas-
el6készit6 kamara helyt adott?, és egy Osszehasonlito jogi attekintést és a meg-
levé nemzeti biintetd joghatosagnak az ICC-re valé részbeni atruhazasat emlitve
megismételte az ‘egy tényallasi elem részes allamhoz kotédése is elegendé’ tételt.?®

2.2. A ROHINGYA-TEZIS EXTRAPOLALASANAK SIKERTELEN KiSERLETE:
A KINAI UJGUROK HELYZETE

Nem sokkal ezt kovetéen a f6ligyész olyan beadvanyt kapott, amely a kinai ujgu-
rok helyzetét népirtasnak értékelte az ,atneveld taborokban” allitélag alkalmazott
kényszersterilizalasra tekintettel. Emellett emberolést, kinzast, iildo6zést és egyéb
emberiség elleni biincselekményeket is felrétt a beadvany. Kina nem részes allama
a Romai Statutumnak, azonban a beadvany kapcsolo elvként arra utalt, hogy két
részes allambol, jelesiil Tadzsikisztanbdl és Kambodzsabdl vagy az ottani hatosa-
gok toloncoltak haza ujgur menekiilteket (és ezt deportalasnak mindsitette a bead-
vany), vagy pedig hallgatolagosan hozzajarultak ahhoz, hogy teriiletiikrél a kinai
titkosszolgalatok hazaraboljanak menekiilt ujgur ellenzékieket.

A f6ligyész azonban ugy értékelte, hogy ugyan emberi jogi és nemzetkozi jogi
szempontbdl valoban aggodalomra ad okot az, ahogyan az érintett személyek visz-
szakeriiltek Kinaba, azonban a beadvanyban emlitett népirtas, illetve egyéb embe-
riség elleni/emberiesség elleni biincselekmények dsszes tényallasi eleme az allitola-
gos sterilizacio, a kivégzés, bebortonzés esetében mind kinai teriileten valosult meg.
igy ratione loci nincs joghatosaga a cselekmények felett, és a joghatosagnak alapot
ado egyéb lehetséges feltételek sem teljesiilnek.?

2.3. A FULOP-SZIGETEKI HALASZOK KINAI AKADALYOZTATASANAK UGYE

Egy 2019-es beadvany iildozésként és egyéb emberiesség elleni biincselekmények-
ként értékelte a Fiilop-szigeteki halaszok tevékenységének akadalyozasat, részben

26 Rohingya tanacsado vélemény (17.1j.) 74-77. § 42-44.,
wwuw.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2018_04203.PDF.

27 Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into the
Situation in the People’s Republic of Bangladesh/Republic of the Union of Myanmar, ICC-01/19-27,
2019. november 14. (a tovabbiakban: Rohingya nyomozast engedélyez6 hatarozat, 2019), www.
icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2019_06955.PDF.

28 Rohingya nyomozast engedélyezé hatarozat (27. 1j.) 54-62.§ 24-28.

2 Report on Preliminary Examination Activities (2020), Office of The Prosecutor 70-76. § 18-20,
Héaga, 2020. december 14. www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/2020-PE/2020-
pe-report-eng.pdf.
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a Spratly-szigetek és a Scarborough zatony kérnyékén, részben pedig e csendes-
oceani vizteriileteken (az un. Dél-kinai tengeren) emelt mesterséges szigetek kor-
zetében, ami Manila allaspontja szerint a Montego Bay tengerjogi egyezmény értel-
mében a Fiilop-szigeteki kizardlagos gazdasagi dvezet része.

A 16iligyész a beadvanyt viszonylag hosszasan elemezte, de alapvetéen azon az
alapon utasitotta vissza, hogy a Romai Statutum ratione loci alapon érvényesii-
16 joghatdsaga ,,az allam szuverenitasa alatt allo teriilet” vonatkozasaban értendg,
az egyeéb, hasznositasi, kizarolagos kiaknazasi stb. jogositvanyok ezzel nem azo-
nosithatok.*°

2.4. A RATIONE LOCI ES RATIONE TEMPORIS ELVEK KOMBINACIOJA

A ROMAI STATUTUMBOL KILEPO ALLAM ESETEBEN: A FULOP-SZIGETEKI
HELYZET AZ UN. ,DROGHABORU” SORAN ELKOVETETT CSELEKMENYEK
TEKINTETEBEN

Ha a részes allam nem részes allamma valik, azaz kilép a Romai Statatumbol, ugy
a Nemzetkozi Biintet6birésag joghatosaga annak fiiggvényében elemzendd, hogy
a vizsgalat, a nyomozas vagy a vad targyava tett cselekményt ratione temporis a
részes allamisag idején kovették-e el vagy késébb. A Nemzetkozi Biintetébirosag
ezzel a kérdéssel a Fiilop-szigeteki helyzet kapcsan talalkozott, ahol — az ICC 16-
ligyészének allaspontja szerint — a kabitoszer-kereskedelem elleni harc keretei kozott
ugymond a ,menekiilés kozben lel6tt”, ,rendéri 6nvédelem soran lel6tt”, ,rend-
ori akcio soran életét vesztett” személyek szama megdobbent6 méreteket 61tott?!.
Az elézetes informaciogytijtés (preliminary examination) alatt azonban a Fiilop-
szigetek kilépett a Romai Statitumbol.

Az ICC egyik targyalas-elokészité kamarajatol igy a f6iigyész — a proprio motu
kezdeményezés keretei kozott — olyan idéterminus tekintetében kért nyomozati fel-
hatalmazast, ami a kilépési dontés hatalyosulasaval esett egybe.?* A kamara ugyan-
ebben az értelemben dontott.>

30 Report on Preliminary Examination Activities (2019), Office of The Prosecutor, Haga, 2019. decem-
ber 5. 44-51. § 14-16, www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/191205-rep-otp-PE.
pdf.

31 A f6iigyész elGterjesztésében 12 000-30 000 kozé becsiili szamukat, a hozza eljutott informaciok

alapjan. Public redacted version of , Request for authorisation of an investigation pursuant to article

15(3)", 24 May 2021, ICC-01/21-7-SECRET-Exp, ICC-01/21-7-Red, 2021. jinius 14., 2. § 3, https/

www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2021_05381.PDF.

»[--.] While the Philippines’ withdrawal from the Statute took effect on 17 March 2019, the Court reta-

ins jurisdiction with respect to alleged crimes that occurred on the territory of the Philippines whi-

le it was a State Party, from 1 November 2011 up to and including 16 March 2019.” — Public redac-
ted version of ,Request for authorisation of an investigation pursuant to article 15(3)”, 2021. majus

24.; 1CC-01/21-7-SECRET-Exp, ICC-01/21-12 2021. szeptember 15., 5. § 3-4, www.icc-cpi.int/

sites/default/files/CourtRecords/CR2021_05381.PDF.

»The Chamber notes that the Philippines deposited its instrument of ratification of the Rome Statute

on 30 August 2011, and the Statute entered into force for the Philippines on 1 November 2011, in

accordance with Article 126(1) of the Statute. On 17 March 2018, the Government of the Philippines
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3. AZ ICC JOGHATOSAGA RATIONE PERSONAE ALAPON,
EGYES, KETTOS VAGY TOBBES ALLAMPOLGARSAG ESETEN
ES UTOBBIAKHOZ HASONLO HELYZETEKBEN

3.1. AZ IRAKBAN AZ ANGOL KATONAI EROK ALTAL ELKOVETETT
BUNCSELEKMENYEK FELETTI JOGHATOSAG KERDESE

Az angol katonai erék a Szaddam Huszein ellen, az amerikai hirszerzés informacioi-
ra alapozva inditott, amerikai vezetésii katonai koalicio tagjaként érkeztek Irakba, a
nuklearis és egyéb tomegpusztito fegyverek ujrakezdett gyartasa miatti allitdlagos
veszélyhelyzetben, de déntéen a diktator hatalmanak megtorésére és egy Amerika-
barat rezsim felallitasara iranyulé haboru szévetségeseiként.

Az angol csapatok azonban nem kevés sajtoforras szerint — ideértve angliaiakat
is — a hadifoglyokkal és a civilekkel valo banasmodra vonatkozé nemzetkozi kote-
lezettségeket szamos alkalommal megsértve jartak el, és ezért a f6ligyész prop-
rio motu alapon vette vizsgalata ala az iraki helyzetet. Irak nem részese a Romai
Statutumnak, de itt, eltéréen az afganisztani helyzettél, az allitélag elkovetett cselek-
mények tekintetében nem ratione loci, hanem csak ratione personae alapon lépett
fel, azaz csak az Egyesiilt Kiralysag katonai alakulatai altal elkdvetett cselekmé-
nyekre koncentralt.

A meglehetdsen hosszu ideig tarto elézetes vizsgalat tavalyel6tt lezarult. Fatou
Bensouda 2020. december 9-én nyilvanossagra hozott 184 oldalas jelentésében* a
brit vizsgalatokra® és a komplementaritas elvére figyelemmel az iigyben folytatott
elézetes ICC-vizsgalatot befejezettnek tekintette, és az iigyet lezarta, mivel nem tar-
totta megallapithatonak, hogy az igazan komoly — és f6leg biintet6jogi és biintetés-
végrehajtasi jellegii — személyes szankciok kimondasara ténylegesen nem vezetd

deposited a written notification of withdrawal from the Statute with the UN Secretary-General, and
in accordance with Article 127 of the Statute, the withdrawal took effect on 17 March 2019. While
the relevant crimes appear to have continued after this date, the Chamber notes that alleged crimes
identified in the Article 15(3) Request are limited to those during the period when the Philippines was
a State Party to the Statute and was bound by its provisions. 111. While the Philippines’ withdrawal
from the Statute took effect on 17 March 2019, the Court retains jurisdiction with respect to alleged
crimes that occurred on the territory of the Philippines while it was a State Party, from 1 November
2011 up to and including 16 March 2019. This is in line with the law of treaties, which provides that
withdrawal from a treaty does not affect any right, obligation or legal situation created through the
execution of the treaty prior to its termination. [...]” — Decision on the Prosecutor’s request for aut-
horisation of an investigation pursuant to Article 15(3) of the Statute, ICC-01/21-12, 2021. szep-
tember 15. 110. § 37-38, www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2021_08044.PDF.
Situation in Iraq/UK, Final Report, 2020. december 8., wwuw.icc-cpi.int/itemsDocuments/201209-
otp-final-report-irag-uk-eng.pdf.

Jonathan BEALE: ,Iraq war: All but one war crimes claim against British soldiers dropped” BBC
News 2020. junius 2. httpsy/www.bbe.com/news/uk-52885615; Thomas OBEL HANSEN: ,The Role
of Great Powers within the Court” Conference paper for the ‘International Criminal Court in Crisis?’
Conference, The Danish Foreign Policy Society & University of Southern Denmark, Arhus, Dania,
2020. februar 27-28., 2—-4., https://doi.org/10.2139/ssrn.3546847;, MupukuTi, Angela: ,Centre
Stage Again — Allegations of UK War Crimes in Iraq”, Opinio Juris, 2020. november 19., opinio-
Jjuris.org/2019/11/20/ centre-stage-again-allegations-of-uk-war-crimes-in-iraq/.
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brit hazai vizsgalatokat pusztan azért inditottak volna, hogy az elkvetéket kivon-
jak az ICC joghatosaga aldl.®®

3.2. AZ ICC ESETLEGES JOGHATOSAGA KETTOS ALLAMPOLGARSAG
ESETEBEN ES AZ ELVI ELU TEZIS ENNEK MEGITELESEROL

A nem részes allami pozicio és a kett6s vagy tobbes allampolgarsag dsszekapcso-
lodasa visszatérden felmeriil mind a szakirodalomban, mind a médiaban, és érte-
lemszer{ien igazan abban a vonatkozasban érdekes, amikor az egyik allampolgarsag
szerinti allam részes, mig a masik nem részes allam. A {6iigyész tobb dokumentu-
maban is utalt ilyen természetii vizsgalataira.

Az elvi élii megkozelitést — ismereteim szerint — el8szor ,,Az ligyek kivalasztasanak
és priorizalasanak alapelvei” c. 16ligyészi dokumentumban rogzitették, ahol némileg
az eurdpai jog felfogasara emlékeztet6en Fatou Bensouda azt szogezte le, hogy ket-
t6s allampolgarsag esetében nem a ténylegesség kérdése az iranyadd, hanem elegen-
d6 az allampolgarsagi jogi kapcsolat valamely részes allam iranyaban.’

Ez a tétel, ugy tiinik, hogy tobb beadvany akadémiai vagy NGO-hatter( szer-
keszt6jének is Otletet adott, és a f6iigyészi éves jelentések hol hosszabb, hol rovi-
debb formaban foglalkoztak egy adott helyzet 6sszefiiggésében ezzel a kérdéssel.

3.3. AZ ELVI MEGKOZELITES ERVENYESITESI KISERLETE KIM DZSONGUN
TEKINTETEBEN

igy az egyik 6iigyészi jelentés meglehetésen hosszan foglalkozik annak a bead-
vanynak a sorsaval, amely szerint Kim Dzsongun, a Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasag (KDNK) vezetdje felett az ICC joghatosaggal bir azon az az alapon,
hogy bar a KDNK nem részes allam, a Koreai Koztarsasag (Dél-Korea) az, és ez
utobbi allampolgarsagi szabalyai az észak-koreaiakat is koreai allampolgaroknak

% Lasd: www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=201209-otp-statement-iraq-uk; opiniojuris.
org/2020/12/11/the-icc-british-war-crimes-in-iraq-and-a-very-british-tradition/.

37 ,27. In accordance with article 12(2) of the Statute, the exercise of the Court’s jurisdiction over indi-
viduals may be based on the principles of territory or nationality. Where the Office proceeds on the
basis of territorial jurisdiction, it can investigate all alleged crimes occurring in a particular terri-
tory or State, irrespective of whether the individual concerned is a national of a State Party or a
non-State Party. Where jurisdiction is based solely on nationality, the Office can investigate crimes
allegedly committed by nationals of a State Party or of a State which has accepted the exercise of
jurisdiction by the Court under article 12(3), even if that conduct has occurred on the territory of a
State not party to the Statute. In the latter case, the Office will consider investigating such a per-
son if he or she falls within the scope of the Prosecution’s strategy for case selection and prioriti-
sation as set out in this paper. In this regard, the Office will not consider as a bar to the exercise of
criminal jurisdiction the fact that a dual national falls within the personal jurisdiction of the Court
under one nationality, but not the other.” — Policy paper on case selection and prioritisation, Office
of The Prosecutor, Haga 2016. szeptember 15., wwuw.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocu-
ments/’20160915_OTP-Policy_Case-Selection_Eng.pdf.
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tekintik. (Az olvasénak vélhetéen beugranak a vilaghaboru el6tti Németorszag, illet-
ve az NSZK/NDK éllamazonossag versus allamutodlas hetvenes évekbeli nagy vita-
janak allampolgarsagi vetiiletei...) A {6iligyész meglehetésen hosszan elemezte a
Koreai Koztarsasag allampolgarsagi szabalyait, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy automatikusan még a dél-koreai szabalyok sem biztositanak allampolgarsagot
az észak-koreaiaknak, hanem csak kedvezményes felvételre nyujtanak lehet6séget,
raadasul mindezt az illeté kezdeményezésére. Ily moédon azonban ratione personae
alapon nincs joghatdsaga az ICC-nek Kim Dzsongun felett.®

3.4. AZ ELVI MEGKOZELITES ERVENYESITESI KISERLETE EGY LIBANONI
TERRORCSELEKMENY KAPCSAN

A kettds allampolgarsag kérdése eldkeriilt egy vélhetéen sziriai hattert, de
Libanonban végrehajtani szandékozott terrorista merénylet kapcsan is, ahol a meg-
hitisult akcio kulcsfiguraja kanadai-libanoni kettds allampolgar volt. (Kanada részes
allam, Libanon azonban nem.) A {6ligyész, bar megerdésitette a ratione personae
elv fenti értelmezésének fontossagat, a beadvanynak az elutasitasaban azonban arra
helyezte a hangsulyt, hogy az eredményt nem hozé terrorista cselekmény azonban
ratione materiae nem éri el azt a stlyossagi kiiszobot, ami involvalna az ICC hatas-
korének bealltat.®

3.5. ANEMZETKOZI JOG SZERINT NEM LETEZO ALLAM KATONAI ALTAL
ELKOVETETT BUNCSELEKMENYEK ES ICC JOGHATOSAGA RATIONE LOCI
ES/VAGY RATIONE PERSONAE ALAPON?

3.5.1. AZ UN. ,ISZLAM ALLAM” ES AZ ICC

Az Gn. Iszlam allam (ISIS) katonai altal elkovetett biincselekmények olyan teriile-
teken torténtek, amelyek a nemzetkozi jog szabalyai szerint Sziriahoz vagy Irakhoz
tartoznak, azonban ezek egyike sem részes allam. Ugyanakkor kézismerten megle-
het6sen nagy szamban vesznek részt kozottiik nyugat-eurdpai allamok allampolga-
rai: egy résziiknek egyébként nincs is szarmazasi kotédése a Kozel-Kelethez, masik
résziik azonban els6 vagy masodik generacios bevandorl6 lehet, akik honositasuk
révén vagy sziiletésiik helyével vagy mar honositott sziileik allampolgarsaga alap-
jan rendelkeznek francia, belga, német stb. allampolgarsaggal. A {6iligyész egyik
sajtokommiinikéjében utalt az ISIS biincselekmények kapcsan elvégzett elemzésé-
re, ahol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ISIS meghatarozé vezet6i iraki vagy

38 Report on Preliminary Examination Activities (2019), Office of The Prosecutor, Haga, 2019. december
5.,28-35. § 9-11, wwuw.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/191205-rep-otp-PE.pdf.

39 Report on Preliminary Examination Activities (2020), Office of The Prosecutor, Haga, 2020. decem-
ber 14., 64-69. § 17-18, www.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/2020-PE/2020-pe-
report-eng.pdf.
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sziriai allampolgarok, és a ,visszatérék” egyelére meglehet6en alarendelt szerepet
jatszanak; erre tekintettel — valamint mivel sem az allampolgarsag szerinti allamok,
sem a teriiletileg érintett, bar nem részes allamok, sem a Biztonsagi Tanacs nem
tettek el6terjesztést a vizsgalatra, egyel6re nem tartotta indokoltnak, hogy prop-
rio motu lépjen akcioba.*®

3.5.2. SZAKADAR FORMACIOK FEGYVERES EROI ES SEGITOIK
BUNCSELEKMENYEI FELETTI JOGHATOSAG KERDESE: A GRUZIAI HELYZET

A gruziai (georgiai) helyzetben a {6iigyész 2015-ben proprio motu kért felhatalma-
zast a targyalas-el6készité kamaratol, hogy nyomozhasson a szakadar dél-oszét
teriileten az ottani hatésagok, az azoknak meghatarozo segitséget nyujto, pancélos
és légi alakulatokkal beavatkozo orosz hadsereg katonai altal a gruzok ellen végre-
hajtott haborus biincselekmények, masrészt pedig a gruz eréknek a dél-oszét lako-
sok, valamint egy korabbi megallapodas alapjan nemzetkozi békefenntarto alaku-
latként allomasozoé orosz alakulatok ellen végrehajtott katonai akcioi soran allitélag
elkdvetett haborus bilincselekményeinek felelései tekintetében.

A Nemzetkozi Biintet6birosag joghatosaga Gruzia részes allami mivoltara tekin-
tettel ratione loci alapon megall*!, ugyanakkor a targyalas-el6készité kamara 2016.
évi, a nyomozast engedélyezé dontésében volt egy olyan, a komplementaritassal
Osszefiigg6 kitétel, amellyel nem tudtam egyetérteni. Itt ti. azt mondta ki két biro-
tarsam, hogy a jogilag szuverén allamként nem létez6 Dél-Oszétia hatosagai, ha
el is jarnak a biinelkdvetékkel szemben, az a ne bis in idem re szempontjabol irre-
levans.*? A parhuzamos indoklasban*? jeleztem, hogy ha ez igy lenne, az egyrészt

40" The information available to the Office also indicates that ISIS is a military and political organisati-
on primarily led by nationals of Iraq and Syria. Thus, at this stage, the prospects of my Office inves-
tigating and prosecuting those most responsible, within the leadership of ISIS, appear limited. In this
context, I have come to the conclusion that the jurisdictional basis for opening a preliminary exami-
nation into this situation is too narrow at this stage. A renewed commitment and a sense of urgen-
cy on the part of the concerned states may help identify viable avenues. The decision of non-Party
States and the United Nations Security Council to confer jurisdiction on the ICC is, however, wholly
independent of the Court.” — Statement of the Prosecutor of the International Criminal Court, Fatou
Bensouda, on the alleged crimes committed by ISIS 2015. aprilis 8., www.icc-cpi.int/news/state-
ment-prosecutor-international-criminal-court-fatou-bensouda-alleged-crimes-committed-isis.
,With regard to the latter, the Chamber agrees with the submission of the Prosecutor (Request,
para. 54) that South Ossetia is to be considered as part of Georgia, as it is generally not consi-
dered an independent State and is not a Member State of the United Nations.” — Decision on the
Prosecutor’s request for authorization of an investigation, ICC-01/15-12 27-01-2016 (a tovabbiakban:
Déntés a griziai helyzetrdl, 2016), 6. § 5.httpsy/www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords’
CR2016_00608.PDF.

,In her Request, the Prosecutor presents the progress of national proceedings in Georgia and the
Russian Federation, and informs the Chamber that no other State has undertaken national procee-
dings with respect to the relevant crimes. The Chamber agrees with the Prosecutor’s submission at
paragraph 322 of the Request, that any proceedings undertaken by the de facto authorities of South
Ossetia are not capable of meeting the requirements of article 17 of the Statute, due to South Ossetia
not being a recognized State.” — Dontés a gruziai helyzetrél (41. 1j.) 40. § 18.

4 Lasd: 62-67. §, 29-31, htitps://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RelatedRecords/

CR2016_00627.PDF.
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éppen, hogy nem 0szténdzné a szakadar hatésagokat arra, hogy sajat jogsérté kato-
naikkal szemben jarjanak el, raadasul a Romai Statutum 17. cikke** és 20. cikke*®
ugyan elsédlegesen az ,allam” altal végrehajtott feleldsségre vonasra utal, azon-
ban a 17. cikk (1)(c) pont és a 20. cikk (3)(b) pont lehet6séget ad olyan értelmezés-
re, ahol a birosagi eljaras ténylegessége és rule of law jellege jatszik dont6 szere-
pet, nem pedig egy de jure adllamhoz valé kotédés.

Itt ti. sok szempontbdl hasonlé a helyzet ahhoz, mint amivel a Nemzetkdzi Birosag
a Namibia {igyben adott tanacsadoé véleményében szembesiilt, amikor egyrészt
megallapitotta, hogy Dél-Afrika jogtalanul tartja hatalmaban és igazgatasa alatt
Namibiat, és igy a dél-afrikai kdzigazgatasi aktusok, okmanyok semmisek és érvény-
telenek, kivéve azonban azokat, amelyet a lakossag érdekeit szolgaljak és elenged-
hetetlenek (sziiletési stb. anyakonyvi kivonatok, iskolai bizonyitvanyok stb.).*®

2022 juniusaban az ICC egyik targyalas-el6készit6é kamaraja harom letartoztata-
si parancsot*” bocsatott ki, amelyek érintettjei az in. Dél-Oszét Koztarsasag egyik
korabbi belliigyminisztere (Mindzajev*®), ombudsmanja (Szanakojev*®) és Ckhinvali
(angol irasmoddal: Tskinvali) ,f6varos” borténének parancsnoka (Gucsmazov®®) vol-
tak. Koziilik az Orosz Foderaciohoz tartozo Eszak-Oszétiaban sziiletett és a dél-

44 Romai Statatum (2. 1j.) ,17. cikk Az elfogadhatosag kérdései

,1. A Preambulum 10. bekezdésére és az 1. cikkre tekintettel a Birosag az tigyet elfogadhatatlannak

mindsiti, ha: (a) Az ligyben joghatosaggal rendelkezé Allam nyomozast vagy biintetéeljarast indi-

tott, kivéve, ha az Allam nem hajlando vagy nem képes a nyomozas vagy a biintetéeljaras megfe-
lel6 lefolytatasara;

(b) Az iigyben joghatosaggal rendelkezd Allam nyomozast inditott, és az Allam tigy hatarozott, hogy

nem indit biintet6eljarast az érintett személy ellen, kivéve, ha a hatarozatot azért hoztak, mert az

Allam nem hajland6 vagy nem képes a megfelel6 biintetéeljaras lefolytatasara;

(c) Az érintett személyt a feljelentés targyaul szolgalo magatartas miatt mar felelésségre vontak, és

a Birosag a 20. cikk 3. bekezdése szerint nem jarhat el”.

Romai Statutum (2. 1j.) ,20. cikk A tébbszori eljaras tilalma (Ne bis in idem)

1. Ha a jelen Statutum masképpen nem rendelkezik, a Birosag senkit sem itélhet el olyan biincselek-

ménynek mindsiilé cselekmény miatt, amely miatt a Bir6sag mar blindsségét megallapitotta, vagy

amely aldl felmentette.

2. Senkit sem itélhet el mas birosag az 5. cikkben irt olyan biincselekmény miatt, amelyben a Birosag

az érintett személy biindsségét mar megallapitotta, vagy amely alol felmentette.

3. Akit masik birésag a 6., 7. és 8. cikk értelmében tiltott cselekmény miatt mar elitélt, a Birosag

ugyanazon cselekményért csak akkor itélheti el, ha a masik birésag eljarasa:

(a) Azt a célt szolgalta, hogy megvédjék az érintett személyt a Birdsag joghatosaga ala tartozo biin-

cselekmény miatti biintet6jogi felelosségre vonas alol; vagy

(b) Egyébként nem volt a nemzetkozi jog altal elismert tisztességes eljaras szabalyainak megfeleld,

fiiggetlen vagy partatlan eljaras, és ugy folyt le, hogy az adott koriilmények kozott nem felelt meg

az érintett személy birosag elé allitasa szandékanak.”

6 JCJ: Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 June
197, Reports of Judgments, Advisory Opinions And Orders, 125. § 56., www.icj-cij.org/public/files/
case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf.

47 Lasd: www.icc-cpi.int/news/situation-georgia-icc-pre-trial-chamber-delivers-three-arrest-war-
rants.

8 Lasd: www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/15-40-red.

49 Lasd: www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/15-42-red.

%0 Lasd: wwuw.icc-cpi.int/court-record/icc-01/15-41-red.
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oszét szakadaroknak ,kolcsénadott” Mindzajev csak orosz allampolgarsaggal rendel-
kezik, mig a dél-oszétiai sziiletésli Gucsmazovnak sziiletése alapjan vélhetéen aktiv
gruz allampolgarsaga van, de a fiiggetlenség kikialtasa utan dél-oszét allampolgar-
saga is lett, és a f6ligyész informacioi szerint honositott orosz allampolgarsaggal is
rendelkezett®. Szanakojev gruziai sziilletése alapjan vélhetéen gruz allampolgarsag-
gal is rendelkezik, és dél-oszét allampolgarsaga is van: az 6 esetleges orosz allam-
polgarsagardl a f6ligyésznek nem voltak informacioi, bar az Eurépa Tanacs egyes
jelentései és egyéb informacios anyagok alapjan az tin. Dél-Oszét Koztarsasag —
amelyet 6nallé allamként csak Oroszorszag, valamint az egykori Szovjetunio teriile-
tébdl fiiggetlenné valt allamoktol elszakadni vagyo, és végsé soron Oroszorszaghoz
csatlakozni kivané formacioi ismertek el — lakosainak 90%-a kérelmére orosz allam-
polgarsagot is szerzett. >

A f6iigyész altal koriilirt biincselekmény a dont6en utcai, kozuti ellenérzések soran,
a jelek szerint gruz etnikumu és éppen emiatt letartoztatott és a ckhinvali borton-
be bezsufolt, civil személyekkel szembeni durva banasmad volt, valamint az, hogy
feltétel nélkiili szabadon bocsatasuk helyett 6ket csak egyes gruziai orosz hadifo-
goly katonak, valamint gruziai bérténokben stlyos biincselekmények (terrorizmus,
hazaarulas stb.) miatt biintetésiiket tolt6 elitélt, részben gruz, részben dél-oszét
hatterii személyek szabadon engedése fejében engedték el. Az elengedés raadasul
nem a lakohelyre valé hazatérést jelentette, hanem végsé soron kitoloncoltak ket
a dél-oszét foldeken kiviili gruz teriiletekre. Mindez a személyi szabadsag megsér-
tésén és esetenként a kinzason, embertelen banasmodon és egyéb haborts biincse-
lekményeken tul a tiiszszedés és a deportalas blincselekményét is megvalésitotta a
f6ligyészi allaspont szerint.

Ezzel a letartoztatasi parancsok kiallitasara vonatkozo, romai statutumbeli bizo-
nyossagi kritériumok megkivant szintje szerint eljaro targyalas-el6készité kama-
ra is egyetértett, és kibocsatotta a letartéztatasi parancsokat. Mivel Dél-Oszétiat a
nemzetkozi kozosség tulnyomo tébbsége az tn. Stimson-doktrina és az azt alkalma-
z6 ENSZ kozgytilési nyilatkozatok és hatarozatok értelmében szuverén allamként

5

Az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésében 2006-ban elfogadott Eorsi-jelentés szerint a dél-oszét
lakossag 90%-a rendelkezik orosz allampolgarsaggal is. Egy 2002-es jelentés — a gruz hatésagok
tajékoztatasara hivatkozva — még ,csak” mintegy 50%-rol tett emlitést. Implementation of Resolution
1415 (2005) on the honouring of obligations and commitments by Georgia, Doc. 10779, 36. §,
assembly.coe.int/nuy/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=11100& lang=EN; Situation
in Georgia and the consequences for the stability of the Caucasus region, Doc. 9564, Lorcher-report,
27. §, assembly.coe.int/nuw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=9859& lang=EN.

%2 A gruz allampolgarsagi torvényt lasd pl.: Organic Law of Georgia on Georgian Citizenship www.
ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/99407/118661/F443515661/GEO-99407 (EN) .pdf; www.
ecoi.net/en/file/local/1175735/1226_1409300123_georgia-law-citizenship-2014-en.pdf.

Romai Statutum (2. j.) 139-141.

,58. cikk

Elfogatoparancs vagy idézés targyalas-el6készit6 tanacs altali kibocsatasa [....]

7. Az elfogatoparancs helyett a f6iigyész a targyalas-elokészit6 tanacstol idézés kibocsatasat is kér-
heti. Ha a targyalas-el6készit6 tanacs meggy6z6dott arrol, hogy alapos gyanu all fenn arra nézve,
hogy az adott személy elkovette a terhére rott biincselekményt, és az idézés elegendé annak biz-
tositasara, hogy a személy megjelenjék a Birosag el6tt, idézést bocsat ki, (a fogva tartason kiviili)
szabadsagot korlatozo feltételekkel vagy ezek nélkiil, ha arrdl a nemzeti jog is rendelkezik.”

o
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nem ismeri el, igy az ICC joghatosaga itt alapvet6en a ratione loci alapon allt, hoz-
zatéve azonban, hogy Gucsmazov és Szanakojev esetében — sziiletésiikkel szerzett
allampolgarsaguk alapjan — ez ratione personae is megall, fiiggetleniil attol, hogy
Mindzajev és Gucsmazov esetében a fennall6 tovabbi allampolgarsag nem részes
allamra, jelesiil Oroszorszagra mutat. Az tn. dél-oszét allampolgarsag azonban —
az ICC joghatésaga szempontjabol — nem jon szamitasba.

A dél-oszét hatosagok részérdl a reakcio — nem meglepéen — az ICC joghato-
sagnak tagadasa és az egyiittmiikodés barmely formajatol valo elzarkozas volt>*.
Egyébként ugyanezt — akarcsak az orosz kiiliigyminisztérium® — mar 2022 marci-
usaban, a f6iigyész altal a nyilvanossagra hozott, letartéztatasi parancs iranti el6-
terjesztés utan is azonnal bejelentették.’®

5. AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK KATONAI ES

A HADERO EGYEB SZEMELYZETE ALTAL AZ AFGANISZTANI
FEGYVERES KONFLIKTUSBAN ES AZZAL OSSZEFUGGESBEN
ALLITOLAG ELKOVETETT BUNCSELEKMENYEKNEK

ES AZ ICC JOGHATOSAGANAK UGYE

A New York-i World Trade Center 2001. évi elpusztitasat kovet6 ellencsapassal,
valamint jelent6s amerikai katonai személyzet bevetésével és megszallé allomany
telepitésével indulo, de végsé soron nem sikeres és az amerikai csapatok 2021. évi
kivonasaval végz6d6 akcié minden valosziniliség szerint meghatarozo szerepet jat-
szott az USA és az ICC kapcsolataiban, még akkor is, ha mar a Bill Clinton admi-
nisztracioja altal kinevezett, és a romai diplomaciai konferencian is igen aktiv — és
szamos szempontbol valéban konstruktiv — szerepet jatszo kiildottség sem rejtette
véka ala kifogasait az 1998-ban elfogadott szoveget illetéen.

Mivel az ICC 6ligyésze hatalmas mennyiségii és haborts biincselekmények elko-
vetésének megtorténtét valosziniisité anyagot kapott az emberi jogokkal nehezen
Osszeegyeztethetének tlind amerikai vallatasi és tamadasi technikakrol és emellett
az USA altal hatalomba segitett helyi vezet6k hatosagai altal, valamint a hol visz-
szaszorult, hol ismét el6re toré talib erék altal végrehajtott cselekményekrél, hosz-
szas vizsgalodas utan ugy dontott, hogy proprio motu nyomozasra kér felhatalma-
zast.”” Az Un. ,afganisztani helyzetben” érintett allamok koziil maga Afganisztan

% Decisions of the ICC on the territory of South Ossetia are illegitimate — MFA | TocynapcrBerHoe
UHPOPMALIMOHHOE areHTCTBO ,,Pec”, cominf.org/en/node/1166544489.

% Comment by Foreign Ministry Spokeswoman Maria Zakharova on statements by International
Criminal Court Prosecutor Karim Khan, 2022. marcius 22., mid.ru/ru/foreign_policy/news
/1805840/?lang=en.

% Comment by the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of South Ossetia on the request of the
ICC Prosecutor to issue warrants for arrests of Mikhail Mindzaev, Hamlet Guchmazov and David
Sanakoev 2022. marcius 21., mfa.rsogov.org/en/node/3564.

5 Public redacted version of ,,Request for authorisation of an investigation pursuant to article 15" 2017.
november 20. ICC-02/17-7-Conf-Exp (a tovabbiakban: Féiligyészi beadvany az afganisztani hely-
zetrél, 2017), www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2017_06891.PDF.
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részes allam volt, akarcsak Lengyelorszag, Litvania és Romania (amely allamok-
ban allitolag bizonyos katonai bazisokat vagy specialis biintetés-végrehajtasi intéz-
ményeket 6rzési és vallatasi célokra rendelkezésre bocsatottak’®), mig az Amerikai
Egyesiilt Allamok nem részes allam, raadasul a demokrata Bill Clinton utasitasara
megvalositott, de nem ratifikalt alairast az 6t kovet6 republikanus George W. Bush
adminisztracioja vissza is vonta.

A fenti koordinatak kozott az ICC joghatésaga ratione loci négy részes allam
katonai vagy biintetés-végrehajtasi személyzete felett magatol értet6d6, de az iga-
zi kérdés nyilvanvaloan az, hogy a nem részes allam USA katonai és egyéb statu-
su személyzete feletti ICC joghatésag fennall-e, és ha igen, gy ebb6l milyen tovab-
bi lépések kovetkeznek.

A {6iigyészi beadvany mind az 6t allam "potencialis’ biinelkévet6i vonatkozasaban
kérte a targyalas-el6készitd kamara birdinak a hozzajarulasat, de az eljaré kama-
ra az 'igazsdgszolgaltatds érdekeire hivatkozva ezt megtagadta®® abbdl kiindulva,
hogy az USA eddigi magatartasabol kovetkezben nyilvanvald, hogy az ICC-vel nem
fog egyiittmiikddni,® ha pedig esélye sincs egy biintet6 birosagi targyalasig eljut-
ni®, ugy nem érdemes az annak alapjaul szolgalé nyomozast — annak minden sze-
mélyzeti, koltségvetési és egyéb vetiileteivel — beinditani. %

% 49. In addition, a limited number of alleged crimes associated with the Afghan armed conflict are
alleged to have been committed on the territories of Poland, Romania and Lithuania, which are all
parties to the Statute. In particular, from 2002-2008, individuals allegedly participating in the armed
conflict in Afghanistan, such as members of the Taliban or Al Qaeda, Hezb-e-Islami Gulbuddin and
other militant groups, were allegedly transferred to clandestine CIA detention facilities located in
those countries and are alleged to have been subjected to acts constituting crimes within the juris-
diction of the Court. Since such crimes were allegedly committed in the context of and associated
with the armed conflict in Afghanistan, they are sufficiently linked to and fall within the parameters

of the present situation.” — Féligyészi beadvany az afganisztani helyzetrél (57. 1j.) 49. § 28-29.

Lasd még: 4. § 7., 203. § 99-100., 249. § 123., 329-335. § 161-164., 376. § 181.

Decision Pursuant to Article 15 of the Rome Statute on the Authorisation of an Investigation into

the Situation in the Islamic Republic of Afghanistan (a tovabbiakban: Targyalas-elokészit6 kama-

ra az afganisztani eldterjesztésrdl, 2019), www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/

CR2019_02068.PDF.

60" 94. Second, subsequent changes within the relevant political landscape both in Afghanistan and
in key States (both parties and non-parties to the Statute), coupled with the complexity and vola-
tility of the political climate still surrounding the Afghan scenario, make it extremely difficult to
gauge the prospects of securing meaningful cooperation from relevant authorities for the future,
whether in respect of investigations or of surrender of suspects; suffice it to say that nothing in the
present conjuncture gives any reason to believe such cooperation can be taken for granted. Indeed,
the Prosecution acknowledges the difficulties in securing albeit minimal cooperation from the rele-
vant authorities as one of the reasons explaining the unusual duration of the preliminary examina-
tion. The Chamber has noted the Prosecution’s submissions to the effect that even neutral, low-im-
pact activities proved unfeasible. Accordingly, it seems reasonable to assume that these difficulties
will prove even trickier in the context of an investigation proper.” — Targyalas-el6készitd kamara
az afganisztani el6terjesztésrdl (59. 1j.) 94. § 30.

1 96. In summary, the Chamber believes that, notwithstanding the fact all the relevant requirements

are met as regards both jurisdiction and admissibility, the current circumstances of the situation in

Afghanistan are such as to make the prospects for a successtul investigation and prosecution extre-

mely limited.” — Targyalas-el6készit6 kamara az afganisztani el6terjesztésrél (59. 1j.) 96. § 31.

,DECIDES that an investigation into the situation in Afghanistan at this stage would not serve the

o
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A f6ligyész ezt a dontést megfellebbezte, a fellebbviteli kamara pedig feliilbiralta,
am nem Uj eljarasra utasitotta a targyalas-el6készitd kamarat, hanem atirta annak
hatarozatat, felhatalmazva a f6iigyészt a nyomozasra.®® Ervelésének a 1ényege abban
allt, hogy a Romai Statutum szerint az ,igazsagsagszolgaltatas érdekeire” (az , in-
terests of justice” persze fordithato ,igazsag érdekei” megfogalmazasban is) torté-
né hivatkozast valéban tartalmazza, de abban az értelemben, hogy a {6iigyész ezen
alapuld dontését a targyalas-elokészité kamara feliilbiralhatja, ugyanakkor olyan
rendelkezés nincs, amely szerint a kamara ex officio hivatkozhatna erre olyan eset-
ben, amikor a {6ligyész nem tett ilyen értelmii el6terjesztést.5 Emellett a fellebbvi-
teli kamara arra is ramutatott, hogy tévedett a targyalas-el6készit6 kamara, amikor
az ,atengedett” litvan, lengyel és roman intézményekben végzett vallatasok vizsga-
latat ratione loci kizarta az afganisztani helyzet vizsgalatabol azon az alapon, hogy
ott nem Afganisztanban elfogott, bar az ottani haboruhoz kothet6 letartéztatottak-
kal szembeni banasmadd képezte a beadvanyok targyat.®

Az amerikai csapatok 2021. évi kivonasat kovetéen az altaluk tamogatott helyi
rezsim napokon beliil 6sszeomlott és a talib erék keriiltek vissza a hatalomba, akik
azonban révidesen szembesiiltek azzal, hogy az ISIS egy helyi szévetséges forma-
cidja, az un. Iszldm Allam Khorazan Tartomdnya (IS — K) az 6 hatalmukat nem-
csak, hogy nem ismeri el, de széles korti terrorcselekményekkel torekszik a hata-
lom atvételére. Magukat a talibokat pedig az ENSZ, illetve tagallamainak tilnyomo
tobbsége egyelére nem ismeri el az orszagot képviselé kormanyként,® és a kapcso-

interests of justice and, accordingly, REJECTS THE REQUEST" - Targyalas-el6készit6 kamara az
afganisztani el6terjesztésrol (59. 1j.) 32.

,79. In sum, the Appeals Chamber considers it appropriate to amend the Impugned Decision to
the effect that the Prosecutor is authorised to commence an investigation ‘in relation to alleged cri-
mes committed on the territory of Afghanistan in the period since 1 May 2003, as well as other
alleged crimes that have a nexus to the armed conflict in Afghanistan and are sufficiently linked to
the situation and were committed on the territory of other States Parties in the period since 1 July
2002".", Judgment on the appeal against the decision on the authorisation of an investigation into
the situation in the Islamic Republic of Afghanistan (a tovabbiakban: Fellebbviteli Kamara az afga-
nisztani el6terjesztés ligyeérdl, 2020) 79. § 34, wwuw.ice-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/
CR2020_00828.PDF.

Fellebbviteli Kamara az afganisztani el6terjesztés iigyérdl (63. 1j.) 45. § 20-21.

Fellebbviteli Kamara az afganisztani elterjesztés tigyérdl (63. 1j.) 73. §, 76. § 32-34. Lasd még:
Targyalas-el6készité kamara az afganisztani el6terjesztésrél (59. 1j.) 53. § 18-19.

A talib kormany de facto elismerése gyanant értékelhet6 lépésként 2021 oktoberében Oroszorszag,
Kina, Pakisztan, Iran, India, Kazahsztan, Kirgizisztan, Tiirkmenisztan és Uzbegisztan altal dele-
galt kiilonmegbizottak és magas rangu tisztviselok, valamint az atmeneti afgan kormany magas
szintii delegacioja Moszkvaban konzultaciot tartottak, és kozos allasfoglalast fogadtak el, melyben
kinyilvanitottak, hogy a ,gyakorlati kapcsolattartas soran” a tovabbiakban figyelembe kell venni
az ,uj valosagot”, vagyis hogy a taliban hatalomra jutott az orszagban, fiiggetleniil attol, hogy az
uj nemzetkozi k6zosség elismeri-e hivatalosan az uj afgan kormanyt. Lasd: Joint Statement of the
Participants in the Moscow Format Consultations on Afghanistan, Moscow, 20 October 2021; az
allasfoglalas elérhetd az Orosz Foderacié kiiligyminisztériuma, valamint szévetségi gyiilése also-
hazanak (Duma) honlapjan: https:/archive.mid.ruw/en/web/guest/foreign_policy/international_
safety/conflicts/~/asset_publisher/xIEMTQ30vzcA/content/id/4913908; hittps./interkomitet.
com/bez-rubriki/joint-statement-of-the-participants-in-the-moscow-format-consultations-on-
afghanistan-moscow-20-october-2021/.
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latok a szenvedd lakossag szamara nyujtandé humanitarius segitségnyujtasra korla-
tozodnak.

A Fatou Bensouda-t valto uj i6iligyész, Karim Khan az 0j koriilményekre tekintet-
tel ugy dontott, hogy a targyalas-el6készitd kamara engedélyét kéri, hogy az afga-
nisztani helyzetben a talibok és az tin. Iszlam Allam Khorazan Tartoménya altal el-
kovetett haborus blincselekményekre koncentralhasson, és az egyéb vetiiletek — el
nem felejtve és el nem éviilve — a prioritasi listan hatrébb keriiljenek.®

5. AZ IZRAEL ALLAMOT ERINTO ELJARASOK:
A MAVI MARMARA HAJO UGYE ES A PALESZTINIAI
JOGHATOSAG UGYE

A Roémai Statatumot alaird, de nem ratifikalo [zrael allamot illetéen két eljaras indult.

Az egyik ilyen eljaras az un. osléi megallapodasok alapjan létrehozott palesztin
onkormanyzathoz névleg ugyan tartozd, de annak a néhai Jasszer Arafat egykori
Palesztin Felszabaditasi Szervezetére tamaszkodo, jelenleg Mahmud Abbasz vezet-
te kormanyzatat el nem ismerd és a széls6séges Hamasz-szervezet altal iranyitott
gazai teriilet f6ldkozi-tengeri 6sszekottetéseinek ellenérzésére torekvo, a terroriz-
mus elleni kiizdelem szempontjaira hivatkozva létesitett izraeli tengeri biztonsagi
6vezetben bekovetkezett incidens, a Mavi Marmara hajé iigye volt.

A blokadtorést megkisérld és az izraeli haditengerészet megallasra felszolito uta-
sitasanak nem engedelmeskedd, alapvetden torok hatterii, de néhany nap 6ta akkor
mar a Madagaszkar felett talalhaté6 Comore-szigetek lobogdja alatt hajozé Mavi
Marmara hajo ligyében a i6ligyész a joghatosagot — a Romai Statutum idézett 12.
cikk 2. (a) pontjaban is emlitett — a lobog6 allama elv (loi du pavillon) alapjan
fennallonak tekintette, hiszen az eljarast kezdeményezé Comore részes allama a
Statutumnak. A nyomozas inditasat ugyanakkor elutasitotta, mivel ugy tekintet-
te, hogy a cselekmény nem teljesiti azt az un. sulyossagi kritériumot, ami indokol-
né az eljarast.

Ennek kapcsan azonban tébb éven at huzodé eljaras kezdédott arrél, hogy milyen
kritériumok alapjan és hogyan kell elvégezni a stilyossagi vizsgalatot, és milyen sze-
repe van ebben a targyalas-el6készité kamaranak. Ez az intézménykozi, a f6ligyé-
szi és a biroi hataskoroket (ideértve a targyalas-el6készité kamara és a fellebbvi-
teli kamara jogositvanyait) érint6 jogvita azzal zarult, hogy szamos 1j jogi érv és

57 Lasd: www.icc-cpi.int/news/statement-prosecutor-international-criminal-court-karim-khan-qc-
following-application. Lasd még: Prosecution’s communication of materials and further observa-
tions pursuant to article 18(2) and rule 54(1), www.icc-cpi.int/court-record/icc-02/17-195; Order
instructing the Prosecution to submit observations and relevant materials pursuant to article 18(2)
of the Rome Statute and 54(1) of the Rules of Procedure and Evidence, wwuw.icc-cpi.int/court-re-
cord/icc-02/17-194; Order seeking the assistance of the United Nations and the United Nations
Assistance Mission in Afghanistan, httpsy/www.icc-cpi.int/court-record/icc-02/17-187; Request
to authorise resumption of investigation under article 18(2) of the Statute, wwuw.icc-cpi.int/court-
record/icc-02/17-161.
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informacio beterjesztése utan a f6iligyész tovabbra is kitartott a nyomozast elutasito
allaspontja mellett, amit a statitumbeli szabalyok szerint tudomasul kellett venni.®®

A masik iigy a Palesztin Hatdsag kezdeményezésére keriilt a f6iigyész elé. E tanul-
many keretei k6z6tt nincs lehetéség Palesztina nemzetkozi jogi helyzetének bemu-
tatasara, igy csak a legfontosabb koordinatak felidézésére szoritkozom: (7) az osloi
egyezmények (1993, 1995) értelmében van egy, az Izrael altal megszallt teriileteken
onkormanyzati hataskorokkel felruhazott un. Palesztin Hatosag, (2) ami az ENSZ-
ben 2012 6ta ,megfigyeld nem tagallam™, és (3) amit az ENSZ tagallamok mint-
egy 2/3-a szuverén allamként ismert el, de (4) amit Izrael, az Amerikai Egyesiilt
Allamok és az Eur6pai Unié tagallamainak tilnyomo tébbsége még nem tekint mar
létezd, de jure szuverén allamnak, am (5) ami tobb nemzetkozi kormanykozi szer-
vezetben (pl. UNESCO, Interpol) teljes jogu tagsagot kapott, és (6) ami az un. ,min-
den allam” formulat alkalmazé Romai Statutumban™ részes allamma valt, és (7)
ami a kampalai modositasokat harmincadikként ratifikalta, és (8) ekként az agresz-
sziora vonatkozé ICC hataskor aktivalasa beindulhatott.

A Palesztin Hatésag mar a részes allamma valas el6tt is jelentds tevékenységet
fejtett ki annak érdekében, hogy az ICC eljarhasson, és igy nyilatkozatot tett a jog-
hatosag elfogadasarol, egyszersmind inditvanyozta az eljarast az izraeli katonai és
biztonsagi erdk tagjai ellen. Ezt a részes allamma valas utan megismételte, egy bizo-
nyos ratione temporis klauzula olyan megfogalmazasaval, ami kizarta volna bizo-
nyos, palesztinok altal elkovetett, az adott években nagy felhaborodast kivalté cse-
lekmények vizsgalatat.

A f6iigyész kész volt a fellépésre, ideértve nemcsak a palesztinok altal sérelme-
zett izraeli cselekmények vizsgalatat, de azokat is, amelyek palesztin teriiletekrél
iranyultak Izrael, illetve izraeli személyek ellen. Mindazonaltal — a rohingya iigy-
re emlékeztetéen — 'tanacsadd véleményt’ (‘preliminary ruling’) kért a targyalas-
el6készité kamaratol, azt kérdezve, helyes-e az az allaspontja, hogy az ICC jogha-
tésaga a palesztin csatlakozas nyoman kiterjed az Izrael altal megszallt teriiletek
koziil Gazara és Ciszjordaniara, azaz a korabban Sziriahoz tartozé Golan-fennsikra

% Lasd errdl részletesebben: Kovacs Péter: Bevezetés a Nemzetkizi Biintetébirésdg joggyakorlata-
ba (Budapest: Pazmany Press 2020 Budapest) 82-99., jak.ppke.hw/uploads/collection’205/file/
KovacsPeter_NemzetkoziBuntetobirosag_JTM_14.pdf, mek.oszk.hu/21800/21863/21863.pdf.

% United Nations General Assembly resolution 67/19 https:/www.un.org/unispal/document/auto-
insert-182149/.

0 Rémai Statutum (2. 1j.) 189.

,125. cikk

Alairas, megerésités, elfogadas, jovahagyas és csatlakozas

1.A jelen Statutum 1998. julius 17-én nyilik meg alairasra minden Allam részére Romaban, az
Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezetének Székhelyén. Ezutan 1998. okto-
ber 17-éig alairasra nyitva all Romaban, Olaszorszag Kiiliigyminisztériumaban. Ezutan a Statutum
New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Székhelyén all nyitva alairasra 2000. december 31-éig.

2. Az alairo Allamok a jelen Statiutumot megerdésitik, elfogadjak vagy jovahagyjak. A megerdsités-
rél, az elfogadasrol vagy a jovahagyasrol szolo okiratokat az Egyesiilt Nemzetek Fétitkaranal kell
letétbe helyezni.

3. A jelen Statutum minden Allam szamara csatlakozasra nyitva all. A csatlakozasi okiratokat az
Egyesiilt Nemzetek Fétitkaranal helyezik letétbe.”
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ugyan nem, azonban mindazokra a teriiletekre igen, amelyek de jure vagy de facto
a Palesztin Hatésag/Palesztin Allam igazgatasa ala tartoznak?

Leegyszertsitve tehat azt lehet mondani, hogy a kérdés arra iranyult, hogy rati-
one loci alapon el lehet-e jarni azokkal szemben, akik a nem részes allam Izraelhez,
illetve a részes allam Palesztinahoz tartoznak, és ha igen, ugy pontosan milyen terii-
leti dimenzioban. A valasz attol fiiggott, hogy a Romai Statutum idézett 12. cikk 3.
bekezdésében foglalt fordulatnak (,Az az Allam, amelynek a teriiletén a kérdéses
cselekmény tortént”) mi a helyes értelmezése, azaz (1) az ,Allam” kifejezés szuve-
rén dllamot jelent-e vagy pedig ,részes allamot”, és (2) a ,teriiletén” szo6 dllam-
teriiletet jelent-e vagy pedig azt a foldrajzi dimenzi6t, amit a részes allam sajatja-
ként tekint az ICC vonatkozasaban.

A targyalas-el6készité kamara tobbségi hatarozata™ — amelyhez én egy megle-
het6en hosszu kiilonvéleményt™ fiiztem — és amely igen nagy port vert fel™ — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy anélkiil, hogy allast foglalna arrol, hogy Palesztina
szuverén allam-e, kimondhato, hogy a nyomozas szempontjabdl helyes a f6iigyé-
szi allaspont és annak teriileti dimenziéja, ugyanakkor a teriileti dimenzié a késéb-
bi tigyszakokban ujra vizsgalhato.™

™ Decision on the ‘Prosecution request pursuant to article 19(3) for a ruling on the Court’s territorial
jurisdiction in Palestine’, ICC-01/18-143, 2021. februar 5. (a tovabbiakban: ICC, Palesztina hataro-
zat, 2021), www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2021_01165.PDF.

2 Judge Péter Kovacs’ Partly Dissenting Opinion, ICC-01/18-143-Anx1 05-02-2021, https:/wwuw.
icc-cpi.int/sites/default/files/RelatedRecords/CR2021_01167.PDF; Excerpts from Judge Péter
Kovécs’ Partly Dissenting Opinion, in Yoram DINSTEIN (szerk.) Israel Yearbook on Human Rights,
Volume 51 (Brill 2021) 325-413.

A magyarorszagi szakirodalomban lasd errdl: PEsct Marco: ,A Nemzetkozi Biintet6birosag teriileti
joghatdsaga a Palesztina-eset kapcsan. A részes allami jogallas feliilirhatja-e a nemzetkozi jogi rea-
litast?” fustum Aequum Salutare, 2021/4. 263-280, https://ias.jak.ppke.hu/20214s2/12_PesciM_
IAS _2021_4_converted.pdf; Rachel SweERs: ,The Decision on the Situation in Palestine Issued by
Pre-Trial Chamber I of the International Criminal Court” Hungarian Yearbook of International Law
and European Law, Issue 1, 2021, 290-304.

™ ,60. As such, it must be emphasised that the present decision is strictly limited to the question of
jurisdiction set forth in the Prosecutor’s Request and does not entail any determination on the bor-
der disputes between Palestine and Israel. The present decision shall thus not be construed as deter-
mining, prejudicing, impacting on, or otherwise affecting any other legal matter arising from the
events in the Situation in Palestine either under the Statute or any other field of international law.
[...]/130. As a final matter, the Chamber finds it appropriate to underline that its conclusions in
this decision are limited to defining the territorial parameters of the Prosecutor’s investigation in
accordance with the Statute. The Court’s ruling is, as noted above, without prejudice to any matt-
ers of international law arising from the events in the Situation in Palestine that do not fall within
the Court’s jurisdiction. In particular, by ruling on the territorial scope of its jurisdiction, the Court
is neither adjudicating a border dispute under international law nor prejudging the question of any
future borders. / 131. It is further opportune to emphasise that the Chamber’s conclusions pertain
to the current stage of the proceedings, namely the initiation of an investigation by the Prosecutor
pursuant to articles 13(a), 14 and 53(1) of the Statute. When the Prosecutor submits an applicati-
on for the issuance of a warrant of arrest or summons to appear under article 58 of the Statute, or
if a State or a suspect submits a challenge under article 19(2) of the Statute, the Chamber will be in
a position to examine further questions of jurisdiction which may arise at that point in time.”; ,For
these reasons, the Chamber hereby / Finds, that Palestine is a State Party to the Statute; / Finds,
by majority, Judge Kovacs dissenting, that, as a consequence, Palestine qualifies as ‘[t]he State on
the territory of which the conduct in question occurred’ for the purposes of article 12(2)(a) of the
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A hatarozat alapjan az akkori {6ligyész, Fatou Bensouda bejelentette a nyomo-
zas meginditasat.™

6. UKRAJNA ES AZ ICC™

Aligha tagadhato, hogy a Nemzetkozi Biintet6birosag munkajara figyeld szakmai
kozonséget most leginkabb az foglalkoztatja, hogy Ukrajnaban zajl6 haboru kap-
csan be tud-e az ICC azonositani a Romai Statutum hatalya ala es6é haborus biin-
cselekményeket, és ha igen, akkor az ICC el6tti feleldsségre vonasra mod nyilik-e.

Ukrajna nem részes allam, de mar 2014-ben bejelentette, hogy bizonyos esemé-
nyek (tkp. a kijevi Majdan téren zajlo tiintetések brutalis letorése)™ tekintetében el-
ismeri az ICC joghatésagat, majd 2015-ben egy tjabb nyilatkozatban kiterjesztet-
te azt az orszag teljes teriiletére, minden 2014 februarja utan elkdvetett, a Romai
Statitum hatalya ala tartozo blincselekményre vonatkozdan.™

Az orosz katonai invazié meginditasa utan roviddel a {6ligyész az ukran kormany
kérésére egy proprio motu eljaras inditasara kért felhatalmazast az illetékes targyal-
as-el6készité kamaratol: igaz, részes allam vonatkozasaban a proprio motu eljaras
eleve a f6ligyészi jogositvanyok kozé tartozik, de a {6iigyész arra kért megerdsitést,
hogy ez mutatis mutandis alkalmazhato-e egy nem részes, de az ICC joghatésagat
elismerd allam tekintetében is.

Roéviddel késébb azonban harminckilenc részes allam kozos beadvanyban inditva-
nyozta a f6ligyészi eljarast™, akikhez késébb még t6bb masik allam is csatlakozott,
igy a proprio motu eljaras lehet6ségének kérdése jelent6ségét vesztette és Karim
Khan f6ligyész bejelentette a nyomozas meginditasat®.

Az ICC joghatdsaga itt elsédlegesen a ratione loci elven alapul, egyarant céloz-
va a két érintett nem részes allamhoz, azaz Ukrajnahoz és Oroszorszaghoz tartozo
személyeket. Ugyanakkor ratione personae alapon is fennallhat azok vonatkoza-
saban, akik Ukrajna vagy pedig valamely részes allam allampolgaraként vesznek
részt a hadmiiveletekben, és kdvetnek el haborus biincselekményt.

Statute; and / Finds, by majority, Judge Kovacs dissenting, that the Court’s territorial jurisdiction
in the Situation in Palestine extends to the territories occupied by Israel since 1967, namely Gaza
and the West Bank, including East Jerusalem.” — ICC, Palesztina hatarozat (71. 1j.) 60. § 29., 130-
131. § 58-60.

® Lasd: wwuw.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-fatou-bensouda-respecting-investigati-
on-situation-palestine.

™ Lasd: www.icc-cpi.int/ukraine.

7 Lasd: wwuw.icc-cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/997/declarationRecognitionJuristic-
tion09-04-2014.pdf.

8 Lasd: www.ice-cpi.int/sites/default/files/iccdocs/other/Ukraine_Art_123_declaration_08092015.
pdf#search=ukraine.

™ Lasd: www.icc-cpi.int/sites/default/files/2022-04/Article-14-letter.pdf.

80 Lasd: wwuw.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-qe-situation-ukraine-re-
ceipt-referrals-39-states.

3
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7. A LEHETOSEG, HOGY BAR AZ ADOTT ALLAM
TEKINTETEBEN NINCS JOGHATOSAGA SEM RATIONE LOCI,
SEM RATIONE PERSONAE AZ ICC-NEK, DE EGY HELYZET
VAGY EGY UGY ALAPVETO ELEMEINEK FELTARASA -
BIZONYOS RESZBEN - INVOLVALJA NEM RESZES ALLAMBAN
TORTENTEK BEMUTATASAT

Erre a Nemzetkozi Biintetébirésag joggyakorlataban Bosco Ntaganda iigye a példa:
az eredetileg Ruandaban sziiletett, és a hutuk altal a tuszik ellen elkdvetett népirtast
még fiatalon tulélt Ntaganda a Kongo6i Demokratikus Koztarsasag Ituri nevii tarto-
manyaban foly6 polgarhaboruban lett utébb az egyik milicia egyik alvezére, Thomas
Lubanga Dyilo egyik helyettese, tkp. vezérkari f6noke. (Az adott formacié®' a hema
kozosséghez tartozott, am a kongdi hemak és a ruandai tuszik tulajdonképpen azo-
nos etnikai és nyelvi csoportot képeznek hasonlatosan ahhoz, amilyen kapcsolatban
a kongoi lenduk és a ruandai hutuk allnak.) Hallatlanul leegyszertisitve az etnikum-
kozi ellentétekbdl kirobbant véres polgarhaboru toérténetét azt lehet tehat monda-
ni, hogy az ituri események a ruandai népirtashoz nagyon szorosan kétédve, annak
mintegy utéhangjat jelentették.

Ezekben az dsszefiiggésekben kell tehat nézni a Bosco Ntaganda ligyében sziiletett
els6 és masodfoku itéleteket, amelyek szovegében Ruanda — a Romai Stattitumban
nem részes allam —gyakran felbukkan, hol abban az 6sszefiiggésben, hogy bizonyos
szerepet valoban jatszott az ituri miliciak felfegyverzésében, hol pedig abban, hogy
az egykori ruandai népirtas személyes emlékei figyelembe vehet6 enyhité koriilmé-
nyeket jelenthetnek-e Bosco Ntaganda esetében.®

8. NEM RESZES ALLAMOK EGYUTTMUKODESE AZ ICC-VEL

Erdemes még réviden attekinteni azokat a jogi variansokat, amelyek a nem részes
allamok és a Nemzetkozi Biintet6birosag kozotti kapcsolatokban érvényesiilhetnek.

Ha a Biztonsagi Tanacs altal az ICC elé beterjesztett helyzetbdl kiemelt ligyrél van
sz0, akkor elméletileg fennall az egylittmiikddési kotelezettség nem részes allam ese-
tében is, és ennek alapja az érintett allam ENSZ-tagsaga és a Biztonsagi Tanacsnak
az Alapokmany VII. fejezete alapjan meghozott hatarozatanak erga omnes kote-

81 UPC: Union des Patriotes Congolais.

82 The Prosecutor v. Ntaganda, Judgment, ICC-01/04-02/06-2359, 08-07-2019. julius 8., lasd: §§
1.§10.,5-14. § 11-14., 16. § 14., 259. § 113., 340. § 150-151., 358. § 158., 728-730. § 349-351.,
10-11., 14., 113., 151., 158., 349-351, httpsy/www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/
CR2019_03568.PDF; Sentencing judgment, ICC-01/04-02/06-2442 07-11-2019. november 7., lasd:
§§ 200. § 90., 209-210. §, 90, 94-95, https/www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/
CR2019_06674.PDF; Judgment on the appeals of Mr Bosco Ntaganda and the Prosecutor against
the decision of Trial Chamber VI of 8 July 2019 entitled ‘Judgment’, I[CC-01/04-02/06-2666-Red,
2021. marcius 30., lasd: §§ 606. § 213., 660. §, 213., 233., https:/www.icc-cpi.int/sites/default/
files/CourtRecords/CR2021_03027.PDF.
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lezd jellege. A kérdések kérdése persze az, hogy a Biztonsagi Tanacs mind az 6t
allando tagja kivanja-e in concreto szankcionalni az esetleg mulaszto6 tagallamot...

Emellett pedig méd van arra, hogy részes allamma valas nélkiil is egyiittmiiko-
dést vallaljon az adott orszag.®®

Egy lehetséges jogi alap tovabba az Eurépai Unionak az un. afrikai, karibi és
csendes-oceani allamokkal kotott megallapodasaiban foglalt ICC klauzula 1éte, ti.
az un. cotonoui megallapodasok olyan allamokat is kotnek, mint példaul Indonézia,
amelyek a Romai Statitumban nem részes allamok.®*

Ertelemszeriien arra is van nemcsak lehetdség, hanem tényleges példa, hogy egy
nem részes allam tényleges egyiittmiikodésbe kezdjen, mivel ugy itéli meg, hogy
ez all érdekében.

igy a gruziai helyzet vizsgalatanak elso szakaszaban a f6iigyésznek a targyalés-
elékészité kamarahoz benyujtott, nyomozas engedélyezésére iranyulé kérelmébol
egyértelmiien kidertiil, hogy Oroszorszag jelentés mennyiségli dokumentumot adott
at.%° Mas kérdés, hogy ezek azokra az esetleges haborus biincselekményként vizs-
galhato cselekményekre korlatozodtak, ahol az elkovetok Gruzia (Georgia) hadere-
jéhez tartoztak, mig az aldozatok az un. minszki megallapodas értelmében telepi-
tett békefenntarto egységek orosz alakulatai soraiban voltak keresheték. (Nota bene:
a gruziai konfliktusban az orosz haderé bizonyos egységei de jure egy nemzetko-
zi békefenntarto er6 alakulataiként vettek részt, mig tobbségiiket ettdl fiiggetlendil,
csak az orosz védelmi minisztérium parancsnoklasa alatt vetették be.)

Vélhet6en nem fiiggetleniil attol, hogy a f6iligyész nemcsak az orosz alakula-
tok ellen, hanem az altaluk elkdvetett haborus biincselekmények tekintetében is
kérelmezte a nyomozas engedélyezését, aminek a targyalas-el6készité kamara
helyt adott,® Oroszorszag megszakitotta az egylittmiikodést, és bejelentette, hogy

83 Romai Stattum (2. 1j.) 165.

,87. cikk: ,Egyiittmiikodési megkeresés: altalanos rendelkezések [...]

(5) (a) A Birosag felkérhet olyan Allamot is, amely a jelen Statitumnak nem részese, hogy a jelen
Fejezetnek megfelel6en eseti megallapodas vagy az ilyen Allammal kotott nemzetkozi szerzédés
alapjan, illetve barmely mas megfelel6 alapon segitséget nytjtson.

(b) Amennyiben a Statitumban nem részes Allam, amely eseti megallapodast vagy nemzetkozi
szerz6dést kotott a Birosaggal, nem teljesiti az ilyen megallapodas vagy a nemzetkozi szerzédés
szerint benyujtott kérelmeket, a Birosag értesitheti errdl a részes allamok Kozgytilését vagy, ha a
Biztonsagi Tanacs utalta a Birosag elé az iigyet, a Biztonsagi Tanacsot.”

KovAcs Péter: ,A Nemzetkozi Biintetébirosag és az Eurdpai Uni¢” in KruzsLicz Péter — SuLyok
Marton — Szavar Aniko (szerk.): Liber Amicorum Laszl6 Tréesdnyi — Tanulmanykotet Trocsanyi
Laszl6 65. sziiletésnapja alkalmdbél — Studies commemorating the 65th birthday of Ldaszlo
Trécsdnyi Mélanges offerts @ Laszlé Trécsdnyi pour ses 65 ans (Szeged: SZTE AJK NRTI 2021)
557-574., kiilondsen 564-565.

Public Document with Confidential, EX PARTE, Annexes A,B, C, D.2, E.3, E.7, E.9, F H and Public
Annexes1,D.1,E.1,E.2, E4, E.5, E.6, E.8, G, I, J, Request for authorisation of an investigation pur-
suant to article 1, ICC-01/15-4, 2015. oktober 13., 6. § 6-7., 8. § 7-8., 46. § 29., www.icc-cpi.int/
sites/default/files/CourtRecords/CR2015_19375.PDF.

Decision on the Prosecutor’s request for authorization of an investigation, ICC-01/15-12, 2016. janu-
ar 217., httpsy/www.ice-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2016_00608.PDF.
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bar alairta a Romai Statutumot, azt ratifikalni nem fogja, és alairasat is vissza-
vonja.%’

Az ICC és az Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsolata enyhén szélva is hullamz6®®:
voltak benne olyan korszakok, amelyben az USA - republikanus elndk alatt — ellen-
ségesen nézett az ICC-re, akadalyozni probalta mas allamok egyiittmiikodését az
ICC-vel, s6t Fatou Bensouda f6iigyésszel és annak egyik kdzvetlen munkatarsaval
szemben személyes szankciokat rendelt el, ugyanakkor — demokrata elnok alatt —
tortént meg a Romai Statatum alairasa, és egyes személyek (Dominic Ongwen®’ és
Bosco Ntaganda®) az amerikai diploméciai és kapcsolodo szakszolgalatok segitsé-
gével keriiltek Hagaba, illetve szintén demokrata elnok idején vontak vissza az emli-
tett Trump-szankciokat, hangzottak el egyértelmii iizenetek az egyiittmiikodésrél,’!
és keriilt sor egy latogatasra az ICC-nél.*?

87 Lasd: publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201611160018; www.bbc.com/news/world-
europe-38005282; www.ejiltalk.org/russias-withdrawal-of-signature-from-the-rome-statute-
would-not-shield-its-nationals-from-potential-prosecution-at-the-icc/.

8 KovAcs Péter: ,A Nemzetkozi Biintetbirosag hajoja a vilagpolitika viharos tengerének hullamverésé-
ben” in KaiTAR Gabor — SONNEVEND Pal (szerk.): A nemzetkozi jog, az uniés jog és a nemzetkozi kap-
csolatok szerepe a 21. szdzadban: tanulmdnyok Valki Ldsz16 tiszteletére (Budapest: ELTE E6tvos
Kiad6 2021) 311-324.; lasd még: www.aba-icc.org/about-the-icc/the-us-icc-relationship/; www.
pgaction.org/ilhr/rome-statute/united- states-and-international-criminal-justice.html.

8 Lasd: wwuw.justiceinitiative.org/publications/the-trial-of-dominic-ongwen-at-the-icc-the-judg-
ment; www.ice-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015_01648.PDF.

9 Lasd: ,U.S. confirms Bosco Ntaganda turned himself in at U.S. Embassy in Kigali” Reuters.com,
2013. marcius 18., www.reuters.com/article/us-rwanda-warcrimes-usa-confirmation-idUSB-
RE92H0T620130318.

9 Lasd: https://il.usembassy.gov/the-united-states-opposes-the-icc-investigation-into-the-palestini-
an-situation;. Remarks at the UN General Assembly Annual Debate on the International Criminal
Court, Ambassador Richard Mills Deputy U.S. Representative to the United Nations, 2021. novem-
ber 10.: ,[...] As noted in the Court’s report on developments between August 2020 and August 2021,
this has been a year of significant change and activity at the Court. The United States would like
to commend the ICC for a number of achievements in some of the longest-running situations befo-
re the Court - situations involving national governments that invited the ICC to act because they
were unable to do so. [...] We are pleased to have assisted in facilitating the voluntary surrender of
Ongwen and the transfer of Ntaganda to the ICC. [...] Turning back to the ICC, we would also like
to take note of the important effort underway relating to reform as the Court approaches its twen-
tieth birthday. All organs of the Court and States Parties, working with other states, civil society,
and victims, have engaged over the past year in consideration of a broad range of reforms, including
those identified in the Independent Expert Review of the ICC. Although, as this Assembly knows,
the United States is not a State Party, we welcome these ongoing efforts to identify and implement
reforms that will help the Court better achieve its core mission of serving as a court of last resort
in punishing and deterring atrocity crimes. While we maintain our longstanding objection to the
Court’s efforts to assert jurisdiction over personnel of non-States Parties absent a Security Council
referral or the consent of the state, we believe that our concerns are best addressed through enga-
gement with all stakeholders. Where domestic systems are unable or unwilling to genuinely pur-
sue the justice that victims deserve, and that societies require to sustain peace, international courts
such as the ICC can have a meaningtul role.” usun.usmission.gow/remarks-at-the-un-general-
assembly-annual-debate-on-the-international-criminal-court/; Secretary Antony J. Blinken on
the Genocide and Crimes Against Humanity in Burma 2022. marcius 21.: ,Efforts are moving for-
ward, not only at the International Court of Justice, but also through the International Criminal
Court and through the domestic courts of Argentina, in a case brought under universal jurisdiction.
The day will come when those responsible for these appalling acts will have to answer for them.”
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Az izraeli politikai sajtéban és egyes tudomanyos elemzésekben szintén jelen-

tek meg arra vonatkozo utalasok, hogy bizonyos informaciés kapcsolatok miikod-
nek az ICC-vel.®

9!

<N

www.state.gouv/secretary-antony-j-blinken-at-the-united-states-holocaust-memorial-museunv;
S.RES. 531,[...] the Senate (1) strongly condemns the ongoing violence, war crimes, crimes against
humanity, and systematic human rights abuses continually being carried out by the Russian Armed
Forces and their proxies and President Putin’s military commanders, at the direction of President
Vladimir Putin; (2) encourages member states to petition the ICC and the ICJ to authorize any and
all pending investigations into war crimes and crimes against humanity committed by the Russian
Armed Forces and their proxies and President Putin’s military commanders, at the direction of
President Vladimir Putin; (3) supports any investigation into war crimes, crimes against huma-
nity, and systematic human rights abuses levied by President Vladimir Putin, the Russian Security
Council, the Russian Armed Forces and their proxies, and President Putin’s military commanders
[...]", www.congress.gow/bill/117th-congress/senate-resolution/531; 8948th meeting, SC/14766,
Briefing Security Council on Darfur, Prosecutor Urges Sudan Government Provide International
Criminal Court Safe Access to Crime Scenes, Witnesses, 2022. januar 17.: ,Richard M. Mills, JR.,
(United States) said his country has participated in assemblies of State Parties to the Rome Statute
as an observer and stands ready to engage with the Court to bring accountability to the most serio-
us crimes. His delegation welcomes the strengthening of the Office of Prosecutor and the Court and
the Prosecutor’s position on prioritizing the Council’s referral of Sudan to the Court. He also wel-
comed the Prosecutor’s visit to Darfur in August and the appointment of a Special Adviser.” press.
un.org/en/2022/sc14766.doc.htm; Remarks at a UN Security Council Arria-Formula Meeting on
Ensuring Accountability for Atrocities Committed by Russia in Ukraine. Ambassador Beth Van
Schaack, Ambassador-at-Large for Global Criminal Justice ,The United States is supporting a ran-
ge of international investigations into atrocities in Ukraine. This includes those conducted by the
International Criminal Court, the United Nations, and the Organization for Security and Cooperation
in Europe. The United States welcomes the opening of the investigation by the ICC into atrocity
crimes committed in Ukraine, and we intend to engage with all stakeholders to achieve our com-
mon objectives in ensuring justice.” usun.usmission.gov/remarks-at-a-un-security-council-arri-
a-formula-meeting-on-ensuring-accountability-for-atrocities-committed-by-russia-in-ukraine/.
Beth Van Schaack (Ambassador-at-Large for Global Criminal Justice) latogatasa, 2022. majus 25.
Yonah Jeremy Bos: ,Israel knows how to talk to ICC without legitimizing it — ex-IDF lawyer”
Jerusalem Post 2021. aprilis 8., www.jpost.com/israel-news/israel-knows-how-to-talk-to-icc-
without-legitimizing-it-ex-idf-lawyer-664609; ,Roy Schondorf’s final message praised the units
under his authority for having succeeded in fending off “cynical” uses of international law against
Israel. [...] Schondorf has been replaced by Dr. Gilad Noam, who has worked closely under him
since 2012 and was one of the lead coordinators with the ICC for the unit.” —Yonah Jeremy Bos:
LIsrael’s outgoing int’l law chief: We repelled ‘cynical use’ of int'l law” Jerusalem Post 2022. juli-
us 3., httpsy/www.jpost.com/israel-news/article-711120; ,What can Israel do today, ahead of a
possible ICC decision to investigate? First, try to shape — or participate in shaping — the priorities
of the ICC in the coming five to ten years. I'm not sure what channels of communication exist bet-
ween states — especially non-party states like Israel — and a prosecutor regarding the scope of an
investigation, but I see an added value in maintaining dialogue.”; ,As a general rule, I am in favor
of multilateral engagement. I know decision-makers in Israel don’t necessarily share this view, for
reasons that range from sheer fatalism — ‘it won't have any impact anyway’ — to the fear of confer-
ring too much legitimacy to highly politicized international institutions. In the past, Israel declined
to cooperate with commissions of inquiry established by the UN Human Rights Council or with the
International Court of Justice when it examined the legality of the security fence. I, however, pre-
fer when Israel lays down its narrative and arguments, directly or indirectly, and makes its case.”
— Daphné RicHEMOND Barak — Oded Ranaan: ,The ICC'’s decision has made clear: Israel needs a
robust legal strategy” Myriam’s Commentary 2021. februar 27., www.miryaminstitute.org/com-
mentary-blog/the-iccs-decision-has-made-clear-israel-needs-a-robust-legal-strategy; Daphné
RicHEMOND Barak: ,,ICC decision clarifies: Israel needs a robust legal strategy” Jerusalem Post 2021.
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9. KONKLUZIOK

Nem konnyt érdemi 6sszegzést irni e hallatlanul bonyolult és sok dimenzios téma-
ban, raadasul akkor, amikor lathato, hogy a nem vitatott cél, azaz, hogy a ’biin-
tethetetlenség kultirdjanak meg kell sziinnie”, a jogi koordinatak megléte ellené-
re esetenként csak a nagypolitikai hullamverések fiiggvényében tud érvényesiilni.

Ez természetesen nem koénnyen egyeztethetd 6ssze a haborus és emberiesség elle-
ni (emberiség elleni) blincselekmények iild6zendéségének szinte kanti kategorikus
imperativuszaval, de tény, hogy sok nemzetkozi jogi alapelvet és nemzetkozi jogi
szempontot kell figyelembe venniink.

Ezek megitélésem szerint a kdvetkezdk: (1) a pacta sunt servanda a Romai
Statutumra vetitve; (2) a pacta sunt servanda a Rémai Statutumra tekintettel kotott
és annak érvényesiilését szolgald, részben kollateralis megallapodasokra vetitve;
(3) a pacta tertiis nec nocent, nec prosunt elv a Rdmai Statutumra vetitve; (4) a
Nemzetkozi Biintetébirosag objektiv jogalanyisaga, ahogyan azt az ICC egyik don-
tése, a Bernadotte ligyben a Nemzetkozi Birosag altal kimondott hires tézisre emlé-
keztet6en megallapitotta®; (5) az egyoldalu akaratnyilatkozatok nemzetkoézi jog-
forrasi természete; (6) a Biztonsagi Tanacsnak az ENSZ Alapokmany VII. fejezete
értelmében hozott hatarozatainak a tagallamokra nézve (s6t a nem tagallamokra
nézve is) kotelezo ereje; (7) a tény, hogy nyilvanvalo egyes szokasjogi szabalyok
és szamos egyetemlegesen elfogadott egyezmény szabalyainak a puszta ismétlése
a Romai Statatum bizonyos pontjaiban; (8) az allamok egyiittmiikodésének elve,
(9) az adott allam és a Nemzetkozi Biintet6birosag kapcsolatai és (70) a szuverén
allamok akarata és legsajatabb érdekei.

Ezeket nem konnyti, am igenis lehetséges 6sszehangolni...

Az igazi kérdés ugyanis nem a Nemzetkozi Biintet6birosag joghatésagara iranyul
nem részes allamok polgarai altal részes allamok teriiletén elkovetett cselekmények
felett, hanem arra, hogy az ICC valamely dontése, hatarozata, letartéztatasi paran-
csa, itélete nem részes allamokra gyakorolhat-e joghatast, és ha igen, ugy milyen
modon és milyen jogi alapokon.

februar 14., https:/www.jpost.com/opinion/icc-decision-clarifies-israel-needs-a-robust-legal-
strategy-658963; Yonah Jeremy Bos: ,Israel’s defender against the ICC speaks out after retirement
- exclusive” Jerusalem Post 2022. szeptember 3., www.jpost.com/israel-news/article-716090.
,48. In the light of the foregoing, it is the view of the Chamber that more than 120 States, repre-
senting the vast majority of the members of the international community, had the power, in confor-
mity with international law, to bring into being an entity called the ,International Criminal Court”,
possessing objective international personality, and not merely personality recognized by them alo-
ne, together with the capacity to act against impunity for the most serious crimes of concern to the
international community as a whole and which is complementary to national criminal jurisdictions.
Thus, the existence of the ICC is an objective fact. In other words, it is a legal-judicial-institutional
entity which has engaged and cooperated not only with States Parties, but with a large number of
States not Party to the Statute as well, whether signatories or not. 49. Having said that, the objecti-
ve legal personality of the Court does not imply either automatic or unconditional erga omnes juris-
diction. The conditions for the exercise of the Court’s jurisdiction are set out, first and foremost, in
articles 11, 12, 13, 14 and 15 of the Statute” — Decision on the ,Prosecution’s Request for a Ruling
on Jurisdiction under Article 19(3) of the Statute”, ICC-RoC46(3)-01/18-37, 2018. szeptember 6.,
48-49. § 29, www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2018_04203.PDF.
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BARTOKI-GONCZY BALAZS - SULYOK GABOR: VILAGURJOG
(BUDAPEST: LUDOVIKA EGYETEMI KIADO 2022) 352.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.06

1. Orommel készitettem el a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem Vilagtirjog és
Politika Kutatéintézetének gondozasa-
ban 2022-ben megjelent, Bartoki-Gon-
czy Balazs és Sulyok Gabor szerkeszté-
sében késziilt Vilagiirjog cimii tankényv
recenziojat. Gyermekkorom 6ta magaval
ragadott a vilaglr és természetesen az
ahhoz kapcsolodo sci-fi és fantasy jelle-
gl popkultura, éliikkon a Star Wars és a
Star Trek lenylig6z6 vilagaval — ma mar
szamomra is lathaté relevans nemzet-
kozi jogi kérdéseivel egyiitt.! Ezen til-
menden az elmult években lehetdséget
kaptam arra, hogy a Pécsi Tudomany-
egyetem jogaszképzésén a vilagiirjog
témakorét megismertessem a hallga-
tokkal a ,Nemzetkozi jog” kurzus kere-
tei kozott. Els6ként ki kell emelni, hogy
a Vildgtirjog tankdnyv, amelyet els6-
sorban az UniSpace program keretei
kozott fognak hasznalni. Az UniSpace
Magyarorszag olyan konzorcium, amely
.17 magyar egyetem dsszefogasaval 4
tudomanyteriileten harom féléves inter-
diszciplinaris tirtudomanyi szakiranyu
tovabbképzési programot indit.”? A tan-
konyv mindenekel6tt a program kereté-
ben a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetemen
megvalosulo Vilagtirpolitikai tanacsado
képzés anyaga.® A kotet tankonyvijelle-

' Kis KELEMEN Bence — Nagy Adam: Az ébredd
Jjogerd (Budapest: Athenaeum 2021).

2 Lasd a konzorcium honlapjat: unispace.hw/.

* Lasd: unispace.hw/. Lasd még: Koncsek Rita:
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ge alapvetéen meghatarozza annak szo-
hasznalatat és hivatkozasi rendszerét is,
igy mell6zi a labjegyzetek és a rendsze-
res szovegkozi hivatkozasok alkalmaza-
sat, és igyekszik kozérthetéen talalni a
nemegyszer bonyolult természet- és jog-
tudomanyi, valamint miiszaki probléma-
kat. Mindebbél kdvetkezden a recenziod
keretei kozott is els6sorban tankényv-
ként kezelem a kotetet, igy érdemeit és
— altalam relevansnak itélt és hangstlyo-
zottan szubjektiv — hianyossagait vagy
néhol kritikajat is ennek fényében fogal-
mazom meg.

A kotet tizenot érdemi fejezetet tartal-
maz, 6sszesen tizenharom szerzo tolla-
bol, amelyben bemutatja a vilagiirjog
sajatos problémait és a nemzetkozi jog
— és helyenként a nemzeti jogok — altal
ezekre kinalt megoldasokat. A kétet ezen
feliil tartalmaz — a szokasosnak mond-
haté ajanlason, el6szon és bevezetén
tilmenden — kronoldgiai attekintést a
vilagtrrel kapcsolatos fontosabb ese-
ményekrdl, kiilonds figyelmet szentelve
a nemzetkozi jogilag relevans datumok-
nak ugy, mint példaul a vilagtirszerzo-
dés alairasa vagy a bogotai nyilatko-
zat elfogadasa (291-292. o.). A kotet

LIlyen még nem volt a hazai felséoktatasban
— Osszel harminc kivalasztott tiripari utazas-
ra indul” Napi.hu, 2022. augusztus 19., www.
napi.hw/magyar-gazdasag/uripari-szakem-
ber-kepzes-felsooktatas-bartoki-gonczy-ba-
lazs-interju-vilagurjog.758145.html.
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kiilondsen értékes része az a fliggelék,
amelyben magyar nyelven olvashatok
a vilagirrel kapcsoltban koétott legfon-
tosabb nemzetkozi szerzédések, azaz a
vilaglirszerz6dés, a mentési egyezmény,
a karfelel6sségi egyezmény, a lajstromo-
zasi egyezmény és a Hold-megallapodas
(293-323. 0.). Mindez a kotet olvasasa
kozben konnyiivé teszi az egyes szerzé-
déses rendelkezések mélyebb megérté-
sét, hiszen az olvaso6 egyszeriien hat-
ra lapozhat — ahogy tettem jomagam is
szamtalan esetben —, és elolvashatja az
eredeti szerz6déses rendelkezést.

2. A kotet egy ajanlassal kezdédik,
Ferencz Orsolya tirkutatasért felel6s
miniszteri biztostol (11-12. 0.), ezt kove-
téen pedig el6szoval folytatodik Al-
mar Ivan cimzetes egyetemi tanar és a
Magyar Asztronautikai Tarsasag tisz-
teletbeli elndke tolmacsolasaban (13—
15. 0.). A tankonyv része ezek mellett
egy szerkeszt6i bevezetd is (17-20. o.).

A kotet els6 érdemi fejezete a vilag-
ir felhasznalasanak fizikai és miiszaki
alapjairol szol, amelynek szerzéje Both
Elsd fizikus-csillagasz, a Magyar Urku-
tatasi Iroda korabbi igazgatoja. A fejezet
kitlin6 természettudomanyos bevezet6t
nyujt a vilagtirjog tanulmanyozasahoz,
ugyanis bemutatja azokat a fizikai és
miiszaki alapfogalmakat, amelyeket
a vilagiirjog miivel8inek ismerniiik és
érteniiik kell. A fejezet kitlin6 abrakkal
illusztralva szol a Fold koriili és a boly-
gokozi palyakrol, az tirobjektumokrol,
beleértve az azok vilagiirbe juttatasa-
ért felel6s hordozorakétakat, a mester-
séges égitesteket, illetve ezek energia-
ellatasat, valamint élettartamat. Végiil,
de nem utolsésorban érinti az lirszemét
egyre siirget6bb problémajat is, amely
tobb mas helyen is megjelenik a tan-
konyvben. Kiemelendd, hogy a szerzé
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nem csupan a nagyobb jelentéségii ir-
objektumok, mint példaul a Nemzetko-
zi Urallomas bemutatasara szoritkozik,
hanem szo6l a Magyarorszag altal eddig
hasznalt miiholdakrdl is (21-37. o.).

A tankdnyv masodik fejezete a vilag-
iir és a légtér elhatarolasaval foglalko-
zik. A fejezet szerz6i Bartoki-Gonczy
Balazs, a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem Vilagtirjog és Politika Kutatointéze-
tének igazgatdja, valamint Sipos Attila,
nemzetkozi 1égi- és vilagiirjogasz. A 1ég-
tér és a vilaglr elhatarolasa nemzetko-
zi jogi szempontbol kulcskérdés, tekin-
tettel arra, hogy a légtér osztja az alatta
fekvo teriilet jogi sorsat, igy az allamte-
riilet feletti 1égtér az allam szuverenitasa
alatt all, amely igy értelemszeriien éle-
sen elvalasztando6 a vilagtir res commu-
nis omnium usus statuszatol. A fejezet
— szintén abrakkal segitségével — bemu-
tatja az erre az elhatarolasra megalko-
tott elméleteket, tigy, mint a térbeli el-
hatarolason alapuld elméletek, azaz az
onkényesen kijelolt magassag, a termé-
szettudomanyi szempontok szerint kije-
161t magassag és az atmeneti dvezetekrdl
sz0lo elméletek, illetve a funkcionalista
megkozelitést. A szerzék ezek alapjan
értékelik az elméleteket, és megfogal-
mazzak kilatasaikat a jovovel kapcsolat-
ban (39-51. 0.). Kiemelenddnek tartom,
hogy a fejezet nem foglal allast egyik
vagy masik elhatarolasi elmélet mellett
sem, tekintve, hogy egyelére nem eldon-
tott kérdéssel van dolgunk, azzal, hogy
a kotet szamos helyen visszautal a feje-
zetben irtakra, példaul az tirhajosok sta-
tusza tekintetében.

A harmadik fejezet a vilagtr-politika
fejlédését és iranyait vazolja fel Edl And-
ras, a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem
doktorandusza értelmezésében. A szer-
z6 elséként ugy definialja a vilagiirpoliti-
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kat, mint az (irtevékenységgel kapcsola-
tos allami és/vagy nemzetkozi szervezeti
dontéshozatali mechanizmust, illetve e
dontések végrehajtasat. A fejezet ezt
kovetden részletesen ismerteti az lirtevé-
kenység torténeti eldzményeit, kiilonos
figyelmet szentelve az azt meghatarozd,
Amerikai Egyesiilt Allamok és Szovijet-
unio6 kozotti nagyhatalmi versengésnek,
illetve kiemelve annak legfontosabb mér-
foldkoveit, amelyek azonositasaban a
kotet végén talalhato kronologiai valoga-
tas is segiti az olvasot. A fejezet jelentds
érdeme, hogy allamonként mutatja be az
1990-es évektdl napjainkig a meghataro-
z6 lirhatalmak és Magyarorszag vilagtir-
politikajat és tirtevékenységét, igy szol
az Egyesiilt Allamokrol, a Kinai Népkoz-
tarsasagrol, az Oroszorszagi Foderacio-
rol, az Europai Uniordl és annak tagalla-
mairol, Japanrol és Indiarol is. Végiil, de
nem utolsésorban a szerz6 szamba veszi
a vilagtir-politikahoz kapcsolodo teriile-
teket és azok f6bb kérdéseit, kihivasait
ugy, mint a kereskedelemi vetiiletek és
ellatasilancok problémajat, a nemzetko-
zi egylittmiikodés kiilonbozo teriileteit,
kiilonos figyelmet szentelve a Nemzet-
kozi Urallomasnak, valamint a vilagfir-
hoz kapcsolédé tudomanyos kutatasok-
nak (51-78. 0.).

A kotet negyedik és egyben leghosz-
szabb fejezetében Sulyok Gabor, a Szé-
chenyi Istvan Egyetem és a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem egyete-
mi tanara, valamint a Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének tudomanyos fémunkatarsa
mutatja be a vilagiirjog nemzetkozi jogi
szabalyozasat. A fejezet els6ként sziik-
séges, de nem terjeng6s bevezetést kinal
a nemzetkozi jogba, illetve annak alap-
intézményeibe, majd a vilagiirjog rovid
korszakolasa és rendszerezése utan ra-
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tér a vilagiirjog legfontosabb nemzetkdozi
szerz8déseire. A szerz6 részletesen be-
mutatja a vilaglirszerz6dés, a mentési
egyezmény, a karfelel6sségi egyezmény,
a lajstromozasi egyezmény és a Hold-
megallapodas elfogadasanak legfonto-
sabb koriilményeit, a szerzédés hatalyat,
valamint rendszerét. Kiilon érdemes ki-
emelni, hogy a fejezet minden esetben
figyelmet szentel annak is, hogy nemzet-
kozi szervezeteket kotik-e ezek a meg-
allapodasok. A legfontosabb vilagiirjogi
nemzetkdzi szerz6dések mellett a fejezet
emlités szintjén targyal egyéb vilagtir-
hoz is kotheté6 megallapodasokat is ugy,
mint az 1976. évi Interkozmosz-megal-
lapodas vagy a nuklearis fegyverek tilal-
marol szol6 2017. évi szerzédés. A feje-
zetben ezen tilmenden helyet kapnak a
vilagiirjog nemzetkozi szokasjogi szem-
pontbdl relevans kérdései, kiilondsen az
a kotetben tobb esetben visszakdszond
amerikai orokos ellenzé allaspont, amely
elutasitja a Hold-megallapodas tartal-
manak szokasjogi statuszat. A szer-
z0 ezt kovetden attekintést ad az ENSZ
Kozgytilésének vilagiirrel kapcsolatos
hatarozatairol, részletesen targyalva
az un. elvi jelentéségii hatarozatokat,
mint a vilagtirjog alapelveirdl, a kozvet-
len televizids miisorterjesztésrdl, a tav-
érzékelésrol, a nuklearis eréforrasokrol,
valamint a vilagiir javairol sz6l6 hata-
rozatokat. Végiil, de nem utols6sorban
a fejezet utal egyéb, nem kotelezd ere-
jii dokumentumokra is, koztiik a 2020.
évi in. Artemisz-megallapodasra, amely
késébb, kiilondsen az égitestek eréforra-
sainak kiaknazasa targykorében szintén
jelent6s lesz (79-115. 0.).

A tankonyv 6todik fejezete a vilagiir-
joggal kapcsolatos nemzetkdzi jogi intéz-
ményrendszerr6l szol. A fejezet szerzo-
je Ganczer Ménika, a Széchenyi Istvan
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Egyetem egyetemi docense és a Tar-
sadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jog-
tudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa. A szerz6 elséként roviden
bemutatja a nemzetkozi szervezeteket,
kitérve azok jogalanyisagara és jelen-
t6ségére a nemzetkozi jogban, majd ki-
emeli és csoportositja a vilagtirrel foglal-
kozé egyes nemzetkozi szervezeteket, és
szl a relevans nem kormanykozi szerve-
zetekrdl is. A fejezet ezt kdvetben sorra
veszi ezeket a nemzetkozi szervezeteket,
és részletesen bemutatja azok vilagtir-
rel és a vilagtirjoggal kapcsolatos miiko-
dését. Elséként az ENSZ keretei kozott
emlitést tesz a témaban érdekelt {6-
szervekrdl, szakositott intézményekrdl,
valamint mas kapcsolodo nemzetkozi
szervezetekr6l, majd részletesen ismer-
teti a Vilaglir Békés Célu Felhasznalasa-
val Foglalkoz6 Bizottsag vagy roviden
vilaglirbizottsag megalakitasanak tor-
ténetét, szervezetét, feladatait és hatas-
koreit. Ezt kovet6en betekintést nyujt a
vilagtirrel foglalkoz6 f6bb, korabban mar
megjelolt nemzetkozi szervezetekbe, igy
az Eurépai Uriigynokségbe, a Nemzet-
kozi Miiholdas Tavkozlési Szervezetbe,
a Nemzetkozi Urtavkozlési Szervezet-
be, az Arab Miiholdas Kommunikacios
Szervezetbe, a Nemzetk6zi Mobil Mii-
holdas Szervezetbe, az Europai Miihol-
das Tavkozlési Szervezetbe és a Mete-
orologiai Miiholdak Hasznositasanak
Eurépai Szervezetébe. Kiilon kiemelést
érdemel, hogy a szerz6 minden esetben
utal az ezekre a szervezetekre jellem-
z06 privatizaciora, illetve annak hatasa-
ra a nemzetkozi szervezet sajatos jogal-
lasara, statuszara. A privatizacié ebben
a kontextusban azt jelenti, hogy jellem-
zOen a szervezet eszkozeit, érdekeltsé-
geit és kereskedelmi tevékenységét egy
gazdasagi tarsasag veszi at. Ez tortént
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egyebek mellett a Nemzetk6zi Mobil Mii-
holdas Tavkozlési Szervezettel, amely
eredeti tevékenységét az Inmarsat Ltd.-
re ruhazta at, jelenleg pedig feliigyeli a
kérdéses tarsasagot (117-129. o.).

A hatodik fejezet az lirtevékenység
felel6sségi jogi kérdéseit veszi gorcsé
ala Kecskés Gabor, a Széchenyi Istvan
Egyetem egyetemi docense és a Tar-
sadalomtudomanyi Kutatékdzpont Jog-
tudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatarsa segitségével. Az {irtevé-
kenység a dolog természetébdl adodo-
an olyan veszélyes iizemi tevékenység,
ahol elkeriilhetetlen, hogy bizonyos hely-
zetekben kar keletkezzen. A nemzetkozi
jognak ebbdl adodoan valaszt kell talal-
ni arra, hogy ebben az esetben kinek kell
helyt allnia az okozott karért. A fejezet
els6ként elhatarolja egymastol a jogelle-
nes magatartasbol eredé feleldsség (res-
ponsibility) és a karokozo, de nem fel-
tétleniil jogellenes magatartasbol ered6
helytallasi kotelezettséget (liability),
amely a szerzd kiilonos érdeme, tekint-
ve, hogy a magyar jogi terminolégiaban
nehezen megfoghato elhatarolasrél van
sz0. A fejezet kiemeli, hogy a vilagtir-
jog felelésségi rezsimje mindenképpen
lex specialis lesz az altalanos allam-
és nemzetkozi szervezeti felel6sséghez
képest. A vilagiirjog karfelel6sségi rend-
szerét a fejezet az 6t vilaglirszerz6dés,
kiilonosen a karfelel6sségi egyezmény
keretei kozo6tt vizsgalja, kiilonosen ki-
térve a szerzddés kontextusara, az (r-
kar és a felbocsato allam fogalmara,
valamint a felel6sségi alakzatokra, bele-
értve azok sajatos kimentési lehetdséget
is. A szerz0 ezen tulmenden bemutatja a
karigények érvényesitési mechanizmu-
sat, illetve az eddigi egyetlen gyakorlati
példat, a Kozmosz—954 esetét részlete-
sen is elemzi, valamint kitér a karfelelés-
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ségi egyezmény hatésaira is, kiilondsen
arra, hogy ennek alapelveitél az allamok
a mai napig nem tértek el késébbi megal-
lapodasaik soran (131-146. o.).

A kotet hetedik fejezete jogi szem-
pontbdl kissé kakukktojasnak tiinhet,
ugyanis az eddigi alapvetéen kozjogi
beallitottsagot tori meg, azaltal, hogy a
vilaglirjog nemzetkdzi maganjogi kér-
dései mellett tisztan maganjogi problé-
makat is bemutat. Tari Fruzsina vilag-
lirjogasz fejezete azzal foglalkozik, hogy
milyen formaban vonddhat be a magan-
szektor a vilagiir kutatasaba és felhasz-
nalasaba, kiilonbséget téve az un. upst-
ream, azaz az (irobjektumok gyartasa,
felbocsatasa, lizemeltetése stb. és az
un. downstream — vagyis {irtechnolo-
giakra vagy azok alkalmazasara épiild
kozvetlen vagy kozvetett szolgaltatasok
— {irtechnologiak kozott. Utébbi szolgal-
tatasok koziil a fejezet részletesen fog-
lalkozik a tavkozlési-, elektronikus hir-
koz16 és média-, a navigacios-, példaul
GPS, illetve foldmegfigyelési szolgalta-
tasokkal. Ezt kdvetSen a szerz6 bevezeti
az olvasot a nemzetk6zi maganjog rend-
szerébe és aprolékosan targyalja a mobil
berendezésekkel kapcsolatos nemzetko-
zi érdekekrél szolo 2001. évi fokvarosi
egyezményt, illetve annak hatalyba nem
lépett, 2012. évi berlini kiegészitd jegy-
z6konyvét. A fejezet ezutan egy rész-
letes abra és egy ,allatorvosi 10” segit-
ségével mutatja be azokat a maganjogi
szerz6déseket, amelyek kapcsolodnak
a fent emlitett Grtechnologiakhoz, igy
kiiléndsen, de nem kizardlagosan fog-
lalkozik a mitholdfejlesztési, valamint a
felbocsatasi és az lizemeltetési szerzo-
désekkel is (147-161. o.).

A tankonyv egy rendkiviil izgalmas
fejezete — szam szerint a nyolcadik —
foglalkozik az égitestek eréforrasainak
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kiaknazasaval (vagy ahogy a kéznyelv-
ben helyteleniil elterjedt: tirbanyaszat-
tal). A fejezet szerz6i Punczman Adam
Tamas, a Vilagir Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatémiihely megbizott kutatoja és
Sulyok Tamas. A szerzdék az égitestek
eréforrasai kiaknazasanak jelent6ségé-
vel, ténybeli alapjaival inditjak a téma-
kor bemutatasat, majd ismertetik azt a
két kotelezo erbvel is rendelkezd nem-
zetkozi szerz6dést, amely rendelkezése-
ket tartalmaz az ,{irbanyaszattal” kap-
csolatban. Ezek a vilagiirszerz6dés és
a Hold-megallapodas, azzal, hogy ez
utobbi szabalyai a konkrét tevékenység-
re képes allamokat kotelez6 hataly elis-
merésének hianyaban nem fogjak kotni.
A fejezet részletesen szdl a kotSerdvel
nem rendelkez6 2020. évi Artemisz-
megallapodasrol, amely amerikai kezde-
ményezésre jott 1étre, és a Hold, a Mars,
az listokosok, valamint a kisbolygok bé-
kés célu polgari kutatasanak és felhasz-
nalasanak terén folytatott egyiittmiiko-
dés elveit hatarozza meg. A szerzék az
alkalmazando6 nemzetkdzi jogi szaba-
lyozas mellett analogiak bemutatasara
is vallalkoztak, azaz olyan — nemzetkdo-
zi jog altal mar szabalyozott — teriilete-
ket jellemeznek, ahol egy adott térség
eréforrasainak kiaknazasara kiilonb6zé
megoldasok alakultak ki. Ennek megfe-
lel6en a fejezet foglalkozik a nyilt ten-
geri halaszat, a tengerfenék és az An-
tarktisz eréforrasainak felhasznalasaval.
Ezek barmelyike szolgalhat egy jovébe-
ni, vilagiirre alkalmazando, hangsulyo-
zottan U] szabalyozas alapjaul. Egyértel-
mii és/vagy alkalmazandé nemzetkozi
szerzédéses rendelkezések hianyaban
minden esetben a nemzetkozi szokasjog
iranyado¢ szabalyaira kell tamaszkod-
nunk. Mindezt a szerzék szamos allam
gyakorlatanak bemutatasaval és elemzé-
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sével valositjak meg, igy kitérnek kiilo-
nosen az Egyesiilt Allamok, Luxem-
burg, az Egyesiilt Arab Emirségek és
Japan nemzeti szabalyozasara is (163—
179. o.). Kiilon kiemelést érdemel, hogy a
szerzék nem foglalnak allast az égitestek
er6forrasainak kitermelésérdl folyo vita-
ban, hanem arra szoritkoznak, hogy be-
mutassak az egymassal szembeni allas-
pontokat, amely egy tankoényv esetében
kiilondsen iidvozlends.

Az emberes firrepiilés jogi kérdéseinek
bemutatasat Sipos Attilatél a kotet kilen-
cedik fejezetében olvashatjuk. A fejezet
attekinti kiilonosen az tirhajosokkal kap-
csolatos nemzetkdzi és nemzeti jogi sza-
balyokat, kitérve arra, hogy ki nevezheti
magat lirhajosnak, és hogyan hatarol-
hatok el a ,csupan” lrturistaktol, vala-
mint arra, hogy milyen kovetelményeket
tamasztanak egyes allamok az altaluk
lirhajosként felbocsatott személyekkel
szemben. (Jomagam mar sajnos a fogto-
mésen elbuknék.) Ezt kovetden a szerz6
vizsgalja az lirhajosok nemzetkozi jogi
értelemben vett jogallasat, a mentés és
hazakiildés, a joghatésag, valamint a
karfeleldsség kapcsan. Erdekességként
kiemelendd, hogy a fejezet kifejezetten
foglalkozik a vilagiirben elkovetett biin-
cselekmények felett gyakorolt biintet6
joghatosag kérdésével, amelyhez valodi
jogeseteket is tarsit (181-191. o.).

A kotet tizedik fejezete Daczi Diana,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem dok-
toranduszatol és Vari Péter, a Széchenyi
Istvan Egyetem egyetemi docensétdl az
trtavkozlés alapjait és szabalyozasat
mutatja be. A szerz6k részletesen fog-
lalkoznak a téma természettudomanyos
alapjaival, majd aprélékosan ismerte-
tik a nemzetkozi spektrumgazdalkodas
szabalyrendszerét, beleértve a nemzet-
kozi frekvenciakoordinacios eljarast és a
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Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet mun-
kajat. A fejezet rovid kitekintést ad a
magyar, nemzeti spektrumgazdalko-
dasrdl, illetve felvillantja a negyedik feje-
zetben emlitett, nemzetkozi lirtavkozlési
szervezeteket, illetve azok ,sorsat” a pri-
vatizaciok és atszervezések utan (193-
217. 0.).

A tizenegyedik fejezet a foldmegfigye-
1és jogi kérdéseivel foglalkozik. A feje-
zet szerz6je Tari Fruzsina. A fejezet a
foldmegfigyelés fogalmanak meghata-
rozasaval kezd6dik, ami voltaképpen
~minden, a vilagiirbél a Fold felsziné-
nek érzékelésére iranyulo6 tevékenység,
amelynek célja a természeti eréforra-
sok kezelésének, a fold hasznalatanak,
valamint a kdrnyezetvédelemnek a javi-
tasa.” (219. 0.). A szerz0 abrak segitsé-
gével ismerteti a f6ldmegfigyelés jelen-
t6ségét a fenti teriileteken, beleértve
annak technologiai alapjait is. Kotelez6
erejli univerzalis nemzetkozi szerz6dés
hianyaban a fejezet a vilagiirbdl a Fold-
re iranyulé tavérzékelés alapelveirdl
sz016 41/65. sz. kozgyiilési hatarozatot
mutatja be szabalyozasi kérnyezetként,
mayjd ratér a 2005-re elkésziilt foldmeg-
figyelési rendszerek globalis rendszeré-
re (GEOSS) és az ennek kivitelezésére
létrehozott Foldmegfigyelési Csoport-
ra (GEO). A fejezet emellett figyelmet
szentel a foldmegfigyelés és a katasztro-
favédelem problémajanak és az Eurdpai
Unio foldmegfigyelési programjanak, az
un. Kopernikusz-programnak. A fejezet
kiilénleges érdeme, hogy részletesen fog-
lalkozik a személyiségi jogok, azon beliil
is a személyes adatok védelméhez valo
jog és a foldmegfigyelés kapcsolataval, ti.
a foldmegfigyelés soran keletkezett ada-
tok bizonyos esetekben tartalmazhatnak
személyes adatokat, amelyek kezelésére,
legalabbis nemzeti és/vagy szupranaci-
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onalis szinten magas szintii kovetelmé-
nyek vonatkoznak (219-233. o.).

Kecskés Gabor és Mihalka Gyorgy,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
megbizott oktatoja a kotet tizenkette-
dik fejezetében a kornyezetvédelem és
az lirszemét problémakorét boncolgatja.
A fejezet a vilaglir és a kornyezetvéde-
lemre vonatkoz6 nemzetkdozi jogi rezsim
0sszekapcsolasaval kezdédik, majd ter-
mészettudomanyos alapokon mutatja be
az lirszemét problémajat, elhatarolva azt
mas hasonld jelenségektdl, és kitér kiilo-
nosen az lirszemét csokkentését vagy
artalmatlanitasat célzo szabalyozasokra
is. A szerzdk az (irszemét gyakorlati el6-
fordulésaival zarjak a fejezetet, kiemelve,
hogy a manapsag még elvétve eléfordu-
16 probléma szignifikansan novekedhet
a jovében, igy megoldasa mind miisza-
ki, mind pedig jogi értelemben prioritas-
ként kezelend6 (235-246. o.).

A kotet tizenharmadik fejezete az lir-
objektumok forgalomiranyitasarol szol
Tari Fruzsina tolmacsolasaban. A for-
galomiranyitas — mint miiszaki és jogi
szabalyok Osszessége — szabalyozza az
irobjektum biztonsagos felbocsatasat,
lizemeltetését, illetve visszatérését a
Foldre. A szerzd kiilon figyelmet szentel
az un. megakonstellacioknak, azaz a tobb
szaz vagy akar ezer miiholdbol allo, szol-
galtatast nyujto rendszereknek is. A feje-
zet a forgalomiranyitas tekintetében sza-
mos szabalyozandé témakort azonosit,
amelyhez megfeleld intézményi keret ki-
alakitasa is sziikséges. A szerz6 a feje-
zetet egy europai kitekintéssel zarja,
amelyben az Eurépai Uniéra és az Euro-
pai Uriigynokségre helyezi a hangstlyt.
(247-253. 0.).

Bartoki-Gonczy Balazs a kotet tizen-
negyedik fejezetében az iirtevékenység
nemzeti szintli szabalyozasat vizsgalta.
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A fejezet a nemzeti szabalyozasokhoz el-
engedhetetlen kotelez6 erejii és soft law
jellegli nemzetkozi jogi kereteket tekin-
ti at, majd megallapitja a nemzeti sza-
balyozas sziikkségességét. A szerz6 ezt
kovetden a nemzeti szabalyozasok egyes
tartalmi elemeit mutatja be az Egyesiilt
Allamok, az Oroszorszagi Foderacio,
a Kinai Népkoztarsasag, valamint az
eurdpai allamok gyakorlatan keresztiil.
A fejezet ez utobbi, tehat az europai alla-
mok gyakorlatat elemzd része a legrész-
letesebb, kiilon foglalkozik az Europai
Uni6 és az Eurépai Uriigynokség altal
meghatarozott keretekkel, valamint szdl
a nemzeti szabalyozasok targyi és sze-
mélyi hatalyarol, az engedélyezés és fel-
iigyelet problémairol, valamint a felelds-
ségi kérdésekroél (255-266. o.).

A kotet utolsoé és egyben tizenotodik
fejezetében Horvath Attila, a Magyar
Honvédség Modernizacios Intézetének
osztalyvezetdje, valamint a Vilagiir Tar-
sadalomtudomanyi Kutatémiihely kuta-
toja és Sipos Attila a vilagtir katonai célu
felhasznalasat vizsgalja. A fejezet egy
rovid torténeti attekintés utan azzal a
kérdéssel foglalkozik, hogy milyen for-
maban jelenhet meg a vilagiir a fegyve-
res konfliktusokban, azaz milyen fajta
tamadasokra keriilhet sor egy fegyve-
res 0sszelitkdzés soran, pl. az lirrend-
szer f6ldi komponensének megtamadasa,
vagy a foldi és a vilagiirbéli rendszerek
kapcsolatanak tamadasa kozvetleniil a
vilagtirben valo erészak alkalmazasaval,
kinetikus vagy éppen kibereszkozokkel.
A szerz6k ezt kdvetden részletesen fog-
lalkoznak azokkal a nemzetkozi szerzo-
déssekkel, amelyek szabalyozasi alapot
nyujtanak a vilagtlirbéli er6szak alkalma-
zashoz. A teljesség igénye nélkiil ezek
az ENSZ Alapokmanya, a kiilonb6z6 le-
szerelési szerz6dések, valamint a vilag-
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lirszerz6dés és a Hold-megallapodas.
A fejezet lezarasa el6tt kitér kiilonb6z6
kotelez6 erével nem rendelkezé doku-
mentumokra, és végiil hitet tesz a vilagtr
katonai felhasznalasa szabalyozasanak
sziikségessége mellett (267-289. o.).

3. Roviden célszerti 6sszefoglalni a
kotet erényeit. Mindenképpen hangsu-
lyozando, hogy a kényv olvasasa koz-
ben egy pillanatig sem felejti el az olva-
so, hogy tankdnyvet tart a kezében.
A fejezetek logikusan kovetik egymast,
épitkeznek egymasra, és annak ellené-
re, hogy azokat mas-mas szerzék jegy-
zik, a szerkesztok lathatéan torekedtek
arra, hogy a felesleges ismétléseket elke-
riiljék, kikiiszoboljék, ami azonban nem
ment annak a rovasara, hogy a tankény-
vektél elvarhaté vissza- és elére utala-
sok, valamint allitasok megerdésitése el-
maradjon. Az egész kotetet athatja, hogy
a biztos alapokon nyugvo természettu-
domanyos, miiszaki ismeretek alapszin-
tli atadasa feltétleniil sziikséges a téma
mély megértéséhez, amelyet konkrét
fejezetek onalloan, masok pedig ezekre
valo visszautalasok formajaban garan-
talnak. Kiilon kiemelést érdemel, hogy a
fejezetek az egyes témakhoz kapcsolo-
do problémak soran azt tobb oldalrdl is
koriiljarjak, az ismertetések nem egyol-
daluak, és a vitas kérdések eldontését,
az abban val6 véleményformalast is az
olvaséra bizzak. A kotetet 6sszehason-
litva mas hasonlo, kiilfoldi szakiroda-
lommal megallapithato, hogy a feldolgo-
zott témak nagyban fedik egymast, sét a
Vildgiirjog bizonyos tekintetben részle-
tesebb is a versenytarsaknal® igy a kotet

4 Steve MIRMINA — Caryn SCHENEWERK: [nterna-

tional Space Law and Space Law of the Uni-
ted States (Northampton: Ee 2022), https:/
doi.org/10.4337/9781788117890; Fabio TRON-
CHETTI: Fundamentals of Space Law and
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nemzetkozi viszonylatban is kiemelkedd
eredmények tekinthetd.

A kovetkezoékben szeretnék kitérni
néhany kisebb jelentéségli hianyossag-
ra, illetve kritikai észrevételre a kotettel
kapcsolatban, amelyek célja a tankényv
kovetkezo kiadasainak fejlesztése. A kri-
tikai észrevételeimet két részre oszthat-
juk: formai-szerkesztési, illetve tartalmi
jellegtiekre.

Elséként meg kell jegyezzem, hogy a
kotet nagyon lassan olvashaté. Ennek
nem a szdveg bonyolultsaga az oka,
hanem inkabb az, hogy a kdnyv vékony
margokkal és tomott sorokkal dolgozik,
lab és fejléc nélkiil, ami sok szemmoz-
gasra kényszeriti az olvasot. A jovében
javasolt lehet az olvashatésag javitasa,
illetve iranymutato fejlécek hasznala-
ta, ami alapjan gyors keresés kozben is
mindig tudhatja az olvaso, hogy éppen
melyik fejezetnél tart.

Szintén a formai és szerkesztési kér-
dések kozott emlithetd, hogy szerintem
szerencsésebb lett volna az trobjektu-
mok forgalomiranyitasarol szolo tizen-
harmadik fejezet tartalmat elszortan, a
tobbi fejezet részeként kezelni. A feje-
zet a jelenlegi formajaban a tobbi rész-
hez képest rovid, és olyan kérdéseket
targyal, amelyek mashol is el6kertilnek.
Példanak okaért a megjelend kartéritési
jellegli problémak (249. o.) a kartéritési
fejezet korében, a regisztracios kotele-
zettség (249-250. o.) pedig a nemzet-

Policy (New York: Springer 2013), httpss/
doi.org/10.1007/978-1-4614-7870-6; Gabri-
ella CATALANO SGRosso: International Space
Law (Vicchio: Logisma 2011); Tanja MASSON-
ZwaAN — Mahulena HoFMANN: [ntroduction
To Space Law (Philadelphia: Wolters Kluwer
2019); Marcus ScHLADEBACH: Weltraumrecht
(Tiibingen: Mohr Siebeck 2020), https:/doi.
org/10.1628/978-3-16-158267-7.
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kozi jogi szabalyozast taglalé részben is
elhelyezhetd lenne.

Ezzel at is térek a tartalmi jellegii
hianyossagokra, illetve kritikai észrevéte-
lekre. Els6ként aprobb kritikai megjegy-
zésként fel kell vessem, hogy allaspon-
tom szerint nem feltétleniil célravezetd
Magyarorszagot ,f6bb tirhatalomként”
aposztrofalni azaltal, hogy Indiat kéve-
téen helyezziik el, a vilagiir-politika fej-
16dése és iranyai cimi fejezetben (69—
73. 0.). Ugy vélem megfelelsbb lett volna
Magyarorszagnak kiilon pontot szentel-
ni, ezzel elkeriilve a fenti félreértés lat-
szatat is.

Tovabbi tartalmi kritikai észrevétel,
hogy a karfelel6sségi fejezet egy hang-
sulyos kérdésben, tankényvi mércé-
vel félreérthetd megfogalmazast tartal-
maz, amely igy egy hallgaté szamara
onellentmondasnak ttinhet. Egy helyen
a fejezet ugy szol, hogy ,[k]ovetkezés-
képpen egyelére allamtol elkiiloniilt enti-
tasok (példaul jogi személyek, azaz a
megakonstellaciokat lizemeltet6 magan-
vallalatok) felel6sségének kérdései a
nemzetkozi szerz6dés alapjan nem vet-
heték fel” (137. o0.). Ez az allitas 6nma-
gaban helyes, ugyanakkor talan helyén-
valobb lett volna kihangsulyozni, hogy
itt a szerz6 a nem allami szerepld 6n-
allo — nemzetkozi jogon alapulé — fele-
16sségének hianyarol beszél, nem pedig
arrol, hogy felel6sségi vakuum keletkez-
ne nem allami szerepel6k magatarta-
sa esetén. Ez ugyanis ellentétes lenne a
vilagiirszerzédés VI. cikkével, miszerint
az allamok felel6sek nemzeti tevékeny-
ségeikért, amit a fejezet késébb maga is
kiemel (143. 0.).

Szintén kritikai észrevételként fogal-
mazhaté meg, hogy a cimében a vilag-
irjog nemzetkdzi maganjog kérdése-
ivel foglalkozo fejezet nem definialja a
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nemzetkdzi maganjogot, holott a kotet
— tankonyvi jellege — ezt megkivan-
na, ahogy szamos mas fejezet is foga-
lomismertetésekkel kezd. Ebbdl ered az
a tovabbi altalam lényegesnek tartott
probléma, hogy a nemzetkdzi magan-
jog se nem nemzetkdzi, se nem magan-
jog® jellegli, igy a fejezetben elszor-
tan megjelené maganjogi utalasok nem
mindenhol helytallok. Tankényv 1évén
szerencsésebb lett volna a fenti elha-
tarolas megtétele, majd kovetkezetes,
helyes hasznalata, f6ként, hogy a feje-
zetben megjelend egyes szerz6déstipu-
sok alapvet6en maganjogi szerz6dések
(159-161. 0.), a nemzetkdzi maganjog
legfeljebb nemzetkozi elem megléte ese-
tén érvényesiil, de mar kozjogi szabaly-
ként. Tovabbi, a fejezethez tartozo tar-
talmi pontatlansag, hogy véleményem
szerint a fejezetben érintett sajatos szer-
z68dések nem minden esetben mindsithe-
t6k az ott el6adott egyszeriiséggel vallal-
kozasi és/vagy megbizasi szerz6désként.
A miiholdfejlesztési szerz6dés példanak
okaért inkabb tekinthet6 vegyes szerzg-
désnek,® tekintettel arra, hogy a vallal-
kozasi szerzédéses elemek keverednek
a megbizasi tipusu rendelkezésekkel,
ugy, mint a mithold megfelelé miikddé-
sére valo torekvés, eredmény garanta-
lasa nélkiil (157. o.).

Véleményem szerint a f6ldmegfigye-
1és jogi kérdéseivel foglalkozé fejezet-
ben sziikséges lenne egy révid indokolas
a tekintetben, hogy miért az Altalanos
Adatvédelmi Rendelet (GDPR)” alapelvei

° BURIAN Laszlo — Rarral Katalin — SzaBo Sarol-
ta: Nemzetkozi magdnjog (Budapest: Paz-
many Press 2018) 53-54.

5 Papp Tekla: Atipikus szerzédések (Budapest:

HVG-Orac 2019) 46.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2016/679

rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-

mélyeknek a személyes adatok kezelése tekin-
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mentén mutatja be a szerzé a foldmeg-
figyelés soran kovetendd adatvédelmi
elveket (228-231. 0.), amikor a GDPR
koztudottan egy nagyon magas védelmi
szintet biztosit a személyes adatok sza-
mara, amely korant sem univerzalis gya-
korlat a nemzetkozi kozosség valameny-
nyi tagja szamara.

Végiil, de nem utolsésorban a vilagiir
katonai célu felhasznalasaval foglalko-
z6 fejezetben hianyoltam a humanitarius
nemzetkdzi joghoz kapcsolddo problémak
felvetését. Példanak okaért vizsgalhato,
hogy a vilagiirben zajlé fegyveres 6ssze-
litkdzések soran alkalmazhato-e a fegy-
veres koniliktusok joga? Amennyiben
igen, mi mindsiil tamadasnak: egy fir-
objektum megsemmisitése, vagy elen-
gedd annak mas modon valé hasznal-
hatatlanna tétele, esetlegesen zavarasa?
Tamadhatok-e a nem allami szereplék

tetében torténé védelmérdl és az ilyen ada-
tok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl (Altalanos
adatvédelmi rendelet).
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altal felbocsatott iirobjektumok? Ezek
mind olyan kérdések, amelyek a kozel-
jovében nemcsak a science fiction vagy
éppen a sitcom® vildgaban jelenhetnek
meg, hanem a valo életben is.

4. A fentiek alapjan egyértelmi, hogy
a Vilagiirjog egy olyan atfogo kotet,
amely megtalalta a kell6 egyensulyt a
hallgatok szamara konnyen hasznositha-
t6 és biztos alapokon nyugvé tudas nyuj-
tasara képes tankonyv és a szakmailag
megalapozott, a vilaglirjog hazai miive-
1ését eléremozdité tudomanyos munka
kozott. Véleményem szerint a szerzok
és a szerkesztok joggal lehetnek biiszkék
a most megjelent munkara, amely mél-
t6 Magyarorszag elsé vilagiirjogi tan-
kdnyvéhez, illetve masodik ilyen téma-
ji, magyar nyelvii kotetéhez.’

Kis Kelemen Bence"

8 Lasd pl. Space Force (televizios sorozat,
2020-2022), alkotok: Steve CARELL — Greg
DANIELS.

9 Az els6 ilyen monografia: GAL Gyula: Vilagiir-
Jjog (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényvki-
ado 1964).

* PhD, egyetemi adjunktus, PTE AJK, 7622
Pécs, 48-as tér 1. E-mail: kis.kelemen.bence@
ajk.pte.hu.
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ERDOS CSABA - LAPOSSY ATTILA - POZSAR-SZENTMIKLOSY
ZOLTAN - SMUK PETER (SZERK.): KUKORELLI-KOMMENTAR
(BUDAPEST: GONDOLAT KIADO 2022) 476.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.07

Nehéz faba vagija a fejszéjét, aki recen-
ziot szeretne irni egy kotetrél, amely
magat is rendhagyoként definialja.
Ugyanis, a Gondolat Kiad6 gondoza-
saban idén megjelent, Kukorelli Istvan
egyetemi tanar hetvenedik sziiletésnap-
ja alkalmabol sziiletett kozel 6tszazolda-
las kétet kommentarnak nevezi magat,
amely — a jogtudomanyban legalabbis —
alkotmanyokhoz, valamely jogag atfogo
szabalyait kodexbe foglalé térvénykony-
vei részletes magyarazatahoz szokott
késziilni, a hatékonyabb alkalmazas,
értelmezés, a jobb megértés céljabol.

A miifaj valasztasat indoklé ,jobb
megértés” itt azt a célt szolgalhatja —
a szerkeszt6i el6sz6 szerint is —, hogy
Kukorelli Istvan Osszetett és szerteaga-
z0, tobb évtizedes szakmai munkas-
sagat, de személyét is megismerhes-
se a szélesebb kbzonség, amennyire a
szerzOk sajat valasztasuknak megfeleld
szubjektiv hivészavaira felflizott valto-
zatos terjedelmd, stilusu és tartalmu szo-
cikkeibdl lehetséges.

Kukorelli Istvan nemcsak egyetemi
berkekben, gazdag életmiivet magaénak
tudo kutatoként, az MTA doktoraként
lehet ismert, aki vezetése alatt nemcsak a
szinte fogalomma nemesiilt ELTE Alkot-
manyjog Tanszéket varazsolta pezsgd
szakmai, a tudomanyos-oktatéi utanpot-
las nevelésben élen jaré miihellyé, hanem
a tudasat a koz szolgalataba is allitotta a
sz6 legnemesebb értelmében, hiszen mar
a Nemzeti Kerekasztal targyalasokon, s
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arendszervaltast kovetd alkotmanyozas
folyamataban, majd az Orszagos Valasz-
tasi Bizottsag munkajaban elnokként is
részt vett. Késébb, miutan — a személyét
ovezo tiszteletet jol mutatéoan, manap-
sag barmilyen posztnal egyre ritkabb —
hatparti konszenzussal alkotmanybirova
valasztottak, szamos olyan dontés el6-
ado alkotmanybiréja vagy parhuzamos
indokolasok és killonvélemények szerz6-
je volt, amelyek a mai napig hivatkoza-
si alapot nyujtanak a jogtudomany sza-
mos teriiletén.

A Kukorelli-kommentar kilencvenot
szocikkét a felkért szerzok, az {innepelt
névado tanitvanyai, palyatarsai, bara-
tai jegyzik, s egy ,komplex, a szakma,
a kozélet és a kozosségek miikddése,
valamint az emberi viszonyok vonatko-
zasaban is teljes és érvényes, mintaado
értékkatalogust rajzolnak fel”.!

A jubilansra maximalisan illik az alkot-
manyjogasz azon meghatarozasa: ,a
politikai, kozéleti vizio, személyes fiig-
getlenség, a tudomanyos hitelesség, az
onkritika és az onvizsgalat. Emellett
legalabb ilyen fontos az a sajatos sti-
lus, amely formalta azt t6bb generacio
szamara, hogy hogyan irjunk érthetéen,
befogadhatéan alkotmanyjogi kérdések-
rél”. (20. 0.)

Tekintettel arra, hogy a kotet név-
adodja 1976 ota megszakitas nélkiil az

U Lasd: httpsy/wwuw.ajk.elte.hu/content/kuko-
relli-istvan-70.t.6002.
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ELTE AJK (de mas egyetemek) oktatoja,
iskolateremt6 professzora is, ezért termé-
szetesen a "Tanar’, "Tehetséggondozas’,
"Versenyképes felsGoktatas’, "Jogasz-
képzés’, 'Kollegialitas’, 'Szakkollégium’,
‘Szakmai miihely’, 'K6z6s munka’ szocik-
kek is megjelennek. Ezekben a szerzoék
felidézik az linnepelt oktatdi- és tehetség-
gondozoi tevékenységét, amellyel bepil-
lantast engednek nyujtani abba, hogy
milyen kivételes (és ritka) az az oktato,
aki palyaja soran valamennyi pozici6-
ban elhivatott motorként dolgozik, legyen
sz6 a nyolcvanas években a Fiatal Okta-
tok Forumarol, a Bibo Istvan Szakkollé-
giumrél vagy az ELTE AJK Alkotmény-
jogi Tanszékérdl és Doktori Iskolajarol.
Olyan irasokat is talalhatunk a kotet-
ben, amelyek Kukorelli oktatoi, kutatéi,
alkotmanybiroi tevékenységéhez kapcso-
lodonak, mint példaul az *Alkotmanybi-
raskodas’, "Alapjogvédelem’, 'Etnikai
identitas’, 'Decentralizalt alkotmany-
biraskodas’, "Jogallam’, 'Kozigazgatas’,
‘Onkorményzati alapjogok’, ‘Testi integri-
tas’, "Tobbségi elv’, ‘Osszehasonlité alkot-
manyjog’, 'Védodoltas’ szocikkek, amelyek
tobbsége esetében a szerzoék jol kombi-
naltak az a személyes reflexiot, kozvet-
len élményeik felidézését a sajat kutatasi
teriiletiikh6z, szakmai munkajukhoz kap-
csolodva, sok esetben Kukorelli tudoma-
nyos munkaira, vagy alkotmanybiroként
jegyzett dontéseire, kiilonvéleményeire
hivatkozé révidebb-hosszabb eszmefut-
tatasokkal. gy ezekben a szocikkekben
a jog irant fogékony — de nem feltétle-
niil jogasz végzettségii — olvaso is fontos
adalékot kap egy-egy téma értelmezésé-
hez, s ily moédon a kétet a valasztott mii-
fajanak megfeleléen latja el a feladatat.
Tudomanyos relevanciaju szocikkek
ezek, amelyek gazdagitjak a jogi kérdé-
seket targyalo szakirodalmat, s egyut-
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tal hajtanak {6t a kotet névadoja el6tt.
A 'Nemzeti jelképek’ szocikk részben
arra a munkara, munkassagra épiil,
amelyet Kukorelli végzett a Szent Istvan
allamalapitasanak emlékérdl és a Szent
Koronardl szo6lé 2000. évi I. térvény
elékészitésekor. Ahogyan a cikk szer-
z6je fogalmaz, ,szavai nyoman a Szent
Korona él6vé, napjaink kozjogi szerep-
16jévé valt, mikozben e szavak maga-
tol értet6do finom tapintattal keriilték el
az akkor mar igencsak intenziven jelen
1éve, a Szent Koronanak valodi hatal-
mat tulajdonité alternativ megkozelité-
sek csapdajat.” (285. 0.) Szent Istvan,
mint meghatarozoé torténelmi személyi-
ségiink, ,tetthazafi” egyébként Kuko-
relli szamara vallottan régi példakép (a
masik két Istvan: Bibo Istvan és Szé-
chenyi Istvan mellett), amelyet nemrég
megjelent kotetében? részletesebben is
megismertet az olvaséval. A szdcikk ki-
tér arra is, hogy a torvény elfogadasat
kovetden, Kukorelli mar alkotmanybiro-
ként a 13/2000. (V. 12) AB hatarozatban
is foglalkozott a jelképek kérdéskorével,
védett jogi targyként valé megijelenteté-
siikkel, amelyek folyomanyaként rogzit-
het6, mind a térvény, mind a citalt AB
hatarozatbdl kdvetkezben, hogy a Szent
Korona a biintet6jog altal is védett nem-
zeti jelképpé valt (Btk. 334. §.).
Kukorelli alkotmanybiroi szerepvalla-
lasa tobb felkért szerzot is megihletett.
Az’ Alkotmanybird’ szocikkben a — maga
jelenleg az Alkotmanybirésag elnoki
tisztét betolté — szerzd ugy fogalmaz,
hogy ,Kukorelli Istvan nemcsak kivalo
alkotmanyjogasz és tanito, de a magyar
Alkotmanybirosag egyik legkivalobb
alkotmanybiréja is. Mi sem példazza

2 KUkORELLI Istvan: Hdrom Istvan, hdrom nem-
zeti tinnep, harom példakép (Budapest: Méry
Ratio 2021).
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ezt jobban, minthogy 1999-ben egészen
kivételes moédon, hatparti egyetértés-
sel valasztottak a magyar Alkotmany-
birésag tagjava. Hivatalanak 9 éve alatt
228 tligynek volt eléado alkotmanybiro-
ja, melyek koziil 163 hatarozat sziiletett.
Alkotmanybiréként 23 kiilonvéleményt
fogalmazott meg, amelyeket akadémiai
munkatarsai 6nall6 kiadvanyként jelen-
tettek meg.” (16. 0.)

Az mar 6nmagaban jelzésértéki, hogy
a talaros testiilet tobbségének tamogata-
sat nem élvezd, kiilonvéleményei olyan
mindségiiek és maradandoak a jogtu-
domany szempontjabdl is, hogy 6nallo
tudomanyos kotetben foglaltak ossze,?
ugyanakkor elérevetitik azt is, hogy
Kukorelli tobbségi tamogatast szerzé
hatarozatai meghatarozoak a demokra-
tikus jogallam és jogrend alkotmanyos
kovetelményeinek érvényesitése szem-
pontjabol.

Szamos, a magyar valasztasi rend-
szerrel szembeni alkotmanyos garan-
cidkat erdsit6 valasztasi és népszava-
zasi ligyben volt eldadé alkotmanybiro
(pl. 22/2005. (VI. 17). AB hatarozat),
de targyaljak a kotetben a ,névjog alap-
itéletének szamité” (108. o.), Kukorelli
altal is tamogatott 58/2001. (XII. 7) AB
hatarozatot, ahogyan az ‘Etnikai identi-
tas’ szocikk szerzéje fogalmaz, ,“jelen-
tés hatast gyakorolt a jogalkotasra és
az ombudsmani jogvédelemre, emellett
késébbi alkotmanybirosagi hatarozatok-
ban is referenciapont.” (110. o.)

A "Testi integritas’ szocikk inspiraci-
ojat az életkorhoz kotott kotelezd védo-
oltassal kapcsolatos 39/2007. (VI. 20.)

3 Smuk Péter (szerk.): Kiilénvéleményen — a
jogallamért. Kukorelli Istvan Alkotmdnybird
kiilonvéleményei 1999-2008 (Gyér: DF-AIK,
Alkotmanyjogi és Politikatudomanyi Tanszék
2012).
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AB hatarozat adta, amelynek el6ado
alkotmanybiroja Kukorelli volt. A hata-
rozat érvelésében kovetkezetesen vitte
végig a testi integritashoz vald jog kor-
latozasanak sziikségességi-aranyossagi
tesztjét, s mondta ki, hogy a testi integ-
ritashoz valé jog attol fiiggetleniil ille-
ti meg az egyént, hogy dontésképesnek
minésiil-e vagy hogy gyakorolni tud-
ja-e az onrendelkezés jogat. A szdcikk
szerzbje ugy fogalmaz, hogy ,az indok-
las mind formajaban, mind tartalmaban
zsinormértékiil szolgalhat az alkotmany-
birosagi gyakorlat szamara, emellett
potolhatatlan demonstracios eszkoz az
alapjogi oktatasban.” (415. 0.) Ez a hata-
rozat dogmatikai jelent6ségiinek tekin-
tett egyrészt, mert egyértelmii distink-
ciot tett az onrendelkezési jog és a testi
integritashoz valo jog kapcsan, masrészt
annak az elvi tételnek a megerdsit6 rog-
zitése miatt, hogy az egészséghez valo
jog alanyi oldala az énrendelkezéshez
valo jogban, illetve az egyén testi-lel-
ki integritashoz valo jogaban ragadhato
meg. Mind ez az elvi tétel, mind e védo-
oltasok kapcsan kimondott alapjog-kor-
latozasa aranyossaga vonatkozasaban
valo allaspont az Alaptorvény keretei
kozo6tt is tamogatast élvez. (Lasd pél-
daul a koronavirus-oltasokra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések elleni alkot-
manyjogi panaszok kapcsan meghozott
legtjabb alkotmanybirésagi dontéseket
(3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat,
3128/2022. (IV.1) AB hatarozat).

A kotet névadoja, habar ez a kozel
szazszerzos kotet témainak komplexita-
sabdl és terjedelmébdl magabdl is vila-
gosan kitiinik, nemcsak a kozért tevé-
kenykedd, jogtudos, akadémikus mivolta
miatt all koztiszteletben, hanem ember-
ként is, ahogyan azt jol illusztraljak a
szamos, a maga tertiletén elismert szerz6
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szubjektiv reflexioi is. A tudomany sza-
mara is hozzaadott értékkel bir6 szocik-
keinek a jubilans személyére vonatkozo
kitételei, s kiilonosen az 6nallo, infor-
malisabb szocikkek, mint a volt pannon-
halmi f6apat altal irt ‘Baratsag’ vagy az
Alkotmanybirosag korabbi elntke, Biha-
ri Mihaly altal jegyzett ‘Bolcsesség’, a
Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete
nevében bekiild6tt ‘Civil kurazsi’, vagy
a ‘Cseh Tamas’, 'Erkélcs’, 'Ertékrend’,
'Hiteles 6rz6’, 'Humanista’, 'Szépiroda-
lom’ (mert, hogy egy ,jogasz ne csak
jogszabalyokat és szakirodalmat olvas-
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son, hanem szépirodalmat is, mégpedig
rendszeresen — vallja Kukorelli Istvan”
[390. 0.]) vagy a futball iranti szeretetét
is megmutato 'Fair player’, 'Labdarugas’
s a szill6talujat idézo "Tét” szocikkek egy
nemcsak (koz)tisztelt, de nagyon szere-
tett embert is megmutatnak.

Jelen recenzi6 szerzéje is csatlakozik
az linneplékhdz, s a kotet névadoja iran-
ti tiszteletet és szeretetet demonstralan-
do ajanlja e kotetet a szélesebb olvaso-
kozonségnek.

Lux Agnes’

* PhD, TK, tudomanyos munkatars, Gyerek-
esély-kutatéo Csoport. 1097 Budapest, Toth
Kalman u. 4. E-mail: lux.agnes@tk.hu.
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CHRONOWSKI NORA - SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR -
SZILAGYI EMESE (SZERK.): DEMOKRACIA-DILEMMAK.
ALKOTMANYJOGI ELEMZESEK A DEMOKRACIAELV
ERTELMEZESEROL AZ EUROPAI UNIOBAN

ES MAGYARORSZAGON (BUDAPEST: ELTE EOTVOS

KIADO 2022) 375.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.08

Demokracia-e Magyarorszag? Van-e
az Europai Unidéban demokraciadeficit?
A recenzio kdzéppontjaban allé kotet
cime arra a jelenségre rezonal, hogy
napjainkban a demokracia fogalma-
val kapcsolatban legalabb annyi dilem-
ma jelenik meg a nyilvanos térben, mint
biztos allitas. A szerkesztok jo érzékkel
valasztottak témat: elég csak arra a friss
hirre gondolni, hogy az Euroépai Parla-
ment sajtokozleményébe az a kijelen-
tés kertilt bele, hogy hazank nem tekint-
hetd demokratikus allamnak.' Az ehhez
hasonlo politikai-kozéleti hullamveré-
sek hozzajarulnak ahhoz, hogy a tudo-
manyos és a szélesebb kdzvélemény
tagjai egyarant érdekl6déssel vegyék
keziikbe ezt az ujonnan megjelent tanul-
manykotetet. Ez a recenzio azzal segiti
az Osszes leendd olvasot az eligazodas-
ban, hogy bemutatja a kbnyvben szerep-
16 tizenharom tanulmanyt, amit a szer-
keszt6k négy tartalmi csomopont koré
rendeztek.

! A plenaris iilés napirendjének elzetes 6ssze-
foglaloja: www.europarl.europa.ew/news/en/
agenda/briefing/2022-09-12/3/hungary-can-
no-longer-be-considered-a-full-democracy-
meps-set-to-declare. A jelentés végleges sz6-
vege valamivel finomabban fogalmaz.
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NEPURALOM ES AZ EUROPAI UNIO?

Az elsé fejezet két olyan tanulmanyt tar-
talmaz, amit ugyanaz a szerzdéparos irt,
ugyanazt a viszonyrendszert helyezve a
kozéppontba: Chronowski Noéra és Vin-
cze Attila mindkét esetben europai unios
vonatkozasban vizsgalja a demokracia
kérdéseit. Els6 helyen szerepl6 tanulma-
nyuk egyenlé figyelmet szentel a demok-
racia és a jogallam elvének. A szerzok
arra hivatkozva jeldlték ki vizsgala-
ti targynak ezt a két fogalmat, hogy az
EUSZ 2. cikkének kdszénhet6en mind-
kettd normativ erejii.

Az elemzés két része kozott latva-
nyos kiilonbségek azonosithatok. Szem-
betiing, hogy a demokraciaelvrél szol6
oldalakat kizardlag elméleti fejtegeté-
sek toltik ki, mikdzben a jogallam elvét
gyakorlati szemszogb6l targyaljak a
szerz6k, az Europai Uni6 Birésaga tobb
hatarozatara is utalva. Ezekbdl a donté-
sekbdl olvashato ki a meglehetésen kez-
detleges joggyakorlat arra vonatkozoan,
hogy az EUSZ 2. cikkében foglalt jogal-
lamelv miként kényszerithet6 ki a tag-
allamokkal szemben (38-42. 0.). Ha a
demokraciaelvvel kapcsolatban is tetten
érhetok lennének hasonlo tendenciak,

2 Arecenzio alcimei és a kotet fejezetcimei nem
egyeznek egymassal.
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a szerz@paros nyilvanvaléan nem hagy-
ta volna figyelmen kiviil 6ket. Ebbél az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jog-
allamelv normativ tartalmanak kérvona-
lai kezdenek kialakulni az unios jogban,
mig a demokraciaelvrél ez 1ényegében
egyaltalan nem mondhaté el. Emlitésre
mélto, hogy a kotet el6szavaban alapve-
téen ugyanez a megallapitas olvashato,
csak absztrakt modon megfogalmazva
és mélyebb alatamasztas nélkiil (8. o.).

A Chronowski—Vincze-szerzépa-
ros masodik tanulmanyaban az Euro-
pai Uni6 nem unios jogi, hanem belsé
jogi nézépontbdl jelenik meg. A szer-
z6k 0sszegyijtotték a 2004 6ta megio-
galmazott, unios ligyeket érint6 hazai
népszavazasi kérdéseket, és megvizs-
galtak a hozzajuk kapcsolodoé joggya-
korlatot. A tanulmany olyan csoporto-
sitast alkalmaz, amelyet a nemzetkozi
szakirodalombol kolcsonoz (51. o.): el-
kiiloniti egymastol a csatlakozassal, a
szerz6désmodositassal és az unids poli-
tikakkal kapcsolatos népszavazasi kez-
deményezéseket. Tekintettel a modszer-
tan eurdpai szintli beagyazottsagara, a
szerz6k megallapitasai bizonyosan nagy
érdeklédésre tartananak szamot a kiilfol-
di &sszehasonlité jogaszok korében, igy
érdemes lenne az irast angol nyelven is
publikalni.

A DEMOKRACIA KOZVETETT
ES KOZVETLEN FORMAJA

Altalanosan elfogadott tétel az alkot-
manyjog-tudomanyban, hogy a demok-
racianak két tipusa van: a kozvetett és a
kozvetlen demokracia.®> A masodik feje-
zet mar a cimében is — Valasztas és nép-

3 TotH J. Zoltan: ,,A demokracia és a jogallami-

sag kapcsolata” Jogtudomdnyi Kozlony 2019.
305-312.
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szavazas — ezt a kett6sséget koveti, az
itt helyet kapo6 négy tanulmany pedig
aranyosan oszlik meg a két nagy téma
kozott.

A szerkesztok elsé helyre két olyan
tanulmanyt tettek, amelyek a népsza-
vazasokkal kapcsolatban jarnak koriil
egy-egy részteriiletet. Ez a sorrendiség
az Alkotmanybirésagnak azt a klasszi-
kusnak nevezhetd elvi tételét idézheti fel
az olvasoban, hogy bar a kdzvetlen hata-
lomgyakorlas kivételes a magyar jogban,
~megvaldsulasa eseteiben a képvisele-
ti hatalomgyakorlas formaja folott all”
[562/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH
1997, 331.].

Kukorelli Istvan, Milankovich And-
ras és Szentgali-Toth Boldizsar tanul-
manya a népszavazasi jogorvoslatokrol
szol, amelyek jelentds atalakulason men-
tek keresztiil az Alaptorvény és az Nsztv.
elfogadasanak hatasara. A szerzok célja
az volt, hogy értékeljék a normak valto-
zasait az uj gyakorlat tiikkrében.

Jol kifejezi a harom szerz6 allaspontjat
az iras cime: az 1j rendszert modellval-
tasként karakterizaljak, és nem tiintetik
fel ugy, mint aminek hatalmas befo-
lyasa lenne a népszavazashoz valo jog
gyakorlasanak szempontjabol. Sokkal
nagyobbnak és problematikusabbnak lat-
jak annak hatasat, hogy az elmult évek-
ben egyre tagabban értelmezték a jogal-
kalmazok a kérdés egyértelmiiségének
kovetelményét. Ez viszont tartalmi kri-
tika a szerzok részérol, ok is kiemelik,
hogy nincs kozvetlen koze a jogorvosla-
ti modell atszabasahoz. Ennek az 6ssze-
fiiggésnek a feltarasa a tanulmany egyik
legértékesebb hozzajarulasa a népsza-
vazasi jogrol szolé szakirodalomhoz.
Emellett az egyértelmiiségi kritérium-
mal kapcsolatos gyakorlatrol irottak azt
is segitenek megérteni az olvasok sza-
o 4. SZAM .
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mara, hogy 2008 6ta miért akadt fenn az
0sszes nem kormanyzati kezdeménye-
zésii népszavazasi kérdés a jogorvosla-
ti sziirékon.

A tanulmany nagy hangsulyt fektet
az Alkotmanybirosag szerepére ebben
az uj modellben. Az elmult honapok
soran hozott alkotmanybirosagi donté-
sek — amelyekre a kotet megjelenésének
datumabol adédoan nem tér ki a szoveg
— uj megvilagitasba helyezik a szerzék
egyes megallapitasait. Mint ismeretes,
az Alkotmanybirésag befogadott egy
népszavazasi kérdést jovahagyo kuri-
ai dontéssel szembeni inditvanyt, amely
egy olyan maganszemélytdl szarmazott,
aki a birosagi eljarasban egyaltalan nem
vett részt.* Feltételezhetd, hogy a szer-
z0k az érintettségnek ezt a rendkiviil
tag felfogasat nem helyeselnék, hiszen
mar a korabbi gyakorlatot is diszfunk-
cionalisnak tekintik (90. o.). A tudoma-
nyos diskurzus sokat nyerne azzal, ha a
kozeljovében errdl a kérdésrél 6k maguk
fejtenék ki az allaspontjukat.

A kormany altal feltett népszavaza-
si kérdések jogintézményét jarja koriil a
népszavazasi jog teriiletét feltaré maso-
dik tanulmany, amely szerzéje Szilagyi
Emese. A szerzé vizsgalatanak kozép-
pontjaban az altala kormanykampany-
nak nevezett jelenség all — vagyis az az
esetkor, amikor a Kormany kampanyt
folytat az altala kezdeményezett nép-
szavazas kimenetelének befolyasolasa
érdekében. A tanulmany legiébb erénye,
hogy nem elégszik meg kritikai megjegy-
zések megfogalmazasaval a kampany-
szervezok és a jogalkalmazok iranyaba,
hanem azt is leirja a szerz6, hogy mit
tekintene idealis allapotnak. Szilagyi
a Kormany altal kezdeményezett nép-

4 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [10].
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szavazas alkotmanyos funkciojabdl azt
vezeti le, hogy a végrehajto hatalomnak
tajékoztatasi, nem pedig kampanykote-
lezettsége van. Ezt az allaspontjat poli-
tikatudomanyi érvekkel is alatamasztja
(114. 0.).

Miutan a kéziratot a 2022-es (valasz-
tasi és) népszavazasi kampany kezdete
el6tt lezartak, a legfrissebb események
— az el6z6 tanulmanyhoz hasonloan — itt
sem kerlilnek szoba. Emiatt potencialis
kutatasi iranyként kinalkozik a 2016-os
és a 2022-es kormanykampanyok 6ssze-
hasonlitasa.

A fejezetben szereplé harmadik tanul-
manyban az olvasé mar a kozvetett
demokraciaval kapcsolatos kérdések-
kel talalkozik. Pap Andras Laszl6 és
Szentgali-Toth Boldizsar k6z6s mun-
kaja a valasztasi regisztracioval kap-
csolatos alkotmanybirosagi hatarozat
részletes elemzését adja. A szoveg le-
ir6 hangnemben késziilt, és a hataro-
zat tartalma mellett bemutatja a don-
tés tagabb kontextusat is, ismertetve az
alkotmanybirésagi eljaras hatterét és
utoéletét egyarant. A szerzok atlathato-
an rendszerezik mind a rendelkezd rész-
ben, mind a parhuzamos indokolasokban
és a kiilonvéleményekben szerepl6 érve-
ket. Kiemelik, hogy a hatarozat jelent6-
ségét az adja, hogy az Alaptoérvény hata-
lya alatt ez volt az egyetlen alkalom,
amikor az Alkotmanybirésag valaszta-
si anyagi jogi rendelkezéseket semmisi-
tett meg (129. 0.).

A tanulmany olvasasa kdzben az lehet
az olvaso6 benyomasa, hogy Az alkot-
madnybirésdgi gyakorlat® cimi kétkote-

° GARDOs-ORrosz Fruzsina — ZakariAs Kinga
(szerk.): Az alkotmanybirésagi gyakorlat. Az
Alkotmanybirésag 100 elvi jelentéségii hatd-
rozata. 1990-2020 I-1I. (Budapest: TK JTI-
HVG-Orac 2021).
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tes monografia egyik ,elveszett fejeze-
tével” talalkozik. A szerzéparos ugyanis
lényegében egy az egyben koveti azt a
felépitést, ami a monografidban szerepld
szaz hatarozatelemzésre jellemzé.

Az utolsé tanulmany a masodik feje-
zetben 6t szerzé — Fazekas Cintia, Kal-
man Kinga, Szentgali-Téth Boldizsar,
Szerencsés Krisztian és Takacs Judit —
egyiittes miive. Az iras hossza egyene-
sen aranyos a vizsgalat mélységével: a
kotet egyik leghosszabb szovegével és
leginkabb részletekbe menden feltart
témajaval van dolgunk. A tanulmany
tobb szempontbdl is kurrens: egyrészt
azoknak a kutatasoknak a soraba illesz-
kedik, amelyek a vilagjarvany altal el6-
idézett helyzetekre adott jogi reakciok-
ra fokuszalnak, masrészt a napjainkban
felettébb népszerili 6sszehasonlité jogi
szemléletet alkalmazza.

Az 6t szerz6 6sszesen hat kozép-euro-
pai orszagban vizsgalja a kiilonleges jog-
rend idején tartott valasztasokat. A sz6-
veg olvasasanak nagy gyakorlati haszna
lehet a késébbiekben a jarvany jovébe-
li alakulasatol fiiggetleniil is. Ennek
magyarazataul elég hivatkozni a szer-
z8k Gsszegz6 megallapitasara (176. 0.): a
koronavirus-jarvany a mar folyamatban
1év6 tendenciakra — példaul a levélsza-
vazas és a digitalizacio fejlesztésére —
erdsitett ra a valasztasok megszervezé-
sének teriiletén, és szinte garantalhato,
hogy az elmult évek hosszu tavi hatasai
a vilag valasztasaira még akkor is érzé-
kelhet6k lesznek, amikor a koronavirus-
jarvany mar csak egy tavoli emlék lesz.

PARLAMENTEN BELULI DEMOKRACIA
A demokracia elve kétféleképpen is meg-
jelenhet a parlamenti miikodésben. Egy-

részt az Orszaggylilés — a népszuvere-
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nitas gondolata alapjan — demokratikus
uton kapja a felhatalmazasat, majd a
képviseleti logika értelmében gyakorol-
ja a torvényhozasi hatalmat. Masrészt a
demokracia szabalyainak belsé szem-
pontbol is érvényesiilnie kell, tehat a
képvisel6knek demokratikus médon kell
megszerveznilik a munkajukat. Az utob-
bit hivatott érvényre juttatni a parlamen-
ti jog, amelynek egyes kérdéseivel a har-
madik fejezetbe tartozo6 két tanulmany
foglalkozik.

Szente Zoltan tanulmanyanak mar a
cime is sokatmondoé: a nyomorusag ki-
fejezést hasznalja a parlamenti joggal
Osszefiiggésben. Ahogy mar ez is el6re-
vetiti, a munka erésen kritikus hangvé-
teldi, a stilusa kifejezetten olvasmanyos,
helyenként mar-mar publicisztikai jelle-
gli, mikdzben a szerzd a legmagasabb
tudomanyos igénnyel kozelit a témahoz.
Szente a parlamenti jog egyik legnagyobb
hazai szakért6jeként sok-sok apro rész-
letbdl illeszti 6ssze a nagyképet. A szer-
z0 1ényegre t6ré mondatokban vezeti le
gyors egymasutanban, hogy miért tart-
ja alkotmanyellenesnek a torvényalkotasi
eljaras és az uralkodo kodifikacios meg-
oldasok legkiilonboz6bb elemeit. Ugy lat-
ja, hogy az Orszaggytilés az elmult id6-
szakban irracionalis és példatlan médon
viselkedett, amikor a sajat szervezeté-
nek — a plénumnak vagy a képviselok-
nek — a jogait korlatozé szabalyozasokat
fogadott el. Nem kétséges, hogy a tanul-
many irasa ota bekovetkezett valtozasok
koziil a haborus veszélyhelyzet beveze-
tését illetné a legkeményebb biralattal
Szente, aki tébb ponton is hangsulyoz-
za, hogy a Kormany és az Orszaggyfilés
kozotti viszonyban nem keriilhet domi-
nans szerepbe az el6bbi (203-204. o.).

A soron kovetkezd tanulmanyt Szent-
gali-Toth Boldizsar irta egyik szakterii-
o 4. SZAM .
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letérdl, a mindsitett tobbségti torvényal-
kotasrol, amely téméanak korabban mar
egy onallo kotetet is szentelt.® Latszik,
hogy a szerz6 nemcsak a hazai jogi kor-
nyezetben mozog otthonosan, hanem
az adott témat illet6éen széles ralatas-
sal rendelkezik a kiilf6ldi modellekre is.
Ebben a tanulmanyban a loi organique
fogalmanak megalkotdjaban, a mintaado
Franciaorszagban tapasztalhato helyze-
tet veti 6ssze két olyan allam, Spanyol-
orszag és Magyarorszag szisztémajaval,
ahol a minta atvételre keriilt. A legere-
detibb megallapitasok abban a pontban
talalhatok, ahol a szerzé jogelméleti-
politolégiai fejtegetésbe kezd. Szentga-
li-Toth annyi igéretes, hosszabb kifejtést
igényl6 gondolatmenetet villant fel, hogy
akar egy tjabb konyvet is megtolthetne
annak a kérdésnek a megvalaszolasa-
val, hogy a minésitett térvények milyen
viszonyban allnak a demokraciaelvvel.
Kifejezetten erre a témakorre koncent-
ralva, ki kell emelni a szerzének azt a
megjegyzését, hogy a hazai szabalyozas
teljesen mas elméleti szempontok sze-
rint vizsgalando azota, hogy kétharma-
dos parlamenti tobbséggel zajlik a kor-
manyzas (229-230. o.). Szentgali-Toth
nem operal a kétféle demokraciamodellt
felvonultato elmélet” fogalomkészletével,
pedig ennek segitségével lehetne a legér-
zékletesebben kibontani ezt a gondolati
magot. Ugy is meg lehet ugyanis koze-
liteni a kérdést, hogy hazankban a két-
harmados korlat a kapu a konszenzualis

5 SzeNTGALI-TOTH Boldizsar: Hogyan tovdbb,
kétharmad? A mindsitett tobbségii torvényal-
kotas miiltja, jelene, jovGje Magyarorszdagon
(Budapest: ELTE E6tvos 2019).

7 GELLEN Tamas — HosszU Hortenzia — Sza-
BO Tamas: Kozpolitika. Bevezetés, 6ssze-
hasonlitds, fejlesztés (Budapest: Wol-
ters Kluwer 2015) 60-63., https://doi.
org/10.55413/9789632956268.
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és a tobbségi demokraciamodell kdzott.
Attol fiiggéen 1épiink at az egyikbdl a
masikba, hogy nyer-e kétharmados fel-
hatalmazassal a kormanypart. A szer-
z6 tehat nem mast mond, mint hogy a
2010-es valasztas ota a mindsitett tor-
vények elméleti hatteréhez is a t6bbsé-
gi demokraciamodellen keresztiil érde-
mes kozeliteni.

ALAPJOGOK A DEMOKRACIA
SZEMSZOGEBOL NEZVE

A demokracia alkotmanyjogi szempont-
bol nemcsak az allamszervezet, hanem
az alapjogok iranyabol nézve is tar-
gyalhato. A konyv negyedik fejezete az
utobbi szemléletmodot teszi magaéva.
Az alapjogok k6zo6tt vannak olyanok,
amelyeket a szakirodalom kifejezetten a
demokratikus részvételt biztosité jogok-
nak nevez.® Ebbe a korbe szokas sorolni
a véleménynyilvanitasi, a sajto-, a gyii-
lekezési és az informacioszabadsagot.
Az alabbi tanulmanyok tobbsége ezek
koziil érint egyet vagy tobbet.

Els6ként Mezei Kitti és Szentgali-Toth
Boldizsar irasat olvashatjuk, akik az
online platformokhoz kapcsolodo aktua-
lis problémakat térképezik fel, majd arra
keresik a valaszt, hogy hogyan reagalhat
ezekre a jog. A tanulmany szamos, mind-
annyiunk altal ismert jelenséget tema-
tizal: széba keriil a hamis Facebook-
profiloktdl kezdve a politikai célokbol
manipulalt hirfolyamokon keresztiil a
k6zosségi média letiltasi gyakorlataig
sok kérdéskor. A jogi valaszok tekinte-
tében a szerzok jogteriileteken ativel6en
tarjak elénk a lehetséges megoldasokat:

8 Somopy Bernadette — SzaB6 Maté Daniel —
Vissy Beatrix — DoicsAk Dalma: Alapjogi
tanok I. (Budapest: HVG-Orac 2018) 136-137.
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a biintetdjogi és az alkotmanyjogi nar-
rativa egymast erdsiti a tanulmany-
ban. Az alkotmanyjogi érvek alapvet6-
en a véleménynyilvanitasi szabadsag és
a személyes adatokhoz valo jog esetle-
ges sérelmeire épiilnek. A szerzék hang-
sulyozzak, hogy a szabad politikai dis-
kurzust az online platformok iranyabol
felhasznaloi oldalrol a dezinforma-
cio (251-252. o.), platformszolgaltatoi
oldalrol pedig az atlathatatlan modera-
lasi elvek (254. o.) veszélyeztetik.

A masodik tanulmany — amelyet Kal-
man Kinga és Szentgali-Toth Boldizsar
irt — gyakorlatorientaltsagaban hason-
lit az els6hoz, tekintve, hogy a szerzé-
paros a case study modszeréhez nyult.
Ebbél fakadé kiilonbség viszont, hogy
ez a szOveg végig ugyanarra az alap-
jogra koncentral. A szerzdék azt az ese-
tet vizsgaljak meg kozelebbrdl, amikor
egy polgarmester normativ utasitasban
tobbek kozott azt irta eld, hogy az 6n-
kormanyzati tulajdonban all6 gazdasa-
gi tarsasagok munkavallaloi csak el6ze-
tes engedély esetén adhatnak interjut a
sajtonak. A konkrét ligybél az az alkot-
manyjogi kérdés olvaszthaté ki, hogy
hol huzodnak a kézszféraban dolgo-
zok véleménynyilvanitasi szabadsaga-
nak hatarai. A tanulmany hasznos lehet
a jogkeresé allampolgaroknak is, mivel
érdemi relevans joggyakorlat hianyaban
(283. 0.) azon kevés forras kozé tarto-
zik, amely segitheti a tajékozodast, ha
a vizsgalt esethez hasonl¢ vitas helyzet
meriil fel.

Ezt kovetéen két olyan tanulmany
kapott helyet a fejezetben, amely t6bb
szempontbol is parhuzamba allithaté
egymassal. Klein Tamas és Chronows-
ki Noéra irasaiban hasonlésag, hogy a
kozelmultban megjelent alkotmanybiré-
sagi hatarozatok elemzését adjak, tovab-
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ba az is, hogy mindketten kritikusan
viszonyulnak a testiilet altal kifejtettek-
hez. Klein a sajtészabadsag, mig Chro-
nowski a gyiilekezési és az informacio-
szabadsag hatékonyabb védelmét varta
volna az alkotmanybiroktol. Tagabb
kontextusban szemlélve a demokratikus
értékek érvényesitése érdekében tartot-
tak volna sziikségesnek a beavatkozast.

Megallapithato, hogy a szerzék a fen-
ti észrevételeikkel implicit mddon allast
foglalnak a szubsztantiv és a procesz-
szualis demokraciafelfogas hivei kozott
zajlo, hatarokon atnyul6 jogelméle-
ti vitaban.® A demokracia szubsztantiv
értelmezése olvashaté ki abbol, hogy
a szerz6k szerint az Alkotmanybirosa-
got idealis esetben a demokracia épi-
tékoveit jelentd elvek 6rzéjeként lehet
jellemezni. A processzualis megkdozeli-
tés ezzel szemben a demokraciat elja-
rasi szabalyok dsszességeként fogja fel,
kovetdi pedig a visszafogott, a demok-
ratikus felhatalmazast élvez6 jogalkotot
csak a legsziikségesebb esetekben korla-
tozé alkotmanybiraskodasi modellt tart-
jak célravezetdnek. Bar a szerzék cél-
ja nem az volt, hogy bekapcsolédjanak
ebbe a vitaba, tanulmanyaik elolvasasa
mégis gazdagitani tudja a szubsztantiv
felfogas mellett allok érvkészletét.

A fejezet és egyben a kotet utolsé
tanulmanya Ban-Forgacs Nora munka-
ja, amely annyiban eltér a fent bemuta-
tott négy szovegtol, hogy nem konkrét,
a demokraciaval szoros dsszefiiggés-
ben all6 alapjogok allnak a fokuszaban,
hanem az egyik olyan szerv, amely —
tobbek kozott — ezek védelmét is ellatja:

9 BRAGYOVA Andras: ,Alkotmanybiraskodas és
demokréacia” in ToTH Karoly (szerk.): Emlék-
koényv dr. Szentpéteri Istvan egyetemi tandr
sziiletésének 70. évforduléjara (Szeged:
JATE 1996) 140-157.
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az ombudsman. A szerzé az ombudsman
jogallasaval kapcsolatban fogalmaz meg
de lege lata és de lege ferenda allitaso-
kat egyarant. A konkluzié az, hogy egy
jol miikodé demokraciaban az alapjogi
biztos mindharom hatalmi agtél ugyan-
olyan mértékben fiiggetlen (366. o.),
vagyis valojaban egy negyedik szerepld
a hatalommegosztasban.

OSSZEGZES

Az alkotmanyjog kutatoi magyar és
nemzetkozi szinten is tartézkodoan
viszonyulnak a demokracia fogalma-
hoz, a témanak valdédi szakirodalma a
politikatudomany és a filozoéfia teriile-
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tén sziiletett.' A ,demokratikus jogal-
lam” jelz6s szerkezetbdl a jogtudosok
jellemzden az utobbira szoktak koncent-
ralni. Erre a konyvre tekinthetiink gy,
mint ami megprobalja kompenzalni ezt
az egyensulytalansagot. A szerzoék azt
bizonyitjak, hogy a demokracia mélyebb
megértéséhez hozzajarul az, ha tisztan
jogtudomanyi szempontbdl is vizsgal-
juk. A kotet példaja pedig tovabbi alkot-
manyjog-tudosokat is arra inspiralhat,
hogy tegyenek igy. Ahogy a recenzi6 is
igyekezett ramutatni: mindenki talalhat
olyan dilemmat, ami kézel all az érdek-
16déséhez.

Polonyi Domonkos

10 TakAcs Albert: ,Az alkotmanyos demokracia
elve és intézményei” in GARDOS-ORrosz Fruzsi-
na — HaLAsz Ivan (szerk.): Bevezetés az alkot-
manyjogba. Alapfogalmak (Budapest: Dialog
Campus 2019) 38.

* Joghallgato, ELTE AJK, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: polonyi.domonkos@
gmail.com.
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MARTHA C. NUSSBAUM: KOLTOI IGAZSAGSZOLGALTATAS
(FORD.: PAPAY GYORGY, BUDAPEST: MMA KIADO 2021) 224.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.09

1. Beszélhetiink-e olyan konkrét, kézzel-
foghato6 hozadékrol, amit kifejezetten a
szépirodalmi miivek olvasasa nyujt a jogi
gondolkodas, a kozgazdasagtani érve-
1és vagy a politikai dontéshozatal sza-
mara? Milyen hatassal van a jogi-gaz-
dasagi-politikai dontés racionalitasara,
amennyiben nemcsak hogy nem zarunk
ki bizonyos érzelmeket az itélethozatali
folyamatbol, hanem kifejezetten épitiink
a — hagyomanyosan kiszamithatatlan-
saggal vadolt — emocionalis tényezokre?

Martha C. Nussbaum Ko6lt6i igaz-
sdagszolgdltatds cimt, Papay Gyorgy
magyar forditasaban 2021-ben, az
MMA Kiad6 Pars pro toto sorozatdban
megjelent munkajaban az irodalmi kép-
zelet, a koriiltekint6en megsziirt érzel-
mek ,nyilvanos racionalitasban” valo
létjogosultsaga mellett tor landzsat.
A szerz6 alapveto tétele szerint ahhoz,
hogy a bir6 — vagy egyéb jogi, gazdasagi
dontéshozo — ,teljesen racionalis” lehes-
sen, nem csupan ,jogtechnikai tudasra, a
torténelem és a precedensek ismeretére,
a jogalkalmazashoz sziikséges tavolsag-
tartasra” van sziikség. (218. 0.) A jo bird-
nak mindezeken tul , képesnek kell lennie
a szimpatia és a fantazia hasznalatara
is”, vagyis az un. ,kolt6i igazsagszolgal-
tatasra” — e képesség hijan tavolsagtar-
tasa érzéketlenség marad, igazsagszol-
galtatasa pedig vaknak bizonyul.” (Uo.)

Az el6szor 1995-ben megjelent mii
eredeti cime: Poetic Justice: The Litera-
ry Imagination and Public Life, vagyis
,KOlt6i igazsagszolgaltatas: az irodalmi
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képzelet és a kozélet”. A kotet kozérthe-
t6en, kifejezetten olvasmanyos stilusban
érvel a ,irodalmi képzelet” jogi-gazdasa-
gi-politikai dontéshozatali folyamatok-
ban valo relevanciaja mellett. Teszi ezt
a ,kolt6i igazsagszolgaltatas” fogalma-
nak sajatos, ,kiilonutas” modon t6érténd
ujraértelmezésével; a ,jog és irodalom”
modszereinek felhasznalasaval; Charles
Dickens Nehéz iddk, Richard Wright
Native Son, tovabba E. M. Forster Mau-
rice cimii regényének segitségiil hivasa-
val. Torténik mindez a humanista etikai
kritika szellemében: az ,irodalmi képze-
let” és a ,raciondlis érzelmek” relevan-
cidjanak hangsulyozasaval (1. és 3. feje-
zet), a nyers utilitarista kozgazdasagtani
megkozelitést (2. fejezet), tovabba a for-
malista-reduktiv jogaszi érvelést tamad-
va (4. fejezet).

A Kolt6i igazsdgszolgaltatas egyik
legi6bb eréssége, hogy rendkiviil széles
olvasokozonség megszolitasara alkal-
mas: a valasztott téma révén egyrészt
szamot tarthat a filozofia, az irodalomtu-
domany, a jogtudomany, a kozgazdasag-
tan ,nyitott” képvisel6inek érdeklédésé-
re; masrészt a Nussbaumtél megszokott
— magyar nyelvre stilarisan is megfele-
16en atiiltetett — konnyed, gordiilékeny
stilus lehet6vé teszi a tudomanyos szfé-
ra hatarain valo tullépést is. Szintén
pozitivuma a kdtetnek, hogy nem csu-
pan egyetlen olvasattal bir: kifejezet-
ten jol aktualizalhaté tébb mint negyed
évszazaddal els6 megjelenését kovets-
en is. Egyrészt szerves részét képezi a
e 4. SZAM «
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XX. szazad végi etikai kritikai diskur-
zusnak, tovabba fontos relevanciapont-
ja a biroi dontéshozatal humanizalasaval
kapcsolatos 1980-as, 1990-es évekbeli
amerikai jogelméleti vitdknak; masrészt
a jelenlegi, killonboz4 virtualis terek altal
uralt, szamos emberi dontést elsédlege-
sen racionalis adathalmazok altal iranyi-
tott vilagban rairanyitja a figyelmet az
érzelmek dontéshozatali folyamatokban
valo relevanciajara.

A nussbaumi megkézelités részlete-
inek attekintése el6tt — végezetill — a
hazai forditas megjelenésének aktualita-
sarol kell szot ejteni. A ,kolt6i igazsag-
szolgaltatas” kérdése a jelenlegi — hazai
és nemzetkozi — interdiszciplinaris dis-
kurzusban igencsak ,forr6” téma, mely
vitaban a magyar nyelven most el6szor
megjelent nussbaumi koncepcio fontos
referenciapontnak szamit. A ,jé6 elnye-
ri mélté jutalmat, a rossz pedig mélto
biintetését” klasszicista eredetli, norma-
tiv-didaktikus jellegli doktrinaja a XXI.
szazadban vitathatatlanul rehabilitacio-
ra szorul, a korabbi paradigma jelenleg
valsagban van.! Amellett, hogy az iro-
dalomtudomanyon beliil szamos szerzé
jelenleg is a ,kolt6i igazsagszolgaltatas”
klasszikus formulajahoz ragaszkodik, az

! A XVII. szazadban megfogalmazott doktri-
na kimerit6 ismertetéséhez lasd kiilondsen:
Woligang ZacH: Poetic justice. Theorie und
Geschichte einer literarischen Doktrin. Be-
griff-Idee-Komdodienkonzeption (Tiibingen:
Max Niedermeyer Verlag 1986), https:/doi.
org/10.1515/9783110941654. A koltéi igaz-
sagszolgaltatas paradigmafejlodésének at-
tekintéséhez lasd tovabba: Totn Katinka:
,Egy uj paradigma hajnalan? A »koltéi igaz-
sagszolgaltatas« értelmezésének problé-
mai” Jogelméleti Szemle 2022/2. 73-83.
http/157.181.24.131/2022_2.pdf#page=73.
A recenzio felhasznalja az utébbi tanulmany
megallapitasait, kiilonos tekintettel a cikk nuss-
baumi koncepciot targyalo részére.
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un. kognitiv poétika az utobbi évtizedben
a XVII. szazadi doktrinat a pszichologia
legirissebb eredményeinek felhasznala-
saval, a befogadaselméletek iranyabdl
értelmezte ujra. 2021-ben nem csupan a
Poetic Justice magyar nyelvii forditasa
jelent meg, hanem — Kolt6i igazsagossag
cimmel — a Helikon Irodalom- és Kultu-
ratudomanyi Szemle 2021/3. szama is,
mely a ,koltoi igazsagszolgaltatas™ értel-
mezésével kapcsolatos legfrissebb, hazai
és nemzetkozi kutatasokrol ad atfogé
képet, els6dlegesen a kognitiv irodalom-
tudomany szemszogébol.2 Nem kétséges
tehat, hogy a frissen megjelent Nussba-
um-forditas a téma iranti hazai érdekl6-
d6k szamara hianypotlonak tekinthetd.

2. A Koltéi igazsagszolgaltatds egy-
értelmii eréssége, hogy jol érthet6 konk-
rét jogelméleti vagy irodalmi el6kép-
zettség nélkiil is; vitathatatlan azonban,
hogy fontos hozadékkal bir az olvaso
szamara, amennyiben ismeri a mii meg-
sziiletésének konkrét szellemi kontex-
tusat, a tobb mint negyed évszazaddal
ezel6tti problémafelvetés korabeli 1étjo-
gosultsagat. Indokoltnak latszik tehat a
XX. szazad végi etikai kritikai diskurzus,
tovabba a munka jogelméleti hatterének
rovid attekintése.

Az etikai kritika érdekl6désének
kozéppontjaban etika és irodalomtu-
domany XX. szazad végi—XXI. szazadi
viszonya all. Az ,etikai kritika” elneve-
z€s szamos, gyakran egymassal is szem-
benall6 iranyzatot takar, melyek koziil
az alabbiakban a két alapvet6 ,csapas-
vonal” vazlatos 6sszefoglalasa indokolt.?

2 HorvATH Marta — SzaB6 Judit (szerk.): ,K6lt6i
igazsagossag” [tematikus kiilonszam] Helikon
2021/3.
httpsy/epa.oszk.hu/03500/03580/00023/ pdf/.

3 Az etikai kritika atfogo ismertetéséhez, tovab-
béa a kapcsolodo, relevans nemzetkozi kutata-
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Az egyik megkozelités, a Lévinas,
Derrida és Paul de Man munkassagahoz
ko6t6d6 ,,dekonstrukeios etika” l1ényege,
hogy az etikai relevanciat nem az iro-
dalmi mivek tartalmaban kell keresni,
hanem magaban az esztétikai élmény-
ben, a szépirodalmi széveg ,massaga-
val” valo talalkozasban, a ,Valtoztasd
meg élted!” felszolitasban.* A dekonst-
rukcios megkozelités tehat tagadja, hogy
az irodalmi mii meghatarozott moralis
értékrendet kozvetitene és allitana pél-
daként befogadoja elé. Ebben a felfogas-
ban az olvasas mozzanata ,6nmagaban”
tekintend® moralisnak: az olvasé etikai
kihivasa abban rejlik, hogy a nyelv kor-
latoltsagaval kiizd6 szoveg ,massagara”
valamilyen valaszt kell adnia.

A masik — az el6z6vel szamos kér-
désben ellentétes allaspontot képvi-
sel6 — iranyzat az etika humanista
hagyomanyat viszi tovabb: meghataro-
zoja egyrészt egyfajta neoarisztotelianus
gondolkodas, az irodalom mimézisjelle-
gének hangstlyozasa, masrészt — ezzel
Osszefiiggésben — a kizarolag textualis
alapokon nyugvo, ,életidegen” dekonst-
rukcios felfogassal valé szembefordu-
las. Karakteresen szemlélteti a huma-
nista megkozelités elméletellenességét,
az irodalom etikai relevanciajanak visz-
szaallitasa iranti igényét Nussbaum Der-
ridaval szembeni, gyakran idézett, heves
Jkifakadasa”: ,Derrida olvasasa soran
egyfajta vérszomj tamad fel bennem,
olyan irodalomelméletre szomjazom,
mely az irodalomra akként tekint, mint
ami mindannyiunkat érinté emberi élete-

sok bemutatasahoz lasd: BENYEI Tamas — Z.
KovAcs Zoltan (szerk.): ,Etikai kritika” [tema-
tikus killonszam| Helikon 2007/4.

4 BENYEI Tamas — Z. KovAcs Zoltan: ,Az etikai
kritikarol” 478. Helikon (3. 1j.) 478—498.
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ket és dontéseket abrazol”.’ A humanista
etika koncepciojaban tehat — ahogy az a
Koltdi igazsagszolgdltatas megkozeli-
tésében is jol érzékelhetd — a megfelels-
en megvalasztott irodalmi mii nem csu-
pan esztétikai élményt nyujt: Snmagunk
megismeréséhez vezet el és a ,Hogyan
éljink?” kérdésre ad kézzelfoghato —
egyben normativ jellegii — valaszt.°

3. Az el6z6 vita fényében nem megle-
p6, hogy a poétikai és moralis itélethoza-
tal 6sszefiiggése, a ,kolt6i igazsagszol-
galtatas” kérdése — hosszu mell6zottség
utan — az etikai kritika humanista ira-
nyabdl keriilt a tudomanyos vizsgalo-
das latomezejébe, mégpedig Nusshaum
—1995-ben publikalt — Poetic Justice-a
révén. A kotet kifejezetten multidisz-
ciplinaris jellegii: mig irodalomelméleti
poziciojat a vazolt posztstrukturalista-
dekonstrukciés felfogas ellenpontoza-
sa hatarozza meg, a jogelméletben a jog
Jklasszikus”, zart, tudomanyos, rendsze-
rez6 igényi felfogasaval szembefordul6
»jog és irodalom” (law and literature)
- ,jog és érzelmek” (law and emoti-
ons) iranyzatok sajatos metszéspontjan
helyezhet? el; er6sen tamaszkodik tovab-
ba az arisztotelészi, Adam Smith-i etika-
ra, tovabba a moralpszichologia korabeli
eredményeire.

A kotet jogelméleti hattere kovetke-
z6képpen korvonalazhaté. Az Egye-
siilt Allamok jogelméleti gondolkoda-
sat egészen a ,rebellis” 1960-as évekig
a Christopher Langdell Columbus nevé-
hez k6t6d6 ,klasszikus ortodoxia” hata-

5 Martha C. NussBauM: Love’s Knowledge.
Essays on Philosophy and Literature (New
York — Oxford: Oxford University Press 1990)
171.

6 ,[...] the literary text as an »optical instrument«
through which the reader becomes a reader of
his or her own heart.” NussBauMm (5. 1j.) 47. és
233.
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rozta meg: ,a jogra e felfogas zart jelen-
ségként tekintett, amit markansan az is
mutatott, hogy a jogot tudomanyként
fogtak fel, nem pedig mint egy Ossze-
tett és torténeti dimenziokkal rendelke-
z6 jogi-tarsadalmi gyakorlat eredmé-
nyét”.” E ,klasszikus” felfogasban a jog
racionalitasa az érzelmekkel nem 6ssze-
egyeztethet6, a modern jog weberi kon-
cepcidjabol az emocionalis tényezd hat-
térbe szoritasa iranti igény vezetheté le.
A hatvanas évek ideologiai forradalma-
inak kovetkeztében azonban a jogtudo-
many tarsadalmi valosagtol valo izolaci-
ojat zaszlajara tiiz6, ,ortodox” langdelli
felfogas tarthatatlanna valt, és megje-
lentek a jogi jelenségeket tarsadalmi—
pszicholégiai—szépirodalmi—torténe-
ti—gazdasagi kontextusukban értelmezé
interdiszciplinaris iranyzatok, igy — tob-
bek kozo6tt — a ,jog és érzelmek” és a ,jog
és irodalom” mozgalom.®

A jog és érzelmek” iranyzata® — mely
a jogelméletben egyelére nem tekinthe-
t6 mddszertanilag 6nalld, egyértelmii-
en koriilhatarolhato teriiletnek, csupan
az érzelmek jogi gondolkodasban valé
relevanciajat zaszlajara tlir6 kutatasok
L,gyljtéfogalmaként” interpretalhato — az

7 FEKETE Balazs: ,Jog és érzelmek: veszedelmes
viszonyok” in FEKETE Balazs — FLECK Zoltan
(szerk.): Tanulmdnyok a kortdrs jogelmélet-
rél (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2015) 255—
256.

8 FEkETE (7. 1j.) 256.

9 Az iranyzat értékel6 jellegli bemutatasahoz
lasd: Kathryn ABraMs — Hila KEREN: ,Who's
Afraid of Law and the Emotions?” Minnesota
Law Review 2010/6. 1997-2004, https.//doi.
org/10.4337/9781788119085.00053; tovabba
FEKETE (9. 1j.) 249-28. Az iranyzat egyes kuta-
tasi iranyait bemutato, frissen megjelent kézi-
konyv: Susan A. BANDES — Jody Lyneé MADEI-
RA — Kathryn D. TEMPLE — Emily Kidd WHITE:
Research Handbook on Law and Emotion
(Cheltenham, UK — Northampton, MA, USA:
Edward Elgar Publishing 2021).

ezredfordulot megel6z6 években kezdett
formalodni.'® Alakulasahoz nagymérték-
ben hozzajarult az 1980-as évek ,.érzelmi
forradalma” — mely az ekkora t6bb szem-
pontbol idejétmultta valt ,koltéi igazsag-
szolgéaltatas” paradigma rehabilitacioja
szempontjabol (is) alapvet6 jelentdségi.
Mig ugyanis a XX. szazad vezet6 pszi-
chologiai iranyzatai — az affektiv tényezé
jelentéségét elhanyagolva — az identitas
kognitiv vonatkozasait hangsulyoztak
tal, az 1980-as évek pszichologiai kuta-
tasai az érzelmek és hangulatok kognici-
ot, viselkedést és dontéseket befolyasolo
hatasat igazoltak." Az uj kutatasi ered-
mények — egyéb tényezdékkel, kiilondsen
az affektiv idegtudomany kialakulasaval
egyiitt — paradigmavaltast inditottak el a
lélektan teriiletén. A pszichologia addi-
gi emberképének revidealasat zaszlajara
tiz6, un. ,affektiv forradalom” eredmé-
nyeként az értelem és érzelmek, kogni-
tiv és affektiv folyamatok egymastol valo
merev elvalasztasa a tovabbiakban tart-
hatatlanna valt."?

10 FEKeTE (7. 1j.): 267. Az iranyzat alapmiivének a
Susan A. Bandes szerkesztette The Passions of
Law cimii kotet tekinthetd, vo. ABRAMS—KEREN:
(9.1j.) 2008-2009, FEKETE (7. lj.) 259.

CskPE Valéria — Gy6r1 Miklos — Rago Anett:
Altaldnos pszicholégia 3. - Nyelv, tudat, gon-
dolkodds (Budapest: Osiris Kiado 2008) 477—
478.; Binval Eva — Varca Katalin: Affektiv
pszichologia — az emberi késztetések és érzel-
mek vildga (Budapest: Medicina 2012) 54-56.
Az 1980-as évek vonatkozo pszichologiai dis-
kurzusanak ismertetéséhez lasd: Richard S.
Lazarus: ,The cognition-emotion debate: a bit
of history” in Tim DALGLEISH — Mick J. POWER
(szerk.): The Handbook of Cognition and
Emotion (Chichester: John Wiley & Sons 1999)
3-19., https/doi.org/10.1002/0470013494.
chl.

Az un. affektiv tudomany ,zaszlobontasanak”
Davidson kézikdnyve tekinthet6: Richard J.
DavipsoN — Klaus R. SHERER — H. Hill GoLp-
sMmiITH (szerk.): Handbook of affective sciences
(Oxford University Press 2002). Az affektiv
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A jogelméletben az ,érzelmi forrada-
lom” szemléletvaltasa annak felismeré-
séhez vezetett, hogy a jogi dontésho-
zatal folyamata nem csupan kognitiv
jellegti, vagyis nem csupan a tudatos,
racionalis, hanem az érzelmi, intuitiv
elemek is relevansak miikddése soran.
Ezzel szoros 6sszefiiggésben a nyolc-
vanas évek végén, a kilencvenes évek
elején kialakult egy olyan diskurzus,
mely az érzelmek bir6i dontéshozatal-
ban, tovabba jogi oktatasban valo sze-
repét allitotta kozéppontjaba:® e vita
tekinthet6 a Poetic Justice kozvetlen”
jogelméleti kontextusanak.' A diskur-
zus kozéppontjaban az a gondolatmenet
all, mely szerint a minden szempontbdl
megfeleld biréi tevékenységhol nemcsak
hogy nem sziikséges az érzelmek kiza-
rasa, hanem ellenkezéleg: a gondosan
megszirt affektiv tényezo6k figyelmen
kiviil hagyasa kevésbé megalapozott
jogi dontésekhez vezet, az érzelmek tel-

pszichologia eddigi eredményeinek, f6bb kuta-

tasi teriileteinek osszefoglalasahoz lasd tovab-

ba kiilonosen BANYAI-VARGA (11. 1j.).
13- ABRAMS—KEREN: (9. 1j.): 2005. Ezt az id6szakot
Fekete a jog és érzelmek ,iranyzatta alakula-
sanak els6 lépéseiként” tartja szamon, FEKETE
(7.1j.): 257-259. A diskurzust William J. Bren-
nan legfelsébb birosagi biré Nussbaum altal is
hivatkozott ,vitaindito” érvelése nyitotta meg:
Brennan felfogasaban az érzelmek teljes neg-
ligalasa lehetetlenné tenné a vadlott személyi-
ségének, hatterének empatikus figyelembe-
vételét, ami pedig a racionalis itéletalkotashoz
nélkiilozhetetlen. 111-112. o. V6. az eskiidtek
utasitasanak értékelése a Kalifornia kontra
Brown iligyben — Brennan bir6 kiilénvélemé-
nye, 479 U. S. (1986) 544-545.
Nussbaum Bandes hivatkozott kotetében is
publikalt tanulmanyt, két évvel a Poetic Jus-
tice megjelenését kovetden, 1d. Martha Nuss-
BAUM: ,,»The Secret Sewers of Vice«: Disgust,
Bodies, and the Law” in Susan A. BANDES: The
Passions of Law (New York — London: New
York University Press) 19-61., https://doi.
org/10.18574/nyu/9780814739297.003.0006.

jes ,szamiizése” esetén a biro ,tavolsag-
tartasa érzéketlenség marad, igazsag-
szolgaltatasa pedig vaknak bizonyul.”
(v6. 218. 0.)

4. A ,jog és érzelmek” mozgalom-
hoz sorolhaté egyes szerzék a ,komp-
lex”, kognitiv és érzelmi 9sszetevokkel
rendelkezd biréi tevékenység jellem-
z6it kiilonb6zé nézépontbdl és eltérd
modszerekkel ragadtak meg.!> Nussba-
um koncepcidjanak egyedisége annak
— humanista etikara visszavezethet6 —
,jog és irodalmi” megkozelitésében rej-
lik. A szerz6 az altala idealisnak tekintett
biroi eljarast ,koltéi igazsagszolgalta-
tasként” aposztrofalja: a dontéshozata-
li folyamatban kézponti szerepet szan
az ,irodalmi képzeletnek”, mely a valo
élet ,horizontalis és vertikalis iranyu ki-
terjesztésének” tekinthet6 szépirodalmi
miivek segitségével fejleszthetd.!® Nuss-
baum tehat nem magara a XVII. szazad-
ban megfogalmazott ,koltéi igazsagszol-
galtatas” doktrinara, hanem az irodalom
,yilvanos racionalitasban” — az itélke-
zés, torvényalkotas, politikai-jogi don-
téshozatal folyamataban — betoltott
normativ szerepére fokuszal."” E megko-
zelités els6édleges célja kbvetkezéskép-
pen nem a klasszicista poétikai elv XX.

15" A Brennan biro hivatkozott allasfoglalasa-
hoz kapcsolodo irasok a Cardozo Law Review
1988-as éviolyamaban jelentek meg, mely
megkozelitések tomor dsszefoglalasahoz lasd:
FEKETE (7. 1j.): 257-258.

16 NussBauM (5. lj.): 48.

7 _Eppen ezért gy fogom megkozeliteni az
irodalmi képzeletet, mint egyfajta nyilvanos
képzeletet, amely a birokat vezérli az itélke-
zés soran, a térvényhozokat a térvényalkotas
soran, tovabba a dontéshozokat, amikor hoz-
zajuk kozel és toliik tavol allo emberek életmi-
néségét értékelik.” (21. 0.) A ,nyilvanos racio-
nalitas” az angol ,public rationality” kifejezés
forditasa (uo.); Martha C. NussBauM: Poetic
Justice (Boston: Beacon Press 1995) xvi.
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szazad végi rehabilitacioja; a koncepci-
ot kifejezetten a vazolt jogelméleti kon-
textusra tekintettel indokolt értelmezni.

A nussbaumi elképzelés szerint a ,kol-
t6i igazsagszolgaltatas” megkeriilhetet-
len tényezdéje az un. ,literary imagina-
tion”, mely a szerz6 neoarisztotelianus
felfogasaban ,az etikai alapallas 1énye-
gi Osszetevdje”: ,arra szdlit fel benniin-
ket, hogy mas emberek javat is vegyiik
figyelembe, akiknek az élete igen tavol
esik a miénkt6l.” (13-14. o.) Az irodal-
mi képzelet — kiilondsen a fantazia és
az empatia — relevancidjanak hangsu-
lyozéasa a szerzé megkozelitésében nem
jelenti azonban az érzelmek szerepének
racionalis dontéshozatali folyamatokban
valo abszolutizalasat. Nussbaum tjra és
ujra kiemeli, hogy nem a ,szabalyvezé-
relt erkolesi érvelés” képzelGerével valo
lecserélésére tesz javaslatot (13. o.),
hanem egyrészt az érzelmi tényezdk-
tél izolalt jogi-politikai dontéshozata-
li folyamatot kritizalja, masrészt a kiza-
rolag haszonmaximalizalasra térekvé,
Jnyers utilitarista” emberképet tamadja.

A szerz0 a 3. fejezetben az érzelmek
szerepével kapcsolatban — tobbek kézott
az akkori legfrissebb pszichologiai kuta-
tasokra hivatkozva'® — nagy hangstlyt
fektet arra, hogy nem minden érzelem-
nek, hanem csak a ,megfelel6en meg-
sziirt” affektiv elemeknek, az un. ,raci-
onalis érzelmeknek” lehet relevanciaja a
racionalis dontéshozatalban. Az érzel-
mek szelekcidjahoz — egyuttal a ,kol-
t6i igazsagszolgaltatas” folyamatanak
tovabbi finomitasahoz — Nussbaum a
klasszikus kozgazdasagtan atyjanak tar-
tott Adam Smith ,elfogulatlan szemléls”

8 E korben Nussbaum az ,érzelmi forradalom”
pszichologia teriiletén elért eredményeire
hivatkozik, 1d. 120. o. 94. j.
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koncepcidjat hivja segitségiil.® A ,kolt6i
igazsagszolgaltatas” alanyaként értel-
mezhetd ,elfogulatlan szemléls” egy-
részt nem érintett személyesen az ese-
ményekben — nem elfogult —, viszont
empatikus képessége alapjan bele tud-
ja képzelni magat mas ember helyzeté-
be, és azt képes ,kiils6leg”, sajat itélo-
képességével racionalisan megitélni (ezt
a ,racionalis érzelmet” nevezi Nussba-
um - Smith nyoman - ,sympathy”-
nak).(142-145. 0.).?° A moralis itélet-
hozatal folyamataban az olvasonak a
mi altal kivaltott érzelmeit racionali-
san ,meg kell sziirnie”: egyrészt gondo-
san meg kell vizsgalnia, hogy az adott
érzelem ,az eseményekrdl alkotott helyt-
allo képen alapszik-e” (144. o0.); hason-
loképpen kontrollalnia kell, hogy ,az
érzelem a szemléld érzelme legyen, ne
a résztvev6é” (uo.); az itéletét tovabba
ala kell vetnie annak a probanak, hogy
Osszhangban van-e egyéb tapasztalata-
ival, erkolcsi meggy6z6désével (146. o.);
végezetiil mas olvasokkal is kritikai vitat,
parbeszédet kell folytatnia sajat intuici-
oinak finomitasa érdekében (147. o.).
Amennyiben a masik ember helyzeté-
be valo beleképzelés soran a szemlé-
16 a sajatjaval osszeegyeztethetd érték-
vilagot talal, ,moralisan egyiittérez” az
adott személlyel, amennyiben pedig ez
nem igy torténik, akkor erkélcsileg hely-

19° A szemlélé mesterségesen megképzett hely-
zete a racionalis erkolcsi nézépontot hivatott
modellezni, arrol biztositva benniinket, hogy
az csak azokkal a gondolatokkal, érzésekkel és
elképzelésekkel rendelkezik, melyek egy racio-
nalis vilagszemlélet részei.” 142. o. V6. Adam
SMITH: , Az erkélcsi érzelmek elmélete” in MAR-
KUs Gyorgy (szerk.): Brit moralistdk a XVIII.
szazadban (Budapest: Gondolat 1977) 423—
553.

A ,sympathy” kifejezés ilyen értelemben nem
azonosithato a magyar ,szimpatia” fogalma-
val, kozelebb all az ,,empatia” fogalmahoz.

2
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teleniteni fogja embertarsanak cseleke-
detét. (27. 0.)*

Az ,elfogulatlan szemlél8” pozicidjat
— mely Nussbaum szerint nem csupan
a jo biro, a nagyszerli gazdasagi-politi-
kai dontéshozd, hanem a ,,j6 allampol-
gar és a jozan itéléképességli ember
sajatja” — az irodalom olvasasa ,mes-
terségesen képzi meg”: ,,amikor olva-
sunk, mi magunk is kozvetleniil érintett
résztvevokké valunk, anélkiil azonban,
hogy pontosan meg tudnank hatarozni
helyiinket a szemlélt jelenetben”.?* Nem
mindegy azonban, hogy ,milyen” iro-
dalomrol van szo: a szerzé kizarolag a
regény miifajara korlatozza koncepcio-
janak alkalmazhatosagat. Erre vonatko-
z6 dontésének okait Nussbaum az 1. feje-
zetben hosszasan részletezi: ,a regény
elevenen haté miifaj, és még mindig
kulturank legfontosabb komoly moralis
tartalmu, mégis jelentds népszeriiség-
nek 6rvend¢ fikcionalis mifaja” (27. 0.);
tovabba — példaul az Erzsébet-korabeli
tragédiaval vagy éppen a modern dra-
maval ellentétben — ,ma is termékeny”
(28. 0.), és ,oly mértékben konkrét, ami
példatlan az elbeszél6 miifajok korében”.
(uo.) Tovabbi sziikités, hogy nem minden
regény szolgalhat a szerzd altal sajatos
~demokratizalo kiildetésként” (216. o.)

2 Horkay Horcher talaloan ,majdnem érintettsé-
get vallo modellként” jellemzi a smithi ,elfogu-
latlan szemlél6” koncepciot. Horkay HORCHER
Ferenc: , A koltoi igazsagszolgaltatasrol” 47.
Iustum Aequum Salutare I111. 2007/2. 43-55.

22 145. 0. Smith maga is arra hivatkozik, hogy
a szépirodalmi mii olvaséjanak pozicioja az
Lelfogulatlan szemlél” helyzetével rokonit-
hato, lasd Smits (24. lj.). Ahogy Horkay Hor-
cher megjegyzi, Smith mint moralfilozéfus mas
munkaiban is kiemelt szerepet szant az iroda-
lomnak, vo. J. C. BRYCE (szerk.): Adam SMiTH:
Lectures on Rhetoric and Bells Lettres (Indi-
anapolis: Liberty Classics, 1985.) hivatkozza
HorkAy HORCHER Ferenc (21. 1j.) 47. 18. 1j.
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meghatarozott ,kolt6i igazsagszolgal-
tatas” alapjaul. Szamos mii ugyanis
Lk0zonséges érzelmek és fantaziak fel-
idézése révén nyeri el az olvaso tetszé-
sét, melyek masok dehumanizalasaval
jarnak” — e miivek olvasasa pedig Nuss-
baum mimézisalapu olvasatdban csupan
azt eredményezheti, hogy ,elutasitjuk az
olvasasbdl szarmazé tapasztalatot, mint
ami rendellenes vagy karos.” (34. 0.) Ez
utébbi regények ezért a szerzé kovetkez-
tetése szerint alkalmatlanok arra, hogy
rajtuk keresztiil az ir6 — a mi narrativ
strukturajan, stilusan, egyéb formai jel-
legzetességein keresztiil — ,potencialisan
univerzalizalhato konkrét elirasokat”
adjon olvasdjanak. (30. 0.) Mindezek-
bél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
Nussbaum kifejezetten a normativ mora-
lis lizenetet hordozo regényekre korla-
tozza ,koltoi igazsagszolgaltatas” kon-
cepcidjanak alkalmazhatosagat.?

A szerz6 az altal kivanatosnak tartott
— altalanos etikai hozzaallasa kiterjesz-
tett — bir6i megkozelités legfontosabb
vonasait a kotet végén kovetkezéképpen
0sszegzi: az in. ,irodalmar bird” (litera-
ry judge) ,kozelrdl, de partatlanul szem-
161", ,részrehajlas nélkiil mutat egytitt-
érzést”, ,az egészet tartja szem el6tt, és
nem valamely klikk vagy csoport rész-
érdekét”, és ,fantaziaja révén felismeri
az egyén bels6 vilaganak gazdagsagat és
Osszetettségét.” (141. és 218. 0.) A Kolt6i
igazsagszolgaltatdsban kifejtett érvelés
— ahogy ezt a recenzi6 a kdvetkezékben
bemutatja — tobb szempontbol tamad-
hato; nem férhet azonban kétség ahhoz,
hogy a munka 6sszességében meggy6-
z6en tamasztja ala a szerz6 kdzponti

% A szerzd ennek megfelelden kizarolag — tarsa-
dalmi és politikai kérdéseket feszegetd — angol-
szasz realista regényeket hasznal koncepcioja
alatamasztasahoz.
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allitasat, mely szerint a ,,demokratizalo
kiildetésként” értelmezett ,koltoi igaz-
sagszolgaltatas” megvalosulasat kiza-
rolag a megfelel6en megsziirt érzelmek
dontéshozatali folyamatokba valé bevo-
nasa biztositja.

5. Nussbaum neoarisztotelianus el-
képzelése az irodalmi képzelet ,nyilva-
nos racionalitasban” betoltott szerepérél
komoly visszhangot keltett az interdisz-
ciplinaris diskurzusban. A szakiroda-
lom tiikrében egyrészt vitathatatlan,
hogy ,.a liberalis humanizmus optimiz-
musa Nussbaummal valik az etikai kriti-
ka egyik meghatarozo elemévé”,?* mas-
részt azonban a szerzé megkozelitését
mind az irodalomtudomany, mind a jog-
elmélet részérdl sulyos kritikakkal illet-
ték. A recenzié els6ként a nussbaumi
megkozelitéssel szemben megfogalma-
zott legfontosabb kifogasokat foglalja
Ossze,? ez koveti a szerz6 ,koltoi igaz-
sagszolgaltatas” koncepciojanak, tovab-
ba a kotet jelentéségének értékelése.

Az irodalomtudomany részérdl jelent-
kez6 egyik legfontosabb, t6bb munkaban
is megfogalmazott ellenvetés a nussbau-
mi etikai kritika alapjait érinti: az irodal-
mat a valésag sajatos kiterjesztéseként
értelmez8, mimézisalapu megkozelitést
tamadja. Lényege, hogy a szerz6 az iro-
dalmi szévegeket kizarolag tarsadalmi
funkciojuk iranyabol kozeliti meg: nem
o6nmagukban is értékes, autonom miivé-
szeti alkotasokként, hanem valos élet-
helyzetek modelljeiként, a moralfilozofia
alaptételeit igazold, sajatos ,példatarok-

24 BENYEI-Z. Kovacs (6. 1j.) 475.

% A szerz6 humanista etikai kritikajaval kapcso-
latos kifogasok attekinto jellegii 6sszegzésé-
hez lasd: BENYEI-Z. KovAcs (4. 1j.): 475-476.;
tovabba lasd kiilonésen Eaglestone gyakran
hivatkozott tanulmanyat: Robert EAGLESTONE:
,Hibak: James, Nussbaum, Miller, Lévinas”
Helikon 2007/4. (5. 1j.) 522-525.

ként” tekint rajuk.?® Tovabbi vad Nuss-
baummal szemben, hogy a szévegeket
Lreduktiv modon” értelmezi: kizarélag az
olvaso érzelmi reakcioira fokuszal, fel-
tételezve a befogado — valamely abra-
zolt karakterrel valé — azonosulasat.?”
Feltlin6 tovabba, hogy a szerzé erésen
— és bizonyos szempontbol 6nkényesen
— szelektal az irodalmi miivek kdzott:
irodalmon szinte kizarélag a modern
regény érti,”® a ,moralisan ambivalens”
szovegek nem tarthatnak szamot érdek-
l6désére, hiszen azok tarsadalmi funkci-
oja, erkolcsi hatasa megkérdojelezhet6.?
Mindezeken tul tobben tamadtak Nuss-
baumot amiatt, hogy egyrészt figyelmen
kiviil hagyja az olvaso6i nézépontok eset-
leges valtakozasat, masrészt az olvasok
kozti torténeti és szocioldgiai kiilonbsé-
gekkel sem szamol.** Osszegzésképpen
elmondhato, hogy a kortars irodalomtu-
domany szamos képvisel6je egy poszt-
strukturalizmus el6tti, meghaladott iro-
dalomfelfogas zaszlovivéjének tartja

26 EAGLESTONE (25. 1j.) 523.; KovAcs Edit: ,Fik-
cionalitas, narrativitas, etika” in SzaBo Erzsé-
bet — VECSEY Zoltan (szerk.): A irodalmi fik-
ci6 megértésének elméletei (Szeged: German
Filologiai Intézet 2019) 175-202., 190.; Susan-
ne KauL: Poetik der Gerechtigkeit. Shakes-
peare-Kleist (Miinchen: Fink 2008) 14.;
BENYEI-Z. KovAcs (4. lj.) 475. Az utobbi szer-
zOparos e kdrben Putnam, tovabba Wollheim
JKlasszikus” tanulmanyara hivatkozik: Hilary
PutNam: ,Taking Rules Seriously. A Response
to Martha Nussbaum” New Literary History,
1983. Autumn. 199-200; Richard WOLLHEIM:
,,James’s The Golden Bowl and the plausibility
of Literature as Moral Philosophy” New Lite-
rary History, 1983. Autumn. 190, httpsy/doi.
org/10.2307/469001; hivatkozza BENYEI-Z.
KovAcs (4. lj.) 475.

27 EAGLESTONE (25. 1j.) 523.; BENYEI-Z. KovAcs
(4.1j.) 475.

28 BENYEI-Z. Kovacs (6. 1j.) 475.

29 KAUL (26. 1j): 15.

30 EAGLESTONE (25. 1j.) 524.; BENYEI-Z. KovAcs
(4.1j.) 475.
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Nussbaumot,® aki az irodalmi szovegek-
ben pusztan az olvaso moralis dontései-
nek ,szerz6i itmutatojat” latja.

A jogelmélet oldalarol szintén tobben
kifogasoltak a nussbaumi megkozelitést.
E kritikak esszenciaja egyetlen szerzé, a
Koltdi igazsdgszolgaltatasban tobbszor,
tobbiéleképpen is megidézett Richard
Posner érveinek megvilagitasaval is
megfelelden érzékeltethets.’? Posner
a ,jog és irodalom iranyzat bosszuallo
angyala”:* szamos munkajaban vitat-
ja mind a ,jog és irodalom”, mind a ,,jog
és érzelmek” interdiszciplinaris megko-
zelitéseinek 1étjogosultsagat®* — vagy-
is, tehetnénk hozza, a nussbaumi , kolt6i
igazsagszolgaltatas” koncepcio alapjait.
Nem véletlen, hogy Nussbaum Posner-
nek dedikalja a Poetic Justice-t, emellett
a ,jog és gazdasag” (law and economics)
atyjanak irasaira tobb alkalommal hivat-
kozik a kotetben, tovabba alakjat ,meg is
idézi” Dickens Gradgrind uraban (110-
111. 0.): kettejiik vitaja iskolapéldasze-
riien modellezi a humanista etikai kriti-
kat igazolo érveket és az azzal szembeni
— mas szerzo6k altal is megfogalmazott —
ellenérveket.

3t BENYEI-Z. KovAcs (4. 1j.) 476.

32 Posner jog és irodalom kapcsolatara vonatkozo
allaspontjanak magyar nyelvii részletezéséhez
lasd: Nagy Tamas: Josef K. nyomdban — jog-
rél és irodalomrol — (Mariabesny6 — Godoll6:
Attraktor 2010): 87-108.; tovabba H. SziLA-
ay1 Istvan: ,Jog és irodalom” 20. 25-27. [us-
tum Aequum Salutare VI. 2010/1. 5-27, http//
ias.jak.ppke.huw/hir/ias/20101sz/01.pdf.

3 Nagy Tamas: Jog és irodalom — valami jog,

ami irodalom, PhD-értekezés (Szeged, Sze-

gedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar Jogbolcseleti és Jogszociologiai Tanszék

2007) 224, httpy/doktori.bibl.u-szeged.hw/id/

eprint/1916/1/Nagy_Tamas_ertekezes.pdf.

Ehhez lasd kiilondsen: Richard A. POSNER: Law

and Literature: A Misunderstood Relation

(Cambridge, MA: Harvard University Press,

1988).

w
b

Posner — a joggazdasagtani mozga-
lom ,harcos” képvisel6jeként — a don-
téshozatal érzelmi komponensét kérdo-
jelezi meg, alapvet6en az élet minden
teriiletén. A szerz6 a haszonmaximaliza-
las utilitarista elvét mindannyiunk altal
kovetett, altalanos normaként értelme-
zi, és vitatja, hogy a koncepcioja sze-
rinti ,racionalis” dontésekben a nehezen
koriilirhato irodalmi képzelet barmi-
lyen szerepet jatszhatna.’® Munkaiban
— allaspontjat szamos esetben szépiro-
dalmi miivek segitségével alatamasztva
— az esztétikum szférajanak autonémi-
aja mellett tor landzsat. Tébb tanulma-
nyaban is a humanista etikai kritika-
val kapcsolatos ellenérveit fogalmazza
meg, alapvetéen azt vitatva, hogy az
irodalmi miivek a Nussbaum szerin-
ti normativ moralis tartalommal birna-
nak. A szépirodalmi mi Posner megkd-
zelitésében vagy bir moralis hatassal,
vagy nem,; értékelését mindenesetre nem
hatarozhatja meg az, hogy az olvasét
jobb emberré vagy jobb allampolgarra
teszi-e.’® A szerzé szerint tehat nem
zarhato ki, hogy a ,,jol megvalasztott”
irodalmi alkotasoknak ,esetlegesen”
moralis kihatasai lennének; e kihata-
sok azonban - az esztétikai és a moralis
sziéra eltérd jellegére tekintettel — nehe-
zen megjosolhatok.

6. Nussbaum a ,koltéi igazsagszolgal-
tatas” fogalmat sajatos modon, az iroda-

35 Richard A. PosNEr: The Economics of Justice
(Cambridge, MA.: Harvard University Press,
1981), vo. 110-111.

% Richard A. PosNERr: ,Against ethical criti-
cism” Philosophy and Literature, Vol. 21.
1997/1. 1-27.; Richard A. PosNER: ,Against
Ethical Criticism: Part Two” Philosophy and
Literature Vol. 22. 1998/2. 394-412., httpss/
doi.org/10.1853/phl.1997.0010; tovabba
Richard PosNER: ,But Can Literature Humani-
ze Law?” c. fejezet in PosNER (34. 1j.) 456-493.
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lom tarsadalmi hozadékainak szemszdo-
gébdl kozeliti meg. A szerzé a doktrina
Jklasszikus”, XVII. szazadra visszave-
zethet6 értelmezését teljesen figyelmen
kiviil hagyja — annak ellenére, hogy a
,KOIt61 igazsagszolgaltatas™ az angol-
szasz irodalomelmélet, miivészet- és
moralfilozéfia alapvet6 jelent6ségii poé-
tikai elve. Az értelmezési hagyomannyal
valo teljes szakitas a munka megsziile-
tésének jogelméleti kontextusa tiikré-
ben valik értelmezhetévé, és — részben
— védhetévé. Ahogy ugyanis lathatova
valt: a Poetic Justice-nak a politikai-jogi
dontéshozatal irodalmi képzelet bevona-
saval torténé humanizalasa az elsédle-
ges célja, nem pedig a klasszikus ,kolt6i
igazsagszolgaltatas” doktrina rehabili-
tacioja. Nussbaumot els6dlegesen nem
az érdekli, hogy az irodalmi mi milyen
poétikai eszkozokkel szolgaltat igaz-
sagot, és ez az ,igazsagszolgaltatas”
hogyan értelmezhet6; a szerzé ,tovabb-
1ép egyet” az értelmezési folyamatban,
és kizarolag a mi tarsadalmi hozadéka-
ira fokuszal. E hozadékokat pedig — és
ennek megfeleléen az érdeklédésére sza-
mot tarté miiveket — sajat céljanak meg-
feleléen megsziiri: kizardlag azok a ki-
hatasok foglalkoztatjak, melyek a kolt6i
igazsagszolgaltatast sajatos ,demokrati-
zalo kiildetésként” interpretalo, liberalis
humanista koncepciojaba ,problématla-
nul” beilleszthetok.

Ami pedig a kotet jelent6ségét illeti
a ,koltoi igazsagszolgaltatas” értelme-
zésével kapcsolatos vitaban: nem fér-
het kétség ahhoz, hogy a munka rele-
vans szerepet jatszott a fogalom kortars
multidiszciplinaris diskurzusban valé
Lujrafelfedezésében”.3” Az elv sajatos,

37 A modern irodalomtudoméany Martha C. Nuss-
baum kozvetitésével a filozofia fel6l kozelitve
fedezte fel ujra a kolt6i igazsagossag koncep-
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Lkillonutas” interpretacioja azonban
nem valt — nem valhatott — a paradig-
mafejlédés szerves részévé. Ennek leg-
f6bb oka éppen a megkozelités ,tulsago-
san alternativ” jellege: a szerzd egy mar
1étezd, kiforrott terminolégiaval operal
— anélkiil, hogy valaszt adna a ,klasszi-
kus” doktrina negligalasanak okaira —,
és a ,kolt6i igazsagszolgaltatas” fogal-
mat sajat céljanak megfeleléen értelmezi
ujra, nem pedig a paradigma valsagara
kinal megoldast. Hozzajarulnak ehhez az
elképzelés multidiszciplinaritasabol ere-
d6 nehézségek: a koncepciot — ,tulsago-
san heterogén” jellege miatt — sem az
irodalomtudomany, sem a jog- vagy poli-
tikaelmélet képvisel6i nem tudtak mara-
déktalanul magukéva tenni. Mindezekbdl
levezethet6en a nussbaumi megkdozelités
nem valhatott a paradigmavaltas realis
alternativajava: a ,kolt6i igazsagszolgal-
tatas” paradigmafejlédésének szempont-
jabol mindossze ,oldalhajtasnak” tekint-
hetd.

A magyar nyelvre frissen leforditott
Poetic Justice jelentésége igy nem a
jelenleg valsagban 1év6, normativ-didak-
tikus ,kolt6i igazsagszolgaltatas” dokt-
rina rehabilitaciojaban rejlik, hanem az
irodalmi képzelet ,nyilvanos racionali-
tasban” betoltott szerepére vald ramu-
tatasban ragadhat6o meg. A XXI. sza-
zadban — a pszicholdgia fejlédésére is
tekintettel — nem férhet kétség tobbé
ahhoz, hogy a jogi-politikai-gazdasagi
dontéshozatali folyamatokban a meg-
felelden megsziirt érzelmek jelent6sége
nehezen alulbecsiilhet6; az itélethozatali
mechanizmus effajta ,komplex” megko-
zelitése egyuttal a jogpozitivista felfogas

ciojat.” HorvAara Marta — SzaBo Judit: ,Régi
toposz Uj kontosben? A koltéi igazsagossag
ujabb koncepcioirdl” 370. Helikon 2021/3. (2.
1j.) 369-381.
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és a kizarolag a haszonmaximalizalasra
torekvo, utilitarista érvelés relevans kor-
rektivumat is jelenti.’® Az olvaso figyel-
mét mindvégig fenntarto kotet ilyen érte-
lemben nem hagy kétséget afeldl, hogy
ideje leszamolni azzal a — hazadnkban
jelenleg is uralkodé — hagyomannyal,
hogy ,ugy gondoljunk az irodalomra,
mint ami [csupan] opciondlis; mint ami

38 A kortars diskurzusban egyre t6bb olyan elmé-
let lat napvilagot, amely az érzelmi tényezok
racionalis dontéshozatali folyamatba valo
bevonasa mellett érvel — megalapozottabb,
Lkevésbé pozicionalt”, 6sszetettebb, objekti-
vabb, dsszességében ,racionalisabb” dontést
remélve a komplex mechanizmustol. A nussba-
umi megkozelités ebbdl a szempontbol példa-
ul Amartya Sen igazsagossag-koncepciojaval
vagy Vernon Smith — Adam Smith-i alapo-
kon nyugvo — kozgazdasagtani elképzelésével
rokonithato. V6. Amartya SEN: Az igazsagos-
sdg eszméje (Budapest: Osiris Tarsadalom-
tudomanyi Kényvtar 2021); Vernon L. SmiTH
— Bart J. WiLsoN: A k6zgazdasagtan huma-
nizdlasa. Az erkolcsi érzelmek és a nemzetek
gazdasdga a XXI. szazadban (Budapest: Pal-
las Athéné Konyvkiadé 2020).

emelkedett, értékes, kifinomult, szora-
koztato, de egyuttal olyasvalami, ami a
politikai, kozgazdasagi és jogi gondol-
kodastol elkiiloniilten 1étezik, egy masik
egyetemi tanszéken, és inkabb kiegé-
szit6je azoknak, mintsem vetélytarsa.”
(20.0.)

T6th Katinka

* Doktorvaromanyos, ELTE AJK, 1053 Buda-
pest, Egyetem tér 1-3. E-mail: fothkatinka@
hotmail.com.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a kdzelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6éség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat
befogadasardl vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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