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1. Az internet drasztikusan megvaltoz-
tatta a vilagot, kiterjesztette az ide-
ak és informaciok gyorsabb, szabadabb
és szélesebb korii aramlasat. Az embe-
rek el6tt uj teriiletek nyiltak meg, eddig
soha nem tapasztalt informaciokkal let-
tek gazdagabbak. Ennek kdvetkeztében
kritikusabbak a térvényekkel, a fenn-
allo status quoval szemben, kritizaljak
az altaluk rossznak tartott szabalyokat,
részt vesznek a demokratikus kozélet-
ben, és ezzel is fejlesztik a demokraciat.
Ez az uj online vilag, a kozosségi olda-
lak, keresémotorok, kozvetitészolgalta-
tok altal uralt interaktiv, a felhasznalo
aktiv részvételére épiils Uj Média alap-
vetéen mas megkozelitést kivan meg,
mint a hagyomanyos online vagy off-
line média. Forgé Sandor szerint: ,Az
Uj Média fogalma nem csupan egy kor-
szak (modern, poszt- és kés6 modern)
kronologikusan fejl6d6 médiakdrnyezet
(offline, online eszkozoket és halozati
alkalmazasok) valtozatait jelenti, hanem
az adatbazis logikan alapulé felhasznaloi
(civil) tartalomszervezés/elballitas egyé-
ni és kozosségi lehetdségét is, melyben
a narrativa-alkotas sajatos, egyedi val-
tozatai jelennek meg.™

ForgoO Sandor: ,,Uj médiakornyezet, Gjmé-
dia-kompetenciak” in Forao Sandor (szerk.):
Az informacidkozvetité szakmdk tijmé-
dia-kompetencidi, az ujmédia lehetésége
(Eger: Liceum Kiado 2017) 9-24., http.//pub-
likacio.uni-eszterhazy.hu/107/1/A2%20infor-
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Ebben a vilagban az allam és az alta-
la gyakorolt szabalyozasi rendszer
elavultnak tiinhet, ugyanis a leggyak-
rabban hasznalt kozosségi és egyéb, web
2.0 oldalak iizemeltet6i sajat szabalyo-
kat hataroznak meg oldalaik hasznala-
taval kapcsolatban. A k6zosségi olda-
lak altal bevezetett iranyelvek az évek
soran sajat, kiilonallo kodexé fejlédtek,
melyek egyre inkabb kezdenek jogsza-
balyokhoz hasonl6 format 6lteni. Ezzel
egy adott kozosségi oldal a szdlassza-
badsag korlatait szabja meg sajat, vol-
taképpen maganjogi alapon allé norma-
rendszerével, hiszen megmondja, mely
szolasok azok, amelyek engedélyezet-
tek a k6zosségen beliil. Ennek eredmé-
nyeként az interneten torténé szoélassza-
badsag-gyakorlas mar nem (csupan) az
adott orszagban érvényes jogszabalyok
korlatai k6zott miikodik, hanem e szol-
galtatok sajat keretein beliil. Az interne-
tes szolas nagyon nagy szazaléka felett
tehat f6ként privat, tehat nem allami
fenntartasu cégek, intézmények gyako-
rolnak hatalmat.

Ebbél a hatalomgyakorlasbol kovet-
kezik, hogy az adott uj média ala tarto-
z6 platform feletti kontroll egyuttal az
azon megjelend tartalom feletti kontrollt
is jelenti. A bevezetett szlirék, algoritmu-
sok, k6zosségi iranyelvek olyan latha-

mdcidkozvetité%20szakmak%20ujmédia%20
kompetencidi.pdf.
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tatlan befolyast biztositanak az oldalak
lizemeltet6i szamara, amely megkertiil-
hetetlen. Ez az egyoldalusag a cenzura
egy igen sajatos, 21. szazadi formaja-
nak is tekinthet6, ahol a szolasszabad-
sagot nem az allami beavatkozastol kell
félteni (persze ha egyaltalan kell félte-
ni), hanem a magancégek altal alkalma-
zott, barmikor, akar utélag is szabadon
megvaltoztathaté szabalyrendszereitdl.
A kozosségi média megjelenése és roha-
mos terjedése arra késztet benniinket,
hogy tjragondoljunk rengeteg mindent,
amit a demokratikus nyilvanossagrol, a
médiarol, a hirdetési piacrol és egyéb,
(ki)ismertnek hitt teriiletekrél tudunk.
Nem kivétel ez aldl a cenzira fogalma
és hasznalata sem.

2. Nagyon érdekes a 21. szazadban
a cenzurardl eszmét cserélni. Furcsa
kett6sség ereszkedik ra a témara, egy-
részrél ugyanis azt gondoljuk, hogy a
cenzura a mult s6tét eszkoze, a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat ugyanis
szinte minden fejlett orszagban alkot-
manyos eszkozokkel védik, és az inter-
net koraban mar idejét multnak hatnak
azok a gyakorlatok, amikor még egy-egy
bizottsag dontott arrol, hogy mi jelen-
het meg a nyilvanossagban. Masrészrol
azonban egyre erésebben latszik a min-
dennapokban a cenzura emlegetése, és
ez arra is ramutat, hogy a hatartalan és
korlatoktol mentes nyilvanossag mégsem
annyira szabad. Az internetezé lakos-
sag nagy része nap mint nap kiilénb6z6
manipulalé eszkozoknek van kitéve, és
korlatozottak — vagyis cenziirazottak —
azok az informaciohalmazok amelyekkel
napi szinten talalkozik. A cenzura tehat
a Lomonoszov-Lavoisier-térvénynek
megfeleléen nem tiinik el, csak valto-
zik. E kett6sség mar 6nmagaban meg-
neheziti az eligazodast a témat érinté
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diskurzusokban, ezt azonban tetézi az
is, hogy a cenzura fogalma sem min-
dig tisztazott. A cenzura sok formaban
létezik, és sokszor nem is az a cenzura,
amit annak hisziink. Ebben a zlirzavaros
kérnyezetben szolgal kivalo iranytiiként
Gosztonyi Gergely Cenziira —Arisztote-
1észt6l a Facebookig cimi konyve, mely
a Gondolat Kiadé gondozasaban jelent
meg 2022-ben.

A kotet a modern cenzuraval kapcso-
latos legfontosabb kérdéssel indit: mit
jelent a cenzura, és mit jelent a tarta-
lomszabalyozas. Az szo6lasszabadsaggal
kapcsolatos egyik leggyakrabban han-
goztatott tévhit, hogy annak 1étezése
abszolut, vagyis vagy mindenre kiterjed,
vagyis ha mar egy részét is korlatozzak,
akkor megsziinik létezni. A valésagban
ez azonban teljesen téves gondolat, a
vilag egyetlen alkotmanya sem fogal-
maz meg korlatlan szélasszabadsagot,
hiszen kiilénb6z6 tarsadalmi érdekek
mentén mindig sziikséges valamilyen
fajta korlatozas. A kiskoruak védelme, a
gytildletbeszéd tilalma, bizonyos biincse-
lekmények iildézése mind-mind a szolas-
szabadsagot korlatozzak, és ez bizonyos
szempontok szerint értékelve mar egyet
jelenthet magaval a cenzuraval. Aho-
gyan erre Gosztonyi is ramutat, a cen-
zurarol szolo hatékony eszmecserék elsé
és legfontosabb tisztazando kérdése,
hogy mit is neveziink cenzuranak, pon-
tosabban, hogy a cenzira mely formaja-
rol beszéliink éppen. (27. 0.) Ennek tisz-
tazasahoz rendkiviil hasznos a kényv II.
fejezete, mely komplexitasaban tekinti at
a cenzura meghatarozasanak nehézsé-
geit, és egy koherens, egységes, kovet-
het6 tipizalasi rendszert vazol a cenzu-
ra kiilonboz6 tipusainak azonositasara.

Ezt kdvetden a III. és IV. fejezet egy-
fajta torténeti vezérfonal segitségével
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vizsgalja a cenzura fejl6dését az okor-
tol napjainkig, vagyis az oll6tdl az algo-
ritmusokig. Abban ma mar mindenki
egyetért, hogy az internet vilaga nem
maradhat szabalyozatlan, azonban az
interneten megjelené szolasok nem
keriilnek ki a jog esernydje alol pusz-
tan azért, mert online tették azokat k6z-
zé. Az internet globalitasa és a megje-
lend szolasok mennyisége miatt el6allo
technikai nehézségek mellett azonban
az is elképesztéen fontos kérdés, hogy
ez a szolaskorlatozas mennyiben ming-
siil cenzuranak, vagyis jobban mondva
mikor valik ez a fajta cenzura kartékony-
nya. A legfontosabb eldontend6 kérdések
kozé tartozik, hogy mely korlatozasok
megengedettek, és melyek nem, vala-
mint, hogy kik azok, akik ezt a fajta cen-
zurat alkalmazhatjak, és milyen modon
tehetik meg ez gy, hogy az épitse és ne
rombolja vagy korlatozza a demokrati-
kus nyilvanossagot.

Az internetes szo6laskorlatozas tehat
mindenképp kivanatos, ennek mikéntjé-
vel kapcsolatban azonban szamos kér-
dés meriil fel. Gosztonyi Gergely rend-
kiviil j6 aranyérzékkel mutatja be az
ezzel kapcsolatos szabalyozasi kérnye-
zetet, mind eurépai mind amerikai kon-
textusban (V-VI. fejezetek), s6t kieme-
lendd a kotet VIL. fejezete, mely Kinara
koncentral. Kina ugyanis kéztudottan
egészen kiilonleges tartalomkorlatozasi
modszert alkalmaz az internet kapcsan,
melynek szakmai, mélyrehato feltérké-
pezésével viszonylag kevesen foglal-
koznak. Gosztonyi aranyérzékét azért
tartom fontosnak kiemeli, mert az inter-
netes szolasszabalyozasrol tobb konyv-
tarnyi kotetet is lehetne irni, a szerzének
azonban sikeriilt az eurdpai és az ame-
rikai modellt is tdmdren, mégis sokré-
tlien 6sszefoglalni, amely nem konnyt
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feladat. Szamba veszi a jelenleg ismert
szabalyozasi kezdeményezéseket, és
szakmai hozzaértéssel elemzi is 6ket.
Kiilonosen élvezetes olvasni az ame-
rikai és az eurdpai szabalyozasi javas-
latok osszevetését (134-140. o.), mely
soran a szerz6 kitlin6en mutat ra az elté-
ré megkozelitések mogotti torténelmi és
szolasszabadsag-értelmezési kiilonbsé-
gekre. Ahogy azt a szerz6 is bemutat-
ja, egészen figyelemre mélto kett6sség
jellemzi az internetes szolasszabadsagra
vonatkozo szabalyozas fejl6dését, hiszen
a '90-es években az Amerikai Egyesiilt
Allamokban sziiletett meg az internet fej-
16dését és kibontakozasat lehetévé tévo
szabalyozas, amely akkoriban nagyon
elére mutatonak hatott, ma mar azon-
ban egyértelmiivé valt, hogy a tulzott
immunitast biztosit6 CDA230 reform-
ra szorul. Ebben pedig ma mar Eurépa
tud példat mutatni az Egyesiilt Allamok-
nak, hiszen a GDPR és a DSA-DMA ren-
deletekre szinte irigykedve tekintenek a
tengeren tulrdl (135. o.). Gosztonyi az V.
fejezetben remekiil mutatja be az ameri-
kai megoldasi kezdeményezések és sza-
balyozasi lehet6ségek hianyossagait, és
az ezekbdl adodo bizonytalansagot, ezt
kovetden szinte feliidiilés olvasni a VI.
fejezetben bemutatott DSA-DMA ren-
deletek altal kijel6lt szabalyozasi iranyt
és lehetéségeket. Bar a rendeletek nyil-
vanvaloan nem tokéletesek, egyetértek
a szerz6vel abban, hogy mindenképpen
sziikséges és helyes 1épések a megfele-
16 iranyba.

3. Az online beszéd korlatozasaval
kapcsolatban mindkét iranybol jogos kri-
tikaval illethetjiik az online nyilvanossa-
got leginkabb befolyasolé nagyvallalato-
kat. Egyrészrol rengeteg olyan tartalom
talal utat ezeken az oldalakon keresztiil
a felhasznalokhoz, melyek jogsértéek
e 3. SZAM .
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vagy karosak, masrészrél pedig renge-
teg olyan tartalmat korlatoznak, amelyek
valojaban nem jogsérték. A gond tehat
paradox: egyszerre tul sokat és til keve-
set ,cenzlraznak”.

Természetesen mindkét helyzet igen-
csak bonyolult kérdéseket vet fel. Az
internetes tartalommoderalas kapcsan
az utobbi években kezdett kialakulni az
a szabalyozasi forma, amely megkiilon-
bozteti a nyilvanvaloan jogellenes és a
nem jogellenes, csupan karos tartal-
mak korét. Elébbi kore viszonylag tisz-
tazott tud lenni, a kérdés csupan az,
hogy milyen jogrendszer vagy jogsza-
baly alapjan nyilvanitunk valamit jogel-
lenesnek. A masodik kor azonban nehe-
zebben meghatarozhatoé, ebbe a koérbe
tartozhatnak azok a megnyilvanulasok,
amelyek nem minden befogad6 szama-
ra egyértelmiien karosak, igy nem miné-
siilnek jogellenes tartalomnak, azonban
a felhasznalok egy meghatarozott korét
valamilyen formaban védeni kell ezek-
tél. Ilyenek pl. a kiskortiakra karos tar-
talmak, a dezinformacié egyes formai
vagy kiilonbozd karos trendek kialaku-
lasa. Nem egyszerii tehat ebben a hely-
zetben megallapitani a cenzurazando
tartalmak korét.

A kotet VIIL. fejezete bar kissé rovi-
den, de annal koncentraltabban mutat
ra a fenti nehézségek emberi és techni-
kai vonatkozasaira. A tartalomszabalyo-
zas jelenleg nagy mértékben algoritmu-
sokra vagy mesterséges intelligenciat
alkalmazé technikakra épiil. Ekkora tar-
talommennyiségnél ez teljesen érthetd,
azonban a technolégia nagyon sokszor
téved, nem képes felismerni a kontextust
vagy az iréniat (177-179. o.). Ugyanak-
kor a kotet is helyesen idézi fel Casey
Newton és a The Verge éveken ative-
16 riportjait, melyek a Facebook-tartal-
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mak moderalasat végz6 alkalmazottak
testi és lelki megrazkodtatasait mutat-
tak be. Teljes mértékben egyetértek a
szerzdével abban, hogy a hatékony tar-
talomfeliigyelet jov6jét a mesterséges
intelligencia és az emberek altal végzett
moderalas egyiittes alkalmazasa jelen-
ti majd, addig azonban amig sikeriil egy
hatékony rendszert kialakitani, a ,biz-
tonsagi cenzira” kovetkeztében renge-
teg értékes beszéd szorul majd ki az onli-
ne nyilvanossagbol.

4. Ugyanennyire fontos kérdés azon-
ban az is, hogy a ko6z6sségi oldalak
mennyiben élnek a cenzura rejtett, sok-
kal kevésbé felismerheté eszkozeivel.
Szamos példa mutatott ra ugyanis arra,
hogy allitasukkal szemben a k6z6ssé-
gi oldalak (és azok algoritmusai) nem
csupan egyszerii, semleges tovabbito-
ként miikodnek, hanem aktivan rend-
szerezik a felhasznaldknak kiajanlott
tartalmakat. Ez a rendszerezés pedig
nem mindig objektiv mutatok alapjan
torténhet, hanem ideologiak, politikai
agendak mentén is. Persze a kozosségi
oldalak visszautasitanak minden olyan
allitast, amely azt feltételezi, hogy bar-
milyen 6nds szandékkal nyulnanak bele
a tartalmat 6sszeallité algoritmusokba.
A Facebook idévonalanak egyik megal-
kotoja tagadta, hogy az id6évonal ,tuda-
tosan szerkesztett tartalom” lenne, mely
a Facebook véleményét tiikrozi, szerin-
te az algoritmusai egyszertien azt tiik-
rozik, amit a felhasznalok szeretnének.?
A perszonalizalt tartalomajanlas vila-
gaban nagyon nehéz megbizhaté empi-

2 Ravi Somarva: ,How Facebook Is Changing
the Way Its Users Consume Journalism” New
York Times, 2014. oktober 27., https/www.
nytimes.com/2014/10/27/business/media/
how-facebook-is-changing-the-way-its-
users-consume journalism.html.
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rikus kutatasokat végezni a témaban,
az utobbi évek elemzései azonban arra
mutatnak ra, hogy a kozosségi olda-
lak ideoldgiai elfogultsaga inkabb tév-
hit, mintsem valosag. A The Economist
2019-es tanulmanya?® szerint a Google
nem részesiti elényben a baloldali olda-
lakat, a Media Matters for America
tanulmanya szintén 2019-ben allapitot-
ta meg, hogy a jobb- és baloldali Face-
book-oldalak kdzel azonos elérést tud-
nak felmutatni.* A NYU Stern Center for
Business and Human Rights egyik friss
jelentése szerint pedig ,egyetlen meg-
bizhaté tanulmany sem allapitotta meg,
hogy a konzervativ tartalmakat ideolo-
giai okokbdl tavolitanak el, vagy hogy a
kereséseket liberalis érdekek elényben
részesitése érdekében manipulalnak”.’
Az azonban empirikus kutatasokkal is
igazolhato, hogy a kozosségi oldalakon
megjelend tartalmak az egyének szem-
pontjabdl sokkal kevésbé soksziniiek és
kiegyensiilyozottak,® ennek pedig egyik

3 Google rewards reputable reporting, not left-
wing politics” The Economist, 2019. junius 8.,
hitps/www.economist.com/graphic-deta-
il’2019/06/08/google-rewards-reputable-re-
porting-not-left-wing-politics.

4 Natalie MARTINEZ: ,Study: Facebook is still
not censoring conservatives” Media Matters
for America, 2019. szeptember 4., https://
www.mediamatters.org/facebook/study-fa-
cebook-still-not-censoring-conservatives.

° Paul M. BARRETT — J. Grant SiMs: False Accu-
sation: The Unfounded Claim that Social
Media Companies Censor Conservatives,
NYU-STERN, Center for Business and Human
Rights, 2021, 19., https:/staticl.squarespace.
com/static/5b6df958f8370af3217d4178/t/
60187b5f45762e708708¢8e9/1612217185240/
NYU+False+Accusation_2.pdf.

6 Misinformation and biases infect social
media, both intentionally and accidentaly-
ly”, The Conversation, 2018. junius 20., htt-
psv/theconversation.com/misinformation-
and-biases-infect-social-media-both-intent-
ionally-and-accidentally-97148.

eredménye, hogy nagyon hatékonyan
polarizaljak a tarsadalmat.”

Az tehat egyértelmt, hogy a felhaszna-
16k idévonalai mindenképpen valamilyen
egyedi Osszeallitas alapjan jonnek létre,
vagyis egyediesitett modon jelennek meg.
Az egyediesitett” pedig Paul Bernal sze-
rint egyet jelent a ,,manipulalttal”, hiszen
akar pénziigyi-gazdasagi, akar marke-
ting, akar politikai célok mentén alakitjak
ki a felhasznaldk idévonalat, semmiképp
sem nevezhet6 semleges, befolyastol
mentes tartalomszolgaltatasnak.® A prob-
léma tehat valds, a kozosségi médianak
hatalmas a befolyasa és a lehetsége a
cenzurazasra. Egy kozosségi oldal fel-
hasznaloja oriasi mennyiségt tartalom-
mal talalkozik nap mint nap, ezek dont6
tobbsége azonban ma mar nem az altala
kovetett oldalak vagy ismer6sok tartal-
ma, hanem az oldalak algoritmusai altal
ajanlott tartalom vagy hirdetés.® Ezek az
algoritmusok pedig bizonyos paraméterek
szerint miikddnek, melyek sziikségképpen
tilkroznek valamilyen értékvalasztast, igy
egészen minimalis eséllyel partatlanok.
A kozosségi oldalak ezen kuratori tevé-
kenysége pedig nem csupan felerésithet
bizonyos hangokat, hanem el is hallgat-
tathatja 6ket, masképp mondva: cenzu-
razhat.!

,Political bias on social media emerges from

users, not platform” Reseach Impact, https:/

research.impact.iu.edu/key-areas/social-sci-
ences/stories/social-media-platform-bias.html.

8 Paul BERNAL: The Internet, Warts and All
(Cambridge: Cambridge University Press 2018)
92. httpsy/doi.org/10.1017/9781108381161.

9 Ld. Amogh ManAapPATRA: ,How Instagram sug-
gests new content” Engineering at Meta, 2020.
december 10., https://engineering.fb.com/
2022/08/12/web/how-instagram-sug-
gests-new-content/.

10" James BALL: Post-truth. How Bullshit Conque-

red the World (Croydon: Biteback Publishing

2017) 150.
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A lehetéség fennallta és az ezzel kap-
csolatos kutatéi bizalmatlansag pedig
azért is ilyen mértéki, mert a kozos-
ségi oldalak miikddése szinte atlatha-
tatlan. A k6zosségi média altal végzett
szlirés és szankcionalas pontos feltéte-
lei, gyakorlata egyaltalan nem transzpa-
rens, ahogyan az elérhetetlenné tételhez
vezet6 eljaras és ,jogorvoslati” lehet6-
ség feltételei és részletei sem atlatha-
tok. A kutatok altali ellenérzés pedig a
legtobbszor kivitelezhetetlen, a k6zos-
ségi oldalak nagysaga, zartsaga, egyé-
niesitett miikodése lehetetlenné teszi a
megfeleld elemzések, kutatasok és vizs-
galatok elvégzését.!! A felhasznalokat
a legtobb esetben egyaltalan nem tajé-
koztatjak az idévonalakat érint6 valtoz-
tatasokrol, ha pedig igen, azok nagyon
altalanos jellegiiek, és az atlagos fel-
hasznalénak fogalma sincs arrdl, hogy
mi, hogyan, milyen mértékben és miért
valtozott az oldalon. Mindezek mel-
lett az algoritmusok miikddése szigoru-
an védett lizleti titok, igy még a témaval
foglalkozo kutatok sem tudjak pontosan
meghatarozni, milyen faktorok alapjan
ajanl, sorol elérébb vagy sorol hatrébb
tartalmakat az adott portal. A felhasz-
nalo pedig ha akarna sem tudna befo-
lyasolni az idévonalat, hiszen nincs arra
lehet8sége, hogy be- vagy kikapcsolja a
platform altal alkalmazott szliréseket és
ajanlasokat, ezért voltaképp még a tuda-
tos felhasznal¢ is ki van szolgaltatva a
platform 6nkényének. Ez utobbi pedig
még erésebben jelenik meg a kevés-
bé tudatos felhasznaloknal, akik adott
esetben hihetnek a platformok semle-
gességének hazugsagaban, vagyis, hogy

" Geert Lovink: Social Media Abyss — Critical
Internet Cultures and the Force of Negation
(Cambridge: Polity Press 2016) 40.
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semmilyen befolyasolo6 tényez6 nem hat
az idévonalan megjelend tartalomra.
Ezért pedig az a hamis kép alakulhat ki
benne, hogy barmi, ami ott megjelenik,
valamilyen reprezentativ leképezdédé-
se az Ot koriilvevo tarsadalomnak, nem
pedig csak a szamara létrehozott, sze-
meélyes buborék.

Bar a legtobbszor az online tartalom-
moderalassal kapcsolatban a kozosségi
média teriiletén vizsgalédnak — igy jelen
sorok irdja is f6ként a k6zosségi média
vetiileteivel foglalkozik —, kiemelendd
elénye a kotetnek, hogy szerzdje tagabb
korben értekezik a cenzura kérdéseirdl.
Gosztonyi nem csupan a kézosségi olda-
lak, hanem az egyéb internetes feliiletek
vagy internetszolgaltatok szélaskorlato-
z6 gyakorlataval is foglalkozik (pl. 213—
223. 0.). A tagabb kontextus kifejezet-
ten jot tesz a kotetnek, és annak ellenére,
hogy ekkora teriiletrél nehéz az altala-
nos megallapitasokon tilmend elemzést
irni fogyaszthato terjedelemben, nem
esik abba a hibaba, hogy a tudomanyte-
riilet evidenciait megismételve fogalmaz
meg altalanossagokat. Ehelyett minden
résztéma tekintetében dnuralmat gya-
korolva rogton az adott kérdés lényegi
kérdéseit kezdi boncolgatni, kifejezetten
sallangmentessé és siiriivé téve a konyv
tartalmat.

5. Ahogyan a szerzd is megfogalmaz-
za, ma mar eljutottunk arra a pontra,
hogy az allami szabalyozas 1étjogosult-
sagarol szolo vitak szinte okafogyotta
valtak, a f6 kérdés inkabb ennek miként-
je (256. 0.). A kotet befejezéseként azon-
ban a szerz6 nem csupan altalanos
konzekvenciakat von le a horizonton lat-
hanem huszonhat pontba szedve sajat
javaslatokat fogalmaz meg, melyekre
mindenképpen figyelemmel kell lennie a
e 3. SZAM »
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jogalkotonak, amikor ezt az igen problé-
mas teriiletet hatékonyan kivanja a jog
szabalyrendszere ala vonni. A megfogal-
mazott gondolatok nagyon széles korbdl
meritenek, de athatja 6ket az EJEB don-
téseibdl levont jogelvek érvényesiilésé-
re valo torekvés. Ennek mogottes indoka
nyilvanval6an az, hogy az internet nem-
zetkoziségének kihivasait egy nemzetko-
zi birésag altal univerzalisan megfogal-
mazott jogalkalmazoi értelmezés utjan
lehet a leghatékonyabban megoldani.
A jogalkalmazoi gyakorlat figyelemmel
kisérése mar csak azért is igen fontos,
mert a jogszabalyalkotas nehézségeivel
szemben a jogalkalmazas sokkal inkabb
figyelemmel tud lenni egy-egy tartalom-
moderalassal kapcsolatos kérdés nyel-
vi, kulturalis vagy egyéb sajatossagai-
ra. A Gosztonyi altal megfogalmazott
pontokkal kapcsolatban megjegyezhetd,
hogy azok tulnyomo tébbsége (a huszon-
hatbdl tizenhét) az Unio altal elfogadott
DSA rendeletben valamilyen médon
rendezdédik, ezen megoldasi mod valé-
di prébajara azonban a jovében keriil
mayjd sor, vagyis ezekkel kapcsolatban
a 16 kérdés az, hogy mennyire sikeriil
majd hatékonyan betartatni a rendelet
eléirasait.

Gosztonyi javaslatainak negyedik
pontja az internetes tartalmak sokszi-
niiségének, pluralizmusanak és par-
tatlansaganak biztositasat irja el6. Ezt
azért tartom fontosnak kiilon kiemel-
ni, mert ezzel kapcsolatban nem tar-
talmaz megnyugtaté megoldasokat a
DSA, pedig igencsak éget6 tarsadalmi
problémarol van sz6. Az online platfor-
mok alapvet6 célja, hogy a felhaszna-
16 minél t6bb (hirdetések megnézésére
is fordithato) id6t t6ltson a platformon,
ezért a korabbi kereséseinek, preferen-
ciainak, online viselkedésének megfele-
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16 tartalmakat sziir és tar elé az algorit-
mus.'? Ez a nagymértékii perszonalizacio
pedig ahhoz vezet, hogy a felhaszna-
1ok kiilonb6z6 csoportjai merdben elté-
r6 tartalmakat fognak latni, ezaltal ,par-
huzamos valdsagok” alakulnak ki, ahol
egyre kevesebb a megjelend informaci-
ok kozotti atfedés, ezért egyre kevesebb
lesz a kozos tarsadalmi tapasztalat. Ezek
nélkiil pedig egy heterogén tarsadalom-
nak sokkal nehezebb dolga lesz a tarsa-
dalmi problémak kezelésében. Az embe-
rek egymast kiilonbdzének, idegennek,
s6t akar ellenségnek is tekinthetik emi-
att, igy pedig még mélyebb szakadék
alakulhat ki a tarsadalmon beliil." Bizo-
nyos hirek valakikhez el sem jutnak, mig
mas tartalmak pedig elarasztjak a hir-
folyamat, folyamatosan megerdsitve
sajat vilagnézetét. Lassan mar csak a
nagyobb sportesemények lesznek azok,
amelyeket a tarsadalom nagy része egy-
hanguan, kozosen él at, pedig egy egész-
séges tarsadalomnak sziiksége van ilyen
k6z0s pontokra. Ezért az online platfor-
mok sokszinliségének kérdése nem csu-
pan egy elvont médiajogi alapelv, hanem
a demokratikus nyilvanossag megfelel6
miikddéséhez sziikséges feltétel. A prob-
léma megnyugtato kezelésére azonban
még, ugy tlinik, varnunk kell.

Ahogyan Gosztonyi is fogalmaz, a
cenzura, azaz a tartalomszabalyozas
sosem fog eltlinni. Ez azonban 6énmaga-
ban még nem jelent problémat, hiszen

12 VESZELSZKI Agnes: ,deepFAKEnews: Az infor-
maciomanipulacio Gj modszerei” in BALAzZS
Laszlo (szerk.): Digitdlis kommunikdci6 és
tudatossdg (Budapest: Hungarovox Kiado
2021) 96.

13 Cass SUNSTEIN: ,Is Social Media Good or Bad
for Democracy?” Sur (International Journal
on Human Rights) June 2018, hitps://sur.
conectas.org/en/is-social-media-good-or-
bad-for-democracy/’.
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ahogy a fentiekbdl — és a kotetb6l még
részletesebben — kideriil, az internet
vilagaban sziikséges is, hogy a tarta-
lomszabalyozas valamilyen formaja jelen
legyen. A kérdés az, hogy sikeriil-e meg-
talalni ennek a leghatékonyabb és a sz6-
lasszabadsag szempontjabdl is legopti-
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malisabb modjat. Addig is azonban amig
erre a kérdésre keressiik a valaszt, Gosz-
tonyi Gergely konyve kitliné szellemi
municioként tud szolgalni a téma rész-
leteinek tanulmanyozasahoz.
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