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KISS ZOLTAN KAROLY: A VIZUALIS MUVESZETEK ES A JOG.

2. AZ EPITESZET, A FOTOMUVESZET ES AZ ALKALMAZOTT
MUVESZETEK SZABALYOZASA. MEDIATUDOMANYI KONYVTAR
42. (BUDAPEST: MEDIATUDOMANYI INTEZET 2021) 203.
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A hiivos, tavolsagtarto recenzio megira-
sa lehetetlen vallalkozasnak tiinik olyan-
kor, amikor a recenzealt mii szerz6jéhez,
jelen esetben Kiss Zoltan Karolyhoz tobb
mint két évtizedes barati-kollegialis kap-
csolat fiizédik. Mindazonaltal a Kedves
Olvasot a recenzens arra biztatja, hogy
ne tegye félre az elsé mondat olvasatan a
jelen kdnyvismertet6t; a lehetetlenre val-
lalkoz6 iras szandéka nem ,barati-vall-
veregetds” kozlésre iranyul, hanem arra,
hogy gondolataival megerésitse a szerzo
alkotoi szandékat, illetve néhany tovab-
bi gondolattal batoritsa a munka tovabb
folytatasara.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hato-
sag (NMHH) Médiatanacsanak Média-
tudomanyi Intézete gondozasaban, a
Médiatudomanyi Konyvtar 42. kétete-
ként, jelent meg 2022 tavaszan a recen-
zealt kotet egy figyelemre mélto és sike-
res els6 kotet folytatasaként, amely 2019
decemberében latott napvilagot.! A jelen
munka ismertetése soran elkeriilhetet-
lenné valik a kapcsolat keresése az els6
résszel. gy mar nemcsak az elsd kotet,
de a recenzealt mii vilagaba is Bendzsel
Miklos gondolatai vezetik be az olvasot,
aki — a forrashely megjel6lése nélkiil —
Paul Kearns, a Manchesteri Egyetem

! Kiss Zoltan Karoly — Kiss Dora Bernadett:
Avizualis miivészetek és a jog 1. A képzomii-
vészet szabalyozdsa. Médiatudomanyi Kényv-
tar 37. (Budapest: Médiatudomanyi Intézet
2019) 214. (tovabbiakban: Kiss—Kiss)
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jogasz professzoranak a miivészet sza-
badsaganak szentelt esszégyiijteménye
egyik tanulmanya zaré soraiban talalta
meg a ,,maig érvényes ohaj fohaszat”, a
,talalo elrugaszkodasi pontot™ a vizualis
miivészetek tevékenységi, alkotoi, befo-
gadoi, birtokosi és hasznositasi viszo-
nyainak elemz6 targyalasara:

~Fennall a veszélye, hogy a jog és a
milvészet viszonya allando¢ ellentétként
foghato fel: ész és érzékenység, értelem
és érzelem, szabaly és szikra allando
ellentéteként. Reményeink szerint ezen
ontoloégiai szakadék finomabb aspektu-
sainak jelen 6sszefoglalasa nyoman a
miivészet és a jog kapcsolatanak nagyon
is elhanyagolt — a személyes és szakmai
szabadsagot, az integritast és az igazsa-
got illetéen egyarant dramai jelent6ség-
gel bir6 — problematikaja a jov6ben ala-
posabb vizsgalat targyat képezi majd.”

Kiindulasként sziikséges ramutat-
ni a miivészet és jog ,szikravet6-sza-
balykovetd” kapcsolata vizsgalatanak
modszereire. Egyfajta lehetséges meg-
kozelités az interdiszciplinaris ,jog és
irodalom” kutatasi iranyzat alapulvéte-
le, amely iranyzat az Egyesiilt Allamok-

2 Paul KearNs: Posztmodern miivészet: elmélke-
dés a nyugati jogi paradigmakrol 2000-ben. In:
Paul KEARNS: A miivészet szabadsaga. Esszék
a jogi cenziira és a kultiira kapcesolatdrdl (for-
ditotta: Bakonyi-TANczos Vera, BaTa Istvan,
Maik6 Balazs) (Budapest: Wolters Kluwer
2016) 103.
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ban az 1960-as évektdl formalddott,
amit sokan — kritikai szemléletét és gya-
korlati céljait tekintve — a jogi realizmus
orokségét folytato Critical Legal Studi-
es (CLS) mozgalom egyik aganak tarta-
nak, amely az egyetemi és az akadémiai
sziéraban csak az 1980-as években valt
valoban jelentdssé.

Cs Kiss Lajos allaspontja szerint a
jog és irodalom kapcsolatanak barmi-
lyen iranyultsagu vizsgalata moédszer-
tanilag megkoveteli a jog és miivészet
viszonyanak el6zetes tarsadalomelmé-
leti reflexiojat és ezzel a két tarsadal-
mi teriilet teoretikus megfigyelésére és
leirasara specializalodott jogtudomdny
és a miivészettudomany viszonyanak,
megismerési teljesitményeinek parhu-
zamos értelmezését is. A jog és miivé-
szet viszonya tarsadalomelméleti leira-
sanak lehetéségeit illetéen elsésorban a
modern szociologia kdzismert megko-
zelitéseire kell utalni, amelyek — szem-
ben az univerzalis tarsadalomtanokként
fellépd 19. szazadi klasszikus pozitivis-
ta felfogasokkal — a tarsadalmi kons-
titacids problémajanak tisztazasa, az
alapfogalmak meghatarozasa stb. soran
sajat ismerettargyukhoz valé modszer-
tani kotottségiik, azaz 6nnoén tarsadal-
misaguk elkeriilhetetlenségének tudata-
ban mar tisztan tarsadalmi néz6épontbol
indulnak ki.?

A tanulmany szerzdje szerint a modern
tarsadalomelméletekben — a cselekvés és
kommunikacio, rend és rendszer, integ-
ralodas és differencialédas fogalmaival
jelzett problematika eltérd értelmezése
ellenére hasonléképpen, illetve parhuza-
mosan — reflektalt differenciatapaszta-
latbol torténd kiindulas hozzajarulhat a

3 Cs. Kiss Lajos: Megjegyzések a miivészet és

jog viszonyarol. Justum Aequum Salutare
2007/2. 14.
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jog és miivészet viszonyanak megfeleld
értelmezéséhez. Itt els6sorban — a tar-
sadalomtudomanyok, s kiiléndsen a jog-
tudomany belsé gyakorlatanak tapasz-
talataibdl kiindulva — azt a kérdést kell
megvalaszolni, hogy ennek a viszony-
nak a szerkezetét altalaban melyik tudo-
many vagy tudomanycsoport nézépont-
jabol értelmezik.

Amennyiben tehat az érintkez6 felii-
letek utan kutatunk, azt vizsgalhat-
juk, hogy a jog a sajat funkciospecifikus
miikddése (onfelépiilése) altal milyen tel-
jesitményeket képes a miivészet, illet-
ve a miivészet a sajat funkciospecifikus
miikddése (onfelépiilése) altal milyen tel-
jesitményeket képes a jog szamara ren-
delkezésre bocsatani; a jog és miivészet
milyen értelemben képesek-e egymast
megfigyelni a sajat megkiilonboztetése-
ik (értékaxioma/értékdifferencia; kod/
program) segitségével, és mit latnak a
masikbol.*

A jog tehat témaja lehet legkiilon-
b6z6bb miialkotasoknak, elegendd
gondolni pl. kdzteriileteken talalhato
lustitia-szobrokra és mas Iustitia-ab-
razolasokra,® a jogtudosokat abrazold
képekre, szobrokra, mint a Jusztinianusz
csaszarabrazolasokra, a romai joga-
szok olyan kozismert szobraira, mint
Cicero mellszobrara a romai Capitoli-
umi Muzeumban. Takacs Péter utal ra,
hogy ugyanakkor ritkan fordul el6, hogy
egy milalkotas kozvetlen targya a jog-
tudomany legyen, amely allitasat harom
ellenpéldaval erésiti meg, rovid elem-
zést adva Raffaello Santi Giurispru-

4 Cs. Kiss (3.1j.) 17.

5 Atfogo attekintésiiket lasd TakAcs Péter: Ius-
titia-abrazolasok hazai nyilvanos terekben In:
FExETE Balazs — H. SziLAgy1 Istvan (szerk.):
lustitia modellt 41l (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2011) 199.
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denza cimi freskojardl, Edvard Munch
Rettsvitenskap cimii olajfestményérél és
Gustav Klimt Jurisprudenz cimli meny-
nyezetképérol.®

Miutan a recenzealt kotet nem tar-
talmaz kiilon elméleti alapvetéseket,
Bevezetdje csupan visszautal az elsé
kotet dogmatikai felvezetésére, amely-
ben annak szerzéi — Kiss Zoltan Karoly
mellett Kiss Déra Bernadett — a miivé-
szet és jog érintkezési pontjai kijelolésé-
ben, rendszertani elrendezésében a téte-
les jogot vagy mas kifejezéssel az irott
jogot hivjak segitségiil. Megkozelitésiik-
ben a miivészet és a jog kozotti kapcsolo-
dasi pont egyebek mellett az lehet, hogy
mindkett6 normativ sajatossagu foga-
lom, mivel az értékek vilaga szolgal azok
alapjaul. A (vizualis) miivészet kifejezé-
sét, kifejez6dését, megnyilvanulasanak
formajat tehat nem lehet jogi eszk6zok-
kel megragadni, ellenben a miivészet
eredményének, vagyis a kreativ alko-
totevékenység soran létrehozott targy-
nak mar szamtalan elnevezése ismert a
kulturalis joganyagban. Arra a kérdésre
adando valasz soran, hogy jogi aspek-
tusbodl pontosan mi értendé miialkotas,
miitargy alatt, praktikusan szamba kell
venni azokat a jogforrasokat, amelyek-
ben valamilyen 6sszefiiggésben megje-
lennek ezek a kifejezések.”

A konyv (konyvek) iddszertiségét mi
sem bizonyitja jobban, mint az elsé kotet
nagy formatumu bevezet6é gondolata a
vizualis kultira napjainkra gyakorolt
hatasairdl, hiszen

~a vizualitas novekvé élményfiirdéje

5 TakAcs Péter: A jogtudomany abrazolasa a
képzémivészetben. In: TakAcs Péter (szerk.)
A jog megjelenitése, épitett kornyezete és
szimbolumai. A jogi kultiira lathato vilaga
(Budapest: Gondolat 2020) 775.

7 Kiss—Kiss (1. lj.) 21-22.

elementaris ismeret- és érzelemkozvetitd
erejével a kognitiv folyamatok mélyara-
manak motorjaként korunkban példat-
lan intenzitast mutat és hatalmas befo-
lyast élvez.”®

Kiss Zoltan Karoly munkaja, hasonlé
targyu magyar nyelvi kotet hianyaban,
hianypotlonak tekinthet6 a hazai szak-
irodalomban. Az egyes érintett teriiletek
kapcsan (pl. épitészeti alkotasok, foto-
miivészet) ugyan jelentek meg tanulma-
nyok, monografiak, de a széban forgo
munkahoz hasonlo, a vizualis miivésze-
teket és a jog kapcsolatat targyalo atfo-
g0, rendszerezd, az egyes miivészeti
agak és a hatarteriiletek vonatkozo jog-
anyagat szélesebb spektrumban vizsgalo
mii nem ismert. A szerzd ismeri és idézi
a targyi szakirodalmat, hianyérzetet kelt
azonban néhany alapmunka mellgzése.’

A széles spektrumi munka rendszere-
z6 elve hatalyos szerz6i jogi szabalyoza-
sunkon, a szerz6i jogrol szol6 1999. évi
LXXVI. térvény (Szjt.) példalozo felso-
rolasan alapul. A bevezet6 mellett tovab-
bi hét fejezetben taglalja vizualis miivé-
szetek és a jog kapcsolatat az épitészet,
épitémiivészet, a bels6épitészet és taj-

8 Kiss—Kiss (1. 1j.) 7.

9 Az épitészet terén: Bakos Kitti: Szellemi tulaj-
don — épitészeti alkotds (Szeged: Lectum,
2011) 174; u6.: Az épitészeti alkotasok szerzéi
jogi védelmének fejlodéstorténete. Magyar Jog
2011/9. 537.; Barta Judit: A tervezdi tevékeny-
ség komplex bemutatdsa, valamint az épité-
szeti, miiszaki alkotdsok és terveik szerzdi
Jjogvédelme (Budapest: Patrocinium 2018) 515;
FaLupi Gabor: ,,Az épitészeti miivek a Szer-
z6i Jogi Szakért6 Testiilet gyakorlataban” in
Legeza Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakor-
lati kérdései. Vdlogatds a Szerzéi Jogi Szak-
érto testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013)
fennallasanak 130. évforduldja alkalmabol
(Budapest: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala 2014) 118.; Harkal Istvan: ,Rekonstrualt
miiemlékek szerzoi jogi aspektusbol” Iparjog-
védelmi és Szerzdi Jogi Szemle 2016/6. 55.
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épitészet, a miiszaki létesitmények és
azok tervei, a diszlet és jelmez, a térké-
pészeti mii és mas térképészeti alkotas,
a fotdmiivészet és az iparmiivészet, ipa-
ri tervezémiivészet kontextusaban. Itt
sziikséges észrevételezni, hogy a kotet-
ben megjelent irasok koziil harom fejezet
masodkozlésnek szamit, amelyek 2020-
2021 kozott a szerz6i jogi vonatkozasok,
kapcsolodasok okan az ,Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle” hasabjain jelen-
tek meg.'

A szerzdi jogi megkozelitésbdl eredd-
en a munka hangstlyos figyelmet fordit a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mel-
lett miikodd Szerzdi Jogi Szakértd Testii-
let (SZISZT) gyakorlatara. A testiilett6l
szerz6i jogi jogvitas ligyben felmerii-
16 szakkérdésben barmely birosag vagy
hatésag szakvéleményt kérhet, tovab-
ba, felkérésre, az SZISZT peren kiviil is
adhat szakvéleményt a felhasznalasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos kérdésekben.
A szerz6, aki korabban a testiilet titkara
és elnokségi tagija is volt, behatéan isme-
ri az elmult évtizedek szakvéleményeit,
igy j6 aranyérzékkel, adekvat modon
valasztott példakat a testiilet 1971 és
2019 kozotti gyakorlatabol az egyes
fejezetek, témakorok targyalasa soran.
Az idézett szakvéleményekbdl 1ényegre
tord, preciz dsszefoglalast kap az olvaso
és ugyancsak imponal6 a jogszabalyok,
jogszabaly-modositasok hatalybalépésé-
nek pontos meghatarozasa is. megalla-
pithato, hogy ebben a pontos targysze-
riiségben, a visszakereshetéségben all a

10°A 3-5. fejezetek els6 kozléseinek helyére a
fejezetek elején labjegyzet utal. Megjegyzendo,
hogy a kotet 6-8. fejezetein alapulo tanulma-
nyok is olvashatok az Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle 2022. évi 1., 3. és 6. szamai-
ban; az elektronikus publikacio elérhetésége:
httpsy/www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-olda-
lak/iparjogvedelmi-es-szerzoi-jogi-szemle
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mii legfébb eréssége és talan nemcsak
a gyakorl6 jogaszoknak, de az elmélet
szakembereinek is fogddzot, eligazodast,
tajékozodasi pontot tud nyujtani a kotet.
Kiilon kiemelendd, hogy a recenzealt
mi diszletekkel és jelmezekkel foglalko-
20 5. fejezete (és annak az Iparjogvédel-
mi és Szerz6i Jogi Szemlében vald els6
kozlése) azon irasok kozé tartozik, amely
Leletben tartja” az SZISZT 02/2006 sza-
mu szakvéleménye koriil kialakult, nap-
jainkban sem csitul6 eltéré értelmezé-
si kiilonbséget, amely a jelmezterveken
fennall6 szerz6i jogdijak kapcsan bon-
takozott ki."' A szakvéleményhez képest
az itélétabla eltérd allaspontot képviselt
a szerzdi jogi dijigénnyel és a jelmezek
az adott szinhazi el6adason kiviili fel-
hasznalasaval kapcsolatban. A bir6sag
megkeresése idején hatalyos Szjt. 1. §
(2) bekezdés n) pontja szerint a szerz6i
jog altal védelemben részesiil6 alkotas-
nak minésiilt a jelmez- és diszletterv. Az
akkor hatalyos szerzdi jogi rendelkezé-
sek nem adtak egyértelmi értelmezési
lehetéséget a jelmeztervek alapjan kivi-
telezett jelmezek esetére. Az Szjt. nem
nevesitett kiilon miifaji kategériat a jel-
mez, a diszlet, illetve azok egyiittese
(szinpadi és/vagy audiovizualis miivek-
ben felhasznalt latvany) tekintetében.
A teljesség kedvéért sziikséges azt is
rogziteni, hogy a jelmezek nem része-
siilhetnek a szerzéi joggal parhuzamos
formatervezési mintaoltalomban sem.
A jelmeztervek minden alkalommal
egy meghatarozott eldadashoz késziil-

1" A legfrissebb szakirodalomban lasd: SAp1 Edit:
,Mi van a fliggony mogott? — A szinhazi lat-
vanyterv szerzéi jogi védelmének egyes kérdé-
sei” in PogAcsAs Anett (szerk.): Szellemi alko-
tasok az ember szolgdalatdban. Professzor Dr.
Tattay Levente tiszteletére szervezett emlék-
konferencia tanulmanykotete (Budapest: Paz-
many Press 2022) 187-188.
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nek, szerves egységet képezve a szinda-
rab koncepciojaval, utalhat — naturalista
hiteleséggel vagy akar elvont allegorikus
formakkal — a megformazott szerep tar-
sadalmi helyzetére, rangjara, foglalko-
zasara, jellemére, izlésére. Egy jelmez-
terv és az abbol elkészitett jelmez csak
az adott el6éadashoz kothetd. Istvan kira-
lyunkrol szo6l6 drama esetén az egyéni,
karakteres, a korabeli eurdpai, illetve
az allamalapitas kori magyar viseletek
egyik legkivalobb szinpadi abrazolasa
egy minimalista szinhazban nem allna
meg a helyét. Ugyanezt lehet érvényes,
ha a jelmezt 6nmagaban, nem az adott
szindarab nyilvanos eléadasa kereté-
ben, de a szinhazi kézegen kiviil, {inne-
pi eseményeken (nyari jatékok, varjaté-
kok) hasznaljak fel. Az ligyben vitatott
események nem szinhazban torténtek (a
jelmezeket miikedveld személyek 6lt6t-
ték magukra a historikus jelleg megte-
remtése céljabol), és a jelmeztervezo
sem kapott ezen alkalmakra kiilon meg-
bizast jelmeztervez6i feladatokra.

Talan a mindenkori szerzédéses viszo-
nyok fel6li megkozelités, az esetrél estre
torténd vizsgalat lehetett volna a kove-
tendd értelmezési irany, ezzel szemben
jogalkotdi akarat latszott sziikségesnek,
igy a 2013. évi XVI. tv. 33.§-a modosi-
totta a hivatkozott Szjt. 1. § (2) bekez-
dés n) pontjat, a szerz6i jogi védelmet a
jelmezekre és diszletekre — és nemcsak
azok terveire — is kiterjesztve, tekin-
tettel (vitathatoan — megj.: M. P.) arra,
hogy a jelmezek és a diszletek haszna-
lati célu miitargyak, jellegiiket tekintve a
képzémiivészeti, illetve az iparmiivészeti
alkotasokhoz allnak kozel, ezért indokolt
védelmiik azonos szintjének biztositasa a
jogszabalyi felsorolas pontositasa altal.

Bar Kiss Zoltan Karoly munkaja-
nak erdssége a pontos targyszeri-
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ség, néhany kivétel ez alol, sajnalatos
modon, emlitést érdemel. Nem deriil ki
a szovegbdl, hogy a 2018-ban elfoga-
dott és 2019. december 31-t6l bevezetett
jelentds épitészeti szerzéi jogi szabalyo-
zas két kormanyhatarozaton alapult. Az
épitésiiggyel kapcsolatos tarsadalompo-
litikai elképzelések megvalositasat cél-
z6 intézkedésekrol szolo 1032/2015. (L.
30.) Korm. hatarozat kijelolte azokat a
célteriileteket, ahol kiemelten a lakossagi
épitkezés, valamint a kozosségi és nagy-
beruhazasok segitése és a gazdasagélén-
kit6 fejlesztések tamogatasa érdekében
az épitészet, épitésiigy, teriiletrendezés
és telepiilésiigy vonatkozasban az egy-
szer(sités, a gyorsitas, a rendszerszem-
1élet, a biirokracia- és koltségcsokkentés
lehet8ségeit fel kell tarni. Az épitésiigy
atalakitasat célzo intézkedési tervrol és
a hozza kapcsolodo feladatokrol szo-
16 1567/2015. (IX. 4.) Korm. hatarozat
mellékletének 3. pontja szabta meg az
el6terjesztés {6 iranyait. A Korm. hata-
rozat szerint sziikséges volt megvizsgal-
ni, hogy a szerzdi jogi szabalyozas alap-
jan oltalom alatt allo épitészeti alkotasok
hazai hasznosithatosagaval kapcsolato-
san felmeriil6 kérdéseket indokolt-e a
jelenlegi szabalyozastol eltéréen rendez-
ni, igy sziikséges-e az Szjt., illetve mas
jogszabalyok médositasa a szerzdéi jogi
vonatkozasokra tekintettel.

Kisebb, talan szerkeszt6i pontat-
lansag, hogy az irodalmi és miivésze-
ti mlivek védelmérdl szold 1886. szep-
tember 9-i Berni Egyezményérél (BUE),
annak targyi hatalyardl mar a 6. labjegy-
zet tesz emlitést, mig az idézés szaba-
lyainak megfeleld hivatkozas csak a 175.
labjegyzetben szerepel. Az e recenzio-
ban kiilon nem részletezett szamos szer-
kesztdéi pontatlansag koziil kiemelen-
dé, hogy az els6 kotethez képest a jelen
e 3. SZAM «
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kotetben az Eurépai Uni6 Birésaganak
(EuB) sajnalatosan kevés dontésére
hivatkozik a szerzé, és azt a néhany ese-
tet is pontatlanul idézi. Egyrészt figyel-
men kiviill hagyja az eurdpai esetjogi
azonositot (ECLI vagy European Case
Law Identifier) és az itélkezési gyakor-
lat hivatkozasi elemeinek korrekt feltiin-
tetését, masrészt a fogalomhasznalat is
pontatlan egyes esetekben, mint példa-
ul az EuB , Renckhoff-eset” ismerteté-
se soran, amikor az ,Eurdpai Birosag”
helyett ,Europai Bizottsag”, a ,f6tanacs-
nok” helyett a , Bizottsag javaslattevo-
je” fogalom szerepel a szévegben (164.
oldal).

Az Iparmiivészet, ipari tervezOmiivé-
szet” (8. fejezet), ,,8.2.6. Ruhdzati ter-
mékek szerzdi jogi védelme” cimet vise-
16 alpontban az EuB ,,Cofemel”-ligyben'?
hozott itélete, a ,8.2.11. Kerékpdr vdz-
szerkezet szerzGi jogi védelme” alpont-
bol az eurdpai birésag ,Brompton-don-
tésének”® hivatkozasa, ismertetése, a
hazai gyakorlattal val6 6sszevetésének
hianya is feltiiné.

Talan a kotet e 8. fejezete érdemel
néhany tovabbi kritikus megjegyzést.
Az els6 kotet zaro 8. fejezete (,A vizu-
alis miivészetek és az iparjogvédelem”)
és a jelen fejezet tematikajaban szamos
hasonlésagot mutat, mindkét esetben
sz0 van az iparmiivészet és az iparmii-
vészeti alkotasok szerzéi jogi védelmé-
rél, valamint a pArhuzamos oltalom lehe-
téségérsl. Ugy tiinik azonban, hogy a két
fejezetrész nem all dialogusban egymas-

12 A 2019. szeptember 12-i Cofemel itélet, C-683/
17, ECLI:EU:C:2019:721. Az eset magyar nyel-
vii bemutatasat kontextusba helyezve lasd:
http://www.mie.org.hu/2019_osz/MIE_
Cofemel_kozos_20191121_v2.pdf.

3 A 2020. junius 11-i Brompton Bicycle itélet,
C-833/18, ECLI:EU:C:2020:461.
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sal, mintha nem lenne kapcsolat a két
kotet kozott. S6t, a 8.1. alfejezet legalabb
négy bekezdést sz6 szerint vesz at, meg-
felel6 labjegyzetelés, hivatkozas nélkiil,
az el6z6 kotet 8.1. alfejezetébdl.

Nemcsak a kotetek kozott, de maga-
ban a kérdéses fejezeten beliil sincs min-
dig kapcsolat, utalva e helyen a 8.2.7 és
a 8.2.10. alpontokra, amelyek egyarant
jaték/jatékok szerz6i jogi védelmével
foglalkoz6 SZISZT szakvéleményeket
tartalmaznak.

A szerz6i jog, a maganjog fel6l érkezo
olvas6 szamara nehezen értelmezheték
az épitészeti fejezet 2.1.-2.2. alfejeze-
tei, amelyek alatt a szerz6é egy kormany
el6terjesztés szovegezésének minden
érdekfeszit erejét magaba stiritéen tar-
gyalja, mutatja be az épitésiigyi igazga-
tas legfontosabb szabalyelemeit. A leir-
tak helytallosagahoz nem fér kétség,
azonban a hosszas kozigazgatasi tar-
gyu leiro elemeket tartalmazo alfejeze-
tek nem koherensek a jelen kotet egészé-
vel. Batrabb huzassal, a , kevesebb néha
tobb” szerkesztési elv kovetésével talan
befogadhatobb lett volna a fejezet és a
kotet bevezet6 része.

Alapvet6en tidvozlend6 a miiemlékveé-
delmi/6rokségvédelmi igazgatas bemu-
tatasa is (2.3. alfejezet), hiszen ebben az
attekinthetd, mini segédletszerti forma-
ban nem ismert a hazai szakirodalom-
bdl hasonlé vallalkozas, azonban a 34.
oldalon bemutatott intézményrendszer
2022 majusa 6ta mar atdolgozasra szo-
rul az uj statatum rendelet hatalybalépé-
sét kovetben.™

Célszerii lett volna, ha a kozjogi ele-
mekkel dusitott szoéveg a megirasa ide-
jén még aktualis intézményi referenciai
4 Lasd a Kormany tagjainak feladat- és hatas-

korérol szolo, a Kormany 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 102. §-at.
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helyett a szerz6 az épitészet és a miivé-
szet nagyobb 0sszefiiggéseire mutatott
volna ra. Olvaso6jaban idénként burok-
érzetet kelt, amely burkon kiviil marad-
nak az olyan globalis kérdések, mint a
COVID-19 jarvany és annak a vizualis
miivészetekre gyakorolt hatasai vagy a
migracio és az épitészet kolcsonhatasa
vagy pl. az ,ij eurépai Bauhaus” krea-
tiv és interdiszciplinaris kezdeménye-
zés bemutatasa, amely a miivészet, a
kultura, a tarsadalmi befogadas, a tudo-
many és a technologia hatarmezsgyéjén
tertil el.

A recenzealt mii - lidv6zlendé modon
— illusztracioként ugyan megjeleniti a
kortars hazai épitészet remekmiivét, a
Magyar Zene Hazat (23. o.), azonban
hianyoznak a szerz6 gondolatai az egye-
diilallo épiiletrél, annak tervezéjérol,

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM

Sou Fujimotérol, a sajatos, az atlatszat-
lansagon, bezartsagon, formalizmuson,
transzparencian, természetkozeliségen
alapulé alkotoi filozofiajarol.

Ezt azért sziikséges megjegyez-
ni, mert a 2019-ben megjelent korabbi
kotet béségesen merit a vizualis miivé-
szetek nemzetkozi szabalyozasi kornye-
zetébol és nemzetkozi gyakorlatban fel-
meriilt olyan aktualis kérdésekbél, mint
a street art, graffiti, tetovalas. Ez az exk-
luzivitas, olvasmanyos élményt nyuj-
t6 nemzetkozi horizont hianyzik a jelen
kotetbdl. Mindazonaltal dsszefoglaloan
megjegyezhetd, 6sszhangban a recenzio
elején tortént utalassal, a sok tekintetben
hianypotlé kotet egészen biztosan meg-
talalja olvasokozonségét.

Munkdcsi Péter"
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