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HUNGLER SARA"®

A SZOCIALIS INTEGRACIO ALAPJOGI KERDESEI:
A SZOCIALIS PARTNEREK KORLATOZOTT
SZEREPE AZ ELETKOR SZERINTI
DISZKRIMINACIOVAL SZEMBENI KUZDELEMBEN**

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.4.01

Az idGs0d6 tarsadalom hatalmas nyomdst jelent a nyugdijalapokra és az egészségiigyi
ellatérendszerre. Az elmuilt évtized egyik legnagyobb foglalkoztataspolitikai kihivasdt az
Jjelentette, hogy megfeleld egyensiily jojjon létre az id6s6d6 — a munkaerépiacot hamaro-
san elhagyo — és a fiatal — azaz a még sokdig aktiv jarulékfizeté — munkavdllalék foglal-
koztatdsdaban. Onmagdban az 6regségi nyugdijra jogosité korhatdr megemelése nem volt
elégséges a kérdés kezelésére, elsGsorban azért, mert az id6sebb korosztdaly munkaerdpia-
ci szempontbdl sériilékeny csoportnak tekinthets; ezért sziikség volt az idGseket véds pozi-
tiv intézkedések elfogaddasdra is. A kérdést az Eurdpai Szocialis Partnerek is napirend-
Jiikre vették, és elfogadtak az Aktiv id6s0désrél és a generdcidk kozott egyiittmiikodésrdl
82016 autonom keretmegallapodast. A tanulmany egyrészt bemutatja, hogy milyen alap-
Jjogi iitkozések meriilnek fel a kor szerinti diszkrimindcio kapcsdn, és ezeket hogyan igye-
kezett feloldani az Eurdpai Unié Birésaga (EUB). Mdasrészt az esetjogon keresztiil elem-
zi, hogy az EUB milyen eltéré mércét dllit a szocidlis jogok korldtozhatésdgdt illetéen attol
fiiggben, hogy milyen, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban foglalt alapjoggal kapcso-
latos a vizsgalt jogkérdés. A tanulmany szdmba veszi a kor szerinti diszkrimindcié tilalma
(21. cikk) mellett a lelkiismeret- és a vallasszabadsdg (10. cikk), valamint a munka- és
pihendidd (31. cikk) értelmezésével kapcsolatos esetjogot. A cikk arra kovetkeztetésre jut,
hogy annak ellenére, hogy a 2000/78/EK iranyelv és az Eurépai Szocidlis Partnerek auto-
nom keretmegallapoddsa nagyfokii rugalmassdgot biztosit a szocidlis partnereknek, hogy
az aktiv idbskorral és a generaciok kozotti egyiittmiikodéssel kapcsolatban kollektiv szer-
z6déseket kossenek, azdltal, hogy az EUB megallapitotta az Alapjogi Charta 21. cikkének
horizontdlis kozvetlen hatalyat, ez a rugalmassdg elvesziti a gyakorlati jelentéségét, ezal-
tal pedig zardjelbe teszi a szocidlis partnereknek a szocidlis integrdcidban jatszott szerepét.

* PhD, tudomanyos munkatars, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.; adjunktus, ELTE AJK,
1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: hungler.sara@tk.hu.

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 128498. azonosito sza-
mu, ,Szocidlis integracio a visegradi orszagokban” cimi kutatasanak keretében késziilt.
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1. BEVEZETES

Az id6s6d6 tarsadalom kihivast jelent a joléti politika szamara, kiilondsen probara
teszi a nyugdijalapok és az egészségiigyi ellatorendszer teherbiré képességét. Az
OECD a hatvanot év felettieket, tekinti id6sodének, egy felmérésiik szerint az euro-
pai tarsadalomban a munkavallalok 18,3 szazaléka tartozik ebbe a korcsoportba, és az
aranyuk stabilan novekszik.! Az elmult évtized egyik legnagyobb foglalkoztataspoli-
tikai kihivasat az jelentette, hogy megfeleld egyensuly j6jjon 1étre az id6s6d6 és a fia-
tal munkavallalok foglalkoztatasaban. Mig a fiatalok tamogatasat célzo intézkedések-
kel mar az 1970-es évektdl kezd6dben talalkozhatunk, az id6sebb generacio védelme
csak hiisz évvel késébb keriilt az uniés szabalyozas latokoérébe. Onmagaban az éreg-
kori nyugdijra jogosité korhatar megemelése nem volt elégséges a kérdés kezelésé-
re, els6sorban azért, mert az id6sebb korosztaly munkaerdpiaci szempontbdl sériilé-
keny csoportnak tekinthetd; ezért sziikség volt az idéseket védo pozitiv intézkedések
elfogadasara is.? A hivoszo az ,active aging” lett, amely a befogado munkaerdpia-
con és az egyén fenntarthato foglalkoztatasan alapulo, egész életen at tarté folya-
matot jelent.? Ez természetesen szamos szakpolitika 6sszehangolasat igényli, mint
példaul az oktatas és a szakképzés atalakitasat, a munkahelyi egészség- és bizton-
sag fejlesztését, és olyan munkahelyek létrehozatalat, amelyek alkalmasak a csok-
kent teherbiré képességgel rendelkez6 munkavallalok foglalkoztatasara.

Az életkor elérehaladtaval a fizikai és szellemi teherbiréképesség csokken, a mun-
kavallalok kevésbé terhelheték, igy munkaerdpiaci értékiik is csokkenhet. A rosz-
szabb egészségi allapot rontja a tovabbdolgozas valdsziniliségét; illetve ez egy kétira-
nyu folyamat: a nyugdijba vonulas is hatassal van az egészségiigyi allapotra, amely
az egészségiigyi kiadasokra is kihat.* A szakképzés és ezen keresztiil a karriertt is
nagyban befolyasolja, hogy milyen kilatasaik vannak az idésebb korosztaly tagjai-
nak a munkaerdépiacon, majd késébb, nyugdijasként. Az id6s6d6 tarsadalom a fiatal
korosztalyra is terheket rak, 6k altalaban alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek,
viszont a nyugdijkilatasaik is meglehet6sen borusak, ezaltal altalaban szkeptikusab-
bak az id3sek foglalkoztatasaval kapcsolatban.’ A romlo demografiai mutatok alap-
jan prognosztizalhatd, hogy az Eurépai Uniéban 2060-ra varhatéan 61 szazalékrol
51 szazalékra csokken az aktiv koruak szama, mig Magyarorszagon kevesebb, mint
két aktiv koru jut majd egy id6skortra.’ Eppen ezért az allam, a munkaltatok és a
munkavallalok szamara is 1ényeges kérdés, hogy az idésebb munkavallalok foglal-
koztatasa miként alakul.

! OECD Health at a Glance 2019, https:/doi.org/10.1787/4dd50c09-en.

2 Beryl TER HAAR — Mia RONNMAR: , Intergenerational Bargaining, EU Age Discrimination Law and
EU Policies — an Integrated Analysis” iNGenBar, 2014. 1-31.

3 Council Declaration on the European Year for Active Ageing and Solidarity between Generations
(2012): The Way Forward, 16592/12 SOC 948 SAN 289.

4 BIirO Aniko — ELEK Péter: ,Az id3s6dés munkapiaci dsszefiiggései” in Fazekas Karoly — ELEk Péter
- Haipu Tamas (szerk.) Munkaerdpiaci Tiikor (Budapest: KRTK, 2019) 166.

> ,AGEGAP” kutatas (VS/2019/0031), a részletes eredmények elérhetok: agegap.euw/#documents.

® BirO-ELEK (5. lj.) 164.; European Commission: The 2015 Ageing Report: Economic and budgetary
projections for the EU28 Member States (2013-2060) European Economy 3/2015. 20.
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Nem meglepé tehat, hogy az Eurépai Szocialis Partnerek is napirendjiikre vették
az aktiv id6s6dés kérdését a 2015-2017-es munkaprogramjukban és hosszas el6-
késziileteket és targyalasokat koveten’ alairtak az Aktiv id6sodésrél és a genera-
cidk kozotti egylittmiikodésrol szolé autondom keretmegallapodast (Aktiv Id6sodés
Keretmegallapodas).® Az autonom keretmegallapodasok implementécioja — mint
ahogy azt a kés6ébbiekben elemezni fogom — nem zékkendmentes, a szocialis part-
nerek kiilonb6z6 modszerekkel tAmogatjak a tagszervezeteiket, hogy végezzenek
sajat kutatasokat a sajat tagallamaikban, gytjtsenek jo gyakorlatokat, igyekezze-
nek minél inkabb napirenden tartani az aktiv id6s6dés kérdését a kollektiv targyala-
sok soran, és lehet6ség szerint kossenek helyi vagy magasabb szintii kollektiv szer-
z6déseket ezzel kapcsolatban.

A tanulmany hipotézise, hogy a diszkriminacio tilalmanak dsszetett biroi értelme-
zése olyan nehézségeket okoz a szocialis partnerek szamara a kollektiv targylasok
soran, hogy az teljesen kiiiresiti azt az autonomiat és szabalyozasi rugalmassagot,
amelyet az életkor szerinti diszkriminacio teriiletén a foglalkoztatas és a munkavég-
zés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szo-
16 2000/78/EK iranyelv (Keretiranyelv)® és az Aktiv Id6s6dés Keretmegallapodas
biztositana, igy csekély szamu kollektiv szerz6dés sziiletik a targyban. Ez pedig
jelentésen korlatozza az életkor szerinti diszkriminacio elleni fellépés és a rugal-
mas foglalkoztatas teriiletein a szocialis partnerek szerepét a szocialis integraci-
oban. A tanulmany egyrészt bemutatja, hogy milyen alapjogi litk6zések meriilnek
fel az életkor szerinti diszkriminécié kapcsan és ezeket hogyan igyekezett feloldani
az Eurdpai Unio Birésaga (EUB). Masrészt az esetjogon keresztiil elemzi, hogy az
EUB milyen eltéré mércét allit a szocialis jogok korlatozhatosagat illetéen attol fiig-
g6en, hogy milyen, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaban' foglalt alapjoggal kap-
csolatos a vizsgalt jogkérdés. A tanulmany szamba veszi az életkor szerinti diszkri-
mindcio tilalma (21. cikk) mellett a lelkiismeret- és a vallasszabadsag (10. cikk) és a
munka- és pihen6id6 (31. cikk) értelmezésével kapcsolatos esetjogot. A cikk arra a
kovetkeztetésre jut, hogy annak ellenére, hogy a Keretiranyelv és az Aktiv Id6s6dés
Keretmegallapodasa nagyfoku rugalmassagot biztosit a szocialis partnereknek, hogy
az aktiv id6skorral és a generaciok kozotti egyiittmiikodéssel kapcsolatban kollek-
tiv szerzédéseket kossenek, azaltal, hogy az EUB megallapitotta az Alapjogi Charta
21. cikkének horizontalis kdzvetlen hatalyat, ez a rugalmassag elvesziti a gyakorlati
jelentéségét, ezaltal pedig zarojelbe teszi a szocialis partnereknek a szocialis integ-
racioban jatszott szerepét.! Mivel hipotézis a szocialis partnerek szabalyozé sze-

7 A szocialis partnerek (az ETUC, a BusinessEurope, a CEEP és az SMEunited - korabbi nevén
UEAPME) és tarsszervezeteik (EUROCADRES/CEC) 2016 februarjaban tartottak a ,fact finding”
tanacskozasukat, majd 2016 marciusa és decembere kozott folytattak a targyalasokat.

8 European Social Partners’ Autonomous Framework Agreement on Active Ageing and an Inter-
generational Approach” 2017. marcius 8.

A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasarél HL L 303, 2.12.2000, 16-22.

10" Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, HL C 202., 2016.6.7. 389-405.

' European Commission, Commission Staff Working Document Accompanying the document
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council the European
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repére koncentral, ezért a jelen tanulmany elsésorban a versenyszféra teriiletével
foglalkozik, mivel a szocialis partnereknek itt tagabb lehet6ségei vannak a munka-
feltételek alakitasara.

Az Aktiv Id6sddés Keretmegallapodast a szocialis partnereknek mar implemen-
talniuk kellett volna, ez a legtobb tagallamban — igy Magyarorszagon is — inkabb
sikertelen volt. A tanulmany aktualitasat tobbek kozott az adja, hogy az implemen-
tacioval kapcsolatos problémak, illetve jo gyakorlatok felmérésével kapcsolatos regi-
onalis kutatas 2021-ben zarult.'

2. AZ ELETKOR SZERINTI DISZKRIMINACIO A MUNKAJOGBAN

Annak ellenére, hogy a tiltott megkiilonboztetési alapok tekintetében nincsen olyan
szabaly, amely hierarchiat allitana fel a védett tulajdonsagok kozott,” az életkor
szerinti diszkriminaciéval kapcsolatban olyan széles, foglalkoztataspolitikai szem-
pontokat is figyelembe vevé kimentési korrel talalkozhatunk, amely alapvetéen mas
minéségiivé teszi ezt a védelmet." Ez a killonbségtétel abbdl adodik, hogy a véde-
lem alapja, hogy az id6sebb munkavallalokat, akik sajat keresetiikbél élnek, adot és
jarulékot fizetnek, azaz nem terhelik a nyugdijkasszat, minél tovabb az aktiv mun-
kaer6piacon maradhassanak.'

Ugyancsak megkiilonboztetd sajatossag, hogy az eurdpai jog nem részletezi,'®
hogy az id6s vagy a fiatal korcsoportba tartozok részesiilnek-e védelemben. fgy a

Social Committee and the Committee of the Regions Establishing a European Pillar of Social

Rights,SWD(2017) 201 final, Brussels, 26 April 2017.

Az AGEGAP (6. lj.) projekt célja volt, hogy hét orszagban, Magyarorszagon, Romaniaban,

Szlovakiaban, Szlovéniaban, Horvatorszagban, Montenegroban és Eszak-Macedoniaban felmérije,

hogy a vallalatok, illetve a szocialis partnerek hogyan kezelik a kiilonbdz6 generaciok munkahelyi

egylittmiikodésének kérdését.

3 Dagmar ScHIEK: ,Organising EU Equality Law around the Nodes of 'Race’, Gender and Disability.”
in Dagmar ScHIEK — Anna LawsoN (szerk.): EU Non-Discrimination Law and Intersectionality:
Organisisng the Triangle of Racial, Gender and Disability Disrcimination. (Farnham: Ashgate,
2011) 26., https:/doi.org/10.4324/9781315581040-9; Ann NUMHAUSER-HENNING: ,The EU ban
on age-discrimination and older workers — Potentials and pitfalls” /nternational Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2013/29(4), 391-414.

4 Ennek kritikajat lasd: Sandra FREDMAN — Sarah SPENCER: ,Introduction” in Sandra FREDMAN —
Sarah SPENCER (szerk.): Age as an Equality Issue, Legal and Policy Perspectives (Oxford: Hart
2003) 16-22., https/doi.org/10.5040/9781472562791.ch-006; Bob HEPPLE: ,,Age Discimination
in Employement: Implementinf the Framework Directive 2000/78/EC” Sandra FREDMAN — Sarah
SPENCER (szerk.): Age as an Equality Issue, Legal and Policy Perspectives (Oxford: Hart 2003)
78-82.; Lisa WADDINGTON — Mark BELL: ,Reflecting on Inequalities in European Equality Law”
European Law Review 2003/28. 349-369; Colm O’CINNEIDE: ,The Growing Importance of Age
Equality, The Equal Rights Review” 2013/11. 99-110, Colm O’CINNEIDE: ,Age Discrimination and
the European Court of Justice: EU Equality Law Comes of Age” (ERA Publishing, 2009).

15 LenoczkyNE KoLLoNay Csilla: ,Aktivan, hasznosan... és egyenld méltosaggal?” in HOrRVATH Istvan
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Dr. Hagelmayer Istvdnné sziiletésnapjdra (Budapest: E6tvos 2015)
281-292, 283.

16 Ellentétben az amerikai Age Discrimination Act-tel, amely az id6sod6 (40 év feletti) munkavalla-
16k védelmét biztositja a fiatalokkal szemben. (Feltehetéen azért is, mert az amerikai tarsadalom-

S
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A SZOCIALIS INTEGRACIO ALAPJOGI KERDESEI 7

hagyomanyos, ,dominéans csoport kontra alarendelt csoport™ szerinti megkiilon-
boztetés nem alkalmazhatd. Az életkor szerinti diszkriminacio igy ,egyiranya™®
lesz, mindkét csoportot, azaz a fiatalokat és az idéseket is védi. Ez azt eredményezi
ugyanakkor, hogy egy mindkét iranyban nyitott szabalyozasban nem tudunk meg-
felel6 dsszehasonlithaté helyzetben 1évd csoportot talalni, akiknek tagjaival szem-
ben a diszkriminaci6 kovetkeztében a hatrany megvalésul. Kollonay Csilla ezt az
ellentmondast ugy oldja fel, hogy k6z6s komparator csoportot hoz létre, a ,,mainst-
ream munkavallalokat”, amelybe a munkaképes kort, tobbéves tapasztalattal ren-
delkezd, de a nyugdijkorral feltételezetten egyiitt jaro testi-szellemi hanyatlastol
még messze 1évé munkavallalok tartoznak. "

Bar ahogy lathato, az életkor szerinti diszkriminacié minden munkavallaloval
szemben felmeriilhet, aki nem tartozik ebbe a 'mainstream’ korcsoportba, ez a tanul-
many elsésorban az idésekkel szemben felmeriilé diszkriminaciéval kapcsolatos kér-
désekre fokuszal.

A kor szerinti diszkriminacio kérdése egy Osszetett, szamos unids alapjogi problé-
mat felvet6 kérdés, amely idénként az Eurdpai Unids Birosagat (EUB) is nehéz don-
tési helyzet elé allitja. Ezért felmeriil, hogy az Aktiv Id6s6dés Keretmegallapodas
kollektiv szerz6déseken keresztiil torténé atiiltetése olyan terhet ré6 a nemzeti szoci-
alis partnerekre, amely komoly akadalyat jelentheti nemcsak a megallapodas haté-
kony implementacionak, hanem a Szocialis Jogok Europai Pillére (European Pillar
of Social Rights, EPSR) égisze alatt megvaldsul6 integracionak is.?°

3. AZ ELETKOR SZERINTI DISZKRIMINACIO
KERDESE AZ UNIOS JOGBAN

Az Europai Uniorol szolo szerzédés (EUSZ)? 3. cikke értelmében az EU célja egy
kiegyensiulyozott gazdasagi novekedésen, magas versenyképességti, teljes foglal-
koztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kit(iz6 szocialis piacgazdasagon alapul6
Eurépa megteremtése, amely (tobbek k6zott) a nemzedékek kozotti szolidaritas els-
mozditasara torekszik. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja?? azokat a k6zos alkotma-

biztositas nem elsésorban k6zosségi alapokon finanszirozott, a nyugdijat elsésorban maganmegta-
karitasok adjak. Lasd részletesen. Mary E. O’CONNELL: ,On the Fringe: Rethinking the Link Between
Wages and Benefits” Tulane Law Review 1993/64. 1444-1529.; Susan BisoM-Rapp — Andrew D.
FrazER — Malcolm SARGEANT: ,Decent work, older workers and vulnerability in the economic recessi-
on: a comparative study of Australia, the United Kingdom, and the United States” OUW Law Papers
2011. 43-121.

KoLLonay (15. 1j.) 285.

KoLLonay (15. 1j.) 286.

KoLLonay (15. 1j.) 288.

A Pillér 10. cikkének masodik fordulata szerint a munkavallaloknak joguk van olyan munkakornye-
zethez, amely megfelel szakmai sziikségleteiknek, és amely lehet6vé teszi, hogy huzamos ideig jelen
legyenek a munkaerépiacon.

Az Eurépai Uniorol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326, 26.10.2012,
13-390.

22 Az Europai Unio Alapjogi Chartaja HL C 326, 26.10.2012, 391-407.
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nyos alapokon nyugvo jogokat és elveket tartalmazza, amelyek alapvet fontossa-
guak a kor szerinti diszkriminacioval szembeni kiizdelemben, legyen sz6 barmilyen
korcsoportrdl. Ezek a szempontok az EU szocialpolitikai stratégiajaban is megje-
lennek, igy példaul foglalkozik a kérdéssel az EU2020 stratégia® és az ennek részé-
vé valt europai foglalkoztatasi stratégia®, és kiemelt szerepe volt a szocidlis beru-
héazasi csomagban® is. Az Europai Unio Miikodésérol szolo Szerzédés (EUMSZ)?°
pedig lehetévé teszi, hogy az EU a filatalok védelméhez sziikségesek eszkdzokrol és
szakpolitikai intézkedésekrél hatarozzon.

Az életkor szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval els6ként a 2000/78/EK
iranyelv (a tovabbiakban: Keretiranyelv) foglalkozott.?” Az iranyelv els6dleges cél-
ja ebben a tekintetben, hogy 6vja az emberi méltésagot az életkoron alapuld szte-
reotipiakon alapul6é megkiilonboztetéstél. A foglalkoztatas- és szocialpolitika terti-
letén ugyanakkor szamos olyan intézkedéssel talalkozhatunk, amelyek az életkoron
alapulo kiilonbségtételen nyugszanak; ilyen példaul ha egy foglalkozast minimalis
életkorhoz kotnek, az életkorhoz kothetd juttatasok alkalmazasa, vagy a munka-
bér korcsoport szerinti emelkedése. Az életkor szerinti megkiilonboztetésre tehat
sokkal enyhébb feltételrendszer vonatkozik, mint mas védett tulajdonsag, példa-
ul a faj vagy nem esetén. Ennek oka pedig a gazdasagi racionalitasban keresendd.
A Keretiranyelv 25. preambulumbekezdése rogziti, hogy az életkoron alapulé hat-
ranyos megkiildnboztetés tilalma lényegi része a foglalkoztataspolitikaban megha-
tarozott célok teljesitésének, és 6sztonzi a munkaerd sokféleségét, ugyanakkor az
életkorral kapcsolatos eltéré banasmod bizonyos koriilmények kozott igazolhato, és
ezért kiilon rendelkezéseket igényelhet, amelyek a tagallamok helyzetének megfe-
lelden killonbozhetnek.?® A Keretiranyelv 6. cikk tartalmazza az életkoron alapulo
eltéré banasmaod igazolasaval kapcsolatos rendelkezéseket, amely alapjan a tagal-
lamok rendelkezhetnek ugy, hogy az életkoron alapul6 eltéré banasmod nem jelent
hatranyos megkiilonboztetést, ha az — a nemzeti jog keretein beliil — egy torvényes
cél altal objektiven és észszertien igazolt, és ha a cél elérésének eszkdzei megfele-

2 Europai Bizottsag: Europa 2020 Az intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedés stratégiaja,
Briisszel, 2010.3.3. COM(2010) 2020 végleges.

24 Az eurdpai foglalkoztatasi stratégia torténete 1997-re nyulik vissza, ekkor az EU tagallamai meg-
allapodtak a kozos foglalkoztataspolitikai célkitlizések és célértékek kidolgozasaban. A stratégia
legfébb célja a munkahelyek szamanak és a foglalkoztatas szinvonalanak novelése az Unioban. Az
eurdpai foglalkoztatasi stratégia ma mar az Europa 2020 novekedési stratégia része, és megvalo-
sitasa az eurdpai szemeszteren keresztiil torténik.

% Europai Bizottsag: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and — Social Committee and the Comottee of the Regions: Towards Social
Investment for Growth and Cohesion — including implementing the European Social Fund 2014—
2020.

26 Az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326,
26.10.2012, 47-390.

27 Keretiranyelv (9. 1j.).

28 Lasd errdl részletesen: PETRovICS Zoltan: , A hatranyos megkiilonboztetés és az igazolt egyenlétlen
banasmod hatarvonalai az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlataban, kiilonos tekintettel az élet-
kor alapjan torténé megkiilonboztetésre” Pécsi Munkajogi Kozlemények 2016/9. 48-87. és Kiss
Gyorgy: ,A Domnica Petersen {igy tanusagai a kor szerinti diszkriminacio versus igazolt nem egyen-
16 banasmod korében — hazai 6sszefiiggésekkel” Pécsi Munkajogi Kozlemények 2010/1.
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16k és sziikségesek. A torvényes célok kozé tartoznak a foglalkoztataspolitika és a
munkaerdépiaci és a szakképzési célkitlizések is.?°

Az Eurdpai Szocialis Partnerek altal megkotott autonom Keretmegallapodas és
az ennek égisze alatt megkotott kollektiv szerzédések is a Keretiranyelv és a kap-
csolodo esetjog keretében értelmezheték. Azaz a szocialis partnereknek targyala-
saik soran figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a munkahelyen megvalositani kivant
szabalyozas illeszkedjen az EU antidiszkriminacios szabalyanyagahoz.

Az EUB esetjoga megerdsitette, hogy tagallami szinten a szocialis partnereknek
tag mérlegelési lehet6ségeik vannak nemcsak az altaluk megvalositani kivant fog-
lalkoztatas- vagy szocialpolitikai cél meghatarozasaban, hanem abban is, hogy ezt
a célt milyen eszkozokkel kivanjak elérni. S6t, a szocialis partnereknek nem csupan
arra van modjuk, hogy a mar meghatarozott allami foglakoztataspolitikai célok koziil
valasszanak, hanem kollektiv szerz6désben rendezhetnek olyan kérdéseket is, ame-
lyek specialisan egy meghatarozott munkaerdpiaci teriilet vagy foglalkozasi csoport
szamara lényégesek. Ennek segitségével a kollektiv szerzédések rendkiviil rugalma-
sak lehetnek, és akar olyan szabalyt is rogzithetnek, mint a munkaviszony automatikus
megsziinése bizonyos életkor elérése esetén. Ez a megengeddbb hozzaallas az EUB
részérdl nem kovetkezik a korabbi antidiszkriminacios itélkezési gyakorlatbol, amikor
az EUB a kollektiv szerz6désekkel kapcsolatban is lényegesen szigorubb elvarasokat
fogalmazott meg.’® Az életkor szerinti megkiilonboztetés esetén azonban tgy tiinik,
hogy a szocialis partnerek egyezsége egyfajta legitimacios szerepet is betolt, ha azok
teljesitik a Keretiranyelv 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeket.>!

4. AZ AKTiV IDOSODES KERETMEGALLAPODAS
SZABALYOZASI SZEREPE

A szocialis partnereknek a szocialpolitikara vonatkozo jogszabalyok megalkotasban
betoltott szerepérdl az EUMSZ 152., 154. és 155. cikkei rendelkeznek. Az EUMSZ
lehetdvé teszi azt is, hogy az europai szintii szocialis partnerek tin. autoném parbe-
szédet folytassanak egymassal, azaz az Europai Bizottsagtol fiiggetleniil, sajat k6zos
kezdeményezésiikre kezdeményezzenek és folytassanak targyalasokat. A targyala-
sok, ha sikeresen lezajlottak, befejez6dhetnek keretmegallapodassal, viszont ellen-
tétben a kotelezd parbeszéd soran sziiletett megallapodasokkal, az autoném parbe-
széd keretében megkotott megallapodasok nem hirdethetdk ki eurdpai jogként, és
o6nmagaban nincsen jogi kotelezd erejiik, mivel a kollektiv szerz6dést az eurdpai jog
nem ismeri el 6nalld jogforrasként.** A megallapodas azonban, mivel az az eurdpai

2 Keretiranyelv (9. 1j.) 6. cikk (1) és (2) bekezdések.

30 271/08 sz. Bizottsdg kontra Német Szovetségi Koztdrsasdg tigyben 2010. julius 15-én hozott ité-
let [EU:C:2010:426] 37. pontja; 45/09 sz. Rosenbladt igyben 2010. oktober 12-én hozott itélet
[EU:C:2010:601] 68-69. pontjai.

31 45/09 sz. tigy (30.1j.) 52. pontja.

32 Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépését kovetéen a szocialpolitikarol szolo megallapodas ren-
delkezései bekeriiltek az Eurépai K6z6sséget 1étrehozoé szerzédés 136-139. cikkébe. Ennek meg-
feleléen a szocialis partnerek kozosen kérhetik, hogy a kozosségi szinten kotott megallapodasokat
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jog altal szabalyozott és elismert eljarasban sziiletik, része lesz az acquis commu-
naitaire-nek, és igy kotelezi az azt megkotd szocialis partnereket, hogy azt sajat
eszkozeikkel, példaul kollektiv szerzédéssel hajtsak végre.

A 2017 marciusaban megkotott Aktiv Id6s6dés Keretmegallapodasban az ala-
ir6 felek vallaltak, hogy kozosen, kétoldalu egyiittmiikddés keretében olyan tovab-
bi megoldasokat dolgoznak ki, amelyek segitik tagallami szinten a munkaerdpiac-
rol kiszoruld, tartésan tavol 1évé személyek foglalkoztatasat. Az Aktiv I[d6sddés
Keretmegallapodas egy cselekvésorientalt keretet hoz 1étre, amelynek célja, hogy
a munkaltatok, a munkavallalok és a képvisel6ik egyiittmiikodjenek abban, hogy az
idésebb munkavallalok egészséges és aktiv tagjai maradjanak a munkaerépiacnak
a nyugdijba vonulasukig, mig a fiatal munkavallalokat abban segitik, hogy lekiizd-
jék a generaciok kozotti fesziiltséget.® Az Aktiv Id6sodés Keretmegallapodas meg-
feleld cselekvési keretet biztosit ahhoz is, hogy a munkaltatok és a munkavallalok
még tovabb fejlesszék az ilyen iranyu munkaerd-piaci ismereteiket. A dokumentum
els6sorban mar meglévo unids szakpolitikak eredményeire (kiilongsen a diszkrimi-
nacio tilalmarol szolokra) épit, és arra torekszik, hogy a szabalyozasnal minél széle-
sebb korben figyelembe vegye a tagallamok kulturalis, demografiai és munkaerépiaci
diverzitasat.** Azaz a befogado munkaerdépiac létrehozasa alapvetden a jogszabalyi
kornyezet altal meghatarozott kereteken beliil tud csak megvaldsulni.

Az EUMSZ 155. cikke eléirja, hogy az unios szinten megkotott autonom keret-
megallapodasokat a szocialis partnerek és a tagallamok sajatos eljarasainak és gya-
korlatanak megfelel6en kell végrehajtani. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nemzeti
jogba torténd atiiltetés sokiéle modon (és valtozo sikerrel) térténhet. A végrehajtas
eszkoze — a nemzeti szintii szocialis partnerek érdekérvényesité erejétél fiiggben —
lehet jogszabaly, a szocialis partnerek megallapodasa vagy (agazati, agazatkozi vagy
munkahelyi szintii) kollektiv szerz6dés, illetve ezeket kisérhetik tovabbi, a tajéko-
zottsagot noveld eszk6zok (kampany, brosura, konferencia, etikai kodex, irAnymu-
tatas, ajanlas), ideértve a keretmegallapodasok nemzeti nyelvre torténé lefordita-
sat mint a legalapvetébb disszeminacios eszkozt is. Lathato, hogy ezek az eszkozok
igencsak eréforras-igényesek, ezért az atiiltetés sikere azon is mulik, hogy a nem-
zeti szocialis partnerek milyen kapcsolati t6kével, humaneréforras-kapacitassal és
anyagi lehetéségekkel rendelkeznek. Ebben a tanulmanyban tartalmi megfontola-
sok miatt csak a kollektiv szerz6déssel torténd atiiltetéssel kapcsolatban felmerii-
16 kérdéseket elemzem.

Az Aktiv Id6sddés Keretmegallapodas definicioja meglehet6sen széles ecsetvona-
sokkal festi fel az aktiv id6s6dés és a generaciok kozotti egyiittmiikodés tartalmat.
Az aktiv id6sddés a munkavallalok lehet6ségeinek optimalizasat jelenti, fiiggetle-
niil attol, hogy milyen életkortiak, annak érdekében, hogy minéségi, termelékeny
és egészséges koriilmények kozott tudjanak dolgozni a nyugdijkor eléréséig, ennek
pedig a munkaltatok és a munkavallalok kolcsonos elkotelez6désén és motivacidjan

a Bizottsag javaslatara tanacsi hatarozat utjan hajtsak végre. A Lisszaboni Szerzédés az EUMSZ
152. cikkének beiktatasaval tovabb erésitette a szocialis parbeszéd jelentéségét.

3 Keretmegallapodas, Célok.

3 Keretmegallapodas, Bevezetés.
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kell alapulnia. A generaciok kozott egyiittmiikodés azt a kozos eréieszitést takar-
ja, amelynek keretében a munkahelyen az eltéré korosztalyba tartozok erésségei-
re alapozva egy megértésen, egyiittmiikodésen és szolidaritason alapul6 kdzossé-
get formalnak.?

Az egyes intézkedéstipusoknal a szabalyozasi eszkdzoket példalozoan sorolja fel
az Aktiv Id6s6dés Keretmegallapodas, mint példaul a munkaszervezés kapcsan az
id6ésebb és fiatalabb munkavallalok batoritasa arra, hogy felkésziiljenek és alkal-
mazkodjanak a munkahelyi valtozasokhoz, munkafeltételek atalakitasa, kiilonosen
tekintettel a munkaidére, a munkavallalok kozotti feladatok atszervezése, vezetok
felkészitése az életkorral kapcsolatos kihivasok kezelésére, az életkorral kapcsola-
tos sztereotipiak ellen kiizdelem erdsitése, példaul vegyes korcsoportu munkahelyi
kollektivak kialakitasaval, az id6sebb munkavallalok feladatainak atalakitasa annak
érdekében, hogy felkésziiljenek arra, hogy karrierjiikk hamarosan véget ér.

Az implementacio6 alacsony sikerratajabdl azonban gy tiinik, hogy a szocialis
partnerek mégsem tudtak egymassal eredményes targyalasokat folytatni A kollek-
tiv szerz6dések, ahogyan az fentebb mar kifejtettem— az életkor szerinti diszkri-
minacio teriiletén egyfajta legitimacios szerepet is jatszanak, és emiatt az EUB az
allami szabalyozashoz képest sokkal tagabb mérlegelési joggal ruhazza fel a szoci-
alis partnereket a szakpolitikak kidolgozasa terén.?® Természetesen ez nem jelent
korlatlan szabadsagot, és a diszkriminacio altalanos tilalmabol ered kovetelmé-
nyeket a szocialis partnereken is szamon kéri az EUB. Viszont az Aktiv Id6sédés
Keretiranyelvb6l levezethetd aranyossagi kovetelmény és az Alapjogi Charta hori-
zontalis hatalyanak kérdései sok esetben olyan jogértelmezési nehézséget jelente-
nek, amelyek egy munkahelyi szintii targyalason a megallapodas megkotésének gya-
korlati akadalyat képezhetik. Mint ahogyan az alabbi tablazatbdl is kideriil, nagyon
kevés orszagban vallalkoztak a munkavallaloi és munkaltatoi érdekképviseleti szer-
vezetek arra, hogy kollektiv szerzédést kossenek az aktiv id6sodéssel kapcsolatban.
Bar mas teriileteken, igy példaul a munkahelyi er6szak és zaklatas vagy a munka-
helyi stressz kérdéskore esetén sem sziilettek tomegesen megallapodéasok, ennél
lényegesen nagyobb aktivitast lathattunk a tagallamokban.*

Az Aktiv Id6sodés Keretmegallapodas atiiltetésének hataridejét 2020 marciusa-
ban hataroztak meg az Europai Szocialis Partnerek. Az implementacios jelentés®®
alapjan négy kategoériaba soroltam az orszagokat az alapjan, hogy milyen médon
igyekeztek a tagallami szocialis partnerek atiiltetni a Keretmegallapodas rendelke-
zéseit a nemzeti jogukba. Jogszaballyal tortént az atiiltetés, ha a Keretmegallapodas
targyi hatalya ala tartozé altalanos hataly norma sziiletett; kollektiv szerzé6désnek

¥ Keretmegallapodas, Definiciok.

% Natalie ViDEBsek MUNKHOLM — Christian H@JER SCHIBLER: , The principle of equality as a transnatio-
nal principle” in Bettina LEMANN KRISTIANSEN et al. (szerk.) Transnationalisation and Legal Actors
(London: Routledge, 2019) https:/doi.org/10.4324/9780429437151-13.

3" HuNGLER Sara: ,Szocialis integracio az autonom szocialis parbeszéd utjan sziiletett keretmegalla-
podasok révén” Magyar Jog 2020/12. 718-724.

38 Implementation of the ETUC/BusinessEurope/SMEunited/CEEP, Framework agreement on Active
Ageing and an Inter-generational approach. Yearly Joint Table summarising ongoing social part-
ners activities 2020.
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tekintettem a szocialis partnerek nemzeti, agazatkozi, agazati és munkahelyi szin-
tli megallapodasait; egyéb eszkoznek szamitottam mindazokat az eszkdzoket, ame-
lyek az Aktiv Id6sodés Keretmegallapodasrdl valo tajékoztatast szolgaltak; sikerte-
len volt az atiiltetés, ha ezek koziil egyik eszkdz sem jelent meg.

1. tabldzat: Tagallami implementacios eredmények, sajat kompilacio

Jogszabaly Kollektiv szerz6dés ~ Egyéb eszkoz Sikertelen implementdcio
Csehorszag, Belgium, Bulgaria”, Ausztriq, Ciprus, Horvatorszag,
Litvania Németorszag, Dania, Esztorszag, Franciaorszag, Gérogorszag,
Svédorszag* Finnorszag, Lettorszag, Magyaroroszag, Irorszag,
Lengyelorszag, Olaszorszag, Malta,

Luxembourg, Portugalia, Hollandia, Szlovakia,
Romania, Spanyolorszag  Szlovénia, Egyesiilt
Kiralysag

Forras: Implementation of the Framework agreement on Active Ageing and an Inter-generational app-
roach. Yearly Joint Table summarising ongoing social partners activities 2020.
* A targyalasok megkezdddtek, de a jelentés elkészitésekor nem zarultak le.

Lathato, hogy kollektiv targyalasok négy orszagban folytak, ezek koziil kett6ben
(Belgium és Németorszag) sziiletett megallapodas is az aktiv id6éskorral kapcsolat-
ban. Az implementacio (rész)sikere vagy sikertelensége nem magyarazhaté klasz-
terelméletekkel és a kollektiv munkajog hagyomanyos kategériaalkotasaival, példaul
az egyes tagallamoknak a szocialis parbeszéd kiilonb6z6é modelljeihez valo tartoza-

tartoznak orszagok a déli, kozép-keleti és az északi modellt kévet6 orszagok, vagy
éppen az implementacio terén sikeres orszagok halmazaban is vegyesen talalhatok
orszagok. ** Eppen ezért felmeriil, hogy az implementacionak egyéb akadalyai vol-
tak. Mivel az aktiv id6s6dés kapcsan sziiletd kollektiv megallapodas egy olyan terii-
let lehet, amely nemcsak a munkavallalok, hanem a munkaltatok szamara is igen

39 A politikai gazdasagtanban hasznalt klaszterelméletek igen sokfélék, a besorolasnal Farkas Beata
kategoriait hasznaltam, mivel az elméletalkotok koziil (példaul Andreas NOLKE — Arjan VLIEGENTHART:
~Enlarging the Varieties of Capitalism: The Emergence of Dependent Market Economies in East
Central Europe” World Politics 2009/61. 670-702., https://doi.org/10.1017/s0043887109990098;
Dorothee BoHLE — Béla GreskoviTs: Capitalist Diversity on Europe’s Periphery (Ithaca: Cornell
University Press, 2012) § foglalkozik a legrészletesebben a munkaiigyi kapcsolatok sajatossagaival
a csoportalkotas soran. Farkas kiilonbséget tesz az északi, kozép-nyugati, déli, nyugati és kozép-
keleti orszagok kozott a munkatligyi kapcsolatok rendszere, a hatalmi egyensuly, az alkuk szintje
és stilusuk szerint. Besorolasa szerint az északi modellben (példaul Dania, Finnorszag) integralo,
dgazati kollektiv targyalasok a jellemz6; a k6zép-keletit (példaul Lettorszag, Magyarorszag) alkal-
mazkodo, vallalati szintii alkuk, a déli modellt (példaul Franciaorszag, Gorogorszag) valtozo szinti,
konfliktusorientalt parbeszéd jellemzi. Lasd: FARkas Beata: Piacgazdasdgok az Eurépai Uniéban
[Digitalis kiadas.] (Budapest: Akadémiai Kiado, 2017) https:/doi.org/10.1556/9789634540304.
A kollektiv targyalasok jellemz6irdl lasd példaul Allan BocG — Tonia Novirz: ,Investigating Voice
at Work” Comparative Labor Law & Policy Journal, 2012/3. 323-354; Szilvia BorBELY — Laszlo
NEuUMANN: ,Similarities and diversity in the development of wages and collective bargaining in cent-
ral and eastern European countries — a comparison of Hungary, Slovakia and the Czech Republic” in
Guy VaN GyEs — Thorsten SCHULTEN (szerk.): Wage bargaining under the new European Economic
Governance Alternative strategies for inclusive growth (Brussels: ETIU 2015).
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lényeges (anyagi) hasznot hozhat (mint példaul a munkajogviszony automatikus
megsziinése, a palyakezdék munkabérének alacsonyan tartasa), arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy az atiiltetés sikertelensége mogott nem csupan a hagyoma-
nyosnak tekinthetd érdekkonfliktusok allnak.*' Természetesen nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azokat a tényez6ket sem, amelyek altalaban a sikeres szocialis parbe-
széd utjaban allnak. Azokban az orszagokban, ahol egyébként is gyenge labakon all
szocialis parbeszéd, a targyalopartnerek nem felkésziiltek, vagy a nemzeti szaba-
lyok nem 6sztonzik a feleket a megallapodasra, ott tovabbi nehézségek is felmeriil-
hetnek az implementacioval kapcsolatban.*? A tanulmany kovetket6 része szamba
veszi azokat a kimentési lehetdségeket, amelyet az Aktiv Id6sodés Keretiranyelv 6.
cikke és ahhoz kapcsolodo biréi gyakorlat biztosit a szocialis partnereknek.

4. KIMENTESI LEHETOSEGEK AZ ELETKOR SZERINTI
DISZKRIMINACIO TERULETEN

Az antidiszkriminacids jog alapjat az emberi méltosag alkotja. Ennek alapjan a szte-
reotipiakon alapul6 kategorizalas helyett a dontések kialakitasakor az egyéneket
egyénileg, sajat jellemzdik alapjan kell megitélni. Ezek alapjan az életkor szerinti
megkiilonboztetés tiltott, ha az életkor tarsadalmi konstrukcion alapulé hamis szte-
reotipidhoz vezetne.** A munka vilagaban szamtalan sztereotipiaval talalkozhatunk,
mint példaul, hogy az id6sebb munkavallalok rugalmatlanok, sziikségképpen mara-
diak, és kevéssé termelékenyek. Ezek a sztereotipiak megakadalyozhatjak, hogy egy
bizonyos kor utan az emberek kihivasokkal teli munkat vallaljanak. Ugyanakkor a
fiatalokkal kapcsolatban is sokféle sztereotipia él.** Ha az antidiszkriminacios logi-
ka mentén tiltanank az életkor szerinti megkiilonboztetést, akkor a kimentés csak
nagyon sziik mezsgyén lenne elképzelhet6, ez pedig kizarna, hogy a foglalkoztatas-
politika és a szocialpolitika teriiletén alkalmazzak ezt a kiilonbségtételt.

Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos nemzeti intéz-
kedéseknek, ezen beliil is a szocialis partnerek altal elfogadott megallapodasoknak

4 Példaul a munkahelyi stressz kezelése sokkal inkabb olyan teriilet, ahol a munkaltatok elsddlegesen
a megnovekedett koltségekkel szamolhatnak, és csak igen kozvetett modon érzékelhetik a megalla-
podasbol szarmazo elényoket.

42 Lasd bévebben HUNGLER Sara: ,,A munkaltatoi kartéritési feleldsség mint a szocialis integracio aka-
dalya. Az autonom szocialis parbeszéd utjan sziiletett keretmegallapodasok atiiltetési nehézségei a
magyar munkajogba” Gazdasdg és Jog 2020/3. 5-11.

4 Dagmar ScHIEK: ,,Age Discrimination before the ECJ — Conceptual and Theoretic Issues” Common
Market Law Review 2011/48. 777-799.

4 Az un. ,reveresed ageism”-nek jelentds irodalma van, példaul: Michelle RAYMER et al.: ,An exami-
nation of generational stereotypes as a path towards reverse ageism” The Psychologist-Manager
Journal 2017/20(3), 148-175., https://doi.org/10.1037/mgr0000057; John P MERIAC et al.:
,Generational differences in work ethic: An examination of measurement equivalence across three
cohorts” Journal of Business and Psychology 2010/25. 315-324., https/doi.org/10.1007/s10869-
010-9164-7; Ed SnapE — Tom REDMAN: ,Too old or too young? The impact of perceived age disc-
rimination” Human Resource Management Journal 2003/13. 78-89., https://doi.org/10.1111/
J.1748-8583.2003.tb00085.x.
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a Keretiranyelvvel torténé osszeegyeztethet6ségérdl az EUB az egyik legmegha-
tarozobb dontését a Palacios de la Villa iigyben hozta.*> Az alapligy targyat az a
spanyol jogszabaly képezte, amely lehet6vé tette, hogy a szocialis partnerek kollek-
tiv szerz6désekben szabalyozzanak olyan kényszernyugdijazasra vonatkozé kiko-
téseket, amelyek a kényszernyugdijazas el6feltételéiil csupan azt irjak eld, hogy a
munkavallald elérje a nemzeti szabalyozas altal hatvanot évben megallapitott nyug-
dijkorhatart, és teljesitse a jarulékfizetésen alapulo dregségi nyugdijra valé jogosult-
sagra vonatkozo tarsadalombiztositasi jogi feltételeket. Az EUB kifejtette, hogy a
tagallamok, valamint a nemzeti szintii szocialis partnerek széles mérlegelési jogkor-
rel rendelkeznek nemcsak a szocialis és foglalkoztataspolitika teriiletét érint6 célok,
hanem e kitlizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvalasztasa terén is.*®
A tagallamok feladata, hogy megtalaljak a helyes egyensulyt a kiilonb6z6 fennal-
16 érdekek kozott. Ezek a nemzeti intézkedések ugyanakkor nem haladhatjak meg
azt, ami megfelel6 és sziikséges az érintett tagallam célkitiizéseinek eléréséhez. Az
EUB ugy érvelt, hogy ez az intézkedés megfeleld és sziikséges lehet a nemzeti fog-
lalkoztataspolitika keretein beliil hivatkozott jogszeri cél eléréséhez, amely a teljes
foglalkoztatottsagnak a munkaerépiachoz valo hozzatérés elésegitése révén torténd
elémozditasa. Ezt az eszkdzt nem lehet gy tekinteni, hogy tulzott mértékben sér-
tené a nyugdijkorhatar elérése folytan kényszernyugdijazott munkavallalok jogos
elvarasait, mivel a vonatkozo szabalyozas nem csupan egy meghatarozott életko-
ron alapul, hanem szem el6tt tartja azt a koriilményt is, hogy az érdekeltek szakmai
palyafutasuk befejeztével az alapiigyben felmeriilt nemzeti nyugdijrendszerben el6-
irthoz hasonlo, észszeriinek tekinthetd mértékii dregségi nyugdij biztositasa révén
pénziigyi ellentételezésben részesiiljenek. Végiil az EUB rogzitette, hogy a szoci-
alis partnereknek lehetéségiik van arra, hogy kollektiv szerz6dések utjan — tehat
nem elhanyagolhat6 rugalmassaggal — élhessenek a kényszernyugdijazas mecha-
nizmusanak alkalmazasaval, ezaltal nem csupan az érintett munkaerdpiac atfogo
helyzete, de a szoban forg6 munkakorok egyéni jellegzetességei is kellden tekintetbe
vehetdk.

A Keretiranyelv 6. cikke alapjan a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az élet-
koron alapuld eltéré banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nem-
zeti jog keretein beliil — egy torvényes cél altal objektiven és észszeriien igazolt, bele-
értve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerdpiaci és a szakképzési célkitiizéseket, és
ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek. Az ilyen eltéré banasmod
magaban foglalhatja, tobbek kozott a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torté-
n6 hozzajutas kiilon feltételekhez kotését, kiilon foglalkoztatasi és munkafeltételek
meghatarozasat, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok,
az id6sebb munkavallalok szakmai beilleszkedésének el6segitését vagy védelmiik

> 411/05. sz. Félix Palacios de la Villa és a Cortefiel Servicios SA tigyben 2007. oktober 16-an hozott
itélet [EU:C:2007:604].

6 45/09. sz. Gisela Rosenbladt kontra Oellerking Gebéudereinigungsges. mbH {igyben 2010. oktober
12-én hozott itélet [EU:C:2010:601]; 447/09 sz. Reinhard Prigg kontra Deutsche Lufthansa AG iigy-
ben 2011. szeptember 13-an hozott itélet [EU:C:2011:573]; 297/10. és 298/10. sz. Sabine Hennigs
(C-297/10) kontra Eisenbahn-Bundesamt, valamint Land Berlin (C-298/10) kontra Alexander Mai]
egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EU:C:2011:560].
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biztositasa céljabol tett intézkedéseket; a foglalkoztatashoz vagy bizonyos foglal-
koztatashoz kapcsolodoé elényokhoz valé hozzajutas minimumkorhatarhoz, szakmai
tapasztalathoz vagy szolgalatban eltoltott id6hoz kotését; illetve a felvétel maxima-
lis korhatarhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kovetelményein vagy a nyug-
dijazas el6tt munkaviszonyban toltott, észszerii idészakon alapul.*’

Az EUB esetjoga alapjan objektiv okrol akkor beszélhetiink, ha az eltéré banas-
mod igazolasa olyan konkrét és pontosan meghatarozhato koriilményeken alapul,
amelyek meghatarozzak az adott foglalkoztatas feltételeit, és olyan objektiv és atlat-
hato feltételeken alapul, amelyek alapjan megallapithatd, hogy az eltéré banasmod
alkalmazasa valos igényeknek felel meg, alkalmas a kitlizott cél elérésére, és ahhoz
szilkséges.*® Ezek a koriilmények kapcsolodhatnak kiilonosen az elvégzendo fel-
adatok specialis természetéhez vagy az elérendd foglalkoztataspolitikai célhoz.*°

Az életkoron alapul6 eltéré banasmod igazolhato, ha egy valddi és dont6 foglal-
koztatasi kovetelménynek tekinthetd, feltéve, hogy a cél jogszert, és a kovetelmény
aranyos.’® Ebbdl kovetkezben az eltéré banasmod nem az életkoron alapul, hanem
az ehhez kapcsolodd olyan jellemzdén, amely valodi és meghatarozé foglalkozasi
kovetelménynek mingsiil.*! A valddi és donté kritérium ugyanakkor megszoritéan
értelmezendd, mivel egy egyéni jognak az iranyelvben torténd korlatozasat jelenti.
Csak az a kimentés fogadhato el, amely igazolja, hogy egy meghatarozott foglalko-
zas a sajatos jellemzd6i miatt egy bizonyos életkor felett nem végezhet6 biztonsago-
san vagy hatékonyan.>? Ilyen esetekben igazolhat6 akar a kollektiv szerzédés (vagy
jogszabaly) olyan rendelkezése is, amely a jogviszony automatikus vagy kotelez6
megsziintetését irja el bizonyos életkor betoltése esetén.”

17 417/13. sz. OBB Personenverkehr AG kontra Gotthard Starjakob ligyben 2015. januar 28-an hozott
itélet [EU:C:2015:38].

8 Monika SCHLACHTER: ,Mandatory Retirement and Age Discrimination under EU Law” International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 2011/ 27(3). 287-299.

49307/05. sz. Yolanda Del Cerro Alonso kontra Osakidetza-Servicio Vasco de Salud iigyben 2007.
szeptember 13-an hozott itélet [EU:C:2007:509]; 72/18. sz. Daniel Ustariz Aréstegui kontra
Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra tigyben 2019. junius 20-an hozott itélet
[EU:C:2019:516].

%0 Keretiranyelv (9. lj.) 4. cikk (1).

31 229/08. sz. Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main tigyben 2010. januar 12-én hozott itélet
[EU:C:2010:3].

%2 Fétanacsnoki inditvany a 447/09. sz tigyben (46. 1j.).

% Fontos megjegyezni, hogy a kényszernyugdijazas megitélése mas szempontok szerint értékelendé a
birak esetében. Ennek kérdését a magyar Alkotmanybirosag, az EUB és az Emberei Jogok Eurépai
Birosaga (EJEB) is vizsgalta a birak nyugdijkorhataranak leszallitasa (2011. évi CLXII. torvény 90. §
ha) pontja) miatti kotelezd jogviszony-megsziintetések kapcsan. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a szabalyozas formai és tartalmi szempontbol is sérti a biréi fiiggetlenségbdél fakado alkot-
manyos kévetelményeket. A dontés formai szempontbdl a sarkalatos térvények garancialis jelentosé-
gét emelte ki. Tartalmi szempontbél megallapitotta, hogy ugyan a birak szolgalati viszonyanak felsé
korhatarat az alkotmanyozo vagy sarkalatos térvény alkoto6ja viszonylag szabadon éllapithatja meg
és az Alaptorvénybol konkrét életkor nem vezethet6 le, azonban a fels6 korhatar csokkentésével jaro
uj korhatart csak fokozatosan, kell6 atmeneti id6 alatt, a birak elmozdithatatlansaga elvének sérel-
me nélkiil vezetheto be, ellenkez6 esetben sériil a biroi fiiggetlenség lényeges elemét jelent6 elmoz-
dithatatlansag kovetelménye [33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat]. Az EUB a Bizottsag keresetének
helyt adva megallapitotta, hogy a valtoztatas nem egyeztethetd dssze az egyenlé banasmodrol szo-
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Lathato, hogy a Keretiranyelv valoban rendkiviil rugalmas kereteket biztosit a szo-
cialis partnerek szamara, amelyet az Aktiv Id6s6dés Keretmegallapodas is igyekszik
hangsulyozni, ezzel is motivalva a szocialis partnereket a megallapodasra. Ennek
tiikrében els6 ranézésre nehezen érthetd, hogy miért nem sziiletett az atiiltetési
idészakban l1ényegesen t6bb kollektiv szerz6dés — még azokban a tagallamokban
sem, ahol egyébként a szocialis parbeszéd fejlett és a kollektiv szerz6dések sza-
ma és lefedettsége is magas. A tanulmany kovetkezé része szamba veszi azokat az
akadalyokat, amelyek a kor szerinti diszkriminacio tilalmaval mint alapjogi kérdés-
sel kapcsolatosak, és amelyeknek allaspontom szerint jelentds a visszatarto erejiik
a kollektiv targyalasok soran.

5. AZ ALAPJOGI
CHARTA ALKALMAZASA A MUNKA VILAGABAN

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat (Alapjogi Charta) 1999-2000 kozott fogal-
maztak meg azzal az eredeti céllal, hogy az uniés szinten alkalmazandé alapjogo-
kat egy kiilonallo dokumentumba foglaljak. A Lisszaboni Szerzédés 2009. decem-
beri hatalybalépésével az Alapjogi Charta jogilag kotelezévé valt az egész Europai
Unidra nézve,* jogi statusza megegyezik az alapitd szerzédésekével.”® Tekintettel
arra, hogy a Charta az els6dleges jogforrasok kozé tartozik, meghatarozé szerepe
van a masodlagos jog értelmezésében is. Azaz azok az unios jogszabalyok vagy az
unios jogszabalyokat atiiltetd6 nemzeti jogok rendelkezései, amelyek ellentétesek a
Chartaval, érvénytelenek. Példaul a Test-Achats iigyben az EUB az Alapjogi Charta
21. és 23. cikkeire hivatkozassal érvénytelenitette a 2004/113 iranyelv®® 5. cikkének

16 keretiranyelvnek az életkoron alapulé munkahelyi hatranyos megkiilonboztetést tilto rendelke-
zésével (286/12. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag iigyben 2012. november 6-an hozott
itélet [ECLI:EU:C:2012:687]). Az EUB hasonlo kiovetkeztetésre jutott a Lengyelorszaggal szemben
folytatott eljarasaban is (619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birosag fiigget-
lensége) tigyben 2019. junius 24-én hozott itélet [EU:C:2019:531]). A birak kényszernyugdijaza-
sanak kérdését az EJEB is vizsgalta (Baka v. Hungary [GC] no. 20261/12. ECHR 2016). Az EJEB
megallapitotta, hogy, hogy a magyar allam megsértette Baka jogorvoslathoz fiz6d6 jogat, elnoki
megbizatasa id6 el6tti megsziintetését ugyanis az Alaptorvény mondta ki, amellyel szemben semmi-
lyen jogorvoslati lehet6ség nem allt rendelkezésre. Ugyancsak megallapitotta a korabbi f6biro véle-
ménynyilvanitashoz f(iz6d6 joganak sérelmét, mivel tgy itélte meg, hogy Baka elmozditasara valo-
jaban azért keriilt sor, mert f6bir6i mindségében, nyilvanosan szakmai kritikat fogalmazott meg. Az
itélet azt is rogzitette, hogy Baka Andras elmozditasanak nem csupan az 6 személyére nézve vol-
tak hatranyos kovetkezményei, hanem az altalaban is kihatott a véleménynyilvanitas szabadsaga-
ra, és dermesztdleg hatott a birak szakmai, a birosagok fiiggetlenségével kapcsolatos kérdésekben
vald véleménynyilvanitasara. Az EUB itéletércl lasd részletesebben: Uladzislau BELavusau: ,On Age
Discrimination and Beating Dead Dogs: Commission v. Hungary Case C-286/12, Commission v.
Hungary, Judgement of the Court of Justice” Common Market Law Review 2013/50(4). 1145-1160.

%% Eurépai Unio: Europai Tanacs, Az Europai Unio Alapjogi Chartaja (2012.10.26) HL C 326.,
2012.10.26. 391-407.

% Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés HL C 326. (2012.10.26) 47-390.

% Tanacs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a nék és férfiak kozotti egyenld banasmod
elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyuj-
tasa tekintetében torténd végrehajtasarol, HL L 373., 2004.12.21. 37-43.
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2. bekezdését, mivel azt ellentétesnek talalta a nék és férfiak kozotti egyenld banas-
modra iranyulo, a Chartaban megfogalmazott céllal.”’

Az Alapjogi Charta elismeri, hogy az alapvet6 jogok kulcsszerepet jatszanak az
unios jogrendben, illetve hogy az Europai Unio rendelkezik bizonyos kotelezo ere-
ji jogokkal, amelyek az EU eszméjének 1ényegi részét képezik, valamint hogy bar-
mely, a kozosségi jogot alkalmazo akar unids, akar tagallami intézkedésnek meg kell
felelnie a Chartanak. Charta 51. cikkének (1) bekezdésének megfelel6en a Charta az
unios intézményekre és a tagallamokra is csak akkor kotelezd, ha azok az unio jogat
alkalmazzak. Az EUB értelmezése szerint az unios jog alkalmazasa egyenl6 azzal
az intézkedéssel, amely az unios jog hatalyan beliil esik, tehat a Charta csak azon
esetekben alkalmazhato, amikor az unios jog alkalmazhatd.®

Az Eurdpai Uni6é Tanacsa kiemelte annak fontossagat, hogy az Alapjogi Chartat
az alapvet6 jogokkal kapcsolatos, nemzeti szinten alkalmazando jogforrasok tagabb
keretének részeként kell alkalmazni. Hangsulyozta, hogy ,meg kell hatarozni, hogy
a Charta mely egyedi helyzetekben alkalmazand6”.%® A nemzeti birdsagok kétele-
sek a Chartaval 6sszhangban értelmezni a nemzeti intézkedéseket, ha azok (az EUB
értelmezésének megfelelden) az unios jog alkalmazasi korébe tartoznak.®®

Az Europai Uni6 az Europai Uniordl szolo szerz6dés (EUSZ) 2. cikkében rogzitet-
tek alapjan az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenl6ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasanak érté-
kein alapul. Az EUSZ 3. cikkének (6) bekezdése rogziti, hogy az Unid a célkitiizéseit
a Szerz6désekben raruhazott hataskorok keretein beliil valositja meg. A diszkrimi-
nacio tilalmat illetéen nincs ellentmondas vagy osszeférhetetlenség az EUMSZ az
Alapjogi Charta kozott, mivel alkalmazasi koriik és céljuk kiilonb6z6: az EUMSZ 19.
cikk hataskort ruhaz at az Uniora a megkiilonboztetés egyes formai elleni kiizdelem
céljabol torténd jogalkotasi aktusok elfogadasa érdekében. A jogalkotas kiterjedhet
a tagallamok hatosagainak tevékenységére, ideértve a maganszemélyek kozotti kap-
csolatokat is, az Uni6 hataskorébe tartozo valamennyi teriileten. Ezzel szemben az
Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdése nem ruhaz at jogalkotasi hataskort diszkrimi-
nacidellenes jogszabalyok elfogadasara a tagallamok vagy a maganszemélyek kozot-
ti kapcsolatok rendezésére, és a megkiilonboztetés tilalmanak kimondasa sem olyan
széles korii. A 21. cikk csupan az Uni6 intézményei és szervei altal — a Szerzédések
alapjan atruhazott hataskorok gyakorlasa soran — megvalositott, valamint a tagal-
lamok altal az unids jog végrehajtasa soran megvalositott megkiilonboztetés esete-

37 236/09. sz. Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL and Others v Conseil des
ministres igyben 2011. marcius 1-jén hozott itélet [EU:C:2011:100].

% 617/10. sz. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson 2013. februar 2-an hozott itélet
[EU:C:2013:280]; 300/11. sz ZZ kontra Secretary of State for the Home Department tigyben 2013.
junius 4-én hozott itélet [EU:C:2013:363] 51. pontja.

%9 Az Eurdpai Unié Tanéacsa (2016): A Tanacs kovetkeztetései az Alapjogi Charta 2015. évi alkalma-
zasarol, a 2016. junius 9-1 10005/16. sz. tanacsi dokumentum melléklete, 6. bekezdés.

60°426/11. sz. Mark Alemo-Herron és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd tigyben 2013. julius 18-an
hozott itélet [EU:C:2013:521] 30. és 36. pontjai; 169/14. sz. Juan Carlos Sanchez Morcillo és Maria
del Carmen Abril Garcia kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA tigyben 2014. julius 17-én
hozott itélet [EU:C:2014:2099] 50. és 51. pontjai.
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ire vonatkozik. Az Alapjogi Charta 21. cikke nem valtoztat sem a 19. cikkben bizto-
sitott hataskorok terjedelmén, sem e cikk értelmezésén.®!

Korabban kevésbé relevansnak tiiné kérdés volt, hogy a masodlagos jog is sze-
repet jatszhat-e az Alapjogi Charta értelmezésében. Az elmult néhany év esetjo-
ga alapjan ugyanakkor ugy tiinik, hogy ez a forditott iranyu interpretacio is sze-
repet kaphat az alapjogok tartalmanak kikristalyositasaban.®? Természetesen ez a
forditott hatas nem minden alapjogot érint, de nem kizart, hogy a jévében boviil-
het ennek a spektruma.

Az EUB esetjoganak elemzése ravilagit arra, hogy ez a forditott iranyt hatas-
mechanizmus milyen komplex értelmezési problémakat vet fel a munka vilagaban.
A kovetkez6kben ezeket az alapjogi kérdéseket is felvetd eseteket vizsgalom meg.

5.1. ALAPJOGI KERDESEK AZ ELETKOR SZERINTI DISZKRIMINACIO
TILALMAVAL KAPCSOLATBAN

A diszkriminacioval szembeni fellépés sarokpontja, a jogalkotas alapja az Eur6pai
Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 19. cikke. Ez a szakasz nem 6nmaga-
ban tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, hanem felhatalmazast ad arra, hogy ilyen
targyu unios szabalyokat fogadjanak el. A 19. cikk megfogalmazasa értéksemleges,
azonban az EUB igencsak innovativ médon kozelitette meg azokat az iranyelve-
ket, amelyeket e cikkre alapozva fogadtak el, hogy ne csak a tagallamokkal szem-
ben, hanem maganfelek k6zott is érvényt szerezzen az egyenl6 banasmod elvének.
Ennek érdekében pedig az Alapjogi Chartanak a diszkriminaciot tilté 21. cikkét is
értelmeznie kellett.

Az életkor szerinti diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos els6 eset, a Mangold iigy
kiilondsen nagy horderejii volt, mivel ebben a dontésében az EUB leszogezte, hogy
az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalma a kozosségi jog altalanos
elvének tekintend6.% Ezt az EUB abbol a kissé homalyos tételbol vezette le, hogy
a munkavégzés soran alkalmazandé egyenld banasmod elve nem csupéan (a kifo-
gasolt intézkedés idején még hatalyba nem lépett) 2000/78/EK Keretiranyelvbél,
hanem ,kiilonb6z6 nemzetkdzi megallapodasokbdl és a tagallamok kozos alkotma-

61 Manuel KELLERBAUER — Marcus KLAMERT — Jonathan ToMMKIN: ,The EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights — A Commentary (OxfordUniversity Press 2019) 2158., 2164-2167. https/
doi.org/10.1093/0s0/9780198794561.001.0001; Az Alapjogi Chartahoz fiiz6d6 magyarazatok HL
310, 16/12/2004 0. 0424-0459.

414/16. sz. Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. ligyben
2018. aprilis 17-én hozott itélet [EU:C:2018:257]; 68/17 IR kontra JQ tigyben 2018. szeptember 11-én
hozott itélet [EU:C:2018:696]; 569/16 és 570/16. sz. Stadt Wuppertal kontra Maria Elisabeth Bauer
és Volker Willmeroth kontra Martina Brofionn egyesitett iigyekben 2018. november 6-an hozott itélet
[EU:C:2018:871]; 684/16. sz. Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV kont-
ra Tetsuji Shimizu tigyben 2018. november 6-an hozott itélet [EU:C:2018:874]; 193/17. sz. Cresco
Investigation GmbH kontra Markus Achatzi tigyben 2019. januar 22-én hozott itélet [EU:C:2019:43].
63 144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben 2005. november 22-én hozott itélet

[EU:C:2005:709] 74. pontja.
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nyos hagyomanyaibol (is) ered.”®* Ebbél az kovetkezik, hogy az EUMSZ 19. cik-
ke alapjan elfogadott uniés jogszabaly csak egy kifejezési keretet ad az EU altal is
védett alapjognak. Azaltal, hogy az EUB értékkel ruhazta fel a 19. cikk neutralis
megfogalmazasat, kitoltotte a semleges megfogalmazas altal keletkezett értelme-
zési lirt. Természetesen ez a megallapitas hatalmas port vert az unios jog értelme-
zése kapcsan a jogtudomanyban és a nemzeti birésagok gyakorlataban is.%

Ezt kdvetben a Kiiciikdeveci itélet egyrészt megerdsitette a Mangoldban megfo-
galmazott tételt, masrészt kiterjesztette az értelmezési keretet azaltal, hogy megfo-
galmazta, ,a maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaro nemzeti birosag kotelessége
biztositani a 2000/78/EK iranyelvben pontositott, életkoron alapulé hatranyos meg-
kiilénboztetés tilalmanak tiszteletben tartasat oly modon, hogy adott esetben eltekint
a nemzeti szabalyozas barmely, azzal ellentétes rendelkezésének alkalmazasatol”.*
Ebbél a megiogalmazasbol az kovetkezik, hogy ha egy alapjogi kérdés megjelenik
a masodlagos jogban is, akkor az az iranyelv — ellentétben a megszokott értelme-
zési keretetekkel — kozvetlen hatassal lehet egy maganftelek k6zo6tti jogvitara is.%”
Ezaltal az EUMSZ 19. cikke szerinti diszkriminacio tilalma hasonlo szerepet képes
betolteni, mint az EUMSZ 45. cikke a munkavallalok szabad mozgasa tekintetében.®®

Az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak mint alapelvnek
az értelmezését végiil az Dansk Industri (DI) iigy foglalta kertbe. Ebben az EUB
kimondta, hogy mivel maga a 2000/78/EK iranyelv nem mondja ki az életkoron ala-
pulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elvét, hanem ezt az elvet csu-

64 144/04. sz. tigy (63. 1j.) 73. pontja.

% Az Eurdpai Birosag dontését kiilonosen Németorszagban érte hangos kritika, amely egy alkot-
manyjogi panaszt eredményezett a Szovetségi Alkotmanybirosag elétt (2 BvR 2661/06, Honeywell
Bremsbelag GmbH.) A kritikusok szerin az EUB tullépte a rendelkezésére allo jogértelmezés kere-
teit a Mangold tigyben kimondott jogelvekkel. Amennyiben ezt megallapitotta volna a Szévetségi
Alkotmanybirosag, ugy Németorszagban nem lehetett volna alkalmazni a dontést. A német
Alkotmanybirosag el6tti eljarasnak egy olyan munkaiigyi birosagi itélet volt a targya, amelyben
a tagallami biré a Mangold eset fényében figyelmen kiviil hagyta a tagallami jog unios jogba {itko-
z0 rendelkezését és megallapitotta a munkaszerzédések hatarozott idére vonatkozoé kikotéseinek
érvénytelenségét. Az alkotmanyjogi panasz szerint ez sérti a munkaltato szerzédési szabadsa-
gat. Az Alkotmanybirésag ugyan kimondta, hogy joga van feliilvizsgalni az unios jogot alkalma-
z6 birésagi dontéseket, de hangsulyozta, az uniés jog f6l6tti végso ultra vires alkotmanyos kontroll
Az Alkotmanybirosag a konkrét esetben visszautasitotta a panaszos kérelmét a szerzédési sza-
badsaghoz valo jog sérelmével kapcsolatban. Lasd részletesen: Hos Nikolett: ,Az altalanos jog-
elvek és az Alapjogi Charta szerepe az Eurdpai Birdsag életkoron alapulo hatranyos megkiilon-
boztetéssel kapcsolatos joggyakorlataban” Magyar Munkajog E-folydirat 2014/1., http/hllj.huw/
letolt’2014_1/03.pdf.

555/07. sz. Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG. tigyben 2010. januar 19-én hozott
itélet [ECLI:EU:C:2010:21] 51. pontja.

555/07. sz. ligy (lj. 66.) 46. pontja; és 152/84. sz. M. H. Marshall kontra Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teaching) igyben1986. februar 26-an hozott itélet [EBHT
1986., 723.] 48. pontja, a 91/92. sz. Paola Faccini Dori kontra Recreb Srl. tigyben 1994. julius 14-én
hozott itélet [EBHT 1994, I-3325.] 20. pontja, valamint 397/01 — 403/01. sz. Pieifferén hozott ité-
let [EU:C:2004:584] 108. pontja.

Elise Muir: The Horizontal Effects of Charter Rights Given Expression to in EU Legislation, from
Mangold to Bauer, Review of European Administrative Law 2020/12(2), 185-215. 190., httpss/
doi.org/10.2139/ssrn.3782600.
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pan a foglalkoztatas és a munkavégzés terén rogziti, a Keretiranyelv altal nyujtott
védelem hatalya nem terjed til az ezen elv altal nyujtott védelmen.® A Keretiranyelv
az egyenl6 banasmod elve konkrét alkalmazasanak el6segitésére és kiilonosen az
emlitett elvtdl valo kiilonb6z6 eltérési lehetéségek meghatarozasara iranyulé pon-
tosabb értelmezési kereteket igyekezett teremteni, igy az altalanos tilalom csak az
iranyelv hatalya ala tartozo kérdésekre terjed ki.™

A Mangold és azt kovetd dontések utan kérdéses volt, hogy az életkor szerinti
diszkriminacié kapcsan lefektetett értelmezési keretek mas, a Keretiranyelvben rog-
zitett védett tulajdonsagok esetében is alkalmazhatok-e. Ez azért nem volt teljesen
egyértelmii, mert ahogyan lathattuk, az életkor szerinti diszkriminacioval kapcso-
latos kimentési okok sokkal szélesebb mérlegelési lehet6séget biztositanak a jogal-
koto6 szamara, akar jogszabalyban, akar kollektiv szerz6désben rogzitik.

Az Egenberger iigyben a diszkriminacio tilalma mellett a lelkiismeret- és vallas-
szabadsag (10. cikk) érvényesiilését is vizsgalta birdsag.” Ebben a dontésében az
EUB nemcsak azt erésitette meg, hogy mas teriileteken is érvényes az értelmezé-
si keret,”” hanem az Alapjogi Charta 21. cikkének kozvetlen hatalyanak kérdését is
pozitivan itélte meg, amikor kimondta, a Charta 21. cikk (1) bekezdésében kimondott
tilalom dnmagéaban elegendé ahhoz, hogy a maganszemélyekre olyan jogot ruhaz-
zon, amelyre azok a kozottiik az unids jog hatalya ala tartozo teriileten folyamatban
1év6 jogvitaban hivatkozhatnak.™

A Keretiranyelv szabalyozasi szerepével kapcsolatban visszatéréen megjelenik
az az érv, amely szerint nem maga a Keretiranyelv vezeti be a foglalkoztatas és
a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod elvét, hanem az ,kiilonb6z6
nemzetkdzi megallapodasokbdl és a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanya-
ibol ered™™, és a Keretiranyelv csak egy kozos szabalyozasi keretet biztosit. gy a
nemzeti birdsagok feladata, hogy biztositsak a Charta 21. cikkébél eredd jogvédel-
met és garantaljak az érvényesiilését, sziikség esetén mell6zve az ellentétes nem-
zeti rendelkezések alkalmazasat™

Az Egenberger iigyben azt is megallapitotta az EUB, hogy a nemzeti bir6sagnak
maganszemélyek kozotti jogvitaban mérlegelnie kell azon versenyzd alapjogokat,
amelyeket egy jogvita felei az EUMSZ vagy az Alapjogi Charta rendelkezéseire ala-
pitanak. Amint azt az EUB kifejtette, a nemzeti birésag e feliilvizsgalat keretében
akar arra is koteles lehet, hogy megbizonyosodjon az aranyossag elvének tisztelet-

%9 441/14. sz. Dansk Industri (DI), agissant pour Ajos A/S kontra Sucession Karsten Eigil Rasmussen
tigyben 2016. aprilis 19-én hozott itélet [EU:C:2016:278] 23. pontja.

0 441/14. sz tigy (69. lj.) 23-24. pontjai.

" Az Egenberger iigyben ezen kiviil az EUB lényeges megallapitasokat tett a szakmai alapt kimen-

tés kritériumairol is, lasd: Sipka Péter — Zaccaria Marton Leo: , Az objektiv és igazolt szakmaiala-

pu kimentés megitélése vallasidiszkriminacio esetén” Magyar Jog 2018/3. 50-55. és Sipka Péter

— ZaccAriA Marton Led: ,Munkahelyi vallassemlegességkontra munkavallaloi meggy6ézédés valla-

son alapuld foglalkozasidiszkriminacio az EUB kétitéletében” Magyar Jog 2019/1. 57-63.

A vallason vagy meggy6z6désen alapuld barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol az unios

jog altalanos elveként kogens jelleggel rendelkezik 414/16. sz. iigy (62. lj.) 76 pontja.

414/16. sz. ligy (62. 1j.) 76-77. pontjai.

414/16. sz. ligy (62.1j.) 75. pontja.

414/16. sz. ligy (62.1j.) 79. pontja.
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ben tartasarol, mivel az érdekek egyensulyanak megteremtésére vonatkozé kote-
lezettség nem befolyasolja a kérdéses jogok jogvitaban valo hivatkozhatosagat.™
Ezzel a dontésével az EUB egyrészt kiszélesitette a tagallami birosagok feladatkorét;
korabban a Palacios de la Villa iigyben akképp rendelkezett, hogy a nemzeti biro-
sagok feladata a kiilonb6z6 érdekek kozotti egyensuly megtalalasa,” ezt a tesztet az
egymassal esetlegesen szembekeriil alapjogok esetén is el kell végezniiik. Ebben a
dontésében az EUB homalyban hagyott egy 1ényeges kérdést: mikdzben az tagallami
bir6sagok feladatava teszi az aranyossagi teszt elvégzését a foglalkoztatasi kovetel-
mények vizsgalatakor, nem tisztazta azt, hogy milyen kovetkezményekkel jar unios
jogi szempontbol az, ha ezt a tesztet nem megfelel6en végzi el a nemzeti birésag.
Az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdésének horizontalis kozvetlen hatalyat két
tovabbi esetben is pontositotta az EUB. A Cresco iigyben kimondta, hogy mivel a
Charta 21. cikke az altala kifejtett kogens joghatas tekintetében f6szabaly szerint
nem kiilénbozik az alapité Szerz6dések hatranyos megkiilonboztetést tilté rendelke-
zéseit6l, még akkor sem, amikor a hatranyos megkiilonboztetés ezen esetei magan-
személyek kozott 1étrejott szerz6désekbdl erednek, ezért ha az bizonyosodna be,
hogy a nemzeti rendelkezések nem értelmezhet6k a Keretiranyelvvel 6sszhangban, a
nemzeti birdsagnak kell biztositania a Charta 21. cikkében a munkavallalok szamara
el6irt jogi védelmet, és garantalnia kell e cikk teljes érvényesiilését.” Ezt pedig ugy
biztosithato, hogy a kérdéses intézkedéssel hatranyos helyzetbe hozott személyek-
nek ugyanazokat az elényoket biztositja, mint amilyenekben a kedvezményezettek
részesiiltek; a nemzeti bir6sagnak pedig ez a kotelezettsége attdl fiiggetleniil fennall,
hogy létezik-e a nemzeti jogban olyan rendelkezés, amely szamara ezt a hataskort
biztositja.” Az IR iigyben pedig megerdsitette, amennyiben a nemzeti birosag ugy
itéli meg, hogy nem képes a vitatott nemzeti rendelkezés unios joggal 6sszhangban
allo értelmezését biztositani, melléznie kell a kérdéses rendelkezés alkalmazasat.3°
Ezek a dontések bar a tagallami bir6sag munkajat nagyban segitik, drasztikus
beavatkozasi lehet6séget jelentenek a szocialis partnerek autonomiajaba. Ha a biro-
sag elrendeli példaul, hogy egy progressziv bérezési rendszerrel vagy egy kiegészit6
nyugdijszolgaltatassal kapcsolatban utélagos korrekciot hajtson végre a munkaltato
és az ilyen bérkiegészitésben eredetileg nem részesiilé6 munkavallalok is részesiilje-
nek a kérdéses juttatasokban, az olyan anyagi terhet rohat a munkaltatora, amelyet
nem biztos, hogy képes teljesiteni. Ezt a kockazatot nem val6szinii, hogy egy mun-
kaltato vallalna. Emellett ez a fajta bizonytalansag a kollektiv targyalasokba vetett
bizalmat is erodalhatja. Az AGEGAP kutatas egyik konkluzidja is megallapitotta,
hogy a szocialis partnerek ugyan altalaban tisztaban vannak azzal, hogy akar kol-
lektiv szerz6désben is rendezhetnék az aktiv id6sddés kérdését a vallalaton belill,

™ 414/16. sz. iigy (62. 1j.) 78. pontja.

7 411/05. sz. igy (45. 1j.) 71. pontja.

8193/17. tigy (62. lj.) 77-78. pontjai.

9 193/17. tigy (62. 1j.) 79-80. pontjai; lasd még 406/15. sz. Petya Milkova kontra Izpalnitelen direk-
tor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol ligyben 2017. marcius 9-én hozott
itélet [EU:C:2017:198] 66—67. pontjai.

80 68/17. sz. ligy (62. 1j.) 70. pontja és 193/17. iigy (62. 1j.) 78-83. pontjai.
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sokszor az ehhez sziikséges tudas és kapacitas hijan vannak; ez kiilondsen igaz a
kis- és kozépvallalkozasokra.®' E tekintetben a megkérdezettek jelentds szazaléka
a sajat kormanyatol és az Europai Uniotol var segitséget.®?

5.2. ALAPJOGI KERDESEK A DISZKRIMINACIO TILALMAN TUL

Az Alapjogi Charta és a masodlagos jog kapcsolata nemcsak a diszkriminacio tilal-
manak korében meriilt fel a munkajog teriiletén. A kovetkez6kben az uniés szocia-
lis jog és a kollektiv szerz6dések szempontjabdl is jelentés kérdésrdl, a munkaid6-
rél sz6lo 2003/88/EK iranyelvnek® a pihenéshez valo joggal [Alapjogi Charta 31.
cikk (2) bekezdés] valo Osszetiiggésével foglakozo itélkezési gyakorlatot mutatom
be. Ezeknél az iigyeknél az EUB a munkaid6rél szol6 iranyelvet és a Charta rendel-
kezéseinek értelmezését egy 1épcsében végzi el, igy a pihenéshez valo jog nem tud
'onallo életre kelni’. Az egységes értelmezés a kollektiv targyalasok soran (is) hasz-
nos a targyalo felek szamara.

A CCOO iigyben®* az el6terjesztd spanyol birosag arra a kérdésre keresett valaszt,
hogy a 2003/88/EK iranyelv pihendidével kapcsolatos cikkeivel, valamint a Charta
31. cikk (2) bekezdésével ellentétes-e egy olyan tagallami szabalyozas, amely nem
teszi kotelez6vé a munkaltatok szamara a teljesitett tényleges napi munkaidé méré-
sét. A munkaszervezés, azaz a munka- és pihen6idével kapcsolatos rendelkezések
terén bar a tagallamokat megilleti bizonyos foku mérlegelési lehetéség, de figye-
lemmel a 2003/88/EK iranyelv altal kovetett alapvetd célra, amely a munkavalla-
16k élet- és munkafeltételei hatékony védelmének biztositasa, valamint biztonsaguk
és egészségiik magasabb szintli védelme, garantalniuk kell, hogy e jogok hatékony
érvényesiilése teljes mértékben biztositott legyen. Azaz biztositaniuk kell, hogy a
munkavallalok mint a munkaviszonyban a gyengébb félnek tekintett alanyok® tény-
legesen részesiiljenek a napi és heti minimalis pihenéidében, valamint tisztelet-
ben kell tartaniuk az iranyelvben elirt atlagos heti munkaidé maximalis korlatjat.5
A CCOOiigyben az EUB kimondta, hogy a tagallamok altal a 2003/88/EK iranyelv
végrehajtasa soran meghozott nemzeti szabalyok nem foszthatjak meg lényegiikt6l
a Charta 31. cikk (2) bekezdésében kimondott jogokat. Munkaid8-nyilvantartas hia-

81 Peter VAKHAL: ,Comparative Analysis of the Survey of the ,,AGEGAP” Project”, Budapest, 2020.
19.

82 VakHaL (81. 1j.) 20.

85 Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaid6-szer-
vezés egyes szempontjairol HL L 299., 2003.11.18. 9-19.

84 55/18. sz. Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) kontra Deutsche Bank SAE tigy-
ben 2019. majus 14-én hozott itélet [EU:C:2019:402].

8 397/01-403/01. sz. ligy (67. 1j.) 82. pontja; 243/09. sz. Giinter Fuf} kontra Stadt Halle iigyben 2010.
november 25-én hozott itélet [EU:C:2010:717] 80. pontja; 684/16. sz. ligy (62. lj.) 41. pontja.

86 14/04. sz. Abdelkader Dellas és tarsai kontra Premier ministre és Ministre des Affaires sociales, du
Travail et de la Solidarité tigyben 2005. december 1-jén hozott itélet [EU:C:2005:728] 53. pontja;
484/04. sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és Eszak-{rorszag Egyesiilt
Kiralysaga tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EU:C:2006:526] 39. és 40. pontjai; 243/09.
sz. iigy (85. 1j.) 64. pontja.
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nyaban pedig killonlegesen nehéznek, ha ugyan a gyakorlatban nem lehetetlennek
tlinik, hogy a munkavallalok érvényesitsék azokat a jogokat, amelyeket a Charta 31.
cikk (2) bekezdése és a 2003/88/EK iranyelv biztosit a szamukra.®’

A pihendéidével kapcsolatban az EUB a Bauer iigyben azt vizsgalta, hogy kote-
les-e a munkaltaté pénzben megvaltani a ki nem adott szabadsagot abban az eset-
ben, ha a munkaviszony a munkavallalo halala miatt sziinik meg.%® Az EUB megal-
lapitotta, hogy a 2003/88/EK iranyelv 7. cikk (2) bekezdésébdl, és a Charta 31. cikk
2) bekezdésébol az kovetkezik, hogy annak megakadalyozasa érdekében, hogy az
e munkavallalo altal megszerzett fizetett éves szabadsaghoz valé alapvet6 jog visz-
szahato hatallyal elvesszen, ideértve a szabadsag pénzbeli megvaltasanak esetét
is, az érdekeltnek a ki nem vett szabadsag pénziigyi megvaltasahoz valo joga 6rok-
lés utjan atszallhat az orokoseire.®® Majd ezt koveten az éves szabadsag fogalma-
val kapcsolatban — tovabbfejlesztve a Williams és tarsai itéletben rogzitetteket®
— értelmezésével 0sszekototte a munkaidordl szolo iranyelv és a Charta rendelke-
zéseit, és kimondta, hogy az iranyelvben szerepl§ ,fizetett éves szabadsag” kife-
jezés, megegyezik a Charta altal hasznalt ,éves fizetett szabadsag” kifejezéssel.”!

Lathato, hogy a pihenéshez val6 alapjog és a munkaidérél szol6 2003/38/EK
iranyelv értelmezése nem valik kiilon, mint a Keretiranyelv és a diszkriminacio tilal-
marol szolo 21. cikk esetében.”? Az EUB rogziti, hogy a tagallamoknak meg kell hoz-
niuk minden, ahhoz sziikséges intézkedést, hogy biztositsak e minimalis pihen6idék
tiszteletben tartasat, és a 2003/88/EK iranyelv teljes érvényesiilésének biztosita-
sa érdekében megakadalyozzak a maximalis heti munkaidé barmely tullépését, és
garantaljak a Charta 31. cikk (2) bekezdésében biztositott jogok hatékony érvénye-
sillését.” A munkaiddrol szolo iranyelv és a Charta értelmezésének ez az 6sszehan-
golasa a szocialis partnerek szamara is tisztabb helyzetet teremt, hiszen nem kell
attol tartaniuk, hogy a Charta parhuzamos értelmezésével egy, a tagallami szaba-
lyoknak megfeleld kollektiv szerzédésben foglalt rendelkezésrél utobb, a birésagi
eljarasban kideriil, hogy unios jogot sért.

87 55/18. sz. ligy (84. 1j.) 48. pontja.

8 569/16. és 570/16. sz. Stadt Wuppertal és Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische
Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. kontra Maria Elisabeth Bauer és Martina
Brofionn egyesitett tigyekben 2018. november 6-an hozott itélet [EU:C:2018:871].

89569/16. és 570/16. sz. ligyek (88. 1j.) 62. pontja.

9 155/10. sz. Williams és tarsai kontra British Airways plc. tigyben 2011. szeptember 15-én hozott
itélet [EU:C:2011:588] 18. és 19. pontjai.

1 569/16. és 570/16. sz. ligyek (88.1j.) 57. pontja.

92 55/18. sz. ligy (84.1j.) 60.

% A munkaidd iranyelv és a pihenéshez valo jog kapcsolataval foglalkozo korabbi tigyben (316/13.
sz. Gérard Fenoll v Centre d’aide par le travail ,La Jouvene” and Association de parents et d’amis
de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon {igyben 2015. marcius 26-an hozott itélet
[EU:C:2015:200]) az EUB-nak nem volt lehetdsége az Alapjogi Charta 31. cikk, (2) bekezdésének és
a 2003/88/EK iranyelv 7. cikk kapcsolatanak értelmezésére, mivel a vitatott igény a Charta hataly-
ba lépése elbtt keletkezett.
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6. KONKLUZIO

A tanulmany hipotézise szerint a kor szerinti diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos
Osszetett biroi értelmezés jelentdsen megneheziti a szocialis partnerek helyzetét a
kollektiv alku soran (feltéve természetesen, hogy a szocialis partnerek érdeklédé-
sére szamot tart ennek a teriiletnek a kollektiv szerzddéssel térténé szabalyozasa).
Az értelmezési nehézséget az okozza, hogy az EUB - ellentétben azokkal az esetek-
kel, ahol mas alapjog, kiilonosen a pihenéshez valé joggal kapcsolatban kell dontést
hoznia — a Keretiranyelv és a Charta értelmezését két 1épcsében végzi el. Igy ha egy
munkaltatoi intézkedés ellentétes az iranyelvvel, az EUB kiilon vizsgalat ala von-
ja ezzel kapcsolatban a maganfelek jogvitajara kihatassal 1évé eljarasi kérdéseket.
Ezaltal a Charta egyes cikkei kozvetleniil alkalmazhatok lesznek maganfelek kozott.*

Az Alapjogi Charta egyes cikkeinek kozvetlen alkalmazhatosaga természetesen
sok szempontbdl iidvozlendd folyamat, hiszen egy kozos értelmezési alapot fektet
le a tagallamok szamara. Ez pedig nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a szerteaga-
z6 tagallami szakpolitikak ellenére k6z6s mederben haladhasson a szocialis integ-
racio. Ez az EPSR érvényesiilését is erdsiti, hiszen az EUB altal lefektetett értel-
mezési elvek a Pillér alatt sziilet6 0j iranyelvek tekintetében is iranyadok lesznek.

A Charta kozvetlen hatalya ugyanakkor olyan értelmezési nehézséget okozhat a
szocialis partnerek szamara a kollektiv targylasok soran, amely gatjat képezheti a
sikeres targyalasnak. Ahogy lathattuk, a tagallami birésagok a Charta 21. cikkére
valo kozvetlen hivatkozassal eltekinthetnek barmely, azzal ellentétesnek itélt nemzeti
jogszabaly alkalmazasatdl, ez a sulyos jogkdvetkezmény pedig bizonytalan helyze-
tet teremthet a kollektiv targyalasok soran. Igy a szocialis partnerek korlatozott fel-
késziiltségére és eréforrasaira tekintettel nem lehet realis elvaras iranyukban, hogy
a kollektiv szerzédéseikben figyelemmel legyenek ezekre az 6sszetett alapjogi kér-
désekre is. Ahogy az AGEGAP kutatas is kimutatta, els6 sorban a kis- és kdzépval-
lalkozasok esetében nagyon korlatozott az a kapacitas, amelyet a szocialis partne-
rek e kérdésnek tudnak szentelni.

A sok értelmezési nehézséget felvet6 targyalasok pedig ritkabban zarulnak meg-
allapodasokkal, kiiléndsen, ha a legjobb szandék mellett is nagy a kockazata annak,
hogy akar egy egyéni jogvitaban érvénytelennek itélje meg a bir6sag a megallapo-
dast, ezzel altalaban komoly anyagi terhet réva a munkaltatokra. Egy kockazatke-
riild munkaltaté éppen ezért nem val6szinii, hogy kollektiv szerz6désben kivanja
rendezni az aktiv idéskorral és a generaciok kozotti egyiittmiikodéssel kapcsolatos
munkahelyi szabalyokat. Feltehet6leg egyszertisitené a kor szerinti diszkriminacio-

% Fontos megjegyezni, hogy nem minden alapjog esetében beszélhetiink kozvetlen horizontalis hataly-
rol, igy példaul a munkavallaloi részvétel jogaval kapcsolatban az EUB azt allapitotta meg, hogy
megfelel6en részletes rendelkezések hianyaban a Charta XXX. cikke nem bir kozvetlen horizonta-
lis hatallyal. Lasd: 176/12. sz. Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats
CGT és tarsai tigyben 2014. januar 15-én hozott itélet [EU:C:2014:2]. Lasd részletesebben: Nicole
LAzzERINI: ,Some of the Fundamental Rights Granted by the Charter May be a Source of Obligations
for Private Parties: AMS: Case C-176/12, Association de mediation sociale v. Union locale des
syndicats CGT and Others, Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 15 January 2014”
Common Market Law Review 2014/51. 907-934.
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val kapcsolatos rendelkezések értelmezését, ha ebben az alapjogi kérdésben is egy-
lépcsds tesztet alkalmazna az EUB (és a nemzeti birésagok), igy az nem valna kiilén
a Charta 21. cikkének interpretaciojatol.

A sokszor rendkiviil bonyolult uniés jog értelmezési problémaja nemcsak a koz-
vetlen hataly tekintetében meriil fel, potencialisan csokkentve a szocialis partne-
rek kedvét, hogy kollektiv szerzédésben rendezzenek unids relevanciaju kérdése-
ket. Az EUB mas teriileten is sokszor aranytalan terhet tesz a szocialis partnerek
vallara az unios jog értelmezésével kapcsolatban, elég itt utalni a Viking iigy kap-
csan kidolgozott ,forditott aranyossagi tesztre”, amely a szabad mozgas értelme-
zése kapcsan ugyanazt a kovetelményt allitja a maganfelekkel szemben, mint ame-
lyet a tagallami jogalkotéval kapcsolatban megfogalmaz.” Természetesen a kollektiv
szerz6désekkel kapcsolatban is elvaras, hogy azok az uniés jognak minden tekin-
tetben felejenek meg, de a szocialis partnerektol, killonosen mikro- (azaz munka-
helyi) szinten nem lehet ugyanazt elvarni, mint a tagallami jogalkot6tol, mivel sem
a tudasuk, sem a kapacitasuk nincsen meg ehhez. Minthogy a szocialis parbeszéd
kiemelt jelent6ségli az EU szamara, a jogértelmezés egyszeriisitésével és a szoci-
alis partnerek szamara elérhet6 segitség nyujtasaval érdemes lenne 6szt6nozni a
kollektiv targyalasokat. Megjegyzendd, hogy a kollektiv targyalashoz valé jog fon-
tossagat szamos nemzetkodzi megallapodas szintén kiemeli, és részét képezi a tag-
allamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak is — csakugy, ahogy a fentebb hivat-
kozott egyenld banasmod elve is.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az a rugalmassag, amelyet eredeti-
leg a Keretiranyelv 6. cikke biztositott a szocialis partnereknek, az Aktiv Id6s6dés
Keretmegallapodasban foglalt térekvések ellenére is egyel6re jorészt kihasznalatlan
maradt. Amennyiben pedig a szocialis partnerek nem érdekeltek ilyen targyt kollek-
tiv szerz6dések megkdtésében, a szerepiik jelentéktelenné valik a szocialis integra-
cionak az életkor szerinti diszkriminacio elleni fellépéssel és a rugalmas foglalkoz-
tatassal kapcsolatos teriiletein.

% A 438/05. sz. International Transport Workers’ Federation, a Finnish Seamen’s Union és a Viking
Line ABP, az OU Viking Line Eesti iigyben 2005. november 23-an hozott itélet [EU:C:2007:772] 75.
pontja alapjan a kollektiv akcionak jogos cél érdekében kell folynia, igazolhatonak lennie egy koz-
érdeken alapulo kényszerité ok védelmével, bizonyitast nyernie, hogy az alkalmas az elérni kivant
jogszerii cél megvalositasanak biztositasara, és nem 1épi tul az e cél eléréséhez sziikséges mérté-
ket.
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KASZEM SZOLEJMANI CELZOTT LIKVIDALASA:
ESETTANULMANY A JUS AD BELLUM LENCSEJEN
KERESZTUL

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.4.02

Az Egyesiilt Allamok 2020. janudr 3-Gn, helyi id6 szerint hajnalban likviddlta Kdszem
Szolejmdni irdni tabornokot, amit énvédelmi jogdnak gyakorldsaként kivdant igazolni. Az
elemzésben ezt a ,,hagyomanyos”, nem dallami szereplékhoz kapcesolodé célzott likvidald-
si akcidktol eltérd, egy dllam katonai tisztviseldje ellen végrehajtott miiveletet a jus cont-
ra bellum rendszerén keresztiil vizsgaljuk, kiilonos figyelmet forditva a tamadds el6zmé-
nyeire, valamint az Egyesiilt Allamok jogi érvelésére és a nemzetkizi koz6sség reakcidira.
Az esettanulmdny kritikai médszerrel elemzi az Egyesiilt Allamok 6nvédelmi joganak gya-
korldsat alatamaszto dllitdsait, kiilonosen azok lex lata megalapozottsdgat. A tanulmany
konkluzidja az, hogy Szolejmani tabornok célzott likviddldsa a jus ad bellum rendszere
szempontjabél kétségkiviil jogellenesnek mindsiilt, ugyanis az Egyesiilt Allamok a miive-
letet megel6z6en nem volt fegyveres tdmaddas dldozata.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

2020. januar 3-an, helyi id6 szerint hajnali egy ora el6tt Kaszem Szolejmani — az
irani Forradalmi Garda tabornoka és Iran egyik legbefolyasosabb kiilpolitikai straté-
gaja — egy repiilégéppel szallt le a bagdadi Nemzetkozi Repiil6téren. Negyedoéraval
azt kdvetben, hogy a tabornok leszallt Irakban, autéba iilt, és Bagdad belvarosa felé
vette az iranyt. Ekkor egy amerikai felfegyverzett pilota nélkiili repiil6gép emelke-
dett a Szolejmanit szallité konvoj f6lé és harom rakétat inditott iranyaba. A légicsa-
pas eredményeképp tiz személy — koztiik Szolejmani tabornok — vesztette életét.! Az

* Tanarsegéd, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: kis.kelemen.bence@ajk.pte.hu. A tanul-
many szerzére es6 része az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-20-3-11 kodszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tamogatasaval késziilt.

™ Hallgato, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: kiss.matyas@pte.hu. A tanulmany részben épit
anevezett szerzé , Az Egyesiilt Allamok és Iran 2020-as katonai akcionak nemzetkozi jogi megité-
lése az erdszak alkalmazasat kivételesen lehetévé tevé jogalapok szempontjabol” cimii kiilondijat
nyert OTDK-dolgozatara.

! Suadad AL-SALHY: ,Tracked, targeted, killed: Quassam Soleimani’s final hours” Middle East Eye
2020. januar 4. middleeasteye.net/news/tracked-targeted-killed-qassem-soleimanis-final-hours.
Use of armed drones for targeted killings, 15 August 2020, U.N. Doc. A/HRC/44/38 (2020) Annex
para. 3.
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Amerikai Egyesiilt Allamok (a tovabbiakban: USA) ezzel olyan katonai akciot haj-
tott végre, amelyre nem volt példa egészen a masodik vilaghaboru 6ta, nevezetesen,
hogy célzottan likvidalt egy masik allamhoz tartozo, ,ellenséges” katonai vezet6t.?

A célzott likvidalasok alatt a nemzetkozi jog alanyai (elsdsorban allamok) altal
szandékosan, célzatosan és elére megfontoltan végrehajtott miiveleteket értiink,
amelyek célja egy egyénileg meghatarozott személy megolése, mégpedig olyan
modon, hogy ez utébbi nincs az erdszakot alkalmazé drizetében.® Az elmilt két
évtizedben ezek az akciok mar allami policy-kka nétték ki magukat, azonban egy
lényeges pontban eltérnek Szoljemani tabornok meg6lésétél, nevezetesen, hogy
nem allami szerepl6kkel szemben, f6ként terrorszervezetek tagjai ellen alkalmaz-
tak oket.* Ennek fényében annak ellenére is fontos és sziikséges ennek a ,,régi-tij”
allami gyakorlatnak az elemzése, hogy a célzott likvidalasokrol szamtalan mono-
grafia és tanulmany sziiletett mar.’

Az esettanulmanyban ennek megfelel6en Szolejmani tabornok célzott likvidala-
sat vizsgaljuk a nemzetkozi jog lencséjén keresztiil. Elséként roviden bemutatjuk a
tényallast a hozza tartozo sziik értelemben vett el6zményekkel, illetve az azt kdvetd
allami reakciokkal (2. rész). Ezt kovetden elemezziik a kérdéses célzott likvidalast

2 Legutobb 1943 aprilisaban hajtottak végre hasonlé akciot, amikor lel6tték Jamamoto Iszoroku, a
Japan Birodalom admiralisa gépét. Ld. Roland Otro: Targeted Killings and International Law
(London, New York: Springer 2012) 8-9. Az eset jelentdségét Anthony Dworkin szerint az mutat-
ja, hogy arra nem egy mar meglévé fegyveres konfliktus keretei kozott keriilt sor, mint a II. vilagha-
boru idején, hanem egy olyan idészakban, amikor nem volt hagyomanyos értelemben vett ellensé-
geskedés a két fél kozott. Ld. Anthony DwoRrkIN: ,Soleimani Strike Marks a Novel Shift in Targeted
Killing, Dangerous to the Global Order” Just Security 2020. januar 7. justsecurity.org/67937/solei-
mani-strike-marks-a-novel-shift-in-targeted-killing-dangerous-to-the-global-order/. Ez az alli-
tas azonban nem feltétleniil allja meg a helyét, ugyanis az esetet megel6z6 incidensek és az arra
adott valaszokbol esetlegesen arra kovetkeztethetiink, hogy mar a kérdéses célzott likvidalas ide-
jén is fegyveres konfliktus volt Iran és az Egyesiilt Allamok kozott. E cikk keretein beliil azonban
ezekkel a kérdésekkel terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozunk.

3 Nils MEeLzEr: Targeted Killing in International Law (Oxford: OUP 2008) 5. 10.1093/

law/9780199577903.001.0001. Természetesen mas fogalmak is ismertek, 1d. pl. Report of the

Sepcial Rapporteur on extrajudicial, summary or abitrary executins, Philip Alston, Addendum, Study

on Targeted Killings, 28 May 2010. U.N. Doc. A/HRC/14/24/Add. 6. para vagy OtTo (2. 1j.) 13.

Izrael volt az elsé allam, amely allami politikaként alkalmazta a célzott likvidalasokat Ld. R. Steven

Davip: Israel’s Policy of Targeted Killing” Ethics & International Affairs 2003/1. 111. Ehhez késébb

csatlakozott az Egyesiilt Allamok, valamint az Egyesiilt Kiralysag is. Ld. obamawhitehouse.archi-

ves.gou/the-press-office/2013/05/23/remarks-president-national-defense-university és Louisa

Brook-HoLLAND: ,Overview of military drones used by the UK armed forces” Briefing Paper

2015/06493. Erre a jellemzére ramutat példaul Boris Kondoch is. Ld. Boris KonpocH: ,The Killing

of General Quassem Soleimani: Legal and Policy Issues” Journal of East Asia and International

Law 2020. 426.

° Ld. pl. Magyarorszagon Kis KELEMEN Bence: ,Gondolatok a jus ad bellum kérébdl a célzott lik-
vidalas tiikrében” Kozjogi Szemle 2017/3. 76-83. vagy Spitzer Jens: Onvédelem versus terro-
rizmus — Az erészak tilalma és az 6nvédelem joga a nemzetkozi jogban, kiilonos tekintettel az
Iszlam Allam elleni nemzetkozi fellépés lehetGségeire (Budapest: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasag, 2019), kiilféldon pl. Markus GUNNEFLO: Targeted Killing — A Legal and Political History.
(Cambridge: CUP 2016), David KrerzMER: ,Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial
Executions or Legitimate Means of Self-Defence?” European Journal of International Law 2005.
171-212.
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a jus contra bellum rendszerén keresztiil, azaz arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy a tényallasban leirt droncsapas megfelelt-e az er6szak alkalmazasara vonat-
kozé nemzetkozi jogi el6irasoknak, kitérve kiilondsen az események 6sszeaddda-
sanak elméletére, a megel6z6 6nvédelem problémajara, valamint Irak helyzetére a
miivelet kapcsan. (3. rész). Végezetiil pedig levonjuk az elemzés konkluzidit a 2020.
januari események jus ad bellum legalitasat illetéen (4. rész).

Az elemzésnek nem lehet célja a célzott likvidalasokra vonatkozé valamennyi,
a jus contra bellum rendszeréhez tartozé norma részletes bemutatasa és elemzé-
se, ezért az esettanulmanyban a jog altalunk helyesnek tartott értelmezését alkal-
mazzuk a tényallasra, azzal, hogy a lényegesebb szakirodalmi és jogalkalmazas-
béli vitakat — azok részletekbe vesz6 elemzése nélkiil — természetesen kiemeljiik.
Ezen feliil azt is ki kell emelni, hogy az akcié szamos egyéb nemzetkozi jogilag rele-
vans kérdést is felvet, kiilonésen a humanitarius nemzetkozi jog, illetve az emberi
jogok nemzetkdzi rendszere tiikrében, ugyanakkor ezek megfelel6 mélységii elem-
zése tulmutatna az esettanulmany terjedelmi korlatain, igy vizsgalodasunkat a jus
ad bellum teriiletére sziikitjiik.

2. TENYALLAS
2.1. AZ ELOZMENYEK ES CELZOTT LIKVIDALAS

Az Egyesiilt Allamok altal végrehajtott tamadasra nem el6zmények nélkiil keriilt
sor. Ha meg szeretnénk érteni, hogy az USA miért hajtotta végre ezt a katonai akci-
ot, egészen 2019 nyaraig kell visszatekinteniink, ekkor ugyanis a fesziiltség foko-
zatosan nétt az Egyesiilt Allamok és Iran kozott. Ennek a kivalto oka az volt, hogy
a Trump-adminisztracié 2018. majus 8-an ,kiléptette” az Egyesiilt Allamokat az
»atomalku” néven elhiresiilt megallapodasbdl.® A nyar elsé jelentésebb eseménye
2019. julius 13-an tortént, amikor is két, nem amerikai tankert ért vélhet6en irani
tamadas.” Ezt kvet6en még azonos hénapban az irani hadsereg lelétt egy ameri-
kai dront a Hormuzi-szorosban, amely szintén hozzajarult a fesziiltség novekedésé-
hez.® Az amerikai valasz sem késlekedett sokat: szinte napra pontosan egy honappal
késbbb ezuttal 6k 16ttek le egy irani dront a térségben.® A nyar egyik utols6 szamot-
tevd eseménye az volt, amikor is a Forradalmi Garda alakulatai elfoglaltak egy brit

5 VaLki Laszlo: , Trump és az irani atomalku sorsa” in Kis KELEMEN Bence — MoHAY Agoston -
PANovics Attila (szerk.): Unnepi tanulmdnykétet Bruhdcs Janos 80. sziiletésnapja tiszteletére
(Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2019) 28.

7 Patrick WINTOUR — Julian BorGER: , Two oil tankers attacked in the Gulf of Oman.” The Guardian
2019. junius 13. theguardian.com/world/2019/jun/13/oil-tankers-blasts-reports-gulf-of-oman-
us-navy.

8 Joshua BERLINGER — Mohammed TAWFEEQ — Barbara STARR — Shirzad BozorRGMEHR — Frederik
PLEITGEN: ,Iran shoots down US drone aircraft, raising tensions further in Strait of Hormuz” CNN
2019. junius 21. edition.cnn.com’2019/06/20/middleeast/iran-drone-claim-hnk-intl/index.html.

9 ,US Destroyed Iranian drone in Strait of Hormuz, Trump Says” BBC 2019. julius 19. bbc.com/news/
world-us-canada-49040415.
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tankert.’ Ennek az eseménynek a jelent6ségét az adja, hogy a britek személyében
az Egyesiilt Allamok egyik legkozelebbi szovetségesérsl beszélhetiink.

2019 6szén aztan megindult egy erészakspiral, amelynek végén elérkeziink a
Szolejmani tabornok elleni droncsapashoz. A célzott likvidalas kozvetlen el6zmé-
nyei december 27-én kezdédtek, amikor a Kataib Hezbollah nevii — minden bizony-
nyal Iran altal tamogatott — szervezethez tartozo fegyveresek tamadast inditottak
egy amerikai légibazis ellen. Az akcioban egy amerikai allampolgar életét vesztette."
Két nappal kés6bb az Egyesiilt Allamok erre valaszul a Kataib Hezbollah tamasz-
pontjait bombazta Irak és Sziria teriiletén.'? Az év utolsé napjan felhergelt tiinteték
megtamadtak az Egyesiilt Allamok bagdadi nagykovetségét. Halalos aldoza-
ta az eseménynek ugyan nem volt, de a kdvetség épiiletében anyagi karok kelet-
keztek.?

Ilyen el6zményeket kovetden 2020. januar 3-an az Egyesiilt Allamok egy fegy-
veres, pilota nélkiili repiildgéppel tamadast hajtott végre a bagdadi repiilétér koze-
1ében tartézkodd Szolejmani ellen. A tamadasban nemcsak a tabornok vesztette
életét, hanem meghalt tobbek k6zott Abu Mahdi al-Muhandisz is, aki az iraki Népi
Mozgésitasi Er6k! nevii félkatonai szervezet parancsnoka volt, tovabba nyolc mili-
cista is életét vesztette."”

2.2. A TAMADAS KOZVETLEN UTOHATASA

A tamadas nemcsak Irant, hanem a teljes nemzetko6zi kozosséget is megddbbentet-
te. Iran azonnal ,durva megtorlast” igért az Egyesiilt Allamoknak.'® Hameini ajatol-
lah — az irani allamf6 — beszédet intézett az irani néphez az eseményeket kovetden,
amelyben egyrészt Szolejmani tabornok érdemeit méltatta, tovabba kemény bosz-

10 Tran Seizes British tanker in Strait of Hormuz” BBC 2019. julius 20. bbc.com/news/uk-49053383.
Julian E. BARNES: ,American Contractor Killed in Rocket Atack in Iraq” New York Times 2019.
december 27. nytimes.com/2019/12/27/us/politics/american-rocket-attack-iraq.html. Az Egyesiilt
Allamok 51. cikk szerinti levele, 2020. januar 8., s3.documentcloud.org/documents/6609717/Art-
51-Letter.pdf.

Barbara StarRr — Kevin BonN — Ross LevirT: ,US Strikes 5 Facilities in Iraq and Syria linked to
Iranian-backed militia” CCN 2019. december 29. edition.cnn.com/2019/12/29/politics/us-strikes-
iran-backed-militia-facilities-in-iraq-syria/index.html.

3 Falih HassaN — Ben HuBBARD — Alissa J. RUBIN: ,Protesters Attack U.S. Embassy in Iraq, Chanting
‘Death to America’™” New York Times 2019. december 31. nytimes.com/2019/12/31/world/midd-
leeast/baghdad-protesters-us-embassy.html.

A Népi Mozgositasi Erck egy, az Iszlam Allam ellen 2014-ben alakitott szervezet, amely miliciakat
foglal magaban. Ennek a szervezetnek a tagja az Abu Mahdi al-Muhandisz altal alapitott Kataib
Hezbollah, aki késébb a Népi Mozgositasi Erok vezetdje is lett. Ld. Crispin Smith: ,United States
Killed Iraqi Military Official and Iraqi Military Personnel in the Two Recent Attacks” Just Security
2020. januar 5. justsecurity.org/67917/united-states-killed-iraqi-military-official-and-iragi-mi-
litary-personnel-in-the-two-recent-attacks/.

5 Qasem Soleimani: US Kills top Iranian general in Baghdad air strike” BBC 2020. januar 3. bbc.
com/news/world-middle-east-50979463 A/HRC/44/38 (2020) Annex para. 2.

,World reacts to US killing of Iran’s Qassem Soleimani in Iraq” Al Jazeera 2020. januar 3. aljaze-
era.com/news/2020/1/3/world-reacts-to-us-killing-of-irans-qassem-soleimani-in-iraq.
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szut igért."” A kovetkezd napokban a nemzetkozi k6zosség fesziilt figyelemmel var-
ta az irani valaszt, tekintettel arra, hogy a perzsa allam napokon keresztiil hangza-
tosabbnal hangzatosabb fenyegetésekkel élt.'"® A valasz végiil januar 8-an érkezett
meg: irani rakétak csapodtak be az Egyesiilt Allamok légibazisain Irak teriiletén.
A tamadasnak halalos aldozata nem volt, de tobb katona is sériiléseket szenvedett.!
Iran az akciot kovetden gy érezte, kellden bosszit allt az Egyesiilt Allamokon.
,Mint egy arcul csapas” — jellemezte Hameini ajatollah a tamadast.?® Donald Trump,
az Egyesiilt Allamok akkori elnoke igyekezett megnyugtatni az amerikai kozvéle-
ményt. Sajtotajékoztatdjan ugy fogalmazott: ,Iran le fog allni”, és reményét fejez-
te ki, hogy a perzsa allam nem fog ennél erésebb katonai valaszt adni a Szolejmani
elleni akciora.? Megallapithato tehat, hogy ahhoz képest, milyen heves és indula-
tos nyilatkozatokat tett Iran, a valaszcsapas mértéke — szerencsére — joval elmaradt
az igéretekhez képest. Ez esetleg a két fél kozotti hattérben lezajlott svajci kozve-
titésnek is volt koszonhetd, amelyet az amerikai fél mar kozvetleniil a célzott likvi-
dalast kdvetden igénybe vett, és amelyen keresztiil mértékletesebb kommunikacio
zajlott a felek k6zott.?

Az irani valaszcsapas nemzetkozi jogi megitélése viszonylag egyszert, legalabb-
is ami annak jus ad bellum elemzését illeti, a tamadas ugyanis egyértelmiien szem-
bemegy az erészak tilalmaval az Egyesiilt Allamok és Irak vonatkozasaban. Iran a
Biztonsagi Tanacshoz intézett levelében sajat katonai akcidjat ,kimértnek” és ara-
nyosnak nevezte, amely kozvetlen valasz volt a Szoljemani tabornok elleni célzott
likvidalasra.?® Marko Milanovic azonban helyesen allapitotta meg ezzel kapcsolat-
ban, hogy még akkor is, ha elfogadjuk, hogy az er6szak USA altali alkalmazasa

3

Lasd: https:/sites.google.com/site/geopoliticsandwars/home/iran-leader-vows-harsh-revenge-

following-assassination-of-gen-soleimani.

18 Nemzetkozi jogi értelemben természetesen mar az erészakkal valo fenyegetés is jogellenes maga-
tartasnak mindsiil, feltéve persze, hogy az erészak alkalmazasa a kérdéses helyzetben szintén jog-
ellenes lenne. Ld. ENSZ Alapokmany, 2. cikk (4) bek. Kihirdette: 1956. évi I. térvény az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyanak térvénybe iktatasarol (a tovabbiakban: ENSZ Alapokmany) Stuart
Casey-MASLEN: Jus ad Bellum — The Law on Inter-State Use of Force. (Oxford, London, New York,
New Delhi, Sydney: Hart 2020) 37. A fenyegetés irani részrél a legmagasabb szinten jelent meg. Az
irani kiiliigyminisztérium kozolte Rohani elnok iizenetét, amiben elitélte a tamadast, és bossziival
fenyegette meg az Egyesiilt Allamokat. en.mfa.ir/portal/newsview/570647 (2020. januar 3.) Az
irani elnok egy masik nyilatkozataban pedig ugy fogalmazott: ,kemény bosszi var azokra, akiknek
Szolejmani tabornok vére tapod a keziikhdz”. W. J. HENNIGAN — Kimberly Dozier — John WALCOTT:
,Iran Has Vowed Revenge Against the U.S. for Killing Qasem Soleimani. Here’s What May Happen
Next” Time 2020. januar 3. time.com/5758750/iran-us-qasem-soleimani/.

19 Michael Sar1 — Oliver HoLMEs — Ghaith ABDUL-AHAD: ,Iran launches missiles at Iraq airbases hos-
ting US and coalition troops” The Guardian 2020. januar 8. theguardian.com/world/2020/jan/08/
suleimani-assassination-two-us-airbases-in-iraq-hit-by-missiles-in-retaliation.

20 _Khamenei: Iran gave U.S. 'slap on face’, calls missile strikes 'day of God™” Reuters 2020. januar 8.

reuters.com/article/us-iran-khamenei-usa-slap-idUSKBNIZGOVV.

,Trump: Iran ‘standing down’ after missile strikes” BBC 2020. januar 9. bbc.com/news/world-us-

canada-51039520.

~Report: Swiss back channel helped defuse US-Iran tensions after Soleimani strike” The Times of

Israel 2020. januar 11. timesofisrael.com/report-swiss-back-channel-helped-defuse-us-iran-ten-

sions-after-soleimani-strike/.

23 Iran 51. cikk szerinti levele, 2020. januar 8. pbs.twimg.com/media/ENzf2JzX0AABPCD.png.
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fegyveres tamadasnak mindsiilt, akkor sem tekinthet6 jogszeriinek az irani valasz,
tekintve, hogy a tamadas a valaszcsapas idején mar véget ért, az irani valasz igy
egyértelmiien megtorlo jellegii volt.2* A humanitarius nemzetko6zi jog tekintetében
viszont annak katonai célpont elleni bevetése és a jarulékos veszteség hianya valo-
szin(isithet6en jogszerti bevetésre utal.?

Természetesen az irani valaszcsapas esetében is lehetséges lenne a mélyreha-
t6 elemzés, annak azonban az eredeti célzott likvidalas szempontjabol nincs jelen-
tésége.

2.3. ANEMZETKOZI KOZOSSEG REAKCIOJA

A csapast és a valaszcsapast kovetden a vilag vezet6i szinte egyhanguan 6nmér-
sékletre intették a feleket, valamennyi nagyhatalom igyekezett elkeriilni a konflik-
tus sulyosbodasat.

Harom nappal a Szolejmani tabornok elleni tamadast kdvet6éen Franciaorszag,
Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag kozos nyilatkozatban szoélitottak fel a fele-
ket arra, hogy keriiljék az dsszelitkdzés tovabbi eszkalaciojat. Irant tovabba kiilon
is figyelmeztették arra, hogy ne torolja meg a Szolejmani tabornok elleni légicsa-
past.?s A nyilatkozat azért is érdekes, mert az Egyesiilt Allamok talan legkézelebbi
szovetségeseirdl beszéliink, ennek ellenére az emlitett orszagok nem alltak ki egy-
értelmiien az USA mellett.

Oroszorszag kiilligyminisztere, Szergej Lavrov, a tamadas napjan telefonon
beszélt akkori amerikai kollégajaval, Mike Pompedval. Az orosz kiiliigyminisztéri-
um kozleménye szerint Lavrov hangstlyozta, hogy az ilyen akciok durvan sértik a
nemzetkozi jogot, és elitélendék. Az orosz kiiliigyminiszter ramutatott, hogy ez a
cselekmény sulyos hatassal lehet a Kozel-Kelet regionalis békéjére és stabilitasara.?’
A kinai kiiliigyminisztérium szévivéje januar 3-an a napi sajtotajékoztatod kereté-
ben tébb kérdés vonatkozasaban is érintette a Szolejmani tabornok elleni tamadast.
Az egyik kérdésre valaszul elmondta: ,[e]llenezziik az er6szak 6nkényes alkalma-
zasat, és az azzal valo fenyegetést is. Arra kérjiik a feleket — kiilondsen az ameri-
kaiakat — maradjanak nyugodtak, visszafogottak, és keriiljék a fesziiltség tovabbi
fokozasat.”® ,Alapvet6 fontossagu, hogy a helyzet ne eszkalalodjon tovabb” — all a
par soros indiai kommiinikében, amelyet az indiai kiilligyminisztérium weboldalan

24 Marko MiLaNovic: ,Iran Unlawfully Retaliates Against the United States, Violating Iraqi Sovereignty
in the Process” EJIL:Talk! 2020. januar 8. ejiltalk.org/iran-unlawfully-retaliates-against-the-
united-states-violating-iraqi-sovereignty-in-the-process/.

% Uo.

26 Lasd: basedoc.diplomatie.gouv.fr/vues/Kiosque/FranceDiplomatie/kiosque.php?fichi-
er=baen2020-01-06.html&fbclid=IwAR31ACVOo0lg8vFfBt7S6uScbavi9iaKOGOT_
19X03yWI17bZF5wBpOro60t0#Chapitre2.

21 Lasd: mid.ruw/en/telefonnye-razgovory-ministra/~/asset_publisher/KLX3tiYzsCLY/content/id/
39896362 fbclid=IwARIMIaylUSRBCzlfD50pHMRVEPtSTLtQ_56d1bJ-Y1BvB6lb4aav4P3yBXg.

28 Lasd: fmpre.gov.cn/mfa_eng/xwfw_665399/s2510_665401/2511_665403/t1729508.shtml.
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jelentettek meg a tamadast kovetden.?® A semleges és elitélé nyilatkozatok mellett
azonban olyan allamok is voltak, amelyek pozitivan nyilatkoztak az akcio kapcsan.
Brazilia®® és Izrael®' példaul tamogattak az Egyesiilt Allamok akci6jat.

Erdemes megjegyezni, hogy nemcsak egyes allamok, hanem kiilonb6z6 nem-
zetkozi szervezetek is megszolaltak az akcio kapcsan. Charles Michel, az Eurépai
Tanacs elnoke is kiadott egy nyilatkozatot nem sokkal az amerikai tamadast kove-
téen. Szamos vezet6hoz hasonléan felszdlitotta a feleket az er6szak megiékezésé-
re: ,[a]z er6szak, a provokaciok és a megtorlasok ciklusat, amelynek tanui lehetiink
Irakban, meg kell allitani.”? Az eset kapcsan az ENSZ is kiadott egy kozleményt.
»Ez egy olyan pillanat, amikor a vilag vezetéinek maximalis visszafogottsagot kell
tanusitaniuk.” — mondta Antonio Guterres, a vilagszervezet f6titkara.>

Irak szerepe egészen egyediilallé volt az eseménysorozatban. Nemcsak a
Szolejmani elleni tAmadas, de az azt kdzvetleniil megel6z6 konfrontaciok is szintén
ott jatszodtak le. Irak januar 6-an kiildott levelet az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak a
célzott likvidalast kovetéen, amelyben élesen elitélte a tamadast. A levél ugy fogal-
maz, hogy ,elkotelezettek vagyunk amellett, hogy Irak teriiletét nem lehet a szom-
szédos allamok elleni miiveletek helyszineként hasznalni”.** Hozzateszi, hogy az
iraki kormany provokativnak és ellenségesnek tekinti azokat a katonai akciokat,
amelyeket a kormany beleegyezése nélkiil hajtanak végre a teriiletiikkon. A konkrét
akciot pedig agresszionak tekintik, amely stlyos megsértését jelenti annak a meg-
allapodasnak, amely alapjan az Egyesiilt Allamok az orszagban allomasozik.? Irak
ezen felill parlamenti hatarozatban szélitotta fel az USA-t, hogy vonja ki csapatait
az orszagbol, amelynek utobbi természetesen nem tett eleget.3®

A nemzetkozi kozosség mas tagjai is véleményt nyilvanitottak Szolejmani tabor-
nok célzott likvidalasardl. A véleményeket egy adatbazisba gytijtottiink 6ssze, amely
a tanulmany végén olvashato.’” A vizsgalat eredményét 6sszefoglaloan a kovetke-
z0 abra szemlélteti:

29 Lasd: mea.gov.in/press-releases.htm?dtl%2F32251%2FKilling_of a_senior_Iranian_leader_by_
the_US&fbclid=IwAR3KLVNKIY9_L7TjGYxL72070v2¢10wCiwZC3q_nuM6fS2fticWt-fmg8Hs.

30" Iran summons Brazil's charge d’affaires in Tehran after Soleimani comments” Reuters 2020. janu-

ar 7. reuters.com/article/us-iraq-security-iran-brazil/iran-summons-brazils-charge-daffaires-

in-tehran-after-soleimani-comments-idUSKBN1Z611F?feedType=RSS&.

Mehrnusch AnssarI — Benjamin NUBBERGER: ,,Compilation of States Reactions to U.S. and Iranian

uses of force in Iraq in January 2020” Just Security 2020. januar 22. justsecurity.org/68173/com-

pilation-of-states-reactions-to-u-s-and-iranian-uses-of-force-in-iraq-in-january-2020/.

32 Lasd: consilium.europa.eu/en/press/press-releases’2020/01/03/statement-by-charles-mi-
chel-president-of-the-european-council-on-the-situation-in-iraq/? fbclid=[wAR3DufOyWO08H-
MAhNKzTuEDYglIKdLtftQpexdDM59IDJLEEVbI4QKbRmJu3o.

3 Lasd: news.un.org/en/story/2020/01/1054701.

34 Identical letters dated 6 January 2020 from the Permanent Representative of Iraq to the United
Nations addressed to the President of the Security Council, 6 January 2020. U.N. Doc. S/2020/15.

¥ Uo.

% U.S. Drone Strike in Iraq Kills Iranian Military Leader Qasem Soleimani” The American Journal
of International Law 2020. 320.

37 Az adatbazis elkészitésében sajat kutatasunk mellett nagyban segitségiinkre volt Mehrnusch Anssari
és Benjamin NuBberger munkaja. Ld. ANssARI — NUBBERGER (31. Ij.).

w
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1. sz. dbra: Szolejmani célzott likvidalasara adott allami reakciok3®

Tamogato
allamok

15%

m Tamogato allamok

Elitél6 allamok o
20% m Elitél6 allamok

Semleges allamok
65%

Semleges allamok

E nyilatkozatok allaspontunk szerint ékes példai annak, hogy az allamok a legtébb
esetben nem fogalmazzak meg egyértelmiien véleményiiket egy, a nemzetkozi kozos-
ségben zajlo esemény nemzetkozi jogi értelemben vett jogszeriiségét vagy jogelle-
nességét illetéen, hanem inkabb a sajat jovébeni mozgasteriik ndvelése érdekében
egyfajta ,konstruktiv kétértelmiiséghez™° folyamodnak. Ebbol kévetkezéen érdem-
ben nem lehetséges rajuk tAmaszkodni a legalitas megitélése kapcsan.

3. A TENYALLAS JOGI ERTEKELESE

3.1. AZ EGYESULT ALLAMOK JOGI
VELEMENYE A TAMADAS JOGSZERUSEGEVEL KAPCSOLATBAN

Az Egyesiilt Allamok a tamadas kapcsén tobb tekintetben is allast foglalt az akcio
jogszertlisége mellett. Egyfeldl teljesitve — az azonnali értesités eléirasat elég libera-
lisan értelmezve — az ENSZ Alapokmany 51. cikkébdl folyo eljarasjogi kotelezettsé-
gét, 2020. januar 8-an tajékoztatta a Biztonsagi Tanacsot énvédelmi cselekményé-
r61.*° Ebben a levélben az USA onvédelmi jogara hivatkozott a célzott likvidalas jus

38 Az abran osszesen 6tvendt allam és nemzetkozi szervezet allasfoglalasat mutatjuk be. Ezek koziil
harminchatot helyeztiink a semleges, mig nyolcat a tamogato, tizenegyet pedig az elitél6 kategori-
aba.

3 Dapo AKANDE — Marko MiLanovic: ,The Constructive Ambiguity of the Security Council’s
ISIS Resolution” EJIL: Talk! 2015. november 21. ejiltalk.org/the-constructive-ambiguity-of-the-
security-councils-isis-resolution/. Ennek egyik iskolapéldaja az ENSZ BT. 2249. (2015) sz. hataro-
zata. Ld. Marko MiLaNovic: ,Accounting for the Complexity of the Law Applicable to Modern Armed
Conflicts” in Christopher M. Forp — Winston S. WiLLiaMs (szerk.): Complex Battlespaces — The
Law of Armed Conflict and the Dynamics of Modern Warfare. (Oxford: OUP 2019) 45. Security
Council Resolution 2249 (2015) S/RES/2249 (2015) 2015. november 20.

% Az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti levele.
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ad bellum jogszerliségének indokolasa céljabol. Bar maga a levél nem nevezi meg,
hogy az Egyesiilt Allamok az egyéni vagy kollektiv 5nvédelem jogat gyakorolta, egy,
a tamadas kapcsan kiadott jogi és politikai allasfoglalas — amely f6ként belsé ame-
rikai jogi kérdésekkel foglalkozik — ezt pontositva ,nemzeti” 6nvédelemrél beszél,
amely kétséget kizaroan az egyéni 6nvédelem kategoriajat jeloli.*!

Az USA allaspontja szerint az 6nvédelmi akciora az Egyesiilt Allamok haderejét
és érdekeltségeit ért, eszkalalodo fegyveres tamadasok sorozata adott okot, amely-
re valaszul Iran elrettentése, valamint a jovébeni tamadasok megakadalyozasanak
céljabol keriilt sor.*2 Az 51. cikk szerinti levélbél kitiinik, hogy az Egyesiilt Allamok
nemcsak fokozodo fegyveres tamadasok, hanem fenyegetések sorozatanak aldozata
is volt. Ilyennek volt tekintheté a USS BOXER nevii hajora jelentett fenyegetés egy
irani dron altal 2019 nyaran.*® A fegyveres tamadasok sorozata szintén ekkor, 2019
nyaran kezd6dott, amikor egy irani rakéta megsemmisitett egy amerikai felderité
drént a Hormuzi-szorosban.** A levél ezen feliil megemlit még kereskedelmi hajok
elleni tamadasokat, valamint Szaud-Arabia elleni rakéta- és drontamadasokat is.*

Az USA ezt kovetben tobb mas tamadas felsorolasaval folytatta 51. cikk szerinti
levelét, nevezetesen azzal, hogy az un. Kudsz Erék tamogatta iraki militans csopor-
tok — példaul a Kataib Hezbollah — 16ttek kozvetetten iraki amerikai katonai bazi-
sokat 2019 december végén, amelyre néhany nappal késébb az Egyesiilt Allamok
mar fegyveresen valaszolt. Ezt kdvetéen pedig a bagdadi amerikai nagykovetséget
is tamadas érte azonos csoportok altal 2019 utols6 napjan, amely jelentds anya-
gi karokat okozott a nagykévetség ingatlanaban.*® A jogi és politikai allasfoglalas
alapjan pedig az is egyértelmii, hogy bar az Egyesiilt Allamok ugy tekintette, hogy
a tovabbi tamadasok bekdvetkezésének esélye fennall, de az 6nvédelmi cselekményt
mar a korabbi sorozatos tamadasok is megalapoztak.*’

3.2. A CELZOTT LIKVIDALAS JUS AD BELLUM ERTEKELESE

Els6ként fontos leszogezni, hogy a fenti tényallas alapjaul szolgald célzott likvida-
last kizarélag az Egyesiilt Allamok altal kifejezett jogi allaspont tiikrében lehetsé-
ges feliilvizsgalni. Ez a Nemzetkozi Bir6sag Nicaragua tigyben hozott dontésébél
fakad, amelyben a hagai testiilet kimondta, hogy nem tudhatunk be az allamoknak
olyan jogi meggy6z6dést vagy véleményt, amelyet sajat maguk nem fogalmaznak

4

Notice on the Legal and Policy Frameworks Guiding the United States’ Use of Military Force and
Related National Security Operations (a tovabbiakban: USA allasfoglalas) 2. justsecurity.org/wp-
content/uploads/2020/02/notice-on-the-legal-and-policy-frameworks-guiding-the-united-sta-
tes-use-of-military-force-and-related-national-security-operations.pdf.

42 Az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti levele 1. és USA allasfoglalas 1.

43 Az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti levele 1.

# Uo.

* Uo.

4 Az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti levele 1-2.

47 USA allasfoglalas 2.
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meg.*® Ebbdl adodoan tehat a kovetkezokben az USA nemzetkozi jogi érvelése men-
tén vizsgaljuk felill az ott kifejezett jogi allaspontot az ismert tények alapjan, igy
tehat nem értelmezziik a tisztan politikai vagy belsé jogi jellegli megnyilvanulaso-
kat.* A tényallast — a fentiek szerint — az er8szak alkalmazasara vonatkozo nem-
zetkozi jogi normak, azaz a jus ad bellum lencséjén keresztiil elemezziik.

A tamadast kovet6en a Trump-kormanyzat elséként a Szolejmani altal szervezett,
kiiszobon allo tamadasokra hivatkozott,* igy egyfajta megel6z6 6nvédelmi helyze-
tet vizionalt talan a korabban bekovetkezett tamadasokra valo valasz helyett.”! Az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak kiildott levélben, illetve az azt kovetd jogilag relevans
nyilatkozatokban viszont inkabb a fokoz6dé korabbi tamadasok alltak a kozéppont-
ban.?? Tekintve, hogy az Egyesiilt Allamok nyilvanvaléan az 51. cikk szerinti leve-
let szanta a nemzetkozi jogilag legrelevansabb érveket tartalmaz6 dokumentumnak,
igy els6ként a tamadasok 6sszeadodasanak problémajaval foglalkozunk, majd raté-
riink a megel6z6 6nvédelem kérdéskorére.

3.2.1. AZ ESEMENYEK OSSZEADODASA

Az USA 51. cikk szerinti levelében tobb korabbi fenyegetésrél, valamint fegyveres
tamadasrol és egyszerii tamadasokrol tesz emlitést. Ilyenek voltak példaul a 2019
juliusi amerikai megfigyeld drén lelévése, valamint a Kataib Hezbollah nem allami
szereplé — és mas csoportok — altal elkovetett sorozatos tamadasok 2019 masodik
felében, amelyek az Egyesiilt Allamok szerint alatamasztja az énvédelem alkalma-
zasanak lehet6ségét. Ezek koziil kiemelést érdemel a 2019. december 27-ei tama-
das, amelyben egy amerikai személy vesztette életét. Erre még azonos napon az
USA fegyveres valaszt is adott. Ezt kovetden december 31-én az Egyesiilt Allamok
bagdadi nagykdvetségét is tamadas érte azonos csoportok részérdl, amelyben azon-
ban anyagi karon kiviil személyi sériilés nem kovetkezett be.”® A szlikszavi ameri-
kai nyilatkozatot kiegészithetjiik azzal, hogy egyes szerzék 2019 szeptembere 6ta
tizennégy tamadasrol tesznek emlitést.” Az Egyesiilt Allamok jogi allaspontja szerint

48 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14. (a tovabbiakban: Nicaragua iigy) para.
266.

49 Uo. Ez allaspontunk szerint azonban bévebb annal, amit az USA az 51. cikk szerinti levelében koz-
zétett és benne foglaltatik minden jogilag relevans, jogi meggy6zddést kifejez6 allami nyilatkozat.
V6. Konpoch (4. 1j.) 429.

%0 Lasd: c-span.org/video/?467859-1/president-trump-speaks-air-strike-killed-iranian-comman-
der. A tamadasok tervezése mas megnyilvanulasban is megjelent, ahol az elrettentés jatszott hang-
stlyos szerepet. Lasd: defense.gov/Newsroom/Releases/Release/Article/2049534/statement-by-
the-department-of-defense/.

5 (36.1j.) 315.

52 Az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti levele és USA allasfoglalas.

53 Az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti levele 1-2.

% Stefan TALMON — Miriam HEipErTZ: ,The U.S. killing of Iranian General Qasem Soleimani: of wrong
trees and red herrings, and why the killing may be lawtul after all” Bonn Research Papers on Public
International Law 2020/18. 2., https://doi.org/10.2139/ssrn.3530273.
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a tamadasok e sorozata elégségesen alatamasztja az 6nvédelmi jog alkalmazasi
lehet8ségét.>

Ezt az érvelést nem lehet elutasitani tovabbi vizsgalat nélkiil, ugyanis a nem-
zetkozi jogirodalomban létezik egy un. ,0sszeadodasi elmélet” (accumulation of
events, Nadelstichtaktik), amelynek alapjan egyfelél ha egy meghatarozott allam
elleni tamadas nem is éri el a fegyveres tamadas szintjét, de az egy eseménysoro-
zat részének tekinthet6, akkor ez lehet6séget ad a fegyveres tamadas mennyiségi
minimumfeltétének atlépésére, masképpen a kisebb intenzitasu sorozatos tamada-
sok egyiittesen, mintegy ,0sszeadddva” valnak az 6nvédelmi jogot aktivalé fegy-
veres tamadassa.’® Masfeldl e tedria még abbol a szempontbol is jelents, hogy vele
az aranyossagi teszt is lazithato, ugyanis aranyaiban nagyobb szabast énvédelmi
akciora is lehet6séget adna sorozatos tamadasok esetén, mint amilyenre egy izolalt
fegyveres tamadas lehetéséget biztositana.*

Az elmélet tamogatottsagat jelzi, hogy a Nemzetkozi Birosag mar tobb esetben
tett emlitést arrol, hogy hasonld tényallas esetén esetleg lehetséges az énvéde-
lemre valo hivatkozas. Példaul a Nicaragua tigyben harom évet felolels, hataron
atnyul6 incidensek esetén mondta ki azt a Bir6sag, hogy mivel nem all rendelke-
zésre elégséges informacio ezekrdl a betorésekrdl, igy nem lehet megallapitani,
hogy azok dnmagukban vagy egyiittesen fegyveres tamadasnak minésiilnek-e.®
Az Olajfurotornyok iigyben a hagai testiiletnek egy kisértetiesen hasonlé ligyben
kellett véleményt nyilvanitania az Egyesiilt Allamok és Iran konfliktusaban. Ebben
az ligyben a Nemzetkozi Bir6sag ugy hatarozott, hogy egy amerikai hajora kil6tt
rakéta, valamint egy nem amerikai hajé megtamadasa, illetve egy, az eseménysoro-
zathoz nem kothetd, vélhetéen korabbi aknatelepités Iran részérél még dsszeadod-
va sem tekinthetd fegyveres tamadasnak.?® Végiil, de nem utolsésorban a Birosag a
Kongo6 kontra Uganda iligyben is utalt a kérdésre, mégpedig olyan mdédon, hogy bar
a tényallas alapjaul szolgal6 tamadasok akar 6sszeadddva is figyelembe vehetdk,
azok mégsem tudhatok be a Kongdi Demokratikus Koztarsasagnak.®® A hagai birak
Osszesen négy egymast kovetd tamadasrol tettek emlitést 1998 juniusa és augusztu-
sa kozott,”" ezek tehat azok, amelyeket kumulative figyelembe lehetett volna venni.

Tom Ruys részletes elemzésében igyekszik kimutatni azt, hogy a Nemzetkozi
Birosag mellett szamos allam is sorozatosan hivatkozott az ,0sszeadodasi elmélet-
re”, amelyek esetében ugyan a nemzetkozi k6z6sség részérél negativ visszajelzé-

% USA allasfoglalas 2.

% Tom Ruys: ‘Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter. (Cambrdige: CUP 2010) 168.; Noam
LuBeLL: Extraterritorial Use of Force Against Non-State Acotrs. (Oxford: OUP 2011) 54., https:/
doi.org/10.1017/c¢bo9780511779527.

% Ruvys (56. 1j.) 168.

% Nicaragua ligy para. 231.

%9 0il Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports
2003, p. 161. (a tovabbiakban: Olajfurotornyok tigy) para. 64. A Birosag az irani felel6sség kérdés-
korére e tekintetben nem tért ki.

5 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Judgment, I.C.dJ. Reports 2005, p. 168. (a tovabbiakban: Kongo kontra Uganda tigy) 146. bek.

' Kongo6 kontra Uganda tigy para. 132.
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sek érkeztek, ezek azonban f6ként a kérdéses katonai akciok egyéb nemzetkozi jogi
jogellenességére vonatkoztak, példaul az aranyossag elvének megsértésére.®? Ebbol
kovetkezden tehat kumulativ karakterti tamadasok esetén alkalmazhaténak tartja az
onvédelem jogat, de csak akkor, ha a sorozatos tamadasok id6ben, forrasban és cél-
ban kapcsolodnak egymashoz, tovabba a tul tavoli tamadasokat sem vehetjiik alapul.%

Ebbél a logikabdl kiindulva veti fel Stefan Talmon és Miriam Heipertz, hogy a
Szolejmani célzott likvidalasat megel6z, az Egyesiilt Allamokat ért tamadasok ese-
tében az id6beli, forrasbéli és célbéli kapcsolodas megallapithato, és ilyen esetben
a soron kovetkez6 tamadasnak nem kell ,kiiszobon allénak” lennie ahhoz, hogy az
onvédelem joga gyakorolhaté legyen.® Ezzel szemben Agnés Callamard, az ENSZ
torvénytelen, gyorsitott vagy dnkényes kivégzések vizsgalataért felelds kiilonmeg-
bizottja 2020-as jelentésében ugy foglalt allast, hogy a kérdéses incidensek kiilon-
allok és jol megkiilonboztetheték egymastol, és nem is sziikségszertien fokozodnak,
tovabba nem kapcsolédnak sem id6ben sem célpontjaikban. Mindezeken feliil egyet-
len folyamatban 1évé tamadasrol sem tett emlitést az amerikai fél az 6nvédelmi cse-
lekményével kapcsolatban.®

Allaspontunk szerint ezek a kritikak alaptalanok, ugyanis ahogy a Kongo kontra
Uganda iigy is vilagosan jelzi, akar harom honapon at elhtiz6do incidensek is képe-
sek ,0sszeadddni”, amely igy egyaltalan nem teszi elképzelhetetlenné a 2019 szep-
tembere és 2019 december vége kozotti tamadasok dsszeadodasat, f6ként ugy, hogy
azok mind a Kataib Hezbollahtol — és mas meg nem nevezett szervezetekt6l — szar-
maztak Irak teriiletén beliil. Ezen feliil az 6sszeadddasi elmélet 1ényege éppen abban
all, hogy az ugyan korabban tortént eseményekre alapozott, de megel6z6 6nvédel-
mi helyzetet teremt, amelyben az adja az dnvédelmi cselekmény sziikségességét,
hogy a jov6ben is varhatéak ilyen és ehhez hasonlé intenzitasu tamadasok, mintegy
a ,miivelet” részeként. Folyamatban 1év fegyveres timadast elvarni ennek fényé-
ben az elmélet alkalmazasa esetén nem lehetséges, hacsak a sorozatosan bekovet-
kez6 egyes tamadasokat nem tekintjiik egy egységes, hosszan tart6 fegyveres tama-
dasnak. Az ellencsapas sziikségességét azonban ebben az esetben is egy egyaltalan
nem biztos, jov6beni (ijabb tamadassal valo folytatodas lehetésége adja.

Mindezek ellenére — rimelve Noam Lubell (nem a kérdéses célzott likvidalas kap-
csan megfogalmazott) allaspontjara — az 6sszeadodasi elmélet alkalmazasanak igen
sulyos problémai vannak. Egyfeldl a fegyveres tamadasok szintjét el nem éré, kisebb
intenzitasu incidensek nem biztos, hogy akar ,0sszeadodva” olyan fenyegetést jelen-
tenek az allamra, amelyre 6nvédelemmel lenne sziikséges reagalni. Mivel ezek a
tamadasok mar véget értek, ezért ilyenkor a nemzetkozi béke és biztonsag fenn-
tartasara létrejott ENSZ-rendszer keretén beliil, példaul a Biztonsagi Tanacshoz

%2 Ruys (56. j.) 169-172.

% Uo. 168. és 175.

4 TaLmon-HEIPERTZ (54. 1j.) 8-10.

% A/HRC/44/38. para. 57. Ezt a problémat Adil Ahmad Haque is felvetette. Ld. Adil Ahmad HaQuE:
,U.S. Legal Defense of the Soleimani Strike at the United Nations: A Critical Assessment” Just
Security 2020. januar 10., justsecurity.org/68008/u-s-legal-defense-of-the-soleimani-strike-
at-the-united-nations-a-critical-assessment/.
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fordulassal sziikséges rendezni a kialakuloban 1év6 konfliktust. Masfelél a megel6-
z06 dnvédelem egyfajta kozvetett formajanak alkalmazasa miatt teljesen szembe-
mennénk az ENSZ Alapokmany erdszaktilalmi rendszerével is.%® Ezzel gyakorlati-
lag megkeriilhet6k az 6nvédelmi jog garancialis jellegli szabalyai, mint a fegyveres
tamadas mennyiségi kovetelménye, valamint annak idébeli dimenzioja is, ami végs6
soron egyfajta 6rokos onvédelmi helyzetet teremt.®” Ennek alapjan tehat ugy véljiik,
hogy az dsszeadodasi elmélet alkalmazhatésaga alapjaiban inkompatibilis a hata-
lyos jus contra bellum rendszerével, és még akkor sem elfogadhato, ha a Nemzetkozi
Birosag, illetve az allami gyakorlat egy része igy foglal allast.

Abban az esetben azonban, ha a Nemzetkozi Birosag esetjoga és az allami gya-
korlat nyoman mégis elfogadnank azt, hogy kisebb intenzitasu cselekmények dssze-
adodva fegyveres tamadassa ,allnak 6ssze”, akkor sem feledkezhetiink meg a fegy-
veres tamadas mindségi kovetelményérdl, vagyis arrol, hogy az énvédelem jogara
hivatkozas csak akkor lehetséges, ha a fegyveres timadas betudhato egy allamnak.®
Ez abbdl a szempontbol jelent problémat, hogy a relevans, tehat 2019 szeptembere
ota elkovetett tamadasokat tobb fegyveres csoport, koztiik a Kataib Hezbollah kvet-
te el, amelyek bar az Egyesiilt Allamok szerint Iran tamogatasaval mitkodnek,* a
Kataib Hezbollah esetében mégis Irak fegyveres erejének egy részérél beszéliink.™

Ezt a kérdést a témaval foglalkozo szakirodalom eddig nagyrészt figyelmen kiviil
hagyta, vagy pedig alapjaiban véve téves kovetkeztetéseket vont le ezzel kapcso-
latban.™ Elsoként le kell szogezni, hogy mivel az Egyesiilt Allamok haderejét meg-
tamado egyetlen megnevezett fegyveres csoport formalis értelemben része az iraki
fegyveres eréknek, ezért az USA-t ért tamadasokat valojaban Irak, egy allami szer-
vén keresztiil kovette el.” Ebbél kovetkezéen az Egyesiilt Allamoknak az énvédel-
mi cselekményét is — legalabbis részben — Irak ellen kellett volna megvalosita-
nia. Mint tudjuk, a gyakorlatban ez igy is tortént, azonban Irakkal kapcsolatban az
USA semmilyen nemzetkozi jogi érvelést nem tett k6zzé.™

E tekintetben mindenképpen felmeriil a probléma, hogy a Kataib Hezbollah Iran
utasitasara cselekedett-e,’ ezzel pedig ultra vires aktust valdsitott-e meg. Az

% LuseLL (56. 1j.) 53-54.

57 KonpocH (4. 1j.) 430.

% 1.d. pl. KastAr Gébor: ,A nem allami szerepldk elleni fegyveres fellépés lehetéségei és problémai”
In Farkas Adam — VEcu Karoly (szerk.): Uj tipusii hadviselés a 21. szdzad mdsodik évtizedében
és azon til. Intézmények és jogi kihivasok. (Budapest: Zrinyi 2020) 94-95.

USA allasfoglalas 2. Az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti levele 1. A Kataib Hezbollah a The
Washington Institute for Near East Policy szerint az Irani Forradalmi Garda Kudsz Erék altal ira-
nyitott specialis csoportok egyesiilésébél jott létre 2005 és 2007 kozott, majd az Egyesiilt Allamok
2009-ben terrorszervezetté nyilvanitotta, és hitelt érdeml6en bizonyitott, hogy a csoportot az irani
hader¢ iranyitja, valamint részben finanszirozza is. Ld. Michael KnigHTs — Crispin SmMiTH — Hamdi
MaLik: ,Profile: Kataib Hezbollah” The Washington Institute for Near East Policy 2021. aprilis 1.,
washingtoninstitute.org/policy-analysis/profile-kataib-hezbollah.

SmrtH (14. 1j.).

Ld. pl. TaLmoN-HEIPERTZ (54. 1j.) 9.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries,
12 December 2001. U.N. Doc. A/RES/56/83 (2001) (a tovabbiakban: ARSIWA) 4. cikk

5 KonpocH (4. 1j.) 431.

™ TaLMoN-HEIPERTZ (54. lj.) 9. A/HRC/44/38. para. 60.
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ARSIWA 7. cikke azonban hataskoértullépés vagy utasitasnak vald ellenszegiilés
esetében is csak akkor teszi lehet6vé a felel6sség elkeriilését, ha a szervezet nem
Lhivatalos mingségében” tanisitotta a kérdéses magatartast. E tekintetben a kom-
mentar megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a magatartas rendszeres vagy vissza-
térd jellegtli, amelyrél az allamnak tudnia kell, vagy tudnia kellett volna, akkor 1épé-
seket kellett volna tennie a helyzet rendezése érdekében, igy a felel6sség alol nem
tudja kivonni magat.” Bar vitathato, hogy egy vélhet6en Iran utasitasara cselek-
v6 iraki allami szerv hivatalos minéségében cselekedett-e, a kommentar érvelését
(rendszeres, visszatéré jellegli magatartas) felhasznalva allaspontunk szerint két-
séget kizaréan egy iraki tamadassorozatrol beszélhetiink. Ezt tamasztja ala tovab-
ba az a kommentarban megnevezett humanitarius nemzetkdézi jogi rendelkezés is,
amely a fegyveres erdk dsszes tevékenységét az allamnak tudja be.”

Stefan Talmon és Miriam Heipertz felvetik, hogy a Kataib Hezbollah esetében egy
Iran rendelkezésére bocsatott allami szervrél lehet szo, igy Irannak tudhaté be a
fegyveres csoport magatartasa.” A szerzok szerint a rendelkezésre bocsatast ebben
az esetben maga a Kataib Hezbollah tette meg.”™ Ez azonban egy olyan abszurd
helyzethez vezetne, hogy minden allami szerv 6nalléan dénthetne arrol, hogy mely
allam rendelkezéseit koveti, és ezaltal mely allamnak kellene betudni magatartasat.
Ez a gyakorlatban ellehetetlenitené még a de jure allami szervek viszonylag egyér-
telmii betudhatésagi helyzetét is. Véleményiink szerint tehat ebben az esetben nem
beszélhetiink Iran rendelkezésére bocsatott iraki allami szervrél, azt ugyanis Irak
mas allami szerve tudomasunk szerint nem tette meg.

Mégsem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy milyen jogi kovetkezménye len-
ne annak, ha Iran valéban tamogatta a Kataib Hezbollahot, és a fegyveres csoport
ténylegesen az allam utasitasara cselekedett, ahogy azt az Egyesiilt Allamok is alli-
totta.” Tekintve a Kataib Hezbollah iraki allami szerv statuszat, ilyen esetben felme-
riil a parhuzamos betudhatosag (dual attribution) lehetésége, amelyet a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag mind az allamfelel6sség, mind pedig a nemzetkozi szervezetek fele-
16ssége tekintetében elfogadott.®® Ebben a szituacioban — amikor egy de jure alla-
mi szerv egy masik allam iranyitasa alatt is all — a parhuzamos betudhatosag egy
olyan esetével van dolgunk, amelynél egy csoport magatartasa tobb allamnak is
betudhatd.®! Ebben az esetben is sziikséges azonban egyfajta onmérsékletet tani-
sitani, ugyanis az allamfelel6sség alapli betudas esetében a Nemzetkozi Birosag a

 ARSIWA 46. para. (8).

© ARSIWA 46. para. (4) és (8). Az 1949. évi genfi egyezmények I. Kiegészité jegyzokonyve.
Kihirdette: A haboru aldozatainak védelmére vonatkozoéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott
Egyezmények 1. és II. kiegészit6 Jegyzokonyvének kihirdetésérél szolé 1989. évi 20. torvényereji
rendelet 91. cikk.

7 TaLmoN-HEIPERTZ (54. 1j.) (54. 1j.) 14. ARSIWA 6. cikk.

8 TaLmoN-HEIPERTZ (54. 1j.) 14.

™ Az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti levele 1.

80 André NOLLKAEMPER — Dov JacoBs: ,Shared Responsibility in International Law: A Conceptual
Framework” Michigan Journal of International Law 2013/34. 385.

8! Francesco MEsSINEO: ,Attribution of Conduct” in André NoLLKAEMPER — Ilias PLAKOKEFALOS (szerk.):
Principles of Shared Responsibility in International Law — An Appraisal of the State of the Art
(Cambridge: CUP 2014) 67.
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Nicaragua ligyben a contrdk pénziigyi tamogatasat, megszervezését, kiképzését,
felszerelését, valamint néhany katonai célpontjanak kivalasztasat és mas magatarta-
sokat sem tekintette olyannak, mint amely alapjan megallapithato lenne az Egyesiilt
Allamok feleléssége.®? Az onvédelem joganak gyakorlasa tekintetében azonban egy
ennél alacsonyabb szintii betudasi koncepcid is elegendd lehet, nevezetesen a kiildés
vagy ,komoly részvétel”.®* Ebbél kiindulva tehat nem elképzelhetetlen, hogy — az
osszeadodasi elmélet alkalmazasa esetén — az Egyesiilt Allamok 6nvédelmi jogaval
élve jogszerlien erészakot alkalmazhatott volna mind Irakkal, mind pedig Irannal
szemben, az USA jogi véleménye azonban a fentieknek megfelel6 jogi megalapo-
zast egyaltalan nem feltételez. A kiildés vagy ,komoly részvétel” betudasi megoldas
azokkal a nem allami szereplékkel szemben is alkalmazhato lehet, amelyek a Kataib
Hezbollahhal szemben nem tekinthet6k iraki allami szervnek.

Végiil, de nem utolsésorban sziikséges emlitést tenni arrol, hogy az Egyesiilt
Allamokat 2019 nyaratol 2019 december végéig vélhetden egyaltalan nem érte fegy-
veres tAmadas. A fentiekben jellemzett esetek az er6szak alkalmazasanak kevésbé
stlyos® formai voltak. Az USA altal kiemelt egyetlen személy halalat el6idézé akcio
példanak okaért o6nmagaban még j6 eséllyel nem volt fegyveres tamadasnak tekint-
het6.% Ezen feliil az USA-t ért utolsé tamadas, amely a bagdadi amerikai nagyko-
vetség ellen zajlott pedig ipso facto képtelen az onvédelmi jog aktivalasara,® igy
fiiggetleniil a tamadas intenzitasatol és kovetkezményeitdl, az USA ennek kapcsan
nem hivatkozhatott volna arra, hogy fegyveres tamadas érte.

3.2.2. AMEGELOZO ONVEDELEM

Miel6tt az Egyesiilt Allamok elkiildte volna az 51. cikk szerinti levelét az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak, amelyben multbeli tamadasokra hivatkozott énvédelmi akci-
oja igazolasaul,®” az amerikai nyilatkozatok mas iranyba mutattak. A célzott likvida-
last kovetd elsé megnyilvanulasok még egy kozelebbrél nem részletezett, de jovo-
beni irani fenyegetésrél szoltak. Donald Trump az akciot kovetéen egy fehérhazi
sajtotajékoztaton akként fogalmazott, hogy Szolejmani tabornok ,kiiszébon all6 és
fenyegeté tamadasokat™® tervezett az Egyesiilt Allamok ellen, ezért volt szilkség a
likvidalasara. Késébb Mike Pompeo — egykori amerikai kiilligyminiszter — mar ugy

82 Nicaragua ligy para. 115.

85 Definition of Aggression, G.A. Res. 3314 (XXIX), U.N. Doc. A/RES/3314 (1974) 3. cikk (g) pont.

84 Nicaragua ligy para. 191.

% A Nemzetkozi Birosag szamara példaul egy amerikai tankerhajora 16tt rakéta nem volt elégséges a
fegyveres tamadashoz. Ld. Olajfurotornyok tigy para. 64. Az Eritrea-Etiopiai Igények Bizottsaga
szintén ugy foglalt allast, hogy elszigetelt, kisebb gyalogos egységek kozotti 6sszelitkozések, még
akkor sem tekinthetéen fegyveres tamadasnak, ha azok halalos aldozattal jarnak. Ld. Eritrea-
Ethiopia Claims Commission — Partial Award: Jus Ad Bellum - Ethiopia’s Claims 1-8. 2005. decem-
ber 19. 11. bek.

86 BaLAzs Gerg6 — KaiTAR Gabor: ,Negyven évvel a teherani tuszdrama utan — az énvédelem joga az
allami képviseletek elleni tamadasok esetén” Allam- és Jogtudomdny 2020/61. 3-24.

87 Az Egyesiilt Allamok 51. cikk szerinti levele.

88 Lasd: c-span.org/video/?467859-1/president-trump-speaks-air-strike-killed-iranian-commander.
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fogalmazott: ,[n]em tudjuk pontosan mikor, és nem tudjuk pontosan, hol, de valo-
sak voltak” — utalt az exminiszter a mar fent emlitett ,kiiszobon allo” fenyegetések-
re.®* Erdemes még a Pentagon kozleményét is idézni, amely szerint ,[a] csapas célja
elrettenteni Irant jovébeli timadasok tervezésétsl.”® Ezek alapjan az USA egyfaj-
ta megel6z6 onvédelmi szituaciora alapitotta dnvédelmi magatartasa jogszeriiségét,
ugyanakkor tudjuk, hogy késébb megvaltoztatta érvelése logikajat. Mivel a késébbi
dokumentumok sem hagyjak teljesen figyelmen kiviil a jovébeni timadasokat veszé-
lyét, csupan arra mutatnak ra, hogy a korabbi tamadasok is lehet6vé teszik az onvé-
delem alkalmazasat,” ezért célszerti ezt az érvelést is gorcs ala helyezni, és meg-
vizsgalni, hogy igy a jus contra bellum szempontjabol jogszeriinek fogadhato-e el
az Egyesiilt Allamok 6nvédelmi cselekménye.

Az dnvédelem joganak alkalmazasa soran kiilénds figyelmet kell forditani a fegy-
veres tamadas id6beli dimenziojanak is, azaz voltaképpen annak a problémanak,
hogy be kell-e kbvetkeznie fegyveres tamadasnak az 6nvédelem alkalmazasahoz,
vagy elegendd lehet az is, ha egy ilyen tamadas példaul csak ,kiiszobon all”.

Az ENSZ Alapokmanya viszonylag egyszeriien rendezi a problémat, az ugyanis
mar a szerz6dés szovegének nyelvtani értelmezésével kizarja a még be nem kovetke-
z6 fegyveres tamadas esetén az 6nvédelem alkalmazasat. Erre az angol nyelvii sz6-
veg ,.if an armed attack occurs™? kifejezésbol kovetkeztethetiink. A szerzdés eloké-
szit6 dokumentumai pedig arra is vilagosan ramutatnak, hogy a szerz6d6 felek szant
szandékkal zartak ki a megel6z6 onvédelem lehetéségét.” Tekintve, hogy a nemzet-
kozi szokasjog és a nemzetkozi szerz6dések azonos hierarchikus szinten vannak, igy
a szinte valamennyi allamot érint6 ENSZ Alapokmany elfogadéasa egyfajta lex pos-
terioriként feliilirta a korabban meglévé szokasjogi szabalyokat.** Ebbél az kovetke-
zik, hogy a fegyveres tamadas bekovetkezése 1945 utan az énvédelem alkalmazasa-
nak alapvet6 kovetelménye lett.”® Az 1945 o6ta eltelt kozel nyolc évtized lényegesen
nem valtoztatott a fenti helyzeten,*® ezt azonban kissé arnyalni sziikséges.

Ahhoz, hogy a megel6z6 onvédelem kérdéskorérdl érdemben szot lehessen ejteni,
érdemes néhany szoban koriilhatarolni, hogy a kiilonb6z6 fogalmak mit takarnak,

89 Quint ForGERy: ,Pompeo insists Soleimani threat was ‘imminent’ despite blowback” Politico 2020.
januar 10. politico.com/news/2020/01/10/pompeo-spars-with-reporters-over-imminent-solei-
mani-threat-097175.

9 Lasd: defense.gov/Newsroom/Releases/Release/Article/2049534/statement-by-the-department-
of-defense/fbelid/TwAROrmhOP4VoWSUsztiSvRBgyXIZ1t512GfC15C3m-9g6RADrugCImNXBiqo/.

9 USA allasfoglalas 2.

92 ENSZ Alapokmany 51. cikk.

9 KAJTAR Gabor: A nem dllami szerepl6k elleni nvédelem a nemzetkézi jogban (Budapest: E6tvos
Kiado 2015) 98.

% Ruvys (56. 1j.) 259.

% Yoram DINSTEIN: War Agression and Self-Defence. Sixth Edition. (Cambridge: Cambridge
University Press 2017) 223., https:/doi.org/10.1017/cb09780511920622.001. Ezzel az allitassal
természetesen nem mindenki ért egyet, pl. Tibori-Szabo Kinga is azon az allasponton van, hogy
az ENSZ Alapokmany nem valtoztatta meg a korabbi megengedé allami gyakorlatot. Ld. TiBori-
SzaB6 Kinga: Anticipatory Action in Self-Defence — Essence and Limits under International Law
(Haga: Springer 2011) 283-286., https://doi.org/10.1007/978-90-6704-796-8_13.

% Ruys (56. 1j.) 341. TiBorI-SzaB6 (95. 1j.) 283-284.
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ugyanis ezek sok esetben félreértésre adhatnak okot.”” Tom Ruys példanak okaért
killonbséget tesz reaktiv (reactive) onvédelem és megel6z6 (anticipatory) onveé-
delem kozott, ahol az elébbi egy mar bekdvetkezett vagy folyamatban 1évé fegy-
veres tamadasra reagal, utobbi pedig jovébeni fenyegetésekre ad valaszt. A meg-
el6z6 dnvédelem két kategdriara bonthato: preemptiv dnvédelemként a ,kiisz6bon
allo” fenyegetésekkel szembeni 6nvédelemrdl beszélhetiink, mig preventiv énvéde-
lem esetén a még testet nem 61tott jovébeni fenyegetésekkel szemben is védekez-
het az allam. A reaktiv és a megel6z6 dnvédelem metszéspontjaban helyezkedik el
a feltartoztato (interceptive) onvédelem, ami akkor alkalmazhato, ha egy tamadas
mar megindult, de még nem érte el a védekez9 allamot.*

Bar a preventiv 6nvédelmet a nemzetkozi jogaszok teljes mértékben elutasitjak,’ a
preemptiv, tehat a kiiszobon all6 timadasokkal szembeni 6nvédelmet azonban egyre
tobb allam és a nemzetkozi jogaszok tobbsége is jogszeriinek fogadja el, annak elle-
nére, hogy az ENSZ Alapokmany altal felvazolt tilalom szokasjogi uton legfeljebb
egy olyan szaballyal médosithato, amely eléri a nemzetkozi jog feltétlen alkalma-
zast igényld szabalyanak szintjét. Tekintve pedig, hogy ehhez a nemzetkozi kozos-
ség, mint egész ilyen jogi meggy6z6dése sziikséges, efiéle modosulasrol Szolejmani
célzott likvidalasaig semmiképpen sem beszélhetiink.'*

Mindezek ellenére az Egyesiilt Allamok célzott likvidalasi programjanak gerin-
cét képezi az a jogi meggydz6dés, miszerint az Egyesiilt Allamok ugyan ,kiiszsbon
allo” fenyegetések ellen alkalmaz 6nvédelmet, azonban ehhez nem sziikséges az,
hogy kell6 bizonyitékkal rendelkezzen egy, a kozeljovoben bekdvetkez6 tamadas-
rol.!" Ezzel pedig voltaképpen egy preventiv onvédelmi policyt alkalmaz, amely mar
a Bush-kormanyzat alatt is komoly negativ visszhangokat valtott ki.'*?

Ez a gyakorlat és killondsen a Szolejmani tabornok elleni célzott likvidalas élesen
mutat ra a ,kiisz6bon allo” fenyegetésekre adott nvédelmi akciok parttalansaga-
ra. A kiisz6bon allosag” ugyanis attdl fiigg, hogy mit értiink alatta, ahogy azt egy
amerikai tisztvisel6 mondta a tamadassal kapcsolatban.!®* Mary Ellen O’Connell
helyesen mutat ra arra, hogy az allamok azért hasznaljak a ,kiiszobon allo” tamada-

9 A fogalmak hasznalatanak zavarara mutat ra Craig Martin is. Ld. Craig MARTIN: ,Challenging and
Refinin the ,Unwilling or Unable” Doctrine.” Vanderbilt Journal of Transnational Law 2019. 415—
416.

% Ruvys (56. 1j.) 253.

9 KaITAR Gabor: ,Az erészak tilalma” in JakaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkeszté: SuLyok Gabor) ijoten.hu/
szocikk/az-eroszak-tilalma (2018). 54. bek. Ruys (56. 1j.) 322.

100Ryys (56. 1j.) 325. 331-334. 341-342. 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikk. Kihirdette: A szerzo-
dések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérél szolo
1987. évi 12. torvényerejl rendelet.

0t Department of Justice White Paper. Lawfulness of a Lethal Operation Directed Against a U.S.
Citizen Who Is a Senior Operational Leader of Al-Qa’ida or An Associated Force. 2011. november
8., 7, justice.gow/sites/default/files/oip/legacy/2014/07/23/dept-white-paper.pdf.

12 Ryys (56. 1j.) 308-309. 321-322.

103 Mary Ellen O’CoNNELL: ,The Illusory Standard of Imminence in the International Law of Self-
Defense” SSRN 2021. februar 16., 3., https:/doi.org/10.2139/ssrn.3784820.
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sokkal szembeni 6nvédelem koncepcidjat, mert egy standard alkalmazasanak illuzi-
ojat kelti, annak ellenére, hogy képtelen az énvédelem alkalmazasanak korlatjaként
funkcionalni, egészen addig, ameddig azt az allamok valos tartalommal, egyfajta
standarddal nem t6ltik meg azt.'* A koncepci6 jelenlegi hatarozatlansaga egyfaj-
ta kritikus bizonytalansagot kolcs6n6z a doktrinanak,'*® amely allaspontunk szerint
egy Ujabb ékes példaja a konstruktiv kétértelmiiség elvének.!®

Mindezek mellett azonban azt is meg kell jegyezni, hogy Szolejmani tabornok cél-
zott likvidalasa még akkor sem tekinthetd bizonyosan jogszertinek, ha liberalisabban
értelmezziik a preemptiv 6nvédelem kérdését, és egy szigortian véve ,kiiszobon allo”
tamadassal szemben el is fogadjuk az énvédelem lehet6ségét. Agnes Callamard —
aki e liberalisabb megkozelitést alkalmazza — a tamadasrol késziilt jelentésében pél-
daul kiemeli, hogy a tamadas céljanak leginkabb az elrettentés tiinik, tekintve, hogy
az USA anélkiil likvidalta a tabornokot, hogy konkrétan megnevezte volna azokat
az akciokat, amelyek elkvetésére Szolejmani késziilt, ugyanis az Egyesiilt Allamok
altal konkrétan megnevezett incidensek mar mind véget értek.'”” Felvethet6 mind-
ezekkel kapcsolatban egy tovabbi kérdés is. Pusztan Szolejmani tabornok likvida-
lasa elegendd lett volna arra, hogy az amerikaiak megel6zzék a ,kiisz6bon all” irani
tamadast vagy tamadasokat? A valasz minden bizonnyal nem, ugyanis énmagéaban
a tabornok likvidalasa vélhetéen nem lett volna elég ahhoz, hogy elejét vegyék egy
vagy tobb fegyveres timadasnak.'*®

4. OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

A Szolejmani tabornok elleni célzott likvidalasi akcio jelent6ségét nem lehet elég-
gé hangsiilyozni. A miivelet egyfeldl éles valtast jelentett az Egyesiilt Allamok gya-
korlataban, amely hosszu ideje el6szoér alkalmazott tijra célzott eré6szakot egy masik
allam katonai vezetdjével szemben, a korabbi, nem terrorista vagy terrorista gya-
nus személyek elleni akciok helyett, amelyek igy nem allami szerepl6khoz kapcso-
lodtak. Masfeldl azonban a ,hagyomanyos”, nem allami szereplkhoz kithetd célzott
likvidalasokhoz hasonléan ez a miivelet sem volt képes megbirkozni az ilyen akciok
tipushibaival, igy nemzetkdzi jogi értelemben ez az akcio is jogellenesnek minésiil,
legalabbis ami a jus contra bellum szabalyainak betartasat illeti.

A nemzetkozi kozosség jelentds része, mint szinte minden hasonlé esetben — ha
egyaltalan véleményt nyilvanitott a kérdésben — semleges allaspontot foglalt el. Ez
sajat kategorizalasunk szerint harminchat allamot és nemzetkozi szervezetet jelen-

1047o. 9. 37.

15Qo. 39.

1%6PDapo AKANDE — Marko MiLanovic: ,The Constructive Ambiguity of the Security Council’s
ISIS Resolution.” EJIL: Talk! 2015. november 21. ejiltalk.org/the-constructive-ambiguity-of-the-
security-councils-isis-resolution/.

107 A/HRC/44/38 61. 76. bek.

108 Marc PoLyMEROPOULOS: ,,How to Think About the Soleimani Strike in Four Questions” Just Security
2020. januar 17. justsecurity.org/68094/how-to-think-about-the-soleimani-strike-in-four-ques-
tions/.
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tett az akcié kapcsan, amik f6ként az eszkalacio veszélyére hivtak fel a figyelmet.
A nyolc tamogaté és tizenegy elitéld nyilatkozat pedig nem képes egyértelmiien és
vilagosan jelezni az allamok poziciojat a tamadas jogi megitélését illetéen.

Szoljemani tabornok célzott likvidalasara az Egyesiilt Allamok 6nvédelmi joganak
gyakorlasa keretében keriilt sor, ugyanakkor az USA nem akart és nem is tudott egy
olyan konkrét fegyveres tamadast megnevezni, amely egyértelmiien jogot adott vol-
na szamara az Iran elleni 6nvédelmi cselekmény alkalmazasara. Ehelyett az Egyesiilt
Allamok elsként a megelézo 6nvédelem tartalmaban végsd soron preventiv valto-
zatara hivatkozott, amelyben a Szolejmani tabornok altal tervezett tamadasok helye
és ideje sem volt ismert. A tanulmanyban ramutattunk, hogy bar az USA célzott lik-
vidalasi programja részeként mar hosszu évek ota ezt a koncepciot koveti, a nem-
zetkozi kdzosség és a nemzetkozi jogaszok elsdprd tobbsége nem tartja jogszerti-
nek az ilyen katonai miiveleteket.

Talan a jogellenesség vadjanak elkeriilése érdekében, talan mas okbol az Egyesiilt
Allamok a Biztonsagi Tanacsnak kiildott levelében mar egy masik elvet, az esemé-
nyek dsszeadodasanak elvét kovette. Az elmélet 1ényege abban all, hogy az USA-t
ért tamadasok 6sszeadodva egy ,nagy” fegyveres tamadasnak tekintheték, ame-
lyek esetében igy jogszerii lesz az 6nvédelem. A valaszcsapas sziikségességét azon-
ban itt is egy meg nem hatarozott, jov6beni ujabb tamadas visszaverése adja. Bar
az esettanulmanyban akként foglaltunk allast, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 szi-
tuaciok fegyveres tamadasként valo elfogadasa nem jelent 1ényeges kiilonbséget a
megel6z6 6nvédelemhez képest, amelyet pedig a tavoli fenyegetések esetén sem-
miképpen, a ,kiiszobon allo” fenyegetésekkel szemben pedig a koncepcio tartalmat-
lansaga, ,standard” jellegének hidnyabdl adodoan nem fogadhatunk el megfelel6-
nek. Ezt az allaspontot annak ellenére fenntartjuk, hogy a Nemzetkozi Birosag és
az allami gyakorlat is tamogatni latszik az ilyen, 6sszeadodasi alaptl énvédelmet,
tovabba az Egyesiilt Allamok tovabbra is erre alapozza célzott tamadasait a régio-
ban.'” Az 6nvédelem joganak ilyen mértékii kitagitasa véleményiink szerint stlyo-
san veszélyeztetné a jus ad bellum kdzel nyolcvan éve allando rendszerét, amelyben
kizarolag a mar bekovetkezett, vagy éppen folyamatban 1év6 fegyveres tamadasok-
ra lehet szintén erészak alkalmazasaval reagalni.

A fentiekbél adodoan tehat az Egyesiilt Allamok nem volt fegyveres tamadas aldo-
zata, igy 6nvédelmi akcidja ipso facto jogellenesnek tekinthet8, az 6nvédelem gya-
korlasanak sziikségességi és aranyossagi vizsgalata pedig ebbdl kdvetkezben sziik-
ségtelen.

109 etter dated 29 June 2021 from the Permanent Representative of the United States of America to
the United Nations addressed to the President of the Security Council, 30 June 2021. U.N. Doc.
S/2021/614. A levélben folyamatban 1évo és eszkalalodo tamadasokrol esik szo.
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1. sz. tablazat
Elitél6 allami nyilatkozatok

ALLAM ANYILATKOZAT LENYEGES TARTALMA
Iran Nyilvanvalé modon a leghevesebb tiltakozast Iranban valtotta ki a Szolejmani elle-

ni tamadas, ahol az allamfé ,allami terrorizmusnak” és biincselekménynek nevezte
a tamadast, és tobbszor is heves és komoly valaszcsapast helyezett kilatasba.!®

Irak Az iraki kormany az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak kiildott levelében elitélte a
tamadast. A levélben megemlitik, hogy provokativnak és ellenségesnek tekin-
tik azokat a katonai akciokat, amelyeket engedély nélkiil hajtanak végre a teriile-
tiikon.""!

Kina A kinai kiilligyi szovivé ugy nyilatkozott, hogy a megtortént akciok ellentéte-
sek a nemzetkdzi joggal, és felszolitotta a kiilonb6zd allamokat — de kiilsndsen az
Egyesiilt Allamokat — a visszafogottsagra.'?

Oroszorszag Az orosz kiiliigyminiszter — egyebek mellett — amerikai kollégajaval is telefonbe-
szélgetést folytatott az események miatt, amelyben a nemzetkozi jog durva meg-
sértésének nevezte az ilyen akciokat.'

Kuba A kubai killiigyminiszter Twitter-bejegyzésben itélte el hatarozottan a Szolejmani
tabornokot ért droncsapast.!*

Malajzia A malaj minisztereln6k Dzsamal Hasogdzsi meggyilkolasahoz hasonlitotta a
Szolejmani elleni akciot, mindkett6t erkolestelennek és jogtalannak nevezte.'

Sziria A szir kiilliigyminiszter ,arulo, blin6z6i amerikai agresszio”-rol beszélt a tamadas
kapcsan, és ,teljes szolidalitasarol” biztositotta az irani kormanyt."

Venezuela A venezuelai kiiliigyminisztérium kézleményében hatarozottan elitélte az amerikai
akciot, és Sziriahoz hasonléan szolidaritasukrol biztositottak Irant."”

Toérokorszag Erdogan elntk egy héttel egy tortok kiiliigyminisztériumi kozleményt kovetden
Putyin elnokkel tett k6zos nyilatkozataban fejezete ki aggodalmat a tamadas kap-
csan, és kijelentették, hogy az amerikai tamadast a békét és biztonsagot alaaso
cselekményként értékelik."'®

Szlovénia A kiiliigyminisztérium egy rovid kdzleményben itélte el az Irakban lezajlott eré-
szakos cselekményeket."”

Libanon A libanoni kiiliigyminisztérium révid kézleményben emliti meg, hogy a tama-
das sérti Irak szuverenitasat és a tamadas egy veszélyes eszkalacio Irannal szem-
ben.'?

110 Forras: httpsy/www.tehrantimes.com/news/462681/Ambassador-Gen-Soleimani-assassination-
was-clear-example-of; httpsy/en.mfa.ir/portal/newsviewy/570647.

" Forras: httpsy/undocs.org/S/2020/15.

12 Forras: hitpsy/www.fmpre.gov.cn/mfa_eng/xwfw_665399/s2510_665401/2511_665403/
t1729508.shtml.

8 Forras: https:/www.mid.ru/en/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Buy con-
tent/id/3989636.

14 Forras: https://twitter.com/BrunoRguezP/status/1213246491780886529.

115 Forras: httpsy/www.aa.com.tr/en/asia-pacific/-soleimani-killing-illegal-immoral-malaysian-
premier/1695288.

116 Forras: httpsy/www.justsecurity.org/68173/compilation-of-states-reactions-to-u-s-and-irani-
an-uses-of-force-in-irag-in-january-2020/#Reactionslllegal USStrike.

U7 Forras: http:/www.mppre.gob.ve/en/comunicado/venezuela-condemns-us-military-attack-in-
the-republic-of-irag/.

118 Forras: httpsy/undocs.org/S/2020/31.

119 Forras: httpsy/www.gov.si/en/news’2020-01-03-mfa-on-the-situation-in-irag/’.

120 Forras: https/www.reuters.com/article/us-irag-security-blast-lebanon/lebanon-condemns-so-
leimani-killing-hopes-for-no-repercussions-idUSKBNIZ218R.
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2. sz. tablazat

Semleges allami és nemzetko6zi szervezeti nyilatkozatok

ALLAM/
NEMZETKOZI
SZERVEZET

ANYILATKOZAT LENYEGES TARTALMA

Eurépai Unid

LAz er6szak, a provokaciok és a megtorlasok ciklusat, amelynek tanui lehetiink
Irakban, meg kell allitani.”"*!

ENSZ Antonio Guterres maximalis visszafogottsagot kért a felektol.'?

NATO A NATO is az eszkalacio csokkentésére hivta fel a feleket.'??

India Az indiai kiiliigyminisztérium kézleményében megjegyzi, hogy a régioé stabilita-
sa fontos szamara. ,Létfontossagu, hogy a helyzet ne eszkalalodjon tovabb” — all a
kozleményben.'?

Franciaorszag A harom allam k6zos nyilatkozatban hivta fel a feleket az eszkalacio csokkentésé-

— Németorszag  re. A nyugati allamok onalloan is tettek nyilatkozatokat a tamadas kapcsan, azon-

— Egyesiilt ban a semleges nézdponttol egyik allam sem szakadt el.'

Kiralysag

Argentina Az argentin kozleményben tobbek kozott azt kérik az Egyesiilt Allamoktol és
Irantol, hogy kozosen dolgozzanak az eset megoldasan.'?®

Ausztralia ,[...] amire téreksziink, az a visszafogottsag, a deeszkalacio, és a folyamatos kap-
csolattartas a partnereinkkel a kérdés kapcsan...” 12

Bahrein LAz er6szak, a széls6ségesség, valamint a terrorizmus minden formajat kezelni
kell” — all a kiiliigyminisztérium kézleményében.'*

Bulgaria A bulgariai kiilligy Twitter-bejegyzésben adott hangot aggodalmanak az eset kap-
csan.'?

Kanada A kanadai kozlemény a legtobb allasfoglalashoz hasonloan az erészak visszafo-
gasara hivta fel a feleket, ugyanakkor megjegyzik, hogy régota aggasztotta ket
Szolejmani tabornok tevékenysége.'*

Esztorszag Az észt kiilligyminisztérium — tobb mas allamhoz hasonloéan — Twitter-fiokjan

keresztiil fejezte ki aggodalmat, és diplomaciai megoldasra biztatta a feleket."!

121 Forras: httpsy/www.consilium.europa.ew/en/press/press-releases/2020/01/03/statement-by-
charles-michel-president-of-the-european-council-on-the-situation-in-irag/?fbclid=IwARS3-
DufOyWOoSHMAhNKzTuEDYglKdLtftQpexdDM59IDJLEEVbl4QKbRmJu3o.

122 Forras: httpsy/news.un.org/en/story/2020/01/1054701.

123 Forras: httpsy/www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_172346.htm?selectedLocale=en.

124 Forras: httpsy/mea.gov.in/press-releases.htm?dtl%2F32251%2FKilling_of a_senior_Iranian_lea-
der_by_the_US&fbelid=IwAR3KLVNKIY9 _L7TjGYxL72070v2¢10wCiwZC3q_nuM6fS2ftlcWt-

fmg8Hs.

125 Forras: http:/basedoc.diplomatie.gouv.fr/vues/Kiosque/FranceDiplomatie/kiosque.php?fi-
chier=baen2020-01-06.html& fbclid=IwAR31ACVOo0lg8vFfBt7S6uScbavi9iaKOGOT _
19X03yWI17bZF5wBpOro60t0#Chapitre2.

126 Forras: httpsy/www.cancilleria.gob.ar/en/announcements/news/press-release-2.

127 Forras: httpsy/www.pm.gov.aw/media/press-conference-australian-parliament-house.

128 Forras: httpsy/www.mofa.gov.bh/Default.aspx?tabid=7824& language=en-US& [tem[d=12202.

129 Forras: https://twitter.com/MFABulgaria/status/1213428390507765760.

130 Forras: httpsy/www.canada.ca/en/global-affairs/news’2020/01/statement-from-minister-cham-

pagne.html.

131 Forras: https:/twitter.com/GudlaugurThor/status/12132011002261381182s=20.
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Fiilop-szigetek A Fiilop-szigetek elnoki hivatalanak szévivéje egy sajtotajékoztato keretében
akként nyilatkozott, hogy a legfontosabb a Fiilop-szigetek allampolgarainak biz-
tonsaga, de az erészak alkalmazasanak legalitasa kapcsan nem kivant allast fog-
lalni.!*?

Katar A katari kiiliigyminisztérium révid kozleményében valamennyi felet visszafogott-
sagra és az eszkalacio megallapitasara szolitotta fel.”*®

Orményorszag Orményorszag aggodalmat fejezte ki, hogy az események alaassak a regionalis
biztonsagot, és destabilizaljak a régiot és a vilagot.'*

Szaud-Arabia A szaudi kiiliigyminisztérium Twitter-bejegyzésben szélitotta fel a feleket az
Lonmegtartoztatas fontossagara”.’s®

Azerbajdzsan Az azeri kiillligyminiszter felszolitotta a feleket, hogy kotelezzék el magukat a
kozel-keleti régio biztonsaga mellett, ugyanakkor a miniszter ,mély részvétét”
fejezte ki Irannak a tabornok halala miatt.'3°

Egyiptom Egyiptom aggodalmat fejezte ki az események miatt, és a kozleményben megem-
litik, hogy ugy vélik, az dsszes beavatkozast azonnal meg kellene sziintetni a tér-
ségben a kiilonboz6 allamok részérsl.”s?

Luxemburg Luxemburg diploméciai megoldast javasolt a felek szamara.'®

Ukrajna Ukrajna aggodalmat fejezte ki az események kapcsan, ugyanakkor kézleményében
f6leg az irani akciokrol szamolt be.'*

Fehéroroszorszag A fehérorosz kiiliigyminiszter elitélte a kiilonb6z6 diplomaciai képviseletek elleni
tamadasokat, és mindkét felet a deeszkalacio el6segitésére hivta fel.'?

Belgium A belga kiiliigyminiszter Twitter-bejegyzésben fejezte ki az aggodalmat az ese-
mények kapcsan.'*!

Gorogorszag Gorogorszag is aggodalmat fejezte ki a torténtek miatt, majd , j6zansagra és nyu-
galomra” hivta fel a feleket a helyzet megoldasa érdekében.!*?

Indonézia ,Felszolitjuk a feleket, hogy tartozkodjanak minden olyan cselekményektél, ame-
lyek tovabb siilyosbithatjak a helyzetet.”*?

132 Forras: httpsy/pcoo.gov.ph/press-briefing/press-briefing-of-presidential-spokesperson-and-chi-
ef-presidential-legal-counsel-secretary-salvador-panelo-139/.

133 Forras: httpsy/www.mofa.gov.qa/en/statements/qatar-warns-of-continuation-of-escalation-
manifestations-in-iraq-urges-restraint.

134 Forras: hittpsy/www.mfa.am/en/interviews-articles-and-comments/2020/01/03/statement_
Baghdad/10027.

135 Forras: httpsy/twitter.com/KSAmofaEN/status/12131367919660277762s=20.

136 Forras: httpsy/www.justsecurity.org/68173/compilation-of-states-reactions-to-u-s-and-irani-
an-uses-of-force-in-iraq-in-january-2020/.

37 Forras: httpsy/www.justsecurity.org/68173/compilation-of-states-reactions-to-u-s-and-irani-
an-uses-of-force-in-iraqg-in-january-2020/.

138 Forras: https/maee.gouvernement.lu/fr/actualites.gouvernement%2Bfr%2Bactualites%2Btou-
tes_actualites%2Bcommuniques%2B2020%2B01-janvier%2B03-asselborn-irak.html.

139 Forras: httpsv/mfa.gov.ua/en/news/76844-zajava-mzs-ukrajini-shhodo-jeskalaciji-situaciji-
na-blizykomu-skhodi.

140 Forras: httpsy/www.justsecurity.org/68173/compilation-of-states-reactions-to-u-s-and-irani-
an-uses-of-force-in-iraq-in-january-2020/.

4 Forras: httpsy/twitter.com/PhGoffin/status/1213092011747823616.

142 Forras: httpsy/www.mfa.gr/en/current-affairs/statements-speeches/ministry-of-foreign-affa-
irs-statement-on-the-developments-in-iraq-january-2020.html.

3 Forras: httpsy/kemlu.go.id/portal/en/read/940/ berita/pernyataan-mengenai-eskalasi-situasi-
di-irak.
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Olaszorszag Az olasz kiiliigyminisztérium veszélyes eszkalacionak nevezte az eseményeket,
amelynek a cstcspontja Szolejmani tabornok likvidalasa volt, emellett ,mértékle-
tességre” szolitotta fel a feleket.'**

Japan Japan diplomaciai eréfeszitésekre szdlitotta fel a feleket a helyzet rendezése érde-
kében.'*

Mexiko A mexikoi kiiliigyminisztérium Twitter-bejegyzésben a parbeszéd és a targyala-
sok mellett érvelt a helyzet megoldasara vonatkozéan.'*®

Szingapur Szingapur ,,mélységes aggodalmat” fejezte ki a kozel-keleti események kapcsan,
és maximalis visszafogottsagot kért a felekt6l.!”

Svédorszag A svéd kiiliigyminisztérium szerint a helyzet eszkalacioja sulyos aggodalomra ad
okot. ,Mindkét félnek visszafogottnak kell lennie” — all tovabba a kozleményben.'*®

Egyesiilt Arab A bolcsességnek, egyensulynak, és a politikai megoldasoknak kell érvényesiilnie

Emirségek a konfrontacioval és eszkalacioval szemben...”*°

Pakisztan A pakisztani kiiliigyminisztérium szovivéje bejegyzésben megemliti, hogy mély

aggodalommal figyelik az eseményeket, és a nemzetkozi jog, kiilonosen az ENSZ
Alapokmany betartasat kérte a felekt6l.'>°

Dél-afrikai A kozleményb6l az tiinik ki, hogy a kormanyt aggasztja a fokozodo helyzet, és

Koztarsasag korabbi nyilatkozatikra utalva kérik az erészak befejezését és Irak fiiggetlenségé-
nek tiszteletben tartasat.”!

Arab Allamok Az Arab Liga fétitkara a tamadast kovet6en aggodalmat fejezte ki az események

Ligaja miatt, és akként vélekedett, hogy a régionak nyugalomra van sziiksége.'*?

Afganisztan Az afgan elndk Twitter-bejegyzésben szélitotta fel a szemben allo feleket arra,
hogy vitajukat parbeszéd tjan oldjak meg.'>®

Obsl Menti A szervezet vezet6je aggodalmat fejezte ki, és felszolitotta az érintetteket, hogy a

Egyiittmikodési  politikai megoldasokat helyezzék el6térbe.'*

Tanacs

Panama Az egyik panamai kormanytag tobbszor is kiemelte nyilatkozataban, hogy

Panamanak meg kell ériznie fiiggetlenségét.'™

Romania A roman kiiliigyminisztérium Twitter-bejegyzésben szintén a deeszkalaciora szo-
litott fel, azzal, hogy elitélte a bagdadi nagykovetség elleni tamadast.'®

144 Forras: httpsy/www.esteri.it/mae/en/sala_stampa/archivionotizie/comunicati’2020/01/svilup-
pi-della-situazione-in-iraq.html.

5 Forras: httpsy/www.justsecurity.org/68173/compilation-of-states-reactions-to-u-s-and-irani-
an-uses-of-force-in-iraq-in-january-2020/.

146 Forras: httpsy/www.justsecurity.org/68173/compilation-of-states-reactions-to-u-s-and-irani-
an-uses-of-force-in-iraqg-in-january-2020/.

W Forras: https://www.mfa.gov.sg/Newsroom/Press-Statements-Transcripts-and-
Photos/2020/01/080120_Middle-East-and-Iran-Travel-Advisory.

8 Forras: https:/twitter.com/AnnLinde/status/1213098802871250949.

149 Forras: httpsy/www.justsecurity.org/68173/compilation-of-states-reactions-to-u-s-and-irani-
an-uses-of-force-in-iraq-in-january-2020/.

150 Forras: https:/twitter.com/ForeignOfficePk/status/1213071481086840832.

151 Forras: http/www.dirco.gov.za/docs/2020/iran0111.htm.

152 Forras: httpsy/www.justsecurity.org/68173/compilation-of-states-reactions-to-u-s-and-irani-
an-uses-of-force-in-iraq-in-january-2020/#ReactionsAmbiguousUSStrike.

153 Forras: httpsy/www.justsecurity.org/68173/compilation-of-states-reactions-to-u-s-and-irani-
an-uses-of-force-in-iraq-in-january-2020/#ReactionstoUSStrike.

154 Forras: https://twitter.com/ashrafghani/status/1213139843154350086.

155 Rorras: httpsv/www.gee-sg.org/en-us/MediaCenter/NewsCooperation/News/Pages/news2020-
1-5-4.aspx.

156 Forras: https:/twitter.com/MAERomania/status/1213411352657715201.
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3. sz. tabldzat
Tamogato allami nyilatkozatok

ALLAM ANYILATKOZAT LENYEGES TARTALMA

Egyesiilt Allamok Az Egyesiilt Allamok természetesen jogilag alataimaszthatonak tartotta a célzott
likvidalast."’

Brazilia A brazil kézlemény megjegyzi, hogy Brazilia kész tamogatni az Egyesiilt
Allamokat a terrorizmus elleni harcban. A nyilatkozat hatasara a teherani brazil
nagykovetet bekérették.'s

Gruzia Az Egyesiilt Allamoknak megvan a joga arra, hogy megvédje allampolgérait.”'s®

Koszovo Koszovoban a tamadast kdvetden letartoztattak egy Irant tamogat6é kommente-
16t, amiért bossziival fenyegette az Egyesiilt Allamokat. Ezt kévetden biztositot-
ta a koszovoi miniszterelnok tamogatasarol az Egyesiilt Allamokat az 6nvédelem
joga tekintetében.!®

Litvania »Ahogy barmelyik masik orszagnak, ugy az USA-nak is megvan a joga védekez6
lépésekre, ha a polgarait kozvetleniil fenyegetik.”'"!

Lettorszag ,Szolidaritast vallalunk szovetségesiinkkel, az Egyesiilt Allamokkal az énvédelem
joganak gyakorla tekintetében.”'%?

Albania Az alban killigyminiszter is Twitter-bejegyzésben fejezte ki tamogatasat az
Egyesiilt Allamok iranyaban. Szolejmani tabornokot pedig erészakos széls6séges-
nek nevezte.'3

Izrael Netanjahu miniszterelnk Trump elnokét méltatta az akciot kovetden, és tamo-
gatasarol biztositotta az Egyesiilt Allamokat. Kiemelte, hogy csakiigy, mint
Izraelnek, az Egyesiilt Allamoknak is van 6nvédelmi joga.'®*

157 Forras: httpsy/www.justsecurity.org/wp-content/uploads’2020/01/ united-states-article-51-let-
ter-soleimani.pdf.

158 Forras: https:/www.reuters.com/article/us-iraq-security-iran-brazil/iran-summons-brazils-
charge-daffaires-in-tehran-after-soleimani-comments-idUSKBN1Z611F?feedType=RSS&.

159 Forras: httpsy/twitter.com/DZalkaliani/status/12131906741510717492s=20.

160 Forras: httpsy/www.reuters.com/article/us-kosovo-iran-crime/kosovo-arrests-iran-supporter-
over-comments-after-soleimanis-death-idUSKBN1Z62AH.

161 Forras: https://twitter.com/LinkeviciusL/status/1213125016465891328.

162 Forras: https://twitter.com/edgarsrinkevics/status/1213161574061551626.

163 Forras: hitps:/twitter.com/CakajGent/status/1213107908151513088.

164 Forras: httpsy/www.justsecurity.org/68173/compilation-of-states-reactions-to-u-s-and-irani-
an-uses-of-force-in-iraq-in-january-2020/#ReactionstoUSStrike.
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KOVACS ANDRAS GYORGY"

A KOZEPULETEKBE VALO BELEPTETES MINT
KOZIGAZGATASI JOGVITA ES A HATALMI AGAK
SZETVALASZTASANAK KAPCSOLATA

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.4.03

A kozépiiletekbe valo belépés megtiltdsa, elGzetes engedélyezéshez kitése, vagy konkrét
megakadalyozdsa polgari, biintet6 és kozigazgatasi jogi eljardsok sorat vonhatja maga
utdn. A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a kézigazgatdsi perrendtartas (Kp.) koz-
igazgatasi jogvita fogalma mennyiben tdgitotta a kozigazgatdasi perben valéd jogérvénye-
sités lehetGségeit, akdr a konkrét beléptetéssel 0sszefiiggl intézkedések, akdr a kitiltassal
kapcsolatos egyedi utasitasok, engedélyek, illetve az azokat megalapozo szabalyzatok,
dltalanos hatdlyu rendelkezések tekintetében. A tanulmany targyalja azt is, hogy ez milyen
hatdssal van a biréi hatalmi ag mds hatalmi dgaktol valé szétvdlasztasanak elvére.
Kovetkeztetésiink szerint a Kp. kozigazgatdsi itélkezés hatdkorét erdsité torekvése a szi-
goru szétvalasztas ellen hat.

1. BEVEZETES - A KOZEPULET FOGALMA A TANULMANY
TARGYA SZEMPONTJABOL

Ahhoz, hogy a kozépiiletekbe valo beléptetéssel kapcsolatos kozigazgatasi jogvitak
tartalmi kérdéseit megvizsgalhassuk, mindenekel6tt sziikséges e kozigazgatasi jog-
vitak targyanak pontos meghatarozasa.

Bar a kozépiilet fogalmat sokféleképpen definialhatjuk, az elvi elvalasztast altala-
ban az ,épiilet” fogalmatol jogorvoslati szempontbol a polgari jogvita (birtokvédelem
keretében 6nhatalom, birtokvédelmi jegyz6i eljaras, illetve per), illetve a kozigaz-
gatasi jogvita (kozigazgatasi per) lehetdségének felmeriilése jelenti tanulmanyunk
targya szempontjabol.

Koézigazgatasi jogvita akkor meriilhet fel, ha az adott épiiletbe val6 belépés meg-
tagadasa esetén, ezen egyedi dontéssel valé szembeszegiilés megakadalyozasara
az allam altal birtokolt fizikai kényszer monopoliumanak akar kozvetlen, akar alla-
mi engedély alapjan maganbiztonsagi vagyonvédelmi vallalkozasok altal gyakorolt
igénybevételének lehetdsége all fenn. Magyaran, ha allami fegyveres rendvédelmi
szerv (katona, renddr, orszaggyfiilési érség stb.) vagy allami engedély alapjan miiko-

* PhD, habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: andras.kovacs@ajk.elte.hu.
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dé fegyveres vagy akar fegyvertelen vagyonvédelmi vallalkozas tagjaként egyes
rendészeti, személy- és vagyonvédelmi feladatokat ellaté személyek altal védett egy
épiilet, akkor meriil fel a kdzigazgatasi jogvita lehet6sége is. Minden mas esetben ez
csak maganjogi vita targya lehet, a tulajdonos és mindenki mas kozott.

Ezért a tanulmany targya szempontjabol kdzépiileten minden olyan épiiletet
értlink, amelyben miikodé szervezet kozfeladatokat lat el, és amely épiiletben allami
rendvédelmi vagy rendészeti szervek vagy vagyonvédelmi feladatokat ellaté szemé-
lyek (vagyonérok) végzik a ki- és beléptetést. Ebbdl a tovabbi sziikitésbol kovetkezik,
hogy maganteriilet vagyonérokkel valo védelmével 6sszefiiggésben eléfordulo esetle-
ges intézkedések — jelen tanulmany levezetése alapjan — bar lehetnek kozigazgatasi
jogvita targyai bizonyos esetekben, de részletes vizsgalédasunk korén kiviil esnek.
Ezekrél csak annyiban lesz sz6, amennyiben {6 témank megértéséhez az sziikséges.

Fontos kitérni ra, hogy amennyiben felmeriil a kdzigazgatasi jogvita lehet6sége,
az nem jelenti azt, hogy esettdl fiiggéen, akar mas jogagak ne 1éphetnének be par-
huzamosan vagy mogottesen a jogvédelmi eszk6zok kozé. Tehat ha valamely belép-
tetés megtagadasaval kapcsolatos jogvita kozigazgatasi jogvitanak is mindsiilhet
esetleg, ez nem zarja ki adott koriilményektél fliggéen a polgari jogi jogérvényesi-
tést (pl. személyiségi jogsérelem, diszkriminaciotilalom miatt) vagy akar a kény-
szeritd intézkedések alkalmazasaval dsszefiiggésben a biintetdeljaras lefolytatasat
sem (akar az intézkedd, akar az intézkedést elszenved6 tekintetében). Ezt fontos a
tanulmany olvasasa soran mindvégig szem el6tt tartani.

2. A KOZIGAZGATASI PERRENDTARTAS HATALYBA LEPESE
ELOTTI BIROI GYAKORLAT

Mindenekel6tt érdemes megvizsgalni, hogy a Kp. 2018. januar 1-jei hatalyba 1épé-
se el6tt hogyan kezelte a kérdést a biréi gyakorlat.

A Kp. hatalyba 1épése el6tti id6szakban a birosagi épiiletekbe valo beléptetés kap-
csan valt a biréi joggyakorlat részévé ez a kérdés. Az egyik els6, 2000-ben indult
tigyben a Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy a bir6sagokra valé beléptetés-
kor a kozhatalmat gyakorld szervezetek (értsd: birésagok) szabalyzata nem sért
alkotmanyos jogot, és nem jelenti a személyiségi jogok sérelmét amiatt, mert a jog-
tanacsosokat és ligyvédeket megkiilonbozteti aszerint, hogy atesnek-e a biztonsa-
gi vizsgalaton, ha a differencialas szabalyozasi cél szempontjabdl észszeriien indo-
kolhato pozitiv diszkriminacid, és mas szakmai korrel szemben nem méltanytalan.!
Ezt az elvet megerdésitette par évvel késébb a Legfelsébb Birésag, kimondva, hogy
nem jelenti az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését, ha a megkiilon-
boztetés nem nkényes, és van észszerii indoka.? A Févarosi {télotabla egy masik
tigyben kimondta, hogy a Legfelsébb Birosag épiiletébe torténd be- és kilépés rend-
jét szabalyozd bels6 szabalyzat kozérdekii adat,® amelynek megismerése — és ezt
! A Legfelsébb Birosag Piv.IX. 21.999/2000/4 szamu itélete.

2 A Legfels6bb Birosag Piv.IV.21.041/2005/6 szamu itélete.
3 A Fovarosi [tél6tabla 2.P.20.444/2005/6 szamu itélete.
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mi tessziik hozza — alapvet6 kovetelménye barmilyen tovabbi jogérvényesitésnek.
Nem birosagi beléptetéshez kapcsolédott az a 2018-ban indult polgari iigy, amely
mar nem a Ptk. rendelkezésein, hanem az egyenld banasmaodrol és esélyegyenlség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvényen (a tovabbiakban Ebktv.) alapult.
Ebben kimondta a Legfelsébb Birosag, hogy az egyenldé banasmod kovetelményét
sérti az allatkerti szolgaltatast nyujto alperes részérél az a magatartas, hogy a rol-
ler tiltasara hivatkozva hosszabb ideig nem engedi be, és ezaltal megalazo helyzet-
be hozza a mozgasaban korlatozott, a rollert tamasztékként, jarast segit6 eszkoz-
ként hasznalni kivano személyt.

Vilagosan latszik, hogy a kozépiiletekbe valo belépés diszkriminativ jellegével
kapcsolatos polgari jogi kérdések a polgari térvénykonyv (Ptk.) és az Ebktv. diszk-
riminécio tilalmi rendelkezéseihez kapcsolodnak a gyakorlatban. Ezek a perek csak
bizonyos szempontt tartalmi vizsgalatot tesznek lehetévé, azonban ha a belépteté-
si szabalyzatnak meg nem feleld intézkedés torténik, akkor az 6nkényesség hianya
és észszerli indok feltételei nehezen igazolhatok, illetve kiilén indokolast igényelnek.

Mindemellett megjelentek a kozigazgatasi perekben is ugyanezen ligyek. Az egyik
ilyen ligy felperese a Legfels6bb Birosag épiiletébe akart belépni beadvany benytjta-
sa céljabol tigyféliogadasi id6n kiviil, nem elfogadva azt a tajékoztatast, hogy bead-
vanyat a kihelyezett gytjtéladaba kell dobnia. Az ebbél kialakult vita soran a felperes
igazoltatasara is sor keriilt az intézkedd objektumdr rendér részérdl. A Legfels6bb
Birdsag megallapitotta, hogy a rend6érségrol szolo torvény* alapjan a rendérség a
védett kozépiiletek és az abban tartézkodok biztonsaga érdekében a kozépiiletben
elhelyezett szerv vezet6jével (Legfelsébb Birosag elnoke) egyetértésben szabalyokat
allapithat meg. A Legfelsébb Birosag épiiletébe torténd belépést szabalyozoé belsé
szabalyzat nem 6nhatalmu, jogszabalyi alapot nélkiil6z6 belsé utasitas, hanem tor-
vényi felhatalmazas alapjan megalkotott szabalyzat, amellyel 6sszefiiggésben iga-
zoltatasra is sor keriilhetett, és vizsgalhato volt az intézkedés szabalyzatnak és jog-
szabalyoknak valé megfelelése, melyeknek az intézkedés megtelelt.’

Ettél eltérd eset volt, amikor a felperes Mohacs varos nyilvanos testiileti iilésén
mint allampolgar részt kivant venni, arrol kép- és hangfelvételt késziteni. A moha-
csi varoshaza bejaratanal feltartoztatta 6t egy kozteriilet-feliigyeld és két biztonsagi
or. A felperest az épiiletbe nem engedték be arra hivatkozva, hogy amennyiben lesz
az iilésteremben a meghivottak korén kiviil szabadon marad¢ iil6hely, akkor mehet
fel az emeleten 1év6 terembe. A felperes telefonon rendéri segitséget kért, és a beje-
lentésre két rendérjarér megijelent a helyszinen. Az intézkedd rend6rok ezt kovetden
felmentek az iilésterembe, majd arrol tajékoztattak a felperest, hogy az iilésterem-
be azért nem mehet be, mert a terem befogado6 képessége ezt nem teszi lehetévé, a
polgarmester igy dontott. Ebben az ligyben a Kuria — utalva arra, hogy a kozterti-
let-feliigyelet és a két biztonsagi 6r ellen nem terjesztettek el6 panaszt —, megalla-
pitotta, hogy a rendérségi térvény szabalyait a rendérok betartottak, és a Kuria arra
is kitért, hogy a polgarmester utasitasara keriilt sor arra, hogy felperest mozgasa-

4 A rendoérseégrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.).
> A Legfelsébb Birosag Kiv.11.39.091/2005/9. szamu itélete.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 4. SZAM ¢ 50-76



A KOZEPULETEKBE VALO BELEPTETES MINT KOZIGAZGATASI JOGVITA... 53

ban akadalyoztak. A polgarmester tevékenységének ellenérzése pedig kiviil esett
az alperesi rend6rség hataskorén.®

3. INGATLAN ORZESE - RENDESZETI TEVEKENYSEG -
KOZIGAZGATASI TEVEKENYSEG

Megallpithato6 az ismertetett esetjog alapjan, hogy kdzigazgatasi perben renddri
intézkedéssel szembeni panasz keretében nemcsak a rendéri intézkedés rendér-
ségi torvényben rogzitett szabalyai, de az is vizsgalhato, hogy volt-e jogalapja az
intézkedésnek. Ha szabalyzat alapjan kozvetleniil a rendér vagy esetleg renddrsé-
gen beliili felettese dont az intézkedésrdl, akkor az intézkedés korébe tartozhat az
intézkedés jogalapjanak vizsgalata abbdl a szempontbol, hogy az valamely jogsza-
balyba iitkozik-e. Ha viszont a jogszabalynak megfelel, de a beléptetési szabalyzat-
tal litkozik az intézkedés, és az 6nkényes, tehat nincs észszerii indoka a szabalyzat-
tol eltérésnek, akkor az diszkriminativ lesz. Ez az egyenl6é banasmod elvét, illetve az
egyenld banasmad torvény szabalyait sérti, mely utobbi térvény mind polgari, mind
kozigazgatasi per kereteiben, igy a rendorségi intézkedés elleni panasz kivizsgala-
sa korében is megallapithato.”

Fontos azonban, hogy ez az eljarasrend nem tudja kezelni azt az esetet, ha az
intézkedés jogalapja az adott intézményben miikodé kozieladatot ellato szerv vala-
mely erre feljogositott egységének vagy maganak a szerv vezetéjének az utasita-
séan alapul (pl. polgarmester). Vagy ami ezzel egyenértékii, ha a szabalyzat el6zetes
bejelentkezéshez és/vagy el6zetes engedélyhez koti a jogszerii belépés lehetdségét,
mely engedélyt a jogszabalyok és a jogszabalyoknak megfelelé szabalyzatok keretei
kozott adja ki az adott kozfeladatot ellato szerv valamely szervezeti egysége, eset-
leg a szerv vezetdje. Ez esetben ugyanis a rendészeti feladatokat ellato, kozépiiletet
véds intézkedo személy az el6zetes engedély hianya, illetve kiills6 (nem rendésze-
ti feladatot ellato szerven beliili) utasitas alapjan jogszertien cselekszik. Az utasi-
tassal a jogi felel6sséget atvallalo szervezet, illetve személy pedig nem tartozik az
intézkedéssel szembeni panaszeljaras hatalya ala. Mas kérdés, hogy az ilyen sze-
mélyek dontései is litkozhetnek jogszabalyba, mely esetben megint csak az egyen-
16 banasmod elvének sérelme, a személyiségi jogvédelem és az Ebktv. altal biztosi-
tott jogvédelmi lehet6ség keriilhetnek szoba.

Annak az eljarasrendnek a kialakitasa, hogy azon rendészeti intézkedések, ame-
lyek nem biintetéeljaras vagy szabalysértési eljaras részei, a kdzigazgatasi biro-
sag altal feliilvizsgalhatok, a Legfels6bb Birosag 1/1999 Kozigazgatasi Jogegységi
Hatarozatan (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat) alapul. A jogegységi hataro-
zat kimondta a rendéri szerv vezetdjének panasz elbiralasa targyaban hozott hata-
rozatarol, hogy az kozigazgatasi hatarozat, és ekként birosag altal feliilvizsgalhato.
Az indokolas szerint kifejezetten azon az alapon tekinthet6 kozigazgatasi hatarozat-

® A Kuria Kfv.II1.38.091/2018/4. szamu itélete, lasd kiiléndsen az indokolas 25. pontjat.
7 Lasd az Ebktv.12. §-aban rogzitett altalanos felhatalmazast.
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nak, hogy kozigazgatasi tevékenységrél van szd, a rendészeti igazgatasi feladatok
ellatasa kozhatalom gyakorlasa. Igaz, utalt arra is, hogy allamigazgatasi ligy gya-
korlasara feljogositott szerv a rendérség, melybdl szintén kovetkezik, hogy rendér
és az intézkedés (kényszerités) alanya kozott annak minden jellemzdjével rendel-
kez6 kozigazgatasi jogviszony jon létre.

Ennek a dontésnek a jelent6ségét aligha lehet tilhangsulyozni, mert az altalunk
vizsgalt kérdés ,jogi rakfenéjének” és nehézségének a lényegi elemét mutatja meg.
Eljarasjogi-dogmatikai szempontbdl vilagosan latszik, hogy egy Uj tipusu eljarast
alakitott ki ez esetben a Legfels6bb Birosag, és egy kozérdekii bejelentések és pana-
szokrol szolo torvényi szabalyozasi keretben® értelmezhetd esetet alakitott at hato-
sagi liggyé. Ezt az ujitast az tette lehet6vé, hogy a jogalkotd is felismerte az ilyen
panaszok eltérd kezelésének valamilyen sziikségességét a hatarozati formaban valo
dontéssel (levélben valo valaszadasi kotelezettség helyett).? Ezért lehetett az akko-
ri eljarasi torvény, az Ae. hatosagi iigyekre kiterjed6 jogorvoslati rendjét alkalmaz-
ni az iigyre, noha ennek egyéb eljarasjogi feltételei alig alltak fenn. Hiszen a szerv
vezetdje a sajat allomanya (rendérei) intézkedésének jogszeriiségérdl dont, az intéz-
ked6 rendérok nem ellenérdekii ligyfelek az eljarasban, noha a panasznak térténé
helyt adas rajuk nézve jarhat stlyos kovetkezményekkel. Ennek ellenére legfeljebb
tanuként szerepelnek az ilyen tigyekben.!® Ezt a problémat a ,2006-0s 6szi esemé-
nyeket” kovetden felallitott Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet kozbeékelése sem
oldotta meg, ahogy e testiilet 2020. évi megsziintetése sem vezetett a tételes jogi
szabalyozas fejl6déséhez.

Anélkill, hogy ennek elemzésében elmeriilnénk, az leszégezhetd, hogy a jogegy-
ségi hatarozat megfogalmazta az elvi igényt a hatosagi intézkedésekkel szembeni
jogorvoslat sziikségessége tekintetében, mely igényt el is ismert olyan esetben, ha
arra a tételes jog valamely kiilon rendelkezése is alapot adott, mint az Rtv. alap-
jan meghozott rendéri intézkedések esetében Ugyanakkor indokolasaban altalanos
tételt fogalmazott meg — igen helyesen — a tekintetben, hogy a rendészeti jog, a ren-
dészeti igazgatas korébe es6 cselekmények kozigazgatasi cselekmények. Az igény
a hatosagi intézkedésekkel szembeni jogorvoslatra pedig alkotmanyosan is fontos

8 A jogegységi hatarozat meghozatalakor az 1977. évi L. torvény, aztan a 2004. évi XXIX. torvény
141-143. §-ai, majd a panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény sza-
balyozza akként az egyéni panaszokat, hogy amikor nincs hatésagi vagy mas jogorvoslati ut, akkor
lehet panaszt benyujtani, melyre a kdzigazgatasi szerv levélben koteles valaszolni, esetleg a feliigye-
leti szervhez lehet fordulni valaszért. Ez a jogviszony viszont nem hatosagi jogviszony, igy forma-
lis jogorvoslat a valaszlevéllel szemben nem biztositott.

 Ez amegoldas nem egyediilallo a kozigazgatasi jogi szabalyozasban. Hasonlo a helyzet a tisztesség-
telen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996 évi. LVIL. torvény (Tpvt.) 43/G-
H. §-aiban szabalyozott bejelentési eljarasok tekintetében. E rendelkezések korabban altalanosan,
jelenleg formanyomtatvanyon teszik lehetévé bejelentés megtételét, melyhez a torvény sui gene-
ris jogorvoslati eljarast kapcsol, noha elvileg hatdsagi jogviszony nem is jon létre. A birésagnak a
jogorvoslat soran arrol kell dontenie, hogy a bejelentés alapjan inditson-e hatdsagi eljarast a GVH,
vagy nem.

10 Ennek elemzésérdl lasd részletesen Kovacs Andras Gyorgy: ,Vannak-e a bepanaszolt renddrnek
alkotmanyos jogai” Rendészeti Szemle 2009/9. 3-24.
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kovetelmény." Bar a jogegységi hatarozat nem hivatkozik az Alkotmanyra, de vila-
gos az alkotmanyos jogallami felfogas attitiidjének megjelenése. Ez visszaigazolja
azt az altalanosan €16 kelet-eurdpai tapasztalatot, hogy az allam er6szakszerveze-
teinek jogsérto fellépése ellen — ami nem elvi, hanem nagyon is gyakorlati problé-
ma — kell kdzigazgatasi jogorvoslatot biztositani egy jogallamban.

Ebbél mar egyenesen kovetkezett az az lizenet, hogy minden rendészeti igaz-
gatas korébe vonhato intézkedés esetében a kozigazgatasi jogorvoslat biztositott
legyen. Ha megnézziik a ma hatalyos egyes rendészeti feladatokat ellato szemé-
lyek tevékenységérol, valamint az egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fel-
lépést biztositdo modositasarol szolo 2012. évi CXX. torvényt (a tovabbiakban: ren-
dészeti torvény), akkor azt latjuk, a rendészeti feladatokat ellato személy, valamint
a személy- és vagyondr az intézkedésrél, amennyiben kényszerité eszkdzok alkal-
mazasara is sor keriilt, szoban — haladéktalanul, révid uton — jelentést kell tegyen
munkaltatoéjanak. Majd irasbeli jelentést is kell készitenie, melyben tobbek kozt meg
kell jel6lnie az alkalmazast lehetévé tevd valamennyi jogszabalyra valé hivatkozast,
melyet a munkaltato koteles kivizsgalni.'

Akinek a rendészeti térvény szerinti, személy- és vagyondr esetében a személy-
és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol szolo tor-
vény" szerinti kényszerité eszkoz alkalmazasa jogat vagy jogos érdekét sértette, a
személy- és vagyondr esetében a személy- és vagyonvédelmi térvényben megha-
tarozott kamarahoz, minden mas esetben a rendészeti feladatokat ellaté személy
intézkedésével szemben a rendérséghez fordulhat panasszal.™ Kifejezetten utal arra
a rendészeti térvény, hogy a panaszrol a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai
szerint kell donteni.”® Ebben az esetben el6bb fellebbezésnek, majd az igy hozott
hatarozattal szemben — immar a Kp. szabalyai alapjan — kozigazgatasi pernek van
helye. A személy- és vagyonvédelmi torvény szintén kifejezetten kimondja, hogy
a kamarai dontést a panasz elbiralasa soran a kozigazgatasi hatosagi eljaras sza-
balyai szerint kell meghozni, amely ellen fellebbezésnek van helye,'® és amely szin-
tén a Kp. szabalyaira figyelemmel kozigazgatasi perben lesz tamadhato. Tekintettel
arra, hogy az intézkedésrdl késziilt irasbeli jelentésben kifejezetten meg kell jel6l-
ni jogszabalyi el6iras folytan az intézkedés jogalapjat képez6 dsszes jogszabaly-
helyet, nemcsak az intézkedés modja, hanem annak jogalapja is ezen eljarasok
targya.

Fiiggetleniil attol tehat, hogy a rendérségi torvény, valamint a rendészeti térvény
hatalya ala tartozo, allami szervek fizikai kényszert megvalosito, a szakirodalom-

1

Az angolszasz jogrendszerekben természetes a kozvetlen hivatkozas alkotmanyos jogra, nalunk

nem. Dojcsik Dalma — SzaB6 Maté Daniel: , Egy nyert strasbourgi tigy is lehet jogvédé szemmel

sikertelen — elérni kivant és teljesiiletlen célok a Mandli és masok iigyében” Fundamentum 2020/4.

129.

12 Rendészeti térvény 22. § (1), (2), (3) bekezdés j) pont.

3 A személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi
CXXXIIL torvény (tovabbiakban személy- és vagyonvédelmi torvény).

4 Rendészeti torvény 22. § (4) bekezdés.

15 Rendészeti térvény 22. § (6) (7) bekezdés.

16 Személy- és vagyonvédelmi torvény 62/A. §.
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ban'? jhatosagi kozegnek” nevezett tagjairol van szé (beleértve a kozteriilet-felligye-
16t, hal6rt stb.), vagy esetleg a személy- és vagyonvédelmi torvény hatalya ala tarto-
zik az adott intézked6 személy, intézkedésének jogalapja és modja jogszeriiségének
vizsgalata kozigazgatasi hatosagi eljaras keretei kozott lefolytatott panasz eljaras-
ra tartozik. A személy- és vagyonvédelmi torvény szerint személy- vagyonvédelmi
tevékenységnek mindsiil természetes személyek életének és testi épségének védel-
me, és a jelen tanulméany szempontjabdl fontos ingatlan, illetve ingdsag 6rzése.'®

Levonhatjuk ezért a kovetkeztetést, hogy ha valamely személynek ingatlan 6rzése
a feladata, és ilyen feladatot csak a renddrségi és rendészeti torvény, illetve ahhoz
kapcsolodo mas térvények felhatalmazasa alapjan’® vagy a személy- és vagyonveé-
delmi torvény alapjan lathat el arra felhatalmazott vallalkozas vagy személy, akkor
fiiggetleniil attol, hogy kozépiilet vagy mas épiilet 6rzésérél van szo, intézkedése
— beleértve annak jogalapjat is — kozigazgatasi hatosagi tigynek minésiil. Ebben a
kozigazgatasi hatosagi ligyben hozott hatarozat kozigazgatasi perben a Kp. szaba-
lyai alapjan minden kétséget kizaréan tamadhato.

Fontos leszdgezni, hogy a jogalkot6 kénytelen volt teljes koriien biztositani minden
rendészeti tevékenységgel — ezen beliil épiilet 6rzésével — kapcsolatban a hatésagi
eljarast és a kozigazgatasi pert. Hiszen ha ezt nem teszi, akkor a jogegységi hata-
rozat indokolasabol kitlinéen alkotmanyos szabalyok sériiltek volna, mert az indo-
kolas szerint kdzigazgatasi jogviszonyrdl van szo6 ezekben az esetekben. Marpedig a
kozigazgatasi dontésekkel szemben a korabbi Alkotmany is biztositotta a jogorvos-
latot és kiilon a biréi jogorvoslatot. A jogrendszer ezen része a Kp. hatalyba lépésig
ezért csak kiilon jogorvoslati szabalyok bevezetésével volt alkotmanyosnak tekint-
het6, mert a jogaiban sértett allampolgarok szamara kizarolag hatosagi ligyekben
teremtette meg a Pp. XX. fejezete a kozigazgatasi biréi jogorvoslatot, szemben az
Alkotmannyal, majd az Alaptorvénnyel, amely minden kdzigazgatasi dontés ellen
elvarta és elvarja a jogorvoslat biztositasat.

Mindezért bizton allithatjuk, hogy a magyar jogi hagyomany, épp a kedvezét-
len kelet-eurdpai tapasztalatokbol is okulva az, hogy minden rendészeti igazgata-
si tevékenység®® a Kp. szohasznalataban kozigazgatasi tevékenység (kozigazgatasi

"7 FazExas Marianna: ,A hatosagi jogalkalmazo aktusok” in Kézigazgatdsi jog, Altalanos rész I1L.
(Budapest: ELTE Estvos Kiado 2020) 97.

18 Személy- és vagyonvédelmi torvény 1. § (2) bekezdés.

19 Pl. a fegyveres biztonsagi 6rségrél, természetvédelmi és mezei 6rszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX.
torvény, mely szintén ugyan parhuzamosan, de kifejezetten szabalyozza a panaszeljarast hatosa-
gi eljarasként. Lasd még 487/2017. (XI1.29.) Korm. rendelet kézigazgatasi hatosagi eljarasokhoz
kapcsolodo hataskori szabalyait.

20 Nem képezi elemzésiink targyat a honvédelmi igazgatas és annak korébe es6 rendészeti tevékeny-
ségek, melyek Osszetett és bonyolult kérdéseket vetnek fel, és targyalasuk onallo tanulmanyt igé-
nyelne. Pl. nem az allamigazgatas része a honvédelmi igazgatas szervei, ugyanakkor kérdés, mi
szamit ezen tevékenységek koziil kormanyzati tevékenységnek. Figyelemmel a kiilonleges jogrend-
re vonatkozé szabalyok valtozasaira is, itt a torvényességi kontroll hianya a Kp. elétti allapotokhoz
képest is egyre feltiinébb, és e tevékenységek mind kontrollalhatatlanabba valnak. Lasd pl. Voros
Imre: ,Kiilonleges jogrend katonakkal — mindorokké?” http./ekint.org/lib/documents/1610007006-
Publ_Voros_Imre_Kulonleges_jogrend_katonakkal.pdf.
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cselekmény, illetve cselekmény elmulasztasa), és ennek egyértelmii biréi gyakorla-
ta volt mar a Kp. hatalyba lépése el6tt is

Még ha teljeskoriiségre torekedett is a jogalkot6 az alkotmanyos kévetelmények
biztositasara figyelemmel, a szabalyozas esetlegessége nem volt alkalmas arra, hogy
kezelje azt a problémat, ha az ingatlan 6rzése, mely immanens médon magaban
foglalja a be- és kilépésrél valo intézkedést, elvalik a be- és kilépésrél valo dontés-
t6l, és azt mas személy végzi. Ez esetben, ha az intézkedés jogalapja az épiiletben
miikodo kozieladatot ellato szerv szervezeti egysége vagy vezetdje egyedi és el6-
zetes engedélyén alapszik, akkor erre az egyedi dontésre a panaszeljarasok érte-
lemszeriien nem terjednek ki.

A mind a maganingatlanokra, mind a kdzépiiletekre egyforman kiterjedé szabalyo-
zas arra utal, hogy ezek az elkiiloniilé egyedi dontések valdjaban az épiilet izemelte-
tésével 0sszefiiggd tulajdonosi dontések. Ha egy kozfeladatot ellato szerv mitkddteti
az épiiletet, akkor a szervi miikdés korébe es6 aktusrol van szo, és nem a szakmai
miikodés korébe tartozo dontésrél. Ugyanakkor az épiiletben folyo szakmai mitkddés
kozigazgatasi vagy akar mas kozjogi szabalyai eredményezhetik azt, hogy e szaba-
lyok a szervi aktus folytan sériilnek. Példaul egy olyan szervi-iizemeltetési dontés,
hogy a birdsagi targyalasra érkezé allampolgart vagy felet nem engedik be a biro-
sag épiiletébe, bele fog iitkdzni a targyalas nyilvanossaganak szabalyaba. Eljaro fél
esetén belelitkdzhet mas olyan perjogi szabalyba, mely a fél be nem engedése esetén
kimentésre ad alapot, és a targyalas megismétlését eredményezi. Targyalast hall-
gato kizarasa esetén nyilvanossag sérelme folytan olyan sérelemre keriil sor, mely
a konkrét birosagi eljarasban nem orvosolhato, és a torvénysértés bekovetkezik. Az
ilyen kozjogi-kozigazgatasi szabalyok ezért korlatai a tulajdonosi dontéseknek, mig
ha csak a belépésre vonatkozo belsd szabalyzat megsértésére keriil sor 6nkényesen,
észszerl indok nélkiil, akkor az diszkriminativ dontés lehet az Ebktv. szabalyai alap-
jan, és adott esetben személyiségi jogi igényként kérhetd szamon.

4. BELEPTETES ELOZETES ENGEDELYEZESE ES A HATOSAGI
INTEZKEDESEK?! MINT EGYEDI DONTESEK

A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgata-
si szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyze-
tének megvaltoztatasara iranyulé vagy azt eredményez6 cselekményének, vagy a
cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszerlisége. Kozigazgatasi cselekmény a (3) bekezdés szerint tobbek kozt az egye-
di dontés s az egyedi ligyben alkalmazandé - jogalkotasi térvény hatalya ala nem
tartozo — altalanos hatalyu rendelkezés.

21 A hatosagi intézkedések fogalmat a tanulmanyban nem az Akr. fogalomhasznalata, hanem az egye-
temi tankonyvek fogalomhasznalata szerint, mint jogdogmatikai fogalmat hasznalom. Eszerint a
hatésagi intézkedés olyan kozigazgatasi intézkedés, melyre hatosagi tiggyel 6sszefiiggésben kertil
sor. A fogalmi elemek vonatkozasaban lasd: 18. 1j. uo.
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Ha az ingatlant 6rz6 vagyonvédelmi 6r (legyen az renddr vagy egyszerii bizton-
sagi 6r) az adott kozépiiletben miikod6 kozigazgatasi szerv valamely egységének
vagy vezet6jének az el6zetes engedélye alapjan engedhet-be egy adott személyt az
épiiletbe, akkor ezek a dontések — még ha egyszerii e-mailes értesitésben indokolas
nélkiil jelennek is meg — ugyan eljarasi torvényi garanciak nélkiili, de egyedi donté-
sek és egyben kozigazgatasi cselekmények, amennyiben a masik két feltétel fennall.

E masik két feltétel, hogy kozigazgatasi szerv egyedi dontésérdl, vagy altalanos
hatalyu rendelkezésérél legyen szo, és a dontés kozigazgatasi jog altal szabalyozott
legyen, illetve az altalanos hatalyu rendelkezés kozigazgatasi jogi szabalyokat tartal-
mazzon. A Kp. szerinti egyedi dontésnek ugyanis nem kell hat6sagi dontésnek lenni,
elegendd, hogy joghatast valtson ki. Az sem lehet vitas, hogy az épiiletbe valé belép-
tetést el6iré szabalyzatok nem kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzok, tobbek kozott
azért sem, mert a szervezeti viszonyokon kiviili, kifelé hat6 joghatasokat valtanak ki.
Ezzel szemben a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzok joghatasai csak a szerveze-
ti viszonyokat szabalyozhatjak, azaz befelé, a belsé jogviszonyokra hatnak. Mivel az
ilyen szabalyzatok nem jogszabalyok, és a Jat. a jogszabalyokat és a kozjogi szerve-
zetszabalyoz6 eszkozoket szabalyozza, ezért ezek a Jat. alatti altalanos hatalyu ren-
delkezések, melyek az egyedi dontéssel egyiitt tamadhatok kozigazgatasi perben.

Ezen levezetéssel szemben legfeljebb az vethet6 fel, hogy a Kp. eredeti, 2018. janu-
ar 1-jén hatalyba lépett szabalyozasaban a Kp. 4. § (3) bekezdés b) pontja a kozigaz-
gatasi cselekmények kozott a hatésagi intézkedést kiilon nevesitette. Ugyanakkor
2019. december 20-4tol a jogalkotd a b) pontot hatalyon kiviil helyezte, melybdl for-
mallogikai alapon az a kovetkeztetés is levonhat6, hogy a hatésagi intézkedések nem
egyedi dontések, és mivel a hatosagi intézkedések (a rendészeti fellépések is idetar-
toznak) mar nem kozigazgatasi cselekmények, ezért ezekkel szemben a Kp. alapjan
nincs perorvoslatnak helye, csak akkor, ha errél kiilon jogszabaly rendelkezik.

Mint lattuk, a magyar jogrendben a kiilon jogszabalyok az ilyen hatosagi intézke-
dések (s6t a nem hatosagi kozegek altal tett, de rendészeti fellépések) elleni pana-
szok elbiralasat zart logikai rendben szabalyozzak, és minden esetben a panaszok
hatésagi eljaras keretében valo elbiralasat irjak el6. Mindezért aligha vitathaté, hogy
az ilyen rendben hozott dontések mar egyedi dontések, mégpedig azon beliil hato-
sagi dontések. Fontos leszdgezni ugyanakkor, hogy ez a tételes jogi visszalépés
nem valtoztat azon a szintén formallogikai szabalyon, hogy egy hatosagi intézke-
dés maga is egyedi dontéseken alapszik.

Az eredeti szovegezésben tehat a hatosagi intézkedések kiemelése csak a kérdés
fontossagat jelezte, mely fontossag vilagos az alaptdrvényi vonatkozasok, a jogegy-
ségi hatarozat és a korabbi gyakorlatban betoltott szerepre tekintettel. A hatésagi
dontések helyett a Kp.-val bevezetett egyedi dontések fogalma magéaban foglalja a
rész-egész viszonyra tekintettel a hatésagi intézkedéseket is, hisz fogalmilag azok
is dontések, csak nem hatosagi dontések. Az egyedi dontés fogalma tehat magaban
foglal barmely dontéselméleti szempontbdl dontésnek tekinthetd dontést.?

22 Hasonlo kovetkeztetést fogalmazott meg BaraBas Gergely — Kovics Andras Gyorgy: ,Ket. 12.§”

in BAraBAs Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras Gyorgy (szerk.) Nagykommentar a koz-
igazgatdsi eljardsi torvényhez (Budapest: Complex 2013) 52-54., F. Rozsnvar Krisztina: Hatékony
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Mindezért megallapithato, hogy a hatosagi intézkedések megjelenése a Kp. szo-
vegében csak egy kiemelés volt az egyedi dontések korébél, amit megerdsit az a
tény is, hogy a Kp. hatalyba lépése el6tti eredeti tervezetben ez még nem zartkort,
hanem csak példalozo (igy killonosen) felsorolas lett volna a generalklauzulaként
meghatarozott ,kozigazgatasi jogvita” fogalom mellett torve landzsat az enumera-
cioval szemben.?® Tehat mar az eredeti megfogalmazaskor sem tekintette a jogal-
koto ebben a felsorolasban megjelend eseteket egymast kizaro6 kategoriaknak, hisz
a felsorolast nem enumerativ felsorolasnak szanta. Ezért tovabbra is a Kp. general-
klauzula szabalya alapjan akkor is lehet hatosagi intézkedésekkel dsszefiiggésben
kozigazgatasi pert kezdeményezni, ha egyébként kiilon jogszabaly az ilyen intéz-
kedések ellen benyujtott panaszokat nem mindsitené eleve hatésagi ligynek, vagy
nem is rendelkezne az intézkedések elleni panaszokrol.

Fontos kitérni az egyedi dontés fogalmanak meghatarozasakor, hogy az
Orszaggyiilés altal hozott dontés egy térvényrél azért nem lesz egyedi dontés, mert
a torvény fogalmilag normativ tartalmu és nem egyedi, addig egy polgari jogi jog-
ligyletrél valo dontés egyedi dontés. Ez utébbi viszont azért nem tartozik a Kp. hata-
lya ala, mert a masik két fogalmi elem, az, hogy kozigazgatasi szerv hozta, illetve
kozigazgatasi jog altal szabalyozott kérdésben és korben hoztak volna meg a don-
tést, nem all fenn.

Az igazi kérdés az, hogy a hatosagi intézkedések, tovabba az elézetes beléptetési
engedélyek mint egyedi dontések kozigazgatasi egyedi dontések-e, illetve az ezen
dontéseket megalapozé normativ szabalyok kozigazgatasi altalanos hatalyu ren-
delkezések-e.?* Ha ezt a minGségiiket meg tudjuk allapitani, akkor elvileg az ilyen
egyedi dontéseket kiado szerveket kdzigazgatasi szerveknek kell tekinteni. Az alab-
biakban ez utébbi allast vizsgaljuk meg részletesebben.

5. A KOZIGAZGATASI SZERV FOGALMA

A Kp. 4. § (7) bekezdésének 1. pontja az allamigazgatasi szerveket (és kozegét), a
helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok szerveit, a koztestiiletek és fels6oktatasi intéz-
mények 6nallé feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezeti egységeit és eljaro tiszt-
visel6it, kozegét automatikusan kozigazgatasi szerveknek tekinti, és az e bekezdés
1. e) pontja alapjan idetartozik minden jogszabaly altal kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara feljogositott egyéb szervezet vagy személy is.

Jjogvédelem a kozigazgatdsi perekben (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2018) 71-72. Legutobb: F.
Rozsnyar Krisztina: Variaciok egy témara: a kozigazgatasi ligyben eljar6 bir6sagok és hataskore-
ik” Jogtudomdnyi Kozlony 2020/2. 90. 39. 1j.

2 F. Rozsnvyal Krisztina: Hatékony jogvédelem a kbzigazgatdsi perekben (Budapest: ELTE E6tvos
Kiado6 2018) 53-59.

24 Kiilon jogelméleti és dogmatikai problémat vet fel, hogy egy egyedi dontés — ha az nem az Akr.
rendje alapjan meghozott hatésagi dontés mikor végleges, ennek a témanak az onallo targyalasa
azonban szétfeszitené a tanulmany kereteit.
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Ez azt jelenti, hogy a rendvédelmi szervek mint allamigazgatasi szervek® altal
foganatositott intézkedések a fenti (7) bekezdés 1. a) pontja alapjan kozigazgata-
si szervek, mig a személy- és vagyonvédelmi térvény alapjan eljaro vallalkozasok
ingatlan érzése korébe es6 tevékenységiik soran azért lesznek kozigazgatasi szer-
vek, mert az e) pont alapjan kiilon torvényi szabalyozas szerint ezek az intézkedé-
sek kozigazgatasi eljaras keretében vizsgalhatok ki.

Az egyik legfontosabb vizsgalando kérdés az, hogy ez utobbi megallapitas a
helyes, vagy esetleg elegendé a rendészeti jellegii tevékenység végzésére adott jog-
szabalyi felhatalmazas, amely 6nmagéaban olyan feljogositast jelent, amely az e) pont
alapjan kozigazgatasi szervvé mindsiti at az ilyen maganvallalkozasok rendészeti
tevékenységét. A feljogositas kifejezett volta a két eset kozott a kiilonbség, ami egy-
ben eldonti azt is, hogy e vonatkozasban az e) pont generdlklauzulanak tekinthe-
t6-e a kdzigazgatasi szervek vonatkozasaban, vagy épp ellenkezdleg, kifejezetten
megkoveteli minden e) pont ala tartozo esetben a kifejezett Kp.-t6l eltérd torvényi
rendelkezést. A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pontjabol viszont az mindenképp kovet-
kezik, hogy ha kiilon jogszabaly rendészeti cselekmények megvaldsitasara feljogosit
valamely, a fentebb felsorolt szerveken tulmendéen szervezeteket, tartozzanak ezek
maganjogi szervezetek vagy mas allamhatalmi szervek kérébe a hatalommegosz-
tas rendszerében, egyarant kozigazgatasi szerveknek mindsiilhetnek — e rendésze-
ti cselekmények tekintetében.

Ennél a pontnal azonban tisztazni sziikséges e jogértelmezésnek mas Kp.-
szabalyokkal valé kapcsolatat, mert csak akkor fogadhato el ez az értelmezés, ha
mas Kp.-szabalyokkal 6sszhangban all.

6. KOZIGAZGATASI JOGVITA VS. EGYEB KOZJOGI JOGVITA

E korben elsGsorban a Kp. 5. §-at kell figyelembe venniink, amelynek els6 bekez-
dése rogziti, hogy kozigazgatasi jogvitat a birésag kozigazgatasi perben biralja el,
mig a masodik bekezdés szerint a birosag kozigazgatasi perben dont azon kozjogi
jogvitaban is, amelynek elbiralasat a torvény a kozigazgatasi ligyben eljaré biro-
sag hataskorébe utalja.

A jogalkoté megkiilonbozteti a kdzigazgatasi jogvita és az egyéb kozjogi joguvita
fogalmat, mert az egyéb kozjogi jogvitak nem kozigazgatasi jogvitak, nem tartoznak
automatikusan kozigazgatasi perre, csak ha azt kiilon térvény kimondja. Ez a sza-
baly a kozigazgatasi jogvita altalanos fogalmat sziikiti mind targya, mind az alanyi
kor tekintetében. Az egyéb kozjogi jogvita targya nem kozigazgatasi jog, hanem az
azon kiviil es6 kdzjog, magyaran alkotmdnyjog altal szabalyozott kort fedi le, mig a
kozigazgatasi jogvitanak, mivel a kbzigazgatasi jogi szabalyok is az Alaptérvényen
alapulnak, targya lehet kozigazgatasi jogi szabaly, illetve azzal dsszefiiggésben alap-
térvényi norma is. S6t, kivételesen nem zarhato ki tisztan alaptorvényi szabalyon

% A kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és allamtitkarok jogallasarol szo-
16 2010. évi XLIII. torvény (Ksztv.) 1. § (5) bekezdés.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 4. SZAM ¢ 50-76



A KOZEPULETEKBE VALO BELEPTETES MINT KOZIGAZGATASI JOGVITA... o1

alapul6 jogvita sem. Targya alapjan ezért altalaban lehetséges, de nem minden eset-
ben lehetséges az elhatarolas.

Ami a kozjogi jogviszonyok alanyi korét illeti: nem a kozigazgatasi szerv [amely
a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pontja alapjan lehet barmely kozjogi szerv is elméleti-
leg] és tigyfél kozotti, tehat nem az allamhatalmi szerveken kiviili jogalanyokkal 1ét-
rejové kozhatalmi jogviszonyokra vonatkoznak az egyéb kozjogi jogvitak, mert ha
arra vonatkoznanak, akkor kozigazgatasi jogvita targyat képezo kozigazgatasi jog-
viszonyokrdl volna sz6. Az egyéb kozjogi jogvita a kozjogi jogalanyok k6z06tti, koz-
hatalmi szervek, illetve személyek kozotti, nem hierarchian, illetve nem vezetési és
iranyitasi jogviszonyokon alapulé vitat fedi le.

Mig kozigazgatasi jogvita targya lehet kozjogi szerven beliili kézigazgatasi jogvi-
szonyt valtoztato hatasu kozigazgatasi cselekmény, példaul a kozszolgalati jogvitak
egy része, illetve lehet kozjogi szervezetrendszeren beliili szervek kozotti jogvita (pl.
kozigazgatasi szerz6désekbdl eredd jogvitak egy része), *° de lehet kifelé iranyulo
jogviszony is, s6t ez a tipikus, addig egyéb kozjogi jogvita csak kdzjogi szervezet-
rendszeren vagy szerven beliili kozjog, alkotmanyjog altal szabalyozott jogvita lehet.

Ez utobbi pontos meghatarozasara nem toreksziink, mivel nem ez a {6 targya a
tanulmanynak, de két példaval érzékeltetni szeretnénk: ha a Kuria elndke és a Kuria
biraja kozott jogvita alakul ki, az egyéb kozjogi jogvita, mely azonban nem tartozik
a Kp. hatalya ala, hanem kiil6n szabalyok szolgalati birdsag elé utaljak, vagy mun-
katligyi jogvita targya lehet. Az Orszaggyiilés elndke és a képvisel6k kozti jogvi-
ta, példaul az orszaggytilési torvény alapjan kiszabott rendbirsag vitatasa, szintén
az Orszaggyiilés mint testiilet elndke és a testiilet tagjai kozotti belsé jogviszony-
bol eredd egyéb kozjogi jogvita. Ez esetben nem hatésag és tligyfél viszony all fenn,
hanem a testiilet elnéke mint kdzjogi méltosag és a képviselé mint kdzjogi szerepld,
a testiilet tagja (és nem mint maganszemély) kozott alakul ki a vita.

Erdekes az az esetkor, ha példaul a sajto képviselgjét tiltja ki a hazelnok a
nyilvanos iilésrél, hiszen a sajté képvisel6je, bar belépésével elismeri, hogy az
Orszaggylilés elnoke altal meghatarozott parlamenti jog hatalya ala tartozik,”” de a
belépés el6tti tiltas mindenképp kiils6é jogviszonyban jelentkezik, hisz a sajté kép-
visel6je, de maga a sajto is kdzhatalmon kiviili maganszemély, illetve szervezet.
Ekként a koztiik ebben fennall6 jogvita nem lehet egyéb kozjogi jogvita. Ez ahhoz
az érdekes helyzethez vezethet, hogy mig a kozigazgatasi jogvita lehet6ségét az
eddigi érvelésiink legalabbis nem zarja ki a sajté egy képvisel6je és az Orszaggyiilés
elnoke kozti jogvitaban, addig az Orszaggytilés elndke és egy orszaggytilési kép-
viseld kozott egyéb kozjogi jogvita meriil fel, amelyre a Kp. nem terjed ki, és nincs
is olyan térvény, amely biztositana a biréi jogorvoslatot, kivéve az Orszaggytilési
Orség hatosagi intézkedésével szemben.?®

26 Kozigazgatasi szerz6désbél eredd vitak bels6 viszonyokra vonatkoznak, ha mindkét szerz8dé fél
kozigazgatasi szerv, és e minéségében szerzédik egymassal.

27.3207/2013. (X1.18.) AB hatarozat [41]-[47] megfontolasok.

28 Ahogy fentebb volt réla szo, a szabalyozas tételes jogilag zart rendszert alkot. Az Orszaggyiilési
Orség intézkedéseire a rendérségi torvényt kell alkalmazni az Orszaggyiilésrél szolé 2012. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban Orszaggyiilési torvény) 133. §-a alapjan.
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S6t, nemcsak hogy nincs ilyen, de nem is kell ilyet biztositani az Eurépai Emberi
Jogi Birdsag (EJEB) joggyakorlata szerint.? Elvileg tehat az Orszaggyiilés elndke,
amennyiben nem kiilon kozigazgatasi szerv, példaul a rendérség biztositja az épii-
let védelmét, amelynek hatosagi intézkedései vitan feliil biréi kontroll alatt allnak,
hanem sajat 6érséggel rendelkezik, ahogy ez jelenleg szabalyozva van, akkor akar
olyan szabalyozas is elképzelhetd, hogy az Orszaggyiilési Orség hatosagi intézke-
dései ellen nincs biroi ut, és ez esetben a Kp. kozigazgatasi jogvita fogalma erre nem
fog kiterjedni olyan esetben, ha példaul ellenzéki orszaggytilési képviselokkel szem-
ben vetnék be az Orséget, mivel az egyéb kozjogi jogvitaként igényelne kiilon jog-
orvoslatot biztosité szabalyokat.

Még érdekesebb, hogy az EJEB nem koveteli meg a kifelé iranyulé jogviszonyok-
ban, igy a sajtd és az Orszaggytilés elndke kapcsolataban sem a biréi utat.’® Ez eset-
ben akar az is eléfordulhatna, hogy az Orszaggyiilési Orség foglyul ejti a nem kiva-
natos orszaggytilési képvisel6ket vagy a sajto képviseldit, és ez ellen semmilyen
jogorvoslat nem allna rendelkezésre. Azért nem ez a helyzet. Ugy vélem, hogy a
biintet6jog szabalyai — azokkal a korlatokkal, amelyeket a biintet6eljarasjog beépit
az Orszaggytilés elndke biintet6jogi feleldsségre vonasaval kapcsolatban, és ame-
lyek az Orszaggytilés Hivatala vagy az Orség személyzetére mar nem vonatkoznak
— végs6 soron a sulyosan taradalomra veszélyes cselekményeknél fellépést biztosi-
tanak a biintet6hatalom szervei szamara. Természetesen az egész felvetés elméle-
ti, csak a megértés miatt tartottam fontosnak ezt a gondolatkisérletet.

Az EJEB azzal, hogy nem irja el6 a parlamenti jog hatalya ala tartozé személyek
parlamenti jogot sért6 cselekményeivel szemben a biréi utat mint hatékony jogor-
voslat sziikségességét — és ebben a hatalommegosztas mint belsé szuverenitashoz
tartozo iigy tisztelete érhet6 tetten —, valojaban kozvetlen ellenérzése ala vonja a
parlamentek viszonyainak feliigyeletét. Az Egyezményt sért6 parlamenti aktuso-
kat ugyanis feliilvizsgalja, és azok Egyezménybe iitkdzését megallapitja akar egyéb
kozjogi jogvitarol, akar a sajto és az Orszaggyiilés elndke vagy annak hivatala koz-
ti jogvitarol legyen sz6.%! Ennyiben minden tagallam érdeke — ha a szuverenitasi
érveket fontosnak tekintjiik — az volna, hogy legyen generalisan biroi ut nemcsak
a kozigazgatas, hanem mas hatalmi agak tekintetében is, tehat az Orszaggytilés és
szervei és maguk a bir6sagok igazgatasi szervei vonatkozasaban, kiilonben ezen
viszonyok kozvetleniil az Egyezmény hatalya ala rendel6dnek, és nem érvényesiil
altalanos alapelvként az Egyezmény szubszidiarius jellege.

Mindebbdl tehat levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e)
pontja ala tartozo szervek korébél a Kp. egyéb kozjogi jogvita fogalma nem zarja ki
ugyan a birdsagokat és az Orszaggyiilést, valamint annak szerveit (alapvet6 jogok
biztosa, Allami Szamvevészék), de az egyéb kozjogi jogvita korébe esd, alkotmany-

2 EJEB, Karacsony és masok Magyarorszag elleni ligye: 42461/13. és 44357/13. szam kérelmek, a
Nagykamara 2016. majus 17-én kelt itélete; 164., 174. pontok.

30 EJEB, Mandli és masok Magyarorszag elleni ligye, 63164/ 16. szamu kérelem, az EJEB 2020. majus
26-an kelt itélete; 72—-84., 92.3. pontok.

31 Lasd a 29. és 30. labjegyzetben feltiintetett tigyeket, melyekben az EJEB az Egyezmény 10. cikké-
nek megsértését mindkét esetben megallapitotta.
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jogi szabalyozas targyat képez6 kozjogi szervezeten, illetve szervezetrendszeren
beliili jogvitak lehet6ségét a Kp. mas szabalya kizarja. Ezért nem, a cselekményt
megvalosité alanyi oldal hianya, hanem a kozigazgatasi jogi szabalyozottsag hianya
és annak a személynek a jogviszonyban bet6ltdtt minésége, akire iranyul a cselek-
vés, tehat a cselekvést elszenvedd jogalany (a jogviszony kozvetett targya) az, ami
valéjaban megkiilonbozeti a két jogvitatipust.

Ennek alatdmasztasara jonak tlinik a német példa, mert a német alkotmanyjog
alapjan a kozjogi helyzet hasonlé a magyarhoz. A hazelnok gyakorolja a Bundestag
épiiletével kapcsolatos renddrségi és ,hazi” jogot,* és a hazszabaly alapjan min-
denki (Gjsagirok és érdeklddok) kizarolag a hazelnok belépési engedélye birtokaban
tud bemenni, amit kérelem alapjan allitanak ki. A hazelnok a hazszabaly megsér-
tése esetén barkit kitilthat.?* Az ezzel szembeni jogorvoslat a német Kp. (VwGO) -
az érintett részben Klaus Rennert, a német szévetségi kozigazgatasi birosag korab-
bi elndke altal jegyzett — nagykommentar szerint az alapvet6 elhatarolasi szempont
a kozigazgatasi és az egyéb kozjogi jogvitak esetében, hogy a jogviszony szabalyo-
zasa alkotmanyjogi-e, beleértve tagabb értelemben a hazszabalyjellegii bels6 sza-
balyzatokat is. Ezzel azonban olyan mértékben kitagulna az alkotmanyjogi jogvi-
ta (vO. magyar Kp. széhasznalataban ,egyéb kozjogi jogvita”) fogalma, hogy az
olyan ligyek, amelyeknek a targya ezek részletszabalyain alapul6 nem alkotma-
nyos, hanem eljarasjogi vagy alacsonyabb szintii jogforrason alapul6 anyagi jogo-
sultsagok, is beletartoznanak a kozjogi jogvita fogalmaba, amelyek egyébként koz-
igazgatasi perben vitathatok. Itt az elhatarolas azon mulik, hogy a jogvita gyokere
mennyiben az alkotmanyjog altal meghatarozott, illetve hogy ezek az ,egyszerii”
jogosultsagok elvalaszthatok-e az alkotmanyjogi kérdéstél, vagy egybetartoznak-e.
fgy példaul a képviselok hazelnok viszonylataban a felszélalashoz vagy a kérdezés-
hez valo képviseldi jog kapcsan kialakuld vita az Alkotmanybirésagra tartozik, de a
hazijog gyakorlasa, pl. a hivatali telefon letiltasa kozigazgatasi biroéi utra. A német
rendszerben azonban a hézagmentes joguédelem elve toretleniil érvényesiil, és a
VwGO 40. § éppen azt rendezi, hogy minden, ami nem alkotmanyjogi, de kozjogi
jogvita, az kozigazgatasi biroi ttra tartozik.>* Ez utobbi feltétel a magyar Kp. eseté-
ben nem teljeskoriien érvényesiil. Bar a jogalkoto eredeti célkitiizése szerint a hézag-
mentes jogvédelem elve érvényesiilt volna a Kp. rendszerében is,* az eredeti Kp.
5. § (2) bekezdésének szovegezése nem az eredeti elgondolas szerint 1épett hataly-
ba, amennyiben a jogalkot6 csak kiilon térvényi szabaly esetén tereli kozigazgatasi
biréi utra az egyéb kozjogi jogvitakat olyan esetben is, ha egyébként az ellen nem
biztositott alkotmanybirésagra tartozo jogorvoslat.

32 Hausrecht, GG 40 (2).

3 Lasd: https:/www.bundestag.de/resource/blob/340518/d733432871694f1b8214a87803213500/
zugangsregeln-data.pdf.

3 M. Happ — Klaus RENNERT et al. (szerk.): Eyermann Verwaltungsgerichtsordnung: VwGoO.
Kommentar (Miinchen: C.H.Beck'®2019) 131.

% F. RozsNval Krisztina: ,A kozigazgatasi perjog néhany alapelvi aspektusa” Acta Humana 2019/1.
112-113., https//doi.org/10.32566/ah.2019.1.6; lasd még Kp. térvényi indokolasat, amely az ere-
deti szoveg magyarazatat tartalmazza és nem az ezzel ellentétes tartalmu modositott szévegét.
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Mindemellett a német szakirodalom3® a hazszabaly alapjan hozott hazelnoki don-
tések korében azt emeli ki, hogy azok lehetnek kozjogi és maganjogi természetiiek
is. Az elhatarolas alapja eszerint, hogy a személy, akivel szemben eljarnak, a parla-
ment alapvet6 rendeltetése szerinti tevékenységet végez-e. igy a latogatok, kérelme-
z0Kk stb., akik a parlament ,rendes” miikodése korében akarnak a parlamentbe bejut-
ni, kézigazgatasi uton tamadhatjak meg a rajuk vonatkozé dontéseket, mig példaul
a szolgaltatok, takaritok maganjogi (munkajogi) uton. Vagyis a hazelnok els6 eset-
ben kézhatalmi, a masodik esetben polgari jogi, munkajogi dontéseket hoz. A koz-
jogi dontések korében tovabbi elhatarolas, hogy az intézkedés cimzettje maga is
lehet kdzjogi jogalany (pl. képviseld), aki alapvetéen alkotmanyjogi titon rendezhe-
ti a jogvitat, valamint lehet harmadik személy, aki inkabb kozigazgatasi jogi iton.
A német rendszerben a konkrét intézkedések a renddri intézkedésekkel esnek egy
tekintet ald, és azzal azonos jogorvoslati ut ala tartoznak.*

A német jogirodalmi felfogas megerdsiti azt a levezetésiinket, hogy az elkiiloni-
tésnek kettés alapja van, és nem az donti el a mindsitést, hogy a cselekményt koz-
igazgatasi szerv végzi-e, hanem egyrészt az, hogy kozigazgatasi vagy alkotmany-
jogi szabalyozasrol van-e szo, beleértve a kdzigazgatasi jogi szabalyozasba minden
olyan szabalyozast is, amely az alkotmanyjogi szabalyozast bontja le részletszaba-
lyokra. Masodsorban az donti el, hogy az a személy, akire a cselekmény iranyul,
kozjogi szerepld-e avagy nem. A nehéz esetek azok, amikor nem kozjogi szereplérél
van sz0, viszont a szabalyozasnak erds alkotmanyjogi vetiilete van. Ezért a tovab-
biakban azt kell megvizsgalnunk, hogy a rendészeti jogok gyakorlasa kiilsé szemé-
lyekkel szemben kozigazgatasi jog altal szabalyozottnak minésiil-e egy orszaggyt-
lés vagy egy masik hatalmi ag, a bir6sagi beléptetési szabalyozashoz kapcsolodo
beléptetés esetén.

Ehhez sziikséges ismét, immar a lehetséges tovabbi ellenvetésekkel egyiitt meg-
vizsgalni, hogy a kozigazgatasi jog altal szabalyozott egyedi dontésekrdl, illetve
altalanos hatalyu rendelkezésekrél van-e sz6 a rendészeti tevékenység megvalo-
sitasara valo feljogositas esetén, mert ez donti el, hogy a Kp. 4. § (7) bekezdés e)
pontja szerinti kozigazgatasi szervnek mindsiilhet-e egy adott maganjogi vagy akar
mas allamhatalmi aghoz tartozo szervezet fiiggetleniil attél, hogy {6 tevékenységii-
ket tekintve kozhatalmi feladatot vagy mas kozieladatot lat-e el.

7. KOZIGAZGATASI JOG ALTALI SZABALYOZOTTSAG
MAS ALLAMHATALMI AGAKBAN

A Kp. el6tti biroi gyakorlatbdl mar levezettiik, hogy a hazai jog a rendészeti jelle-
gl igazgatasi intézkedéseket kozigazgatasi intézkedésekként, kozigazgatasi tevé-
kenységként azonositotta, csak korabban — a Kp. el6tt — ezek ellen kiilon torvényi
rendelkezés hianyaban nem volt jogorvoslat. Ugyanigy, a rendészeti intézkedéseket

3 Martin MorLOK — Utz ScHLIESKY — Dieter WIEFELSPUTZ: Parlamentsrecht. Praxishandbuch (Baden-

Baden: Nomos 2016).
37 MoRLOK—ScHLIESKY—WIEFELSPUTZ (36. jl.) § 21. 33, 254.
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szabalyozo altalanos hatalyu rendelkezések sziikségszeriien kozigazgatasi altalanos
hatalyt rendelkezések, melyek térvényessége megvizsgalhato. Megjegyezhetd, hogy
ez kiilon nevesités nélkiil korabban is igy volt, hisz a térvénybe iitkdz6 szabalyzato-
kat a korabbi biroi gyakorlat is figyelmen kiviil hagyta az értékeléskor, ezért az alta-
lanos hatalyu rendelkezések nevesitése a feliilvizsgalhaté dontések kozott és azok
is. Hiszen mig korabban ahhoz valos joghatasok csak a kdzvetetten, diszkrimina-
ciétilalmi rendelkezéseken keresztiil kapcsolodtak, a Kp. gy kezeli ezeket, mint
ha valédi kézvetlen joghatasokat valtananak ki. Ugy tiinhet, amennyiben a koz-
igazgatasi ligyekben eljaro bir6sag nem rendeli el az adott szabaly alkalmazasa-
nak kizarasat, csak 6nmagaban a térvénysértd voltat allapitja meg, akkor az tovabb
alkalmazando. Véleményiink szerint ez nincs igy, de ezt a kérdést, mivel a tanul-
many targyatol messze vezet, kiilon nem elemezziik. Erdemes inkabb most a koz-
igazgatasi jogi szabalyozottsaggal kapcsolatos esetleges ellenvetéseket is meg-
vizsgalni.

Az egyik sajatos magyar esetkor az, amikor a kiilon hatalmi agi jelleghez 6nal-
16 alaptorvényi szabalyozas tarsul. Igy a rendészeti jog gyakorlasa alaptorvényi
szabalyozas hatokorébe keriil — ezzel alkotmanyjogiasitva a kérdést —, amikor az
Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének utolsé mondata szerint az Orszaggytilés miiko-
désének biztositasa és méltosaganak megérzése érdekében az Orszaggytilés elno-
ke a hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkoro-
ket gyakorol. Az Alaptérvény negyedik modositasahoz fiizott torvényi indokolasbol
kideriil, hogy ezek a plenaris iiléssel 6sszefiigg6, kirivoan sértd kifejezések szank-
cionalasat célzo, hatarozott parlamenti fellépésre vonatkozo rendészeti és fegyel-
mi jogkorok. Ez egyértelmiien kitiinik abbol is, hogy hazszabalyi rendelkezéseken
alapul6 rendészeti és fegyelmi jogkorrél van szé az Alaptorvény szovege szerint,
ami tehat az Orszaggytilés belsé miikddésére iranyulé rendészeti jogkoroket jelent.
Ezért az Alaptorvényben valoban az egyéb kozjogi jogvitak fogalmi korébe es6 ren-
dészeti jogkorokrdl van szo.

Az orszaggytilési torvény 53. §-a e rendészeti jogkoroket tovabb részletezi, és az
alaptorvényi felhatalmazas kereteit atlépi, amikor az 54. § (2) bekezdése felhatal-
mazast ad az Orszaggyiilésbe vald ki- és belépés rendjének altalanos szabalyoza-
sara. Ez mar minden mas kiilsé szereplére, igy sajto képvisel6ire is vonatkozik, és
egyben rogziti azt is, hogy az Orszaggytilés elndke nem hozhat olyan rendelkezést,
amely az Orszaggyfilés iilésének nyilvanossagat, a demokratikus kozvélemény kiala-
kulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit kizarna.

Megallapithaté mindezek alapjan, hogy az Orszaggytilés épiiletébe valo ki- és
belépés rendjét szabalyozo6 hazelnoki rendelkezések egy része nem a fenti alaptor-
vényi szabalyon, hanem kozvetleniil az orszaggyfilési torvényen alapul, és kifejezet-
ten olyan rendészeti jogkoroket szabalyoz és nevesit, melyek kiilsé jogviszonyokban
érvényesiilnek. Ezért a hazelnoki rendelkezések a kozigazgatasi jog altal szabalyo-
zott cselekmények, konkrétan egyedi ligyben alkalmazando altalanos hatalyu ren-

38 Kp. 89. § (1) bekezdés a) pont.
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delkezések, és az e targykorben kiadott hazelnoki rendelkezések® maguk is koz-
igazgatasi jogi szabalyokat tartalmaznak. Ezért az ezek alapjan az Orszaggyiilés
Hivatala altal hozott beléptetés engedélyezésére vonatkozo egyedi dontéseket is a
kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekményeknek kell tekinteni, amennyiben
kiils6 jogalanyokra hatnak.

Ha a birésagok beléptetési szabalyait mint a kézigazgatason kiviili masik hatalmi
agat vizsgaljuk, akkor ott e szabalyzatok kiadasa és a meghozott dontések tovabb-
ra sem kiilon nevesitett rendészeti jogkorokon alapulnak, hanem a szervi mitkodés
korében felmeriilé szabalyzatok. Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy ezek is a koz-
igazgatasi jog altal szabalyozott egyedi dontések, illetve az altalanos hatalyu ren-
delkezések kozigazgatasi jogi szabalyozast testesitenek meg.

8. KOZIGAZGATASI JOGI SZABALYOZOTTSAG
KERDESE MAGANJOGI SZERVEZETEK ESETEN

Az 6nallo allamhatalmi szervek kozigazgatasi szervi minéségének problémain tilme-
néen hasonlo probléma meriil fel a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pont kapcsan a magan-
jogi szervezetek tekintetében. Kérdésként adodik, hogy lehet-e kozigazgatasi cse-
lekmények megvalositasara feljogositott szerveknek tekinteni példaul a bankokat,
kdzmiiveket vagy egy vallalkozast, ha személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasokat
vesznek igénybe, és a bekovetkez intézkedésekre az épiiletet 6rz6 biztonsagi szol-
galat részérdl nem keriil sor, mert elézetes engedélyeken alapszik az épiiletbe valé
belépés. Ugyanez a kérdés meriil fel, ha valamely bels6 beléptetési szabalyzat alap-
jan bekovetkez6 rendészeti intézkedés az adott épiiletben miikodé és a vagyonvé-
delmi szolgaltatast igénybe vevé vallalkozas utasitasara torténik. Ahogy arrol szo6
volt, ezek az intézkedések is 1ényegében hatésagi intézkedésekre vonatkozo jogor-
voslati rendbe tartoznak. Ha elfogadjuk, hogy ezeknek a rendészeti intézkedéseknek
a keretei a kozigazgatasi jog altal szabalyozottak, akkor felmeriil a kérdés, hogy ez
tekinthet6-e egyfajta altalanos felhatalmazasnak kozigazgatasi cselekmények meg-
valositasara, azaz az e) pont szerinti kozigazgatasi szervnek minésiilnek-e a rendé-
szeti- vagyonvédelmi szolgaltatast igénybe vevé vallalkozasok.

E kérdésben érdemes figyelembe venni az Eurdpai Birdsag esetjogat,*® melybél
levezethetd, hogy csak a kozfeladatokkal (beleértve altalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatasokat, tehat kozszolgaltatasokat a legtagabb értelemben) 6sszefiiggo jogsza-
baly (nemzeti jog) alapjan, a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazando
szabalyokhoz képest rendkiviili hatalommal felruhazott vallalkozasok tekintheték
kozigazgatasi szervnek az adott rendkiviili hatalom gyakorlasa soran.

Ez a funkcionalis felfogas j6 kozelitéssel megfelel a Kp. szabalyozasanak is, és
az e) pont szerinti ,kozigazgatasi cselekmény feljogositasara” kifejezés ezzel a tar-

39°9/2013. szamu hazelnoki rendelkezés.
40 EuB, Fish Legal és Emily Shirley tigyben 2013. december 19. napjan, C-279/12 szamu tigyben hozott
itélete 84. pont, [ECLI:EU:C:2013:853].
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talommal jol kitolthetd. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatas intézményrendszerébe
tartozo kozigazgatasi szervek, és a kozintézetek koziil a fels6oktatasi intézmények
a Kp. kifejezett rendelkezése folytan kozigazgatasi szervek, ha kozigazgatasi jogi
szabalyok alapjan hoznak egyedi dontéseket, vagy kozigazgatasi jogi szabalyokat
tartalmazoé altalanos hatalyu rendelkezéseket, mig a tobbi kozintézet, vallalkozas,
egyhaz, koztestiilet stb. csak akkor tekinthet6 kozigazgatasi szervnek az e) pont
alapjan, ha a kozfeladatukhoz kapcsolodo tevékenységrédl van szo.*!

9. A KOZIGAZGATASI BIROSAGI FELULVIZSGALAT
TERJEDELME BELEPTETESSEL KAPCSOLATOS JOGVITAKBAN

Az eddig kifejtettek alapjan meghatarozhato jogi keretek mellett a birdi feliilvizsga-
lat terjedelme a kiilonb6z6 esetekben a kovetkezok szerint alakul.

9.1. HATOSAGI INTEZKEDESEK MINT KOZIGAZGATASI EGYEDI DONTESEK
BIiROI FELULVIZSGALATA

A rendészeti jogkorok gyakorlasa soran minden hatosagi intézkedéssel szemben,
fiiggetleniil attol, hogy magan- vagy kozépiiletrél van sz, a hatosagi intézkedést
végzd személyekkel szemben van kozigazgatasi perre lehetdség. Ennek soran az
intézkedés jogalapja kozigazgatasi jogi szabalyba iitkozésre hivatkozassal vitathato.

Ezekben az eljarasokban nem vizsgalhatok a hatosagi intézkedést elrendeld — az
intézkedést mint kozigazgatasi cselekményt megvaldsito ,kozegeken” kiviili — szer-
vek, szervezetek egyedi dontései, illetve azok altalanos hatalyu rendelkezéseinek
betartasa, amennyiben ezek a rendelkezések egyébként nem iitk6znek jogszabalyba.
Ha a jogszabalyba iitkozés megallapithato, akkor ez csak a rendészeti szerven (rend-
orség, vagyonvédelmi vallalkozas) kérhet6 szamon, amely ennek kévetkezményeit
az intézkedd renddr vagy vagyondr irant mint munkaltato tudja csak érvényesiteni,
ha felel6sségiik munkajogi alapon, illetve szolgalati jogviszony alapjan megallapit-
hato. Az utasitast adé megbizo szervezetre legfeljebb polgari jogi uton harithatjak
at a felel6sségbdl ered6 egyes kovetkezményeket, mégpedig a polgari jogi felelds-
ségi szabalyai szerint, amennyiben annak feltételei fennallnak.

41 Bizonyos értelemben ez fabol vaskarika szabalyozas, tekintve, hogy a Kp. 4. § (7) bekezdés a)-c)
pontjaban nevesitett, kifejezetten kozigazgatasi szervek sem csak e mingségiikben jarnak el, lehet-
nek példaul polgari jogi aktusok alanyai is. Ez azt jelenti, hogy formallogikailag az e) ponton kiviil
nem volna sziikség felsorolasra a Kp. 4. § (7) bekezdésében, mert ezen e) pont alapjan ugyanazzal
a modszerrel azonosithato be az, hogy a ,kozigazgatasi szerv” éppen kozigazgatasi szervi ming-
ségben jar-e el, mely beazonositasra akkor is sziikség van, ha egyébként a jogszabaly kifejezetten
jelzi, hogy bizonyos szerveknek mindenképp van kozigazgatasi szervi mindségiik.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 4. SZAM ¢ 50-76



68 KOVACS ANDRAS GYORGY

9.2. BELEPTETES ELOZETES ENGEDELYEZESE KOZSZOLGALTATAST
NYUJTO INTEZMENYEKBE, KOZTESTULETEK EPULETEIBE

A rendészeti jogkoroket gyakorlo személyek és szervek altal hozott beléptetés enge-
délyezésére vonatkozo egyedi dontések jogszabalyba iitkdzése nem vizsgdlhato
maganszemélyek és maganvallalkozasok esetében kozigazgatasi perben, de a szer-
vezetileg kozigazgatason kiviil elhelyezked6 kozintézetek*” vagy mas 6rzott gazda-
sagi kozszolgaltatasokat nyujté épiiletek beléptetéssel kapcsolatos egyedi dontései
vizsgalhatok, amennyiben azok kozintézeti jogviszonnyal fiiggenek dssze.

Tehat ha egy iskolaba jaré gyermek sziiléje kivan belépni egy épiiletbe, azaz a
belépés célja kozintézeti jogviszonnyal 6sszefiiggésbe hozhatd, az igazgato altal
hozott, ezt megtilté egyedi dontés kozigazgatasi perben tamadhato lesz. A kereset
a kozintézeti jogviszonyra vonatkozo valamely jogszabalyi rendelkezésbe (bele-
értve akar az Alaptorvény alapjogi rendelkezéseit is) {itkozésen alapulhat a jogala-
pot tekintve.

Azonban ha a kdzintézeti jogviszonnyal nem érintett teljesen idegen személy, nem
meghatarozhat6 vagy kifejezetten nem a kozintézeti jogviszonyhoz kapcsolodo cél-
bdl kivan belépni (példaul karbantartasi cél, ami a kézintézet szervi miikodéséhez
kapcsolodo cél), akkor az azt megtilté egyedi dontés nem kozigazgatasi cselekmény,
hanem a szervi miikddés korébe tartozé tulajdonosi-vagyonkezelbi dontés lesz.

Fontos hangstilyozni, hogy ha a kzintézet szolgaltatasat dij ellenében lehet igény-
be venni (mtzeumi belépd, szinhaz stb.), akkor az ilyen jogviszonyok mar nem koz-
igazgatasi perre tartoznak, hiszen polgari jogi viszony keletkezik a felek kozott a jegy
megvasarlasaval, igy a beléptetés megtagadasa polgdri jogi aktusnak fog mindsiil-
ni, és igy, ebben a jogviszonyban nem mingsiilhet a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pont-
ja szerinti kozigazgatasi szervnek az adott kozintézet.

Amennyiben kozintézeti beléptetés kapcsan helye van egyaltalan kozigazgatasi
pernek, akkor ebben az intézmény belsé beléptetési szabalyzatainak valé megfele-
1és szintén nem kérhet6 szamon, csak a jogszabalyi rendelkezéseknek val6 meg nem
felelés vizsgalhato — beleértve az egyenld banasmod elvét.

A koztestiiletek esetében, ha koztestiileti tagok beléptetésérdl van szo, az a koz-
testiileti jogviszonyokhoz kapcsolodik, és figyelemmel az allamhaztartas modosita-
sarol szolo torvény 8/A. § szabalyara® is, amely mind a bels6, mind a kiils6 jogvi-
szonyokra kozigazgatasi pert rendel alkalmazni, a beléptetés jogalapja tekintetében
a kamara illetékes szervének vagy elndkének beléptetést megtilté dontése e kiilon
szabaly miatt fog minden kiillon elemzés nélkiil, a Kp. 4. § (7) bekezdés d) pontja
alapjan kozigazgatasi egyedi dontésnek mindsiilni.

A kamara beléptetési szabalyzata esetében az allamhaztartas modositasarol szélo
torvény 8/A. § (6) bekezdése teszi lehetévé a szabalyzatnak valo megfelelés vizsga-
latat (koztestiileti jogvita). E szabaly, ha nem létezne, akkor ugyanaz lenne a helyzet,

42 Beleértve a kozintézeti feladatokat ellato, azokkal egy tekintet ala es6 mas szervezeteket, pl. egy-
hazi, alapitvanyi intézeteket stb. is.

43 Az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények modosita-
sarol szolo 2006. évi LXV. torvény.
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mint barmely kozintézet esetén, illetve hatosagi ligy intézésével 6sszefiiggd belép-
tetés esetén, mint barmely kozigazgatasi szerv esetén. Ha nem koztestiileti tagrol
vagy a koztestiilet miikodésével 6sszefiiggd beléptetésrdl van sz, hanem harma-
dik személyek karbantartasi, munkavallalasi vagy cél nélkiili stb. belépésérél, akkor
arra nem a koztestiileti vita szabalyai, hanem a kozintézetekhez hasonloan polgari
jogi, tulajdonosi, illetve munkajogi egyedi dontések kapcsolodnak, melyek kozigaz-
gatasi jogvita targyai nem lehetnek.

9.3. BELEPTETES ELOZETES ENGEDELYEZESE KOZIGAZGATASI
SZERVEZETRENDSZERBE TARTOZO SZERVEK EPULETEBE MINT ONALLO,
TELJES ES VEGLEGES EGYEDI DONTES BiROI FELULVIZSGALATANAK
TERJEDELME

A Kp. 7. § (4) bekezdés a)-c) pontjanak megfeleld kozigazgatasi szerveknél is a belé-
pésrol hozott egyedi dontések (elézetes engedélyek) akkor lesznek csak kozigazga-
tasi perben tamadhatok, ha a belépés célja valamely kozigazgatasi ligy intézése. Ez
esetben a beléptetési szabalyzat megsértése — ha van ilyen — szintén nem vitathato,
hanem csak az, hogy a beléptetés valamely jogszabalyt megsért-e.**

Itt azonban felmeriil, hogy ilyen jogszabalynak tekinthet6k-e hatosagi iigyek inté-
zése esetén a hatosagi ligyre vonatkozo eljarasi szabalyok. Ha egy hatosagi ligy
tigyfele ligyének intézése érdekében kivan belépni a hatésag épiiletébe, és nem enge-
dik be, mely altal objektive sériilnek az ligyféli jogai, vagy mondjuk az idézésre valo
megijelenésének kotelezettségét mulasztja el emiatt, mindezek hatassal vannak a
hatosagi ligy kimenetelére. K6zvetetten a hatdsagi tigyben hozandé érdemi déntés
jogszeriliségére hathatnak.

A hatdsagi eljarasi szabalyok megsértése fogalmilag nem a beléptetés jogszerii-
ségére hat, hanem forditva: a belépés megtiltasa hathat ki a hatosagi dontés jogsze-
riiségére. A kozigazgatasi jogvita fogalmabol kovetkezik, hogy kozigazgatasi jogvi-
ta targya lehet az érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasat eredményezé
és nem csak az azt célzo aktusok, akar a beléptetés megtiltasabdl eredé realaktusok,
melyek ilyen médon kozvetett joghatasként kihatnak a hatosagi tigyben hozando
dontés tartalmara is. Ez pedig felveti azt a kérdést — ami mindegyik eddig targyalt
esetkdrben is relevans —, hogy a belépés megtagadasa mint kozigazgatasi egyedi
dontés nem jdrulékos cselekmény-e, ugyanis ez esetben 6nalléan nem tamadhato
meg kozigazgatasi perben.*

Hatarozott valaszom erre az, hogy nem jdrulékos cselekmények, hanem 6nal-
16, teljes és végleges*® kozigazgatasi cselekmények. Alapvet6en azért, mert az a

4 Erdemes megjegyezni, hogy persze mas esetben is lehet formalisan kézigazgatasi pert inditani, csak
az érdemben nem lesz sikeres, ha a belépés tiltasa szervi miikodés korébe esé polgari jogi aktuson
fog alapulni, aminek jogszertiségét kozvetleniil kozigazgatasi perben nem lehet majd feliilvizsgalni.

% Kp. 4. § (4) bekezdés b) pont.

4 Az Akr. a jogerds hatosagi dontéseket végleges dontésnek nevezi. A végleges dontés fogalma jol
hasznalhaté azonban a nem hatosagi jellegii egyedi dontésekre, melyek esetében formalis eljaras
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joghatas, amit eredményez a beléptetést megtagado egyedi dontés, csak kozvetett
joghatas. Az ligyfélnek erre a hatosagi eljarasban hivatkoznia kell. Ha ott nem tud
hivatkozni, a belépés megtagadasa okan vagy mas okbol, akkor a dontést megta-
mado keresetében hivatkozhat e koriilményre, és ha hivatkozik, akkor azt kimenté-
si oknak kell tekinteni, és igazolasi kérelemként kell elbiralni. Az igazolasi kérelmet
elbiralo végzés pedig olyan jarulékos cselekmény, amely vitan feliil megtamadha-
t6 az ligyben hozott érdemi dontés, azaz a hatarozat kozigazgatasi biroi feliilvizs-
galata soran, és ha az igazolasi kérelemnek helyt kellett volna adni, akkor az ki fog
hatni a hatarozat jogszeriliségére. Ebbdl tehat jol lathatd, hogy a belépés megtaga-
dasa mint egyedi dontés, olyan kozigazgatasi cselekmény, amely az eljarason kiviil
jelentkezik, kozvetett a joghatasa, amit eredményez, igy annak feliilvizsgalata sem
onalléan, sem kozvetetten a hatarozattal egyiitt nem is torténhet meg a hatosagi
tigyben, mert nem tekinthet6 az adott eljaras jarulékos cselekményének. Ezzel bizo-
nyitottuk, hogy a belépéssel kapcsolatos egyedi dontések 6nallo, teljes és végleges
kozigazgatasi cselekmények, melyek onalléan tamadhatok kozigazgatasi perben.
Ennek a levezetésnek kiilonos jelent6sége van olyan esetben, ha nem hatosag tigy-
intézésrél van szo6. Helyi nkormanyzatok esetében jo példa erre a mar targyalt azon
kuriai itélet, amelyben egy polgarmester egyedi dontése az volt, hogy nincs elég
szék a képvisel6-testiilet {ilésén, ezért bar az nyilvanos, de arra nem lehetett been-
gedni a felperest. Ha jarulékos cselekmény volna ez az egyedi dontés, akkor ez egy
jogalkotasi eljarashoz kapcsolodoé jarulékos cselekmény lenne, ami rogton kizarna
mindenféle jogorvoslatot az ilyen egyedi dontéssel szemben. Mivel azonban fentebb
bemutattuk, hogy ezek 6nallo, teljes és végleges egyedi dontések, ezért mint a koz-
igazgatasi jog altal szabalyozott keretek kozott hozott egyedi dontések tamadhatok a
Kp. alapjan kozigazgatasi perben. Az mas kérdés, hogy az ilyen szébeli egyedi don-
tések esetében, amikor még csak egyszerii irasos format (pl. egy e-mailben kozolt
elutasito levél) sem 6lt az egyedi dontés, a sérelmet elszenvedo felperest terheli az
egyedi (szobeli) dontés 1étének és tartalmanak a bizonyitasa (pl. rendéri jelentés).
Ha ez a bizonyitas sikertil is, vagy nem vitatott a kozigazgatasi cselekmény, akkor
annak indokai és bizonyitékai el6szor a védiratban jelennek meg példaul az alpere-
si polgarmester részérdl, mely mogott kozigazgatasi iratok ugyancsak nincsenek.
Ezért minden egyes tényallitast (pl. nem volt tires szék) kérdést valakinek bizonyita-
nia kell. Fészabaly szerint annak, aki allit, tehat a sajat védiratban el6adott indokai
tekintetében a tényeket az alperesnek, de nemleges tény esetén alacsony a bizonyi-
tasi sztenderd. Kérdés, hogy mivel és hogyan torténik a bizonyitas, és mikor fordul
meg a bizonyitasi teher. Tehat egy ilyen iigyben a bizonyitasi nehézségek szamo-
sak. Erdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy egy ilyen formalis indokolas nélkiili
egyedi dontés esetén, amely azonnal végrehajtasra is keriilt, — tehat lényegében az
egyedi dontés az intézkedés tipusaba tartozik maga is —, nem igazan beszélhetiink
megtamadasi keresetr6l, sokkal inkabb a cselekmény jovébeni megvalositasanak a

hianyaban a joger6 fogalmat nem lehet értelmezni. Az ilyen, nem hatésagi, egyedi dontések csak
véglegesek lehetnek. Ugyanakkor a véglegessége a dontésnek a kozigazgatasi per inditasanak fel-
tétele, mert nem végleges dontések fogalmilag jarulékos cselekmények, amelyek valamely végle-
ges dontés meghozatalat szolgaljak.
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tiltasa, a jogviszonybol eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés, tehat maraszta-
lasi jellegli kereset, esetleges megallapitasi kereset terjeszthet6 el6. A Kp. szaba-
lyozasa még némileg hézagos e korben, hiszen a birét a vadirat nem koti, tehat a
birénak viszonylag szabad mozgastere van abban, hogy az alperes perben eléadott
vagy a felperes altal bizonyitott indokokhoz kotve vizsgalodik-e, illetve abban is,
hogy a bizonyitasi terhet pontosan hogyan is osztja ki.

Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a beléptetési szabalyzatok betartasanak
figyelmen kiviil hagyasa épp ebbél is adédik. Ugyanis a birésagi joggyakorlat a
Jat. alatti altalanos hatalyu rendelkezések tekintetében azt a gyakorlatot alakitot-
ta ki, hogy amennyiben az ilyen rendelkezésekt6l a hatosag eltér, akkor azt indo-
kolni koteles, és a jogsértés nem maganak a szabalyzatnak a megsértése, hanem a
kielégit6 indokolas megadasanak a hianya, azaz elsésorban az indokolasi kotelezett-
ség megsértése (Akr. 81. §).4 Ez a kotelezettség azonban csak a hatosagi dontése-
ket terheli, altalaban az egyedi dontéseket nem. A hatésagi dontéseken kiviil mas
egyedi dontések esetében indokolasi kdtelezettség hianyaban nem kérheté szamon
a beléptetési szabalyzatok betartasa a kozigazgatasi szerven. Ami szamon kérhe-
t6, az az, ha a beléptetés tiltasa kifejezetten a nem hatosagi eljaras keretében vizs-
galando kozigazgatasi jogi jogszabaly megsértésében all. Tipikusan ilyen az a jog-
szabaly, miszerint egy adott {ilés nyilvanos.

9.4. A KOZIGAZGATASI BIROI FELULVIZSGALAT
TERJEDELME MAS ALLAMHATALMI AGAK SZERVEINEK
EPULETEBE TORTENO BELEPTETES ESETEN

9.4.1. A MAGYAR BIROI GYAKORLAT

A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pontjaba tartozd, a kézigazgatasi szervezetrendsze-
ren kiviil all6 mas szervek nagy esetkore — a kozintézeteken, vagy kozfeladatra,
illetve rendészeti feladatokra feljogositott maganszervezeteken til — a mas hatalmi
aghoz tartozo szervezetek, személyek (koztarsasagi elnok, Orszaggyiilés és szer-
vei, birsagok). Ezek tekintetében annyit tudtunk eddig megallapitani, hogy belép-
tetéssel kapcsolatos egyedi dontések kozigazgatasi jog altal szabalyozottak, tovab-
ba az e) pont csak annyi korlatot tartalmaz, hogy ha ezek a szervek kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitasara vannak feljogositva, akkor e tekintetben kozigazgata-
si szervnek minésiilnek.

T Legfels6bb Birosag Kiv. I11.37.697/2011/9.; Kiv.I1.37.076/2012/28. Lasd e gyakorlat eredetét az uni-
0s joghol: C-167/04. sz. P JCB Services kontra Bizottsag, EU:C:2006:594, 207. pont, mely hivat-
kozik a C—189/01. sz. Jippes és masok, EU:C:2001:420; a T-17/99. sz. Ke Kelit kontra Bizottsag,
EU:T:2002:73 és a Dansk Regrindustri, EU:C:2005:408, 209. pont szamu dontésekre. Emellett
lasd még T-210/01. sz. General Electric kontra Bizottsag, EU:T:2005:456, 516. pont; C—112/77.
sz. August Topfer & Co. GmbH kontra Bizottsag, EU:C:1978:94 (jogos varakozasok); T-15/02. sz.
BASF kontra Bizottsag, EU:T:2006:74; T-71/03. sz. Tokai Carbon egyesitett {igyek kontra Bizottsag,
EU:T:2005:220; T-279/02. sz. Degussa kontra Bizottsag, EU:T:2006:103; T-52/02. sz. Union
Pigments, EU:T:2005:429; C—3/06. sz. Groupe Danone kontra Bizottsag, EU:C:2007:88 iigyeket.
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A Kuria — két alsobb foku birosaggal egyetértve — mégis ugy latta, hogy nincs
helye a Kp. alapjan kozigazgatasi pernek, ha az ujsagiro belépését az Orszaggytilés
Hivatala megtiltja egyedi dontésben (e-mailes elutasitas), illetve az Orszaggytilés
elnoke ellen sem lehet pert inditani az ezen dontést megalapozé hazelnoki rendel-
kezésekkel szemben azon az alapon, hogy azok az orszaggyfilési térvény azon sza-
balyat sértik, miszerint a hazelnok nem allapithat meg olyan rendelkezést, amely
az Orszaggyiilés iilésének nyilvanossagat, a demokratikus kézvélemény kialakula-
sahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit kizarna.*®

Az érvelés lényegi alapja az, hogy a mas hatalmi agba tartozé allamhatalmi szer-
vek, igy az Orszaggylilés és szervei esetén is a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pont sze-
rinti kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara valo feljogositasnak kifejezettnelk
és hatarozottnak kell lennie, amelyet a tételes jog kifejezetten hatosagi hataskorok
gyakorlasara valo feljogositas korében szokott megtenni.

Van ugyan példa mas esetre is, példaul amikor az orszaggytilési térvény 27/F. §
(1) bekezdése — amely szerint az Orszaghaz képe, stilizalt képe és sziluettje haszna-
latahoz a Kiemelt Nemzeti Emlékhely Bizottsag hozzajarulasa sziikséges, és amely-
rél a Bizottsag egyfoku eljarasban dont —, kifejezetten kimondja, hogy az nem koz-
igazgatasi eljaras. Ebbél az is kdvetkezhetne, hogy ahol ez nincs kimondva, ott
minden mas esetben kozigazgatasi eljarasrol van szo, azonban ez kdnnyen belatha-
to, hogy nincs igy. A Kp. biroi értelmezésének logikaja éppen forditott. A bir6sagok
konkrét egyedi feljogositast, magyaran olyan kiilén jogszabalyt varnak el ilyen eset-
ben, amely kifejezetten kozigazgatasi cselekménynek, vagy tigynek mindsiti a konk-
rét ligyet vagy eljarast, ennek hianyaban, jogértelmezéssel valo dogmatikai okfejtést
nem tartjak elegendének.*® Ez a kovetkezik abbol is, hogy az Alkotmanybirosag az
Allam Szamvevészék (ASZ) jelentése elleni jogorvoslat kizartsaga korében elsésor-
ban arra koncentralt, hogy a partok ellenérzése korében hatosagi jellegli hataskor-
rel volt-e felruhazva az ASZ, annak ellenére, hogy a Kp. nem csak a hatosagi jog-
korok esetén engedi a feljogositast.>

9.4.2. AZ EUROPA TANACS AJANLASA

Az, hogy a birésagok ennyire 6vatosak a kérdésben, nemcsak magyar, hanem euro-
pai sajatossag. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasa szerint nem
esnek a kozigazgatasi aktus fogalma ala a parlament térvényhozo eljarasahoz kap-

8 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 102.K.34.182/2019/2; Févarosi Toérvényszék
11.Kpkf.670.099/2020/2; Kuria Kiv.11.37.452/2020/6 szamu végzései.

49 Klasszikus példaja mas hatalmi aghoz tartozo szervezet egyértelmii feljogositasanak az egyen-
16 banasmod hatosag tigyeinek Alapvet6 Jogok Biztosahoz telepitése. Lasd a 2021. januar 1-jétél
hatalyos Ebktv. 13.§ (1) bekezdését.

%03304/2020. (VII.24.) AB hatarozat, lasd AB hatarozat alapjat képez birdsagi hatarozatok kritika-
jat: F. Rozsnyal Krisztina: ,Kozigazgatasi vita vagy kozjogi jogvita, a kozigazgatasi ligyben elja-
ro6 birosagok végzései a partok altal elfogadott tiltott tamogatasokrdl hozott allai, szamvevoszéki
jelentésekkel és felhivasokkal szembeni kozigazgatasi biroi ut hianyarol” Jogesetek Magyardzata
2019/4. 17-26.
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csolodo funkciok,’ amely egyes eurdpai orszagokban kovetett és altalanosan elfoga-
dott nézetet tiikroz. E nézet szerint a belépéssel a parlamenti jog hatalya ala kertil-
nek a parlamentbe belép6 személyek, és a parlamenti jog nem tartozhat mas hatalmi
ag, igy a birdi kontroll ala sem.

Franciaorszagban példaul 1958-ig még a polgari birdsagokkal szemben is immu-
nitast élvezett a Nemzetgytilés. Majd a francia Allamtanacs nagyon évatosan, els-
szor csak egy 1999-es dontésével, és kifejezetten az unids kozbeszerzési jogra hivat-
kozva,’® mindsitette a Nemzetgyiilés elnoke altal kotott kozbeszerzési szerz6dést
kozigazgatasi szerzédésnek. Ezaltal az Allamtanacs a Nemzetgyiilés jogi aktusat
kozigazgatasi birdsagi eljaras ala vonta, viszont ebben is 6vatosan eljarva csak a
kozbeszerzési szerz6désekre allapitotta ezt meg, 1ényegében felhivva a jogalkotot
arra, hogy sziikséges volna e korben a specialis szabalyokat megalkotni.>

A magyar Kp. el6tti altalanosan elfogadott irodalmat kévetve a Kp. Nagykom-
mentarja is Ugy foglalt allast, hogy mind az Orszaggytilés, mind annak szervei mas
allamhatalmi aghoz tartoznak, és még ha igazgatasi tevékenységet végeznek is, és
van igazgatasi szervezetiik, kozigazgatasi szervnek minésitésiik kizart.>*

10. A BIROI HATALMI AG ES MAS HATALMI AGAK
SZETVALASZTASA MERTEKENEK KAPCSOLATA
A KOZIGAZGATASI JOGVITA TERJEDELMEVEL

E fenti gyakorlat a biréi hatalmi ag erés szervezeti és személyi szétvalasztottsaga-
nak megfelel6 értelmezést koveti, amely mellett a bir6sag — amennyiben a kérdést
az eljarasjog nyitva hagyja — tartozkodik a tagité értelmezéstél. Ezen megallapita-
sunk alatamasztasahoz sziikséges réviden kitérni a kormanyzati tevékenység fogal-
mara mint kdzigazgatasi birdi hatalmat korlatozo fogalom értelmezésére.

" ET Miniszteri Bizottsag CM (2004) 214. szamu ajanlas a kozigazgatasi aktusok birosagi feliilvizs-
galatarol, explanatory memorandum (II. General Considerations) A. Comments ont he definitions
1. Administrative acts 12.

%2 Europai Unio Birosaga, Belga Kiralysag vs Bizottsag, C-323/96, ECLI:EU:C:1998:411.

% Marceau LoNG — Prosper WEIL — Guy BRAIBANT — Pierre DELVOLVE — Bruno GENEvoIs: Les grands
arréts de la jurisprudence administrative, CE Ass. 5 mars 1999, Président de I'’Assemblée Nationale,
Rec. 42, concl (Bergeal Dalloz 92013) 746-756.

%% Fazekas Marianna: ,Kozigazgatasi szerv tag felfogasa a Kp.-ban” in BARABAs Gergely — F. RozsNyal
Krisztina — Kovics Andras Gyorgy (szerk.): Kommentdr a kbzigazgatdsi perrendtartishoz
(Budapest: Wolters Kluwer 2018) 97.; BaAraBAs Gergely — F. Rozsnyar Krisztina: ,Kozjogi jogvita -
kozjogi perrendtartas — kozjogi tevékenység” in BaraBAs Gergely — F. Rozsnyar Krisztina — Kovacs
Andras Gyorgy (szerk.): Kommentdr a kbzigazgatdsi perrendtartdshoz (Budapest: Wolters Kluwer
2018) 153.
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10.1. KORMANYZATI TEVEKENYSEG MINT A KOZIGAZGATASI
JOGVITA PERESITHETOSEGET KIZARO ERV

A Kp. 4. § (4) a) pontja kormanyzati tevékenységek esetében nem engedi a kozigaz-
gatasi per lefolytatasat.”® A kormany tevékenységében altalaban megkiilonbozte-
tik a kormanyzati miikddést és a kozigazgatas legfelsébb iranyitasat. A kett6 koziil
a kormanyzati tevékenység, pontosabban az abban valo6 kdzremiikddés a kormany
alapvet6 rendeltetése. A kormanyzati tevékenység az orszag vezetéséhez tarto-
z6 tarsadalmi, gazdasagi, bel- és kiilpolitikai, védelmi stb. stratégiai célok kitiizé-
sét és ezekhez sziikséges eszkozok és forrasok meghatarozasat jelenti. Az el6bbi-
ekben meghatarozott kormanyzati tevékenységet az Orszaggytilés, a koztarsasagi
elndk és a kormany egymas koz6tt megosztva gyakorolja.’® Mas hatalmi agak, igy
az Orszaggyilés amellett hogy jogalkotasi és nem kozigazgatasi tevékenységet,
masrészt kormanyzati tevékenységet végez, ezek vonatkozasaban kozigazgatasi
szervnek nem tekinthetd.

A kormanyzati tevékenységek fontos jellemzdje, hogy jogilag kotetlen tevékeny-
ségek. Ez a tevékenység szabad belatason alapul6 politikai dontést feltételez, és ez
a jellege zarja ki a kozigazgatasi birdi kontrollt. Egy adott tevékenység minél inkabb
részletszabalyok ala esik, annal inkabb kototté valik, és ezaltal annal jobban veszti el
kormanyzati tevékenység jellegét, és valhat kdzigazgatdsi tevékenységgé. Példaul
ha az Orszaggytilés jogalkotasi tevékenységének és a sajtonak a kapcsolata alkot-
manyos szabalyok alapjan itélhetd meg, ami az egyéb kozjogi tevékenységek jel-
lemzdje, és tovabbi térvényi és az alatti normativ részletszabalyok nincsenek, akkor
az jogilag kotetlen, inkabb politikai jellegii kormanyzati tevékenységnek tlinik. Am
ha az orszaggytilési térvény, illetve a hazelnok rendelkezései erre részletszabalyo-
kat alkotnak, akkor az inkabb kozigazgatasi jogi jellegii tevékenységnek latszik. Ha
azonban a hazelnoki rendelkezés, mely a beléptetés szabalyait meghatarozza®” nem
jogszabaly, és annak betartasa — ahogy azt fentebb kifejeztiik — kozigazgatasi per
keretében nem lesz kontrollalhato, akkor a jogvita az alkotmanyos elvek iitkozte-
tésének szintjén marad, ami arra utal, hogy ennek sokkal inkabb alkotmanybirosagi
hataskornek kellene lennie, mint politikai elemet teljesen nélkiiloz6, kizarolag szak-
mai karrierutat bejaro kozigazgatasi biré kezébe adott hataskornek.

10.2. KOZIGAZGATASI BIRO VS. ALKOTMANYBIRO

Ha ugyanis az allamhatalmi agak kozti hatalommegosztéas rendszerében a kozigaz-
gatasi biréi hatalom mas hatalmi agak viszonyait is kontrollalhatja a kézigazgata-
son kiviil, igy beleszélhatna a kormanyzati tevékenységbe, az Orszaggytilés elnoké-
nek tevékenységébe, akkor a Kuria elnokét vagy a koztarsasagi elnok kozigazgatasi

% Kp.4.§ (4) a) pont.

% FazekAs Marianna: ,Kormanyzati aktusok” in FAzEkas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog.
Altaldnos rész 111. kiadas (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2020) 88-89.

5 Ld. 39. Ij.
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jogi szabalyok altal meghatarozott tevékenységét is kontrollalhatna. Az nem vita-
tott, hogy példaul egy allampolgarsagi ligyben hozott koztarsasagi elnéki hataro-
zat — ami egyértelmiien kozigazgatasi dontés — nem tamadhaté meg kozigazgatasi
perben, ahogy altalaban a koztarsasagi elnok dontéseinek barmiféle feliilvizsgala-
taval szemben a birésagok minden tekintetben tartézkodok.®

Ennek azonban nem a Kp. kozigazgatasi jogvita fogalma szab gatat, hanem az a
koriilmény, hogy a kozigazgatasi birok, akiknek autoritasa szakmai alapii, aligha
érzik felhatalmazva magukat mas hatalmi agak képviseldi ,rendszabalyozasara”.
Ez tehat inkabb a hatalmi agak szétvalasztasanak és a hatalommegosztas elvének
tiszteletben tartasabol ered6 6nkorlatozasnak tiinik. Ha ugyanis a kézigazgatasi
bir6i hatalom — vagy altalaban a bir6i hatalom — minden mas hatalmi ag felett tud-
na altalanosan kontrollt gyakorolni, a térvényhozé hatalmi ag is joggal tarthatna
legitim igényt arra, hogy valamiféle politikai kontrollon keresztiil hatast gyakorol-
hasson a kozigazgatasi birésagokra. Az ilyen mas allamhatalmi agak felé iranyu-
16, illetve allamhatalmi agak kozotti feladat- és hataskormegosztasi vitak tipikusan
alkotmanybirésagi hataskorok. Az alkotmanybirésagnak az ehhez sziikséges legiti-
mitast a magyar rendszer is megadja, amikor az alkotmanybirakat az Orszaggyfilés
valasztja, kialakitva ezzel a kdlcsonos ellendrzés és legitim felhatalmazasok rend-
szerét. A magyar megoldassal analog, hogy ahol a rendes birésagon beliil szervezik
meg a hagyomanyosan alkotmanybirosaginak tekintett hataskoroket, ott természe-
tes, hogy az adott legfels6bb birosagi forum birait a torvényhozoé szerv(ek) valaszt-
ja(k) (lasd Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga).

Ha kozigazgatasi karrierbirak kezébe kertil ez a hatalom, ahogy ez a tendencia a
Kp.-val Magyarorszagon is megindult, az sziikségszeriien valtja ki az igényt a politi-
kai aktorok részérdl abba az iranyba, hogy 6k is valamiféle kiegyensiilyozé kontrollt
gyakorolhassanak példaul a kinevezési jogkorok tekintetében, és ez a nemzetkozi
példakat tekintve legitim torekvés. Ez a folyamat meg is indult az egyes térvények-
nek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasrol
sz016 2019. évi CXXVII. térvénnyel, amely megteremtette az Orszaggytilés altal
valasztott alkotmanybirak rendes birava kinevezésének lehetéségét.”® Nyolc alkot-
manybiro élt is a kiriai birova valas lehet6ségével 2020 nyaran.®® Ebben a meg-
oldasban az az érdekes, hogy ezen birak esetleges atkeriilése a Kuriara azt jelenti,
hogy a magyar rendes bir6sagi rendszerben is meg fognak jelenni — ha kdzvetetten
is — a magyar Orszaggyiilés altal vdlasztott kuriai birak, akik minden bizonnyal
kells legitim felhatalmazast érezhetnek arra, hogy mas hatalmi agak viszonyaiba
is beavatkozzanak, mely értelmezési lehetéséget a Kp. szovegezése nyitva hagyja.

Az, hogy melyik megoldas a jobb, ha a kozigazgatasi birak — és altalaban a birak
— Onkorlatozoéan jarnak el, vagy az, hogy ha kiterjesztik hatalmukat mas hatalmi
agakra, vallalva ezzel a legitim politikai igény megjelenését a bir6sagok bizonyos

% Lasd példaul a jogellenesen felmentett és munkatigyi perben a jogellenes felmentés ellenére vissza
nem helyezett birak ligyeit, Karia Mfv.1.10.461/2013/6, Mfv.10.235/2013/6 itéletei.

% Abtv. 10/A. §.

0 DomANY Andras: Birova kinevezett alkotmanybirok — irany a Kuria? HVG.hu, 2020. julius 3., https:/
hvg.huw/itthon/20200703_Birova_kinevezett_alkotmanybirok__irany_a_Kuria.
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meértékii kiegyenstilyozo jellegti politikai kontrolljara, az mindig az adott orszag tar-
sadalmi koriilményeitél, politikai rendszerének sajatossagaitol fiigg.

11. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany igyekezett mind a jogorvoslat lehetésége, mind annak terjedelme
vonatkozasaban teljes koril valaszt adni arra, hogy kozépiiletekbe valo belépteté-
sek esetén van-e kozigazgatasi jogvitara, illetve kdzigazgatasi perre lehet6ség, illet-
ve ha van kozigazgatasi perre lehet6ség, annak mi a terjedelme.

Végkovetkeztetésiink, hogy a kozigazgatasi per lehet6sége, mind annak terjedel-
me fiigg a belépni szandékozo személy minéségétdl és a belépés céljatol (kozigaz-
gatasi tevékenységgel osszefliggésben torténik-e), fiigg a beléptetés modjatol (el6-
zetes engedélyezés vagy utolagos kontroll érvényesiil), a beléptetés szabalyaitol
(van beléptetést szabalyozo jogszabaly, vagy csak szabalyzat van, vagy az sincs)
és a beléptetést érvényesité személyek, szervezetek jogallasatol (tulajdonos vagy
rendészeti jogkoroket gyakorlo személy, szervezet), valamint a kozépiiletben folyo
kozérdekil tevékenység jellegétdl, s6t fiigg a birdsagi szervezetrendszer és a birak
hatalommegosztas rendszerében betoltott helyétél.

A részletes kovetkeztetéseket talan sziikségtelen megismételni, mivel mind a per
lehet8sége, de kiilondsen annak terjedelme, a fenti valtozok tilkrében mas és mas.

Amit végkovetkeztetésként altalanos érvénnyel — fiiggetleniil a beléptetés kérdé-
sétol — rogzithetiink, az az, hogy minél szélesebb a kozigazgatasi per inditasanak
lehetésége, és minél szélesebb a vizsgalat terjedelme, annal erésebb a kozigazga-
tasi itélkezés hatasa mind a maganszervezetekre, mind mas hatalmi agak mitikodé-
sére. Az utobbi esetében minél nagyobb a biroi hatalmi 4g hatasa, annal kevésbé
varhato a biroi hatalmi ag szigoru szétvalasztasa elvének kovetkezetes érvényesi-
tése a jogi szabalyozasban.

A Kp. U] szabalyozasa a hatalmi agak egymashoz valo6 viszonyaban a kozigaz-
gatasi biroi hatalmi agat megerésitette, de ennek terjedelmét nyitva hagyta, rész-
ben biroi értelmezés korébe utalta. A birdi értelmezés alakulasa pedig a birésagok
alkotmanyos jogallasa és a biroi jogallas szabalyozasa, az az mas hatalmi agaktol
valo szétvalasztottsaganak szintje mentén alakul. Minél inkabb szétvalasztott a biroi
hatalmi ag, annal kevésbé fog élni a Kp. altal biztositott hataskorok olyan kiterjesztd
értelmezésével, mely mas hatalmi agak viszonyaiba val6 beavatkozassal jar. Minél
kevésbé szétvalasztott a birdi hatalmi ag, annal inkabb fog mas hatalmi agak miiko-
désébe beavatkozni. A biroi szervezet és a birak jogallasa a szétvalasztas szempont-
jabdl atalakulas alatt all, melynek iranya a szigoru szétvalasztas ellenében hat. Ez a
Kp. hatalyba lépésének talan legmesszemendbb kovetkezménye.®!

® Talan tulzasnak tiinik egy szakjogi eseti problémabal ilyen nagy ivii altalanositasokat tenni. A meg-
allapitasok tudomanyos igazolasahoz kétségtelen tovabbi kutatasok és elemzések sziikségesek. Jelen
tanulmanyt egy tudomanyosan elemezhet6 kérdés megalapozasanak szantam.
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KRITIKAI ERTEKELESE,

AVAGY SZAMVETES TIZENOT EVROL ILLUZIOK
NELKUL*

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.4.04

Ezen cikk keretei k0z0tt a szerz6 szamba vette az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga hagyaté-
kat és azokat a vdltozasokat, amelyeket az Emberi Jogi Tandccsal torténd felvaltasa hozott
2006-ban. Egy politikai testiilet, mint az EJB/EJT, nem tehet tobbet, mint amit a tagdllamok
engednek neki, és nem hibaztathaté azért, mert politikai megkozelitések vezérlik. Mindezek
alapjan nem volt meglepd, hogy az tij intézményi keretek nem oldottdk meg az EJB-vel kap-
csolatos politikai problémakat, hiszen az 1ij testiilet létszama szinte teljesen megegyezett
a jogeldd testiiletével, ugyanazon szerepl6k vettek részt a munkdjaban, és hasonlé politi-
kai feltételek szerint miikodott. Az Egyetemes Emberi Jogi Feliilvizsgalati Mechanizmus
(UPR) életre hivdasa azonban iij megkozelitést hozott be az ENSZ rendszerébe azdltal, hogy
biztositja valamennyi ENSZ-tagdllam emberi jogi helyzetének kooperativ médon vald dtte-
kintését, ezzel egyre fokozottabb szerepet biztositva az ott megfogalmazott ajanldsok vég-
rehajtdsat segit6 technikai segitségnyujtasi pillérnek. A fentiek ellenére a UPR-folyamat
nem tette sziikségtelenné az orszdagspecifikus hatdarozatok elfogaddsat, de azok alkalma-
zasdra sokkal inkabb stratégiai médon kell sort keriteni, jobb koordindciét biztositva az
ENSZ egész rendszerén beliil, a vilagszervezet munkdajaban névelve a regiondlis dimen-
2i6 jelentéségét. Politikailag nem redlis azt varni, hogy az EJT-tagorszdgok mind kivdlo,
hibdtlan emberi jogi mutatokkal rendelkezzenek, de az emberi jogok irdnt elkotelezett, azo-
kat tamogaté kormanyok jelolését batoritani kellene. Fontos kiemelni, hogy az elmiilt évek
sordn szamos érzékeny kérdés kapcsan a WEOG, az EEG, valamint a GRULAC orszdgai,
kiegésziilve néhdny emberi jogokat tamogaté dzsiai és afrikai orszaggal, sikeres koalici-
Okat épitettek ki az EJT-ben. A vildgon megfigyelheté demokratizdloddsi folyamat — az
elmuilt években megfigyelhets visszaesés ellenére is — tovdbb erdsiti ezeket a pozitiv ten-
dencidkat, javitva az EJT 0sszetételét, mivel reményeink szerint mind tobb és tobb demok-
ratikus orszag probal majd bekeriilni a testiiletbe.

* PhD, nagykovet, karrier diplomata (jelenleg a montenegroi Igazsagiigyi, Emberi és Kisebbségi Jogi
Minisztérium tanacsadoja), Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium, 1027 Budapest, Bem rakpart 47.
E-mail: lakatistvan@yahoo.com.

™ A cikk a szerz6 angol nyelvii doktori értekezésén alapul. A cikkben kifejtett nézetek a szerzé magan-
véleményét tiikrozik, és nem tekinthetok a Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium hivatalos allaspont-
janak.
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»A legtobb ember ebben a szobaban vagy egy kormanynak dolgo-
zik, vagy kormanyzati dontéseket igyekszik befolydasolni munkdja-
val. Ez a politika. Az, hogy egyesek azzal vadolnak mdsokat, hogy
azok politizdalnak, kicsit olyan, mint amikor az egyik hal azért kri-

tizdlja a mdsikat, hogy az vizes.”
Sergio Viera de Mello, egykori ENSZ Emberi Jogi Fébiztos!
felszolalasa az Emberi Jogok Bizottsaga iilésén

1. BEVEZETES

A vilag els6, univerzalis kormanykozi emberi jogi testiiletét, az 1946-ban életre
hivott Emberi Jogok Bizottsagat (Commission on Human Rights — tovabbiakban
EJB) miikodésének utolso éveiben szinte minden forumrdl olyan heves tamadasok
érték, hogy csak id6 kérdése volt, mikor dont a nemzetko6zi k6zosség mandatuma-
nak megsziintetésérél. Erre a momentumra 2006-ban keriilt sor, amikor az ENSZ
tagallamai végiil ugy hataroztak hosszas targyalasokat kdvetden, hogy az EIB-t fel-
valtjak egy uj testiilettel, az Emberi Jogi Tanaccsal (Human Rights Council — tovab-
biakban EJT). Ezen iras keretei kzott roviden szolnék azokrol az okokrol, amelyek
az EJB bukasahoz vezettek, és elékészitették a talajt az EJT életre hivasa el6tt, majd
részletesen ismertetni kivanom a tizenot éve megalakult Tanacs eddigi munkajat a
jelenlegi nemzetkdzi politikai helyzet tiikkrében, tekintetbe véve azon 1j jelensége-
ket és tendenciakat, amelyek jellemzik napjaink multilateralis emberi jogi diploma-
ciajat. El kell ismerniink azonban, hogy az EJT még mindig viszonylag fiatal testii-
letnek tekinthetd, amely folyamatos valtozasok alatt all, és olyan kihivasokkal néz
szembe, amelyekkel az ENSZ {6 szerveinek kellene foglalkozniuk.

2. AZ ENSZ EMBERI JOGOK BIZOTTSAGA BUKASAHOZ
VEZETO UT

A legtobb kritikus hajlamos elfelejteni, hogy az EJB hatvan évig allt fenn, és ezen
id6észak alatt megtett minden téle telhet6t a nemzetk6zi emberi jogi napirend el6-
mozditasa érdekében, a hideghaboru id6szakanak megszorito feltételei ellenére
is. Nem meglepé mddon 1945-ben,? az akkori amerikai kiiliigyminiszter, Edward
Stettinius az EJB megalakitasat tartotta a San Francisco-i Konferencia egyik leg-
nagyobb eredményének.’

Michael IGNATIEFF: ,Rights inflation and role conflict in the Office of the High Commissioner for
Human Rights” in Felice D. GAER — Christen L. BROECKER (szerk.): The United Nations High
Commissioner for Human Rights: Conscience of the World (Leiden and Boston: Martinus Nijhoff
Publishers 2014), 41.

2 Az 1945-6s San Francisco-i Konferencia: https:/www.un.org/en/about-us/history-of-the-un/san-
francisco-conference.

Paul Gordon LAUREN: ,To preserve and build on its achievements and to redress its shortcomings”
The journey from the Commission on Human Rights to the Human Rights Council” Human Rights
Quarterly 2007/2. 310., httpsy/doi.org/10.1353/hrq.2007.0020.
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Az ECOSOC (az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa) 1946-ban allitotta fel az
EJB-t a sajat feliigyelete alatt, kezdetben tizennyolc taggal. Az ENSZ tagsag bévii-
lésével novekedett az EJB mérete is, és 1962-ben huszonegy fére, 1967-ben har-
minckettére, mig 1980-ra negyvenharom fére nétt a 1étszama. Végsé nagysagat
(6tvenharom) 1992-ben érte el a testiilet.* Azonban a kiszolgalo titkarsag mérete
nem kovette ezeket a fejleményeket, és az eredetileg meghatarozott éves iilésszak
hossza (hat hét) sem valtozott.’

Az EJB egy viszonylag gyenge mandatummal rendelkezett az ENSZ-tagallamok
politikai megfontolasainak megfelelden. Egyes szakértk csak un. ,moral talk shop”-
nak nevezték a testiiletet.® Az EJB els6 husz évét, 1947-67 kozott a nyugati orsza-
gok és szovetségeseik dominaltak. 1964-ig az EJB-nek nem volt szubszaharai afri-
kai tagja sem.” Ebben az iddszakban az EJB inkabb a normaalkotasra és nem az
egyes orszagok emberi jogi politikajanak feliilvizsgalatara koncentralt. Ezekben az
években egyetlen EJB eln6kot sem adott a Kelet-eurdpai Csoport (EEG), és az afri-
kai orszagok részvétele még minimalis volt.® A testiilet miikodésének masodik id6-
szakaban (1967-1979) kezdett kibontakozni annak ellendrzési szerepe a 1235-6s
és 1503-as ECOSOC hatarozatok elfogadasat kovetden. A kovetkez6, 1979-1991
kozotti periodusban az EJB-tagok megprobaltak erdsiteni ellenérzési funkcioikat
a kedvezétlen politikai koriilmények ellenére is. A hideghaborut koveté idészak
elsé felében a szinte konszenzusosan elfogadott hatarozatok voltak még jellem-
z6k, mig a 2001-2006 kozotti masodik szakaszban mar egyre tobb régiok kozot-
ti 0sszecsapasra keriilt sor, és ez vezetett el tobbek kozott az EJB EJT-vel valo fel-
valtasahoz is.’

Miel6tt ismertetnénk az EJB diszkreditalasahoz vezet6 fontosabb tényezdket, le
kell szogezniink, hogy az EJB tobbet tett, mint akarmelyik ENSZ-testiilet a civil
tarsadalom képvisel6inek a nemzetkdzi emberi jogi diplomaciaba torténé bevonasa
érdekében.!® Ez szerencsére az EJT alatt is folytatodott. A fenti eredmények ellené-
re az EJB miikédésének utolso éveiben a testiilet heves kritikak targyava valt sza-
mos csoport részérél. Az elsé olyan jelzés, amely nyilvanvalova tette a problémat
a kiilvilag szamara is, 2004-ben tortént,! az ENSZ Fétitkar Magasszintii Panelje
(UN Secretary-General’s High-level Panel on Threats, Challenges and Change,)
altal jegyzett, Egy biztonsagosabb vildg: koz0s felel6sségiink (A more secure world:

4 LAUREN (3.1j.) 84.

° Rosa FREEDMAN: The United Nations Human Rights Council — A Critique and Early Assessment
(Abingdon, UK: Routledge 2013) 15., https://doi.org/10.4324/9780203074732.

® David P. ForsyTHE — Baekkwan Park: ,The changing of the guard: From the UN Human Rights

Commission to the Council” Human Rights Law Journal 2008/1-5. 4.

Kevin BoyLE: ,The United Nations Human Rights Council: Origins, antecedents, and prospects”

in Kevin BovyLE (szerk.): New Institutions for Human Rights Protection (Oxford, UK: Oxford

University Press 2009). 22., httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199570546.003.0002.

8 BovLE (7. j.) 26.

® ForsYTHE-PARK (6. 1j.) 4.

10 LAUREN (4. lj.) 324.

Patricia SCANNELLA — Peter SPLINTER: ,The United Nations Human Rights Council: A promise to be

tulfilled” Human Rights Law Review 2007/1, 42., https/doi.org/10.1098/hrlr/ngl036.
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our shared responsibility)) cimet visel6 jelentésének publikalasaval,'? és Kofi Annan
Nagyobb szabadsdgban: a biztonsdg, a fejlédés és univerzdlis emberi jogok felé
(In larger freedom: towards development, security and human rights for all) (2005)"
cimfi, erre tortént valaszanak megjelenésével.

Az EJB EJT-vel torténd felvaltasahoz vezet6 folyamat azonban néhany évvel
korabban kezd6dott. 2001 majusa egy fontos mérfoldkovet jelentett ebben a tekin-
tetben, mivel ez volt az az alkalom, hogy az USA elvesztette a helyét az EJB-ben.
Ebben az évben négy jelolt orszag palyazott a WEOG™ részére rendelkezésre allo
harom helyre, harom eurdpai orszag, valamint az Egyesiilt Allamok és a fejl6-
dé orszagok tobbsége a harom europai orszagot segitette az EJB-be az USA-val
szemben. 2003-ban, amikor az Egyesiilt Allamokat tjra bevalasztottak a testiilet-
be, Washington intenziv kampanyba kezdett azon gyakorlattal szemben, hogy kétes
emberi jogi helyzetli orszagokat valasszanak be a Bizottsagba. Ebben az évben az
EJB a libiai nagykovetet valasztotta meg a testiilet elnokének Washington minden
tiltakozasa ellenére, leszavazva az amerikai delegaciot a kérdésben kezdeménye-
zett szavazas soran."”

A hideghaboru végeztével kialakult politikai vakuumot regionalis konfrontaciok
toltotték be, felvaltva a Kelet-Nyugat megosztottsagot. Az EJB egyre boviilé tagsa-
gaval parhuzamosan a testiilet napirendje is egyre szélesebbé valt, és abban egyre
tobb orszagspecifikus kezdeményezés kapott helyet, amely természetesen hozzaja-
rult a testiilet munkajanak atpolitizaltsdgahoz. Ennek eredményeként a Bizottsagot
egyre gyakrabban vadoltak kett6s mérce alkalmazasaval az ENSZ tagallamok embe-
ri jogi helyzetének vizsgalata soran.!® Az ENSZ legfontosabb emberi jogi testiilete
egyre tobb id6t forditott eljarasi vitakra és az un. no action motion (annak kezde-
ményezése, hogy az EJB/EJT ne hozzon hatarozatot egy adott kérdésben) alkal-
mazasara, amely révén befolyasos tagallamok, mint példaul Kina az EJB munkajat
blokkoltak bizonyos orszaghelyzetek vitaja soran. Volt néhany probalkozas a testii-
let alapvetd reformjara, de végiil csak mérsékelt valtozasokat fogadtak el a tagalla-
mok a napirend és a munkamodszerek tekintetében.

Annak ellenére, hogy a civil szervezetek egyediilallo privilégiumokat élveztek az
EJB-ben, az NGO-k egyre hangosabban kezdték el kritizalni a testiiletet azért, hogy
az nem tiizott napirendre fontos emberi jogi problémakat a kett6s mérce alkalmazasa
miatt. Sok orszag volt kritikus amiatt is, hogy a P5-0k (a Biztonsagi Tanacs 6t véto-

5

The Secretary-General's High-level Panel Report on Threats, Challenges and Change, A more secu-
re world: our shared responsibility, https:/www.un.org/ruleoflawy/blog/document/the-secretary-
generals-high-level-panel-report-on-threats-challenges-and-change-a-more-secure-world-our-
shared-responsibility/.

3 In larger freedom: towards development, security and human rights for all: Report of the Secretary-
General. https/www.un.org/ruleoflaw/blog/document/in-larger-freedom-towards-develop-
ment-security-and-human-rights-for-all-report-of-the-secretary-general/.

WEOG - Nyugat Eurépai és Egyéb Allamok Csoportja.

BovtLE (7. 1j.) 27.

16 Maximilian SpoHR: ,United Nations Human Rights Council. Between institution-building phase
and review of status” in A. Von Bogpanpy — R.WoLFRUM (szerk.): Max Planck Yearbook of United
Nations Law, 2010. 173.

=
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joggal rendelkezé allando tagja — Amerikai Egyesiilt Allamok, Kinai Népkoztarsasag,
Oroszorszagi Foderacio, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag) emberi jogi problémai
(Tibet, Csecsenfold vagy Guantanamo) sohasem keriiltek az EJB napirendjére. Kofi
Annan az egész helyzetet ,hitelességi deficitként” irta le."”

Ez a hitelességi deficit részben azért is alakult ki, mert szamos rossz emberi jogi
helyzettel rendelkez6 orszag azért szeretett volna mindenképpen bekeriilni a testii-
letbe, hogy megvédje magat a nemzetkozi kritikakkal szemben. Tekintettel a nagyon
laza tagsagi kritériumokra, viszonylag egyszerti feladat volt huszonnyolc tamogato
szavazatot szerezni az 6tvennégy f{6s ECOSOC-on beliil.'®

Kofi Annan explicit kijelentette, hogy az atpolitizaltsag és a szelektivitas alaastak
az EJB hitelességét, és igy az ENSZ egészének reputaciojara is negativ hatassal vol-
tak. Ennek kovetkeztében javasolta egy uj testiilet, az EJT felallitasat. °

Osszefoglaloan, a nemzetkozi kozosség elkezdett felkésziilni az EJB egy j tes-
tiillettel valo felvaltasara, annak érdekében, hogy t6bb id6 legyen az iilésekre, hogy
javuljon a testiilet tagsaganak dsszetétele, hogy kdnnyebb legyen olyan valsagok-
kal foglalkozni, amelyek az lilésszakok kozott alakulnak ki, és hogy a testiilet sta-
tuszat megemelje.?’ A nemzetkozi k6zosségnek az volt a célja az EIT-vel, hogy az
tullépjen a szelektivitason, az atpolitizaltsagon és a kettés mérce gyakorlatan, ame-
lyek az EJB-re voltak jellemzok.?! A politikai dontés az EJB EJT-vel torténo felval-
tasara a 2005. szeptemberi Vilag Csucstalalkozon sziiletett meg.?* (Az Emberi Jogi
Tanacs megalakulasaval és intézményeivel kapcsolatos részletesebb elemzés olvas-
hat6 a szerz6 korabbi cikkeiben.?)

7 Yvonne TERLINGEN: ,The Human Rights Council: A new era in UN human rights work?” Ethics and
International Affairs 2007. 21/2. 169.

Mathew Davies: ,Rhetorical Inaction? Compliance and the Human Rights Council of the United
Nations” Alternatives 2010, https://doi.org/10.1177/030437541003500406.

19 Ladan RaHMANI-OcaARraA: ,Giving the Emperor real clothes: The UN Human Rights Council” Global
Governance 2006/1. 15-20., httpsy/doi.org/10.1163/19426720-01201003.

Ranmani-Ocara (19. 1j.) 16.

Laura K. LanpoLT — Byungwon Woo: ,NGOs invite attention: From the United Nations Commission
on Human Rights to the Human Rights Council” Journal of Human Rights, 2017/4. 407., httpss/
doi.org/10.1080/14754835.2016.1153411.

Coline WaRrsIck: ,From UN Commission on Human Rights to the UN Human Rights Council: One
step forward or two steps sideways?” International and Comparative Law Quarterly 2006/3. 697.
Lakaros Istvan: ,Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsagatol az Emberi Jogi Tanacsig vezeto ut, avagy
az emberi jogok nemzetkozi védelmének révid torténete a masodik vilaghaborut kovetéen” in Csapo
Zsuzsanna (szerk.): Jubileumi tanulmdnykétet az 1966. évi emberi jogi egyezségokmdnyok elfo-
gaddsanak 50. évforduléjara (Budapest: Dialog Campus-Nordex Kit., Wolters Kluwer 2019) 165—
180.; Lakatos Istvan: ,Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa — vagyak és realitasok” Fundamentum
2007/1. 87-97. 11.; Lakaros Istvan — Forgo Agnes: ,Az ENSZ emberi jogi rendszerének atalaki-
tasa az Emberi Jogi Tanacs megalakulasanak fényében: reform vagy visszalépés?” Acta Humana
2006/3-4.120-149.
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3. AZ ENSZ EMBERI JOGI TANACS MEGALAKULASA
ES OSSZEHASONLITASA AZ EMBERI JOGOK BIZOTTSAGAVAL

Nehéz targyalasok eredményeként az ENSZ Kozgytilésnek (tovabbiakban KGY)
sikertilt elfogadnia az EJT-t 1étrehozo 60/251. szamu hatarozatot.?* Sajnos a nem-
zetkdzi k6zOsség nem tudott konszenzusra jutni az ENSZ legfontosabb emberi jogi
testiiletével kapcsolatos paraméterekben, igy a harom tartozkodé orszag (Belorusz,
Venezuela és Iran) mellett az USA, Izrael, a Marshall-szigetek és Palau a hatarozati
javaslat ellen szavazott, amelyet igy végiil 2006. marcius 15-én szazhetven tamo-
gatd szavazattal fogadtak el. °

Az alabbi fontos killonbségeket emelhetjiik ki az EJT és jogel6dje az EJB kozott:

— Az EJT statusza az ENSZ-en beliil novekedett az EJB-hez képest, tekintettel
arra, hogy mig a jogelé6d az ECOSOC funkcionalis bizottsaga volt, addig az EJT a
KGY alarendelt testiilete lett.

— Az EJT-nek negyvenhét, mig az EJB-nek 6tvenharom orszag volt a tagja. A tag-
sag szamanak csokkenése egyiitt jart azok regionalis csoportok kozotti eloszlasa-
nak megvaltozasaval is, a dél orszagai javara.

— Az EJT tagjai két terminus utan azonnal nem valaszthatok tujra.

— Az EJT tagjait a KGY (jelenleg szazkilencvenharom tag) t6bbsége valasztja meg,
és nem az ECOSOC (6tvennégy tag) tobbsége.

— Sulyos és szisztematikus jogsértések esetén egy EJT-tag tagsagat a KGY a jelen-
1év6 és szavazé orszagok kétharmados tobbségével felfiiggesztheti.

— Formalis tagsagi kritériumokat nem allitottak fel az EJT kapcsan sem, de a
valasztasok soran figyelembe kell venni a jeloltek hozzajarulasat az emberi jogok el6-
mozditasahoz és védelméhez, valamint az ezzel kapcsolatos 6nkéntes vallalasaikat.

— Az iilésszakok szama és hossza megnétt. Az EJB egyszer iilésezett hat héten
keresztiil. Ezzel szemben az EJT évente harom iilésszakot tart — kozte egy 16 tilés-
szakot — minimum tizhetes id6tartamban.

— Egy rendkiviili tilésszak 6sszehivasahoz az EJB-vel szemben, ahol ehhez a tagok
Otven szazaléka kellett, az EJT esetében mar a tagsag egyharmada is elegendé.

— Az Altalanos Emberi Jogi Feliilvizsgalati Mechanizmus (tovabbiakban UPR)
a leglatvanyosabb 1j eszkoz az EJT kezében. Ez alapjan minden ENSZ-tagallam
emberi jogi helyzetének attekintésére sor keriil négy és fél évenként (eredetileg négy-
évenként). Valamennyi megvalasztott EJT-tagnak at kell esnie ezen az eljarason a
mandatuma alatt.

— A korabbi Emberi Jogi Albizottsagot (Sub-Commission on the Promotion and
Protection of Human Rights) a Tanacsadé Bizottsag (Advisory Committee) valtot-
ta fel.

— Uj panaszmechanizmus jott 1étre, felvaltva az egykori 1503-as eljarast.

2 Az ENSZ Kozgytilés 60/251-as hatarozata az Emberi Jogi Tanacsrol, https:/www2.ohchr.org/
english/bodies/hrcouncil/docs/A.RES.60.251_En.pdf.
2 SpoHR (16. 1j.) 176.
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4. AZ EMBERI JOGI TANACS EDDIGI TEVEKENYSEGENEK
ES EGYES INTEZMENYEINEK KRITIKAI VIZSGALATA

4.1. TAGSAG, REGIONALIS CSOPORTOK, ONKENTES VALLALASOK,
RENDKIVULI ULESSZAKOK, NAPIREND, TESTULET STATUSZA

A Magasszintli Panel, amikor 2004-es jelentésében az EJB felvaltasat javasolta
az Emberi Jogi Tanaccsal, uigy vélte, hogy az uj testiiletnek univerzalis tagsaggal
kell rendelkeznie, és az Alapokmany szerinti {6 szervvé kell valnia az EJB korabbi
ECOSOC funkcionalis bizottsagi statusza helyett. Az volt a célja a Panelnak, hogy
elkeriiljék az EJB Osszetételével kapcsolatos — a testiilet utolso éveiben gyakran han-
goztatott — kritikakat, valamint, hogy megel6zzék a tagsagi kritériumokkal kapcso-
latos esetleges vitakat.?® Annak ellenére, hogy Kofi Annan egyetértett a Panel érté-
kelésével, 6 egy kisebb létszamu testiilet mellett szallt sikra, amely legyen vagy az
ENSZ 16 szerve, vagy a KGY alarendelt testiilete.?” Az volt az allaspontja, hogy az
EJT legyen az ,elkotelezettek tarsasaga”, olyan tagokkal, amelyek lathatoan toreked-
nek a magasabb emberi jogi standardok elérésére. A testiilet altala javasolt mérete
inkabb a Biztonsagi Tanacs tizen6tos, mint az EJB 6tvenharmas 1étszamahoz koze-
litett volna.?® Ezt a javaslatot Washington erésen timogatta, amely szintén poziti-
van viszonyult a f6titkar azon elképzeléséhez, hogy az EJT tagjait a KGY kéthar-
mados tobbséggel (jelen allas szerint szazhuszonnyolc tamogaté szavazat) valassza
meg.2’ Az Egyesiilt Allamok az EU-tagallamokkal egyiitt tamogatasarol biztositotta
azt az elképzelést is, hogy azon orszagok ne lehessenek tagok, amelyek a Biztonsagi
Tanacs Alapokmany VII. fejezete ala tartozo intézkedései alatt allnak emberi jog-
sértések vagy terrorista tevékenységek miatt.’! A testiilet tagsaganak mérete élénk
vitakat generalt a tagallamok k6zo6tt, mivel szamos orszag bar egyetértett azzal,
hogy egy kisebb testiilet hatékonyabb lenne, ugy vélték, hogy az nem lenne kell6-
en reprezentativ.’> Amint azt Conall Mallory is alahuzta, egy szigoru tagsagi kri-
tériumrendszer az EJT-t egy alul reprezentalt testiiletté tette volna mind f6ldrajzi,
mind a tagok vallasi, politikai és kulturalis hatterét illeten.*

Az univerzalis tagsag kérdését szintén megvizsgaltak a tagallamok, annak érde-
kében, hogy elkeriilhetd legyen a testiilet atpolitizaltsaga, de végiil a tagallamok
tobbsége azt nem tamogatta.’* Ezt a megoldast sok diplomata a KGY szintén embe-
ri jogi kérdésekkel is foglalkozo III. Bizottsaganak duplikaciojaként értékelte volna.

26 FREEDMAN (5. lj.) 44-45.

27 SpoHR (16. 1j.) 175.

28 WaRBICK (22. 1j.) 700.

29 BovtLE (8. 1j.) 30.

30 ENSZ Alapokmany VILI. fejezet ,Eljaras a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tamado cse-
lekmények esetében.”

31 Conall MALLORY: ,Membership and the UN Human Rights Council” Canadian Journal of Human
Rights 2013/1. 22.

32 WaRBICK (22. 1j.) 700.

3 MaLLory (31.1j.) 10.

34 Freepman (5. 1j.) 48.
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A végs6, kompromisszumos megoldas értelmében az U testiilet 1étszama némileg
kisebb lett, 6tvenharom helyett negyvenhét tag, és a jeloltek megvalasztasahoz a
KGY egyszerti tobbsége (jelen allas szerint kilencvenhét a szazkilencvenharom sza-
vazatbol) kell. Az aranyos foldrajzi elosztas elvének biztositasa érdekében a helyek
tobbségét (huszonhatot a negyvenhétbél) az Afrikai és az Azsiai és Csendes-6ceani
Csoportok kaptak meg. Az Afrikai Csoport tizenharom helyet (27,6%) kapott a korab-
bi tizendt helyett, viszont az Azsiai és Csendes-6ceani Csoport létszama a korab-
bi tizenkett6rél szintén tizenharomra (27,6%) nétt. A WEOG befolyasa csékkent,
mivel a korabbi tiz hely helyett csak hetet kaptak (14,8%). A Kelet-europai Csoport
(tovabbiakban EEG) egy extra helyet nyert (hatot az eddigi 6t helyett, 12,7%), mig
a Latin-amerikai és Karibi Csoport (GRULAC) harom helyet vesztett (nyolc helyiik
lett az eddigi tizenegy helyett, 17%). Az EJT a KGY alarendelt testiilete lett, ami nem
igényelte az ENSZ Alapokmanyanak modositasat.’® Kétségtelen, hogy az embe-
ri jogok irant elkotelezett orszagok a targyalasok soran mindent megtettek annak
érdekében, hogy az Emberi Jogi Tanacs a Kozgytiléshez, a Biztonsagi Tanacshoz, a
Gyamsagi Tanacshoz®®, a Nemzetkozi Birosaghoz, a Titkarsaghoz vagy a Gazdasagi
és Szocialis Tanacshoz hasonloan a vilagszervezet 6 szervévé valjon. A tagallamok
viszont nem alltak készen arra, hogy egy adott esetben tobbéves szdvegezési tar-
gyalassorozatba kezdjenek az ENSZ Alapokmany — kétharmados tamogatast igény-
16 — modositasaval kapcsolatban, mivel abban konszenzus allt fenn a kormanyok
korében, hogy egy ilyen folyamat keretei kozott egy atfogé reviziora lenne sziik-
ség. (Az Alapokmany eddigi 6t modositasa leginkabb csak bizonyos testiiletek — BT,
ECOSOC - létszamanak a novekedését rogzitette.) A 16 szervi statusz természete-
sen jelentds el6relépést jelentett volna az emberi jogi diplomacia teriiletén, hiszen
ezaltal orvosolhaté lett volna az a tény, hogy a vilagszervezet alapitasakor az embe-
ri jogi kérdések nem kaptak kelld hangsulyt az Alapokmanyban. Ezen teriilet jelen-
t6sége azonban az elmilt évtizedek soran megnétt és az emberi jogi kérdések min-
den orszag kiilpolitikajanak kiemelt részét képezik napjainkban. Gyakorlatilag mar
a jogeléd Emberi Jogok Bizottsaga is fontosabb politikai szerepet jatszott a szerve-
zet életében és a nemzetkozi kapcsolatokban, mint akar a Gyamsagi Tanacs vagy a
Gazdasagi és Szocialis Tanacs.

Az alapito hatarozat értelmében a jel6lt orszagoktol elvarhato, hogy az emberi
jogok védelme és elémozditasa kapcsan a legmagasabb szintli standardoknak felel-
jenek meg. Teljes mértékben egyiitt kell miikodniiik az EJT-vel és a tagsaguk soran
at kell menniiik a UPR eljarason. Az 6ket megvalaszto tagallamoknak figyelembe kell
vennillk az emberi jogok védelméhez és elémozditasahoz torténd hozzajarulasukat
és azokat az onkéntes vallalasokat, amelyeket jel6ltségiik soran tesznek.’” Az elmult

% Nico ScHRIVER: ,The UN Human Rights Council: A new »society of the committed« or just old wine
in new bottles?” in T. SKOUTERIS — A. VERMEER-KUNzLI (szerk.): The Protection of the Individual in
International Law. Essays in Honor of John Dugard (Cambridge, UK and NY, USA: Cambridge
University Press 2007) 87., https:/doi.org/10.1017/s0922156507004463.

% A Gyamsagi Tanacs ma mar csak papiron létezik. Palau fiiggetlenné véalasat kovetéen, 1994 novem-
berében a testiilet felfiiggesztette miikodését.

37 Bertrand G. RAMCHARAN: The Law, Policy and Politics of the UN Human Rights Council (Leiden,
Netherlands: Brill Nijhoff 2015) 2., https://doi.org/10.1163/9789004289031.
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években egyre inkabb megfigyelhetd. hogy szamos orszag csak altalanos érvényi
nyilatkozatokat tesz j6szandékaival kapcsolatban, de van néhany olyan kormany is,
amelyek mar arra sem veszik a faradsagot, hogy a korabbi vallalasaikat egyaltalan
frissitsék, vagy ahogy az tértént els6 alkalommal Uganda esetében 2010-ben, még
Onkéntes vallalasokat sem nyujtott be a jelentkezése mellé.’® Az EJT tevékenységé-
nek elején szamos reménykeltd eset is tortént, amikor a jel6lt orszagok emberi jogi
teljesitményével kapcsolatos elvarasoknak elrettentd hatasuk volt és példaul, mind
Szudant és Zimbabwét visszatartotta attél, hogy jeloltessék magukat a testiiletbe,
vagy Iran és Belorusz végiil visszavonta jeloltségét, miutan érzékelték, hogy gyen-
ge emberi jogi teljesitményiik miatt nem fogjak megvalasztani 6ket.

Azonban az emberi jogi elvarasok hatastalanok azokban az esetekben, amikor
nincs verseny a tagallamok kozo6tt az EJT-be valé bekeriilés soran. Ez tértént az EIB
esetében is, és sajnos az EJT els6 évét és néhany mas alkalmat leszamitva a Tanacs
sem tudta elkeriilni ezt a helyzetet. Az un. akadalymentes jeléltlista (,clean slate”)
jelensége azt jelentette, hogy az adott regionalis csoport pontosan annyi jeléltet alli-
tott, mint ahany helyre jogosult volt, és igy a KGY-nek nem volt mas lehetdsége,
csak hogy megvalassza a jelolteket. 2006-ban valamennyi regionalis csoport t6bb
jeloltet allitott, mint ahany helye volt, és igy hatvanét jelolés futott be negyvenhét
helyre.*® Sajnos ez a verseny a késébbiekben szinte teljesen eltlint. 2018-ban pél-
daul tizennyolc helyre pontosan tizennyolc jel6lés érkezett be.*! Ez a helyzet némi-
leg javult 2019-ben, amikor tizenhét orszag jeldltette magat tizennégy helyre, de az
Afrikai Csoportban és a WEOG-ban igy sem volt verseny.*” Az in. ,clean slate” sza-
vazas a titkossaggal egyiitt mindenképpen rossz hatassal volt az EJT-tagsag dssze-
tételére, minimalizalva az 6nkéntes emberi jogi vallalasok jelent6ségét is. Szamos
dontés kereskedelmi, regionalis vagy politikai szovetségeken, kapcsolatokon és nem
az adott orszag emberi jogi teljesitményén mulik.** A clean slate helyzet megvaltoz-
tatasat csak azzal lehetne elérni, ha minél tébb az emberi jogok iigyét prioritasként
kezel6 orszagot sikeriilne meggy6zni az indulas fontossagarol. Egyes régiokban a
kisebb orszagok nem is nagyon mernek elindulni, mert azt nagyobb és befolyaso-
sabb szomszédaik baratsagtalan diplomaciai 1épésnek tekintenék. Allaspontom sze-
rint azonban a bizonyos megtorpanasoktdl eltekintve feltartoztathatatlanul zajlé glo-
balis demokratizalodasi folyamat kozéptavon valtozast fog hozni ezen a téren is,
mivel az Gjdonsiilt demokraciak szamara az EJT-tagsag jelenti a legkivalobb tere-
pet demokratikus elkotelezettségiik demonstralasara.

Mindenképpen pozitivnak volt tekinthet6 az a dontés, hogy egy EJT-tag két egy-
mast koveté mandatum utan nem jelélhet6 ijravalasztasra. Valamint hogy azok tag-
sagat, akik jelent6s és szisztematikus emberi jogsértéseket kdvetnek el a manda-

3 MaLLoRY (31. 1j.) 24-25.

39 MaLLory (31. 1j.) 26.

40 MaLLory (31. 1j.) 30.

4 EJT valasztasok, httpsy/www.un.org/en/ga/73/meetings/elections/hrc.shtml.

42 EJT valasztasok 2019-ben, httpsy/www.un.org/en/ga/74/meetings/elections/hrc.shtml.
43 MaLLory (31. 1j.) 30.
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tumuk soran, a KGY kétharmados tobbséggel felfiiggesztheti.** A felfiiggesztéshez
szilkséges magas tdmogatasi arany ellenére 2011 marciusaban az EJT ugy dontott,
hogy felfiiggeszti Libia tagsagat. Szimbolikus jelent6ségii volt, hogy ezt a javasla-
tot a KGY-hez Libanon terjesztette be az OIC (Iszlam Egyiittmilikodés Szervezete)
tagjaként, az Afrikai Csoport nevében eljaré Mauritius tAmogatasaval.*s

A KGY 60/251. szamu hatarozata értelmében az EJT évente legalabb harom alka-
lommal iilésezik, tiz héten keresztiil, szemben az EJB rendelkezésére allo hat héttel.
Ez a valtozas lehetévé teszi a globalis emberi jogi kihivasok hatékonyabb és atfo-
g6bb megkozelitését.*® Ezenkiviil a rendkiviili iilésszakokkal kapcsolatos tj szaba-
lyok szintén segitenek az EJT-nek, hogy jobban tudja kezelni a rendkiviili emberi
jogi helyzeteket, amennyiben ezekkel a rendelkezéseknek megfelel6en élnek. Ezek
a valtozasok mindenképpen pozitivan befolyasoltadk a WEOG allaspontjat az EJT
tamogatasat illet6en, ellensulyozva azt a tényt, hogy az aranyuk a Tanacsban az
EJB-hez képest csokkent.*?

Annak hatéasa, hogy a rendkiviili ilésszakok 0sszehivasanak feltételei konnyeb-
bé valtak, nagyon jelent6s volt, mivel a 2006—-2021-es idészak alatt harminckét
rendkiviili ilésszakra keriilt sor. Az elejétél nyilvanvalova valt, hogy az OIC arra
hasznalta fel ezt az eszkozt, hogy nyomas alatt tartsa Izraelt, tekintettel arra, hogy
kilenc iilésszak foglalkozott a megszallt palesztin teriiletek emberi jogi helyzetével.
Ezt kovette a gyakorisag szempontjabdl a sziriai valsag, amely 6t iilésszaknak volt a
targya. A mianmari/burmai emberi jogi helyzettel harom rendkiviili iilésszak foglal-
kozott. A t6bbi rendkiviili iilésszak témai az alabbiak voltak: Dél- Szudan, Szudan,
Burundi, Afganisztan, Boko Haram, Iszlam Allam, Ko6zép-afrikai Koztarsasag,
Libia, Elefantcsontpart, Haiti, Sri Lanka, globalis gazdasagi és pénziigyi valsagok,
a Kongoi Demokratikus Koztarsasag, a vilag élelmezési helyzete és Darfur.*®

Az EJT napirendjén*® tiz napirendi pont szerepelt, szemben az EJB huszonegy
napirendi pontjaval. Egy napirendi pont azonban valtozatlan maradt. Az EJB 8-as
napirendi pontja Az emberi jogsértésekrol a megszdllt arab teriileteken, ideértve
Palesztindt is, az EJT 7-es napirendi pontjava valt A palesztin és egyéb megszallt
arab teriiletek emberi jogi helyzete cimmel. Sajnalatos moédon a targyalasok soran
az EJT tobbsége ugy dontott, hogy megtartja ezt a specialis és diszkriminativ napi-
rendi pontot egy orszag emberi jogi helyzetével kapcsolatban, mig az 6sszes tobbi
orszaghelyzetet a 4-es napirendi pont alatt kezelte a Tanacs.

4 Veronique JoosTeN: The UN Human Rights Council at Work: From High Hopes Back to Reality
(United Nations Association: Flanders Belgium 2011) 6., http/www.vvn.be/wp-content/uploads’
2011/04/VVN_HRC_at_work_-_Definitieve_versie.pdf.

45 MaLLory (31. 1j.) 21.

6 Jarvia MaItva: ,Repositioning the International Human Rights Protection System: The UN human
Rights Council” Commonwealth Law Bulletin 2010. 36/2. 318., https:/doi.org/10.1080/0305071
8.2010.481399.

47 Eric Cox: ,State Interests and the creation and functioning of the United Nations Human Rights
Council” Journal of International Law and International Relations 2010/1. 105.

48 Az ENSZ Emberi Jogi Tanacs rendkiviili iilésszakai, https:/www.ohchr.org/EN/HRBodies’HRC/
SpecialSessions/Pages/SpecialSessions.aspx.

49 Az ENSZ Emberi Jogi Tanacs napirendje https:/www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs
/10session/ProvAgendalOsession.pdf.
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4.2. SPECIALIS ELJARASOK

Az EJT un. specidlis eljarasai alatt olyan fiiggetlen emberi jogi szakért6ket értiink,
akik mandatumuk alapjan jelentéseket készitenek és tanacsokat adnak tematikus
vagy orszagspecifikus emberi jogi kérdésekben. Kofi Annan ENSZ-{6titkar a speci-
alis eljarasokat az ENSZ emberi jogi rendszere koronaékszereinek nevezte,*® amely
megfeleld modon jelzi azt a fontos szerepet, amit betoltenek az emberi jogok nem-
zetkozi védelmében és eldmozditasaban. Az EJB tevékenységének végeztével (2006
jiniusa) huszonnyolc tematikus és tizenharom orszagspecifikus mandatum létezett.
Az EJT munkajanak paramétereivel kapcsolatos targyalasok soran nyilvanvalova
valt, hogy egyes orszagok szivesen hasznalnak fel a UPR létrehozasat arra, hogy
megszabaduljanak az orszagspecifikus hatarozatoktol és mandatumoktol. Kina az
orszaghatarozatokat az ,EJB kronikus betegségeinek nevezte”.>! Mindezek alapjan
nem volt meglepd, hogy Peking kétharmados tobbséget szeretett volna bevezetni
az orszaghatarozatok elfogadasahoz az EJT felallitasakor. Végiil kompromisszumos
megoldas sziiletett, amely értelmében az orszaghatarozatok beterjesztéinek a lehe-
t6 legszélesebb tAmogatast kell biztositaniuk a kezdeményezésiikh6z — lehet6ség
szerint legalabb tizenot tagot — miel6tt a hatarozati javaslatrol szavazasra keriilne
sor.%2 Az EU és a tobbi — az orszagspecifikus hatarozatokat tamogato — orszag sze-
rencsés volt, hogy a kinai kezdeményezés az arab orszagok életét is megnehezitet-
te volna a megszallt arab teriiletekkel kapcsolatos hatarozataik terén, és ez segitett
a kompromisszumos megoldas elfogadasaban. Végiil két orszagspecifikus manda-
tum, a kubai és a belorusz aldozatava valt az orszaghelyzetekkel kapcsolatos tagal-
lami vitanak. Ebben az atmeneti id6szakban ezeket megsziintették, és ezzel folyta-
todott az orszaghelyzetekkel kapcsolatos mandatumok csokkenésének trendje (1998
és 2006 kozott a szamuk huszonhatrdl tizenharomra csokkent).”?

Az EJT 5/1-es szamu intézményfejlesztési hatarozata,’* amelyet 2007. junius
18-an fogadtak el, egy merev, de atlathatobb rendszerét alakitotta ki a mandatum-
betdlték kivalasztasanak. A meghatarozo szerepet az 6tf6s Konzultativ Csoport kap-
ta, amelyben mindegyik regionalis csoport képviselteti magat. Ez a csoport nézi at
a jelentkezéseket, és beszélget el a legjobb jeloltekkel, majd ezek alapjan teszi meg
ajanlasait az EJT elnokének, aki normalis esetben elfogadja a Konzultativ Csoport
ajanlasait. Donthet természetesen masként is, de ebben az esetben részletes és jol
megalapozott magyarazattal kell indokolnia eltérd allaspontjat. Végezetiil az EJT
plenaris illésen hagyja jova a jelolteket,’® ami az EJB esetében nem igy tortént, ott

%0 Freepman (5. 1j.) 110.

51 JooSsTEN (44. 1j.) 17.

%2 JoOSTEN (44. 1j.) 17-18.

% SpoHR (16. 1j.) 186.

% Az EJT 5/1-es hatarozata az ENSZ Emberi Jogi Tanacs intézményépitésérél, http/hrlibrary.umn.
edw/iwrawy/Inst-building-UN.pdf.

% Christian TomuscHaT: ,Origins and history of UN special procedures. An overview from their incep-
tion to June 2007” Human Rights Law Journal 2007/1-5. 30.

% Alapvet6 informaciok az EJT fiiggetlen szakértoinek kivalasztasarol és kinevezésérdl, httpsy/www.
ohchr.org/EN/HRBodies’HRC/SP/Pages/BasicInformationSelectionIndependentExperts.aspx.
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ugyanis az elnok a Biiréval® valé konzultaciot kovetben, de egyszemélyben hoz-
ta meg a dontést, amely azt kovet6en mar nem igényelte a plenaris iilés jovahagya-
sat.’® Fontos megjegyezniink, hogy az orszagok mellett regionalis csoportok, nem-
zetkozi szervezetek és NGO-k is javasolhatnak jelolteket, amelyeket ezt kovetSen a
Konzultativ Csoport attekint.>® Az orszagspecifikus mandatumokat évente, a temati-
kusokat haromévente kell meghosszabbitani. E szabaly alol egy kivétel van. A meg-
szallt arab teriiletek emberi jogi helyzetével foglalkoz6é mandatum, amely addig tart,
~ameddig ezen teriiletek izraeli megszallasa nem ér véget”, és ennek értelmében
azt nem kell évente megujitani a tébbi orszagspecifikus mandatumhoz hasonléan.®

A mandatumbet6lt6k munkajaval kapcsolatban egyes orszagok altal megfogal-
mazott éles kritikakra valaszul egy nem till szerencsés hatarozatot fogadott el az
EJT 2007 juniusaban a Kiilonleges Eljarasok mandatumainak betdltdire vonatkozo
Magatartasi Szabalyzatrol (5/2-es szamu EJT hatarozat),® , amelynek az volt a —
be nem vallott — célja, hogy a killonmegbizottak miikodési szabadsagat csokkent-
se. A Magatartasi Szabalyzat értelmében a kiillonmegbizottaknak elsébbséget kell
adniuk a kormanyoktdl érkez6 informacioknak. A Szabalyzat sajnos alkalmas esz-
koz lehet a civil hangok elhallgattatasara és a kormanyzati narrativak felerésitésé-
re, ami a kiilonmegbizottak munkajanak partatlansagat veszélyezteti, csékkentve
annak kritikai élét.

2021 decemberében negyvenot tematikus® és tizenharom orszagspecifikus® man-
datum miikodott. Az EJT tizennégy év alatt 1étrehozott tizenhét 11j tematikus man-
datumot, mig az orszagspecifikus mandatumok szama nem valtozott az EJT 2006-
os életre hivasanak idépontjahoz képes.®* Ahogy azt Marc Limon is megallapitotta,
amennyiben ez a tendencia folytatodik, 2030-ra a mandatumok szama el fogja érni

5" A Biironak az EJB és az EJT esetében is az elnok mellett a harom alelnok és a rapportér a tagja.

% Manfred Nowak — Moritz Birk — Tiphanie CriTTIN — Kozma Jilia: ,UN Human Rights Council in
Crisis — proposals to enhance the effectiveness of the Council” in Wolfgang BENEDEK — Florennce
BeNoiT-RoHMER — Wolfram KARL — Manfred Nowaxk (szerk.): European Yearbook on Human Rights
(Cambridge, UK: Intersentia Ltd. 2011) 67.

%9 JooSTEN (44. 1j.) 26.

0 JoosTEN (44. 1j.) 24.

 HRC Resolution 5/2. On Code of Conduct for Special Procedures Mandate-holders of the Human
Rights Council, https:/www.ohchr.org/Documents/HRBodies/SP/CodeOfConduct.pdf.

52 Az EJT tematikus specialis eljarasai az alabbi kérdéseket érintik: afrikai szarmazasu emberek, albi-
nizmus, 6nkényes fogva tartas, iizleti és emberi jogok, kulturalis jogok, fejlédés, fogyatékossaggal
€16k jogali, eltiinések, oktatas, kornyezet, kivégzések, élelem, kiilfoldi adossag, véleményszabadsag,
békés gyiilekezés és egyesiilés joga, veszélyes anyagok, egészség, lakhatas, emberi jogvédok, biroi
fiiggetlenség, Gslakosok, bels6 migraciora kényszeritett emberek, nemzetkozi rend, nemzetkozi szo-
lidaritas, lepra, zsoldosok, migransok, kisebbségi kérdések, idosek, szegénység, privat sziéra, rasz-
szizmus, vallas, meggy6z6dés, gyermekkereskedelem, szexualis orientacié és nemi identitas, rab-
szolgasag, terrorizmus, kinzas, emberkereskedelem, igazsag, egyoldali kényszerité intézkedések,
nok elleni erészak, viz és egészségiigyi viszonyok, nok, lanyok, valamint az utolsoként létrehozott
mandatum a klimavaltozas emberi jogi hatasaival kapcsolatban.

% Az EJT orszagspecifikus eljarasai: Afganisztan, Belorusz, Kambodzsa, Kozép-afrikai Koztarsasag,
Eszak-Korea, Eritrea, [ran, Mali, Mianmar, az 1967 6ta elfoglalt palesztin teriiletek, Szomalia,
Szudan, Sziria.

b4 Az Emberi Jogi Tanacs specialis eljarasai, www.ohchr.org/en/hrbodies/sp/pages/welcomepage.
aspx.
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a szazat.”® Ez a trend nem meglepd, tekintettel arra, hogy egy mandatum létreho-
zatala mindig nehezebb, mint az id6szakos megtjitasa,® és arra nagyon kevés pél-
da volt, hogy valamelyik mandatumot megsziintették volna.

Ezt a jelenséget egy érdekes kutatassal mutatta be Rosa Freedman és Jacob
Mchangama a specialis eljarasok elszaporodasa kapcsan. Tanulmanyuk kimutatta,
hogy a Freedom House terminologiai szerinti tin. szabad allamok mindig készsége-
sebben tamogatjak a polgari és politikai jogokkal kapcsolatos mandatumok életre
hivasat, mig ez a tamogatas mar kozel sem olyan egyértelmii a gazdasagi és szocia-
lis jogokkal kapcsolatos mandatumok esetében. Ezen orszagok meglehetésen szkep-
tikusak az un. harmadik generacios jogok tekintetében, amelyeket leginkabb az tn.
nem szabad allamok tamogatjak, amelyek viszont ritkan allnak a polgari és politikai
jogokkal foglalkozé mandatumok mogé.®” Kutatasuk egyik fontos megallapitasa az
volt, hogy altalaban a részben szabad és nem szabad allamok, amelyek gyengébb
emberi jogi teljesitménnyel rendelkeznek, tamogatjak a mandatumok proliferaciojat,
tagitva a polgari és politikai jogi mandatumok sziikebb f6kuszat, a gazdasagi, szoci-
alis és harmadik generacios jogokkal foglalkozé dragabb mandatumokra helyezve a
hangsulyt.%® Kutatasi eredményeik azt mutatjak, hogy a specialis eljarasoknak mar
nemcsak az emberi jogok eldmozditasa és védelme a céljuk, hanem azok egy fontos
eszkozzé valtak a tagallamok kozotti ideologiai és politikai harcban, ahol a tagalla-
mok a sajat napirendjiiket kovetik a céljaik megvalositasa érdekében.®® Nehéz kikez-
deni Freedman és Mchangama végsé értékelését azzal kapcsolatban, hogy a man-
datumok szamanak novelése megfeleld pénziigyi hattér hianyaban mindenképpen
negativ hatassal lesz az egész specialis eljarasi rendszerre nézve. Mindenképpen
beszédes adatnak tekinthetd, hogy az OHCHR 2012-es pénziigyi beszamoldja értel-
mében a célzott tamogatasoknak csak 24%-at™ forditottak polgari és politikai jogi
mandatumokra, mig a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogi teriiletek 44%-ot kap-
tak, valamint a fokuszban 1év6 csoportokkal (pl. kisebbségek, 6slakosok, fogyaté-
kosaggal €16k, nék, gyermekek) kapcsolatos kezdeményezések a pénzek 32%-t kap-
tak meg. Allaspontom szerint jelenleg szamos olyan tematikus mandatum létezik,
amelyek gyakorlati, kézzel foghat6 eredményeket nem hoznak a nemzetkozi embe-
ri jogi rendszerbe, viszont jelentés anyagi eréforrasok lekdtésével nehezitik a fon-
tos és hatékony mechanizmusok munkajat. Ilyen mandatumnak tekintheték tob-
bek kozott a kiilfoldi adossaggal, a veszélyes anyagokkal, a nemzetkozi renddel, a
nemzetkozi szolidaritassal vagy az egyoldalu kényszerité intézkedésekkel foglalko-
z6 mechanizmusok, amelyek inkabb politikai, mint emberi jogi célokat szolgalnak.

1994 6ta a kiilonbozé EJT-mandatumok bet6ltéi évente talalkoznak Genfben. Ezek
a talalkozok remek alkalmat jelentenek arra, hogy a szakért6k tajékozodjanak a jo

% Rosa FREEDMAN — Jacob McHaHGAMA: ,Expanding or diluting human rights? The proliferation of
United Nations Special Procedures Mandates” Human Rights Quarterly 2016/1. 165., https://doi.
org/10.1353/hrq.2016.0012.

5 FreepMAN-McHANGAMA (65. 1j.)173.

57 FREEDMAN-McHANGAMA (65. 1j.) 180-181.

% FrReepMAN-McHANGAMA (65. 1j.)187.

% FrReepMAN-McHANGAMA (65. 1j.)190.

0 FREEDMAN-McHANGAMA (65. 1j.)193.
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gyakorlatokkal kapcsolatban, és harmonizalni tudjak a kiilonb6zé munkamodsze-
reiket. Az EJT-hez benyujtott éves jelentésiik tartalmazza a legfontosabb adatokat
a kiilonleges eljarasok rendszerével kapcsolatban. A 2018-as jelentés értelmében a
rendszerben akkor nyolcvan mandatum szerepelt, amelyek 45%-at nék, mig 55%-
at férfiak toltotték be.” A jelentés fontos adatokat tartalmazott a specialis eljara-
sokkal torténé egyiittmiikodéssel kapcsolatban is. Ennek értelmében a tagallamok
talnyomo tobbsége, nevezetesen 169 orszag fogadott mar legalabb egy mandatum-
bet6lt6t. Azonban huszonnégy orszagot még egyetlen mandatumbetolté sem lato-
gatott meg, és ezek koziil hét még soha felkérést sem kapott ilyen latogatasra, mig
tizennégy még egyet sem fogadott el, és harom olyan orszag van, amelyik mar bele-
egyezett egy latogatasba, de arra még nem keriilt sor.”? Ebben a kontextusban meg
kell emliteniink az Gn. allandé meghivas (standing invitation) intézményét. Ez nyilt
meghivast jelent a kormany részérél, valamennyi tematikus mandatum iranyaban.
Egy ilyen alland6 meghivo kibocsatasaval a kormany kijelenti, hogy kész eleget ten-
ni barmelyik specialis eljaras meghivasi kérésének. A 2021. decemberi allapot sze-
rint szazhuszonnyolc tagallam és egy megfigyeld tett ilyen jellegii nyilatkozatot.”

4.3. ALTALANOS EMBERI JOGI FELULVIZSGALATI
MECHANIZMUS (UNIVERSAL PERIODIC REVIEW - UPR)

A UPR az egyetlen olyan univerzalis eljaras, amely magaban foglalja valamennyi
ENSZ-tagallam emberi jogi helyzetének attekintését. (A mechanizmussal hazank-
ban Komanovics Adrienne foglalkozott t6bb cikkében is.)™ A UPR-folyamatot a tag-
allamok miikddtetik az EJT keretei k6z6tt, minden orszagnak lehet8séget biztosit-
va, hogy beszamoljanak azokrol a 1épésekrél, amelyeket az orszaguk emberi jogi
helyzetének érdekében tettek, és abbdl a célbol, hogy eleget tegyenek emberi jogi
kotelezettségeiknek. A UPR-t azzal a céllal hoztak létre, hogy valamennyi orszag
szamara egyenld elbanast biztositson az emberi jogi helyzetének felmérése soran.
A folyamat legfontosabb célja természetesen, hogy valamennyi orszagban javitsa az

!

A/HRC/40/38, Report on the twenty-fifth annual meeting of Special Rapporteurs/representatives,
independent experts and chairs of working groups of the special procedures of the Human Rights
Council (Geneva, 4 to 8 June 2018), including updated information on special procedures, 3.

2 A/HRC/40/38 (71.1j.) 3.

 Standing Invitations to thematic special procedures, https://spinternet.ohchr.org/
StandingInvitations.aspx?lang=en.

Komanovics Adrienne: ,The Human Rights Council and the Universal Periodic Review: Is it more
than a public relations exercise?” in Zsolt Gy6rgy BaLoGH (szerk.): Essays of Faculty of Law
University of Pécs: Yearbook of 2012 (Pécs: University of Pécs Faculty of Law 2012) 119-146.;
Komanovics Adrienne: ,The Human Rights Council and the Universal Periodic Review: A novel
method of promoting compliance with human rights” in Drindcz1 Timea — Mirela ZuraN — ERCSEY
Zsombor — Mario VINKovIC (szerk.): Contemporary legal challenges: EU — Hungary — Croatia (Pécs
— Osijek: University of Pécs Faculty of Law, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, Faculty of
Law 2012) 641-669.; Komanovics Adrienne: ,Kereszttiizben Gentben: Magyarorszag emberi jogi
helyzetének értékelése az ENSZ Emberi Jogi Tanacsaban” Fold-Rész: Nemzetkozi és Eurdpai Jogi
Szemle 2011/2-4. 7-217.

<
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emberi jogi helyzetet, és foglalkozzon az emberi jogsértésekkel, barhol forduljanak is
azok el§.™

A UPR életre hivasat valamennyi megfigyel6 az EJT leglatvanyosabb 1j intéz-
ményének tekintette, amely a konstruktiv parbeszéd és egyiittmiikodés koncepci-
ojan alapul, és amely jelentds elmozdulast jelentett sok fejl6d6 orszag szemében a
korabbi EJB altal kovetett ,megnevezni és megszégyeniteni” (,naming and sha-
ming”) megkozelitéstol. Sok orszag azt remélte, hogy a UPR a sok vihart kavaro
orszaghatarozatok és mandatumok alternativajat fogja jelenteni.”® Ahogy azonban
azt Hollandia is kiemelte a UPR-feliilvizsgalat soran: ,A UPR egy addicionalis esz-
kozt jelent az emberi jogok ellenérzése soran, amely kiegésziti és nem duplikalja a
treaty body-k™ és a specidlis eljarasok munkajat. Tovabba a feliilvizsgalat nem val-
toztathatja meg az EJT mandatumat, hogy reagaljon az egyes orszagokban torténé
sulyos emberi jogsértésekre.”™

A UPR fontos hozzaadott értékét jelenti a kooperativ atmoszféra megteremtése,
amelyben az orszagok eldmozdithatnak olyan k6z6s emberi jogi cselekvési progra-
mokat, amelyek a j6 gyakorlatok megosztasa révén a helyszini emberi jogi helyzet
javitasat célozzak.” A UPR fontos jellemzdje, hogy konnyen 6sszekapcsolhato tech-
nikai segitségnyujtasi, kapacitasnovelé programokkal, elésegitve a UPR-ajanlasok
hatékonyabb végrehajtasat. Az un. Voluntary Fund for Financial and Technical
Assistance (Onkéntes Pénziigyi és Technikai Segitségnyujtasi Alap) létrehozata-
la éppen ezt a célt szolgalja.°

Néhany szakért6 és akadémiai ember aggodalmat fejezte ki azonban, hogy a UPR
ritudléva fog valni, amelyben a puszta részvétel mar nem jar egyiitt azzal a szan-
dékkal, hogy az emberi jogok helyzetében a helyszinen érjiink el érdemi valtozaso-
kat.®! A kormanykozi folyamat kooperativ és nem konfrontacids jellege — amely nem
tartalmaz biintetd szankciokat sem — volt az ara bizonyos fejl6d6 orszagok tamoga-
tasanak, annak ellenére, hogy az 5/1-es EJT-hatarozat nyilvanval6va teszi, hogy a
UPR ,nem csokkentheti a Tanacs azon kapacitasat, hogy valaszolni tudjon siirgés
emberi jogi helyzetekre”.%? Ebben a tekintetben fontos, hogy a megszokas megfele-

 UPR, https:/www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/uprmain.aspx.

7 JoOSTEN (44. 1j.) 32.

" Az ENSZ emberei jogi egyezmények végrehajtasan 6rkodo testiiletek, amelyeknek fiiggetlen szak-
ért6k a tagjai, és amelyek megtargyaljak az adott egyezmény részes allamai altal az egyezmény
végrehajtasarol id6szakosan beszamolo jelentéseket.

8 John Carey: ,The UN Human Rights Council: What would Eleanor Roosevelt say?” ILSA Journal
of International and Comparative Law 2009/1. 469.

7 Constanca de la VEGa — Tamara N. LEw1s: ,, Peer review in the mix: How the UPR transforms human-
rights discourse” in M. Cherif Bassiouni — William. A. ScHABAS (szerk.): New Challenges for the
UN Human Rights Machinery (Cambridge, UK: Intersentia Ltd. 2011) 385.

80 Hilary CHARLESWORTH — Emma LARKING: ,Introduction:the regulatory power of the Universal
Periodic Review” in Hilary CHARLESWORTH — Emma LARKING (szerk.): Human Rights and the
Universal Periodic Review. Rituals and Ritualism (Cambridge, UK: Cambridge University Press
2014) 6-7.

81 CHARLESWORTH-LARKING (80. 1j.) 10.

82 Edward McMaHON — Marta AscHERIO: ,A step ahead in promoting human rights? The Universal
Periodic Review of the UN Human Rights Council” Global Governance 2012/2. 234.
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léssé vagy elkotelezettséggé alakuljon at. ,Nem szabad megengedni, hogy az alla-
mok el tudjak fedni az emberi jogok iranti alacsony elkotelezédésiiket a folyamat-
ban valo puszta részvétellel.”s3

A UPR-folyamatban megvan az a lehet6ség, hogy kialakitson egy, az eddigiek-
nél inkluzivabb, nemzetk6zi emberi jogi agendat és az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatara valo hivatkozassal az érintett emberi jogok atfogo listaja jon létre.
Ez kiilonodsen fontos olyan régiokban, ahol a nemzetkozi emberi jogi egyezmények
ratifikaciojanak szintje alacsony. A vilag periférikus régioi ezaltal részt tudnak ven-
ni egy k6z6s emberi jogi parbeszédben.?* A UPR hangsiilyozza a bilateralis, state-
to-state kapcsolatokat, amely ujdonsagot jelent az EJT mas szektorainak munka-
jahoz képest, amelyekre a regionalitas, és az Eszak—Dél megosztottsag jellemzé.%
Edward McMahon és Marta Ascherio kutatasai bemutatjak, hogy az Afrikai és az
Azsiai-Csendes-6ceani Csoportok az ajanlasaik 40%-at a sajat régiojuk orszagai
iranyaban fogalmaztak meg, mig ez az arany sokkal kisebb a masik harom regiona-
lis csoport (EEG, GRULAC és WEOQG) esetében.®® A fent jelzett jelenséggel 6ssz-
hangban a korabban jelzett két regionalis csoport orszagai sokkal nyitottabbak voltak
a sajat régiojukbol érkezd ajanlasok elfogadasara.®” Kovetkeztetésképpen nyilvan-
valo regionalis sajatossagokat talalhatunk a folyamat soran, amelyek értelmében
az azsiai és afrikai orszagok esetében sokkal gyengédebb megkozelitést talalunk
az emberi jogi kérdések tekintetében, mig a WEOG orszagai fogalmazzak meg a
legkritikusabb, konkrét 1épéseket igényl6 ajanlasokat. A GRULAC és az EEG egy-
fajta kozvetitd szerepet jatszhat az afrikai/azsiai orszagok és a Nyugat-europai
és Egyéb Orszagok Csoportja kozott a torténelmi hatteriik okan. McMahon és
Ascherio fontos megallapitasa az volt, hogy az EJT hosszu tavu sikeressége azon
mulik, hogy vajon az allamok felismerik-e, hogy a kritika az egyiittmiikodésfontos
eleme lehet.®®

4.4. PANASZELJARAS®®

Tekintettel arra, hogy a tagallamok nem mutattak tul sok érdeklédést az EJB korab-
bi, un. 1503-as eljarasanak megreformalasa irant, az kisebb valtoztatasokkal, de
tovabb folytatodott® —az elfogadhatosagi feltételek konnyebbé valasaval, valamint
az eseteket vizsgalo bizottsagok iilései gyakorisaganak novelésével. A panaszelja-

83 CHARLESWORTH-LARKING (80. 1j.) 12.

84 CHARLESWORTH-LARKING (80. 1j.) 13.

85 McMAHARON-ASCHERIO (82. 1j.) 234-235.

86 McMAHARON-ASCHERIO (82. 1j.) 237.

87 McMAHARON—ASCHERIO (82. 1j.) 242.

88 McMAHARON—ASCHERIO (82. 1j.) 246.

8 Human Rights Council Complaint Procedure https:/www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/
complaintprocedure/pages/hrccomplaintprocedureindex.aspx.

9 Maximilian SpoHR: ,United Nations Human Rights Council. Between institution-building phase and
review of status” in Armin voN BoGpaNDY — Riidiger WoLFRUM (szerk.): Max Planck Yearbook of
United Nations Law (Heidelberg: Max Planck Institute 2010) 169-218.
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ras célja az volt, hogy foglalkozzon barmely koriilmények kozott, a vilag barmely
részén bekovetkezé olyan stlyos emberi jogsértésekkel, amelyek egy kdvetkezetes
mintazatot mutatnak, valamint bizonyithatok. A 16 kiilonbséget a ,barmely kortil-
mények kozott” kitétel jelenti, amely csokkenti annak lehetéségét, hogy valaki akar
tartalmi, akar foldrajzi hataly okan megkérddjelezné az eljarast. Ez alapjan a vész-
helyzet vagy belsé konfliktus sem akadalyozza meg az EJT-t az adott helyzet vizs-
galataban. Az elfogadhatosagi feltételek szintén megvaltoztak, nem zarva ki pél-
daul azon esetet, amikor az adott orszag az EJT nyilvanos eljarasa alatt is all, vagy
ha a panasz valamelyik specialis eljaras mandatuma ala esik. Most egyediil a litis
pendentia® zarja ki egy uj panasz elfogadhatosagat.

4.5. NEM KORMANYZATI SZERVEZETEK ES NEMZETI EMBERI JOGI
INTEZMENYEK RESZVETELE AZ EMBERI JOGI TANACS MUNKAJABAN

Az NGO-k részvételét illetden az EJB rendelkezett a legliberalisabb szabalyozassal
az ENSZ egész rendszerén beliil. Az ECOSOC altal akkreditalt NGO-k részt vehet-
tek valamennyi nyilvanos iilésen, és felszdlalhattak a kiilénb6z6 napirendi pontok
alatt. Ezenkiviil irasos anyagokat is koroztethettek a tagallamok korében.*? Ezeket
a jogokat csak azon NGO-k élvezhették, amelyek konzultativ statuszat az in. NGO
Bizottsag allapitotta meg, amely egy New Yorkban iilésezé, tizenkilenc tagallam
képvisel6ibdl allo testiilet. A konzultativ statusz feltételeit az ECOSOC 1996/31-es
hatarozata szabalyozta.” Jelenleg tobb mint haromezer NGO rendelkezik konzul-
tativ statusszal az ECOSOC-nal.** Az EJT alapito hatarozata értelmében az NGO-k
és a nemzeti emberi jogi intézmények (NHRI)* részvétele az EJB-modellt kiveti,
és ezek a szabalyok alkalmazandok az EJT esetében is.%

Laura K. Landolt és Byungwon Woo kutatasa az NGO-k EJB és EJT munkaja-
ban valé részvételével kapcsolatban megallapitotta, hogy az EJT megalakitasanak
lathatoan pozitiv hatasa volt a helyi és regionalis NGO-k részvételére. Munkajuk
azt tamasztotta ala, hogy a demokratikusabb és EJB/EJT-tagorszagok emberi jogi
helyzetére vonatkozoan tébb NGO felszolalas sziiletik.”” Nyilvanvalo a statisztikai

9 Litis pendentia: A polgari per elutasitasanak indokaként a fligg6ségi jogvesztés olyan helyzetre
utal, amikor ugyanazon felek kozott ugyanazon jogalap miatt két per van folyamatban, igy az egyik
feleslegessé valik.

92 Meghna ABraHAM: A New Chapter for Human Rights. A Handbook on issues of transition from
the Commission on Human Rights to the Human Rights Council (International Service for Human
Rights, Friedrich Ebert Stiftiung 2016) 88.

9 Julie A. MERTUS: The United Nations and Human Rights. A Guide for a New Era (Abingdon, UK:
Routledge ?2009) 62.

% NGO Branch of UN Department of Economic and Social Affairs, https:/esango.un.org/paperless’
Web?page=static& content=fags.

% A nemzeti emberi jogi intézmények kozé tartoznak az ombudsmani hivatalok és egyes nemzeti embe-
ri jogi bizottsagok.

% ABRaHAM (92. 1j.) 91.

97 LanpoLt-Woo (21. 1j.) 420.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXII. EVFOLYAM o 2021 o 4. SZAM ¢ 77-100


https://esango.un.org/paperless/Web?page=static&content=faqs
https://esango.un.org/paperless/Web?page=static&content=faqs

94 LAKATOS ISTVAN

adatokbdl, hogy az EJT altal hozott eljarasi ujitasok megnovelték az NGO-k rész-
vételét, kiilonos tekintettel a Globalis Dél NGO-ira.%®

Olivier de Frouville kiemelte azonban, hogy mivel az EJT évente harom iiléssza-
kot tart, valamint harom UPR-iilésszakra is sor keriil, nem beszélve a szamos rend-
kiviili iilésszakrol, az NGO-k szamara kiilonosen nehézzé valt az 6sszes esemény
figyelemmel kisérése. A pénziigyi nehézségek mellett egyre nyilvanvalobb az un.
kormanyok altal megszervezett és pénzelt NGO-k (GONGO-Kk) jelensége, valamint
azok a kiillonbz6 formakat 61t6 intézkedések, amelyek korlatozni kivanjak az NGO-k
munkajat az EJT-ben.*® Az EJT 24/24-es — hazank altal beterjesztett — hataroza-
ta az ENSZ-szel valo emberi jogi egyiittmiikodésrdl (,Cooperation with the United
Nations, its representatives and mechanisms in the field of human rights”) kezde-
ményezte egy un. ENSZ-es focal point (koordinator) kinevezését, akinek az a fel-
adata, hogy megtegyen mindent annak érdekében, hogy a vilagszervezettel embe-
ri jogi kérdésekben egyiittmiikodd személyeket a kormanyok vagy mas szerepl6k
részérdl ne érje megtorlas. Ezenkiviil az ENSZ egész rendszerén beliil az ilyen ese-
tekre valaszul azonnali és egységes valaszok sziilessenek.!”° A hatarozat eredmé-
nyeként az ENSZ-f6titkar 2016 oktoberében kinevezte Andrew Gilmour emberi jogi
t6titkarhelyettest a fent jelzett problémak kezelésére.!°' A hatarozat altal kezdemé-
nyezett mechanizmusnak donté jelentésége lehet az ENSZ hitelességének megér-
zésében, hiszen a vilagszervezettel egyiittmiikod6k megfélemlitése vagy elhallgat-
tatasa az egész szervezet moralis alapjait asna ala.

5. AZ EJT MUNKAJAVAL KAPCSOLATOS ELSO
FELULVIZSGALAT EREDMENYEI, VALAMIT JOVOBELI
KIHIVASOK AZ ENSZ KOZGYULES ALTALI KOZELJOVOBEN
SORRA KERULO EJT-FELULVIZSGALAT FENYEBEN

A 60/251-es hatarozat 6t évvel a felallitasat kovetéen rendelkezett az EIT mun-
kajaval kapcsolatos feliilvizsgalatrol, melynek két eleme volt. Az els6 keretében az
EJT intézményi statuszarol kellett donteni, a masodik soran pedig az uj emberi jogi
testiilet funkcioit kellett attekinteni. Ennek megfeleléen 2009-ben az EJT felalli-
tott egy Kormanykozi Munkacsoportot (Open-Ended Intergovernmental Working

% LanporLt-Woo (21. 1j.) 421.

9 OQlivierde FrRouviLLE: ,Building a universal system for the protection of human rights: The way for-
ward” in M. Cherif Bassiount — William A. ScuaBas (szerk.): New Challenges for the UN Human
Rights Machinery (Cambridge, UK: Intersentia Ltd. 2011) 249.

100 HRC Resolution 24/24 entitled ,Cooperation with the United Nations, its representatives and mecha-
nisms in the field of human rights”, https./www.ohchr.org/EN/Issues’SRHRDefenders/Pages/
Resolutions.aspx.

10t Madeleine SincLAIR — Tess McEvoy: ,Ending reprisals against those who cooperate with the UN in
the field of human rights. Submission to the UN Secretary-General on recent developments, cases and
recommendations” International Service for Human Rights 2018. 2., httpsy/wwuw.ishr.ch/sites/
default/files/documents/final_for_web_ishr_submission_to_sg_reprisals_report_06_05_2018_0.
pdf.
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Group) az EJT sajat munkajanak attekintése céljabol.'? Hosszu targyalasokat kove-
téen 2011-ben az EJT végiil elfogadta a 16/21-es hatarozatat az Emberi Jogi Tanacs
Munkajanak és miikodésének feliilvizsgalatarol.'®3

A feliilvizsgalat idején hozott dontések alapjan nyilvanvalo, hogy az EJT az intéz-
ményeit vagy a munkamodszereit illetéen nem volt képes radikalis valtozasokat
kieszkdzolni. A valtozasok tobbsége inkabb technikai jellegii volt, de nyilvanvaléan
kdnnyebbé és praktikusabba tették az EJT mitkodését.

Az EJT dontéseit kdvetéen az ENSZ Kozgytilés 2011. junius 17-én elfogadta a
65/281-es hatarozatat az EJT feliilvizsgalatarol.'* Ebben a KGY amellett, hogy
tudomasul vette az EJT 2011. marcius 25-i, 16/21-0s szamu hatarozatat az Emberi
Jogi Tanacs munkajanak feliilvizsgalatarol, elhatarozta, hogy nem valtoztat az EJT
statuszan, és az tovabbra is a KGY alarendelt szerve marad, de nem hamarabb, mint
tiz, és nem késébb, mint tizenot év millva tjra napirendre tiizi ezt a kérdést, vagyis
afellilvizsgalatra a 2021-26 kozotti id6szakban kell sort keriteni. A KGY ugy don-
tott, hogy az EJT éves jelentését a KGY plenaris iilése, valamint a III. Bizottsag az
~Emberi Jogi Tanacs jelentése” cimet visel6 napirendi pont alatt fogja megvitatni.
A hatarozat értelmében az EJT elnoke mutatja be a jelentést az ENSZ KGY és a III.
Bizottsag plenaris iilésén, és a III. Bizottsag egy interaktiv vitat tart az EJT elno-
kével a jelentésrol ekkor.

2019 majusaban az un. Glion Human Rights Dialogue!®® soran a résztvevok érin-
tették az EJT jovojével kapcsolatos kérdéseket, figyelemmel az EJT munkajanak
2021 és 2026 kozott esedékes feliilvizsgalatara. A résztvevék néhany olyan kér-
dést azonositottak, amelyeket az EJT-nek napirendre kell tiiznie, megfelel embe-
ri jogi valaszokat keresve. Ezek a kovetkez6k: a klimavaltozas hatasai, a kdrnyezeti
erozio és a biodiverzitas csokkenése, a fejlédés és a digitalis technologia hasznala-
ta, mesterséges intelligencia, orszaghatarokon atnyulé biin6zés, korrupcio, téme-
ges migracio, a multinacionalis vallalatok névekvé hatalma vagy a globalis egyen-
l6tlenségek jelensége. Ezek az 01 kihivasok a tradicionalis emberi jogi gondolkodas
atkeretezését igénylik, tekintettel arra, hogy jelentds résziik esetében nem tradici-
onalis emberi jogi szerepl6kkel is talalkozunk. Egyetértés volt abban a tekintetben,
hogy az EJT hatékonysaga azon mulik, hogy a nemzetkozi szintii dontések és ajan-
lasok lefordithatok -e nemzeti szintii valtozasokra. A Glion Human Rights Dialogue
résztvevoi egyetértettek abban, hogy az EJT KGY altali feliilvizsgalata nagy valoszi-
niiséggel nem fog valtozast hozni a Tanacs intézményi statuszaban. Tébben kiemel-
ték, hogy bar a 65/281-os hatarozat alapjan az EJT-nek nem kellene feliilvizsgalnia

102 Spomr (16. 1j.) 212.

13 HRC Resolution 16/21 on the Review of the work and functioning of the Human Rights Council,
httpsy/ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A’"HRC/RES/16/21.

104 Resolution 65/281 adopted by the General Assembly on 17 June 2011 on the Review of the Human
Rights Council, https:/undocs.org/en/A/RES/65/281.

15 Glion Human Rights Dialogue (2019). Glion VI: Towards 2026: Perspectives on the future of
the Human Rights Council, https:/www.universal-rights.org/wp-content/uploads/2019/04/
Background-Paper-Glion-VI-Botswana-Dialogue-3.pdf.
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a sajat munkajat, az nem is tiltja ezt meg és ez egy egyfajta belsé 6nértékeléssé val-
hatna. A résztvevok egyetértettek abban, hogy a legtobb javasolt valtoztatas nem
igényelné az EJT statuszaban, intézményi kereteiben bekovetkezd valtozast. Ezek
altalaban elérheték lennének a mar most is meglévé EJT-mechanizmusok és -elja-
rasok megerdsitésével.

6. AZ EMBERI JOGI TANACS MUNKAJAVAL
KAPCSOLATOS SZAKIRODALMI DISZKURZUS

Ahogy azt mar korabban is emlitettiik a hatékonysag hianya, valamint a szelektivitas
volt az a két {6 gyengeség, amit az EJB atpolitizaltsaga eredményezett.'® Azonban
nehéz egy politikai testiiletet azért vadolni, hogy miért nem tett meg mindent atpo-
litizaltsaga ellen. Mindezek alapjan az EJT mint jogutod testiilet munkajat realisz-
tikusan kell szemlélniink, nem elkiilénitve a realpolitikatol.

2015-ben egy fontos kutatast folytatott a Universal Rights Group, amely bemutat-
ta, hogy az elfogadott EJT-hatarozatok tobb mint 55%-a altalanos tematikus témak-
kal foglalkozott, mig az orszagspecifikus hatarozatok — amelyek 12 orszagot érin-
tettek — csak 7%-at tették ki a hatarozatoknak.!”” A kutatas azt is jelezte, hogy a
konszenzussal elfogadott hatarozatok aranya a 2007-es 80%-rol, 2014-re 69%-ra
csokkent. A szerzok felhivtak a figyelmet arra, hogy a III. Bizottsag altal elfogadott
hatarozatok 56%-anak van egy megfeleld parja az EJT-ben is és 40%-uk esetében
komoly tartalmi atfedés is tapasztalhato.!® A III. Bizottsag — és nem a KGY plena-
ris iilésszaka — minden évben elfogad egy rovid hatarozatot az EJT jelentésével kap-
csolatban, amit az Afrikai Csoport terjeszt be. Bizonyos esetekben azonban a III.
Bizottsag hatarozata fenntartasokat fogalmaz meg egyes EJT-kezdeményezésekkel
szemben, ahogy az toértént 2011-ben az EJT 17/19-es az emberi jogok , a szexualis
orientacid és a nemi identitas kérdésével foglalkozé hatarozata kapcsan, vagy 2013-
ban, amikor a III. Bizottsag uigy dontott, hogy elhalasztja a dontést a 24/24-es hata-
rozatrol, amely az ENSZ-szel, annak képvisel6ivel és mechanizmusaival t6rténé
emberi jogi egyiittmiikodés kérdésérdl szolt.!” A fenti példakbol is lathato, hogy az
EJT EJB-hez képest 1ij intézményi helyzete bizonyos hatranyokkal is jarhat, mivel

106 Thrahim SaLAMA: ,Institutional re-engineering for effective human rights monitoring:proposals for
the unfinished business under the »new« Human Rights Council” in Gudmundur ALFREDSSON — Jonas
GRIMHEDEN — Bertrand G. RAMCHARAN — Alfred de Zavas (szerk.): Essays in Honour of Jakob Th.
Moller. International Human Rights Monitoring Mechanisms (Leiden—Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2009) 186.

107 Subhas GuiaDHUR — Toby LAMARQUE: Ensuring relevance, driving impact: The evolution and fut-
ure direction of the UN Human Rights Council’s resolution system (Universal Rights Group 2015)
2., hitpsv/www.universal-rights.org/urg-policy-reports/ensuring-relevance-driving-impact-
the-evolution-and-future-direction-of-the-un-human-rights-councils-resolution-systenv'.

108 GuiaDHUR-LAMARQUE (123. 1j.) 3.

109 Emanuel BicHET — Stephanie Rutz: The Human Rights Council as a Subsidiary Organ: Evaluating
its relationship with the UN General Assembly and the UN Security Council (Universal Rights
Group, 2016) 7., httpsy/www.universal-rights.org/urg-policy-reports’human-rights-council-
subsidiary-organ-evaluating-relationships-un-general-assembly-un-security-council/.
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a IlL. Bizottsag ujra nyithatja az EJT jelentését. Ilyenre nem volt példa az ECOSOC
és az EJB kapcsolataban.

Az EJB/EJT munkajanak megitélése osszetett kérdés, hiszen ahogy példaul
Krishna Chaitanya Vadlamannati, Nicole Janz és Oyvind Isachsen Berntsen kuta-
tasa az EJB/EJT-jelentések hatasairol az FDI-ra (kiilfoldi kozvetlen befektetés) is
kimutatta, hogy azon orszagok esetében, amelyeket az EJB vagy az EJT elitélt,
koriilbeliil negyvenkilenc szazalékos FDI-csokkenés volt érzékelheté néhany éven
beliil."® Az adatokbol lathato, hogy a vilag legfontosabb testiilete altali kritika
nagyon komoly negativ hatassal bir az FDI-ra, sokkal jelent6sebb ez a hatas, mint
az emberi jogsértés maga, amely természetesen szintén negativ kovetkezmények-
kel jar.""! Kévetkezésképpen a kritikus EJT-hatarozatok kézzelfoghato gazdasagi
karokat okoznak az elnyomo rezsimek szamara azaltal, hogy elrettentik a kiilfol-
di befektet6ket. Vadlamannati és kollégai tovabba azt talaltak, hogy az emberi jog-
sértésekrol szolo médiahiradasok szintén fontos szerepet jatszanak, felerésitve az
EJT-hatarozatok FDI-ra gyakorolt hatasait.!”? Mindezek alapjan megallapithatjuk,
hogy a nemzetkdzi emberi jogi testiiletek, mint pl. az EJT, fontos szerepet jatszhat-
nak abban, hogy a jogsértd rezsimek javitsanak emberi jogi gyakorlatukon.

Erdekes modon Peter S. Henne kutatasai alapjan kapcsolatot fedezett fel az EJT-
tagsag és a vallasi elnyomas szintje k6zo6tt, kimutatva, hogy az EJT-tagsag gyak-
ran a vallasi elnyomas névekedésével jart egyiitt. Mindezek ellenére a kutaté tamo-
gatta az ezen emberi jogi testiiletek munkajaban valo részvételt, az azoktdl valo
elzarkozas helyett. Ez egy fontos konkluzié annak fényében, hogy kutatasai szerint
sok orszag nemcsak arra hasznalja fel az EJT-tagsagot, hogy elterelje a figyelmet
az emberi jogi helyzetével kapcsolatos kritikarél, hanem arra is, hogy elfedje egyre
elnyomobb politikajat a vallasi csoportokkal szemben. Ebben a tekintetben ez nem
kulturalis vagy vallasi kérdés, hanem a politikai koriilmények — ideértve a nemzet-
kozi figyelem mértékét — szamitanak.'?

Sibylle Scheipers ugy vélte, hogy az EJT intézményi keretei az egy exkluziv, konf-
rontativ testiiletet vizionalé Eszak és az inkabb az inkluzivitast és az egyiittmiiko-
dést zaszlajara tliz6 Globalis Dél kozotti intellektualis kiizdelmében alakultak ki.!

Rosa Freedmannak az volt a véleménye, hogy az EJT 1j intézményét, neveze-
tesen a UPR-t és a rendkiviili ilésszakokat — amelyek ugyan nem ujak, de jelen-
téségiik jelent6sen megndtt az osszehivasuk feltételeinek konnyebbé valasaval — a
regionalis csoportok és egyéb blokkok felhasznaljak politikai céljaik elérése érde-
kében. Ezaltal azonban alaassak az EJT azon képességét, hogy teljesitse kiildeté-

110 Krishna Chaitanya VADLAMANNATI — Nicole Janz — Oyvind Isachsen BERNTSEN: ,Human Rights
Shaming and FDI: Effects of the UN Human Rights Commission and Council” World Development
2018. 229., https:/doi.org/10.1016/j.worlddev.2017.11.014.

11 VADLAMANNATI-JANZ—BERNTSEN (110. 1j.) 229.

112 ADLAMANNATI-JANZ—BERNTSEN (110. lj.) 234.

113 Peter S. HENNE: ,Does the UN Human Rights Council help or hurt religious repression?” Journal of
Church and State 2018. 60/4. 723-724. https:/doi.org/10.1093/jcs/csy005.

114 Sibylle ScHEIPERS: ,Civilization vs. toleration: The new UN Human Rights Council and the norma-
tive foundations of the international order” Journal of International Relations and Development
2007. 237-238. httpsy/doi.org/10.1057/ palgrave.jird.1800125.
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sét, nevezetesen az emberi jogok elémozditasat és védelmét. Friedman az OIC-t és
az Afrikai Csoportot emelte ki, mint két meghatarozo csoportot, amely arra hasz-
nalja az uj mechanizmusokat, hogy elterelje a figyelmet emberi jogi helyzetérol.!>

Marisa Viegas e Silva az EJT els6 hat évét kdvetéen azt az allaspontot képvisel-
te, hogy a Tandacs koriili politikai kdrnyezet megfelel a nemzetkozi kapcsolatok rea-
litasainak."® Az 6 értékelése vegyesebb volt, mint a korabban emlitett szakértokeé,
mivel 6 kiemelte az EJT félig allando jellegét (vagyis az iilésszakok EJB-hez képest
hosszabb voltat), a tagok megvalasztasaban bekovetkezett valtozasokat, valamint
annak lehet6ségét, hogy felfiiggesszék a jogsértd orszag tagsagat, valamint a UPR-t
a pozitiv valtozasok kozott. A masik oldalon az a tény, hogy az EJT megismétli az
EJB hibait - uigy is mint a tulzott atpolitizaltsag, a kett6s mérce vagy a testiilet kor-
manykozi jellegének er6sdodése, amely a civil tarsadalom altal jatszott szerep csok-
kenéséhez vezet — szerepelt az EJT felallitasaval kapcsolatos negativ kovetkezmé-
nyek kozo6tt.!” Theodor Rathgeber nagyon élesen kritizalta az EJT-t. ,Az EJT nem
rendelkezik sem hitelességgel, sem hatékonysaggal, és a tagorszagok jelentds része
még mindig mérsékelt érdeklédést mutat az ellentmondasos kérdések megtargyala-
sa irant.”"8 Ugy vélte, hogy a Globalis Dél rosszul értelmezett szolidaritasa megaka-
dalyozza az érdemi emberi jogi ellenérzést az EJT altal. Kiemelte, hogy az EJT mint
politikai testiilet létrehozatala atipikus jelenség, mivel annak mandatuma egyszerre
tartalmazza a ,tények kideritését, az értékelést és a targyalast”. Allaspontja szerint
a specialis eljarasoknak, az NGO-knak, valamint az OHCHR-nak sokkal fontosabb
szerepet kellene kapniuk annak érdekében, hogy javuljon az EJT teljesitménye.!?

Végezetiil Eric Cox nagyon vilagosan fogalmazott, amikor kijelentette, hogy ,Nem
varhatjuk, hogy az EJT eltér6en miikodjon az EJB-hez képest, mivel mindkett6 alap-
vetden politikai testiilet, amely visszatiikrozi a tagsag akaratat.”?°

7. KONKLUZIO

Egy olyan politikai testiilet, mint az EJB nem tehetett tobbet, mint amit a tagalla-
mok lehet6vé tettek szamara, és nem lehetett hibaztatni azért, mert politikai meg-
kozelitéseket kovet. A nemzetkozi kozosség ennek ellenére gy hatarozott, hogy fel-
valtja az EJB-t egy masik testiilettel, mivel szamos tagallam ugy gondolta, hogy az
U] intézményi keretek alkalmasak lesznek az el6z6 testiilet politikai hianyossagai-
nak orvoslasara. Mindezek utan nem volt meglepd, hogy egy 1j testiilet a korabbi-

115 Rosa FREEDMAN: ,New Mechanisms of the UN Human Rights Council” Netherlands Quarterly of
Human Rights, 2011, https/doi.org/10.1177/016934411102900303.

116 Marisa Viegas E. SiLva: ,The United Nations Human Rights Council: Six years on” SUR International
Journal of Human Rights 2013. 110.

17 SiLva (116. 1j.) 109.

18 Theodor RATHGEBER: ,,Ambiguity as a main feature: The UN Human Rights Council in 2009”
in Wolfgang BENEDEK — Florence BENoIT-ROHMER — Wolfram KarL — Manfred Nowak (szerk.):
European Yearbook on Human Rights (European Academic Press, 2010) 193.

19 RATHGEBER (118. 1j.) 193.

120 Cox (47.1j.) 89.
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val szinte teljesen megegyez6é mérettel, ugyanazon szereplékkel és hasonlo politi-
kai koriilmények kozott nem hozott attérést az emberi jogsértések elleni nemzetkdozi
kiizdelemben. A UPR életre hivasa azonban 0j megkozelitéssel gyarapitotta az ENSZ
egész rendszerét, biztositva valamennyi tagallam emberi jogi helyzetének attekinté-
sét egy egyiittmiikodésen alapulo eljaras keretében, a UPR-ajanlasok végrehajtasa
soran egyre fokozottabb szerepet biztositva a technikai segitségnyujtasi pillérnek.

A szakirodalomban méltatlanul kevés sz6 esik az EJT-iilésszakok un. kiséré ren-
dezvényeirdl, amelyek gyakran az egyetlen olyan fé6rumot jelentik, ahol a P5-6khoz
kapcsolodo érzékeny emberi jogi problémak (Guantanamo, Tibet, Csecsenf6ld) is
napirendre keriilhettek. A civil tarsadalom allt legtébbszor ezen rendezvények
mogott, emberi jogvéddket és aldozatokat hozva Genfbe, felhivva olyan emberi jog-
sértésekre is a figyelmet, amelyeket az EJT plenaris iilésszakain a tagallamok nem
is targyaltak.

Az EJT folyamatosan b6éviil napirendje nem tarthato fenn. Nagy sziikség len-
ne egy komolyabb profiltisztitasra, amely soran bizonyos kérdések — mint példa-
ul a mérgezd hulladékok vagy a kiilfoldi adossagok kérdése — mas, sokkal inkabb
kompetens ENSZ-testiiletekhez keriilhetnének at. Néhany, mar korabban emlitett
tematikus mandatum megsziintetésére szintén sziikség lenne az EJT hatékonysaga-
nak novelése érdekében. Ez elérhetd lenne un. ,sunset” klauzulak (napnyugta zara-
dék) altal, amelyek jeleznék, hogy az adott hatarozat altal érintett témakra nincs a
tovabbiakban sziikség az EJT napirendjén, és azokkal a tovabbiakban mas ENSZ-
testiiletek foglalkozzanak.

A UPR-folyamat életre hivasa semmilyen koriilmények kozott nem tette sziikség-
telenné az orszagspecifikus hatarozatok elfogadasat; azonban a ,naming and sha-
ming”-re sokkal stratégiaibb modon kellene sort keriteni, az ENSZ rendszerén beliil
jobban egyeztetve, a regionalis dimenzio jelent6ségét ndvelve a vilagszervezet mun-
kajan beliil. A jelenlegi gyakorlat, amely értelmében az orszaghelyzetekkel foglalko-
z6 4-es napirendi pont alatt beterjesztett hatarozatok egy részét a politikai nyomas
miatt a technikai egyiittmiikodéssel foglalkoz6 10-es napirendi pont alatt terjesztik
be, csak akkor fogadhato el, ha tényleg kézzel foghato javulasokrdl lehet beszamol-
ni az adott orszag emberi jogi helyzetében.

Politikailag nem lenne realis arrol almodoznunk, hogy az EJT a tokéletes emberi
jogi gyakorlatu orszagok klubjava valjon, de az emberi jogok iigyét tamogato kor-
manyoknak batoritaniuk kell azon orszagok jelolését, amelyek pozitiv politikai cél-
ként tekintenek az emberi jogok védelmére és elémozditasara.

Az EJT egy masik érdekes sajatossaga, hogy az Afrikai és az Azsiai Csoportok
meghatarozo befolyasa ellenére, valamint a Nyugat meglehet6sen visszafogott hely-
zetére a Tanacsban, még mindig szamos a Nyugat altal tamogatott vagy kezdemé-
nyezett fontos tematikus és orszagspecifikus hatarozat fut az EJT-ben. Ezenkiviil
az EJB normaalkoté munkaja folytatédott az EJT-ben is. Ezek a pozitiv fejlemények
nagyrészt annak eredményei, hogy a Tanacs munkajaban egyre fontosabb szerepet
toltenek be a kiilonboz6 régiok kozotti koaliciok, amelyek atlépnek a tradicionalis
Eszak-Dél megosztottsagon. Szamos fontos, érzékeny kérdésben a WEOG-nak, az
EEG és a GRULAC tobbségének, valamint az emberi jogok ligyére pozitivan tekin-
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t6 afrikai és azsiai orszagoknak sikeriilt koaliciora 1épniiik. A vilagon megfigyelhe-
t6 demokratizalodasi folyamat, amely id6szakos visszaesések ellenére'?! remélhet6-
leg tovabb fog folytatodni, ezeket a kedvezé folyamatokat erdsitheti, javitva az EJT
Osszetételét, mivel egyre tobb demokratikus orszag probal majd bekeriilni az EJT-be.

Végezetiil hadd emeljem ki, hogy a nemzetkozi kozosségnek mindent meg kell ten-
nie az EJT megel6z6 szerepének erdsitése céljabol, stratégiailag hasznalva a specia-
lis eljarasok és a UPR-folyamat soran keletkezett adatbazisokat. Az EJT jobb &ssze-
tétele, kiegésziilve a régiokon ativeld egyiittmiikodések szerepének névekedésével
és a ,naming and shaming”, valamint a technikai egyiittmtikddés megfelel6 aranya-
nak biztositasaval az EJT-t még alkalmasabba tehetik fontos mandatumanak végre-
hajtasara az emberi jogok nemzetkdzi védelmével és elémozditasaval kapcsolatban.

12 A Pew Research szerint 2017 végén a legalabb 500 000 lakost 167 orszag, 57%-a demokratikus
berendezkedésii volt, 28%-a vegyes, mig dsszesen csak 13%-a szamitott autokracianak. Ez a demok-
ratikus hullam a 70-es évek kozepén kezdddott és bar az elmult években visszaesés volt tapasz-
talhat6 a szamok még mindig nem hasonlithatok 6ssze az 1976-os adatokkal, amikor az orszagok
62%-a szamitott autokracianak, 25%-a volt demokratikus és 13% tartozott a vegyes rezsim tipu-
séaba, httpsy/www.pewresearch.org/fact-tank/2019/05/14/more-than-half-of-countries-are-
democratic/.
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szandéku észrevételeket. Koszonom az anonim lektoroknak is a konstruktiv javaslatokat.
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1. BEVEZETES

Hosszu ut vezetett — a Janosi ligytél az alkotmanybirosagi kontroll jogegységi hata-
rozatokra valo kiterjesztésén at — a biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz beve-
zetéséig a magyar jogrendszerbe. Mig a Szovetségi Alkotmanybirdsagrol szolo tor-
vény (a tovabbiakban: BVerfGG) mar 1951-ben lehet6vé tette alkotmanyjogi panasz
hataskérben a jogalkalmazas felillvizsgalatat,' addig az Alkotmanybirésagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) kizarolag az egyedi tigyben alkalmazott nor-
ma ellen biztositotta az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak a lehetéségét. Tehat az
alkotmanyjogi panasz a magyar jogrendszerben az utélagos normakontroll egy fajta-
ja volt, amely attol csupan abban kiilonb6z6tt, hogy az inditvanyozo Alkotmanyban
biztositott joganak sérelmét feltételezte, és jogerds biroi dontéssel befejezett ligyhoz
kotédott.? Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) a Janosi iigyben kimondta
ugyan, hogy az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, amely az Alkotmanyban bizto-
sitott jogok sérelmének orvoslasara hivatott, és az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyét ez a jogorvoslati funkcio kiilonbozteti meg az utolagos absztrakt normakontroll-
tol,® de az alapjogok szubjektiv védelmét csupan a hataskorének tillépésével tudta
érvényesiteni. A jogorvoslati funkci6 ugyanis csak akkor érvényesiil a gyakorlat-
ban, ha az AB alkotmanyjogi panasz eljarasban hozott dontésének a konkrét iigy-
re nézve is van jogkévetkezménye, azaz a biroi déntés megvaltoztatasahoz vezet-
het.* Az Abtv. azonban nem rendelkezett errél, ezért az AB a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitése mellett — ekkor el6szor és utoljara a régi Abtv. szerin-
ti hataskorok mellett — megsemmisitette a tamadott biréi dontéseket is. Ezt kove-
téen az AB mas megoldast keresett az individualis alapjogsértések orvoslasara, de
a hierarchikus jogszabalyi rend éreként® — az alkotmanyos rend objektiv védelmé-
re hivatott utélagos absztrakt normakontroll keretei kozott — csak a jogalkalmazas

! A Grundgesetz 93. cikke eredetileg a torvényhozo hatalmazta fel arra, hogy tovabbi feladatokat utal-

jon a Szovetségi Alkotmanybirdsag hataskorébe, igy keriilt be az alkotmanyjogi panasz a BVeriGG
90. § (1) bekezdésébe. Az alkotmanyjogi panasz végiil 1969-ben bekeriilt a Grundgesetz 93. cikk
(1) bekezdés 4a. pontjaba is.

Labady Tamas szerint az Abtv. 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz ,legfeljebb az absztrakt norma-
kontroll mutansa”. LABADY Tamas: ,,A helyét keres6 alkotmanybiraskodas” Vildgossdg 1993/1. 38.
3 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272., 281-282.

»A jogorvoslat valamely eljaras soran hozott dontés kontrolljanak az a fajtaja, amely a tamadott
dontésnek szintén eljarasi szabalyok alapjan torténd feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa
érdekében, a teljes eljaras vagy legalabb a dontés feliilbiralatanak, azaz a dontés megvaltoztata-
sanak vagy megsemmisitésének (kozvetlen vagy kozvetett) jogaval.” Varga Zs. Andras szerint, ha
ezt a meghatarozast elfogadjuk, akkor az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. VARGA Zs. Andras: ,Mit
ér a panasz, ha alkotmanyjogi?” Acta Universitatis Szegediensis. Forum Acta Juridica et Politica
2015/2. 144. Ezzel szemben a jogorvoslat — Bragyova Andras értelmezésében — egy birésagi vagy
mas hatarozat jogi helyességérol valo dontés és a hatarozat jogi statusanak megvaltoztatasa. Mivel
az alkotmanyjogi panasz egyik feltételnek sem felel meg, azt nem tekinti jogorvoslatnak. A panasz
— allaspontja szerint — nem magatartasi normak (az ezen alapulo alanyi jog) érvényesitésére hiva-
tott, hanem kizarolag eljarasi jogok érvényesitésére szolgalo jogvédelmi eszkdz. Bragyova Andras:
Az alkotmanyjogi panasz fogalma” in DEzsé Mérta — KukoreLLI Istvan (szerk.): Unnepi kitet Scri
Jdnos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Rejtjel 2008) 70., 76-77.

°® Soéryvom Laszlo: ,Ellendrzott rendszervaltas” Vildgossdg 1991/5. 365-376.
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szlik kort feliilvizsgalataig juthatott el két maig hato jogintézmény, az alkotmanyos
kovetelmény kidolgozasaval és a jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizs-
galatanak megalapozasaval.

Minderre tekintettel mar 1991-ben felmeriilt az un. ,valodi” alkotmanyjogi panasz
bevezetésének az igénye,° és ettdl kezdve az — ellenérvek megfogalmazasa mellett
— a szakirodalomban folyamatosan napirenden volt.” A ,valddi” jelz6 a német tipu-
su, a biroi dontés ellen iranyul6 alkotmanyjogi panaszra utalt, amely — a régi Abtv.
48. §-aban szabalyozott, normakontrollra iranyulé alkotmanyjogi panasztdl eltérs-
en - biztositotta a jogalkalmazas feliilvizsgalatat.® Az Alaptorvény — német min-
tara — jraszabalyozta az AB sokak szerint ,féloldalasra sikeriilt” hataskorét: beve-
zette a jogalkalmazas feliilvizsgalatara kiterjed6 alkotmanyjogi panaszt [24. cikk
(2) bekezdés d) pont] és az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményeként elbirta
a bir6i dontés megsemmisitését [24. cikk (3) bekezdés]. Ezzel az alkotmanyos jog-
rend objektiv védelmével szemben a szubjektiv alapjogvédelem keriilt el6térbe, ami
lényeges valtozast jelentett az AB és a rendes birsagok kapcsolataban is.’

A biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz eljaras keretében a német Szovetségi
Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: német AB) és az AB is a jogerds biroi dontést
vizsgalja feliil, és alaptorvény-ellenesség esetén semmisiti meg, igy ez az alkot-
manybirésagi hataskér mar csupan emiatt is sziikségképpen fesziiltséget okoz az
AB ¢és a rendes birosagok viszonyaban.'® Ezért fontos tisztazni, hogy mire terjed ki
az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat a gyakorlatban, és mire kellene kiterjednie az
AB jogallasara és az alkotmanyjogi panasz funkciojara tekintettel.

A magyar szakirodalom mind ez idaig nem dolgozott ki differencialt fogalmi kere-
tet, amely alkalmas lehet a biréi dontések alkotmanybirésagi feliilvizsgalata terje-
delmének! vizsgalatara. Ezért arra torekszem, hogy egy 6sszehasonlito jogi elem-

® LABapy Tamas: ,A popularis akcio és az egyéni jogvédelem biztositasa az alkotmanybirdsagi elja-
rasban” Magyar Jog 1991/7. 386-390.

Az egyes allaspontok 6sszefoglalast 1asd NaszLapi Georgina: Alkotmdnyjogi panasz a magyar
alapjogvédelem rendszerében. Doktori értekezés (Pécs 2016) 23-24. https:/bit.ly/3ygqzG3.
PaczoLay Péter: ,Megvaltozott hangsulyok az Alkotmanybirosag hataskoreiben™ Alkotmdanybirésdgi
Szemle 2012/1. 68-69.

9 Az Alaptorvény hatalyba lépésével egyéb tekintetben is atalakult az alapjogvédelem intézmény-
rendszere. Ehhez Id. pl. Somopy Bernadette: ,,Az ombudsman alkotmanyos szerepvallalasa a koz-
jogi atalakitas utan” in MENYHARD Attila — VArGa Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvds Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara : a jubileumi év konferenciasorozatdnak
tanulmdnyai 1. kétet (Budapest: ELTE Edtvos Kiado 2018) 609-615.; GARpos-Orosz Fruzsina:
~Alkotmanybirosag 2010-2015" in: JakaB Andras — GAIpUsCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jog-
rendszer dllapota (Budapest: MTA JTI 2016) 443-453., 464-466.

Pokol Béla szerint a fesziiltség oka sokkal mélyebb, mégpedig az, hogy az alkotmanybiraskodas
generalis jellege és az alkotmanybirak altalanos jogasz szerepe all szemben az eurépai felsébirak
specializalodott biroi szerepével és szakosodott ismeretanyagaval. PokoL Béla: ,Generalis birasko-
das versus specializalt birosagi rendszer. Az alkotmanybiraskodas egy dilemmajarol” Jogelméleti
Szemle 2014/2. 226-243, 237.; PokoL Béla: Kettds dllam és jogduplazoédds: Alkotmdnyjog és a
Jogrendszer dupldzéddasa (Budapest: Alapjogokért Kozpont 2020) 162, 231-232.

A német alkotmanybirésagi gyakorlatban és a szakirodalomban eltéré terminust hasznal-
nak a birdi dontések és a térvények feliilvizsgalatanak terjedelmére: az elébbire alapvetéen a
»Priifungsumfang” (feliilvizsgalat terjedelme) kifejezést, az utobbira a , Kontrolldichte” (ellen6rzés

@

3
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zés keretében — a német szakirodalomban kidolgozott fogalmi keretekbdl kiindulva
— kidolgozzam a bir6i déntések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatanak a gyakorlat
rendszerezésén tulmutato,'? dogmatikailag helyes kereteit.

2. KIINDULOPONT: A FELULVIZSGALAT TERJEDELMENEK
AZ ALAPJOGSERTESRE KORLATOZASA

A BVerfGG 90. § (1) bekezdése a feliilvizsgalat terjedelmét az alapjogok, valamint
az ehhez hasonl6 alkotmanyos jogok sérelmére korlatozza.” Az Abtv. 27. § sze-
rint pedig az Alaptorvényben foglalt jog sérelmére hivatkozva lehet alkotmanyjogi
panaszt benyujtani. Az alapjogok és az ,egyszerti jog” (einfaches Recht) elhata-
rolasa — az alapjogok lakonikus tomorségili megfogalmazasara tekintettel — a gya-
korlatban azonban nehéz.

A német AB szamara két lehet6ség kinalkozott annak elkeriilésére, hogy ,szuper-
birosagga” valjék. Egyrészt az alapjogok szlik értelmezése és a feliilvizsgalatnak erre
az anyagi jogi mércére alapozasa. Masrészt a feliilvizsgalat terjedelmének az elja-
rasjogi szempontbdl relevans alapjogsértésekre korlatozasa.' A testiilet az 1957.
évi Elfes-itéletben elvetette az els6 lehet6séget, és ezzel — mar a befogadasi elja-
ras 1963. évi bevezetése el6tt — az ellendrzési jogkor korlatozasa mellett dontott.”

Az Elfes-itéletben jelent meg el6szor a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésének az a
tag értelmezése, amely szerint a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog-
bol levezetett altalanos cselekvési szabadsag kiterjed minden — formai és tartalmi
szempontbdl alkotmanykonform térvényben nem tiltott — emberi cselekvésre, fiig-
getleniil attol, hogy annak milyen szerepe van a személyiség fejlédésében.!® A német
AB a késébbiekben kiterjesztette az alapjog védelmi korét a szerzédési szabadsag-
ra,'” a gazdasagi verseny szabadsagara,'® a vallalkozok rendelkezési szabadsaga-
ra gazdasagi tigyeikben.' Ennek értelmében a birosag minden térvénysértése egy-
uttal alapjogsértést is megvaldsit. Tehat az ,Elfes-logika” a birosagok minden jogi
hibajat alapjogsértéssé alakitja, amely alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szol-

mélysége) kifejezést. Klaus ScHLaicH — Stefan KorioTH: Das Bundesverfassungsgericht. Stellung,
Verfahre, Entscheidungen (Miinchen: C. H. Beck 2018) 215.

A német és magyar alkotmanybirésagi gyakorlat rendszerezéséhez lasd ZakariAs Kinga: , A biréi
dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak terjedelme a német és magyar gyakorlatban”
Alkotmanybirésagi Szemle 2019/2. 21-35.

3 Bar a BVerfGG 90. § (1) bekezdése kiillonbséget tesz az alapjogok és az alkotmanyos jogok (a
Grundgesetz 20. cikk (4) bekezdésében, 33., 38., 101., 103. és 104. cikkében garantalt jogok) kozott,
az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban az alapjogok fogalmat hasznalom.

Ralf ALLEWELDT: Bundesverfassungsgericht und Fachgerichtsbarkeit (Tiibingen: Mohr Siebeck
2006) 43., https:/doi.org/10.1628/978-3-16-158071-0.

15 ALLEWELDT (14. 1j.) 47-48.

16 BVerfGE 6, 32 (36).

7 BVerfGE 8, 274 (328).

18 BVerfGE 32, 211 (316).

19 BVerfGE 12, 341 (347).
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galhat.?’ Ezért nem alkalmas a német AB feliilvizsgalati jogkorének alapjogokra és
ehhez hasonl6 alkotmanyos jogokra valo korlatozasa a német AB és a rendes biro-
sagok hataskorének elhatarolasara.?

Az 1958. évi Liith-itélet és az abban kidolgozott alkotmanykonform értelmezés
kotelezettsége még inkabb 6sszemossa az ,egyszer( jog” és az alkotmanyjog k6zot-
ti hatarokat.?? A Liith-itélet szerint az alapjogok egy objektiv értékrendet alkotnak
(objektive Wertordnung), amely minden jogagba kisugarzik. Ezért a torvényeket
az alapjogokra tekintettel, az alkotmanynak megfelel6en kell értelmezni.?* Ebben a
kisugarzo hatasban (Ausstrahlungswirkung) latja a német AB a bir¢ alapjogokhoz
kotottségének lényegét.?* A kisugarzo hatas figyelmen kiviil hagyasa alapjogsértést
valosit meg, amely alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalhat.?

A német AB ezzel azt juttatta kifejezésre, hogy a biroi dontések feliilvizsgalata-
nak alapja az alapjogok egész jogrendszerre valo kisugarzasa. Az alapjogok kisu-
garzo hatasa azonban absztrakt modon nem hatarozhat6 meg, igy a testiilet eset-
rél esetre dont a kisugarzo hatas terjedelmérél és intenzitasarol. A kisugarzo hatas
tehat 6nmagaban nem alkalmas a feliilvizsgalat terjedelmének behatarolasara.?

Az Alaptorvényben foglalt jog anyagi jogi fogalma sem elegendé 6nmagaban
az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat terjedelmének behatarolasahoz. Az alanyi
jogok és az alapjogok ugyanis a magyar jogrendben is sok esetben atfedésben van-
nak.?” Az AB mar a korabbi gyakorlataban ,kiolvasztott egy sor tovabbi jogot” az
Alkotmanyban biztositott jog fogalmabol.28 igy példaul atvette — bar sziikebb kor-
ben — az altalanos cselekvési szabadsagot a német gyakorlatbol.?’ Ezen tulmend-
en az Alaptérvényben foglalt jogok olyan jogokat is magukban foglalnak, amelyek
nem minésiilnek alapveté jogoknak.3

A fentiek alapjan a mire terjed ki a biréi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsga-
latanak terjedelme kérdésre az lenne a valasz, hogy elvileg minden jogsértésre. Ez
ellentétes lenne az AB jogallasaval és az alkotmanyjogi panasz kiilonleges jogorvos-

20 Tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal: ALLEWELDT (14. lj.) 47., 105. lj.

21 ALLEWELDT (14. lj.) 48.

22 Tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal: ALLEWELDT (14. 1j.) 53., 149. lj.

% BVertGE 7, 198 (205).

24 BVerfGE 7, 198 (207).

% BVertGE 7, 198 (206).

26 ALLEWELDT (14. lj.) 56.

27 LENKovVICS Barnabas: Jogelvek és alkotmanyjogi panaszok. Acta Universitatis Szegediensis Forum
Acta Juridica et Politica 2015/2. 87.

28 PokoL (10. 1j.) 239.

2 7 axaRiAs Kinga: Az emberi méltésdaghoz valé alapjog. Osszehasonlité jogi elemzés a német és
magyar alkotmdnybirésdagi gyakorlat titkrében (Budapest: Pazmany Press 2019) 224-255.

30 Az Alaptérvényben biztositott jogoknak két csoportja van. Egyfelél az alapvet6 emberi és alapvetd
allampolgari jogok (alapvetd jogok, vagy rovid megnevezéssel: alapjogok), melyek az Alaptorvényben
jellemzden a Szabadsag és felel6sség cimszo alatt talalhatoak, masfeldl az Alaptorvényben bizto-
sitott nem alapveté jogok, vagyis olyan Alaptérvényben biztositott jogok, melyek nem minésiilnek
alapvet6 jogoknak {3001/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]}. Azt, hogy milyen jogokat kell
Alaptorvényben biztositott nem alapvet6 jog alatt érteni, az Alkotmanybirosag gyakorlata alakitja
ki. Az Alaptorvényben biztositott jog és az alapjogok fogalma tehat nem teljesen fedi egymas. Ennek
ellenére az egyszeriiség kedvéért szinonimaként hasznalom ezeket a fogalmakat.
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lati funkciojaval, ezért a német AB mar a hivatalos hatarozatgytjtemény elsé kote-
tében megalkotta a , kiilonds alkotmanyjog” (spezifisches Verfassungsrecht) meg-
sértésének alapformulajat.’' A BVerfGG modositasrdl sz6l6 harmadik torvény pedig
1963. augusztus 10-i hatallyal bevezette a nem alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii
kérdések kiszilirésére szolgalo befogadasi eljarast, amely a Grundgesetz 1969. janu-
ar 29-i modositasaval bekeriilt a Grundgesetz 94. cikk (2) bekezdésébe is.

Az Alaptorvény német minta alapjan emelte be a bir6i dontés elleni alkotmanyjo-
gi panaszt a magyar jogrendszerbe, az eljarasi szabalyokat tartalmazé Abtv. pedig
az alkotmanyjogi panasz eljaras tobb elemét, igy példaul a befogadasi eljarast a
BVerfGG-bél vette at. A német és magyar alkotmanyjogi panasz eljarasban is a befo-
gadasi eljaras, killonosen a BVerfGG 93a. §-aban, valamint az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt tartalmi kritériumok képezik a biréi dontések érdemi feliilvizsgalatahoz vezetd
kaput, ezért jelen tanulmany 3. fejezetében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
mit jelentenek a biréi dontés ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga-
nak térvényben el6irt ezen tartalmi feltételei, és hogyan jarulnak, illetve jarulhatnak
hozza a feliilvizsgalat terjedelmének behatarolasahoz.

A biréi dontések érdemi felillvizsgalatanak alapjat német és a magyar alkotmany-
jogi panasz eljarasban is az alkotmanykonform értelmezés kotelezettsége képezi.
Mig azt Németorszagban a német AB dolgozta ki az 1958. évi Liith-itéletében,*
Magyarorszagon az Alaptoérvény maga mondja ki. Az Alaptérvény 28. cikke értel-
mében a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elssorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.** Az alaptorvény-konform
értelmezés kotelezettségének célja az Alaptorvényben foglalt jogok érvényre jutta-
tasa, amelyet az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
eljaras keretében vizsgal.’* Ezért jelen tanulmany 4. fejezetében arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy mire terjed ki a biréi dontések alkotmanybirésagi feliilvizs-
galata az alkotmanykonform értelmezés kotelezettségének ellenérzése soran a gya-
korlatban, és mire kellene kiterjednie az Alkotmanybir6sag jogallasaval és az alkot-
manyjogi panasz funkciojaval 6sszhangban.

' BVerfGE 1, 418 (420).

32 Lényeges, hogy a Grundgesetz maga kimondja, hogy a birdsag kétve van az alapjogokhoz: 1. cikk
(3) A kovetkezo alapjogok kozvetleniil kotelezo jogként kotelezik a torvényhozot, a végrehajto hatal-
mat és az igazsagszolgaltatast.”

3 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 2019. januar 1-jét6l kiegészitette az Alaptorvény

28. cikkét: ,A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és

az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban

a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javas-

lat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell fel-

tételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az alkotmanykonform értelmezés kotelezettsége el6feltételezi, hogy a rendes birosagok, kiilonosen

a Kuria is értelmezi az alkotmanyt. Az Alkotmanybirésag és a Kuria alkotmanyértelmezése kozott

az a feladatmegosztasbdl kovetkezo kiilonbség, hogy csak az Alkotmanybirosag hasznalhat alkot-

manyos normaigazolast (az alkotmany kotelezé erejének igazolasa) az alkotmanyossagi feliilvizsga-
lat soran, a Kurianak a jogrendszer mogotti igazol6 indokokat adottnak kell venni, azaz nem kérdo-
jelezheti meg egy rendelkezés kotelezo erejét. FROHLICH Johanna: Az Alkotmanybirosag és a Kuria

alkotmanyértelmezése: Az Alaptorvény R) és 28. cikkei, in: Alaptorvény érvényesiilése I1. 374.
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3. A BEFOGADAS FELTETELEI A NEMET ES MAGYAR
GYAKORLATBAN

3.1. ABEFOGADAS FELTETELEI A NEMET GYAKORLATBAN

3.1.1. AZ ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES
ES AZ ALAPJOGOK ERVENYESITESERE ALKALMASSAG

A BVeriGG 93a. §-a rendelkezik az alkotmanyjogi panasz befogadasa-
rol. Az (1) bekezdés vezette be a német jogrendszerbe a befogadasi eljarast
(Annahmeverfahren) azzal, hogy rogzitette: az alkotmanyjogi panaszt a hataro-
zathozatal el6tt be kell fogadni. A (2) bekezdés allapitotta meg, hogy mely esetek-
ben kell befogadni az alkotmanyjogi panaszt: ha ,a) alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
téségt, b) alkalmas a 90. § (1) bekezdésében megnevezett jogok érvényesitésére;
ez abban az esetben is fennall, ha az érdemi d6ntés megtagadasa a panaszos sza-
mara kiilonosen nagy hatranyt okozna.”

Ennek megfelel6en a befogadas térvényben nevesitett egyik kritériuma az, hogy
az alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel (Grundsatzannahme),
a masik pedig, hogy alkalmas legyen az alapjogok és egyéb alkotmanyos jogok
érvényesitésére (Durchseztungsannahme). Ezek a befogadasi feltételek egysége-
sen vonatkoznak mind a biroi dontés elleni, mind a jogszabaly elleni alkotmanyjogi
panaszra. A befogadasi feltételek vagylagosak, barmelyik fennallasa megalapozza
az alkotmanyjogi panasz befogadasat.*

A német AB szerint:

,[a]z alapvetd jelentdség akkor all fenn, ha az alkotmanyjogi panasz olyan alkotmany-
jogi kérdést vet fel, amely nem valaszolhaté meg kozvetleniil az Alaptdrvénybdl és
az alkotmanybirosagi gyakorlat még nem valaszolta meg azt, vagy a megvaltozott
koriilményekre tekintettel ismét tisztazasra szorul. Az alkotmanyjogi kérdés meg-
valaszolasa tehat komoly kétséget kell hogy ébresszen. Az alapvet6 jelentdség meg-
itéléséhez tampontot nyujthat az, hogy az adott kérdés a szakirodalomban vitatott,
vagy a rendes birosagok gyakorlataban eltéréen valaszoljak meg. Ezen tulmenéen
annak tisztazasahoz az egyedi ligyon tilmutaté érdek sziikséges. Ez példaul abban
az esetben mertil fel, ha a jogvitak nem jelentéktelen szama esetében iranyado vagy
olyan sulyu problémat érint, amely a jovGbeli esetekben jelentdségre tehet szert.”°

A befogadasi eljaras bevezetése a BVerfGG-be — annak a Grundgesetzbe iktatasa
el6tt — a német szakirodalom egyes képviseldi részérdl kritikat valtott ki. E szerint
a Grundgesetz mindenki szamara megnyitja az alkotmanyjogi panasz benytijtasa-
nak a lehet6ségét, ezért nem lehet annak indokaként német Alkotmanybirosag teher-

% Wolfram NETTERSHEIM: ,,§ 93a [Annahme zur Entscheidung]” in: Tristan Barczak (szerk.): BVerfGG
Mitarbeiterkommentar zum Bundesgerichtsgesetz (Berlin-Boston: De Gruyter 2018) 1381., httpss/
doi.org/10.1515/9783110451412.

% BVerfGE 90, 22 (24).
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mentesitésére hivatkozni.’” A befogadasi eljarasnak a Grundgesetzbe iktatott szaba-
lyat pedig az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének korlatozasaként értékelik.*
Ezzel szembenall6 allaspont szerint a befogadasi eljaras feltételei az alkotmanyjo-
gi panasz kett6s (objektiv és szubjektiv) funkciojat érvényesitik.>? Az alkotmanyjo-
gi panasz elsésorban az egyéni alapjogok védelmére szolgal, de masodsorban — az
egyedi ligyon tilmutato jellegére tekintettel — az objektiv jogrend alkotmanyossaga-
nak védelmét is szolgalja.*® Ennek megfelel6en az alapvetd alkotmanyjogi jelentdsé-
gl kérdés az egyedi ligyon tulmutaté voltaval az objektiv jogrend védelmét szolgal-
ja, az alapjogok érvényesitésére alkalmassag pedig a szubjektiv jogorvoslati funkcié
érvényesiilését. A befogadas tartalmi feltételei tehat az alkotmanyjogi panasz funk-
ciéjaval 6sszhangban biztositanak lehet6séget a német AB szamara az alkotmany-
jogi panaszok sziirésére.

3.2. A BEFOGADAS FELTETELEI A MAGYAR GYAKORLATBAN

3.2.1. AZ ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES ES A BiROI
DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO ALAPTORVENY-ELLENESSEG

Az Abtv. 29. §-a két tartalmi feltétel megvalosulasa esetén ad lehetdséget az alkot-
manyjogi panasz befogadasara: a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség vagy alapvet6é alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén. A befogadasi
feltételek kozott vagylagos viszony van, tehat mindketté énmagaban is indokolhat-
ja az iigy befogadasat.

Az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés kdvetelménye — német hatasra — két
kovetelményt allit fel az alkotmanyjogi panaszokkal szemben. A kdvetelmény egyik
eleme, az alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés fennallasa arra hivatott, hogy elhatarol-
ja az alkotmanyjogi kérdéseket a kiilonb6z6 jogagakba tartozo szakjogi kérdések-
t6l, amelyek megvalaszolasa nem tartozik az AB hataskorébe. Ezen tulmenden — az
egyedi ligyon tilmutato jelentdség kdvetelményének felallitasaval — az objektiv jog-
rend alkotmanyossagat kivanja érvényre juttatni. Az AB tobb iigyben hangstlyoz-
ta: ,[a]z alkotmanyjogi probléma vizsgalata az egyedi igyon tilmutato jelentéség,
hiszen az Alkotmanybirésag érdemi hatarozata a jovére nézve megfogalmazhat-
ja azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe véve a gyiilekezési tigyben eljaro

3" Burkhard GEHLE: ,§ 93a [Annahme zur Entscheidung]” in: Dieter C. UMBAcH — Thomas CLEMENS
— Franz-Wilhelm DoLLINGER (szerk.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkommentar
und Handbuch (Heidelberg: C. F. Miiller 2005) 1256.

GeHLE (37. lj.) 1256. Hivatkozassal: Klaus STERN: Handbuch des Staatsrechts 111/2. 1287.;
Andreas VosskUHLE: Art. 94. In: Friedrich MaNGoLDT — Hermann von KLEIN — Christian STARCK:
Grundgesetz Kommentar.

GEHLE (37. 1j.) 1256.

Stefan RupPERT — Peter SPERLICH: § 90 [Aktivlegitimation] Dieter C. UMBACH — Thomas CLEMENS
— Franz-Wilhelm DoLLINGER (szerk.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkommentar
und Handbuch (Heidelberg: C. F. Miiller 2005) 1122.
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jogalkalmazok ilyen és hasonlo jogvitakban kelléképpen mérlegelni tudnak.”!' Ez a
feltétel az alkotmanyjogi panasz kett6s funkciéjabol egyértelmiien az objektiv jog-
rend alkotmanyossagat kivanja érvényre juttatni.

Az AB az alkotmanyjogi kérdés tartalmi befogadasi feltételének kibontasa soran
a birdi dontések elleni alkotmanyjogi panaszokban — a kiilénos alkotmanyjog fogal-
mat kibont6 német formula mintajara — kidolgozott egy formulat, amely behatarol-
ja a feliilvizsgalat terjedelmét.

~Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja szerint a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabol ellen-
érizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirosag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan
benytjtott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran a biroi dontésben foglalt jogér-
telmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valo 6sszhangjanak vizsgalatara
korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara {lasd pl. 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. A tényallas megallapitasa és az abban
foglalt egyes tények jelent6ségének megitélése, mérlegelése a rendes birésagok fel-
adata — lasd pl.: 3359/2012. (XIL 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012. (XIL. 5.)
AB végzés, Indokolas [8]; 3037/2014. (IIL. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]}.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok
elbiralasakor toretlen a tekintetben, hogy a birésagok itéleteit csak akkor biralja feliil,
ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a
biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.”

A formula id6kozben kibdviilt, és az egyedi ligyekhez igazodva kiilonb6z6 megfogal-
mazasokban él a gyakorlatban. A formulahoz sok esetben diszit6 elemként kapcso-
lodik a negyedfoku birosagga*? vagy szuperbirosagga valas elkeriilésére torekveés.*3

4 Pl. 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [21];
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16].

»A biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet6 a bir6sagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének. Miként az Alaptérvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitiinik, az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott
jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok altal elkévetett vélt vagy valos jogszabaly-
sértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkol-
tan negyedfoku birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.”

A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabalysért6 jog-
alkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogalla-
misag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirosag a birosagi szervezet feletti ,szuperbirosag” szerepébe lép-
jen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]}.”
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Az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés a formula értelmében a biréi don-
tésben foglalt jogértelmezés alapjogokkal valo 6sszhangja (pozitiv meghatdrozds).
Az alapjogokkal valo 6sszhang vizsgalata az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomany megsértésének vizsgalatat jelenti. A formula ezzel arra utal, hogy a biréi
dontések feliilvizsgalatanak alapja a jogszabalyok Alaptorvénnyel 6sszhangban valo
értelmezésének kotelezettsége (Alaptorvény 28. cikk). Az alapvet6 alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés fennallasanak megallapitasahoz elegendé megallapitani az alapjo-
gokkal val6 6sszhang, illetve az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany meg-
sértése valosziniiségét, mivel annak sérelmét az AB az érdemi eljarasban vizsgalja.
A formula példalozo felsorolasa alapjan nem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kér-
dés (negativ meghatdarozds): a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbira-
lata; a tényallas megallapitasa és az abban foglalt egyes tények jelent6ségének meg-
itélése, mérlegelése; a bizonyitékok biroi mérlegelése és értékelése. Mindazonaltal
a formula altalanos megallapitasai csupan az iranyt adjak meg, amely mentén szét
lehet valasztani az Alkotmanybirésag és a rendes birosagok hataskorét, igy az alap-
vetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés fennallasa példakon keresztiil nyilvanul meg.

Az alapjog védelmi korének érintettsége sok esetben 6nmagéaban igazolja az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany megsértésének valoszintiségét.** Az
alapjogok litkozése esetén az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés altalaban utal
az Uitkoz6 alapjogok mérlegelésének feliilvizsgalatara.*> Az ligyek jelent8s részében
annak a lehet8sége alapozza meg az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomany
megsértése valdszinliségét, hogy a birdi dontés korlatozza-e a sériilni vélt alapjogot.
Ezekben az esetekben is utal az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés a mér-
legelés feliilvizsgalatara, és sok esetben elérevetiti az érdemi vizsgalat soran alkal-
mazott tesztet.*®

4 Alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdésnek mindsiilt az, hogy az inditvanyozo személyét ért kri-
tika a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all-e, és igy azt az inditvanyozoénak tiir-
nie kellett-e, vagy pedig ezen kozlések kiviil esnek a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi
korén — 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]. Az Alkotmanybirosag alapveté alkotmany-
jogi jelent6ségii kérdésnek tekintette, hogy egy grammatikai szempontbdl allito6 mondat vonatko-
zasaban a bizonyithatdsagi teszttel vizsgalhato, azaz adott esetben tényszertien, objektiven cafol-
hato tényallitas esetén miként érvényesiilhet a véleménynyilvanitas szabadsaga — 3107/2018. (IV.
9.) AB hatarozat, Indokolas [20]. A sajto tajékoztato tevékenységét érintd jogszabalyi kotelezettsé-
gek értelmezése, ezzel osszefiiggésben a médiatartalom-szerkesztés szabadsaganak alkotmanyos
hatarai is alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek mindsiilnek — 3/2015. (II. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [15]; 34/2017. (XIL. 11.) AB hatarozat, Indokolas [15].
Az Alkotmanybirosag egyik ligyben megallapitotta, hogy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kér-
dés: hol huzddik a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a kozhatalmat gyakorlé személy becsii-
lete védelmének hatarvonala — 3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]. Egy masik tigy-
ben alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdésként értékelte azt, hogy véleménynyilvanitas és sajto
szabadsaga, valamint a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
kiterjed-e arra, hogy az inditvanyozo az érintett internetes hirportalon megjelent cikket a jogvita
targyat képezo fényképpel illusztralja, vagy pedig e cselekménye a felperes emberi méltosaghoz
valod jogabol levezethetd képmashoz valo személyiségi joganak a megsértését jelenti — 3348/2018.
(XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [19].
6 Pl. a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban alapveté alkotmanyjogi jelent6ségti kérdésnek mindsiilt,
hogy a szabalysértési eljarasban mingsitett cselekmény (a betoredezett jarda repedéseinek szines
festékkel valo befestése) a szolasszabadsag hatalya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkot-

IS
&

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 4. SZAM « 101-127



A BIROI DONTESEK ALKOTMANYBIROSAGI FELULVIZSGALATA... 111

A biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség — az alkotmany-
jogi panasz alapvetd jelentségének kovetelményével ellentétben — a panasz sike-
rességéhez kapcsolodik, az inditvanyozo egyéni alapjogai sérelmének orvosolhato-
sagarol szol, és ezzel tulajdonképpen a megnevezett Alaptorvényben foglalt jogok
érvényesitésére valo alkalmassagardl. Biroi dontést érdemben befolyasolo alaptor-
vény-ellenesség all fent, ha az Alaptorvénnyel valé 6sszhang hianya a konkrét eset-
ben felveti az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt joganak sérelmét, és az a biréi
dontést érdemben befolyasolta, azaz kihatott az érdemi dontésre. A biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség fennallasahoz elegendd megallapi-
tani az Alaptorvényben foglalt jog konkrét esetben valé sérelmének lehetéségét.

A biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség fogalma tehat az
alaptorvény-ellenesség kifejezéssel kapcsolodik az alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toségii kérdés fogalmahoz (és ezzel az alkotmanyjogi panasz objektiv jogvédelmi
funkcidjahoz), de azt kiegésziti az inditvanyozo egyéni jogsérelmének orvosolhato-
sagaval (szubjektiv jogvédelmi funkcio).

Az Abtv. 29. §-aban foglalt két tartalmi feltétel egyiitt teremt egyensulyt az alkot-
manyjogi panasz objektiv és szubjektiv funkciéja kozott, ezért fontos tisztan latni,
hogy a konkrét iigyekben mi az alkotmanyjogi panasz funkcioja és ennek megfele-
l6en melyik tartalmi befogaddsi feltétel képezi az érdemi alkotmanybirésagi feliil-
vizsgdlat alapjat. Csak igy — az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok hataskoré-
nek egyértelmii elhatarolasaval — jarulhatnak hozza a tartalmi befogadasi feltételek a
bir6i dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalata terjedelmének a meghatarozasahoz.

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés és a biroi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség fogalma azonban sokszor dsszemosodik az
Alkotmanybirésag gyakorlataban,* és az anyagi jogi, illetve a hataskori korlatok is
egybeolvadnak, igy nem egyértelmii, mi a befogadas vagy visszautasitas alapja.*®
A német alkotmanybir6sagi gyakorlat ebben a tekintetben nem kévetendé példa,
mivel a BVerfGG 93d. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadasanak vissza-
utasitasat nem kell megindokolni.

manyos korlatozasanak indokai, és ezen beliil milyen alkotmanyossagi szempontok befolyasolhatjak
a szabalysértés fogalmi eleméiil szolgalo tarsadalomra veszélyesség értelmezését — Indokolas [16].

47 Naszrapi (7. 1j.) 142. Ld. pl. 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [4]; 3127/2019. (VL. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [25]; 8/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 9/2017. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [16].

8 Vissy Beatrix: Alkotmanybirdsagi kontroll az igazsagszolgaltatas felett — az alkotmanyjogi panasz
jogvédelmi funkcioja. Doktori értekezés 2021 (kutatohelyi vitara készitett, nem végleges valtozat)
61.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 4. SZAM ¢ 101-127



112 ZAKARIAS KINGA

4. A KOZVETLEN ES ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES”
KONTROLLJA AZ ERDEMI ELJARAS SORAN A NEMET
ES MAGYAR GYAKORLATBAN

4.1. AKOZVETLEN ALAPJOGSERTES KONTROLLJA A NEMET GYAKORLATBAN

4.1.1. A ,KULONOS ALKOTMANYJOG” FOGALMA MINT A KOZVETLEN
ALAPJOGSERTES FELTETELE

A német AB mar a hivatalos hatarozatgyiijtemény els6 kotetében kimondta: ,,[a]z
eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és értékelése, a térvények értelme-
zése és az egyedi esetre alkalmazasa tovabbra is kizarélag a biintet6 bir6sagok fel-
adata és a Szovetségi Alkotmanybirosag feliilvizsgalata alol ki van véve, kivéve ha
killonos alkotmanyjogot sért.*® Maig érvényes formajat a , kiilénos alkotmdnyjog”
(spezifisches Verfassungsrecht) az 1964-es szabadalom-hatarozat ,,Heck’sche-
formulajaval™® nyerte el:

,Az eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és értékelése, a torvények értelme-
zése és az egyedi esetre alkalmazasa kizarolag az arra illetékes birdsagok feladata (...).
Kizarolag a birosagok kiilonds alkotmanyjogsértése esetén, alkotmanyjogi panaszra
avatkozhat be a Szovetségi Alkotmanybirosag (...). Kiilonds alkotmanysértés azonban
nem azaltal valosul meg, hogy a hatarozat az egyszerti jogszabalyokhoz mérten objek-
tive hibas, hanem a hibanak pont az alapjogok figyelmen kiviil hagyasaban kell meg-
nyilvanulnia. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag beavatkozasanak hatarai mindazonal-
tal nem altalanosan egyszer s mindenkorra kijel6lheték; az alkotmanybiréi mérlegelés
szamara meg kell maradnia egy bizonyos jatéktérnek, amely lehet6vé teszi az egyedi
eset sajatossagainak figyelembevételét. Altalanosan megallapithato, hogy az egysze-
rli jog alkalmazasa mindaddig ki van véve a Szovetségi Alkotmanybirdsag feliilvizs-
galata alol, amig olyan értelmezési hiba nem meriil fel, amely az alapjogok, kiilénosen
az alapjog védelmi kore jelent6ségének alapvetéen téves nézetén alapul, és a konkrét
eset vonatkozasaban anyagi jogi értelemben is jelentds. Nem all fenn alapjogsértés
pusztan azzal, hogy az egyszerii jog eljaro biro altali alkalmazasa olyan eredményre
vezet, amelynek »helyessége« (a szakszerii és megfielel6 jogalkalmazas altalanos értel-
mében) vitatott, killénosen, ha a generalklauzulak alkalmazasa soran az iitk6zo érde-
kek mérlegelése megkérdéjelezhetd azért, mert [az eljaro bird] az egyik vagy masik fél
érdekeire tul nagy vagy tul kis sulyt helyezett [BVeriGE 18, 85 (92)].”

Ezzel a formulaval a német AB egyértelmiivé tette, hogy csupan olyan jogértelmezési
hiba esetén avatkozik be, amely az alapjogok alapvet6en téves értelmezésén alapul
feltéve, hogy ez az értelmezés kihat a konkrét iigy megitélésre. A torvények értel-
mezésének és alkalmazasanak feliilvizsgalata soran a kiindulépontot a mai napig

49 BVerfGE 1, 418 (420).
%0 Karl Heck utan nevezték el, aki 1954-t61 1965-ig volt a Szovetségi Alkotmanybirosag biraja.
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ez a formula jelenti, ugyanakkor a gyakorlat kiterjesztette a vizsgdlatot az alapjo-
gok védelmi kirének figyelembevételén tulmendben az iitkoz0 alapjogok egymas-
sal szembeni mérlegelésének feliilvizsgdlatdra is.

A német AB az 1971. évi Mephisto-hatarozataban megallapitotta, hogy az alap-
jogok mérlegelése els6sorban a rendes birdsagok feladata, igy csak akkor allapit
meg alapjogsértést, ha az ligyben eljaré biré nem ismerte fel az alapjogok mérle-
gelésének sziikségességét, arra azonban nem jogosult, hogy a birésag mérlegelé-
sét feliilirja.’! A testiilet kiilonbséget tett az alapjogok térvényhozo és biroi dontés
altali korlatozasa kozott, és az utobbi tekintetében ekkor még kifejezetten elvetette
az aranyossagi vizsgalatot.*?

A kiilonds alkotmanyjog” fogalmat a tudomanyos szakirodalom részérél azért érte
kritika, mert a hataskorok éles elvalasztasra nem alkalmas. A formula egyes szak-
irodalmi allaspontok szerint iires (Leerformel), masok szerint megnevezi a problé-
mat, de nem oldja meg.”® A  kiil6nos alkotmanyjog” fogalom azt a funkciét minden-
képpen betolti, hogy azokat az ,egyszerl jogsértésekb6l” adodo alapjogsértéseket,
amelyek csupan a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése révén nyernek alapjogi rele-
vanciat, kizarja.5

4.1.2. A ,LKULONOS ALKOTMANYJOG” FOGALMANAK KITAGITASA

A német AB mar a Heck-formulaban utalt arra, hogy nem hiizza meg mereven a sajat
feliilvizsgalati jogkorének hatarait, hanem fenntart maganak egy bizonyos ,jaték-
teret”, amely lehet6vé teszi az egyedi eset sajatossagainak figyelembevételét. Ezt
a ,jatékteret” vette igénybe a német AB a biroi dontések feliilvizsgalata terjedelmé-
nek kiterjesztésére a hetvenes években.

A kiilonos alkotmanyjog” fogalmanak kitagitasa szempontjabdl alapvet6 jelen-
téségii az 1973. évi Lebach-hatarozat, amelyben a német AB a rendes birésagok
mérlegelését — a Mephisto hatarozattdl eltérve — a sajat mérlegelésével helyette-

31 BVerfGE 30, 173 (196).

%2 BVerfGE 30, 173 (196-199). A tobbségi allasponttal szemben ebben a kérdésben is kiilonvéleményt
fogalmazott meg Stein és Rupp-v. Briinneck alkotmanybiré. BVerfGE 30, 173, 200-202., 218-221.
Kritikusan: ALLEWELDT (14. lj.) 87. 17.]j.

% Waldner szerint a formulaban foglalt sablonszerii fordulatok lehetdséget biztositanak a Szovetségi

Alkotmanybirésag szamara arra, hogy az egyedi esetben megindokolja a kivant eredményt. Wolfram

WALDNER: Aktuelle Probleme des richterlichen Gehors im Zivilprozess (Erlangen: Tennenlohe

1983). Ezzel szemben Steinwedel szerint a formula ramutat a Szovetségi Alkotmanybirdsag azon

torekvésére, hogy a rendes birésagok bizonyos hibait feliilvizsgalhatonak nyilvanitsa, mig maso-

kat kizarjon a vizsgalat alol, mivel azok az ,egyszerii jogba” tartoznak. Ugyanakkor elismer-
te, hogy nehézséget okoz a formula altalanos megallapitasainak a konkrét esetben valo egyér-
telmi alkalmazasa. Ulrich STEINWEDEL: Spezifisches Verfassungsrecht und einfaches Recht.

Der Priifungsumfang des Bundesverfassungsgerichts bei Verfassungsbeschwerden gegen

Gerichtsentscheidungen (Baden-Baden: Nomos 1976) 32-33.

Markus KENNTNER: ,Das Bundesverfassungsgericht, die Kontrolle fachgerichtlicher Entscheidungen

und die Verwaltungsgerichtsbarkeit” in Dieter C. UMBACH — Thomas CLEMENS — Franz-Wilhelm

DoLLINGER (szerk.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkommentar und Handbuch.

(Heidelberg: C. F. Miiller 2005) 16.
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sitette azzal, hogy az informacioszabadsaggal szemben a személyiség védelmének
adott elsGbbséget. %°

A német AB az 1976. évi ,Deutschland-Magazin”-iigyben hivatkozott el6szor —
a Heck-formulat kiegészitve — a birdi dontések feliilvizsgalatanak terjedelme és a
beavatkozds intenzitasa kozotti 6sszefiiggésre:

»[t]Jovabba minél hatranyosabban érinti a bir6i dontés eredménye az alperes alap-
jogat, annal szigorubb kdvetelményeket kell a korlatozassal szemben felallitani, és
kovetkezésképpen annal behatobb a Szévetségi Alkotmanybirosag altali feliilvizs-
galat lehet8sége; olyan ligyekben, amelyekben a korlatozas intenzitasa kiilonosen
magas (vo. BVerfGE 35, 202 — Lebach) mindenképpen jogosult arra, hogy a polga-
ri birosagok mérlegelését a sajat mérlegelésével helyettesitse.”®

Az ugyanazon a napon hozott Echternacht-itéletben hasonl6 indokolassal kiter-
jesztette a feliilvizsgalatot a birosag mérlegelésén tulmenden az egyes értelmezési
hibakra (einzelne Auslegungsfehler) is.>” Még ugyanabban az évben kiterjesztet-
te az intenziv feliilvizsgalatot biintet6 itéletekre is, amelyek 6nmagukban nagyobb
intenzitassal avatkoznak be az alapjogokba, mint a polgari jogi itéletek.’® Az utob-
bi ligyben kiterjesztette a feliilvizsgalatot a politikai roplap értelmezésére, azaz a
ténydllas értékelésére is.>®

A német AB az alapjogba valo intenziv beavatkozasnak mindsitette a Grundgestz
5. cikkében biztositott kommunikacios alapjogok (véleményszabadsag és miivé-
szetek szabadsaga) korlatozasat biintet6jogi®® és maganjogi tigyekben,®! vala-
mint — a Grundgesetz 6. cikk (2) bekezdésében biztositott neveléshez valo jog-
gal 6sszefliggésben — a sziil6i feliigyeleti jog korlatozasat.®? Mig biintetd ligyekben
a biintetdjogi szankci6 sulyara hivatkozott a stilyos korlatozas indokaként, polgari
jogi ligyekben a konkrét ligyon tilmutato visszatarté hatasra, amely alkalmas arra,
hogy a jov6ben elrettentsen az alapjog gyakorlasatol.®® Azt is megallapitotta, hogy
ennek a megel6z6 hatasnak nem csupan a Grundgesetz 5. cikkének védelmében kell
érvényesiilnie, hanem az allamhatalom minden dontése esetében. Kiilonosen igaz
ez a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata esetén, mivel a kdzjogi jog-
vitakban — szemben a maganjogi jogvitakkal — az alapjogok kozvetleniil hatnak.®

% BVerfGE 35, 202 (219).

% BVerfGE 42, 143 (149).

" BVerfGE 42, 163 (168).

% Roman HErzoG: Das Bundesverfassungsgericht und die Anwendung einfachen Gesetzesrecht, in:
Hartmut MAURER (szerk.): Das akzeptierte Grundgesetz. Festschrift fiir Giinter Diirig zum 70.
Geburtstag (Miinchen: C. H. Beck 1990) 440.

% BVerfGE 43, 130 (138) Herzoa (58. 1j.) 440.

0 BVerfGE 43, 130; 67, 213; 81, 278, 83, 130.

" BVerfGE 42, 163; 86, 1; 93, 266 (292, 295); 119, 1 (22).

2 BVerfGE 60, 79 (91).

% ScHraica—KorioTH (11. 1j.) 229.

54 ScHLalcH-KorIoTH (11. lj.) 244. Hivatkozassal a kévetkez hatarozatokra: BVerfGE 52, 223 (249);
64, 46 (58). Kiilonosen alapos a felillvizsgalat a menedékjogi iigyekben, mivel a menedékjog koz-
vetleniil a Grundgesetz 16. cikk (2) bekezdésébol kovetkezik. BVerfGE 81, 58; 81, 142; 83, 216.
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A kovetkezmény pedig a teljes korii feliilvizsgdlat (Nachpriifung in vollem
Umfang).%

A német AB a kiterjesztett Heck-formula alapjan azt vizsgalja, hogy a birésag
elvégezte-e a mérlegelést, ennek soran figyelembe vette-e az alapjogok szempont-
jabdl jelentds koriilményeket, illetve a mérlegelés az alapjogok tartalmara tekintettel
helyes-e. Az els6 esetben a mérlegelés hianyat allapitja meg (Abwdgungsausfall),
a masodik esetben azt, hogy hianyos a mérlegelés (Abwdigungsdefizit), a har-
madik esetben pedig a sajat mérlegelésével helyettesiti a birosag mérlegelését
(Abwdgungsfehleinschitzung).%®

A szakirodalomban uralkodé allaspont szerint elfogadhaté ugyan, hogy az alap-
jogok intenziv korlatozasa kiilondsen alapos alkotmanybirésagi feliilvizsgala-
tot igényel, ez azonban az anyagi jogbol kdvetkezik, igy nem hozhato kozvetlen
Osszetiiggésbe a felillvizsgalat terjedelmével.®” Egyesek szerint mar 6nmagaban
az megkérddjelezhetd, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat a feliilvizsgalat terje-
delmének meghatarozasa érdekében ,el6re hozza” a korlatozas érdemi vizsgalatat,
ami a mércék osszekeveredéséhez vezet.®® Masok szerint az a feltételezés kérdoje-
lezhet6 meg, amely szerint a német AB feliilvizsgalati hataskore eljarasjogi szem-
pontbdl korlatozott. Nem a feliilvizsgalat terjedelme korlatozott ugyanis, hanem az
abbol levont kovetkeztetések. Ezért az intenzitas formula a német AB anyagi jogi
mérlegelésének kifejez6dése.*

4.2. A KOZVETLEN ALAPJOGSERTES KONTROLLJA A MAGYAR
GYAKORLATBAN

4.2.1. AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGOK ALKOTMANYOS
TARTALMANAK SERELME MINT KOZVETLEN ALAPJOGSERTES

Az AB a 3/2015. (IL. 2.) AB hatarozatban egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy
a birdi dontések feliilvizsgdlatinak alapja a jogszabdlyok Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban valé értelmezésének kitelezettsége.™ A biréi dontésben foglalt jogértel-

% ScHLAIcH-KoRIOTH (11. 1j.) 230. Hivatkozassal a Mutzenbacher hatarozatra: BVerfGE 83, 130 (145).
% ALLEweLDT (14. 1j.) 102.

57 Tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal: ALLEWELDT (14. lj.) 91. 44. lj. Korabban egyetérts-
leg: Arno SCHERZBERG: Grundrechtsschutz und ,Eingriffintensitdt”. Das Ausmaf3 individueller
Grundrechtsbetroffenheit als materiellrechtliche und kompetenzielle Determinate der verfassungs-
gerichtlicher Kontrolle der Fachgerichtsbarkeit im Rahmen der Urteilsverfassungsbeschwerde
(Berlin: Duncker&Humblot 1989) 223-233.

ScHraicH—KorioTH (11. 1j.) 233.

Dieter Lincke: Die Bedeutung der Engriffsintensitat fiir den Umfang der Nachpriifung gerichtlicher
Entscheidungen durch das Bundesverfassungsgericht. Ein Aspekt zur Abgrenzung einfachen Rechts
von spezifischem Verfassungsrecht, EuGRZ 1986, 60., 72.

,[a]z Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsé-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendel-
kezése a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkez6 tevékenységiik
soran a jogszabalyokat az Alaptoérvénnyel 6sszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kotelezettségbdl
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mezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata a gyakorlatban annak vizs-
galatat jelenti, hogy a birésdgok felismerték-e az iigy alapjogi vonatkozdsait, és
azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatva
értelmezték-e az alkalmazandé jogszabdlyokat. Az AB — az Alaptoérvény 28. cik-
kére hivatkozassal — els6sorban az alapjogok védelmi korének™ figyelembe vételét
kérte szamon a birdsagokon.”™

Az AB azonban kiterjesztette a feliilvizsgadlatot a biréi mérlegelésre azokban
az esetekben, amikor az alapjogok iitkozése az alapjogok védelmi korének szint-
Jjén megoldhato. Ez a mérlegelés az egyik alapjog védelmi korének a megrovidité-
sét jelentheti a masik alapjog korlatozasanak igazolasa érdekében.™

Az Alkotmanybirésag az egyszerii torvények alkotmanykonform értelmezésének
és alkalmazasanak feliilvizsgalata soran kifejezetten kizarta annak megitélését, hogy
a bir6sag dontése az ligyben meghozhato egyediili helytallé dontés-e, vagy hogy
a biroi térvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbol levont
kovetkeztetések helyesek-e.” Ezen tilmenéen azonban az Alkotmanybirosag — a
német AB-hoz hasonloan — teljes koriien feliilvizsgdlja a biréi mérlegelést.

4.2.2. AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGOK ALKOTMANYOS
TARTALMANAK KITAGITASA

Az Alkotmanybirésag — a fentiek szerint — elsésorban az alapjogok védelmi koré-
nek figyelembevételét kérte szamon a birésagokon. A birésagok mérlegelését azon-
ban nem csupan az alapjogok védelmi korének figyelembevétele korében értékelte,
hanem kiterjesztette a mérlegelés feliilvizsgalatat az aranyossagi teszt alkalmaza-
sanak feliilvizsgalatara.

kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonosi-
tania kell az elé keriil6 iigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyo-
kat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A biréi dontések alkot-
manyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28.
cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény.” — Indokolas [17]-[18].

Az AB szinonimaként hasznalja az alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalma és a
védelmi kore fogalmakat. Az alapjogi dogmatika kiilonbséget tesz a két fogalom kozott. Az alap-
jogok targyi védelmi kore az alapjog gyakorlasat megvalosité magatartasok potencialis védelmét
foglalja magaban, amely a torvényben foglalt korlatozasi lehetdségekre tekintettel csokkenhet. Az
alapjogok normativ tartalma pedig a korlatozas eredményeként kapott végleges tartalom.

Pl. a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban egy biintetéiligyben hozott itélet alkotmanyossagi feliil-
vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,birdsag felismerte az ligy alapjogi relevan-
ciajat, érvényesitette a koziigyek vitatasaval o6sszefiiggd, magasabb szintli alkotmanyos védelem
garanciait, és déntését az arra vonatkozo alkotmanyos kévetelménnyel §sszhangban hozta meg.” —
Indokolas [98].

Pl. a 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozatban a két torténész kozotti jogvitat eldonté polgari jogi itélet
alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran is latszolag pusztan az alapjogok védelmi korének figyelembe
vételét kérte szamon. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott
biréi dontésben foglalt jogértelmezés dsszhangban all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garan-
talt véleménynyilvanitas szabadsagabol fakado kovetelményekkel, mivel ezen alapjog védelmi korét
nem terjesztette ki a IX. cikk (4) bekezdésével ellentétes modon a koziigyek szabad, nyilvanos vitata-
sa korén kiviil es6, az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat megsérté kozlésekre — Indokolas [41].
™ 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15].
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Az Alkotmanybirosag mar a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban egy kozigazga-
tasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata eredményeként hozott itélet feliilvizsgalata
soran szamon kérte a bir6sagokon, hogy a jogszabaly engedte értelmezési mozgas-
tér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat a sziikséges és aranyos mértékii
beavatkozas szintjére szoritottak-e.”” Az Alkotmanybirésag a késébbiekben a biin-
tet6jogi ligyekben is a fenti tesztet alkalmazta.” Mindazonaltal rogzitette, hogy az
Alkotmanybir6sag nem vonhatja el az itélkez6 birosagok hataskorét az el6ttiik fek-
v6 tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangijat, illetve a mérlegelés alkotmanyos-
sagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feliil.”

Az Alkotmanybirosag a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozatban maganfelek kozo6t-
ti jogvitat eldonté biroi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran azt kérte sza-
mon a bir6sagokon, hogy van-e olyan alkotmanyosan elfogadhato cél, amely az
alapjog-korlatozast igazolhatja, illetve az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjog-sérelem siilya megfelels aranyban allnak-e egymassal.™
Ezzel szemben az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban szintén
maganjogi jogvitaban hozott biréi dontés feliilvizsgalata soran az érintett alapjo-
gok védelmi korének feltarasa mellett azok 0sszemérését, kiméletes kiegyenlitését
és méltanyos egyensilyba hozasat kéri szamon a birésagokon azzal az indokolas-
sal, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem iiresithetd ki, védeni kell annak a sze-
mélynek az alapjogat is, akinek alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gya-
korlasa veszélyezteti.”

A magyar szakirodalomban nem valik el élesen egymastol az Alaptorvényben
biztositott jog fogalmanak mint a befogadasi eljaras tartalmi feltételének vizsgala-
ta,° valamint az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak vizs-
galata. A szakirodalom alapvetéen az Alaptérvényben foglalt jog tag értelmezésével

% Indokolas [21].
5 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [21];
3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [34].
7 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23].
8 Indokolas [32]-[43]. Salamon Laszlo szerint a korlatozas sziikségességének, aranyossaganak elve,
valamint az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa nem a jogalkalmazd, hanem a jog-
alkot6 szamara megfogalmazott garancialis szabalyok, ezért a birdsag nem végezhet sziikségességi-
aranyossagi tesztet. DR. SALAMON Laszl6 alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa a 3312/2017. (XI.
30.) AB hatarozathoz, Indokolas [34]. Korabban: Dr. SaLaMoN Laszl6 kiilonvéleménye a 30/2015.
(X. 15.) AB hatarozathoz, Indokolas [59]-[92]. Az aranyossagi teszt a jogalkalmazasban kérdéshez
1d. PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: ,Az aranyossagi teszt a jogalkalmazasban” Alkotmdnybirésdgi
Szemle 2016/2. 97-107. A biréi dontések feliilvizsgalatara kidolgozott tesztek kozotti kiilonbségek-
hez 1d. Zakarias (11. 1j.) 28-29.
Indokolas [70]. Hasonloan: Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa, dr. Szalay
Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye (csatlakozott: dr. STuMpF Istvan alkotmanybiro) a 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [64]-[67], [82]-[102]. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybi-
r6 parhuzamos indokolasa a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozathoz, Indokolas [92]-[94].
A befogadhatosag formai és tartalmi feltételeinek elhatarolasahoz ld. DeLi Gergely: , A formai és tar-
talmi kovetelmények vizsgalata a befogadas visszautasitasa soran” Acta Universitatis Szegediensis
Forum Acta Juridica et Politica 2015/2. 38—45.
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ért egyet®!, ami azt feltételezi, hogy annak kozvetlen sérelme esetén egyetértenek a
széles kor feliilvizsgalattal is, hiszen csak igy érvényesiil az Alaptorvényben fog-
lalt jog védelme.??

Ezzel szemben Pokol szerint a generalista alkotmanybiraskodas és a specializa-
l6dott birosagi rendszer iitkdzésébdl fakado fesziiltségek és ,a habortuskodassa erd-
sodés” elkeriilésének az egyik — a feliilvizsgalat megsziintetéséhez mint végponthoz
képest enyhébb — ttja a birdi itéletek feletti kontroll szélességének visszametszé-
se. A visszametszés modja pedig a korabbi aktivizmussal valo6 szakitas jegyében az
Alaptorvényben foglalt jog fogalmanak sziik értelmezése.®* Ennek értelmében ,tény-
leg csak az Alaptorvényben biztositott jog”, azaz az Alaptorvényben kifejezetten
nevesitett jog ,érintése” lehet a feliilvizsgalat alapja. Pokol mar a feliilvizsgalat ter-
jedelmének kereteit rogzit6 alaphatarozathoz csatolt kiilonvéleményében kifogasol-
ta, hogy a tobbségi indokolas elmulasztotta tisztazni az alapjogi relevancia terjedel-
mét, és rogzitette, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgalat csak az allam és egyén
kozotti jogvitakban lehetséges, a maganjogi jogviszonyokban nem.®* Pokol ezzel
még inkabb besziikiti a feliilvizsgalat terjedelmét, gyakorlatilag kizarva a magan-
jogi jogvitakban hozott bir6i dontések feliilvizsgalatat. Pokol ugyanakkor elismeri,
hogy ha az alapvet6 jogokat részletez6 torvényi rendelkezések iitkoznek, akkor a bird
megteheti 6nmaga is az I. cikk mérlegelési tesztje alapjan az iitkozés feloldasat ,a
részletezd szabalyok adta kereteken beliili nyitott térben”, amibél allaspontom sze-
rint az is kovetkezik, hogy elfogadja: a bir6i dontések alkotmanybirésagi feliilvizs-
galata vertikalis jogviszonyokban kiterjedhet a bir6i mérlegelés feliilvizsgalatara is.

Az Alaptorvényben foglalt jog még szlikebb értelmezését jelenti a biroi mérlege-
1és feliilvizsgalatanak teljes elutasitasa.®

8

OrBAN Endre: , A biroi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai” Acta
Universitatis Szegediensis Forum Acta Juridica et Politika 2015/2. 115.; NaszLapi Georgina: , Az
alkotmanyjogi panasz alanyi oldalanak értelmezése az Alkotmanybirdsag befogadasi gyakorlata
alapjan” in: Az Alaptérvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban I1. (Budapest: HVG-ORAC 2019)
160.

A Csink—Frohlich szerzéparos abbol indul ki, hogy az Alkotmanybirésag — fenntartva a korabbi
gyakorlatat — megszoritéan értelmezi az Alaptorvényben foglalt jog fordulatot, mivel a jogallami-
sag-jogbiztonsag sérelmén tilmenden az Alaptorvény Alapvetés cimii fejezetének egyéb rendelke-
zéseire sem lehet hivatkozni, vagy csak sziik kérben. Allaspontjuk szerint a megszorité értelmezés
a hatékony alkotmanyvédelem gatja. Csink Lorant — FROHLICH Johanna: ,Mire lehet alkotmanyjo-
gi panaszt alapitani? A jogvédelem alapjaul szolgalo alaptorvény-ellenesség és az Alaptorvényben
biztositott jog fogalma” in: Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban II. (Budapest: HVG-
ORAC 2019) 1131-146. Ezzel szemben Naszladi szerint az Alkotmanybirésag igyekszik béviteni az
Alaptorvényben biztositott jogok kérét, ugyanakkor nem enged teret az Alaptérvény nem alapve-
t6 jogokat tartalmazo fejezetében fellelhetd szabalyokra vald parttalan szabalyozasnak. NaszLADI
(81.1j.) 148-153.

PokoL (10. 1j.) 237-239.

Dr. Pokol Béla alkotmanybiro a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilsnvéleménye, Indokolas [78].
Dr. Szivos Mara alkotmanybiré a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozathoz ftizétt kiilonvéleménye, Indokolas
[86] , A tobbségi dontés kizarolag az alkotmanyossagi szempontok mérlegelésének hianyara alapi-
totta a tamadott itélet megsemmisitését. Ezzel szemben mind az Alaptdrvény, mind az Abtv. kiza-
rolag abban az esetben teszi lehetévé az Alkotmanybirosag szamara bir6i dontések megsemmisi-
tését, ha azok kifejezetten sértik valamely Alaptdrvényben biztositott jogot.” A kiilonvéleményhez
csatlakozott Balsai Istvan alkotmanybir6 és Salamon Laszlé alkotmanybiro.
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5. A ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES” SZAMONKERESE
A NEMET ES MAGYAR GYAKORLATBAN

5.1. A ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES” SZAMONKERESE A NEMET
GYAKORLATBAN

5.1.1. A ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES” MINT AZ ONKENYESSEG TILALMA

Az egyszeri jog” helyes értelmezése és alkalmazasa a Heck-formula értelmében
ki van véve az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat alol. Ennek ellenére a német AB
kivételesen feliilvizsgdlja az ,egyszerii jog” helyes értelmezését és alkalmazdsat
is. A német AB mar egy 1954. évi addjogi targyu hatarozataban kimondta, hogy
onkényes a torvények értelmezése és alkalmazasa, ,ha az a Grundgesetz-t ural6
gondolatok ésszerii értelmezése alapjan mar nem érthetd, és ezért az kovetkeztetés
merill fel, hogy a bir6i déntés nem szakmai megfontolasokon alapul.”®® Ezekben az
esetekben a mérce az altalanos jogegyenldségi klauzula [ Grundgesetz 3. cikk
(1) bekezdés], arra hivatkozassal, hogy az eltér6 elbanas jogegyenl6tlenséghez
vezet.

Az 1976. évi kényszer-értékesitésrol szolo hatarozatban allapitotta meg el6szor a
német AB a jogegyenléségi klauzula sérelmét 6nkényes jogalkalmazas miatt azzal
az indokolassal, hogy a birdsagok a polgari eljarasjogi torvénykonyv tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozé hatalyos rendelkezését nem szakszertien értelmezték.®®
A testiilet a kés6bbiekben is tobbszor allapitotta meg a jogalkalmazas dnkényessé-
gét.® Ennek soran a formulat pontositotta: ,A torvény hibas értelmezése 6nmagaban
nem teszi onkényessé a biréi dontést. Onkényesség csak akkor meriil fel, ha [a biro-
sag] egy nyilvanvaléan alkalmazando6 normat nem vesz figyelembe, vagy a norma
tartalmat megdobbentd modon félreérti.”® Onkényes tehat az a biréi dontés, amely
az egyszerl jog alapjan nem elfogadhato.

Az 6nkényesség formula alapja a jogegyenléségi klauzula annak ellenére, hogy a
jogalanyok kozotti megkiilonboztetés csupan fiktiv. Ezért egyes szakirodalmi allas-
pontok szerint az 6nkényesség egy olyan eljarasjogi ,transzformator”, amely meg-
hatarozott egyszerti jogi hibakat kiilonos alkotmanyjogi sérelemmé, azaz — a biré
torvényhez kotottségével dsszefiiggésben értelmezett — altalanos jogegyenléségi

8 BVerfGE 4, 1 (6) Alleweldt szerint a Szovetségi Alkotmanybirosag még egyetlen egy hatarozataban
sem allapitotta meg, hogy a bir6i dontés nem szakmai megfontolasokon alapult. ALLEWELDT (14. 1j.)
277-278.

87 Az altalanos jogegyenldségi klauzula a jogallamisag alapvet6 kovetelményeként megkoveteli az
egyenl6 jogalkalmazast. A hatalyos jogot személyvalogatas nélkiil érvényesiteni kell; a jog szaba-
lyai mindenkit ugyanugy jogositanak és kételeznek; a birésagok szamara tilos az, hogy a hatalyos
jogot egyes személyek javara vagy terhére ne alkalmazzak.” BVerfGE 66, 331 (335).

8 BVerfGE 42, 64.

8 BVerfGE 57, 39 (42); 58, 163 (167); 66, 324 (331); 70, 93 (98); 71, 202 (205); 80, 48 (51); 86, 59
(63); 89, 1 (14).

% BVerfGE 87, 273 (278).
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klauzula sérelmévé alakit at.”! Az 6nkényességi formula tehat indirekt vagy kozve-
tett alapjogsérelmen alapul.*?

5.1.2. A BIROI JOGFEJLESZTES FELULVIZSGALATA

A német szakirodalom egyes jelent6s képvisel6i kiilonboz6 javaslatokat fogalmaztak
meg az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat terjedelmének korlatozasara. Ezek koziil
a Schumann-formula az egyik legjelent6sebb, amely az alkotmanybirésagi gyakor-
latba is beépiilt. E szerint:

»Az értelmezési panasz sikeres, ha a kifogasolt bir6i dontés olyan jogkdvetkezményt
alkalmaz, amelyet a jogalkot6é normaként nem alkothatott volna meg. Sikertelen, ha
a biré az egyszerti jog keretei kozott marad, és ennek [jogalkalmazas] soran nem
iitkdzik olyan alkotmanyos alapelvekbe, mint az 6nkényesség és a lényeges tarta-
lom [...].”%

Schumann abbél indul ki, hogy — az alkotmany altal meghatarozott fogalmak (ver-
fassungsgeprdgte Begriffe) figyelmen kiviil hagyasaval szemben — az alkotmany-
jog altal meg nem hatarozott fogalmak (verfassungsunbestimmte Bestimmungen),
valamint a tartalommal valé megtoltésiikre alkalmazott jogtételek hibas értelmezé-
se onmagaban nem jelent alapjogsértést.**

9 Tovabbi hivatkozasokkal Kwang-hyun CHUNG: Zur Niitzlichkeit der Urteilsverfassungsbeschwerde.
Eine rechtsvergleichende Betrachtung u. a. aus koreanischer Perspektive (Seoul: Hamkemannubi
2012) 224.

92 Papier kiillonbséget tesz direkt és a kizarolag térvénysértésen alapuld indirekt alkotmanysértés

kozott, és csupan az el6bbi esetén lat lehetéséget eredmeényes alkotmanyjogi panaszra, ezzel kizar-

va az onkényesség vizsgalatat. Hans-Jiirgen PAPIER: ,Spezifisches Verfassungsrecht” und ,einfa-
ches Recht” als Argumentationsformel des Bundesverfassungsgerichts in: Christian Starck (szerk.):

Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus Anlaf$ des 25 jihrigen Bestehens des

Bundesverfassungsgerichts. Verfassungsgerichtsbarkeit I. (Tiibingen: J. C. B. Mohr 1976) 434-435.

Waldner a kozvetlen és kozvetett alapjogsértés kozott tesz kiilonbséget, de elfogadja a jogalkalmazas

onkényességének feliilvizsgalatat. Kézvetett az alapjogsértés akkor, ha az egyszert jog alkalmazasa

anyagi jogi szempontbol hibas, és ennek eredményeképpen sériil valamelyik nevesitett alapjog vagy leg-
alabb az altalanos cselekvési szabadsag. Ezzel szemben az eljarasi szabalyok sérelme kozvetlen alap-
jogseértést valosit meg. Wolfram WALDNER: Aktuelle Probleme des richterlichen Gehors im Zivilprozess

(Erlangen: Tennenlohe 1983) 268-270. Alleweldt az alapjogokhoz kétottség (Grundrechtskontrolle)

és a joghoz kotottség feliilvizsgalata (Rechtsbindungskontrolle) kozott tesz kiilonbséget. Az alapjo-

gokhoz kotottség az alkotmanykonform értelmezés szamonkérését jelenti, a joghoz kotottség pedig
az egyszerl jog figyelembevételének ellenérzését. Szerinte az onkényes jogalkalmazas feliilvizs-

galata kivételes esetekben igazolhato, mivel azt — a Grundgesetz 3. cikk (1) bekezdése mellett — a

Grundgesetz 20. cikk (3) bekezdésének a bird torvényhez és joghoz kotottségének tétele, valamint

az is alatamaszt, hogy az alapjogokat csak torvény korlatozhatja. ALLEWELDT (14. 1j.) 94-98. 279.

Ekkehardt ScHUMANN: Verfassungs und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche

Entscheidungen (Berlin: Duncker&Humblot 1963) 207., https:/doi.org/10.3790/978-3-428-41386-7.

»A Szovetségi Alkotmanybirosag ilyen helytelen értelmezés esetén szembesiil azzal a kérdéssel, hogy

a helytelen értelmezés, ha absztrakt térvénytartalom lenne, még megfelelne-e a Grundgesetznek.”

ScHUMANN (93. 1j.) 207.
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Schumann célja az un. ,atgondolasi modszerrel” (Umdenken Methode) az volt,
hogy az alkotmanybirosagi felillvizsgalatot a jogértelmezés jogkdvetkezményét
magaban foglalé birdi jogtétel (Rechtssatz) feliilvizsgalatara korlatozza,” és a jog-
tétel konkrét esetre alkalmazasat — az 6nkényesség kivételével — kivonja a feliil-
vizsgalat alol.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat meghaladta a Schumann-formulat, mivel a feliil-
vizsgalat kiterjed a bir6i mérlegelésre is. Abban az esetben ugyanakkor, ha a biréi
dontésben megjelenik egy absztrakt jogtétel, akkor a vizsgdlat arra iranyul, hogy
»@ birésag dltal alkotott jogot” a térvényhozo megalkothatta volna-e. A biréi jog-
fejlesztés felillvizsgalatanak alkotmanyos alapjat a Grundgesetz 20. cikk (3) bekez-
désének a biro térvényhez és joghoz kotottségének tétele képezi.

A német AB az 1973. évi Soraya hatarozatban azt vizsgalta, hogy a bir6sagok
figyelembe vették-e a jogiejlesztés soran az alkotmanyos kereteket. A hatarozat a
Schumann-formula értelmében kiilonbséget tett két kérdés kozott: egyrészt a hata-
rozat eredménye sérti-e az alapjogot, masrészt a biréi jogiejlesztés eljarasa kifeje-
zett térvényi alap hidnyaban Osszeegyeztethet-e a Grundgesetz-cel.”®

Ugyanakkor egy vilagos, joggyakorlatban és szakirodalomban egyarant elismert
hatarvonal megengedett és meg nem engedett jogfejlesztés kozott nincs.”” Egyelére
az tlinik biztosnak, hogy a bir¢ alkotta jogot, amennyiben ezzel az alapjogok korla-
tozasanak uj tényallasat alkotna meg, a német AB nem hagyna jova. A bir6sagok-
nak egyrészt tilos a torvényalkotoi akaratot értelmezéssel elferditeni, masrészt tilos
az alapjogot a torvényhozo altal megengedett mértéken tul korlatozni.*® Az el6bbi
esetben az dnkényes jogalkalmazas tilalma meriil fel, az utobbi esetben viszont az
alapjogok kozvetlen sérelme.

% Hasonlo allaspontot képvisel Bragyova, aki szerint ,[e]gy birdsagi itélet akkor alkotmanyellenes,
ha az itélet jogi alapja — a jogi norma — alkotmanyellenes. A biréi itéletet individualis — vagy konk-
réta(abb) tartalmu — normanak tekintve eljuthatunk az itélet jogi helyességét megalapozé jogté-
telhez. Ennek alkotmanyellenessége teszi alkotmanyellenessé a biroi itéletet, és ezt vizsgalja az
Alkotmanybirosag.” BRagyova Andrés: A birosagi itélet alkotmanyellenessége. Alkotmanybiraskodas
és rendes biraskodas az alkotmanyjogi panasz vizsgalataban in: Az Alaptorvény érvényesiilése a
biréi gyakorlatban I1. (Budapest: HVG-ORAC 2019) 104-105.
A német AB megengedett biroi jogfejlesztésnek mindsitette a BGB 253. §-anak egy tovabbi eset-
korrel valo kibévitését. A BGB 253. §-a szerint nem vagyoni kar esetén csak a térvényben meg-
hatarozott esetekben lehet pénzbeli kartéritést igényelni. A bir6sagok mar korabban biztositottak a
BGB-ben nem kodifikalt személyiségi jogok BGB 823. § (1) bekezdésében foglalt ,.egyéb jog”-ként
érvényesiilését, és a Soraya hatarozat alapjaul szolgald biroi dontések szerint megsértésiik esetén
a BGB 253. § alapjan kartéritést lehetett igényelni. BVerfGE 34, 269 (283).
9 Bodo P1ErROTH — Bernhard ScHLINK: Grundrechte. Staatsrecht I1. (Heidelberg: C. F. Miiller 2011)
319-320.
% BVerfGE 63, 266 (289).
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5.2. A ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES” KONTROLLJA A MAGYAR
GYAKORLATBAN

5.2.1. A ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES” MINT AZ ONKENYESSEG TILALMA

Az AB - a német AB-hoz hasonloan — kivételesen feliilvizsgadlja a jogalkalma-
2ds helyességét is. Az AB a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban a biro torvények-
nek val6 alavetettségébdl indult ki, melynek értelmében a birénak a hatarozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Az 6nkényesség formula szerint: , A vonat-
kozo jogszabalyokat be nem tarto6 birosag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségé-
vel, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil
a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a
jogallamisag alapelvével.” — Indokolas [23]. A mérce tehat az Alaptérvény R) cikk
(2) bekezdésére figyelemmel az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog arra hivatkozassal, hogy a hatalyos jog
figyelmen kiviil hagyasa fogalmilag nem lehet tisztességes.

A konkrét esetben az AB a torvényszék contra legem jogalkalmazasat harom, egy-
mast er6sito feltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében itélte a tisztességes birosa-
gi eljarashoz valo jogba iitkdzének. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birésa-
gi eljarashoz valo jog mint eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az indokolasi
kotelezettséget sért6 modon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irany-
ado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan,
a torvényszék dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonat-
kozo jogi normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék dnkényesen
jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birosagi joggyakorlatra alapitotta, amely-
nek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoté az uj Polgari Térvénykonyv hataly-
balépésével osszefiiggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezte (Indokolas [23]).

Az AB a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban megerdésitette a fenti hatarozatat
azzal az indokolassal, hogy az Alaptoérvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak, és a jogértelmezés Alaptérvényben rogzi-
tett elveinek betartasa minden kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes biro-
sagi eljarasban megvalosulo jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotma-
nyos kovetelményeknek.*

Az AB hangsulyozta ugyan, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi jogalkal-
mazds feliilvizsgdlatdt, de azt az Alaptorvény 28. cikke egy ujabb elemének, a
Jjogszabalyi célhoz kotott jogértelmezési alapelv vizsgdlatdra is kiterjesztette.
A feliilvizsgalat terjedelmét tehat tovabb tagitotta, ugyanakkor az alkotmanykon-
form értelmezés kotelezettségével szemben a jogszabalyi célhoz kotott jogértelme-
zést szliken értelmezte. Kiemelte, hogy:

9 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26].
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»pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellen-
tétes tartalmu dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil alaptor-
vény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend miikodoképességet veszélyeztetd
rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz,
hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és
nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birésag egyéb szem-
pontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a
jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a bir6sagi mérlege-
lés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezet-
ten kizarja, mar alaptérvény-ellenesnek mingstil.”*%°

Mar az 6nkényesség formulat kidolgozé alaphatarozathoz fiizo6tt kiilonvélemények
kritikat fogalmaztak meg a feliilvizsgalat terjedelmének kitagitasaval szemben.
A kiilonvélemények arra mutattak ra, hogy a hatarozat azt a gyakorlatot valtoztat-
ta meg, amely szerint az Alkotmanybirosag nem ,szuperbirosag”, azaz nem peror-
voslati forum, igy térvényértelmezési kérdésben nem foglal allast. Ezért az objektiv
meérce szerint hibas biréi dontés nem adhat alapot az Alkotmanybirésag beavatko-
zasara.'”!

Azt is vitattak, hogy megallapithato lenne az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekez-
désének sérelme, mivel a tisztességes eljarashoz valé jog kizarolag processzualis
kérdésekre vonatkozik,'*> nem az objektive helyes eredményt védi a peres eljaras
soran, hanem arra hivatott, hogy a jogérvényesitésre megfelel§ eljarasban, az elja-
rasi garanciakra tekintettel déntson a birdsag.'®® A normativ alapjat veszitett, ,6nké-
nyes” biréi dontés kapcsan — a korabbi gyakorlatra hivatkozassal —'** a B) cikk (1)
bekezdésének sérelmét vetik fel.'*

Egyes szakirodalmi allaspontok szerint viszont elképzelhet6k olyan esetek, amikor
megallapithat6 a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme, ez azonban nem jelent-
heti a rendes birosagi dontés torvényeségi feliilvizsgalatat.!® Ilyen eset a logikus

10023/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30].

101 Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré kiilonvéleménye a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat-
hoz, Indokolas [41]; Hasonloan: Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir¢ kiilonvéleménye a 20/2017.
(VIL 18.) AB hatarozathoz, Indokolas [34].

192 Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré kiilénvéleménye a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz, Indokolas
[48].

103 Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré kiilonvéleménye a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat-
hoz, Indokolas [44].

104 A contra legem biroi jogértelmezés felveti ,a birosagok térvényeknek valo alavetettsége elvének
sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkez6 esetben sériil-
ne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazoé szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és
el6re lathatosagi elvaras” (3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [52]).

105 Lasd: 102. és 103. 1j.

106 CHroNOwsKI Nora — VINCZE Attila: ,Az Alkotmanybirésag hatarozata a Magyar Nemzeti Bank kiad-
manyozasi joga iigyében: A kozjogi személyek alkotmanyjogi panasza” Jogesetek Magyardzata
2019/1. 3-12.
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és mddszertanilag helytelen indokolas hianya,'"” illetve a hatalyos jog figyelmen
kiviill hagyasa.'’®

Vitatott a feliilvizsgalatnak az Alaptérvény 28. cikkének , jogértelmezési klauzu-
lara” alapozasa is.!” Egyes vélemények szerint nem allapithaté meg egy bir6i don-
tés alaptoérvény-ellenessége 6nmagaban annak vizsgalataval, hogy az eljart biro-
sagok az Alaptorvény 28. cikkében foglalt teleologikus értelmezés kotelezettségét
megtartottak-e. Ennek az egyik oka az, hogy a jogszabalyokat a birésagok 6nallo-
an értelmezik, és ez a jogkdr nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel nem orvosol-
hato."® Amennyiben az Alkotmanybir6sag maga vizsgalja az agazati térvények cél-
jat, az Alkotmanybirésag Alaptorvényben és Abtv.-ben meghatarozott funkciéjan
és feladatkorén kiviilre keriil."!

Ezzel szemben all6 allaspont szerint a hetedik alaptérvény-modositast kovets-
en — amely 2019. januar 1-jét6l a jogszabaly célja fényében torténd kotelezo értel-
mezést az adott jogi rendelkezés torvényi indokolasaba foglalt normativ iranymu-
tatasok figyelembevételéhez koti —, elvi éllel kellett volna rogziteni: a bir6sag az
Alaptorvény 28. cikkének értelmezési parancsat nem zarhatja ki azzal az indokkal,
hogy az alkalmazando jogszabaly egyértelmii.!"

Mar az onkényesség formula ,.ezen keresztiil” kitételébdl kovetkezik, hogy az alap-
vetéen kozvetett alapjogsérelmen alapul. Ezért az alkotmanybirosagi vizsgalat ter-
jedelmét tekintve indokolt kiilonbséget tenni az Alaptorvényben foglalt jogok kiz-
vetlen és kbzvetett sérelmének vizsgdlata kozott."'® Kozvetlen a jogsérelem, ha a

107 CHroNoWsKI-VINCZE (106. 1j.) 10.

198Kovics Agnes: Tajkép sotét kerettel: Az Alkotmanybirosag ,MNB-Hatarozata” — szkeptikus olva-
sat. Fundamentum 2019/1-2. 114.

109KovAcs (108. lj.) 115.

10 Dr, Czine Agnes alkotmanybiré kiilsnvéleménye a 23/2018. (XIL 28.) AB hatarozathoz, Indokolas
[65].

1 Dr. Schanda Balazs alkotmanybiro kiilonvéleménye a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozathoz,
Indokolas [107].

12 Dr. Pokol Béla alkotmanybiro parhuzamos indokolasa a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozathoz,
Indokolas [37], [39].

113 Orban a kozvetlen alapjogi kapcsolat vagy a kozvetlen alapjogi kihatas elve ala sorolja azokat az
eseteket, amelyekben a térvényességi kérdésekben elkovetett hiba olyan sulyu, hogy az egyben
contra constitutionem birésagi dontést eredményez. De Orban a tényallas jogi értékelésének és a
birosagi mérlegelés feliilvizsgalatat sorolja ide. OrRBAN (81. 1j.) 118-119. A Somody-Vissy szerz-
paros a par excellence alapjogi ligyeket és az un. alapjogi relevanciaval bir¢ ligyeket kiilonbozte-
ti meg. Az elébbiek kifejezetten alapjogi igény érvényesitésére iranyulnak, az utobbiak nem direkt
alapjogi igényérvényesitésre iranyulnak, hanem a szakjogi ligyek helytelen eldontése okoz alap-
jogsérelmet. A szerzéparos tehat — Orbanhoz hasonléan — az alapjogi és a szakjogi kérdések elkii-
lonitésére hasznalja a fenti tipoldgiat. Ugyanakkor felismeri, hogy bizonyos esetekben az alap-
és szakjogi kérdések nem kiilonitheték el, illetve mas esetekben — allaspontjuk szerint — maga az
Alkotmanybirésag nem megfeleléen hatarolja le az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat terjedelmét,
mégpedig a befogadasi eljaras soran, ezzel ,illegitim modon” korlatozva a birdsag dontési szabad-
sagat. Somopy Bernadette — Vissy Beatrix: ,Az alkotmanybirosagi dontések rendesbirosagi végre-
hajtasa: normativ elvarasok — tényleges gyakorlat” in: Az Alaptorvény érvényesiilése a biroi gya-
korlatban II. (Budapest: HVG-ORAC 2019) 343-348.
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birosag az alkotmanykonform értelmezés kotelezettségének figyelmen kiviil hagyd-
sdval sérti meg az érintett Alaptérvényben foglalt jogot. Kozvetett a jogsérelem
akkor, ha a bird a torvényhez kototiségének figyelmen kiviil hagydsdval valositja
meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. Allaspontom szerint az indokolas
hianya a tisztességes eljarashoz valo jog kozvetlen sérelmét valdsitja meg, a hibas
jogalkalmazas, példaul a hatalyos jog figyelmen kiviil hagyasa azonban énmaga-
ban nem okoz alapjogsérelmet.

Az dnkényesség formula — a német alkotmanybirésagi gyakorlathoz hasonl6an
- a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban is eljarasjogi ,transzformator”-ként
miikodik, amely egyszeri jogi hibakat ugy alakit at alapjogi sérelemmé, hogy az
onkényesség tilalmat a tisztességes eljarashoz valo jog fogalmi elemévé teszi. Az
onkényesség tilalma — a jogszabalyok be nem tartasara utalas miatt — a bir6sagok
minden jogsértésére kiterjedhet, igy a biréi dontés alkotmanybirosagi feliilvizsgala-
tanak terjedelme partalanna valhat. Raadasul az Alkotmanybirosag az Alaptérvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési elveket (alaptorvény-konform jogértelmezés és
teleologikus jogértelmezés) is a tisztességes eljarashoz valo jog védelmi korébe von-
ta, amivel — a jogszabalyok be nem tartasa mellett — a jogértelmezés modszereinek
a figyelmen kiviil hagyasat is alapjogsérelemmé alakitja at.

5.2.2. A BIROI JOGFEJLESZTES FELULVIZSGALATA

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birosagok jogal-
kalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. A jog-
egységi hatarozatot az Alkotmanybir6sag mar a korabbi gyakorlataban egy sajatos
jogi normanak tekintette,"* az Abtv. 37. § (2) bekezdésében pedig alkotmanyjogi
panasz alapjan is lehet6séget biztosit a jogegységi hatarozatok énallo feliilvizsga-
latara. Az alkotmanyjogi panasz ebben az esetben is az Alaptérvényben biztositott
jogok sérelmére alapithato.

Itt érdemes megemliteni azt a szakirodalmi javaslatot,'® amely — a Schumann-
formuldhoz hasonléan — a feliilvizsgalat terjedelmét a bir6i dontésben foglalt jogté-
tel vizsgalatara kivanja szoritani.

Bragyova a birdi itéletet ,individualis — vagy konkrét(abb) tartalmi — normanak”
tekinti, amely megallapitja az altalanos jogi norma jelentését. Allaspontja szerint az
Alkotmanybirésag a birésag itéletének ezt a normativ alapjat, amelyet jogtételnek
nevez, vizsgalhatja, és csak annak az alkotmanyellenességét allapithatja meg. Az
alkotmanyellenes norma alkalmazasat lehetségesnek tartja, de a norma alkotmanyel-
lenes értelmezését és alkalmazasat nem, mivel az értelmezés mindig a norma jelen-
tését allapitja meg. A jog ennek értelmében az, ahogyan a bir6sag értelmezi. Erre
tekintettel — Bragyova szerint — helytelen az Alkotmanybirésag azon gyakorlata,
amely ,az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany megsértését” tartja alkot-
manyellenesnek. Ezt a megallapitasat azzal indokolja, hogy az Alkotmanybirésag

114 ZakAriAs Kinga — PoTiE Laszlo: ,A jogegységi hatarozatok alkotmanybirosagi feliilvizsgalata”

Jogtudomanyi Kozlony 2010/11. 487.
115 Bragyova (95. lj.) 104., 110., 115., 117.
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nem vizsgalhatja feliil a biroi jogértelmezés helyességét, mivel a szakjogok értel-
mezése a birésagok feladata. Ugyanakkor a biroi jogértelmezés alkotmanykonform
voltanak feliilvizsgalatara is csak az itéletet megalapozoé jogtétel tekintetében lat
lehet8séget. Ez az elképzelés mind ez idaig nem épiilt be az alkotmanybirésagi gya-
korlatba.!"®

6. KONKLUZIO

Bar az Alkotmanybirésag mar miikodésének elsé évétdl kezdve megkisérelte az
elmozdulast az elvont, hierarchikus alkotmanyvédelemtél az egyéni jogsérelmek
orvoslasa iranyaba, husz évet kellett varnia arra, hogy hataskére — német minta-
ra — kiterjedjen a jogalkalmazas feliilvizsgalatara is. Ez lényeges valtozast ered-
ményezett az AB és a rendes bir6sagok kapcsolataban, amely felveti azt a kérdést,
hogy hol huzodik a hatar a rendes birdsagok hataskorébe tartozo kérdések és az AB
hataskorébe tartozo kérdések kozott, azaz mire terjed ki a bir6i dontések alkotmany-
birosagi feliilvizsgalata. A feliilvizsgalat terjedelmének vizsgalata soran j6 viszo-
nyitasi pontot jelent a szabalyozas mintajanak tekintett német joghoz kapcsolédo
alkotmanybirdsagi gyakorlat, ugyanakkor érdemes megfontolni az évtizedek alatt
kikristalyosodott szakirodalmi allaspontokban megfogalmazott kritikat, és tekintettel
kell lenni arra is, hogy a német alapjogi dogmatika differencialtabb, mint a magyar.

A német alkotmanybirdsagi gyakorlatban a feliilvizsgalat elsésorban a kdzvetlen
alapjogsértés kontrolljara terjed ki, amely az alapjogok védelmi korének felimeré-
se mellett kiterjed az alapjogok iitkdzése esetén a mérlegelés feliilvizsgalatara is.
A német AB azonban az 6nkényesség tilalmara hivatkozva kivételesen szamonkéri
a kozvetett alapjogsértést is, ami mar az ,egyszerii jog” helyes értelmezésének és
alkalmazasanak ellendrzését jelenti. Ezekben az esetekben az altalanos jogegyen-
16ségi klauzula eljarasjogi ,transzformatorként” miikodik, amely a birosag barmi-
lyen hibajat képes alapjogi sérelemmé konvertalni, ezzel partalanna téve az eljaras-
jogi szempontbol relevans alapjogsértések fogalmat.

A magyar alkotmanybirosagi gyakorlat atvette a német gyakorlat tébb elemét,
vagy legalabbis hasonl6 formulakat talalunk a birdi dontés feliilvizsgalatanak a terje-
delmére vonatkozéan. Az AB feliilvizsgalja az alapjogok kizvetlen sérelmét, amely
az alapjogok védelmi kérének figyelembevételén tulmenden kiterjed az iitk6z6 alap-
jogok egymassal szembeni mérlegelése alkotmanyossaganak kontrolljara is. A német
gyakorlat mintaként tekintése soran figyelembe kell venni, hogy Németorszagban
az alkotmanyjogi panasz jogintézménye hét évtizedes alkotmanybirésagi gyakorla-
ton keresztiil, fokozatosan bontakozott ki, és egyuttal differencialt anyagi jogi tesz-

116 Bragyova szerint a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatban a kovetkez6 jogtétel alkotmanyossagarol
dontott: ,az internetes tartalomszolgaltato felel6s minden ismeretlen szerz6tél szarmazo meg-
jelentetett komment jogellenes tartalmaért.” Ezzel szemben a hatarozat indokolasa szerint ,az
Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a sajto és a véleménynyilvanitas (a kommentekben megiele-
nd vélemények) szabadsaganak alaptorvény-ellenes korlatozasat jelenti-e a birosagi hatarozatok-
ban foglalt jogértelmezés.” Indokolas [45].
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teket dolgozott ki. Ezért a bir6i mérlegelés feliilvizsgalatara iranyul6 gyakorlat is
csak a jogalkalmazas feliilvizsgalatara kidolgozott anyagi jogi tesztek letisztulasat
kovetden lehet kovetendd példa az Alkotmanybirésag szamara.

Az AB kivételesen feliilvizsgalja a kozvetett alapjogsértést is, ami a magyar alkot-
manybirosagi gyakorlatban is a jogszabalyok helyes értelmezésének és alkalmaza-
sanak kontrolljat jelenti. Az eljarasjogi ,transzformator” ebben az esetben a tisztes-
séges eljarashoz valo jog. Jelent6s kiilonbség a német és magyar gyakorlat kozott,
hogy az utébbi — az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban — kiterjed a jogszaba-
lyi célhoz kotott jogértelmezési alapelv vizsgalatara, amelyet szintén 6sszekapcsol
a tisztességes eljarashoz valo joggal.

Az alapjogsértés ezekben az esetekben is csak kdzvetett, mivel a tisztességes elja-
rashoz valo jog sérelme csupan a biré térvényhez kotottsége kovetelményének sérel-
me miatt valosul meg. A ,kozvetett alapjogsértés” kontrolljaval az AB elszakad az
alkotmanyjogi panasz szubjektiv alapjogvédelmi funkciojatol. Az 6nkényes jogalkal-
mazas feliilvizsgalata ugyanis — a bir6 torvényhez kotottségének az érvényesitésé-
vel — az objektiv jogrend alkotmanyos védelmét szolgalja. Az 6nkényesség tilalma
a bir6sagok minden jogsértésére kiterjedhet, igy a biréi dontés alkotmanybirosagi
feliilvizsgalatanak terjedelme partalanna valhat, tovabb névelve a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszba eleve kodolt fesziiltséget az AB és a rendes birosag kozott.
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Noha a digitalis és az informatikai esz-
kozok fejlesztése immar tobb mint fél
évszazados torténetre nyulik vissza, a
XXI. szazad els6 évtizedeiben egyér-
telmiien az emberiség torténetének az
eddigi legmagasabb fokozatba kapcsolt
techoldgiai fejlédésének lehetiink tanui.
Korabban emberdltok is elteltek két uj
technikai vivmany — mint példaul a lovas
kocsi és az auté — megjelenése kozott.
Mara azonban egy, a zene vilagabol vett
példaval élve elmondhato, hogy a jelen-
legi harmincas korosztaly, amely gyerek-
ként még kazettas magnot hallgatott, a
gimnaziumban CD-re valtott. Ugyanezen
nemzedék egyetemista korara a szamito-
gépes mp3 formatum valt egyeduralko-
dova, az utébbi években pedig joforman
kizarolag streameld zeneszolgaltatokat
vesz mar csak igénybe.

Az emberek mindennapi életét egyre
gyorsabban és nagyobb léptékben for-
malo6 — példaul orvosi, miiszaki, infor-
matikai vagy szorosabb értelmii termé-
szettudomanyi — 1Ujitasok elterjedését
természetesen mindenkor sziikséges
megeléznie szamos tudomanyos inno-
vacionak. Ezek napjainkra a Thomas
Kuhn-i értelemben vett paradigmaval-
tasokat! is mind siiriibben és sokfélébb

! Thomas S. KUuHN: The Stucture of Scientific

Revolutions (Chicago: The University of Chi-
cago Press 1970) 43.
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formaban produkaljak: elegendd csak a
legutdbbi és valdsziniileg az el6ttiink allo
idészak egyik legjelent6sebb jelenségeé-
re, a mesterséges intelligencia rohamos
elterjedésére gondolnunk. Allandéan
formalodo jeleniink technoldgiai persze
nem el6zmény nélkiiliek. A XXI. szazad
els6 évtizedeire azonban kijelenthetd,
hogy lényegében a felfedezések kons-
tans forradalmanak korat éljiik. Ez a for-
radalom pedig, bar technologian alapul,
de nem technolégiai, hanem évezredes,
bevezett tarsdalmi berendezkedéseinket
is megvaltoztathatja.”

A tudomanyos ujitasok éhatatlanul
formaljak az egyén és az egész tarsada-
lom életét egyarant, és ez a tény lénye-
ges kozosségi, sokszor politikai és gaz-
dasagi valtozasokat is eredményezhet.
E valtozasok sok esetben olyan kérdése-
ket is felvetnek, amelyek kapcsan a vala-
szokat mar tarsadalomtudomanyi teriile-
teken talaljuk. fgy példaul a szociologia
magyarazhatja meg az ember helyét és
szerepét az informacios tarsadalomban;
a kozgazdasagtan toérvényszeriiségei
alapjan josolhatok meg nagyobb bizton-
saggal monetaris lépéseink kovetkez-
ményei; az allam és allampolgar, illet-

2 Sik Zoltan Nandor: ,A blockchain filozofiaja,
avagy fennall6 tarsadalmi rendek feliilvizsga-
latanak kényszere” Uj Magyar Kozigazgatdas
2017/4. 37.
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ve az allampolgarok egymas kozotti, a
technologiai fejlédés hatasara is kipat-
tano vitait a jog eszkozeivel igyeksziink
megnyugtatoan rendezni.

Az utébbi korben felmertiil6 kérdések
megvalaszolasahoz jarul hozza jelent6s
mértékben Mezei Kitti 2019-ben — t6bb
év folyamatos kutatomunkajat kovetéen
— megvédett doktori értekezését tovabb-
fejlesztd, 2020-ban kozzétett uj mono-
grafidja, amely A kiberbiinizés aktud-
lis kihivdsai a biintetéjogban cimmel
jelent meg, a Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete
és a L'Harmattan Kiad6 gondozasaban.

Egy fiatal kutaté témajanak kiva-
lasztasanal — a jeldlt érdeklédésén tul
— harom nagyobb kérdés biztosan min-
denkor felmeriil. Els6ként, hogy inkabb a
rendelkezésre allo jogtudomanyi, szaba-
lyozasi és gyakorlati ismereteket dssze-
gyiijt6, rendszerezd jellegii avagy inkabb
a de lege ferenda javaslatokra hangsulyt
fekteté legyen-e. Masodikként, hogy
egy klasszikus, 6rokzold témahoz nytl-
junk, avagy egy eddig még csaknem fel-
taratlan, uj teriilet felé forditsuk érdek-
l6désiinket. Harmadikként pedig, hogy
a munka inkabb a valasztott téma egy
kisebb szeletének mélyfurasu elemzését
végezze el, avagy inkabb panoramasze-
riien, a témakor valamennyi szegmensét
érint6, azonban az egyes részkérdéseket
csupan kisebb terjedelemben kibonto
dolgozatot készitsiink. Mindharom kér-
désben hozhatok proé és kontra érvek, de
az biztosnak tiinik, hogy példaul egy a
hazai tudomanyos szféraban merében
uj témakor feldolgozasa kapcsan hiany-
érzetet keltene az olvasdban, ha kizaro-
lag a jovo biintet6joganak szabalyozasa-
ra vonatkozo elgondolasokrol olvasna a
szerz6t6l anélkiil, hogy a témat rendsze-
rezve koriiljarta volna, miként az is, ha
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kizarolag csak valamely részprobléma-
ra koncentralna anélkiil, hogy a kérdés-
kort szélesebb perspektivaba helyezné.

Mezei Kitti kbnyvében ezt a dilemmat
sikerrel oldotta meg. Mint mar utaltam
ra, egy kifejezetten modern témat dolgo-
zott fel, amely erre figyelemmel feltétle-
niil igényelte a kiilféldi jogi megoldasok
és szakirodalmi megallapitasok szorgal-
mas Osszegyljtését és rendszerezését,
valamint azt is, hogy ne csupan példa-
ul egyetlen blincselekményi tényallast
jarjon korbe, hanem inkabb atfogébban
mutassa be az informacios rendszerek-
hez kapcsolodo biintetéjogi kérdéseket.

Ugyanez mondhato el a kotet mod-
szertandrol, amely korbdl mind az inter-
diszciplinaris, mind a komparativ méd-
szerek alkalmazasa helyeselhet6. Ami a
torténeti attekintést illeti, kétségtelen,
hogy nagyon hosszu torténelmi multra
a kiberbiin6zés problémakdre nem tekint
vissza. Ezzel egyiitt is helyes az a szer-
z6i megoldas, amely sz6l a szamitas-
technika kialakulasarol, a szamitégépek
kiilonb6z6 generacioirol, majd az inter-
net kezdeteirél is (21-24. o.). Szintén
sziikséges volt egy definicidkat tartal-
maz6 bevezetl fejezet kimunkalasa, a
terminologia egységesitése érdekében
(24-33. 0.).

A munka felépitése attekinthetd, jol
tagolt. A rovid bevezetés kovetd elsé
érdemi — szamozasa szerint maso-
dik — egység a mar emlitett, beveze-
t6 szempontokon tul részletesen ismer-
teti nemcsak a vonatkoz6 nemzetkozi
instumentumokat, hanem az Egyesiilt
Allamok kapcsol6dé jogszabalyi ren-
delkezéseit is (33-56. o.). Ezt kovets-
en itt olvashatunk a hacking, a DDoS-
tamadasok, az informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett és a szami-
togépes csalas, az adatvédelem, a sui
e 4. SZAM
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generis elokésziileti biincselekmények,
valamint az informaciés rendszeren
keresztiil megvalosul6 zsarolas esetei-
rél (57-140. o.). Kétségteleniil a téma-
kor elhagyhatatlan alapkérdéseirél van
sz0, a feldolgozas sorrendjét részemrdol
ugyanakkor ugy hataroztam volna meg,
hogy az altalanos részi problémak (mint
a mar emlitett el6késziileti ponalizalt-
sag) iranyabdl haladtam volna a kiilonos
részi, illetve kriminologiai kérdések felé.

A harmadik nagyobb fejezetben fog-
lalkozik a szerz6 a készpénz-helyette-
sit6 fizetési eszkdzokkel, a szervezett
bilinozés altal el6szeretettel megvalosi-
tott tényallasokkal (pl. kabitoszer-ke-
reskedelem, gyermekpornogarfia stb.),
a pénzmosassal, a kiemelt aktualitast
képez6 kriptovalutak biintet6jogi meg-
itélésével, valamint olyan, a kibertérben
is gyakran megvaldsulé deliktumokkal,
mint példaul a piramisjaték szervezése
(141-216. o.). A kotet eljarasjogi kér-
déskorrel: az elektronikus bizonyiték, az
elektronikus adat, valamint annak hoz-
zaférhetetlenné tétele témakoreivel zarul
(217-248. 0.).

Ratérve a monografia tartalmi meg-
dllapitasainak elemzésére, elérebocsa-
tom, hogy korantsem kivanok valameny-
nyi szerz6i megallapitasrol kiilon-kiilén
szolni. Ehelyett kiemeltem néhany olyan
kérdéskort, amelyeket magam is tovabb-
gondolasra érdemesnek talaltam.

A kiberbiin6zés biintet6jogi kihivasa-
it feldolgozo kotet részletes torténeti és
interdiszciplinaris attekintést kovetd-
en bemutatja azon, mara klasszikusnak
tekinthet6 informatikai blincselekménye-
ket, mint a hacking, a zsarolas vagy a
tiltott adatszerzés. Emellett ugyanakkor
olyan, az uj évezredben megjelent bling-
zési forumokra és formakra is figyelem-
mel van, mint a darknet vagy a kripto-
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valutak (pl. bitcoin) felhasznalasaval
elkovetett deliktumok.

A szerzd, jollehet alapvetéen kiilo-
nos részi targykori biintetéjogi dolgo-
zatrol van szo, szamos esetben, helye-
sen hivatkozik a legujabb altalanos
részi biintet6jog-dogmatikai allaspon-
tokra. Igy helyesen utal az ELTE-AJK
Biintet6jogi Tanszékének altalanos részi
tankonyvébdl az elkbvetési targy azon
uj fogalmat, amely szerint az nem csu-
pan személy vagy dolog, hanem har-
madik kategoriaként, mds specidalis
targy is lehet (91. 0.). Helyesen isme-
ri fel ugyanis, hogy éppen az 6 kutatasi
témaja az egyik olyan szelete a biintetd
anyagi jognak, ahol elméleti és gyakor-
lati haszna is lehet ennek az uj felfogas-
nak. A ,mas specialis targy” kitétel ala
ugyanis akar nem kézzelfoghatd, hanem
virtualis targyak is besorolhatok, mint
amilyen a szamitastechnikai/elektroni-
kus adat is. A szerz6 ezt kovetéen a 116—
117. oldalakon ir a személyes adattal
visszaélés (Btk. 219. §) elkovetési tar-
gyarol. E vonatkozasban azt a szerintem
is helyes allaspontot fogadja el, hogy a
biincselekmény elkovetési targya maga
a személyes adat. Idézi ugyanakkor — a
208. labjegyzetben — egy 2013-as kom-
mentar azon, ezzel ellentétes megallapi-
tasat, amely szerint ,a személyes adat
eszmei jellegére tekintettel elkdvetési
targynak nem tekinthet6”.* Vitatva ezen
allaspont helyességét, Mezei ugy foglal
allast, hogy az uj elkdvetésitargy-foga-
lom alapjan mar aggalytalanul elkdveté-

3 Vo. GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: A magyar
biintetdjog dltaldnos tanai I. (Budapest:
ELTE E6tvos 22019) 204.

4 Szomora Zsolt: ,Btk. XXI. fejezet — Az embe-
ri méltosag és egyes alapvet6 jogok elleni biin-
cselekmények” in Karsar Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintetd torvénykonyvhoz
(Budapest: Complex 2013) 459.
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si targynak lehet tekinteni az olyan, esz-
mei jellegii targyakat is, mint amilyen a
személyes adat. Arra ugyanis az emli-
tett kommentarbeli megallapitas nem ad
valaszt, hogy ha nem elkdvetési targy,
akkor milyen tényallasi elem a szemé-
lyes adattal visszaélés tényallasaban ez
az adat. Az pedig a tényallaselemzés
esetében képtelen helyzetet teremtene,
ha lenne olyan eleme a térvényi tényal-
lasnak, amely besorolhatatlan az abszt-
rakt tényallas targyi vagy alanyi oldala-
ra. Ha tehat modernizalodik a vilag, és
ennek folytan modernizalodik a biinte-
t6jog, a feladatunk korabbi fogalmaink
tovabbiejlesztése, korszeriisitése, nem
pedig az, hogy mindenaron ragaszkod-
junk egy olyan — egyébként nem is téte-
les jogi, hanem jogtudomanyi, igy bar-
mikor feliilvizsgalhat6 — definiciohoz,
amely felett részben mar eljart az idé.
A személyes adat (de ugyanigy barmely,
kibertérben létez6 szoftver, informacio
stb. is) az 1j, kiterjesztett elkovetési
targyfogalom alapjan vitan feliil alléan
besorolhat6 az absztrakt tényallas targyi
oldalara, tehat felfogasom szerint is, fel-
tétleniil elkdvetési targynak tekinthetd.
A szerz6 a 104. oldalon idézi az infor-
mdcios rendszer felhasznalasaval elko-
vetett csalas (Btk. 375. §) tényallasahoz
fliz6tt miniszteri indokolast, amely sze-
rint e deliktum ,,nem specialis biincselek-
mény a csalashoz viszonyitva, hanem
egyszeriien egy olyan masik biincselek-
mény, amelynek elkdvetése esetén a csa-
las nem is allapithato meg”.° Nyilvanvalo
persze, hogy a kiilonb6z6 csalasszerti,
csalard biintet8jogi tényallasok megalko-
tasara — ahogy arra Toth Mihaly is utalt,
az 1990-es években kifejezetten dom-

V6. AmBrus Istvan: Digitalizdcio és biintetd-
Jjog (Budapest: Wolters Kluwer 2021) 88.
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pingszeriien® — azért keriilt sor, mert a
csalas valamely tényallasi elemének hia-
nyaban a ,rendes” csalas nem volt meg-
allapithato, igy ha a jogalkoto {ild6zni
kivanta az adott magatartast, ugy azt —
mar csak a torvényesség elve (Btk. 1. §)
okan is — csak uj, sui generis tényallas
megalkotasa révén tehette meg. Errél
van sz6 az informacios rendszer felhasz-
nalasaval elkovetett csalas esetében is,
amelynél ugyanis hianyzik a klasszikus
csalas megallapithatosagahoz elemen-
tarisan sziilkséges tévedésbe ejtett (vagy
tartott) természetes személy. Szemben
azonban a miniszteri indokolas — a spe-
cialitas mint a latszolagos alaki btinhal-
mazat egyik esetkdérének hagyomanyos
jogtudomanyi definicioja szempontjabdl
egyébként helytallo — megallapitasa-
val, a biroi gyakorlat tijabban lényege-
sen szélesebb korben beszél specialita-
si viszonyrol két (vagy tobb) deliktum
k6zott, mint ahogy azt a régi fogalom
lehetévé tenné.” Specialis bilincselek-
ményrél szol ugyanis a gyakorlat akkor
is, ha a két térvényi tényallas in abstrac-
to nem fedi ugyan mindenkor egymast,
in concreto azonban igen, tovabba az
egyik tényallas ismérvekben gazdagabb
amasiknal. Ezen az alapon tekintik pél-
daul specialis tényallasnak a befolyassal
iizérkedést a csalashoz képest, hiszen a
gyakorlatbeli konkrét esetekben valo-
ban siiriin fedhetik egymast. In abstrac-
to ugyanakkor nem, hiszen a befolyas-
sal lizérkedés célzat és eredmény nélkiil
is tényallasszert, mig a csalas célzatos
eredmény-biincselekmény. Mindezek

5 TorH Mihaly: A gazdasagi blindzés és biincse-
lekmények néhany aktualis kérdése” MTA Law
Working Papers 2015/4. 15.

7 AwmBRUS Istvan: Egység és halmazat — régi
dogmatikai kérdés, iij megkozelitésben (Sze-
ged: SZTE-AJK 2014) 244.
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alapjan, tagabb értelemben (ami per-
sze nem biztos, hogy dogmatikailag is
helyes kifejezés, a fejl6d6 joggyakorlatot
ugyanakkor jol modellezi) akar specialis-
nak is tekinthetjiik a neviikben a ,csalas”
kifejezést megjelenits, a csalas tényal-
lasat ugyanakkor nem kimerité tényal-
lasokat is, mint amilyen az informaci-
0s rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas mellett példaul a gazdasagi csa-
las vagy a koltségvetési csalas is.
Figyelemre méltonak talalom Mezei
azon de lege ferenda javaslatat, amely
szerint (ugyancsak) az informacids rend-
szer felhasznalasaval elkdvetett csalas
kapcsan a blincselekmény eredményét
képez6 kar fogalmat ki kellene terjesz-
teni olyan formaban, hogy abba a vagyo-
ni hatrany is beletartozzon (253-254.
0.). Itt a szerz6 helyesen idézte az e kor-
ben véleményem szerint is képviselhetd
allaspontot tartalmazo jogirodalmi meg-
allapitasokat, elsésorban Hollan Miklos®
és Deak Zoltan® tollabdl. Sziikséges lett
volna ugyanakkor kicsit részletesebben
kibontani a biintetGjogi értelemben vett
kar és vagyoni hatrany, valamint a pol-
gari jogi karfogalom egymashoz vald
viszonydt. Az 1978. évi Btk.-t megel6z6
hazai biintetéjognak ugyanis sajat kar-
fogalma nem volt, ehelyett az egyértel-
miien a maganjogi karfogalomra épiilt.
Jol példazza a korabbi joghelyzetet az
a Békés Imre altal az 1950-es években
ismertetett jogeset, amelynek f6szerep-
16je két rivalis szinész volt. Egyikiiknek
telthazas el6adasa kovetkezett, ezért

8 HovrLAN Miklds: ,A szolgaltatasok megfizeté-
si szandéka nélkiili igénybevétele és a biinte-
t6jog — dogmatikai és jogpolitikai vizsgalodas
egy empirikus kutatas hajnalan” Magyar Jog
2019/4.189-211.

® DEAK Zoltan: ,A kar biintet6jogi fogalmaral
— megjegyzések egy eseti dontés margojara”
Magyar Jog 2012/6. 369-374.
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a masik, féltékenységében, féloraval a
szindarab kezdetét megel6z&en lement
a szinhaz pincéjébe, ahol 0sszetorte a
vilagitoberendezést, és igy az eléadas
elmaradt. Maganjogi — és ezzel ekviva-
lens modon az ekkori biintet6jogi — felfo-
gas alapjan a rongalasi kart nem csupan
a berendezésben keletkezett értékcsok-
kenés képezett, hanem azon elmaradt
vagyoni elény (haszon) is, hogy a darab
elmaradasa folytan az el6adott belé-
péjegyek arait vissza kellett fizetni a
nézoknek.'” Az 1978. évi Btk. miniszteri
indokolasa ugyanakkor, ezzel szemben
kifejtette, hogy a biintetéjog optikaja-
bol a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyességét valéjaban csupan a tényleges
értékcsokkenés tiikrozi helyesen, igy a
lucrum cessans, valamint az egyéb kolt-
ségek a biintetdjogi karfogalmon kiviilre
rekesztendok.

Napjaink 0j fejleményeire figyelemmel
valoban megfontolando lenne e felfogas
helyességének ujragondolasa. A szerzd
altal ismertett eseten tul ugyanis mas-
hol is nyilvanval6an biintetést érdemld
esetek rekedhetnek kiviil a tényallassze-
riiségen a restriktiv biintetjogi karfoga-
lom alkalmazasa miatt. Ugyanis példaul
egy kivett, majd meg nem fizetett szal-
lodai szoba esetében a helyes felfogas
szerint a szobaarat semmilyen médon
nem tudjuk beleérteni a vagyonban oko-
zott értékcsokkenésbe. Ezért kertilt sor a
karfogalom kiterjesztésére a csalas kap-
csan, az igénybe vett szolgaltatas meg
nem fizetett ellenértékére is [Btk. 373. §
(7) bekezdés]. A Btk. 373. § (7) bekezdé-
sének szdvegezésére figyelemmel, saja-
tos modon nem érvényesiil ugyanakkor
— még ilyen limitalt formaban sem — a

10 BkEs Imre — BorBir6 Laszlo: ,A tarsadalmi
tulajdon biintet6jogi védelmének kérdéseirol”
Rendébrségi Szemle 1958/2. 96.

2021 « 4. SZAM o 128-149



RECENZIO

133

kiterjesztett karfogalom az informaci-
0s rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas viszonylataban. fgy ha példaul a
hacker a tevékenységével a sértett ter-
hére vesz igénybe egy emelt dijas telefo-
nos szolgaltatast, amit majd a kovetkezd
havi szamlan a szolgaltato6 a sértettnek
szamol fel, de lege lata az informaci-
0s rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas nem allapithat6 meg, lévén nem
biintet6jogi, hanem csupan polgari jogi
értelemben vett karrol lehet ez esetben is
szo. Ezért a kar — de ugyanigy az elma-
radt hasznot magaban foglalo, a szerzé
altal jelzett egyéb koltségeket ugyan-
akkor nem tartalmazo vagyoni hatrany
— fogalma is U] értelmezést igényelhet.
Arra azonban utalni kell, hogy a polgari
jogi karfogalom transzformacio nélkiili,
ismételt atvétele a biintet6joghban — mint
a 10 tuloldala” — ugyancsak nem java-
solhato, ugyanis szamos esetben komoly
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bizonyitasi problémat vetnének fel az
elmaradt vagyoni elény és a koltségek
megallapitasa, amely pedig a biintet6el-
jaras észszer( hataridében beliil torténd
befejezése! ellenében hathatna.

Osszegezve kiemelhetd, hogy a kotet
tobbet igér és valdsit meg, mint az
informacios rendszerek felhasznalasa-
val elkdvetett blincselekmények anya-
gi jogi feldolgozasa: sor keriil a kapcso-
16d6 biintetd eljarasjogi, illetve alapvetd
kriminoldgiai kérdések bemutatasara is,
szamos jogtudomanyi allaspont bemu-
tatasaval, iitkoztetésével, valamint
Mezei Kitti sajat allaspontjanak kifejté-
sével. Mindezek alapjan ajanlom e kote-
tet mindazon elméleti és gyakorlati szak-
emberek figyelmébe, akik elmélyiiltebb
ismereteket kivannak szerezni a XXI.
szazadi blinelkovetés legujabb formairol.

Ambrus Istvan’

" V6. a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. tor-
vény Preambulumaval.

* PhD, tudomanyos munkatars, TK JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi
docens, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem
tér 1-3. E-mail: ambrus.istvan@tk.hu.
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KOVACS PETER: BEVEZETES A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG
JOGGYAKORLATABA (BUDAPEST: PAZMANY PRESS, 2020) 356.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.4.07

A jogtudomany miivel6inek munkaja
talan a fényképészekével allithato leg-
inkabb parhuzamba: noha az eredmény
— legyen az egy monografia, tanulmany
vagy foté — akar 6rok érvényii igazsagok
feltarasat is magaban hordozhatja, elké-
szitésének maximuma akkor is legfel-
jebb a pillanat megorokitésére terjedhet
ki. Ez az allitas kiilonosen igaz azokra a
nemzetkozi jogaszokra, akik valamelyik
nemzetkozi biroi forum, példaul vala-
melyik emberi jogi bir6sag vagy biinte-
t6 torvényszék joggyakorlatat helyezik
kutatasuk kozéppontjaba — és nem képez
kivételt ez alol a kovetkezékben bemuta-
tott kotet sem. Kovacs Péter Bevezetés a
Nemzetkizi Biintet6birosdg joggyakor-
latdba cimii monografiaja 2020. novem-
berben jelent meg, és maris olyan eset-
jogi fejleményeknek lehetiink szemtanti,
amik tovabb gazdagitjak a nemzetkozi
biintet6joggal kapcsolatos tudomanyos
vitak egyébként is széles témaspektru-
mat.

Jelen sorok irasakor, 2021 februarja-
ban tudniillik két olyan hir is napvilagot
latott, amelyekre alapos okkal figyelt fel
a nemzetkozi jogaszok kozossége mind
hazankban, mind vilagszerte. Ezek egyi-
ke, hogy a Nemzetkozi Biintetébiro-
sag (International Criminal Court, ICC)
2021. februar 4-én hozott itéletében!

The Prosecutor v. Dominic Ongwen, Trial
Judgment, ICC-02/04-01/15-1762-Red, 4 Feb-
ruary 2021, Trial Chamber IX. https:/www.
icc-cpi.int/CourtRecords/CR2021_01026.
PDF.
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biinésnek mondta ki Dominic Ongwent,
az ugandai Ur Ellenallasi Hadseregé-
nek egykori parancsnokat tobbrendbeli
emberiesség elleni és haborus biincselek-
mények — tobbek kozott gyermekkato-
nak besorozasa® — vadjaban, mig egy
nappal késébb az I. szamu Targyalas-
elékészit6 Kamara a palesztin helyzet
kapcsan hatarozott ugy,® hogy az ICC
joghatésaga kiterjed az Izrael altal 1967
ota elfoglalt teriiletekre, azaz a Gazai-
Ovezetre és Ciszjordaniara, beleértve
Kelet-Jeruzsalemet is.* E kozelmultbeli

2 Azligy egyik érdekessége, hogy Dominic Ong-
wen korabban maga is gyermekkatona volt.
A terhelt hét- vagy nyolcéves lehetett, amikor
az Ur Ellenallasi Hadserege elrabolta, melynek
késbbb aztan felnéttként parancsnokava valt.
Ld. uo. 16-17. §§.
3 Decision on the ‘Prosecution request pursu-
ant to article 19(3) for a ruling on the Court’s
territorial jurisdiction in Palestine’, 5 Feb-
ruary 2021, Pre-Trial Chamber 1. httpss/
www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?doc-
No=ICC-01/18-143.
Az eljaras kozponti kérdése az volt, hogy
Palesztina a Romai Statutum 12. cikk (2)
bekezdés (a) pontja (,az az Allam, amelynek
a teriiletén a kérdéses cselekmény tortént”)
értelmében allamnak mindsiil-e. A Nemzet-
kozi Biintet6birosag Targyalas-el6készitod
Kamaraja 2:3 aranyban meghozott dontésé-
ben ugy érvelt, hogy Palesztinanak — tekintet
nélkiil altalanos nemzetkozi jogi megitélésé-
re — a Romai Statitumhoz torténé csatlakoza-
sa megfelelden, a szokasos médon ment vég-
be, és ezen, a Részes Allamok Kozgyiilése
altal lefolytatott eljaras feliilvizsgalatara az
ICC hataskore nem terjed ki. Ebb6l adoddan
pedig Palesztina a Romai Statutumnak részes
allama, és mint olyan, eleget tesz a 12. cikk (2)
bekezdés (a) pontja szerinti ,allam” kritériuma-
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események csak még inkabb alatamaszt-
jak azt a tényt, hogy amiéta a nemzetko-
zi biintetd igazsagszolgaltatas mintegy
fél évszazados ,Csipkerdzsika almabol”
(24. 0.) felébredt, a joggyakorlat intenziv
fejlédése egy pillanatra sem allt meg, és
az ujabbnal ujabb hatarozatok nemhogy
meghaladotta teszik a korabban meg-
jelent jogtudomanyi munkak tartalmat,
hanem megkérddjelezhetetleniil igazol-
jak az altaluk bemutatott témak napra-
készségét. Az e helyiitt ajanlott kotetrol
is ugyanez mondhatd: esetjogi meritése
mély és sokrétii, melynek segitségével a
szerz6 olyan jogalkalmazoi problémakat
tar fel el6ttiink, hogy a mi a biintet8jo-
gaszok és a nemzetkozi jogaszok érdek-
16désére egyarant szamot tarthat.
Ahogyan azt a Zdrsz6 gyanant cimii
részben olvashatjuk, a szerzé célja a
monografiaval az volt, hogy ,.akinek ked-
ve van az ICC joggyakorlatanak megis-
meréséhez, kapjon magyar nyelven egy
olyan iranyttit, amellyel tovabb mehet”
(331. 0.), és ezzel 6sszhangban mar az
Elfszdban rogziti a mii ars poeticajat,
miszerint ,,a joganyag megismerésére
és atlatasara torekedni lehet, sét kell,
de a realis cél az, hogy az éppen vizs-
galt vagy targyalt ligyben minél hama-

nak. Az I. szamu Targyalas-el6készit6 Kamara
tehat nem Palesztina erga omnes éallamisagarol
hatarozott, hanem csupan a Romai Statitum
targya és célja tikkrében értelmezett, ,funkcio-
nalis allamisagrol” déntétt. A hatarozathoz az
itt bemutatott kotet szerzéje, egyben az eljaro
Targyalas-el6készité Kamara elnoke kiilonvé-
leményt fiiz6tt, melyben vitatta, hogy az ICC
joghatosaga kvazi automatikus értelemben és
korlatozasok nélkiil kiterjed a Gazai-ovezet-
re, Ciszjordaniara, illetve Kelet-Jeruzsalemre.
Lasd: Judge Péter Kovacs’ Partly Dissenting
Opinion Public, 5 February 2021, ICC-01/18-
143-Anx1 05-02-20211/163 EC PT, Pre-Trial
Chamber . https/www.icc-cpi.int/Related-
Records/CR2021_01167.PDF.
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rabb megtalalja Ariadné fonalat, amely-
re felfliz6dnek a fontos »precedensekx,
és nincsenek rajta a jelentéktelen vagy
az egykor talan fontos, de mara tulha-
ladott dontések és formulak”. (11-12. 0.)
Azok, akik a nemzetkozi biintetébirosa-
gok joggyakorlataval valaha is foglalkoz-
tak, jol tudjak, hogy a fenti megallapitas-
sal nehezen lehetne vitaba szallni.

A monografia természetes konnyed-
séggel teszi ,kézzelfoghatova” az ICC
miikodésének 1ényegét tigy, hogy az elé
keriilt ligyek szinét-javat felsorakoztatja,
alapvetden esetjogi, probléma- és elja-
rasorientalt megkozelitéssel. A konnyen
érthet6ség mellett szolnak tovabba a mu
altal alkalmazott azon rendkiviil olvasé-
barat megoldasok, hogy egyrészt a kotet
els6, A Nemzetkozi Biintetobirosdg lét-
rehozdasa és helye a nemzetkozi biinte-
tébiraskoddas rendszerében cimi fejeze-
te atfogo attekintést nyujt a nemzetkozi
biintetd igazsagszolgaltatas immar tébb
mint hét évtizedes torténetérdl és kiala-
kulasarol; masrészt hogy minden egyes
fejezet bemutatja, illetve elemzi a benne
felvazolt specifikus jogi probléma megér-
téséhez sziikséges torténelmi-tarsadal-
mi kontextust és jogszabalyi hatteret is.

Az e helyiitt bemutatott monogra-
fia igazi kiilonlegessége, hogy szer-
z6je 2015 6ta maga is a Nemzetkozi
Biintet6birosag biraja, igy egy olyan
sajatos perspektivabol engedi lat-
tatni a biroi forum belsé intézmény-
rendszerét és az egyes ligyeket, ami a
hazai szakirodalomban teljesen egyedi.
E nem mindennapi nézépont egyszers-
mind a kotet szerkesztésének rendez6-
elvéiil is szolgalt: az egyes téméakra és
esetekre ugy esett a szerzé valasztasa,
hogy azokban az eljaro biréi tanacsok
tagjaként maga is érintett volt. S bar a
Nemzetkozi Biintet6birosag birait hol-
4. SZAM »
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tig terhelik bizonyos deontologiai sza-
balyok, a szerz6 ezekre remek egyen-
sulyérzékkel ligyelve mutatja be az
olvasonak az egyes ligyeket, melynekek
kdszonhetben olyan informaciok vilago-
sodtak meg el6tte, amelyekre masképp
aligha vagy nehezen tudott volna szert
tenni. Igy példaul a mii felvillantja az
ICC Féiigyészi Hivatala és az I. szamu
Targyalas-el6készitd Kamara Comoros-
igyben® folytatott kiilonleges ,parbe-
szédét”, a jelentések és hatarozatok
sorai mogott megbujo udvariatlan, sér-
t6 vagy éppen kioktaté elemeket. (85—
100. o0.) A ,kulisszatitkoknak” tovabbi
remek példajat szolgaltatjak a Katanga-
igyben® sziiletett karpétlasi hatarozat
meghozatalat 6vez6 gyakorlati nehézsé-
gek is: minthogy a Kong6i Demokratikus
Koztarsasagban az egykori belga gyar-
mattarto jogi oroksége az idé homalyaba
veszett, az eljaro biroi tanacsnak ingat-
lan-nyilvantartas, valamint allat-egész-
ségiigyi, allatallomanyt felméré vagy
adozasi regiszterek hianyaban kellett a
Bogoro falu felprédalasa miatti karpotla-
si esetekben dontést hoznia. Ugyanez all
a Lubanga-iigyben’ meghozott karpot-
lasi hatarozatra is, mivel a gyermekka-
tonak leszerelése tobb hullamban, eltérd
dokumentacios bazissal zajlott le. (253—
265. 0.)

Az itt bemutatott kotet abban is utto-
rének szamit (nem csak hazai viszony-
latban), hogy a ,mainstream” szak-
irodalmi csapasokrol letérve olyan
tovabbi megfontolasra érdemes vizs-

5 Az iigy legutobbi fejleményeirél lasd: httpsy/
www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=
pri477.

b Az iigyrél lasd bvebben: https:/www.icc-cpi.

int/dre/katanga.

Az iigyrél 1asd bdvebben: https:/www.icc-cpi.

int/dre/lubanga.
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galodasi perspektivakat vazol fel el6t-
tlink, mint példaul az ICC hivatkozasai
mas nemzetkozi birésagok dontéseire
(10. tejezet); a nyelvi kérdések vissza-
téré problémai mind a Romai Statutum
common law jogcsaladbol eredd fogal-
mi keretei, mind a sértettekkel valo
kommunikacio terén (12. fejezet); a
kisebbségi helyzetek attetszése a biinte-
t6iigyek mogott (13. fejezet); vagy mint a
Nemzetkozi Biintetébirdsag objektiv jog-
alanyisaganak kérdése (14. fejezet).

A Nemzetkozi Biintet6birosag 1étre-
hozasatol fogva a politikai kozbeszéd
és a tudomanyos nemzetkdozi jogi dis-
kurzusok kozkedvelt témaja vilagszer-
te. Jollehet feliiletes kritikusai konnyen
szoktak az ICC szemére vetni — sok-
szor tisztan mennyiségi szempontokat,
az elmarasztalo itéletek relative ala-
csony szamat figyelembe véve, és per-
sze a politikai sajté visszhangos hirei-
re hagyatkozva —, hogy nem vagy nem
minden tekintetben valtotta be a hozza
flizott reményeket, joggyakorlatat koze-
lebbrél szemiigyre véve senki sem allit-
hatja, hogy az ICC az elmult t6bb mint
husz évben tétlenkedett: az elé keriilt
helyzetekben hozott nyomozast eléké-
szité hatarozatok, perel6készit6 és per-
vezetd végzések, egyéb biroi donté-
sek szama mara mar tobb ezerre tehetd.
Ezek ,sziirleteként” értelmezhet6 az e
helyiitt bemutatott monografia, melyre
a tovabbiakban helytalléan hivatkozha-
tunk 0gy, mint a hazai nemzetkozi biin-
tet6jogi szakirodalom alapmiivére.

Béres Nora

* PhD, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem
AJK, Miskolc, 3515 Miskolc, Egyetemvaros.
E-mail: jognora@uni-miskolc.hu.
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JULESZ MATE: AZ EGESZSEGHEZ FUZODO JOG — A POTANYASAGTOL
A COVID-19-IG (BUDAPEST: MEDICINA, 2021) 163.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.4.08

I. 2021 tavaszan jelent meg Julesz
Maté legujabb kotete, amely a Medi-
cina Kiadoénal eddig el6fordulé orvosi
jogi kotetei folytatasanak tekinthet6. Az
ujabb kényvében Julesz az egészséghez
fliz6d6 jogot targyalja, amely a korona-
virus kovetkeztében talan az egyik leg-
fontosabb betegjogga valt. E targykort
a potanyasagon, a daganatos betegsé-
gekért jaro kartéritésen, az egészséghez
valo alkotmanyos jogon és a COVID-19-
en keresztiil vizsgalja. Julesz Maté eddig
megijelent kdnyveiben mindig az orvosi
jog aktualitasait targyalta a hazai és a
nemzetkozi szakirodalom figyelembe-
vételével, valamint jogesetek bemuta-
tasan keresztiil. Jelen kotetben sem tesz
masként. Julesz miiveinek azonban nem-
csak az aktualitasa érdemel figyelmet és
elismerést, hanem az is, hogy a kony-
veiben olyan témakoroket érint, melyek
targyalasara nem sok példa akadt még
a magyar orvosi jogi szakirodalomban.
Eppen ezért figyelemre mélto, hogy
nemcsak feliiletesen elemzi ezen targy-
koroket, hanem kelld mélységgel és rész-
letességgel is. Jogesetek tarhazaval hiv-
ja fel e témakorokre a jogaszok és az
orvosok figyelmét, mely esetben kiilén
kiemelendd, hogy nem egy olyan meg-
oldand¢ feladatot emlit, amely kihivasok
elé allithatja a hazai jogalkotot. Ossze-
gezve, a kotet kivalo kézikonyvként szol-
galhat mind a jogaszok, mind pedig a
jog irant fogékonyabb orvosok szamara.
A kiadvany attekinthet6ségét a fejezetek
kivalo tagolasa, tovabba a béséges iro-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM «

dalomjegyzék és a konyv végén talalhato
targymutato adja, amely egyfajta irany-
mutatoként szolgal a mii f6bb pontjaihoz.

I1. A konyv elsé fejezete a potanyasag
kérdéskorét jarja koriil. A potanyasagot
aszerint kiilonbozteti meg nagyon helye-
sen a szerz6, hogy milyen mérvti ellen-
érték fizetése torténik meg, igy Julesz
beszél béranyasagrol (amely visszter-
hes, és a koltségtéritésen kiviil a potanya
egyéb juttatasokban, pénzdsszegben is
részesill), valamint szol dajkaanyasag-
rol (amely egy altruista fajtaja a pot-
anyasagnak, ez esetben csak a koltségei
megtéritésére jogosult a potanya, egyéb
ellenszolgaltatas megszerzése nélkiil
véllalja e nemes feladatot). A szerz6 tel-
jes korii betekintést nyujt a potanyasag
nemzetkdozi és hazai szabalyozasaba, igy
abba is, hogy mely orszag tiltja és mely
orszag engedi a potanyasag intézmé-
nyét, illet6leg annak mely fajtajat. Ezaltal
nemcsak azt tudjuk meg, hogy a poszt-
kommunista orszagok hogyan tekintenek
a potanyasag intézményére, hanem az is
kideriil, hogyan szabalyozzak a kérdést
Dél-Koreaban vagy éppen Uj-Zélandon.
igy megtudhatjuk, hogy mig Orményor-
szagban a visszterhes potanyasag, tehat
a béranyasag is engedélyezett (11. o.),
addig Tadzsikisztanban konkrét jogsza-
balyi tilalom nem talalhat6 a pétanyasag
kérdésében, azonban térvényi rendel-
kezés hianyaban inkabb nem alkalmaz-
zéak ezeket az eljarasokat (12. o.). Uj-Zé-
landon pedig a potanyasag szerzédéses
koncepcidja létezik, amely esetben a pot-
4. SZAM »
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anya arra vallal szerzédéses kotelezett-
séget, hogy teherbe esik, és a megsziilt
gyermek felett atengedi a sziil6i jogokat
a kivansagsziil6(k)nek (53. o.). Ez eset-
ben azonban a szerz6dés nem kikény-
szerithet6 sem biroi, sem pedig mas jogi
uton, a kivansagsziilék pedig csak 6rok-
befogadas tutjan valhatnak a kivansag-
gyermekiik sziileivé, miutan a térvény
a sziildanyat vélelmezi a gyermek édes-
anyjanak. Mindezek kovetkeztében szé-
les korii betekintést kapunk a pétanya-
sag kérdésének nemzetkdzi rendezésére,
éppen ezért a kotet arra is kittinéen hasz-
nalhato, hogy a potanyasag jogintézmé-
nyének nemzetkozi 6sszehasonlitasa-
ra ralasson az olvaso. A pétanyasaggal
kapcsolatosan a szerz6 nemcsak az egyes
allamok szabalyozasat taglalja részlete-
sen, hanem keresi a témakor kozjogi és
polgari jogi felfogasanak dsszefiiggése-
it is (74. 0.). Julesz ravilagit tovabba az
orokbefogadas nemzetkdzi csapdaira,
amellyel egy olyan kivansagsziilé szem-
besiilhet, aki a kedvezébb jogi szabalyo-
zas miatt mas orszagban veszi igénybe a
potanyasagi szolgaltatast (75. o.).

III. A kényv mdsodik fejezete a daga-
natos betegségekért valo kartérités sza-
balyozasat taglalja. Ebben a részben
kiilon figyelmet érdemel, hogy a szerzé
nemcsak a kérdés jogi aspektusait vizs-
galja, hanem kiilon alfejezetet szentel a
perlés pszichikai motivaciéinak, vala-
mint a daganatfobianak mint kételemke-
letkeztetd ténynek is. A kotet ezen feje-
zete els6sorban a magyar szabalyozasra
fokuszal és arra, hogy miként alakul a
birosagi gyakorlat a daganatos betegsé-
gek ellen vivott jogi kiizdelemben. Bete-
kintést nyujt a szerz6 abba a folyamat-
ba, ami egy daganatos betegség esetén
a kartéritési perben szerepet jatszhat.
A magyar biroi gyakorlatban a felel6s-
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ség objektiv, illetve szubjektiv elemé-
nek vizsgalatara is kitérnek e kartéritési
perek esetén is, igy nemcsak azt mérle-
gelik, hogy az egészségligyi szolgaltato
betartott-e minden szakmai, etikai sza-
balyt és iranyelvet, hanem azt is, hogy a
téle elvarhaté gondossaggal jart-e el az
egészségligyi dolgozd. Utobbi gondossa-
gi mércérél megallapitja a szerzd, hogy
habar esetrdl esetre valtozik, de az alta-
laban elvarhaté gondossagnal fokozot-
tabb gondossagot jelent.

A perlés pszichikai motivacioival
Osszefliggésben Julesz megjegyzi, hogy
a daganatos betegségben elhunyt beteg
csaladtagjai sokszor ugy kivanjak ellen-
sulyozni az elhunyttal kapcsolatos prob-
lémaikat, hogy akként probaljak bizony-
gatni a kiilvilag felé kotédésiiket és
gyaszukat, hogy etikai, illetve jogi elja-
rast inditanak az egészségiigyi szolgal-
tatoval szemben (81. 0.). Ilyen esetben
egyébként nemegyszer pert nyertek a
hozzatartozok, és a bir6sag anyagilag
kompenzalni rendelte a hozzatartozokat
gyaszukért és veszteségiikért. Ebben az
alfejezetben a szerz6 ugyanakkor azt is
kiemeli — ami kifejezetten fontos lehet az
orvosok szamara —, hogy mi az a két ut,
amivel az elvarhaté gondossagon kiviil
elejét lehet venni a kartéritési pereknek
(82. 0.). Az elsé ilyen megoldas, a kitii-
né orvos-beteg kapcsolat, ami a kolcso-
nos tiszteleten és bizalmon alapul. Mig a
masik, ezzel szoros Osszefiiggésben 1év6
ut az, ha az orvos korabban mar bizo-
nyitott, és sokat tett a betegért. Ezekkel
kapcsolatosan nagyon helyesen megal-
lapitja Julesz, hogy a biréi szakba eljuto
iigyek tobbségét megeldzi az orvos-be-
teg kapcsolat helyrehozhatatlan megrom-
lasa (82. 0.).

Tovabbi kartéritési per alapjaul szolgal-
hat, ha a daganatos betegség felismerésé-
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re késén keriil sor az egészségligyi dolgo-
zonak felréhato okbol, mellyel a betegnek
nemcsak csokken a gyogyulasi esélye, de
el is veszitheti azt. Ezzel kapcsolatosan
a szerz6 felhivja a figyelmet a pia fra-
us, vagyis a kegyes csalas veszélyére,
ami bar adott esetben védelmet nyujt-
hat a beteg szamara a rossz hirrel szem-
ben, azonban ekkor az egészségiigyi szol-
galtato felelosségét keletkezteti (85. o.).
Kiilon alfejezetet szentel a szerz6 a daga-
natos betegségbdl szarmazo elény kérdé-
sének targyalasara, amelyrél megallapit-
ja, hogy az el6ény lehet jogos és jogtalan
(86. 0.). Igy a daganatos betegség nem-
csak enyhébb biintetéskiszabashoz vezet-
het egy ilyen betegséggel kiizd6 vadlott
esetében, de olyan otthoni vagy munka-
helyi munkavégzés aldli mentesitést is
maga utan vonhat, amit a beteg fizikai
allapota egyaltalan nem indokol. Ezektdl
az esetektdl megkiilonbozteti Julesz azt,
amikor az 6roklési vagy a tartasi szer-
z8dés érvényességét vitatjak az elhunyt
értékeire igényt tarto felek (87. o.).

A daganatfobiarol mint kotelemkelet-
keztetd tényrél kiilon alfejezet szol, ami
azért kiilonosen indokolt, mert a szerzo
szerint mind a depresszié miatt kiala-
kulé daganatos betegség, mind pedig a
kezelési, illetve diagnosztikai hiba foly-
tan kialakulé daganatfobia, mint a lel-
ki egészség megsértése uj perspektivak
kitarulasahoz fog vezetni az egészség-
ligyi és azon beliil is a kartéritési jogban
(91. 0.). Eppen ezért Julesz azt javasolja,
hogy a betegnek szant teljes korti tajékoz-
tatast a lelki egészség sérelmére is ki kell
terjeszteni, és ugy kell a betegnek megad-
nia a beleegyezését, hogy tisztaban van
ezen koriilménnyel is (91. 0.). Példanak
hozza fel a szerz6 az amerikai bir6sagi
gyakorlatot, amely esetben a daganat-
fobia mar onmagaban is megalapozza a
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kotelem keletkezését, melyhez nem sziik-
séges a daganat valodi kialakulasa (88.
0.). A szerz6 arra a distinkciora is felhiv-
ja az olvaso figyelmét, melyet 1959-ben
mar Fellner amerikai pszichiater szakor-
vos megemlitett, hogy megkiilonbozte-
tend6 a daganatfobia attol az allapottol,
amikor a paciens végérvényesen, de téve-
sen feltételezi, hogy daganatos betegség-
ben szenved. Julesz szerint ez a megkii-
16nboztetés a birdsagi gyakorlatban is jol
alkalmazhato (89. o.).

Kiilon alfejezetek szdlnak az azbeszt és
a dohanyzas okozta daganatos betegsé-
gek miatti kartéritésekrol. E16bbi esetben
hangsulyozza a szerz6, hogy ugyan az
azbeszt daganatkelt6é hatasa koztudoma-
su tény, ez azonban nem jelenti azt, hogy
az okozatossagot ne kellene bizonyitani
(94. 0.). Mig utdbbi esetben kiemeli, hogy
amig Magyarorszagon csak olyan esetek-
ben itéltek meg kartéritést, amikor egy
nemdohanyzo fogvatartottat kérése elle-
nére dohanyzok zarkajaba tettek, és ezzel
sértették meg az egészséghez valo jogat
(95. 0.), addig az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban t6bb izben is pert nyertek magan-
személyek a nagy dohanyipari vallalatok-
kal szemben (96. o.). Ebbdl a fejezetbdl
lathatd, hogy a daganatos betegség-
gel Osszefiiggo kartéritési ligyek rendki-
vill szerteagazok, és bizonyos esetekben
konnyebb a gyogyulas esélyének csok-
kentését bizonyitani a birdsag el6tt, mint
a kazualitast az azbeszt és a joval késébb
kialakul6 daganatos betegség kozott.

IV. A kényv harmadik fejezete az
egészséghez valo alkotmanyos jog jelen-
tésével foglalkozik. Ez az az alfejezet,
ami kozvetleniil reagal a konyv cimére,
tovabba ez az a rész, amiben a szerzo a
legteljesebben lattatni engedi a vélemé-
nyét. igy az egészséghez valo joggal kap-
csolatban Julesz kijelenti, hogy e jognak a
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2021 128-149



140

RECENZIO

tobbi emberi jogtol fiiggetlen is jelen kell
lennie (98. o.). Dogmatikai alapvetésként
a szerz6 kifejti, hogy szocialis emberi jog-
ként tekint az egészséghez fiz6d6 jogra,
melynek gazdasagi jogi vonatkozasokat
is tulajdonit, tovabba ezen jogot nemcsak
a pozitiv emberi jogbol, de természetjogi
alapokbol is eredezteti (98. 0.). Megalla-
pitja tovabba a szerzé, hogy ugyan mar
nemcsak egyéni, hanem kollektiv egész-
ségvédelemrdl is beszélhetiink, azonban
utébbi hatranyban szenved el6bbi javara.
Kiemeli, hogy a testi és lelki egészség-
hez valo jog egyforma védelmet kell hogy
élvezzen (99. 0.). Megjegyzi Julesz azt,
hogy nem veti el a halalhoz valo jogot,
melynek a hazai jogszabalyi kérnyezet-
ben torténé megjelenését a tavoli jovébe
helyezi. Kiemeli azonban az emberi élet
értékét, és leszogezi ezzel kapcsolatban
azt, hogy pusztan a megromlott egészsé-
gi allapot kovetkeztében helytelen volna,
ha az ember eldobhatna magatol az éle-
tét (99. 0.).

A szerz6 szerint akkor van esély az
egészséghez fliz6d6 jog fogalmanak
meghatarozasara, valamint a jogbiz-
tonsag érvényesitésére a jogalkalmazoi
eljarasok és az egészségiigyi ellatasok
igénybevétele soran, ha az egészség-
hez valo jogot a testi és lelki egészség-
re korlatozzuk, mely esetben az egész-
séghez valo jog egy konkrét, allam altal
biztositott alkotmanyos jog a testi integ-
ritas és a mentalis egészség meg6rzésére
(100. o0.), amit az allam koteles a helyben
elérhetd szinten biztositani, ugyanakkor e
jog megkoveteli az allam és polgara koz-
ti egyiittmiikodést is. Julesz az egészség-
hez val6 jog részjogositvanyai kdzé sorol-
ja az egészséges kornyezethez valo jogot,
az egészséges munkakornyezethez valo
jogot, tovabba az egészségiigyi ellato-
rendszer miikbdését (101. o.). A szerz6
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szerint Europaban és Eszak-Amerika-
ban az egészséghez valo jog érvényesii-
lésének gatjat a maganszektor financi-
alis kontrolljanak belépése jelentheti az
egészségligybe, mely esetben a polgarok
olyan helyzetben talalhatjak magukat,
hogy vagy nem tudnak bizonyos keze-
léseket megfizetni, vagy azok megfize-
tése jelent6s terhet rona rajuk (102. o.).
Szemben egyes afrikai vagy azsiai alla-
mokkal, ahol a problémat inkabb az elja-
rasi szabalyok mikéntjében latja a szerz6.
Kiilon alfejezet szol az egészséghez vald
jog birésag el6tti kikényszeritésérdl, ami-
vel Osszefiiggésben Julesz megallapitja,
hogy véleménye szerint ezt a jelenséget
inkabb fokozni kellene, semmint vissza-
szoritani, hiszen szolgalhat az egészség-
hez valo jog értelmezésének bovitése-
ként. Hozzateszi ugyanakkor, hogy egy
jol miikddé allamban a polgarok egész-
séghez valo joganak minimumat nem az
igazsagszolgaltatas rendszerének kelle-
ne betartatnia (105. o.).

Az egészséghez valo jog Alaptorvény-
ben is biztositott tovabbi részjogosit-
vanyairol 6nallo alrészlet szol, melybdl
Julesz kiilon kiemeli a GMO-mentessé-
get, az egészséges élelmiszerhez és viz-
hez valo jogot, a sportolas és rendszeres
testmozgas tamogatasat, a lakhatashoz
és a kozszolgaltatasokhoz valé hozza-
férés jogat, tovabba a munkavédelmet.
Megjegyzi, hogy nem sériil attél valaki-
nek az egészséghez valo joga, hogy létez-
nek téritéskoteles egészségiigyi ellatasok
az egyébként téritésmentesen jaro ella-
tasok mellett (106. o.). A szerz6 szerint
az allamnak hangsulyos gazdasagi aktor-
ként kell részt vallalnia az allampolgarok
egészséghez valo alkotmanyos joganak
kiteljesitésében (108. 0.), ugyanakkor
szocialis jogi beavatkozasok nélkiil nem
lehet fenntartani az egészséghez vald jog
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érvényesiilését. Julesz kiemeli az Euro-
pai Uni6é Alapjogi Chartajanak 35. cikkét,
mellyel kapcsolatban megallapitja, hogy
szupranacionalis szinten is figyelembevé-
telre kertil az egyes tagallamok teherbiro-
képessége, éppen ezért az egészségligyi
ellatashoz valo jog tagallamonként elté-
r6 minéségben érvényesiilhet (108. o.).
Hangsulyozza azt is a szerz6 az egész-
séghez vald joggal sszefiiggésben, hogy
annak értelmezését uigy kell végrehajtani,
hogy az ne jelentsen t6bbet, mint adott
allam tudomanyos és technikai alla-
sa, valamint anyagi teherbiréképessége
(108. 0.). Megemliti még, hogy az egész-
ségligyi ellatashoz valo jog teleologikus
érvényesitése az orvosokra és az egész-
ségiigyi szakdolgozokra harul (110. o.).
Kiilon alfejezet szdl a lelkiismereti okbol
torténd egészségligyi szolgaltatas megta-
gadasarol, mely esetben t6bb olyan kiil-
f6ldi tanulmanyt is felhoz a szerzé, ami-
ben a tanulmanyt irok amellett allnak ki,
hogy a lelkiismereti okbol torténé abor-
tusz megtagadasa a nék reprodukcios
jogainak sérelméhez vezet (111. 0.).

Ezt kdvetéen Julesz ismerteti a sajat
véleményét, ami szamomra sokkal elfo-
gadhatobb, valéban jogszerti és jogbiz-
tonsagot nyujté megoldast tartalmaz.
Ot konjunktiv feltételt hataroz meg az
egészségiigyi szolgaltatas megtagadasa-
ra: (1) a hatalyos egészségiigyi jog exp-
ressis verbis megengedi a megtagadas
lehet6ségét; (2) az orvos vagy egészség-
ligyi szakdolgozé bizonyitja vagy leg-
alabb valosziniisiti, hogy hosszu tavon
valamely vallas vagy lelkiismereti meg-
gy6z6dés kovetdje; (3) ez a vallas vagy
meggy6z6dés nem sérti az orszag rend-
jét, tovabba a tarsadalomra nézve sem
veszélyes; (4) az orvos vagy az egész-
ségiigyi szakdolgozo a lehetd legrovi-
debb idén beliil gondoskodik arrol, hogy
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helyette valaki mas atvegye a pacienst,
végezetiil (5) a paciens egészséghez valo
joga a lehetd legkisebb mértékben sem
szenved csorbat ezen szolgaltatasmeg-
tagadas miatt (112. o.). Hasonlo logikat
alkalmaz azokra a gyogyszerészekre is,
akik lelkiismereti okbol kifolyolag tagad-
nak meg valamely gyoégyszer kiadasat.
Julesz a fejezet végén a holland, illetve
olasz kezelési szerzédéssel foglalkozik,
amelybél kideriil, hogy Eurépa mas alla-
maiban miként valésul meg polgari jogi
szinten az egészséghez valo jog, mely-
lyel 6sszefiiggésben megallapitja, hogy a
holland—német példa terjedése figyelhe-
t6 meg az eurdpai kontinensen (114. o.).

V. A negyedik fejezet arrdl a jarvany-
iigyi helyzetrél szél, amit a COVID-19
okozott, és ami alapjaiban valtoztatta
meg az emberek mindennapjait. Ezzel
kapcsolatban a szerz6 el6szor a veszély-
helyzetet, illetve az egészségiigyi valsag-
helyzetet veszi gorcsé ala, amivel kapcso-
latban megjegyzi, hogy ilyen helyzetben
az emberi jogok nagy része korlatozha-
16, am példaul a tajékoztatason alapulo,
onkéntes hozzajarulason nyugvo orvo-
si vagy tudomanyos kisérlet elvégzé-
se tovabbra sem lehetséges 6nkényesen,
még a COVID-19 vizsgalati készitmé-
nyek el6allitasa céljabol sem (117. o.). Ezt
kovetden foglalkozik Julesz az egészség-
iigyi szolgaltato polgari jogi felel6ssé-
gével, amely némi valtozason esett at a
pandémia idején. Példanak okaért elétér-
be kertilt a telemedicina alkalmazasanak
a lehet6sége, ami a szerz6 szerint tobb
elénnyel jar, mint amekkora jogi kocka-
zatot jelent (121. 0.). Mar csak azért is,
mert a telemedicina lehetéséget ad a kor-
hazakban kialakulo6 zsufoltsag elkeriilé-
sére, igy nemcsak az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, de szamos eurépai allamban
is jogszabalyokat hoztak a tavgyogyitas
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alkalmazasanak lehet6ségére. A szerzd
felhivja a figyelmet arra, hogy telemedi-
cina esetén a korabbinal sokkal nagyobb
koriiltekintéssel sziikséges eljarni az
egészségiigyi dokumentacio készitése és
meg0rzése terén az esetleges kartéritési
Osszegek és sérelemdij megallapitasanak
elkeriilése érdekében (122. o.). Tekintettel
arra, hogy Magyarorszagon az egészség-
ligyi szolgaltatonak objektivizalt felel6s-
sége all fenn— mely a veszélyhelyzet ide-
jére sem csokkent —, ezért a szerz6 szerint
elemi érdeke, hogy bizonyitani tudja az
elvégzett kezeléseket az egészségligyi
szolgaltaté a precizen és pontosan veze-
tett dokumentacioval (123. o.). Habar a
birésag koteles figyelembe venni, hogy
az ellatasban résztvevok részérdl elvart
gondossag megvaltozhat veszélyhelyzet
esetén, ennek az eltérésnek nem szabad
az ellatasban részesiil6k karara megnyil-
vanulnia (123. 0.). Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ennek a megvaltozott gon-
dossagnak a zsinormértékeként vezették
be a crisis standards of care fogalmat,
ami az Amerikaban varhato kartérité-
si perekben az egészségiigyi szolgalta-
to6 konnyebb kimentését eredményezheti
(124. 0.). Julesz kiilon alfejezetben foglal-
kozik a késleked allamnak a COVID-19
megbetegedésért valo fizetésének lehe-
téségével, mely mig Magyarorszagon,
Luxemburgban vagy épp az Egyesiilt
Kiralysagban még elképzelésként sem
meriilhet fel, addig Hollandiaban, Portu-
galiaban, Spanyolorszagban, Belgium-
ban, Daniaban vagy éppen Olaszorszag-
ban nemcsak mint 6tlet meriil fel, de az
allam kartéritésre kotelezhet6 a jogalko-
tasi tevékenységgel okozott karért (127.
o.). Tekintettel arra, hogy ha egy allam
a felségteriiletén olyan egészségiigyi-
jarvanyiigyi esemény el6fordulasat latja
kialakuloban, amely nemzetkozi sziikség-
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helyzetet eredményezhet, koteles értesi-
teni a WHO-t, és minden rendelkezésé-
re allo informaciot a részére atadni, ezért
ezen informaci6 visszatartasaért az allam
felelésségre vonhaté. Am ezzel kapcsolat-
ban Julesz megjegyzi, hogy valdsziniileg
Kina nem fog kartéritést fizetni nemzet-
kozi jogi alapon (128. 0.).

Nagyon helyesen a szerz6 kiilon alfe-
jezetben foglalkozik az adatvédelem
és tajékoztatas kérdéskorével, melyet
a COVID-19 idején szintén biztositani
kotelesek az allami szereplok is. A sze-
mélyes adatok védelme felfiiggeszthetd,
de egészségiigyi valsaghelyzet esetén
csak a sziikséges és aranyos mértékben
(129. 0.). Ezzel 6sszetiiggésben a szerzo
szol még az elhunytak kegyeleti jogarol,
valamint az énkéntes nyomkovet6 alkal-
mazasokrdl és a karanténszoftverrdl is.
Ezt kovetben Julesz a szerzédésszegés-
rél értekezik, és arrol, hogy a COVID-19
jarvany miatti szerz6désszegés force
majeure-re hivatkozas vagy vis maior-ra
hivatkozas esetén megallhatja-e a helyét
(133. 0.). Az oltasrol szol6 alfejezetben
a szerz6 megjegyzi, hogy bar a tarsa-
dalmi igazsagossagot is figyelembe kell
venni az oltas sorrendjének meghataro-
zasakor, jelen helyzetben ezt megel6zi az
emberiség és az egyes nemzetek tulélé-
séhez fiz6d6 érdek (134. o.). Hozzateszi
tovabba azt, hogy bar szamos szempon-
tot figyelembe lehet venni az oltasi sor-
rendnél, a legfontosabb azonban még-
is az élethez és az emberi méltésaghoz
valo jog (135. 0.). Megjegyzi Julesz azt
is, hogy a virus elleni harc aranyosan,
de sziikségessé teheti az idésebb polga-
rok egészségiigyi dnrendelkezési joga-
nak korlatozasat, ezzel kotelezévé téve
az oltast szamukra (136. o.). A szerz6
ezt kdvetden részletesen taglalja az orvos
ellatasi kotelezettségének megtagadasa-
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ul szolgalé okokat, mellyel kapcsolatosan
megemliti, hogy a magyar jog egyértel-
mii ellatasi kotelezettséget r6 az egész-
ségligyi dolgozokra a COVID-19 idején
(138. 0.). Ez azonban bioetikai szem-
szdgbdl nem ennyire egyértelmdi, és fel-
veti annak lehet6ségét, hogy az egész-
ségiigyi dolgozok megtagadjak a beteg
ellatasat akkor, ha az ellatasi kotelezett-
ségiik iitkozik a csaladjuk iranti kotele-
zettséggel, vagyis, ha a beteg ellatasa
veszélyeztetné az ellaté személy csa-
ladjanak életét vagy testi épségét (138.
0.). A kovetkez6 alfejezet a COVID-19-
cel Osszefiiggd biintetd- és szabalysértési
jogrol szol, amit a szerzé nagyon részle-
tesen kifejt, igy foglalkozik tobbek kozott
a jarvanyliigyi szabalyszegés, a jarvany-
ligyi védekezés akadalyozasa, valamint a
rémbhir terjesztésének esetével. Ebben a
részben szol arrdl is, hogy a magyar biréi
gyakorlat — az egészségiigyi torvény-
nyel egyetértésben — egyértelmii abban
a tekintetben, hogy nem sajat feladata-
nak tekinti a jarvanyiigyi helyzet fenn-
allasanak meghatarozasat, hanem azt
az egészségligyi allamigazgatasi szerv-
re bizza (140. o.). Felhivja tovabba arra
is a figyelmet, hogy a jarvanyhelyzet
alatt a kapcsolati er6szak mint bilincse-
lekmény bejelentésének a szama jelentds
mértékben megnétt (143. o.). Ezt kove-
téen Julesz értekezik még a szandékos
lekopés, illetve lek6hogés jelenségének
egyes orszagokban torténé elterjedésérdl,
amelyekre rendéri intézkedés vagy bolti
vasarlas alkalmaval kertilt sor, és amely-
rél altalanossagban elmondhatd, hogy az
elkovetének célja volt az ellene intézkedd
személyek megfert6zése, legalabbis meg-
félemlitése (145. o.). A karanténnal kap-
csolatos alfejezetben a szerzd kiemeli a
csaladi élet oltalmazasanak fontossagat
(147. 0.). Szol még az értékrendek csata-
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jarol, amely esetben nemcsak elvalaszt-
hatatlanul egybefonédott egymassal a
jog és az etika a COVID-19 kapcsan is,
de jelentds kiilonbségek figyelheték meg
egyes allamok COVID-19-cel szembeni
hozzaallasaban, mely esetben tovabbra is
vannak COVID-gyanus eseteket tagado
allamok. Végezetiil a szerzé kitér a tudo-
manyos normatol a jogi szabalyig cimii
alfejezetben arra a fontos témakorre,
hogy a jognak idejében és gyorsan kell
tudnia reagalnia a COVID-19 hozta hely-
zetekre, és tamogatnia kell a tudomanyos
kutatast a védekezés elleni harcban.

VI. Osszegzésképpen elmondhato
Julesz uj kotetérdl, hogy olyan téma-
koroket targyal és foglal rendszerbe,
melyek nemcsak ujdonsagnak szamita-
nak a hazai jogi szakirodalomban, de a
fejezetek részletessége miatt kivalo kiin-
dulasi pontként szolgalhatnak a témaval
foglalkozni kivano szakemberek szamara
is. Itt engedjék meg a recenzens szemé-
lyes véleményét, aki maga is el6szere-
tettel forgatta és hasznalta Julesz miive-
it publikacioi és doktori értekezésének
irasakor. Julesz megallapitasairol és az
altala felvetett kérdésekrdl elmondhato,
hogy azok tovabbgondolasra érdeme-
sek, és a részletes targyalas miatt mind
a jogalkoto, mind pedig a jogalkalmazok
figyelmébe ajanlhaték. Személyes meg-
gy6z6désem, hogy Julesz Maté kony-
vei a hazai jogirodalmat gazdagitjak, és
jelen esetben a konyvet elolvaso személy
a kotet végére érve csak azt a kérdést
teheti fel, hogy vajon mi lesz az orvosi
jognak az a kovetkezd szegmense, ami-
vel foglalkozni kivan a szerzé.

Szutor Vivien®

* PhD, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar. E-mail: vivien.
szutor@gmail.com.
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ALEXANDER SOMEK: MORAL ALS BOSHEIT.
RECHTSPHILOSOPHISCHE STUDIEN (TUBINGEN: MOHR, 2021) 204.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.4.09

Alexander Somek, bécsi jogfilozofus leg-
ujabb esszékotetében kiméletleniil sza-
mol le a progressziv-moralista identitas-
politikaval. Ugy véli, hogy a moralizmus
ellenkeznék a legalitassal. Mindazonal-
tal Somek nem jobboldali-reakcios cél-
lal biralja az identitaspolitikat, hanem
azért, mert hattérbe szoritana az osz-
talykérdést. Kérdéses azonban, hogy az
osztalykérdés nem moralista-e maga is,
valamint az is, hogy a jog valéban el6-
relathatobb-e, mint a kdnyvben biralt
moralizmus.

A progressziv moralizmus biralata-
nak ma igen nagy konjunkturaja van a
német nyelvii kdnyvpiacon is, lassan ugy
érezni, hogy inkabb az identitaspolitika
biralata, semmint timogatasa tartoznék
a fésodrathoz. Bernd Stegemann szoci-
ologus szerint egy uj baloldali politikat
ne az identitas-, hanem az osztalypoli-
tika hatarozzon meg;' a bécsi filozotus
Robert Pfaller pedig tobb kdnnyedsé-
get, életigenlést, lazasagot, de egyben
olyan feln6ttes komolysagot varna el,
amely nem haborodik fel minden viccen
vagy husételen.? Ezen kényvek soraba
illeszkedik Alexander Somek munkaja
is, amelyben a bécsi jogfilozétus jogel-
méleti szempontbol, valamint egy nyil-
tan felvallalt ausztromarxista alapallas-

! Bernd STEGEMANN: Die Moralfalle. Fiir eine
Befreiung linker Politik (Berlin: Verlag
Matthes & Seitz 2018).

Robert PFALLER: Erwachsenensprache. Uber
ihr Verschwinden aus Politik und Kultur
(Frankfurt/M: S Fischer Verlage 2018).
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bél — bécsi humorral vegyitve — biralja a
progressziv moralizmust. Somek maga is
tisztaban van azzal, hogy miivével sza-
mos ellenfelet szerezhet, akik 6t hatalmi
helyzetb6l, de moralis érvekkel akarnak
legy6zni. Ennek kapcsan meg is fogal-
mazza konyve egyik f6allitasat: ,A mora-
lizalas hatalmi kérdésbe fordul at.” (6.)

A JOGPOZITIVIZMUS MINT
JOGKRITIKA

A moralizmus (moralizalas) kritikaja
nem ismeretlen a jogelméletben. Ilyen
céllal irta meg Carl Schmitt is hires-hir-
hedt kis konyvét ,az értékek zsarnoksa-
gardl®, amelyben megallapitotta, hogy
~mihelyt megjelenik az érték, elkeriilhe-
tetlen lesz egy specialis gondolkodasval-
tas”,® ami miatt szerinte az értékek nem
néz6-, hanem tamadasi pontot jelentené-
nek.* Schmitt tamadéasa azonban maga
is politikailag, ideologiailag motivalt
volt, elvégre a sajat konkrét rend-gon-
dolata nem kevésbé alapozodik értéke-
ken — csak persze mas értékeken, mint
a progresszivizmusé. Noha Carl Schmitt
sok tekintetben éppen a baloldali jog- és
hatalomkritikai iranyzatok szamara sza-
mit fontos referencianak,’® egy politikai

3 Carl Scamitt: Tyrannei der Werte (Berlin:
Duncker & Humblot 2020) 41.

4 Scuwmrrr (4. 1j.) 43.

5 Ennek kritikajaként 1d. Jeroen KiEwiET: ,Does
Carl Schmitt defend a Critical Legal Indetermi-
nacy Thesis?” in Lyana Francot-Ubaldus DE
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vagy moralis alapt jog- és hatalomkri-
tika csak akkor lehetséges,® ha a jogot
semmiféle értékhez (azaz a schmittiek-
hez sem) kotjiik, hanem ideologiai és
hatalmi jellegét feltarjuk.” Ha ugyanis a
jog és a moral egybeesik, akkor egyrész-
rél a politika mozgastere, masrészrél az
autonom jogkritika lehet6sége besziikiil.®
Azzal, hogy a jogpozitivizmus ramutat a
jog ember alkotta, barmikor és barmiként
valtoztathato, autoriter eszkozjellegére,®
meg- és eloldja a jogalanyokat az abszo-
lut jogkovetés parancsatol' és a jogtudo-
manyt az ideologiai elfedésekt6l."

A jogpozitivizmus alapja egy demok-
ratikus jog- és egy relativista-realista
jogtudomany-felfogas, amelynek értel-
mében a jog egyrészrol akarati termék,
masrészrdl (éppen mert akarati termék)
sohasem teljességgel ,helyes”, sohasem
kritika nélkiil elfogadandé. Eppen a jog
kritizalhatosagat teszi lehetévé, ameny-

VRIES (ed.): Law’s Environment. Critical Legal
Perspectives (Den Haag: Eleven Internatio-
nal Publishing 2011) 17.; Amanda LouMANSKY:
,Critical Theory's Turn to Schmitt: Not Waving
but Drowning?” Liverpool Law Review, 2013.
1-16.

6 Eric MILLARD: ,Quelques remarques sur la sig-
nification politique de la théorie réaliste de
l'interprétation” in Deny de BECHILLON et al.
(eds.): L'architecture du droit. Mélanges en
I'honneur de Michel Troper (Paris: Econmica
2006) 728.

7 Hans KeLSEN: ,Methode und Grundbegrift der
reinen Rechtslehre” in Annalen der critische
Philosophie, 1933. 89.

8 Michael GoLpHAMMER: ,Hypermoral und
Recht” Der Staat, 2021/2. 230. httpsy/doi.
org/10.3790/staa.60.2.211.

9 Hans KeLSEN: ,Die Idee des Naturrechts

(1927)” in Hans KELsEN: Demokratie und Sozi-

alismus. Ausgewdihlte Aufsdtze (Wien: Wie-

ner Volksbuchhandlung 1967) 77.

MiLLarD (7. 1j.) 727.

Pierluigi CHiasson: , Il realismo radicale della

teoria pura del diritto” in Materiali per una sto-

ria della cultura giuridica, 2012/1. 240. és 248.

= 2

nyiben a jogot nem kotjiik 6ssze meta-
jurisztikus, homalyos fogalmakkal (mint
Jrend”, ,nép”, ,allam” a reakcios oldalrol,
és ,erkolcs”, ,igazsag”, ,kozjo” a prog-
resszivrél), ezek ugyanis ilyen vagy
olyan iranyba megmerevitik, abszoluti-
zaljak, orokkévaloként tételezik a jogot.
A moralizmus egyben veszélyt jelent a
demokraciara is: egyrészrol a tobbségi
elvre mint a demokracia alapvet6 szer-
vez6dési elvére (elvégre az erkolcsnek
a tobbséggel szemben is érvényesiilnie
kellene), masrészrél a kisebbségekre is
(elvégre a moralizmus univerzalizmusa-
val nem fér 6ssze a partikularizmus).'?

A MORALIZMUS
ELORELATHATATLANSAGA

A modern, szekularis, liberalis demokra-
ciak tarsadalmait azon pozitiv jog tart-
ja Ossze, a) amely nem var el belsé azo-
nosulast a jog és a jogalanyok koz6tt (a
torvények kovetése nem jelenti azt, hogy
egyet is kellene azokkal érteni); b) éppen
ezért fontos azonban, hogy a pozitiv jog-
ban minden elére el legyen irva, csak
ekkor varhato el ugyanis, hogy a kiilsé
magatartasainkat a joghoz igazitsuk; c)
és a liberalis demokraciak joga lehet6ség
szerint kevéssé akar a maganszférankba,
a gondolatainkba ,belelatni”.

A moralizmussal — egy moralisan ala-
ducolt jogban — azonban a kritikusok
szerint éppen ezen tulajdonsagok tiin-
nének el: a) a moralizmus belsé azono-
sulast is elvarna, nemcsak a kiilsé maga-
tartasunkat, de a gondolatainkat is hozza
kellene igazitanunk; b) a moralizmus-
ban olyan altalanos elvek fogalmazod-
nak meg, amelyek konkrét jelentése és

12 GoLDHAMMER (9. 1j.) 237.
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hatasa csak az alkalmazasuk pillanata-
ban mutatkoznék meg; c) és ha még leg-
tobbszor a moralis elvek megsértéséhez
nem is fliz6dik konkrét joghatrany, tar-
sadalmi kirekesztéssel ma is szamolnia
kell a moralsértének.

Persze nem az erkdlcs lenne 6nma-
gaban gonosz — amint Somek konyvé-
nek cime félreérthetd lenne —, hanem ,az
erkoles” mint hatalmi és retorikai eszk6z
jelenléte (kiilondsen jogban valo meg-
jelenése) ellen szdlal fel Somek. Az igy
értett és gyakorolt erkdlcs ,gonoszsaga” a
moralistak allando sértettségébdl taplal-
koznék, akik mindig tjabb és ujabb olyan
helyzeteket hoznanak létre, amelyekben
megsértve érezhetik magukat. Egy olyan
eszkoz azonban, amely csupan érzések-
re reagal egyoldaluan és 6nhatalmulag,
valamint amelynek konkrét tartalma és
elvarasa az alkalmazasakor mutatkoznék
csak meg, Someket a bossziira emlékez-
teti (75. 0.), ahol ,,a szabaly alkalmazasa
megel6zi a szabalyt”. (79. 0.) A morali-
zalas ekként egy hatalompolitikai esz-
koz lenne: ki van abban az erésebb hely-
zetben, hogy sajat érzékenységének
megsértéséért — amelyek nem jogi érte-
lemben vett sértések, csupan érziiletek —
elégtételt vegyen? Somek ennek kapcsan
arra is ramutat, hogy a moralizmus baj-
nokai harcukban maguk is sértéen tud-
nak eljarni (154. o.), ugyanis a moraliz-
mus nonkognitiv tulajdonsaga miatt eleve
nem lennének hajlandok a racionalis vita-
ra és érvelésre (4. 0., 45. 0.).

A moralizmus logikaja és nyelvezete
kizarna Somek szerint a racionalis vita
lehet6ségét, mert a moralis itéletnek
nem a racionalis megismerés és bizonyi-
tas, hanem az érzelmi-szubjektiv élmény
lenne az alapja, amely az érzéseit nem
akarna bizonyitani. (46. 0.) Aki megsért-
ve érzi magat — vagy a moralizmus hata-
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lompolitikai szempontja miatt talan még
fontosabb: aki magat aldozatként tud-
ja beallitani —, annak nem kellene ,iga-
zat” sem racionalisan érvekkel igazol-
ni. A moralis felhaborodas okafogyotta
tenne minden bizonyitasi kényszert, ami
azonban Somek szerint egyben azt jelen-
ti, hogy ,[a] moralis itélet a nem-tudas
allapotaban tudja, mi jo és helyes”. (5.
0.) Somek szerint azonban ezen logika
yhadilabon all a jog legalitasaval” (4. o.),
mert szabalyai nem lennének elérelatha-
tok, valamint maga az aldozat allapita-
na meg a sértd ,tényallas” meglétét, és
mondana ki egyben az itéletet is: a sére-
lem allitasa és az itélet nem csak egybe-
csuszik, de maga az aldozat lenne jogo-
sult mindkett6t kihirdetni. (155. o.)
Tegyiik hozza azonban — mintegy
Somekkel vitatkozva —, hogy ezen logi-
ka — azaz a szabalynak az alkalmazas-
kor vald kideriilése — a jogtdl (a joggya-
korlattdl) egyaltalan nem idegen. Az
alkalmazando6 norma se a priori adott,
hanem egy normaszoveghez lesz értel-
mezés révén a posteriori hozzarendel-
ve;" ami azt is jelenti, hogy a tényallas a
jogalkalmazasnak sohasem oka, hanem
kovetkezménye." A jogbiztonsag ugyan-
is illuzi6 — amint erre a talan legradika-
lisabb jogkritika (amely éppen a kelseni)
ramutat.”” A jog- és a morallogika kozotti
kiilénbség ennek értelmében nem annyi-

13 Michel TroPER: Pour une théorie juridique
de l'état (Paris: PUF 1994) 87. https://doi.
org/10.3917/puf.trope.1994.01, 99.; Michel
TROPER: ,Une théorie réaliste de l'interpréta-
tion” Revista opinido juridica, 2006/8. 306.
Hans KELSEN: ,Hauptprobleme der Staats-
rechtlehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze” in Matthias Jestaedt (hrsg.):
Hans Kelsen Werke. 2. (Tiibingen: Mohr Sie-
beck 2008) 164.

Hans KELSEN: Reine Rechtslehre. Studienaus-
gabe der 1. Auflage. 1934. (hrsg. Matthias Jes-
taedt) (Tiibingen: Mohr Siebeck 2008) 109.

S
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ra az elérelathatosag — a jog se lathato
jobban elére, mint az erkolcs —, hanem
a bizonyitasi kényszer: még ha ideologi-
ai, a valésagos motivaciokat el is taka-
r6 folyamatrdl van szo, a joggyakorlat-
nak azért ex post facto egy formalizalt
nyelvben kell megfogalmaznia dontését,
amely egyfajta kontrollt jelent a donté-
sekkel szemben;'® ilyen kényszer a mora-
lis itélettel szemben azonban Somek sze-
rint nem allna fenn.

IDENTITAS MINT ALLANDO
FELREISMERTSEG

Somek a moralizmus problematikussagat
a német nyelvteriileten elterjedt ,gender-
helyes” nyelv kapcsan is kimutatja. Mint
koztudott, a német nyelvben — persze
nem nemi, hanem nyelvtani kategori-
akként — harom ,nem” ismert (der, die,
das). Noha a himnem valdjaban egy alta-
lanos himnem (azaz egy sz6 nem azért
himnemii, mert valoban csak férfiakat
jelolne), a progressziv feministak régota
olyan nyelvi megfogalmazasokért har-
colnak, amelyeknél senki nem érezhet-
né magat kirekesztve. Mivel a genderel-
mélet szerint az ember eleve nem binaris,
a két nemre korlatozodo nyelvi jelolés se
lenne elegendd (., Jurist und Juristinnen”),
hanem azokat is valamiként nyelvileg
jelolni kéne, akik a binaritason tul hata-
rozzak meg magukat. Nekik szélna a csil-
lagocska, azaz: ,Jurist*innen”.

Somek szerint azonban éppen ezen
gyakorlat diszkriminalna, ugyanis olyan
tulajdonsagokat, kiilonbséget hangsu-
lyozna, tenne lathatova, amelyek el6tte
nem lettek volna odagondolva. (15s. 0.)

16 Giovanni TARELLO: L'interpretazione della leg-
ge (Milano: Giufré 1980) 67. 341.
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A Jurist” sz6 példaul nem csak a férfi-
akat jeldlte volna, azzal azonban, hogy
a szoban most minden nemi identitas-
nak meg kell jelennie, a kifejezés tény-
leg himnemi jelentést kapott.

Somek nem vicc nélkiil fokozza ad
absurdum a ,genderhelyes” nyelv
mogotti gondolatot, amennyiben is egy
~etnohelyes” nyelvet is javasol. Ennek
értelmében a szavakban nemcsak a
nemi, de a szarmazasi érzékenységek-
re is figyelni kellene, és egy olyan nyel-
vet alkotni, amelyben a kiilonféle szar-
mazasbeli nyelvi kiilonbségek egyarant
megjelennének — azaz nem csak a nemi,
de a kiejtésbeli kiilonbségekkel szemben
is inkluzivva kéne tenni (szol Somek
értelemszeriien viccbél megfogalmazott
javaslata) a nyelvet. (26. o0.) Példaul igy
nézhetne ki egy német mondat, amely
minden szarmazas altal meghatarozott
kiejtés felé befogado: ,Die geschriebéne
Sprache wiirdé danf ungefahr sé aus-
séhen. Nicht so schlécht, odér?” (27. o.)

A moralizmus mégo6tt — immaron nem
viccbél, hanem komolyan — Somek a
freudi kényszerneurozist fedezi fel. (33.
0.) Somek szerint a moralizalé gyakor-
lat senkinek sem hasznal — ,[a] gende-
rezés aztan tényleg nem szép, és 6ro-
met is csak keveseknek okoz” (35. 0.)
-, de a ,genderhelyes” nyelvet hasznald
alanynak a felsébbrendiiség érzését kol-
csonozné. A ,genderhelyes” nyelv tehat
Somek szerint ,a lathatovatételt teszi lat-
hatova, nem a lathatovateendét”. (22. o.)

Somek a kényvében azt is elemzi,
hogy a moralizmus — amint a nyelvi gen-
derezés is — folyamatosa ujabb identita-
sokat — ezaltal ujabb csoportokat — hoz-
na létre. (61. 0.) Egyetlen identitasként
ekként azonban csak a querness marad-
na meg — ami azonban egy olyan iden-
titas, amely bar elismerésre vagyik, de
e 4. SZAM
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mindenféle fogalmi meghatarozas (leko-
tés) alol kivonna magat. Somek ezért
allitja azt, hogy az egyes identitasoknak
ma nincs 1ényegiik — alapjuk és értelmiik
a folyamatos félreismertségben (, Ver-
kanntsein”) lenne. (63. 0.)

TEHAT SZOCIALIZMUST?

Somek eddigi kijelentéseivel és kritikai-
val vélhetéen egy jobboldali olvaso is tel-
jes mértékben azonosulni tudhat. Azon-
ban ajanlatos, hogy a kényv olvasasat
ne hagyjak abba a 119. oldal kérnyé-
kén, hanem olvassak tovabb — a someki
javaslat (egyben az egész moralizmusk-
ritika 6 iranya) teljességgel ellentétes a
jobboldaléval. Ez persze nem érheti egé-
szen meglepetésként az olvasét, elvég-
re a bécsi jogfilozéfus mar kdnyve elején
— mintegy spoiler gyanant — leszoge-
zi, hogy ,egyuttal és a limine el szeret-
né utasitani, hogy azon jobboldaliakhoz
vagy konzervativokhoz tartoznék, akik
évtizedek ota idegesitik a vilagot a »poli-
tical correctness« miatti sirankozassal”.
(12. 0.) Somek veliik szemben konyvé-
velis a ,a voros Bécs eszméi irant” akar-
ja magat elkotelezni (12. 0.) — azaz gya-
korlatilag az europai kontinens majdnem
olyan utolsé baloldali projektje irant,
amelyben az osztalykérdés még mindig
megel6zi az identitaspolitikat.

Somek tehat nem holmi rég letiint
vilagot almodik vissza, amiben a férfiak
még ,férfiak” lettek volna, a nék pedig
~szerepiiknek” megfeleléen alltak vol-
na gyerekiikkel a karjukon a konyhaban
— sokkal inkabb a jové szocializmusa-
nak akadalyat latja a jelenlegi identitas-
politikaban. Somek {6 vadja a progresz-
sziv moralizmussal szemben éppen az,
hogy lecserélte volna a materialista osz-
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talypolitikat, és ehelyett olyan témak-
ra fokuszalna, amelyek moralisan akar
helyesek is lehetnek, de az osztalytar-
sadalmat és az osztalyegyenl6tlensége-
ket alig érintenék: ,A sajat aldozatisag
nyilvanos felmutatasa a legidealisabb
helyzetben ugyan szimpatiat és esztéti-
kai visszhangot kivalt [...], de nem fejt ki
nyomast azért, hogy barmi is valtozzék
az osztalyhelyzeten.” (132. 0.) Somek a
progressziv moralizmus alternativaja-
ként nem a reakcios konzervativizmust
jeloli meg — amelynek még akar érdeke
is lehet, hogy a sokkal 1ényegibb osztaly-
kérdésrol elterel6djék a sz6 —, hanem a
szocializmust, amelyet (még ha dialek-
tikusan masképp is) ismét meg kellene
probalni megvaldsitani, mert kiilonben
~a genderezés marad minden tarsadal-
mi haladas mértéke”. (194. o.)

A baloldali ,taboron® beliil persze nem
ismeretlenek az ilyen vitak, mindig kérdé-
ses volt, hogy a tarsadalmi haladas els6-
sorban materialis osztalypolitikat vagy
mas kultur- (mai szoval: identitas-)politi-
kai valtozasokat is igényel-e. Az 1920-as
évek ,voros Bécsében” példaul az akkori
szocialdemokratak kaptak meg az akkori
kommunistaktdl, hogy ,a tomegek érdek-
16dését kevésbé fontos kérdésekre tere-
lik el [...], hogy a radikalizmust veszély-
telen, de a naiv érziileteknek mégiscsak
imponalé modon lehessen kitombolni”.!”
Szamos eurdpai orszagban is a manap-
sag tapasztalhaté baloldali visszaszoru-
las magyarazhat6 valoban azzal, hogy a
balkozép partok nem (csak) a materialis
igényeket akarnak kielégiteni, de egyben
a vilagot — sokszor éppen a proletariatus
szokasait — megvaltoztatni.'®

7 Rote Fahne, 1921. 02.12., 1.

18 A probléma és jelenség plasztikus abrazolasa-
hoz Id. Didier EriBoN: Retour @ Reims (Paris:
Fayard 2009).
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Somek ezért allitja azt, hogy a diszk-
riminacio elleni kiizdelem az osztaly-
egyenl6tlenség elleni kiizdelmet jelen-
tené, ugyanis minden diszkriminacio
szerinte végsé soron az osztalyhely-
zet miatti diszkriminaciéra vezethet6
vissza. (188. 0.) ,A tarsadalmi osztaly
minden diszkriminacio6 alapja. Barmi-
féle diszkriminacié csak akkor lehetsé-
ges, ha az a tarsadalmi osztaly miat-
ti diszkriminaciot is magaban foglalja.”
(120. 0.) Somek egyben arra is ramu-
tat, hogy a jelenlegi progressziv mora-
lizmus azt is elfelejtené, hogy a moralis
felhaborodas és nyomasgyakorlas — vélt
vagy valos, az identitast érint6 sértések
miatt — csak azoknak all rendelkezésre,
akik osztalyhelyzetiikbdl kifolyolag ele-
ve hatalommal és befolyassal rendelkez-
nének. (126. o.)

Somek tehat ugy latja, hogy az identi-
taspolitika a (szerinte) legfontosabb kér-
déseket, mint példaul a munka és toke
viszonyat, az ujraelosztast, figyelmen
kiviil hagyna: a progressziv moralizmus
~egy liberalis tarsadalom civilvallasa-
nak tartozéka lett, amely addig all ki az
egyenléség mellett, amig az semmiben
se keriil, semmilyen tjraelosztast nem
tartalmaz, és a munkaszervezés hierar-
chiajat nem érinti”. (38. o.)

Somek ezért az identitaspolitika he-
lyett szocialista osztalypolitikat kovetel
— gyakorlatilag a szocializmushoz valé
visszatérést. Hogy ezen kovetelés nem
kevésbé moralisan megalapozott (meg-
alapozando), mint az identitaspolitika,
a konyvben nem vet6dott fel mint prob-
léma. Pedig az osztalynélkiili tarsada-
lom eszméje és megvaldsitasa ugyanugy
moralis program, mint mondjuk a ,gen-
derhelyes” nyelvé. Azaz a szocialista
osztalytarsadalom kapcsan ugyanazon
kérdések és problémak meriilhetnek fel,
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amelyeket Somek amugy a progressziv
moralizmus kapcsan — amelyet vala-
milyen okbdl ,neoliberalis baloldalnak”
nevez végig, holott a moralizmus elleni
kritika neoliberalis oldalrdl is megfogal-
mazodik' — maga jol felismer és elemez.

Somek konyve vége felé egyfajta ide-
alista-dialektikus keménységgel hirde-
ti ki, hogy ,,a szocializmus nem rajtunk
bukott el, hanem mi a szocializmuson”.
(192. 0.) Egy ujbodli probalkozas sikere
azonban eszerint az emberi természet
lényegi valtozasat el6feltételezné. Ter-
mészetesen nem jelenti ez azt, hogy egy
materialista osztalypolitikara ne lehet-
ne sziikség — de egy liberalis (pluralis)
demokraciaban a szocialista osztaly-
politika ugyanugy nem juthat kizarola-
gossagra, mint a konzervativ-reakcios
kultur- vagy a progressziv identitaspoli-
tika sem. Kényvében Somek meggy6z6-
en rajzolja fel egy egyoldalu és mindent
uralé moralizalas (ugymond: a moral
moralizalasanak) veszélyeit. Kényve
ennyiben nem pusztan kiallas a szocia-
lista osztalypolitika mellett, de a pluralis
demokracia és a pozitiv legalitason ala-
pul6 jogszemlélet melletti véddbeszéd is.
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19 Példaul Alexander Grau: Hypermoral. Die
neue Lust an der Emporung (Miinchen: Cla-
udius 2017).
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a kdzelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6éség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat
befogadasardl vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenzidkat pedig az ajtrec@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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