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Az Alaptorvény a biréi dontések elleni alkotmanyjogi panasz bevezetésével jelentss vdlto-
zdst hozott az Alkotmanybirésdg és a rendes birésdagok kapcsolataban. Mig a testiilet kordb-
ban az alkotmanyos rend objektiv védelmére hivatott utélagos (absztrakt) normakontroll
keretei k6z0tt csak a jogalkalmazds sziik korii feliilvizsgalataig juthatott el, ez a panasz-
fajta lehetGséget biztosit az alkotmdnykonform értelmezés kitelezettségének szamonkérése
soran az Alaptorvényben biztositott jogok érvényesitésére. Az alapjogok (és az alkotmanyos
Jjogok) anyagi jogi fogalma onmagaban azonban nem elegendd a feliilvizsgalat terjedel-
mének a behatdroldsahoz, ezért az Abtv. a feliilvizsgdlat terjedelmét — az alkotmanyjo-
gi panasz jogorvoslati funkciojaval 6sszhangban — az eljardsjogi szempontbdl relevdns
alapjogsértésekre korldatozza. A befogadas tartalmi feltételei jelentGs mértékben hozzdjd-
rulnak a feliilvizsgdlat terjedelmének meghatdrozdasdhoz, és ezzel az Alkotmanybirésdg
és a rendes birésagok hatdskorének elvalasztdsdhoz. Az egyedi iigyben konkretizalt alap-
vet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdés képezi az érdemi alkotmanybirdsdgi feliilvizsgdlat
alapjat. A tanulmany megkiilonbozteti a kozvetlen és kbzvetett alapjogsértés szamonkéré-
S6t, és egy Osszehasonlito jogi elemzés keretében arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hol
hiizodik a hatar a rendes birésagok hataskorébe tartozo és az Alkotmdnybirésag hatasko-
rébe tartoz6 kérdések kozott.

* PhD, egyetemi docens, PPKE JAK, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28-30. E-mail: zakarias.kin-
ga.rita@jak.ppke.hu.

™ A tanulmany alapjaul szolgalo kézirat 2021. februar 11-én a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Intézetében miihelyvita targyat képezte. Ezuton koszéném az opponensek, Gardos-
Orosz Fruzsina (intézetigazgato, tudomanyos fémunkatars, TK JTI) és Pozsar-Szentmiklosy Zoltan
(egyetemi docens, ELTE AJK) értékes tanacsait, illetve a t5bbi hozzaszolonak koszonom a segité
szandéku észrevételeket. Koszonom az anonim lektoroknak is a konstruktiv javaslatokat.
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1. BEVEZETES

Hosszu ut vezetett — a Janosi ligytél az alkotmanybirosagi kontroll jogegységi hata-
rozatokra valo kiterjesztésén at — a biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz beve-
zetéséig a magyar jogrendszerbe. Mig a Szovetségi Alkotmanybirdsagrol szolo tor-
vény (a tovabbiakban: BVerfGG) mar 1951-ben lehet6vé tette alkotmanyjogi panasz
hataskérben a jogalkalmazas felillvizsgalatat,' addig az Alkotmanybirésagrol szolo
1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) kizarolag az egyedi tigyben alkalmazott nor-
ma ellen biztositotta az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak a lehetéségét. Tehat az
alkotmanyjogi panasz a magyar jogrendszerben az utélagos normakontroll egy fajta-
ja volt, amely attol csupan abban kiilonb6z6tt, hogy az inditvanyozo Alkotmanyban
biztositott joganak sérelmét feltételezte, és jogerds biroi dontéssel befejezett ligyhoz
kotédott.? Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) a Janosi iigyben kimondta
ugyan, hogy az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat, amely az Alkotmanyban bizto-
sitott jogok sérelmének orvoslasara hivatott, és az alkotmanyjogi panasz intézmé-
nyét ez a jogorvoslati funkcio kiilonbozteti meg az utolagos absztrakt normakontroll-
tol,® de az alapjogok szubjektiv védelmét csupan a hataskorének tillépésével tudta
érvényesiteni. A jogorvoslati funkci6 ugyanis csak akkor érvényesiil a gyakorlat-
ban, ha az AB alkotmanyjogi panasz eljarasban hozott dontésének a konkrét iigy-
re nézve is van jogkévetkezménye, azaz a biroi déntés megvaltoztatasahoz vezet-
het.* Az Abtv. azonban nem rendelkezett errél, ezért az AB a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitése mellett — ekkor el6szor és utoljara a régi Abtv. szerin-
ti hataskorok mellett — megsemmisitette a tamadott biréi dontéseket is. Ezt kove-
téen az AB mas megoldast keresett az individualis alapjogsértések orvoslasara, de
a hierarchikus jogszabalyi rend éreként® — az alkotmanyos rend objektiv védelmé-
re hivatott utélagos absztrakt normakontroll keretei kozott — csak a jogalkalmazas

! A Grundgesetz 93. cikke eredetileg a torvényhozo hatalmazta fel arra, hogy tovabbi feladatokat utal-

jon a Szovetségi Alkotmanybirdsag hataskorébe, igy keriilt be az alkotmanyjogi panasz a BVeriGG
90. § (1) bekezdésébe. Az alkotmanyjogi panasz végiil 1969-ben bekeriilt a Grundgesetz 93. cikk
(1) bekezdés 4a. pontjaba is.

Labady Tamas szerint az Abtv. 48. § szerinti alkotmanyjogi panasz ,legfeljebb az absztrakt norma-
kontroll mutansa”. LABADY Tamas: ,,A helyét keres6 alkotmanybiraskodas” Vildgossdg 1993/1. 38.
3 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272., 281-282.

»A jogorvoslat valamely eljaras soran hozott dontés kontrolljanak az a fajtaja, amely a tamadott
dontésnek szintén eljarasi szabalyok alapjan torténd feliilvizsgalatat jelenti a feltart hiba orvoslasa
érdekében, a teljes eljaras vagy legalabb a dontés feliilbiralatanak, azaz a dontés megvaltoztata-
sanak vagy megsemmisitésének (kozvetlen vagy kozvetett) jogaval.” Varga Zs. Andras szerint, ha
ezt a meghatarozast elfogadjuk, akkor az alkotmanyjogi panasz jogorvoslat. VARGA Zs. Andras: ,Mit
ér a panasz, ha alkotmanyjogi?” Acta Universitatis Szegediensis. Forum Acta Juridica et Politica
2015/2. 144. Ezzel szemben a jogorvoslat — Bragyova Andras értelmezésében — egy birésagi vagy
mas hatarozat jogi helyességérol valo dontés és a hatarozat jogi statusanak megvaltoztatasa. Mivel
az alkotmanyjogi panasz egyik feltételnek sem felel meg, azt nem tekinti jogorvoslatnak. A panasz
— allaspontja szerint — nem magatartasi normak (az ezen alapulo alanyi jog) érvényesitésére hiva-
tott, hanem kizarolag eljarasi jogok érvényesitésére szolgalo jogvédelmi eszkdz. Bragyova Andras:
Az alkotmanyjogi panasz fogalma” in DEzsé Mérta — KukoreLLI Istvan (szerk.): Unnepi kitet Scri
Jdnos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Rejtjel 2008) 70., 76-77.

°® Soéryvom Laszlo: ,Ellendrzott rendszervaltas” Vildgossdg 1991/5. 365-376.
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szlik kort feliilvizsgalataig juthatott el két maig hato jogintézmény, az alkotmanyos
kovetelmény kidolgozasaval és a jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizs-
galatanak megalapozasaval.

Minderre tekintettel mar 1991-ben felmeriilt az un. ,valodi” alkotmanyjogi panasz
bevezetésének az igénye,° és ettdl kezdve az — ellenérvek megfogalmazasa mellett
— a szakirodalomban folyamatosan napirenden volt.” A ,valddi” jelz6 a német tipu-
su, a biroi dontés ellen iranyul6 alkotmanyjogi panaszra utalt, amely — a régi Abtv.
48. §-aban szabalyozott, normakontrollra iranyulé alkotmanyjogi panasztdl eltérs-
en - biztositotta a jogalkalmazas feliilvizsgalatat.® Az Alaptorvény — német min-
tara — jraszabalyozta az AB sokak szerint ,féloldalasra sikeriilt” hataskorét: beve-
zette a jogalkalmazas feliilvizsgalatara kiterjed6 alkotmanyjogi panaszt [24. cikk
(2) bekezdés d) pont] és az alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményeként elbirta
a bir6i dontés megsemmisitését [24. cikk (3) bekezdés]. Ezzel az alkotmanyos jog-
rend objektiv védelmével szemben a szubjektiv alapjogvédelem keriilt el6térbe, ami
lényeges valtozast jelentett az AB és a rendes birsagok kapcsolataban is.’

A biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz eljaras keretében a német Szovetségi
Alkotmanybirosag (a tovabbiakban: német AB) és az AB is a jogerds biroi dontést
vizsgalja feliil, és alaptorvény-ellenesség esetén semmisiti meg, igy ez az alkot-
manybirésagi hataskér mar csupan emiatt is sziikségképpen fesziiltséget okoz az
AB ¢és a rendes birosagok viszonyaban.'® Ezért fontos tisztazni, hogy mire terjed ki
az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat a gyakorlatban, és mire kellene kiterjednie az
AB jogallasara és az alkotmanyjogi panasz funkciojara tekintettel.

A magyar szakirodalom mind ez idaig nem dolgozott ki differencialt fogalmi kere-
tet, amely alkalmas lehet a biréi dontések alkotmanybirésagi feliilvizsgalata terje-
delmének! vizsgalatara. Ezért arra torekszem, hogy egy 6sszehasonlito jogi elem-

® LABapy Tamas: ,A popularis akcio és az egyéni jogvédelem biztositasa az alkotmanybirdsagi elja-
rasban” Magyar Jog 1991/7. 386-390.

Az egyes allaspontok 6sszefoglalast 1asd NaszLapi Georgina: Alkotmdnyjogi panasz a magyar
alapjogvédelem rendszerében. Doktori értekezés (Pécs 2016) 23-24. https:/bit.ly/3ygqzG3.
PaczoLay Péter: ,Megvaltozott hangsulyok az Alkotmanybirosag hataskoreiben™ Alkotmdanybirésdgi
Szemle 2012/1. 68-69.

9 Az Alaptorvény hatalyba lépésével egyéb tekintetben is atalakult az alapjogvédelem intézmény-
rendszere. Ehhez Id. pl. Somopy Bernadette: ,,Az ombudsman alkotmanyos szerepvallalasa a koz-
jogi atalakitas utan” in MENYHARD Attila — VArGa Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvds Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara : a jubileumi év konferenciasorozatdnak
tanulmdnyai 1. kétet (Budapest: ELTE Edtvos Kiado 2018) 609-615.; GARpos-Orosz Fruzsina:
~Alkotmanybirosag 2010-2015" in: JakaB Andras — GAIpUsCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jog-
rendszer dllapota (Budapest: MTA JTI 2016) 443-453., 464-466.

Pokol Béla szerint a fesziiltség oka sokkal mélyebb, mégpedig az, hogy az alkotmanybiraskodas
generalis jellege és az alkotmanybirak altalanos jogasz szerepe all szemben az eurépai felsébirak
specializalodott biroi szerepével és szakosodott ismeretanyagaval. PokoL Béla: ,Generalis birasko-
das versus specializalt birosagi rendszer. Az alkotmanybiraskodas egy dilemmajarol” Jogelméleti
Szemle 2014/2. 226-243, 237.; PokoL Béla: Kettds dllam és jogduplazoédds: Alkotmdnyjog és a
Jogrendszer dupldzéddasa (Budapest: Alapjogokért Kozpont 2020) 162, 231-232.

A német alkotmanybirésagi gyakorlatban és a szakirodalomban eltéré terminust hasznal-
nak a birdi dontések és a térvények feliilvizsgalatanak terjedelmére: az elébbire alapvetéen a
»Priifungsumfang” (feliilvizsgalat terjedelme) kifejezést, az utobbira a , Kontrolldichte” (ellen6rzés

@

3
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zés keretében — a német szakirodalomban kidolgozott fogalmi keretekbdl kiindulva
— kidolgozzam a bir6i déntések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatanak a gyakorlat
rendszerezésén tulmutato,'? dogmatikailag helyes kereteit.

2. KIINDULOPONT: A FELULVIZSGALAT TERJEDELMENEK
AZ ALAPJOGSERTESRE KORLATOZASA

A BVerfGG 90. § (1) bekezdése a feliilvizsgalat terjedelmét az alapjogok, valamint
az ehhez hasonl6 alkotmanyos jogok sérelmére korlatozza.” Az Abtv. 27. § sze-
rint pedig az Alaptorvényben foglalt jog sérelmére hivatkozva lehet alkotmanyjogi
panaszt benyujtani. Az alapjogok és az ,egyszerti jog” (einfaches Recht) elhata-
rolasa — az alapjogok lakonikus tomorségili megfogalmazasara tekintettel — a gya-
korlatban azonban nehéz.

A német AB szamara két lehet6ség kinalkozott annak elkeriilésére, hogy ,szuper-
birosagga” valjék. Egyrészt az alapjogok szlik értelmezése és a feliilvizsgalatnak erre
az anyagi jogi mércére alapozasa. Masrészt a feliilvizsgalat terjedelmének az elja-
rasjogi szempontbdl relevans alapjogsértésekre korlatozasa.' A testiilet az 1957.
évi Elfes-itéletben elvetette az els6 lehet6séget, és ezzel — mar a befogadasi elja-
ras 1963. évi bevezetése el6tt — az ellendrzési jogkor korlatozasa mellett dontott.”

Az Elfes-itéletben jelent meg el6szor a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdésének az a
tag értelmezése, amely szerint a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog-
bol levezetett altalanos cselekvési szabadsag kiterjed minden — formai és tartalmi
szempontbdl alkotmanykonform térvényben nem tiltott — emberi cselekvésre, fiig-
getleniil attol, hogy annak milyen szerepe van a személyiség fejlédésében.!® A német
AB a késébbiekben kiterjesztette az alapjog védelmi korét a szerzédési szabadsag-
ra,'” a gazdasagi verseny szabadsagara,'® a vallalkozok rendelkezési szabadsaga-
ra gazdasagi tigyeikben.' Ennek értelmében a birosag minden térvénysértése egy-
uttal alapjogsértést is megvaldsit. Tehat az ,Elfes-logika” a birosagok minden jogi
hibajat alapjogsértéssé alakitja, amely alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szol-

mélysége) kifejezést. Klaus ScHLaicH — Stefan KorioTH: Das Bundesverfassungsgericht. Stellung,
Verfahre, Entscheidungen (Miinchen: C. H. Beck 2018) 215.

A német és magyar alkotmanybirésagi gyakorlat rendszerezéséhez lasd ZakariAs Kinga: , A biréi
dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak terjedelme a német és magyar gyakorlatban”
Alkotmanybirésagi Szemle 2019/2. 21-35.

3 Bar a BVerfGG 90. § (1) bekezdése kiillonbséget tesz az alapjogok és az alkotmanyos jogok (a
Grundgesetz 20. cikk (4) bekezdésében, 33., 38., 101., 103. és 104. cikkében garantalt jogok) kozott,
az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban az alapjogok fogalmat hasznalom.

Ralf ALLEWELDT: Bundesverfassungsgericht und Fachgerichtsbarkeit (Tiibingen: Mohr Siebeck
2006) 43., https:/doi.org/10.1628/978-3-16-158071-0.

15 ALLEWELDT (14. 1j.) 47-48.

16 BVerfGE 6, 32 (36).

7 BVerfGE 8, 274 (328).

18 BVerfGE 32, 211 (316).

19 BVerfGE 12, 341 (347).
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galhat.?’ Ezért nem alkalmas a német AB feliilvizsgalati jogkorének alapjogokra és
ehhez hasonl6 alkotmanyos jogokra valo korlatozasa a német AB és a rendes biro-
sagok hataskorének elhatarolasara.?

Az 1958. évi Liith-itélet és az abban kidolgozott alkotmanykonform értelmezés
kotelezettsége még inkabb 6sszemossa az ,egyszer( jog” és az alkotmanyjog k6zot-
ti hatarokat.?? A Liith-itélet szerint az alapjogok egy objektiv értékrendet alkotnak
(objektive Wertordnung), amely minden jogagba kisugarzik. Ezért a torvényeket
az alapjogokra tekintettel, az alkotmanynak megfelel6en kell értelmezni.?* Ebben a
kisugarzo hatasban (Ausstrahlungswirkung) latja a német AB a bir¢ alapjogokhoz
kotottségének lényegét.?* A kisugarzo hatas figyelmen kiviil hagyasa alapjogsértést
valosit meg, amely alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalhat.?

A német AB ezzel azt juttatta kifejezésre, hogy a biroi dontések feliilvizsgalata-
nak alapja az alapjogok egész jogrendszerre valo kisugarzasa. Az alapjogok kisu-
garzo hatasa azonban absztrakt modon nem hatarozhat6 meg, igy a testiilet eset-
rél esetre dont a kisugarzo hatas terjedelmérél és intenzitasarol. A kisugarzo hatas
tehat 6nmagaban nem alkalmas a feliilvizsgalat terjedelmének behatarolasara.?

Az Alaptorvényben foglalt jog anyagi jogi fogalma sem elegendé 6nmagaban
az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat terjedelmének behatarolasahoz. Az alanyi
jogok és az alapjogok ugyanis a magyar jogrendben is sok esetben atfedésben van-
nak.?” Az AB mar a korabbi gyakorlataban ,kiolvasztott egy sor tovabbi jogot” az
Alkotmanyban biztositott jog fogalmabol.28 igy példaul atvette — bar sziikebb kor-
ben — az altalanos cselekvési szabadsagot a német gyakorlatbol.?’ Ezen tulmend-
en az Alaptérvényben foglalt jogok olyan jogokat is magukban foglalnak, amelyek
nem minésiilnek alapveté jogoknak.3

A fentiek alapjan a mire terjed ki a biréi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsga-
latanak terjedelme kérdésre az lenne a valasz, hogy elvileg minden jogsértésre. Ez
ellentétes lenne az AB jogallasaval és az alkotmanyjogi panasz kiilonleges jogorvos-

20 Tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal: ALLEWELDT (14. lj.) 47., 105. lj.

21 ALLEWELDT (14. lj.) 48.

22 Tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal: ALLEWELDT (14. 1j.) 53., 149. lj.

% BVertGE 7, 198 (205).

24 BVerfGE 7, 198 (207).

% BVertGE 7, 198 (206).

26 ALLEWELDT (14. lj.) 56.

27 LENKovVICS Barnabas: Jogelvek és alkotmanyjogi panaszok. Acta Universitatis Szegediensis Forum
Acta Juridica et Politica 2015/2. 87.

28 PokoL (10. 1j.) 239.

2 7 axaRiAs Kinga: Az emberi méltésdaghoz valé alapjog. Osszehasonlité jogi elemzés a német és
magyar alkotmdnybirésdagi gyakorlat titkrében (Budapest: Pazmany Press 2019) 224-255.

30 Az Alaptérvényben biztositott jogoknak két csoportja van. Egyfelél az alapvet6 emberi és alapvetd
allampolgari jogok (alapvetd jogok, vagy rovid megnevezéssel: alapjogok), melyek az Alaptorvényben
jellemzden a Szabadsag és felel6sség cimszo alatt talalhatoak, masfeldl az Alaptorvényben bizto-
sitott nem alapveté jogok, vagyis olyan Alaptérvényben biztositott jogok, melyek nem minésiilnek
alapvet6 jogoknak {3001/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]}. Azt, hogy milyen jogokat kell
Alaptorvényben biztositott nem alapvet6 jog alatt érteni, az Alkotmanybirosag gyakorlata alakitja
ki. Az Alaptorvényben biztositott jog és az alapjogok fogalma tehat nem teljesen fedi egymas. Ennek
ellenére az egyszeriiség kedvéért szinonimaként hasznalom ezeket a fogalmakat.
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lati funkciojaval, ezért a német AB mar a hivatalos hatarozatgytjtemény elsé kote-
tében megalkotta a , kiilonds alkotmanyjog” (spezifisches Verfassungsrecht) meg-
sértésének alapformulajat.’' A BVerfGG modositasrdl sz6l6 harmadik torvény pedig
1963. augusztus 10-i hatallyal bevezette a nem alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii
kérdések kiszilirésére szolgalo befogadasi eljarast, amely a Grundgesetz 1969. janu-
ar 29-i modositasaval bekeriilt a Grundgesetz 94. cikk (2) bekezdésébe is.

Az Alaptorvény német minta alapjan emelte be a bir6i dontés elleni alkotmanyjo-
gi panaszt a magyar jogrendszerbe, az eljarasi szabalyokat tartalmazé Abtv. pedig
az alkotmanyjogi panasz eljaras tobb elemét, igy példaul a befogadasi eljarast a
BVerfGG-bél vette at. A német és magyar alkotmanyjogi panasz eljarasban is a befo-
gadasi eljaras, killonosen a BVerfGG 93a. §-aban, valamint az Abtv. 29. §-aban fog-
lalt tartalmi kritériumok képezik a biréi dontések érdemi feliilvizsgalatahoz vezetd
kaput, ezért jelen tanulmany 3. fejezetében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
mit jelentenek a biréi dontés ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga-
nak térvényben el6irt ezen tartalmi feltételei, és hogyan jarulnak, illetve jarulhatnak
hozza a feliilvizsgalat terjedelmének behatarolasahoz.

A biréi dontések érdemi felillvizsgalatanak alapjat német és a magyar alkotmany-
jogi panasz eljarasban is az alkotmanykonform értelmezés kotelezettsége képezi.
Mig azt Németorszagban a német AB dolgozta ki az 1958. évi Liith-itéletében,*
Magyarorszagon az Alaptoérvény maga mondja ki. Az Alaptérvény 28. cikke értel-
mében a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elssorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.** Az alaptorvény-konform
értelmezés kotelezettségének célja az Alaptorvényben foglalt jogok érvényre jutta-
tasa, amelyet az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
eljaras keretében vizsgal.’* Ezért jelen tanulmany 4. fejezetében arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy mire terjed ki a biréi dontések alkotmanybirésagi feliilvizs-
galata az alkotmanykonform értelmezés kotelezettségének ellenérzése soran a gya-
korlatban, és mire kellene kiterjednie az Alkotmanybir6sag jogallasaval és az alkot-
manyjogi panasz funkciojaval 6sszhangban.

' BVerfGE 1, 418 (420).

32 Lényeges, hogy a Grundgesetz maga kimondja, hogy a birdsag kétve van az alapjogokhoz: 1. cikk
(3) A kovetkezo alapjogok kozvetleniil kotelezo jogként kotelezik a torvényhozot, a végrehajto hatal-
mat és az igazsagszolgaltatast.”

3 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa 2019. januar 1-jét6l kiegészitette az Alaptorvény

28. cikkét: ,A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és

az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban

a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javas-

lat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell fel-

tételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Az alkotmanykonform értelmezés kotelezettsége el6feltételezi, hogy a rendes birosagok, kiilonosen

a Kuria is értelmezi az alkotmanyt. Az Alkotmanybirésag és a Kuria alkotmanyértelmezése kozott

az a feladatmegosztasbdl kovetkezo kiilonbség, hogy csak az Alkotmanybirosag hasznalhat alkot-

manyos normaigazolast (az alkotmany kotelezé erejének igazolasa) az alkotmanyossagi feliilvizsga-
lat soran, a Kurianak a jogrendszer mogotti igazol6 indokokat adottnak kell venni, azaz nem kérdo-
jelezheti meg egy rendelkezés kotelezo erejét. FROHLICH Johanna: Az Alkotmanybirosag és a Kuria

alkotmanyértelmezése: Az Alaptorvény R) és 28. cikkei, in: Alaptorvény érvényesiilése I1. 374.
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3. A BEFOGADAS FELTETELEI A NEMET ES MAGYAR
GYAKORLATBAN

3.1. ABEFOGADAS FELTETELEI A NEMET GYAKORLATBAN

3.1.1. AZ ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES
ES AZ ALAPJOGOK ERVENYESITESERE ALKALMASSAG

A BVeriGG 93a. §-a rendelkezik az alkotmanyjogi panasz befogadasa-
rol. Az (1) bekezdés vezette be a német jogrendszerbe a befogadasi eljarast
(Annahmeverfahren) azzal, hogy rogzitette: az alkotmanyjogi panaszt a hataro-
zathozatal el6tt be kell fogadni. A (2) bekezdés allapitotta meg, hogy mely esetek-
ben kell befogadni az alkotmanyjogi panaszt: ha ,a) alapvet6 alkotmanyjogi jelen-
téségt, b) alkalmas a 90. § (1) bekezdésében megnevezett jogok érvényesitésére;
ez abban az esetben is fennall, ha az érdemi d6ntés megtagadasa a panaszos sza-
mara kiilonosen nagy hatranyt okozna.”

Ennek megfelel6en a befogadas térvényben nevesitett egyik kritériuma az, hogy
az alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel (Grundsatzannahme),
a masik pedig, hogy alkalmas legyen az alapjogok és egyéb alkotmanyos jogok
érvényesitésére (Durchseztungsannahme). Ezek a befogadasi feltételek egysége-
sen vonatkoznak mind a biroi dontés elleni, mind a jogszabaly elleni alkotmanyjogi
panaszra. A befogadasi feltételek vagylagosak, barmelyik fennallasa megalapozza
az alkotmanyjogi panasz befogadasat.*

A német AB szerint:

,[a]z alapvetd jelentdség akkor all fenn, ha az alkotmanyjogi panasz olyan alkotmany-
jogi kérdést vet fel, amely nem valaszolhaté meg kozvetleniil az Alaptdrvénybdl és
az alkotmanybirosagi gyakorlat még nem valaszolta meg azt, vagy a megvaltozott
koriilményekre tekintettel ismét tisztazasra szorul. Az alkotmanyjogi kérdés meg-
valaszolasa tehat komoly kétséget kell hogy ébresszen. Az alapvet6 jelentdség meg-
itéléséhez tampontot nyujthat az, hogy az adott kérdés a szakirodalomban vitatott,
vagy a rendes birosagok gyakorlataban eltéréen valaszoljak meg. Ezen tulmenéen
annak tisztazasahoz az egyedi ligyon tilmutaté érdek sziikséges. Ez példaul abban
az esetben mertil fel, ha a jogvitak nem jelentéktelen szama esetében iranyado vagy
olyan sulyu problémat érint, amely a jovGbeli esetekben jelentdségre tehet szert.”°

A befogadasi eljaras bevezetése a BVerfGG-be — annak a Grundgesetzbe iktatasa
el6tt — a német szakirodalom egyes képviseldi részérdl kritikat valtott ki. E szerint
a Grundgesetz mindenki szamara megnyitja az alkotmanyjogi panasz benytijtasa-
nak a lehet6ségét, ezért nem lehet annak indokaként német Alkotmanybirosag teher-

% Wolfram NETTERSHEIM: ,,§ 93a [Annahme zur Entscheidung]” in: Tristan Barczak (szerk.): BVerfGG
Mitarbeiterkommentar zum Bundesgerichtsgesetz (Berlin-Boston: De Gruyter 2018) 1381., httpss/
doi.org/10.1515/9783110451412.

% BVerfGE 90, 22 (24).
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mentesitésére hivatkozni.’” A befogadasi eljarasnak a Grundgesetzbe iktatott szaba-
lyat pedig az alkotmanyjogi panasz kezdeményezésének korlatozasaként értékelik.*
Ezzel szembenall6 allaspont szerint a befogadasi eljaras feltételei az alkotmanyjo-
gi panasz kett6s (objektiv és szubjektiv) funkciojat érvényesitik.>? Az alkotmanyjo-
gi panasz elsésorban az egyéni alapjogok védelmére szolgal, de masodsorban — az
egyedi ligyon tilmutato jellegére tekintettel — az objektiv jogrend alkotmanyossaga-
nak védelmét is szolgalja.*® Ennek megfelel6en az alapvetd alkotmanyjogi jelentdsé-
gl kérdés az egyedi ligyon tulmutaté voltaval az objektiv jogrend védelmét szolgal-
ja, az alapjogok érvényesitésére alkalmassag pedig a szubjektiv jogorvoslati funkcié
érvényesiilését. A befogadas tartalmi feltételei tehat az alkotmanyjogi panasz funk-
ciéjaval 6sszhangban biztositanak lehet6séget a német AB szamara az alkotmany-
jogi panaszok sziirésére.

3.2. A BEFOGADAS FELTETELEI A MAGYAR GYAKORLATBAN

3.2.1. AZ ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES ES A BiROI
DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO ALAPTORVENY-ELLENESSEG

Az Abtv. 29. §-a két tartalmi feltétel megvalosulasa esetén ad lehetdséget az alkot-
manyjogi panasz befogadasara: a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség vagy alapvet6é alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esetén. A befogadasi
feltételek kozott vagylagos viszony van, tehat mindketté énmagaban is indokolhat-
ja az iigy befogadasat.

Az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés kdvetelménye — német hatasra — két
kovetelményt allit fel az alkotmanyjogi panaszokkal szemben. A kdvetelmény egyik
eleme, az alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés fennallasa arra hivatott, hogy elhatarol-
ja az alkotmanyjogi kérdéseket a kiilonb6z6 jogagakba tartozo szakjogi kérdések-
t6l, amelyek megvalaszolasa nem tartozik az AB hataskorébe. Ezen tulmenden — az
egyedi ligyon tilmutato jelentdség kdvetelményének felallitasaval — az objektiv jog-
rend alkotmanyossagat kivanja érvényre juttatni. Az AB tobb iigyben hangstlyoz-
ta: ,[a]z alkotmanyjogi probléma vizsgalata az egyedi igyon tilmutato jelentéség,
hiszen az Alkotmanybirésag érdemi hatarozata a jovére nézve megfogalmazhat-
ja azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe véve a gyiilekezési tigyben eljaro

3" Burkhard GEHLE: ,§ 93a [Annahme zur Entscheidung]” in: Dieter C. UMBAcH — Thomas CLEMENS
— Franz-Wilhelm DoLLINGER (szerk.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkommentar
und Handbuch (Heidelberg: C. F. Miiller 2005) 1256.

GeHLE (37. lj.) 1256. Hivatkozassal: Klaus STERN: Handbuch des Staatsrechts 111/2. 1287.;
Andreas VosskUHLE: Art. 94. In: Friedrich MaNGoLDT — Hermann von KLEIN — Christian STARCK:
Grundgesetz Kommentar.

GEHLE (37. 1j.) 1256.

Stefan RupPERT — Peter SPERLICH: § 90 [Aktivlegitimation] Dieter C. UMBACH — Thomas CLEMENS
— Franz-Wilhelm DoLLINGER (szerk.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkommentar
und Handbuch (Heidelberg: C. F. Miiller 2005) 1122.
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jogalkalmazok ilyen és hasonlo jogvitakban kelléképpen mérlegelni tudnak.”!' Ez a
feltétel az alkotmanyjogi panasz kett6s funkciéjabol egyértelmiien az objektiv jog-
rend alkotmanyossagat kivanja érvényre juttatni.

Az AB az alkotmanyjogi kérdés tartalmi befogadasi feltételének kibontasa soran
a birdi dontések elleni alkotmanyjogi panaszokban — a kiilénos alkotmanyjog fogal-
mat kibont6 német formula mintajara — kidolgozott egy formulat, amely behatarol-
ja a feliilvizsgalat terjedelmét.

~Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja szerint a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabol ellen-
érizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirosag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan
benytjtott alkotmanyjogi panaszok elbiralasa soran a biroi dontésben foglalt jogér-
telmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valo 6sszhangjanak vizsgalatara
korlatozodik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara {lasd pl. 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}. A tényallas megallapitasa és az abban
foglalt egyes tények jelent6ségének megitélése, mérlegelése a rendes birésagok fel-
adata — lasd pl.: 3359/2012. (XIL 5.) AB végzés, Indokolas [8]; 3365/2012. (XIL. 5.)
AB végzés, Indokolas [8]; 3037/2014. (IIL. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]}.
Az Alkotmanybirosag gyakorlata az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok
elbiralasakor toretlen a tekintetben, hogy a birésagok itéleteit csak akkor biralja feliil,
ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a
biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz.”

A formula id6kozben kibdviilt, és az egyedi ligyekhez igazodva kiilonb6z6 megfogal-
mazasokban él a gyakorlatban. A formulahoz sok esetben diszit6 elemként kapcso-
lodik a negyedfoku birosagga*? vagy szuperbirosagga valas elkeriilésére torekveés.*3

4 Pl. 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [21];
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16].

»A biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet6 a bir6sagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének. Miként az Alaptérvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitiinik, az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott
jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok altal elkévetett vélt vagy valos jogszabaly-
sértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkol-
tan negyedfoku birésagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.”

A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabalysért6 jog-
alkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogalla-
misag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirosag a birosagi szervezet feletti ,szuperbirosag” szerepébe lép-
jen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]}.”
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Az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés a formula értelmében a biréi don-
tésben foglalt jogértelmezés alapjogokkal valo 6sszhangja (pozitiv meghatdrozds).
Az alapjogokkal valo 6sszhang vizsgalata az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomany megsértésének vizsgalatat jelenti. A formula ezzel arra utal, hogy a biréi
dontések feliilvizsgalatanak alapja a jogszabalyok Alaptorvénnyel 6sszhangban valo
értelmezésének kotelezettsége (Alaptorvény 28. cikk). Az alapvet6 alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés fennallasanak megallapitasahoz elegendé megallapitani az alapjo-
gokkal val6 6sszhang, illetve az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany meg-
sértése valosziniiségét, mivel annak sérelmét az AB az érdemi eljarasban vizsgalja.
A formula példalozo felsorolasa alapjan nem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kér-
dés (negativ meghatdarozds): a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbira-
lata; a tényallas megallapitasa és az abban foglalt egyes tények jelent6ségének meg-
itélése, mérlegelése; a bizonyitékok biroi mérlegelése és értékelése. Mindazonaltal
a formula altalanos megallapitasai csupan az iranyt adjak meg, amely mentén szét
lehet valasztani az Alkotmanybirésag és a rendes birosagok hataskorét, igy az alap-
vetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés fennallasa példakon keresztiil nyilvanul meg.

Az alapjog védelmi korének érintettsége sok esetben 6nmagéaban igazolja az
Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany megsértésének valoszintiségét.** Az
alapjogok litkozése esetén az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés altalaban utal
az Uitkoz6 alapjogok mérlegelésének feliilvizsgalatara.*> Az ligyek jelent8s részében
annak a lehet8sége alapozza meg az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomany
megsértése valdszinliségét, hogy a birdi dontés korlatozza-e a sériilni vélt alapjogot.
Ezekben az esetekben is utal az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés a mér-
legelés feliilvizsgalatara, és sok esetben elérevetiti az érdemi vizsgalat soran alkal-
mazott tesztet.*®

4 Alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdésnek mindsiilt az, hogy az inditvanyozo személyét ért kri-
tika a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all-e, és igy azt az inditvanyozoénak tiir-
nie kellett-e, vagy pedig ezen kozlések kiviil esnek a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi
korén — 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [24]. Az Alkotmanybirosag alapveté alkotmany-
jogi jelent6ségii kérdésnek tekintette, hogy egy grammatikai szempontbdl allito6 mondat vonatko-
zasaban a bizonyithatdsagi teszttel vizsgalhato, azaz adott esetben tényszertien, objektiven cafol-
hato tényallitas esetén miként érvényesiilhet a véleménynyilvanitas szabadsaga — 3107/2018. (IV.
9.) AB hatarozat, Indokolas [20]. A sajto tajékoztato tevékenységét érintd jogszabalyi kotelezettsé-
gek értelmezése, ezzel osszefiiggésben a médiatartalom-szerkesztés szabadsaganak alkotmanyos
hatarai is alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek mindsiilnek — 3/2015. (II. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [15]; 34/2017. (XIL. 11.) AB hatarozat, Indokolas [15].
Az Alkotmanybirosag egyik ligyben megallapitotta, hogy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kér-
dés: hol huzddik a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a kozhatalmat gyakorlé személy becsii-
lete védelmének hatarvonala — 3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]. Egy masik tigy-
ben alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdésként értékelte azt, hogy véleménynyilvanitas és sajto
szabadsaga, valamint a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
kiterjed-e arra, hogy az inditvanyozo az érintett internetes hirportalon megjelent cikket a jogvita
targyat képezo fényképpel illusztralja, vagy pedig e cselekménye a felperes emberi méltosaghoz
valod jogabol levezethetd képmashoz valo személyiségi joganak a megsértését jelenti — 3348/2018.
(XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [19].
6 Pl. a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban alapveté alkotmanyjogi jelent6ségti kérdésnek mindsiilt,
hogy a szabalysértési eljarasban mingsitett cselekmény (a betoredezett jarda repedéseinek szines
festékkel valo befestése) a szolasszabadsag hatalya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkot-
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A biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség — az alkotmany-
jogi panasz alapvetd jelentségének kovetelményével ellentétben — a panasz sike-
rességéhez kapcsolodik, az inditvanyozo egyéni alapjogai sérelmének orvosolhato-
sagarol szol, és ezzel tulajdonképpen a megnevezett Alaptorvényben foglalt jogok
érvényesitésére valo alkalmassagardl. Biroi dontést érdemben befolyasolo alaptor-
vény-ellenesség all fent, ha az Alaptorvénnyel valé 6sszhang hianya a konkrét eset-
ben felveti az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt joganak sérelmét, és az a biréi
dontést érdemben befolyasolta, azaz kihatott az érdemi dontésre. A biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség fennallasahoz elegendd megallapi-
tani az Alaptorvényben foglalt jog konkrét esetben valé sérelmének lehetéségét.

A biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség fogalma tehat az
alaptorvény-ellenesség kifejezéssel kapcsolodik az alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toségii kérdés fogalmahoz (és ezzel az alkotmanyjogi panasz objektiv jogvédelmi
funkcidjahoz), de azt kiegésziti az inditvanyozo egyéni jogsérelmének orvosolhato-
sagaval (szubjektiv jogvédelmi funkcio).

Az Abtv. 29. §-aban foglalt két tartalmi feltétel egyiitt teremt egyensulyt az alkot-
manyjogi panasz objektiv és szubjektiv funkciéja kozott, ezért fontos tisztan latni,
hogy a konkrét iigyekben mi az alkotmanyjogi panasz funkcioja és ennek megfele-
l6en melyik tartalmi befogaddsi feltétel képezi az érdemi alkotmanybirésagi feliil-
vizsgdlat alapjat. Csak igy — az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok hataskoré-
nek egyértelmii elhatarolasaval — jarulhatnak hozza a tartalmi befogadasi feltételek a
bir6i dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalata terjedelmének a meghatarozasahoz.

Az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés és a biroi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség fogalma azonban sokszor dsszemosodik az
Alkotmanybirésag gyakorlataban,* és az anyagi jogi, illetve a hataskori korlatok is
egybeolvadnak, igy nem egyértelmii, mi a befogadas vagy visszautasitas alapja.*®
A német alkotmanybir6sagi gyakorlat ebben a tekintetben nem kévetendé példa,
mivel a BVerfGG 93d. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz befogadasanak vissza-
utasitasat nem kell megindokolni.

manyos korlatozasanak indokai, és ezen beliil milyen alkotmanyossagi szempontok befolyasolhatjak
a szabalysértés fogalmi eleméiil szolgalo tarsadalomra veszélyesség értelmezését — Indokolas [16].

47 Naszrapi (7. 1j.) 142. Ld. pl. 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [4]; 3127/2019. (VL. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [25]; 8/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [17]; 9/2017. (IV. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [16].

8 Vissy Beatrix: Alkotmanybirdsagi kontroll az igazsagszolgaltatas felett — az alkotmanyjogi panasz
jogvédelmi funkcioja. Doktori értekezés 2021 (kutatohelyi vitara készitett, nem végleges valtozat)
61.
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4. A KOZVETLEN ES ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES”
KONTROLLJA AZ ERDEMI ELJARAS SORAN A NEMET
ES MAGYAR GYAKORLATBAN

4.1. AKOZVETLEN ALAPJOGSERTES KONTROLLJA A NEMET GYAKORLATBAN

4.1.1. A ,KULONOS ALKOTMANYJOG” FOGALMA MINT A KOZVETLEN
ALAPJOGSERTES FELTETELE

A német AB mar a hivatalos hatarozatgyiijtemény els6 kotetében kimondta: ,,[a]z
eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és értékelése, a térvények értelme-
zése és az egyedi esetre alkalmazasa tovabbra is kizarélag a biintet6 bir6sagok fel-
adata és a Szovetségi Alkotmanybirosag feliilvizsgalata alol ki van véve, kivéve ha
killonos alkotmanyjogot sért.*® Maig érvényes formajat a , kiilénos alkotmdnyjog”
(spezifisches Verfassungsrecht) az 1964-es szabadalom-hatarozat ,,Heck’sche-
formulajaval™® nyerte el:

,Az eljaras lefolytatasa, a tényallas megallapitasa és értékelése, a torvények értelme-
zése és az egyedi esetre alkalmazasa kizarolag az arra illetékes birdsagok feladata (...).
Kizarolag a birosagok kiilonds alkotmanyjogsértése esetén, alkotmanyjogi panaszra
avatkozhat be a Szovetségi Alkotmanybirosag (...). Kiilonds alkotmanysértés azonban
nem azaltal valosul meg, hogy a hatarozat az egyszerti jogszabalyokhoz mérten objek-
tive hibas, hanem a hibanak pont az alapjogok figyelmen kiviil hagyasaban kell meg-
nyilvanulnia. A Szdvetségi Alkotmanybirdsag beavatkozasanak hatarai mindazonal-
tal nem altalanosan egyszer s mindenkorra kijel6lheték; az alkotmanybiréi mérlegelés
szamara meg kell maradnia egy bizonyos jatéktérnek, amely lehet6vé teszi az egyedi
eset sajatossagainak figyelembevételét. Altalanosan megallapithato, hogy az egysze-
rli jog alkalmazasa mindaddig ki van véve a Szovetségi Alkotmanybirdsag feliilvizs-
galata alol, amig olyan értelmezési hiba nem meriil fel, amely az alapjogok, kiilénosen
az alapjog védelmi kore jelent6ségének alapvetéen téves nézetén alapul, és a konkrét
eset vonatkozasaban anyagi jogi értelemben is jelentds. Nem all fenn alapjogsértés
pusztan azzal, hogy az egyszerii jog eljaro biro altali alkalmazasa olyan eredményre
vezet, amelynek »helyessége« (a szakszerii és megfielel6 jogalkalmazas altalanos értel-
mében) vitatott, killénosen, ha a generalklauzulak alkalmazasa soran az iitk6zo érde-
kek mérlegelése megkérdéjelezhetd azért, mert [az eljaro bird] az egyik vagy masik fél
érdekeire tul nagy vagy tul kis sulyt helyezett [BVeriGE 18, 85 (92)].”

Ezzel a formulaval a német AB egyértelmiivé tette, hogy csupan olyan jogértelmezési
hiba esetén avatkozik be, amely az alapjogok alapvet6en téves értelmezésén alapul
feltéve, hogy ez az értelmezés kihat a konkrét iigy megitélésre. A torvények értel-
mezésének és alkalmazasanak feliilvizsgalata soran a kiindulépontot a mai napig

49 BVerfGE 1, 418 (420).
%0 Karl Heck utan nevezték el, aki 1954-t61 1965-ig volt a Szovetségi Alkotmanybirosag biraja.
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ez a formula jelenti, ugyanakkor a gyakorlat kiterjesztette a vizsgdlatot az alapjo-
gok védelmi kirének figyelembevételén tulmendben az iitkoz0 alapjogok egymas-
sal szembeni mérlegelésének feliilvizsgdlatdra is.

A német AB az 1971. évi Mephisto-hatarozataban megallapitotta, hogy az alap-
jogok mérlegelése els6sorban a rendes birdsagok feladata, igy csak akkor allapit
meg alapjogsértést, ha az ligyben eljaré biré nem ismerte fel az alapjogok mérle-
gelésének sziikségességét, arra azonban nem jogosult, hogy a birésag mérlegelé-
sét feliilirja.’! A testiilet kiilonbséget tett az alapjogok térvényhozo és biroi dontés
altali korlatozasa kozott, és az utobbi tekintetében ekkor még kifejezetten elvetette
az aranyossagi vizsgalatot.*?

A kiilonds alkotmanyjog” fogalmat a tudomanyos szakirodalom részérél azért érte
kritika, mert a hataskorok éles elvalasztasra nem alkalmas. A formula egyes szak-
irodalmi allaspontok szerint iires (Leerformel), masok szerint megnevezi a problé-
mat, de nem oldja meg.”® A  kiil6nos alkotmanyjog” fogalom azt a funkciét minden-
képpen betolti, hogy azokat az ,egyszerl jogsértésekb6l” adodo alapjogsértéseket,
amelyek csupan a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése révén nyernek alapjogi rele-
vanciat, kizarja.5

4.1.2. A ,LKULONOS ALKOTMANYJOG” FOGALMANAK KITAGITASA

A német AB mar a Heck-formulaban utalt arra, hogy nem hiizza meg mereven a sajat
feliilvizsgalati jogkorének hatarait, hanem fenntart maganak egy bizonyos ,jaték-
teret”, amely lehet6vé teszi az egyedi eset sajatossagainak figyelembevételét. Ezt
a ,jatékteret” vette igénybe a német AB a biroi dontések feliilvizsgalata terjedelmé-
nek kiterjesztésére a hetvenes években.

A kiilonos alkotmanyjog” fogalmanak kitagitasa szempontjabdl alapvet6 jelen-
téségii az 1973. évi Lebach-hatarozat, amelyben a német AB a rendes birésagok
mérlegelését — a Mephisto hatarozattdl eltérve — a sajat mérlegelésével helyette-

31 BVerfGE 30, 173 (196).

%2 BVerfGE 30, 173 (196-199). A tobbségi allasponttal szemben ebben a kérdésben is kiilonvéleményt
fogalmazott meg Stein és Rupp-v. Briinneck alkotmanybiré. BVerfGE 30, 173, 200-202., 218-221.
Kritikusan: ALLEWELDT (14. lj.) 87. 17.]j.

% Waldner szerint a formulaban foglalt sablonszerii fordulatok lehetdséget biztositanak a Szovetségi

Alkotmanybirésag szamara arra, hogy az egyedi esetben megindokolja a kivant eredményt. Wolfram

WALDNER: Aktuelle Probleme des richterlichen Gehors im Zivilprozess (Erlangen: Tennenlohe

1983). Ezzel szemben Steinwedel szerint a formula ramutat a Szovetségi Alkotmanybirdsag azon

torekvésére, hogy a rendes birésagok bizonyos hibait feliilvizsgalhatonak nyilvanitsa, mig maso-

kat kizarjon a vizsgalat alol, mivel azok az ,egyszerii jogba” tartoznak. Ugyanakkor elismer-
te, hogy nehézséget okoz a formula altalanos megallapitasainak a konkrét esetben valo egyér-
telmi alkalmazasa. Ulrich STEINWEDEL: Spezifisches Verfassungsrecht und einfaches Recht.

Der Priifungsumfang des Bundesverfassungsgerichts bei Verfassungsbeschwerden gegen

Gerichtsentscheidungen (Baden-Baden: Nomos 1976) 32-33.

Markus KENNTNER: ,Das Bundesverfassungsgericht, die Kontrolle fachgerichtlicher Entscheidungen

und die Verwaltungsgerichtsbarkeit” in Dieter C. UMBACH — Thomas CLEMENS — Franz-Wilhelm

DoLLINGER (szerk.): Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiterkommentar und Handbuch.

(Heidelberg: C. F. Miiller 2005) 16.
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sitette azzal, hogy az informacioszabadsaggal szemben a személyiség védelmének
adott elsGbbséget. %°

A német AB az 1976. évi ,Deutschland-Magazin”-iigyben hivatkozott el6szor —
a Heck-formulat kiegészitve — a birdi dontések feliilvizsgalatanak terjedelme és a
beavatkozds intenzitasa kozotti 6sszefiiggésre:

»[t]Jovabba minél hatranyosabban érinti a bir6i dontés eredménye az alperes alap-
jogat, annal szigorubb kdvetelményeket kell a korlatozassal szemben felallitani, és
kovetkezésképpen annal behatobb a Szévetségi Alkotmanybirosag altali feliilvizs-
galat lehet8sége; olyan ligyekben, amelyekben a korlatozas intenzitasa kiilonosen
magas (vo. BVerfGE 35, 202 — Lebach) mindenképpen jogosult arra, hogy a polga-
ri birosagok mérlegelését a sajat mérlegelésével helyettesitse.”®

Az ugyanazon a napon hozott Echternacht-itéletben hasonl6 indokolassal kiter-
jesztette a feliilvizsgalatot a birosag mérlegelésén tulmenden az egyes értelmezési
hibakra (einzelne Auslegungsfehler) is.>” Még ugyanabban az évben kiterjesztet-
te az intenziv feliilvizsgalatot biintet6 itéletekre is, amelyek 6nmagukban nagyobb
intenzitassal avatkoznak be az alapjogokba, mint a polgari jogi itéletek.’® Az utob-
bi ligyben kiterjesztette a feliilvizsgalatot a politikai roplap értelmezésére, azaz a
ténydllas értékelésére is.>®

A német AB az alapjogba valo intenziv beavatkozasnak mindsitette a Grundgestz
5. cikkében biztositott kommunikacios alapjogok (véleményszabadsag és miivé-
szetek szabadsaga) korlatozasat biintet6jogi®® és maganjogi tigyekben,®! vala-
mint — a Grundgesetz 6. cikk (2) bekezdésében biztositott neveléshez valo jog-
gal 6sszefliggésben — a sziil6i feliigyeleti jog korlatozasat.®? Mig biintetd ligyekben
a biintetdjogi szankci6 sulyara hivatkozott a stilyos korlatozas indokaként, polgari
jogi ligyekben a konkrét ligyon tilmutato visszatarté hatasra, amely alkalmas arra,
hogy a jov6ben elrettentsen az alapjog gyakorlasatol.®® Azt is megallapitotta, hogy
ennek a megel6z6 hatasnak nem csupan a Grundgesetz 5. cikkének védelmében kell
érvényesiilnie, hanem az allamhatalom minden dontése esetében. Kiilonosen igaz
ez a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata esetén, mivel a kdzjogi jog-
vitakban — szemben a maganjogi jogvitakkal — az alapjogok kozvetleniil hatnak.®

% BVerfGE 35, 202 (219).

% BVerfGE 42, 143 (149).

" BVerfGE 42, 163 (168).

% Roman HErzoG: Das Bundesverfassungsgericht und die Anwendung einfachen Gesetzesrecht, in:
Hartmut MAURER (szerk.): Das akzeptierte Grundgesetz. Festschrift fiir Giinter Diirig zum 70.
Geburtstag (Miinchen: C. H. Beck 1990) 440.

% BVerfGE 43, 130 (138) Herzoa (58. 1j.) 440.

0 BVerfGE 43, 130; 67, 213; 81, 278, 83, 130.

" BVerfGE 42, 163; 86, 1; 93, 266 (292, 295); 119, 1 (22).

2 BVerfGE 60, 79 (91).

% ScHraica—KorioTH (11. 1j.) 229.

54 ScHLalcH-KorIoTH (11. lj.) 244. Hivatkozassal a kévetkez hatarozatokra: BVerfGE 52, 223 (249);
64, 46 (58). Kiilonosen alapos a felillvizsgalat a menedékjogi iigyekben, mivel a menedékjog koz-
vetleniil a Grundgesetz 16. cikk (2) bekezdésébol kovetkezik. BVerfGE 81, 58; 81, 142; 83, 216.
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A kovetkezmény pedig a teljes korii feliilvizsgdlat (Nachpriifung in vollem
Umfang).%

A német AB a kiterjesztett Heck-formula alapjan azt vizsgalja, hogy a birésag
elvégezte-e a mérlegelést, ennek soran figyelembe vette-e az alapjogok szempont-
jabdl jelentds koriilményeket, illetve a mérlegelés az alapjogok tartalmara tekintettel
helyes-e. Az els6 esetben a mérlegelés hianyat allapitja meg (Abwdgungsausfall),
a masodik esetben azt, hogy hianyos a mérlegelés (Abwdigungsdefizit), a har-
madik esetben pedig a sajat mérlegelésével helyettesiti a birosag mérlegelését
(Abwdgungsfehleinschitzung).%®

A szakirodalomban uralkodé allaspont szerint elfogadhaté ugyan, hogy az alap-
jogok intenziv korlatozasa kiilondsen alapos alkotmanybirésagi feliilvizsgala-
tot igényel, ez azonban az anyagi jogbol kdvetkezik, igy nem hozhato kozvetlen
Osszetiiggésbe a felillvizsgalat terjedelmével.®” Egyesek szerint mar 6nmagaban
az megkérddjelezhetd, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat a feliilvizsgalat terje-
delmének meghatarozasa érdekében ,el6re hozza” a korlatozas érdemi vizsgalatat,
ami a mércék osszekeveredéséhez vezet.®® Masok szerint az a feltételezés kérdoje-
lezhet6 meg, amely szerint a német AB feliilvizsgalati hataskore eljarasjogi szem-
pontbdl korlatozott. Nem a feliilvizsgalat terjedelme korlatozott ugyanis, hanem az
abbol levont kovetkeztetések. Ezért az intenzitas formula a német AB anyagi jogi
mérlegelésének kifejez6dése.*

4.2. A KOZVETLEN ALAPJOGSERTES KONTROLLJA A MAGYAR
GYAKORLATBAN

4.2.1. AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGOK ALKOTMANYOS
TARTALMANAK SERELME MINT KOZVETLEN ALAPJOGSERTES

Az AB a 3/2015. (IL. 2.) AB hatarozatban egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy
a birdi dontések feliilvizsgdlatinak alapja a jogszabdlyok Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban valé értelmezésének kitelezettsége.™ A biréi dontésben foglalt jogértel-

% ScHLAIcH-KoRIOTH (11. 1j.) 230. Hivatkozassal a Mutzenbacher hatarozatra: BVerfGE 83, 130 (145).
% ALLEweLDT (14. 1j.) 102.

57 Tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal: ALLEWELDT (14. lj.) 91. 44. lj. Korabban egyetérts-
leg: Arno SCHERZBERG: Grundrechtsschutz und ,Eingriffintensitdt”. Das Ausmaf3 individueller
Grundrechtsbetroffenheit als materiellrechtliche und kompetenzielle Determinate der verfassungs-
gerichtlicher Kontrolle der Fachgerichtsbarkeit im Rahmen der Urteilsverfassungsbeschwerde
(Berlin: Duncker&Humblot 1989) 223-233.

ScHraicH—KorioTH (11. 1j.) 233.

Dieter Lincke: Die Bedeutung der Engriffsintensitat fiir den Umfang der Nachpriifung gerichtlicher
Entscheidungen durch das Bundesverfassungsgericht. Ein Aspekt zur Abgrenzung einfachen Rechts
von spezifischem Verfassungsrecht, EuGRZ 1986, 60., 72.

,[a]z Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsé-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendel-
kezése a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkez6 tevékenységiik
soran a jogszabalyokat az Alaptoérvénnyel 6sszhangban értelmezzék [...]. Ebbdl a kotelezettségbdl
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mezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata a gyakorlatban annak vizs-
galatat jelenti, hogy a birésdgok felismerték-e az iigy alapjogi vonatkozdsait, és
azokra figyelemmel, az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatva
értelmezték-e az alkalmazandé jogszabdlyokat. Az AB — az Alaptoérvény 28. cik-
kére hivatkozassal — els6sorban az alapjogok védelmi korének™ figyelembe vételét
kérte szamon a birdsagokon.”™

Az AB azonban kiterjesztette a feliilvizsgadlatot a biréi mérlegelésre azokban
az esetekben, amikor az alapjogok iitkozése az alapjogok védelmi korének szint-
Jjén megoldhato. Ez a mérlegelés az egyik alapjog védelmi korének a megrovidité-
sét jelentheti a masik alapjog korlatozasanak igazolasa érdekében.™

Az Alkotmanybirésag az egyszerii torvények alkotmanykonform értelmezésének
és alkalmazasanak feliilvizsgalata soran kifejezetten kizarta annak megitélését, hogy
a bir6sag dontése az ligyben meghozhato egyediili helytallé dontés-e, vagy hogy
a biroi térvényértelmezés, a bizonyitékok mérlegelése, valamint az azokbol levont
kovetkeztetések helyesek-e.” Ezen tilmenéen azonban az Alkotmanybirosag — a
német AB-hoz hasonloan — teljes koriien feliilvizsgdlja a biréi mérlegelést.

4.2.2. AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGOK ALKOTMANYOS
TARTALMANAK KITAGITASA

Az Alkotmanybirésag — a fentiek szerint — elsésorban az alapjogok védelmi koré-
nek figyelembevételét kérte szamon a birésagokon. A birésagok mérlegelését azon-
ban nem csupan az alapjogok védelmi korének figyelembevétele korében értékelte,
hanem kiterjesztette a mérlegelés feliilvizsgalatat az aranyossagi teszt alkalmaza-
sanak feliilvizsgalatara.

kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonosi-
tania kell az elé keriil6 iigy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyo-
kat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A biréi dontések alkot-
manyossagi feliilvizsgalatat lehetové tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28.
cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény.” — Indokolas [17]-[18].

Az AB szinonimaként hasznalja az alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalma és a
védelmi kore fogalmakat. Az alapjogi dogmatika kiilonbséget tesz a két fogalom kozott. Az alap-
jogok targyi védelmi kore az alapjog gyakorlasat megvalosité magatartasok potencialis védelmét
foglalja magaban, amely a torvényben foglalt korlatozasi lehetdségekre tekintettel csokkenhet. Az
alapjogok normativ tartalma pedig a korlatozas eredményeként kapott végleges tartalom.

Pl. a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban egy biintetéiligyben hozott itélet alkotmanyossagi feliil-
vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,birdsag felismerte az ligy alapjogi relevan-
ciajat, érvényesitette a koziigyek vitatasaval o6sszefiiggd, magasabb szintli alkotmanyos védelem
garanciait, és déntését az arra vonatkozo alkotmanyos kévetelménnyel §sszhangban hozta meg.” —
Indokolas [98].

Pl. a 3001/2018. (I. 10.) AB hatarozatban a két torténész kozotti jogvitat eldonté polgari jogi itélet
alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran is latszolag pusztan az alapjogok védelmi korének figyelembe
vételét kérte szamon. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott
biréi dontésben foglalt jogértelmezés dsszhangban all az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garan-
talt véleménynyilvanitas szabadsagabol fakado kovetelményekkel, mivel ezen alapjog védelmi korét
nem terjesztette ki a IX. cikk (4) bekezdésével ellentétes modon a koziigyek szabad, nyilvanos vitata-
sa korén kiviil es6, az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat megsérté kozlésekre — Indokolas [41].
™ 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15].

7

Kk

5

T

)

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 4. SZAM « 101-127



A BIROI DONTESEK ALKOTMANYBIROSAGI FELULVIZSGALATA... 117

Az Alkotmanybirosag mar a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban egy kozigazga-
tasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata eredményeként hozott itélet feliilvizsgalata
soran szamon kérte a bir6sagokon, hogy a jogszabaly engedte értelmezési mozgas-
tér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat a sziikséges és aranyos mértékii
beavatkozas szintjére szoritottak-e.”” Az Alkotmanybirésag a késébbiekben a biin-
tet6jogi ligyekben is a fenti tesztet alkalmazta.” Mindazonaltal rogzitette, hogy az
Alkotmanybir6sag nem vonhatja el az itélkez6 birosagok hataskorét az el6ttiik fek-
v6 tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgald
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangijat, illetve a mérlegelés alkotmanyos-
sagi szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feliil.”

Az Alkotmanybirosag a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozatban maganfelek kozo6t-
ti jogvitat eldonté biroi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran azt kérte sza-
mon a bir6sagokon, hogy van-e olyan alkotmanyosan elfogadhato cél, amely az
alapjog-korlatozast igazolhatja, illetve az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjog-sérelem siilya megfelels aranyban allnak-e egymassal.™
Ezzel szemben az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban szintén
maganjogi jogvitaban hozott biréi dontés feliilvizsgalata soran az érintett alapjo-
gok védelmi korének feltarasa mellett azok 0sszemérését, kiméletes kiegyenlitését
és méltanyos egyensilyba hozasat kéri szamon a birésagokon azzal az indokolas-
sal, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem iiresithetd ki, védeni kell annak a sze-
mélynek az alapjogat is, akinek alapjogat a masik maganszemély alapjoganak gya-
korlasa veszélyezteti.”

A magyar szakirodalomban nem valik el élesen egymastol az Alaptorvényben
biztositott jog fogalmanak mint a befogadasi eljaras tartalmi feltételének vizsgala-
ta,° valamint az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak vizs-
galata. A szakirodalom alapvetéen az Alaptérvényben foglalt jog tag értelmezésével

% Indokolas [21].
5 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [21];
3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [34].
7 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23].
8 Indokolas [32]-[43]. Salamon Laszlo szerint a korlatozas sziikségességének, aranyossaganak elve,
valamint az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasa nem a jogalkalmazd, hanem a jog-
alkot6 szamara megfogalmazott garancialis szabalyok, ezért a birdsag nem végezhet sziikségességi-
aranyossagi tesztet. DR. SALAMON Laszl6 alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa a 3312/2017. (XI.
30.) AB hatarozathoz, Indokolas [34]. Korabban: Dr. SaLaMoN Laszl6 kiilonvéleménye a 30/2015.
(X. 15.) AB hatarozathoz, Indokolas [59]-[92]. Az aranyossagi teszt a jogalkalmazasban kérdéshez
1d. PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: ,Az aranyossagi teszt a jogalkalmazasban” Alkotmdnybirésdgi
Szemle 2016/2. 97-107. A biréi dontések feliilvizsgalatara kidolgozott tesztek kozotti kiilonbségek-
hez 1d. Zakarias (11. 1j.) 28-29.
Indokolas [70]. Hasonloan: Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa, dr. Szalay
Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye (csatlakozott: dr. STuMpF Istvan alkotmanybiro) a 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [64]-[67], [82]-[102]. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybi-
r6 parhuzamos indokolasa a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozathoz, Indokolas [92]-[94].
A befogadhatosag formai és tartalmi feltételeinek elhatarolasahoz ld. DeLi Gergely: , A formai és tar-
talmi kovetelmények vizsgalata a befogadas visszautasitasa soran” Acta Universitatis Szegediensis
Forum Acta Juridica et Politica 2015/2. 38—45.
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ért egyet®!, ami azt feltételezi, hogy annak kozvetlen sérelme esetén egyetértenek a
széles kor feliilvizsgalattal is, hiszen csak igy érvényesiil az Alaptorvényben fog-
lalt jog védelme.??

Ezzel szemben Pokol szerint a generalista alkotmanybiraskodas és a specializa-
l6dott birosagi rendszer iitkdzésébdl fakado fesziiltségek és ,a habortuskodassa erd-
sodés” elkeriilésének az egyik — a feliilvizsgalat megsziintetéséhez mint végponthoz
képest enyhébb — ttja a birdi itéletek feletti kontroll szélességének visszametszé-
se. A visszametszés modja pedig a korabbi aktivizmussal valo6 szakitas jegyében az
Alaptorvényben foglalt jog fogalmanak sziik értelmezése.®* Ennek értelmében ,tény-
leg csak az Alaptorvényben biztositott jog”, azaz az Alaptorvényben kifejezetten
nevesitett jog ,érintése” lehet a feliilvizsgalat alapja. Pokol mar a feliilvizsgalat ter-
jedelmének kereteit rogzit6 alaphatarozathoz csatolt kiilonvéleményében kifogasol-
ta, hogy a tobbségi indokolas elmulasztotta tisztazni az alapjogi relevancia terjedel-
mét, és rogzitette, hogy allaspontja szerint a feliilvizsgalat csak az allam és egyén
kozotti jogvitakban lehetséges, a maganjogi jogviszonyokban nem.®* Pokol ezzel
még inkabb besziikiti a feliilvizsgalat terjedelmét, gyakorlatilag kizarva a magan-
jogi jogvitakban hozott bir6i dontések feliilvizsgalatat. Pokol ugyanakkor elismeri,
hogy ha az alapvet6 jogokat részletez6 torvényi rendelkezések iitkoznek, akkor a bird
megteheti 6nmaga is az I. cikk mérlegelési tesztje alapjan az iitkozés feloldasat ,a
részletezd szabalyok adta kereteken beliili nyitott térben”, amibél allaspontom sze-
rint az is kovetkezik, hogy elfogadja: a bir6i dontések alkotmanybirésagi feliilvizs-
galata vertikalis jogviszonyokban kiterjedhet a bir6i mérlegelés feliilvizsgalatara is.

Az Alaptorvényben foglalt jog még szlikebb értelmezését jelenti a biroi mérlege-
1és feliilvizsgalatanak teljes elutasitasa.®

8

OrBAN Endre: , A biroi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai” Acta
Universitatis Szegediensis Forum Acta Juridica et Politika 2015/2. 115.; NaszLapi Georgina: , Az
alkotmanyjogi panasz alanyi oldalanak értelmezése az Alkotmanybirdsag befogadasi gyakorlata
alapjan” in: Az Alaptérvény érvényesiilése a biroi gyakorlatban I1. (Budapest: HVG-ORAC 2019)
160.

A Csink—Frohlich szerzéparos abbol indul ki, hogy az Alkotmanybirésag — fenntartva a korabbi
gyakorlatat — megszoritéan értelmezi az Alaptorvényben foglalt jog fordulatot, mivel a jogallami-
sag-jogbiztonsag sérelmén tilmenden az Alaptorvény Alapvetés cimii fejezetének egyéb rendelke-
zéseire sem lehet hivatkozni, vagy csak sziik kérben. Allaspontjuk szerint a megszorité értelmezés
a hatékony alkotmanyvédelem gatja. Csink Lorant — FROHLICH Johanna: ,Mire lehet alkotmanyjo-
gi panaszt alapitani? A jogvédelem alapjaul szolgalo alaptorvény-ellenesség és az Alaptorvényben
biztositott jog fogalma” in: Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban II. (Budapest: HVG-
ORAC 2019) 1131-146. Ezzel szemben Naszladi szerint az Alkotmanybirésag igyekszik béviteni az
Alaptorvényben biztositott jogok kérét, ugyanakkor nem enged teret az Alaptérvény nem alapve-
t6 jogokat tartalmazo fejezetében fellelhetd szabalyokra vald parttalan szabalyozasnak. NaszLADI
(81.1j.) 148-153.

PokoL (10. 1j.) 237-239.

Dr. Pokol Béla alkotmanybiro a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilsnvéleménye, Indokolas [78].
Dr. Szivos Mara alkotmanybiré a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozathoz ftizétt kiilonvéleménye, Indokolas
[86] , A tobbségi dontés kizarolag az alkotmanyossagi szempontok mérlegelésének hianyara alapi-
totta a tamadott itélet megsemmisitését. Ezzel szemben mind az Alaptdrvény, mind az Abtv. kiza-
rolag abban az esetben teszi lehetévé az Alkotmanybirosag szamara bir6i dontések megsemmisi-
tését, ha azok kifejezetten sértik valamely Alaptdrvényben biztositott jogot.” A kiilonvéleményhez
csatlakozott Balsai Istvan alkotmanybir6 és Salamon Laszlé alkotmanybiro.
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5. A ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES” SZAMONKERESE
A NEMET ES MAGYAR GYAKORLATBAN

5.1. A ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES” SZAMONKERESE A NEMET
GYAKORLATBAN

5.1.1. A ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES” MINT AZ ONKENYESSEG TILALMA

Az egyszeri jog” helyes értelmezése és alkalmazasa a Heck-formula értelmében
ki van véve az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat alol. Ennek ellenére a német AB
kivételesen feliilvizsgdlja az ,egyszerii jog” helyes értelmezését és alkalmazdsat
is. A német AB mar egy 1954. évi addjogi targyu hatarozataban kimondta, hogy
onkényes a torvények értelmezése és alkalmazasa, ,ha az a Grundgesetz-t ural6
gondolatok ésszerii értelmezése alapjan mar nem érthetd, és ezért az kovetkeztetés
merill fel, hogy a bir6i déntés nem szakmai megfontolasokon alapul.”®® Ezekben az
esetekben a mérce az altalanos jogegyenldségi klauzula [ Grundgesetz 3. cikk
(1) bekezdés], arra hivatkozassal, hogy az eltér6 elbanas jogegyenl6tlenséghez
vezet.

Az 1976. évi kényszer-értékesitésrol szolo hatarozatban allapitotta meg el6szor a
német AB a jogegyenléségi klauzula sérelmét 6nkényes jogalkalmazas miatt azzal
az indokolassal, hogy a birdsagok a polgari eljarasjogi torvénykonyv tajékoztatasi
kotelezettségre vonatkozé hatalyos rendelkezését nem szakszertien értelmezték.®®
A testiilet a kés6bbiekben is tobbszor allapitotta meg a jogalkalmazas dnkényessé-
gét.® Ennek soran a formulat pontositotta: ,A torvény hibas értelmezése 6nmagaban
nem teszi onkényessé a biréi dontést. Onkényesség csak akkor meriil fel, ha [a biro-
sag] egy nyilvanvaléan alkalmazando6 normat nem vesz figyelembe, vagy a norma
tartalmat megdobbentd modon félreérti.”® Onkényes tehat az a biréi dontés, amely
az egyszerl jog alapjan nem elfogadhato.

Az 6nkényesség formula alapja a jogegyenléségi klauzula annak ellenére, hogy a
jogalanyok kozotti megkiilonboztetés csupan fiktiv. Ezért egyes szakirodalmi allas-
pontok szerint az 6nkényesség egy olyan eljarasjogi ,transzformator”, amely meg-
hatarozott egyszerti jogi hibakat kiilonos alkotmanyjogi sérelemmé, azaz — a biré
torvényhez kotottségével dsszefiiggésben értelmezett — altalanos jogegyenléségi

8 BVerfGE 4, 1 (6) Alleweldt szerint a Szovetségi Alkotmanybirosag még egyetlen egy hatarozataban
sem allapitotta meg, hogy a bir6i dontés nem szakmai megfontolasokon alapult. ALLEWELDT (14. 1j.)
277-278.

87 Az altalanos jogegyenldségi klauzula a jogallamisag alapvet6 kovetelményeként megkoveteli az
egyenl6 jogalkalmazast. A hatalyos jogot személyvalogatas nélkiil érvényesiteni kell; a jog szaba-
lyai mindenkit ugyanugy jogositanak és kételeznek; a birésagok szamara tilos az, hogy a hatalyos
jogot egyes személyek javara vagy terhére ne alkalmazzak.” BVerfGE 66, 331 (335).

8 BVerfGE 42, 64.

8 BVerfGE 57, 39 (42); 58, 163 (167); 66, 324 (331); 70, 93 (98); 71, 202 (205); 80, 48 (51); 86, 59
(63); 89, 1 (14).

% BVerfGE 87, 273 (278).
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klauzula sérelmévé alakit at.”! Az 6nkényességi formula tehat indirekt vagy kozve-
tett alapjogsérelmen alapul.*?

5.1.2. A BIROI JOGFEJLESZTES FELULVIZSGALATA

A német szakirodalom egyes jelent6s képvisel6i kiilonboz6 javaslatokat fogalmaztak
meg az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat terjedelmének korlatozasara. Ezek koziil
a Schumann-formula az egyik legjelent6sebb, amely az alkotmanybirésagi gyakor-
latba is beépiilt. E szerint:

»Az értelmezési panasz sikeres, ha a kifogasolt bir6i dontés olyan jogkdvetkezményt
alkalmaz, amelyet a jogalkot6é normaként nem alkothatott volna meg. Sikertelen, ha
a biré az egyszerti jog keretei kozott marad, és ennek [jogalkalmazas] soran nem
iitkdzik olyan alkotmanyos alapelvekbe, mint az 6nkényesség és a lényeges tarta-
lom [...].”%

Schumann abbél indul ki, hogy — az alkotmany altal meghatarozott fogalmak (ver-
fassungsgeprdgte Begriffe) figyelmen kiviil hagyasaval szemben — az alkotmany-
jog altal meg nem hatarozott fogalmak (verfassungsunbestimmte Bestimmungen),
valamint a tartalommal valé megtoltésiikre alkalmazott jogtételek hibas értelmezé-
se onmagaban nem jelent alapjogsértést.**

9 Tovabbi hivatkozasokkal Kwang-hyun CHUNG: Zur Niitzlichkeit der Urteilsverfassungsbeschwerde.
Eine rechtsvergleichende Betrachtung u. a. aus koreanischer Perspektive (Seoul: Hamkemannubi
2012) 224.

92 Papier kiillonbséget tesz direkt és a kizarolag térvénysértésen alapuld indirekt alkotmanysértés

kozott, és csupan az el6bbi esetén lat lehetéséget eredmeényes alkotmanyjogi panaszra, ezzel kizar-

va az onkényesség vizsgalatat. Hans-Jiirgen PAPIER: ,Spezifisches Verfassungsrecht” und ,einfa-
ches Recht” als Argumentationsformel des Bundesverfassungsgerichts in: Christian Starck (szerk.):

Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz. Festgabe aus Anlaf$ des 25 jihrigen Bestehens des

Bundesverfassungsgerichts. Verfassungsgerichtsbarkeit I. (Tiibingen: J. C. B. Mohr 1976) 434-435.

Waldner a kozvetlen és kozvetett alapjogsértés kozott tesz kiilonbséget, de elfogadja a jogalkalmazas

onkényességének feliilvizsgalatat. Kézvetett az alapjogsértés akkor, ha az egyszert jog alkalmazasa

anyagi jogi szempontbol hibas, és ennek eredményeképpen sériil valamelyik nevesitett alapjog vagy leg-
alabb az altalanos cselekvési szabadsag. Ezzel szemben az eljarasi szabalyok sérelme kozvetlen alap-
jogseértést valosit meg. Wolfram WALDNER: Aktuelle Probleme des richterlichen Gehors im Zivilprozess

(Erlangen: Tennenlohe 1983) 268-270. Alleweldt az alapjogokhoz kétottség (Grundrechtskontrolle)

és a joghoz kotottség feliilvizsgalata (Rechtsbindungskontrolle) kozott tesz kiilonbséget. Az alapjo-

gokhoz kotottség az alkotmanykonform értelmezés szamonkérését jelenti, a joghoz kotottség pedig
az egyszerl jog figyelembevételének ellenérzését. Szerinte az onkényes jogalkalmazas feliilvizs-

galata kivételes esetekben igazolhato, mivel azt — a Grundgesetz 3. cikk (1) bekezdése mellett — a

Grundgesetz 20. cikk (3) bekezdésének a bird torvényhez és joghoz kotottségének tétele, valamint

az is alatamaszt, hogy az alapjogokat csak torvény korlatozhatja. ALLEWELDT (14. 1j.) 94-98. 279.

Ekkehardt ScHUMANN: Verfassungs und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche

Entscheidungen (Berlin: Duncker&Humblot 1963) 207., https:/doi.org/10.3790/978-3-428-41386-7.

»A Szovetségi Alkotmanybirosag ilyen helytelen értelmezés esetén szembesiil azzal a kérdéssel, hogy

a helytelen értelmezés, ha absztrakt térvénytartalom lenne, még megfelelne-e a Grundgesetznek.”

ScHUMANN (93. 1j.) 207.
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Schumann célja az un. ,atgondolasi modszerrel” (Umdenken Methode) az volt,
hogy az alkotmanybirosagi felillvizsgalatot a jogértelmezés jogkdvetkezményét
magaban foglalé birdi jogtétel (Rechtssatz) feliilvizsgalatara korlatozza,” és a jog-
tétel konkrét esetre alkalmazasat — az 6nkényesség kivételével — kivonja a feliil-
vizsgalat alol.

Az alkotmanybirosagi gyakorlat meghaladta a Schumann-formulat, mivel a feliil-
vizsgalat kiterjed a bir6i mérlegelésre is. Abban az esetben ugyanakkor, ha a biréi
dontésben megjelenik egy absztrakt jogtétel, akkor a vizsgdlat arra iranyul, hogy
»@ birésag dltal alkotott jogot” a térvényhozo megalkothatta volna-e. A biréi jog-
fejlesztés felillvizsgalatanak alkotmanyos alapjat a Grundgesetz 20. cikk (3) bekez-
désének a biro térvényhez és joghoz kotottségének tétele képezi.

A német AB az 1973. évi Soraya hatarozatban azt vizsgalta, hogy a bir6sagok
figyelembe vették-e a jogiejlesztés soran az alkotmanyos kereteket. A hatarozat a
Schumann-formula értelmében kiilonbséget tett két kérdés kozott: egyrészt a hata-
rozat eredménye sérti-e az alapjogot, masrészt a biréi jogiejlesztés eljarasa kifeje-
zett térvényi alap hidnyaban Osszeegyeztethet-e a Grundgesetz-cel.”®

Ugyanakkor egy vilagos, joggyakorlatban és szakirodalomban egyarant elismert
hatarvonal megengedett és meg nem engedett jogfejlesztés kozott nincs.”” Egyelére
az tlinik biztosnak, hogy a bir¢ alkotta jogot, amennyiben ezzel az alapjogok korla-
tozasanak uj tényallasat alkotna meg, a német AB nem hagyna jova. A bir6sagok-
nak egyrészt tilos a torvényalkotoi akaratot értelmezéssel elferditeni, masrészt tilos
az alapjogot a torvényhozo altal megengedett mértéken tul korlatozni.*® Az el6bbi
esetben az dnkényes jogalkalmazas tilalma meriil fel, az utobbi esetben viszont az
alapjogok kozvetlen sérelme.

% Hasonlo allaspontot képvisel Bragyova, aki szerint ,[e]gy birdsagi itélet akkor alkotmanyellenes,
ha az itélet jogi alapja — a jogi norma — alkotmanyellenes. A biréi itéletet individualis — vagy konk-
réta(abb) tartalmu — normanak tekintve eljuthatunk az itélet jogi helyességét megalapozé jogté-
telhez. Ennek alkotmanyellenessége teszi alkotmanyellenessé a biroi itéletet, és ezt vizsgalja az
Alkotmanybirosag.” BRagyova Andrés: A birosagi itélet alkotmanyellenessége. Alkotmanybiraskodas
és rendes biraskodas az alkotmanyjogi panasz vizsgalataban in: Az Alaptorvény érvényesiilése a
biréi gyakorlatban I1. (Budapest: HVG-ORAC 2019) 104-105.
A német AB megengedett biroi jogfejlesztésnek mindsitette a BGB 253. §-anak egy tovabbi eset-
korrel valo kibévitését. A BGB 253. §-a szerint nem vagyoni kar esetén csak a térvényben meg-
hatarozott esetekben lehet pénzbeli kartéritést igényelni. A bir6sagok mar korabban biztositottak a
BGB-ben nem kodifikalt személyiségi jogok BGB 823. § (1) bekezdésében foglalt ,.egyéb jog”-ként
érvényesiilését, és a Soraya hatarozat alapjaul szolgald biroi dontések szerint megsértésiik esetén
a BGB 253. § alapjan kartéritést lehetett igényelni. BVerfGE 34, 269 (283).
9 Bodo P1ErROTH — Bernhard ScHLINK: Grundrechte. Staatsrecht I1. (Heidelberg: C. F. Miiller 2011)
319-320.
% BVerfGE 63, 266 (289).

©
=
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5.2. A ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES” KONTROLLJA A MAGYAR
GYAKORLATBAN

5.2.1. A ,KOZVETETT ALAPJOGSERTES” MINT AZ ONKENYESSEG TILALMA

Az AB - a német AB-hoz hasonloan — kivételesen feliilvizsgadlja a jogalkalma-
2ds helyességét is. Az AB a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban a biro torvények-
nek val6 alavetettségébdl indult ki, melynek értelmében a birénak a hatarozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Az 6nkényesség formula szerint: , A vonat-
kozo jogszabalyokat be nem tarto6 birosag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségé-
vel, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil
a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a
jogallamisag alapelvével.” — Indokolas [23]. A mérce tehat az Alaptérvény R) cikk
(2) bekezdésére figyelemmel az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog arra hivatkozassal, hogy a hatalyos jog
figyelmen kiviil hagyasa fogalmilag nem lehet tisztességes.

A konkrét esetben az AB a torvényszék contra legem jogalkalmazasat harom, egy-
mast er6sito feltétel egyiittes fennallasa kovetkeztében itélte a tisztességes birosa-
gi eljarashoz valo jogba iitkdzének. Egyrészt a torvényszék a tisztességes birésa-
gi eljarashoz valo jog mint eljarasjogi jellegii alapjog egy aspektusat, az indokolasi
kotelezettséget sért6 modon nem indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre irany-
ado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamosan,
a torvényszék dnkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonat-
kozo jogi normakat nem vette figyelembe. Harmadrészt a torvényszék dnkényesen
jart el akkor is, amikor dontését egy olyan birosagi joggyakorlatra alapitotta, amely-
nek alapjaul szolgalé jogi normakat a jogalkoté az uj Polgari Térvénykonyv hataly-
balépésével osszefiiggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezte (Indokolas [23]).

Az AB a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban megerdésitette a fenti hatarozatat
azzal az indokolassal, hogy az Alaptoérvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak, és a jogértelmezés Alaptérvényben rogzi-
tett elveinek betartasa minden kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes biro-
sagi eljarasban megvalosulo jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotma-
nyos kovetelményeknek.*

Az AB hangsulyozta ugyan, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi jogalkal-
mazds feliilvizsgdlatdt, de azt az Alaptorvény 28. cikke egy ujabb elemének, a
Jjogszabalyi célhoz kotott jogértelmezési alapelv vizsgdlatdra is kiterjesztette.
A feliilvizsgalat terjedelmét tehat tovabb tagitotta, ugyanakkor az alkotmanykon-
form értelmezés kotelezettségével szemben a jogszabalyi célhoz kotott jogértelme-
zést szliken értelmezte. Kiemelte, hogy:

9 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26].
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»pusztan az a tény, hogy a birésag a jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellen-
tétes tartalmu dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil alaptor-
vény-ellenességet. Egy ilyen kovetelmény a jogrend miikodoképességet veszélyeztetd
rugalmatlansagat idézhetné el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz,
hogy a jogértelmezésnek a jogszabaly céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és
nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birésag egyéb szem-
pontokra is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a
jogszabaly eredeti céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. Az a bir6sagi mérlege-
lés azonban, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezet-
ten kizarja, mar alaptérvény-ellenesnek mingstil.”*%°

Mar az 6nkényesség formulat kidolgozé alaphatarozathoz fiizo6tt kiilonvélemények
kritikat fogalmaztak meg a feliilvizsgalat terjedelmének kitagitasaval szemben.
A kiilonvélemények arra mutattak ra, hogy a hatarozat azt a gyakorlatot valtoztat-
ta meg, amely szerint az Alkotmanybirosag nem ,szuperbirosag”, azaz nem peror-
voslati forum, igy térvényértelmezési kérdésben nem foglal allast. Ezért az objektiv
meérce szerint hibas biréi dontés nem adhat alapot az Alkotmanybirésag beavatko-
zasara.'”!

Azt is vitattak, hogy megallapithato lenne az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekez-
désének sérelme, mivel a tisztességes eljarashoz valé jog kizarolag processzualis
kérdésekre vonatkozik,'*> nem az objektive helyes eredményt védi a peres eljaras
soran, hanem arra hivatott, hogy a jogérvényesitésre megfelel§ eljarasban, az elja-
rasi garanciakra tekintettel déntson a birdsag.'®® A normativ alapjat veszitett, ,6nké-
nyes” biréi dontés kapcsan — a korabbi gyakorlatra hivatkozassal —'** a B) cikk (1)
bekezdésének sérelmét vetik fel.'*

Egyes szakirodalmi allaspontok szerint viszont elképzelhet6k olyan esetek, amikor
megallapithat6 a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme, ez azonban nem jelent-
heti a rendes birosagi dontés torvényeségi feliilvizsgalatat.!® Ilyen eset a logikus

10023/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30].

101 Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré kiilonvéleménye a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat-
hoz, Indokolas [41]; Hasonloan: Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir¢ kiilonvéleménye a 20/2017.
(VIL 18.) AB hatarozathoz, Indokolas [34].

192 Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré kiilénvéleménye a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz, Indokolas
[48].

103 Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré kiilonvéleménye a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat-
hoz, Indokolas [44].

104 A contra legem biroi jogértelmezés felveti ,a birosagok térvényeknek valo alavetettsége elvének
sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem
valhat a jogalkalmazo szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkez6 esetben sériil-
ne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazoé szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és
el6re lathatosagi elvaras” (3026/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [52]).

105 Lasd: 102. és 103. 1j.

106 CHroNOwsKI Nora — VINCZE Attila: ,Az Alkotmanybirésag hatarozata a Magyar Nemzeti Bank kiad-
manyozasi joga iigyében: A kozjogi személyek alkotmanyjogi panasza” Jogesetek Magyardzata
2019/1. 3-12.
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és mddszertanilag helytelen indokolas hianya,'"” illetve a hatalyos jog figyelmen
kiviill hagyasa.'’®

Vitatott a feliilvizsgalatnak az Alaptérvény 28. cikkének , jogértelmezési klauzu-
lara” alapozasa is.!” Egyes vélemények szerint nem allapithaté meg egy bir6i don-
tés alaptoérvény-ellenessége 6nmagaban annak vizsgalataval, hogy az eljart biro-
sagok az Alaptorvény 28. cikkében foglalt teleologikus értelmezés kotelezettségét
megtartottak-e. Ennek az egyik oka az, hogy a jogszabalyokat a birésagok 6nallo-
an értelmezik, és ez a jogkdr nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (allitolagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel nem orvosol-
hato."® Amennyiben az Alkotmanybir6sag maga vizsgalja az agazati térvények cél-
jat, az Alkotmanybirésag Alaptorvényben és Abtv.-ben meghatarozott funkciéjan
és feladatkorén kiviilre keriil."!

Ezzel szemben all6 allaspont szerint a hetedik alaptérvény-modositast kovets-
en — amely 2019. januar 1-jét6l a jogszabaly célja fényében torténd kotelezo értel-
mezést az adott jogi rendelkezés torvényi indokolasaba foglalt normativ iranymu-
tatasok figyelembevételéhez koti —, elvi éllel kellett volna rogziteni: a bir6sag az
Alaptorvény 28. cikkének értelmezési parancsat nem zarhatja ki azzal az indokkal,
hogy az alkalmazando jogszabaly egyértelmii.!"

Mar az onkényesség formula ,.ezen keresztiil” kitételébdl kovetkezik, hogy az alap-
vetéen kozvetett alapjogsérelmen alapul. Ezért az alkotmanybirosagi vizsgalat ter-
jedelmét tekintve indokolt kiilonbséget tenni az Alaptorvényben foglalt jogok kiz-
vetlen és kbzvetett sérelmének vizsgdlata kozott."'® Kozvetlen a jogsérelem, ha a

107 CHroNoWsKI-VINCZE (106. 1j.) 10.

198Kovics Agnes: Tajkép sotét kerettel: Az Alkotmanybirosag ,MNB-Hatarozata” — szkeptikus olva-
sat. Fundamentum 2019/1-2. 114.

109KovAcs (108. lj.) 115.

10 Dr, Czine Agnes alkotmanybiré kiilsnvéleménye a 23/2018. (XIL 28.) AB hatarozathoz, Indokolas
[65].

1 Dr. Schanda Balazs alkotmanybiro kiilonvéleménye a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozathoz,
Indokolas [107].

12 Dr. Pokol Béla alkotmanybiro parhuzamos indokolasa a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozathoz,
Indokolas [37], [39].

113 Orban a kozvetlen alapjogi kapcsolat vagy a kozvetlen alapjogi kihatas elve ala sorolja azokat az
eseteket, amelyekben a térvényességi kérdésekben elkovetett hiba olyan sulyu, hogy az egyben
contra constitutionem birésagi dontést eredményez. De Orban a tényallas jogi értékelésének és a
birosagi mérlegelés feliilvizsgalatat sorolja ide. OrRBAN (81. 1j.) 118-119. A Somody-Vissy szerz-
paros a par excellence alapjogi ligyeket és az un. alapjogi relevanciaval bir¢ ligyeket kiilonbozte-
ti meg. Az elébbiek kifejezetten alapjogi igény érvényesitésére iranyulnak, az utobbiak nem direkt
alapjogi igényérvényesitésre iranyulnak, hanem a szakjogi ligyek helytelen eldontése okoz alap-
jogsérelmet. A szerzéparos tehat — Orbanhoz hasonléan — az alapjogi és a szakjogi kérdések elkii-
lonitésére hasznalja a fenti tipoldgiat. Ugyanakkor felismeri, hogy bizonyos esetekben az alap-
és szakjogi kérdések nem kiilonitheték el, illetve mas esetekben — allaspontjuk szerint — maga az
Alkotmanybirésag nem megfeleléen hatarolja le az alkotmanybirosagi feliilvizsgalat terjedelmét,
mégpedig a befogadasi eljaras soran, ezzel ,illegitim modon” korlatozva a birdsag dontési szabad-
sagat. Somopy Bernadette — Vissy Beatrix: ,Az alkotmanybirosagi dontések rendesbirosagi végre-
hajtasa: normativ elvarasok — tényleges gyakorlat” in: Az Alaptorvény érvényesiilése a biroi gya-
korlatban II. (Budapest: HVG-ORAC 2019) 343-348.
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birosag az alkotmanykonform értelmezés kotelezettségének figyelmen kiviil hagyd-
sdval sérti meg az érintett Alaptérvényben foglalt jogot. Kozvetett a jogsérelem
akkor, ha a bird a torvényhez kototiségének figyelmen kiviil hagydsdval valositja
meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. Allaspontom szerint az indokolas
hianya a tisztességes eljarashoz valo jog kozvetlen sérelmét valdsitja meg, a hibas
jogalkalmazas, példaul a hatalyos jog figyelmen kiviil hagyasa azonban énmaga-
ban nem okoz alapjogsérelmet.

Az dnkényesség formula — a német alkotmanybirésagi gyakorlathoz hasonl6an
- a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban is eljarasjogi ,transzformator”-ként
miikodik, amely egyszeri jogi hibakat ugy alakit at alapjogi sérelemmé, hogy az
onkényesség tilalmat a tisztességes eljarashoz valo jog fogalmi elemévé teszi. Az
onkényesség tilalma — a jogszabalyok be nem tartasara utalas miatt — a bir6sagok
minden jogsértésére kiterjedhet, igy a biréi dontés alkotmanybirosagi feliilvizsgala-
tanak terjedelme partalanna valhat. Raadasul az Alkotmanybirosag az Alaptérvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési elveket (alaptorvény-konform jogértelmezés és
teleologikus jogértelmezés) is a tisztességes eljarashoz valo jog védelmi korébe von-
ta, amivel — a jogszabalyok be nem tartasa mellett — a jogértelmezés modszereinek
a figyelmen kiviil hagyasat is alapjogsérelemmé alakitja at.

5.2.2. A BIROI JOGFEJLESZTES FELULVIZSGALATA

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birosagok jogal-
kalmazasanak egységét, a birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. A jog-
egységi hatarozatot az Alkotmanybir6sag mar a korabbi gyakorlataban egy sajatos
jogi normanak tekintette,"* az Abtv. 37. § (2) bekezdésében pedig alkotmanyjogi
panasz alapjan is lehet6séget biztosit a jogegységi hatarozatok énallo feliilvizsga-
latara. Az alkotmanyjogi panasz ebben az esetben is az Alaptérvényben biztositott
jogok sérelmére alapithato.

Itt érdemes megemliteni azt a szakirodalmi javaslatot,'® amely — a Schumann-
formuldhoz hasonléan — a feliilvizsgalat terjedelmét a bir6i dontésben foglalt jogté-
tel vizsgalatara kivanja szoritani.

Bragyova a birdi itéletet ,individualis — vagy konkrét(abb) tartalmi — normanak”
tekinti, amely megallapitja az altalanos jogi norma jelentését. Allaspontja szerint az
Alkotmanybirésag a birésag itéletének ezt a normativ alapjat, amelyet jogtételnek
nevez, vizsgalhatja, és csak annak az alkotmanyellenességét allapithatja meg. Az
alkotmanyellenes norma alkalmazasat lehetségesnek tartja, de a norma alkotmanyel-
lenes értelmezését és alkalmazasat nem, mivel az értelmezés mindig a norma jelen-
tését allapitja meg. A jog ennek értelmében az, ahogyan a bir6sag értelmezi. Erre
tekintettel — Bragyova szerint — helytelen az Alkotmanybirésag azon gyakorlata,
amely ,az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomany megsértését” tartja alkot-
manyellenesnek. Ezt a megallapitasat azzal indokolja, hogy az Alkotmanybirésag

114 ZakAriAs Kinga — PoTiE Laszlo: ,A jogegységi hatarozatok alkotmanybirosagi feliilvizsgalata”

Jogtudomanyi Kozlony 2010/11. 487.
115 Bragyova (95. lj.) 104., 110., 115., 117.
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nem vizsgalhatja feliil a biroi jogértelmezés helyességét, mivel a szakjogok értel-
mezése a birésagok feladata. Ugyanakkor a biroi jogértelmezés alkotmanykonform
voltanak feliilvizsgalatara is csak az itéletet megalapozoé jogtétel tekintetében lat
lehet8séget. Ez az elképzelés mind ez idaig nem épiilt be az alkotmanybirésagi gya-
korlatba.!"®

6. KONKLUZIO

Bar az Alkotmanybirésag mar miikodésének elsé évétdl kezdve megkisérelte az
elmozdulast az elvont, hierarchikus alkotmanyvédelemtél az egyéni jogsérelmek
orvoslasa iranyaba, husz évet kellett varnia arra, hogy hataskére — német minta-
ra — kiterjedjen a jogalkalmazas feliilvizsgalatara is. Ez lényeges valtozast ered-
ményezett az AB és a rendes bir6sagok kapcsolataban, amely felveti azt a kérdést,
hogy hol huzodik a hatar a rendes birdsagok hataskorébe tartozo kérdések és az AB
hataskorébe tartozo kérdések kozott, azaz mire terjed ki a bir6i dontések alkotmany-
birosagi feliilvizsgalata. A feliilvizsgalat terjedelmének vizsgalata soran j6 viszo-
nyitasi pontot jelent a szabalyozas mintajanak tekintett német joghoz kapcsolédo
alkotmanybirdsagi gyakorlat, ugyanakkor érdemes megfontolni az évtizedek alatt
kikristalyosodott szakirodalmi allaspontokban megfogalmazott kritikat, és tekintettel
kell lenni arra is, hogy a német alapjogi dogmatika differencialtabb, mint a magyar.

A német alkotmanybirdsagi gyakorlatban a feliilvizsgalat elsésorban a kdzvetlen
alapjogsértés kontrolljara terjed ki, amely az alapjogok védelmi korének felimeré-
se mellett kiterjed az alapjogok iitkdzése esetén a mérlegelés feliilvizsgalatara is.
A német AB azonban az 6nkényesség tilalmara hivatkozva kivételesen szamonkéri
a kozvetett alapjogsértést is, ami mar az ,egyszerii jog” helyes értelmezésének és
alkalmazasanak ellendrzését jelenti. Ezekben az esetekben az altalanos jogegyen-
16ségi klauzula eljarasjogi ,transzformatorként” miikodik, amely a birosag barmi-
lyen hibajat képes alapjogi sérelemmé konvertalni, ezzel partalanna téve az eljaras-
jogi szempontbol relevans alapjogsértések fogalmat.

A magyar alkotmanybirosagi gyakorlat atvette a német gyakorlat tébb elemét,
vagy legalabbis hasonl6 formulakat talalunk a birdi dontés feliilvizsgalatanak a terje-
delmére vonatkozéan. Az AB feliilvizsgalja az alapjogok kizvetlen sérelmét, amely
az alapjogok védelmi kérének figyelembevételén tulmenden kiterjed az iitk6z6 alap-
jogok egymassal szembeni mérlegelése alkotmanyossaganak kontrolljara is. A német
gyakorlat mintaként tekintése soran figyelembe kell venni, hogy Németorszagban
az alkotmanyjogi panasz jogintézménye hét évtizedes alkotmanybirésagi gyakorla-
ton keresztiil, fokozatosan bontakozott ki, és egyuttal differencialt anyagi jogi tesz-

116 Bragyova szerint a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatban a kovetkez6 jogtétel alkotmanyossagarol
dontott: ,az internetes tartalomszolgaltato felel6s minden ismeretlen szerz6tél szarmazo meg-
jelentetett komment jogellenes tartalmaért.” Ezzel szemben a hatarozat indokolasa szerint ,az
Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a sajto és a véleménynyilvanitas (a kommentekben megiele-
nd vélemények) szabadsaganak alaptorvény-ellenes korlatozasat jelenti-e a birosagi hatarozatok-
ban foglalt jogértelmezés.” Indokolas [45].
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teket dolgozott ki. Ezért a bir6i mérlegelés feliilvizsgalatara iranyul6 gyakorlat is
csak a jogalkalmazas feliilvizsgalatara kidolgozott anyagi jogi tesztek letisztulasat
kovetden lehet kovetendd példa az Alkotmanybirésag szamara.

Az AB kivételesen feliilvizsgalja a kozvetett alapjogsértést is, ami a magyar alkot-
manybirosagi gyakorlatban is a jogszabalyok helyes értelmezésének és alkalmaza-
sanak kontrolljat jelenti. Az eljarasjogi ,transzformator” ebben az esetben a tisztes-
séges eljarashoz valo jog. Jelent6s kiilonbség a német és magyar gyakorlat kozott,
hogy az utébbi — az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban — kiterjed a jogszaba-
lyi célhoz kotott jogértelmezési alapelv vizsgalatara, amelyet szintén 6sszekapcsol
a tisztességes eljarashoz valo joggal.

Az alapjogsértés ezekben az esetekben is csak kdzvetett, mivel a tisztességes elja-
rashoz valo jog sérelme csupan a biré térvényhez kotottsége kovetelményének sérel-
me miatt valosul meg. A ,kozvetett alapjogsértés” kontrolljaval az AB elszakad az
alkotmanyjogi panasz szubjektiv alapjogvédelmi funkciojatol. Az 6nkényes jogalkal-
mazas feliilvizsgalata ugyanis — a bir6 torvényhez kotottségének az érvényesitésé-
vel — az objektiv jogrend alkotmanyos védelmét szolgalja. Az 6nkényesség tilalma
a bir6sagok minden jogsértésére kiterjedhet, igy a biréi dontés alkotmanybirosagi
feliilvizsgalatanak terjedelme partalanna valhat, tovabb névelve a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panaszba eleve kodolt fesziiltséget az AB és a rendes birosag kozott.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 4. SZAM ¢ 101-127



