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A kozépiiletekbe valo belépés megtiltdsa, elGzetes engedélyezéshez kitése, vagy konkrét
megakadalyozdsa polgari, biintet6 és kozigazgatasi jogi eljardsok sorat vonhatja maga
utdn. A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a kézigazgatdsi perrendtartas (Kp.) koz-
igazgatasi jogvita fogalma mennyiben tdgitotta a kozigazgatdasi perben valéd jogérvénye-
sités lehetGségeit, akdr a konkrét beléptetéssel 0sszefiiggl intézkedések, akdr a kitiltassal
kapcsolatos egyedi utasitasok, engedélyek, illetve az azokat megalapozo szabalyzatok,
dltalanos hatdlyu rendelkezések tekintetében. A tanulmany targyalja azt is, hogy ez milyen
hatdssal van a biréi hatalmi ag mds hatalmi dgaktol valé szétvdlasztasanak elvére.
Kovetkeztetésiink szerint a Kp. kozigazgatdsi itélkezés hatdkorét erdsité torekvése a szi-
goru szétvalasztas ellen hat.

1. BEVEZETES - A KOZEPULET FOGALMA A TANULMANY
TARGYA SZEMPONTJABOL

Ahhoz, hogy a kozépiiletekbe valo beléptetéssel kapcsolatos kozigazgatasi jogvitak
tartalmi kérdéseit megvizsgalhassuk, mindenekel6tt sziikséges e kozigazgatasi jog-
vitak targyanak pontos meghatarozasa.

Bar a kozépiilet fogalmat sokféleképpen definialhatjuk, az elvi elvalasztast altala-
ban az ,épiilet” fogalmatol jogorvoslati szempontbol a polgari jogvita (birtokvédelem
keretében 6nhatalom, birtokvédelmi jegyz6i eljaras, illetve per), illetve a kozigaz-
gatasi jogvita (kozigazgatasi per) lehetdségének felmeriilése jelenti tanulmanyunk
targya szempontjabol.

Koézigazgatasi jogvita akkor meriilhet fel, ha az adott épiiletbe val6 belépés meg-
tagadasa esetén, ezen egyedi dontéssel valé szembeszegiilés megakadalyozasara
az allam altal birtokolt fizikai kényszer monopoliumanak akar kozvetlen, akar alla-
mi engedély alapjan maganbiztonsagi vagyonvédelmi vallalkozasok altal gyakorolt
igénybevételének lehetdsége all fenn. Magyaran, ha allami fegyveres rendvédelmi
szerv (katona, renddr, orszaggyfiilési érség stb.) vagy allami engedély alapjan miiko-
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dé fegyveres vagy akar fegyvertelen vagyonvédelmi vallalkozas tagjaként egyes
rendészeti, személy- és vagyonvédelmi feladatokat ellaté személyek altal védett egy
épiilet, akkor meriil fel a kdzigazgatasi jogvita lehet6sége is. Minden mas esetben ez
csak maganjogi vita targya lehet, a tulajdonos és mindenki mas kozott.

Ezért a tanulmany targya szempontjabol kdzépiileten minden olyan épiiletet
értlink, amelyben miikodé szervezet kozfeladatokat lat el, és amely épiiletben allami
rendvédelmi vagy rendészeti szervek vagy vagyonvédelmi feladatokat ellaté szemé-
lyek (vagyonérok) végzik a ki- és beléptetést. Ebbdl a tovabbi sziikitésbol kovetkezik,
hogy maganteriilet vagyonérokkel valo védelmével 6sszefiiggésben eléfordulo esetle-
ges intézkedések — jelen tanulmany levezetése alapjan — bar lehetnek kozigazgatasi
jogvita targyai bizonyos esetekben, de részletes vizsgalédasunk korén kiviil esnek.
Ezekrél csak annyiban lesz sz6, amennyiben {6 témank megértéséhez az sziikséges.

Fontos kitérni ra, hogy amennyiben felmeriil a kdzigazgatasi jogvita lehet6sége,
az nem jelenti azt, hogy esettdl fiiggéen, akar mas jogagak ne 1éphetnének be par-
huzamosan vagy mogottesen a jogvédelmi eszk6zok kozé. Tehat ha valamely belép-
tetés megtagadasaval kapcsolatos jogvita kozigazgatasi jogvitanak is mindsiilhet
esetleg, ez nem zarja ki adott koriilményektél fliggéen a polgari jogi jogérvényesi-
tést (pl. személyiségi jogsérelem, diszkriminaciotilalom miatt) vagy akar a kény-
szeritd intézkedések alkalmazasaval dsszefiiggésben a biintetdeljaras lefolytatasat
sem (akar az intézkedd, akar az intézkedést elszenved6 tekintetében). Ezt fontos a
tanulmany olvasasa soran mindvégig szem el6tt tartani.

2. A KOZIGAZGATASI PERRENDTARTAS HATALYBA LEPESE
ELOTTI BIROI GYAKORLAT

Mindenekel6tt érdemes megvizsgalni, hogy a Kp. 2018. januar 1-jei hatalyba 1épé-
se el6tt hogyan kezelte a kérdést a biréi gyakorlat.

A Kp. hatalyba 1épése el6tti id6szakban a birosagi épiiletekbe valo beléptetés kap-
csan valt a biréi joggyakorlat részévé ez a kérdés. Az egyik els6, 2000-ben indult
tigyben a Legfels6bb Birosag megallapitotta, hogy a bir6sagokra valé beléptetés-
kor a kozhatalmat gyakorld szervezetek (értsd: birésagok) szabalyzata nem sért
alkotmanyos jogot, és nem jelenti a személyiségi jogok sérelmét amiatt, mert a jog-
tanacsosokat és ligyvédeket megkiilonbozteti aszerint, hogy atesnek-e a biztonsa-
gi vizsgalaton, ha a differencialas szabalyozasi cél szempontjabdl észszeriien indo-
kolhato pozitiv diszkriminacid, és mas szakmai korrel szemben nem méltanytalan.!
Ezt az elvet megerdésitette par évvel késébb a Legfelsébb Birésag, kimondva, hogy
nem jelenti az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését, ha a megkiilon-
boztetés nem nkényes, és van észszerii indoka.? A Févarosi {télotabla egy masik
tigyben kimondta, hogy a Legfelsébb Birosag épiiletébe torténd be- és kilépés rend-
jét szabalyozd bels6 szabalyzat kozérdekii adat,® amelynek megismerése — és ezt
! A Legfelsébb Birosag Piv.IX. 21.999/2000/4 szamu itélete.

2 A Legfels6bb Birosag Piv.IV.21.041/2005/6 szamu itélete.
3 A Fovarosi [tél6tabla 2.P.20.444/2005/6 szamu itélete.
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mi tessziik hozza — alapvet6 kovetelménye barmilyen tovabbi jogérvényesitésnek.
Nem birosagi beléptetéshez kapcsolédott az a 2018-ban indult polgari iigy, amely
mar nem a Ptk. rendelkezésein, hanem az egyenld banasmaodrol és esélyegyenlség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvényen (a tovabbiakban Ebktv.) alapult.
Ebben kimondta a Legfelsébb Birosag, hogy az egyenldé banasmod kovetelményét
sérti az allatkerti szolgaltatast nyujto alperes részérél az a magatartas, hogy a rol-
ler tiltasara hivatkozva hosszabb ideig nem engedi be, és ezaltal megalazo helyzet-
be hozza a mozgasaban korlatozott, a rollert tamasztékként, jarast segit6 eszkoz-
ként hasznalni kivano személyt.

Vilagosan latszik, hogy a kozépiiletekbe valo belépés diszkriminativ jellegével
kapcsolatos polgari jogi kérdések a polgari térvénykonyv (Ptk.) és az Ebktv. diszk-
riminécio tilalmi rendelkezéseihez kapcsolodnak a gyakorlatban. Ezek a perek csak
bizonyos szempontt tartalmi vizsgalatot tesznek lehetévé, azonban ha a belépteté-
si szabalyzatnak meg nem feleld intézkedés torténik, akkor az 6nkényesség hianya
és észszerli indok feltételei nehezen igazolhatok, illetve kiilén indokolast igényelnek.

Mindemellett megjelentek a kozigazgatasi perekben is ugyanezen ligyek. Az egyik
ilyen ligy felperese a Legfels6bb Birosag épiiletébe akart belépni beadvany benytjta-
sa céljabol tigyféliogadasi id6n kiviil, nem elfogadva azt a tajékoztatast, hogy bead-
vanyat a kihelyezett gytjtéladaba kell dobnia. Az ebbél kialakult vita soran a felperes
igazoltatasara is sor keriilt az intézkedd objektumdr rendér részérdl. A Legfels6bb
Birdsag megallapitotta, hogy a rend6érségrol szolo torvény* alapjan a rendérség a
védett kozépiiletek és az abban tartézkodok biztonsaga érdekében a kozépiiletben
elhelyezett szerv vezet6jével (Legfelsébb Birosag elnoke) egyetértésben szabalyokat
allapithat meg. A Legfelsébb Birosag épiiletébe torténd belépést szabalyozoé belsé
szabalyzat nem 6nhatalmu, jogszabalyi alapot nélkiil6z6 belsé utasitas, hanem tor-
vényi felhatalmazas alapjan megalkotott szabalyzat, amellyel 6sszefiiggésben iga-
zoltatasra is sor keriilhetett, és vizsgalhato volt az intézkedés szabalyzatnak és jog-
szabalyoknak valé megfelelése, melyeknek az intézkedés megtelelt.’

Ettél eltérd eset volt, amikor a felperes Mohacs varos nyilvanos testiileti iilésén
mint allampolgar részt kivant venni, arrol kép- és hangfelvételt késziteni. A moha-
csi varoshaza bejaratanal feltartoztatta 6t egy kozteriilet-feliigyeld és két biztonsagi
or. A felperest az épiiletbe nem engedték be arra hivatkozva, hogy amennyiben lesz
az iilésteremben a meghivottak korén kiviil szabadon marad¢ iil6hely, akkor mehet
fel az emeleten 1év6 terembe. A felperes telefonon rendéri segitséget kért, és a beje-
lentésre két rendérjarér megijelent a helyszinen. Az intézkedd rend6rok ezt kovetden
felmentek az iilésterembe, majd arrol tajékoztattak a felperest, hogy az iilésterem-
be azért nem mehet be, mert a terem befogado6 képessége ezt nem teszi lehetévé, a
polgarmester igy dontott. Ebben az ligyben a Kuria — utalva arra, hogy a kozterti-
let-feliigyelet és a két biztonsagi 6r ellen nem terjesztettek el6 panaszt —, megalla-
pitotta, hogy a rendérségi térvény szabalyait a rendérok betartottak, és a Kuria arra
is kitért, hogy a polgarmester utasitasara keriilt sor arra, hogy felperest mozgasa-

4 A rendoérseégrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.).
> A Legfelsébb Birosag Kiv.11.39.091/2005/9. szamu itélete.
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ban akadalyoztak. A polgarmester tevékenységének ellenérzése pedig kiviil esett
az alperesi rend6rség hataskorén.®

3. INGATLAN ORZESE - RENDESZETI TEVEKENYSEG -
KOZIGAZGATASI TEVEKENYSEG

Megallpithato6 az ismertetett esetjog alapjan, hogy kdzigazgatasi perben renddri
intézkedéssel szembeni panasz keretében nemcsak a rendéri intézkedés rendér-
ségi torvényben rogzitett szabalyai, de az is vizsgalhato, hogy volt-e jogalapja az
intézkedésnek. Ha szabalyzat alapjan kozvetleniil a rendér vagy esetleg renddrsé-
gen beliili felettese dont az intézkedésrdl, akkor az intézkedés korébe tartozhat az
intézkedés jogalapjanak vizsgalata abbdl a szempontbol, hogy az valamely jogsza-
balyba iitkozik-e. Ha viszont a jogszabalynak megfelel, de a beléptetési szabalyzat-
tal litkozik az intézkedés, és az 6nkényes, tehat nincs észszerii indoka a szabalyzat-
tol eltérésnek, akkor az diszkriminativ lesz. Ez az egyenl6é banasmod elvét, illetve az
egyenld banasmad torvény szabalyait sérti, mely utobbi térvény mind polgari, mind
kozigazgatasi per kereteiben, igy a rendorségi intézkedés elleni panasz kivizsgala-
sa korében is megallapithato.”

Fontos azonban, hogy ez az eljarasrend nem tudja kezelni azt az esetet, ha az
intézkedés jogalapja az adott intézményben miikodé kozieladatot ellato szerv vala-
mely erre feljogositott egységének vagy maganak a szerv vezetéjének az utasita-
séan alapul (pl. polgarmester). Vagy ami ezzel egyenértékii, ha a szabalyzat el6zetes
bejelentkezéshez és/vagy el6zetes engedélyhez koti a jogszerii belépés lehetdségét,
mely engedélyt a jogszabalyok és a jogszabalyoknak megfelelé szabalyzatok keretei
kozott adja ki az adott kozfeladatot ellato szerv valamely szervezeti egysége, eset-
leg a szerv vezetdje. Ez esetben ugyanis a rendészeti feladatokat ellato, kozépiiletet
véds intézkedo személy az el6zetes engedély hianya, illetve kiills6 (nem rendésze-
ti feladatot ellato szerven beliili) utasitas alapjan jogszertien cselekszik. Az utasi-
tassal a jogi felel6sséget atvallalo szervezet, illetve személy pedig nem tartozik az
intézkedéssel szembeni panaszeljaras hatalya ala. Mas kérdés, hogy az ilyen sze-
mélyek dontései is litkozhetnek jogszabalyba, mely esetben megint csak az egyen-
16 banasmod elvének sérelme, a személyiségi jogvédelem és az Ebktv. altal biztosi-
tott jogvédelmi lehet6ség keriilhetnek szoba.

Annak az eljarasrendnek a kialakitasa, hogy azon rendészeti intézkedések, ame-
lyek nem biintetéeljaras vagy szabalysértési eljaras részei, a kdzigazgatasi biro-
sag altal feliilvizsgalhatok, a Legfels6bb Birosag 1/1999 Kozigazgatasi Jogegységi
Hatarozatan (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat) alapul. A jogegységi hataro-
zat kimondta a rendéri szerv vezetdjének panasz elbiralasa targyaban hozott hata-
rozatarol, hogy az kozigazgatasi hatarozat, és ekként birosag altal feliilvizsgalhato.
Az indokolas szerint kifejezetten azon az alapon tekinthet6 kozigazgatasi hatarozat-

® A Kuria Kfv.II1.38.091/2018/4. szamu itélete, lasd kiiléndsen az indokolas 25. pontjat.
7 Lasd az Ebktv.12. §-aban rogzitett altalanos felhatalmazast.
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nak, hogy kozigazgatasi tevékenységrél van szd, a rendészeti igazgatasi feladatok
ellatasa kozhatalom gyakorlasa. Igaz, utalt arra is, hogy allamigazgatasi ligy gya-
korlasara feljogositott szerv a rendérség, melybdl szintén kovetkezik, hogy rendér
és az intézkedés (kényszerités) alanya kozott annak minden jellemzdjével rendel-
kez6 kozigazgatasi jogviszony jon létre.

Ennek a dontésnek a jelent6ségét aligha lehet tilhangsulyozni, mert az altalunk
vizsgalt kérdés ,jogi rakfenéjének” és nehézségének a lényegi elemét mutatja meg.
Eljarasjogi-dogmatikai szempontbdl vilagosan latszik, hogy egy Uj tipusu eljarast
alakitott ki ez esetben a Legfels6bb Birosag, és egy kozérdekii bejelentések és pana-
szokrol szolo torvényi szabalyozasi keretben® értelmezhetd esetet alakitott at hato-
sagi liggyé. Ezt az ujitast az tette lehet6vé, hogy a jogalkotd is felismerte az ilyen
panaszok eltérd kezelésének valamilyen sziikségességét a hatarozati formaban valo
dontéssel (levélben valo valaszadasi kotelezettség helyett).? Ezért lehetett az akko-
ri eljarasi torvény, az Ae. hatosagi iigyekre kiterjed6 jogorvoslati rendjét alkalmaz-
ni az iigyre, noha ennek egyéb eljarasjogi feltételei alig alltak fenn. Hiszen a szerv
vezetdje a sajat allomanya (rendérei) intézkedésének jogszeriiségérdl dont, az intéz-
ked6 rendérok nem ellenérdekii ligyfelek az eljarasban, noha a panasznak térténé
helyt adas rajuk nézve jarhat stlyos kovetkezményekkel. Ennek ellenére legfeljebb
tanuként szerepelnek az ilyen tigyekben.!® Ezt a problémat a ,2006-0s 6szi esemé-
nyeket” kovetden felallitott Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet kozbeékelése sem
oldotta meg, ahogy e testiilet 2020. évi megsziintetése sem vezetett a tételes jogi
szabalyozas fejl6déséhez.

Anélkill, hogy ennek elemzésében elmeriilnénk, az leszégezhetd, hogy a jogegy-
ségi hatarozat megfogalmazta az elvi igényt a hatosagi intézkedésekkel szembeni
jogorvoslat sziikségessége tekintetében, mely igényt el is ismert olyan esetben, ha
arra a tételes jog valamely kiilon rendelkezése is alapot adott, mint az Rtv. alap-
jan meghozott rendéri intézkedések esetében Ugyanakkor indokolasaban altalanos
tételt fogalmazott meg — igen helyesen — a tekintetben, hogy a rendészeti jog, a ren-
dészeti igazgatas korébe es6 cselekmények kozigazgatasi cselekmények. Az igény
a hatosagi intézkedésekkel szembeni jogorvoslatra pedig alkotmanyosan is fontos

8 A jogegységi hatarozat meghozatalakor az 1977. évi L. torvény, aztan a 2004. évi XXIX. torvény
141-143. §-ai, majd a panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV. torvény sza-
balyozza akként az egyéni panaszokat, hogy amikor nincs hatésagi vagy mas jogorvoslati ut, akkor
lehet panaszt benyujtani, melyre a kdzigazgatasi szerv levélben koteles valaszolni, esetleg a feliigye-
leti szervhez lehet fordulni valaszért. Ez a jogviszony viszont nem hatosagi jogviszony, igy forma-
lis jogorvoslat a valaszlevéllel szemben nem biztositott.

 Ez amegoldas nem egyediilallo a kozigazgatasi jogi szabalyozasban. Hasonlo a helyzet a tisztesség-
telen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996 évi. LVIL. torvény (Tpvt.) 43/G-
H. §-aiban szabalyozott bejelentési eljarasok tekintetében. E rendelkezések korabban altalanosan,
jelenleg formanyomtatvanyon teszik lehetévé bejelentés megtételét, melyhez a torvény sui gene-
ris jogorvoslati eljarast kapcsol, noha elvileg hatdsagi jogviszony nem is jon létre. A birésagnak a
jogorvoslat soran arrol kell dontenie, hogy a bejelentés alapjan inditson-e hatdsagi eljarast a GVH,
vagy nem.

10 Ennek elemzésérdl lasd részletesen Kovacs Andras Gyorgy: ,Vannak-e a bepanaszolt renddrnek
alkotmanyos jogai” Rendészeti Szemle 2009/9. 3-24.
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kovetelmény." Bar a jogegységi hatarozat nem hivatkozik az Alkotmanyra, de vila-
gos az alkotmanyos jogallami felfogas attitiidjének megjelenése. Ez visszaigazolja
azt az altalanosan €16 kelet-eurdpai tapasztalatot, hogy az allam er6szakszerveze-
teinek jogsérto fellépése ellen — ami nem elvi, hanem nagyon is gyakorlati problé-
ma — kell kdzigazgatasi jogorvoslatot biztositani egy jogallamban.

Ebbél mar egyenesen kovetkezett az az lizenet, hogy minden rendészeti igaz-
gatas korébe vonhato intézkedés esetében a kozigazgatasi jogorvoslat biztositott
legyen. Ha megnézziik a ma hatalyos egyes rendészeti feladatokat ellato szemé-
lyek tevékenységérol, valamint az egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fel-
lépést biztositdo modositasarol szolo 2012. évi CXX. torvényt (a tovabbiakban: ren-
dészeti torvény), akkor azt latjuk, a rendészeti feladatokat ellato személy, valamint
a személy- és vagyondr az intézkedésrél, amennyiben kényszerité eszkdzok alkal-
mazasara is sor keriilt, szoban — haladéktalanul, révid uton — jelentést kell tegyen
munkaltatoéjanak. Majd irasbeli jelentést is kell készitenie, melyben tobbek kozt meg
kell jel6lnie az alkalmazast lehetévé tevd valamennyi jogszabalyra valé hivatkozast,
melyet a munkaltato koteles kivizsgalni.'

Akinek a rendészeti térvény szerinti, személy- és vagyondr esetében a személy-
és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi tevékenység szabalyairol szolo tor-
vény" szerinti kényszerité eszkoz alkalmazasa jogat vagy jogos érdekét sértette, a
személy- és vagyondr esetében a személy- és vagyonvédelmi térvényben megha-
tarozott kamarahoz, minden mas esetben a rendészeti feladatokat ellaté személy
intézkedésével szemben a rendérséghez fordulhat panasszal.™ Kifejezetten utal arra
a rendészeti térvény, hogy a panaszrol a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai
szerint kell donteni.”® Ebben az esetben el6bb fellebbezésnek, majd az igy hozott
hatarozattal szemben — immar a Kp. szabalyai alapjan — kozigazgatasi pernek van
helye. A személy- és vagyonvédelmi torvény szintén kifejezetten kimondja, hogy
a kamarai dontést a panasz elbiralasa soran a kozigazgatasi hatosagi eljaras sza-
balyai szerint kell meghozni, amely ellen fellebbezésnek van helye,'® és amely szin-
tén a Kp. szabalyaira figyelemmel kozigazgatasi perben lesz tamadhato. Tekintettel
arra, hogy az intézkedésrdl késziilt irasbeli jelentésben kifejezetten meg kell jel6l-
ni jogszabalyi el6iras folytan az intézkedés jogalapjat képez6 dsszes jogszabaly-
helyet, nemcsak az intézkedés modja, hanem annak jogalapja is ezen eljarasok
targya.

Fiiggetleniil attol tehat, hogy a rendérségi torvény, valamint a rendészeti térvény
hatalya ala tartozo, allami szervek fizikai kényszert megvalosito, a szakirodalom-

1

Az angolszasz jogrendszerekben természetes a kozvetlen hivatkozas alkotmanyos jogra, nalunk

nem. Dojcsik Dalma — SzaB6 Maté Daniel: , Egy nyert strasbourgi tigy is lehet jogvédé szemmel

sikertelen — elérni kivant és teljesiiletlen célok a Mandli és masok iigyében” Fundamentum 2020/4.

129.

12 Rendészeti térvény 22. § (1), (2), (3) bekezdés j) pont.

3 A személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenység szabalyairol szolo 2005. évi
CXXXIIL torvény (tovabbiakban személy- és vagyonvédelmi torvény).

4 Rendészeti torvény 22. § (4) bekezdés.

15 Rendészeti térvény 22. § (6) (7) bekezdés.

16 Személy- és vagyonvédelmi torvény 62/A. §.
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ban'? jhatosagi kozegnek” nevezett tagjairol van szé (beleértve a kozteriilet-felligye-
16t, hal6rt stb.), vagy esetleg a személy- és vagyonvédelmi torvény hatalya ala tarto-
zik az adott intézked6 személy, intézkedésének jogalapja és modja jogszeriiségének
vizsgalata kozigazgatasi hatosagi eljaras keretei kozott lefolytatott panasz eljaras-
ra tartozik. A személy- és vagyonvédelmi torvény szerint személy- vagyonvédelmi
tevékenységnek mindsiil természetes személyek életének és testi épségének védel-
me, és a jelen tanulméany szempontjabdl fontos ingatlan, illetve ingdsag 6rzése.'®

Levonhatjuk ezért a kovetkeztetést, hogy ha valamely személynek ingatlan 6rzése
a feladata, és ilyen feladatot csak a renddrségi és rendészeti torvény, illetve ahhoz
kapcsolodo mas térvények felhatalmazasa alapjan’® vagy a személy- és vagyonveé-
delmi torvény alapjan lathat el arra felhatalmazott vallalkozas vagy személy, akkor
fiiggetleniil attol, hogy kozépiilet vagy mas épiilet 6rzésérél van szo, intézkedése
— beleértve annak jogalapjat is — kozigazgatasi hatosagi tigynek minésiil. Ebben a
kozigazgatasi hatosagi ligyben hozott hatarozat kozigazgatasi perben a Kp. szaba-
lyai alapjan minden kétséget kizaréan tamadhato.

Fontos leszdgezni, hogy a jogalkot6 kénytelen volt teljes koriien biztositani minden
rendészeti tevékenységgel — ezen beliil épiilet 6rzésével — kapcsolatban a hatésagi
eljarast és a kozigazgatasi pert. Hiszen ha ezt nem teszi, akkor a jogegységi hata-
rozat indokolasabol kitlinéen alkotmanyos szabalyok sériiltek volna, mert az indo-
kolas szerint kdzigazgatasi jogviszonyrdl van szo6 ezekben az esetekben. Marpedig a
kozigazgatasi dontésekkel szemben a korabbi Alkotmany is biztositotta a jogorvos-
latot és kiilon a biréi jogorvoslatot. A jogrendszer ezen része a Kp. hatalyba lépésig
ezért csak kiilon jogorvoslati szabalyok bevezetésével volt alkotmanyosnak tekint-
het6, mert a jogaiban sértett allampolgarok szamara kizarolag hatosagi ligyekben
teremtette meg a Pp. XX. fejezete a kozigazgatasi biréi jogorvoslatot, szemben az
Alkotmannyal, majd az Alaptorvénnyel, amely minden kdzigazgatasi dontés ellen
elvarta és elvarja a jogorvoslat biztositasat.

Mindezért bizton allithatjuk, hogy a magyar jogi hagyomany, épp a kedvezét-
len kelet-eurdpai tapasztalatokbol is okulva az, hogy minden rendészeti igazgata-
si tevékenység®® a Kp. szohasznalataban kozigazgatasi tevékenység (kozigazgatasi

"7 FazExas Marianna: ,A hatosagi jogalkalmazo aktusok” in Kézigazgatdsi jog, Altalanos rész I1L.
(Budapest: ELTE Estvos Kiado 2020) 97.

18 Személy- és vagyonvédelmi torvény 1. § (2) bekezdés.

19 Pl. a fegyveres biztonsagi 6rségrél, természetvédelmi és mezei 6rszolgalatrol szolo 1997. évi CLIX.
torvény, mely szintén ugyan parhuzamosan, de kifejezetten szabalyozza a panaszeljarast hatosa-
gi eljarasként. Lasd még 487/2017. (XI1.29.) Korm. rendelet kézigazgatasi hatosagi eljarasokhoz
kapcsolodo hataskori szabalyait.

20 Nem képezi elemzésiink targyat a honvédelmi igazgatas és annak korébe es6 rendészeti tevékeny-
ségek, melyek Osszetett és bonyolult kérdéseket vetnek fel, és targyalasuk onallo tanulmanyt igé-
nyelne. Pl. nem az allamigazgatas része a honvédelmi igazgatas szervei, ugyanakkor kérdés, mi
szamit ezen tevékenységek koziil kormanyzati tevékenységnek. Figyelemmel a kiilonleges jogrend-
re vonatkozé szabalyok valtozasaira is, itt a torvényességi kontroll hianya a Kp. elétti allapotokhoz
képest is egyre feltiinébb, és e tevékenységek mind kontrollalhatatlanabba valnak. Lasd pl. Voros
Imre: ,Kiilonleges jogrend katonakkal — mindorokké?” http./ekint.org/lib/documents/1610007006-
Publ_Voros_Imre_Kulonleges_jogrend_katonakkal.pdf.
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cselekmény, illetve cselekmény elmulasztasa), és ennek egyértelmii biréi gyakorla-
ta volt mar a Kp. hatalyba lépése el6tt is

Még ha teljeskoriiségre torekedett is a jogalkot6 az alkotmanyos kévetelmények
biztositasara figyelemmel, a szabalyozas esetlegessége nem volt alkalmas arra, hogy
kezelje azt a problémat, ha az ingatlan 6rzése, mely immanens médon magaban
foglalja a be- és kilépésrél valo intézkedést, elvalik a be- és kilépésrél valo dontés-
t6l, és azt mas személy végzi. Ez esetben, ha az intézkedés jogalapja az épiiletben
miikodo kozieladatot ellato szerv szervezeti egysége vagy vezetdje egyedi és el6-
zetes engedélyén alapszik, akkor erre az egyedi dontésre a panaszeljarasok érte-
lemszeriien nem terjednek ki.

A mind a maganingatlanokra, mind a kdzépiiletekre egyforman kiterjedé szabalyo-
zas arra utal, hogy ezek az elkiiloniilé egyedi dontések valdjaban az épiilet izemelte-
tésével 0sszefiiggd tulajdonosi dontések. Ha egy kozfeladatot ellato szerv mitkddteti
az épiiletet, akkor a szervi miikdés korébe es6 aktusrol van szo, és nem a szakmai
miikodés korébe tartozo dontésrél. Ugyanakkor az épiiletben folyo szakmai mitkddés
kozigazgatasi vagy akar mas kozjogi szabalyai eredményezhetik azt, hogy e szaba-
lyok a szervi aktus folytan sériilnek. Példaul egy olyan szervi-iizemeltetési dontés,
hogy a birdsagi targyalasra érkezé allampolgart vagy felet nem engedik be a biro-
sag épiiletébe, bele fog iitkdzni a targyalas nyilvanossaganak szabalyaba. Eljaro fél
esetén belelitkdzhet mas olyan perjogi szabalyba, mely a fél be nem engedése esetén
kimentésre ad alapot, és a targyalas megismétlését eredményezi. Targyalast hall-
gato kizarasa esetén nyilvanossag sérelme folytan olyan sérelemre keriil sor, mely
a konkrét birosagi eljarasban nem orvosolhato, és a torvénysértés bekovetkezik. Az
ilyen kozjogi-kozigazgatasi szabalyok ezért korlatai a tulajdonosi dontéseknek, mig
ha csak a belépésre vonatkozo belsd szabalyzat megsértésére keriil sor 6nkényesen,
észszerl indok nélkiil, akkor az diszkriminativ dontés lehet az Ebktv. szabalyai alap-
jan, és adott esetben személyiségi jogi igényként kérhetd szamon.

4. BELEPTETES ELOZETES ENGEDELYEZESE ES A HATOSAGI
INTEZKEDESEK?! MINT EGYEDI DONTESEK

A Kp. 4. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgata-
si szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyze-
tének megvaltoztatasara iranyulé vagy azt eredményez6 cselekményének, vagy a
cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszerlisége. Kozigazgatasi cselekmény a (3) bekezdés szerint tobbek kozt az egye-
di dontés s az egyedi ligyben alkalmazandé - jogalkotasi térvény hatalya ala nem
tartozo — altalanos hatalyu rendelkezés.

21 A hatosagi intézkedések fogalmat a tanulmanyban nem az Akr. fogalomhasznalata, hanem az egye-
temi tankonyvek fogalomhasznalata szerint, mint jogdogmatikai fogalmat hasznalom. Eszerint a
hatésagi intézkedés olyan kozigazgatasi intézkedés, melyre hatosagi tiggyel 6sszefiiggésben kertil
sor. A fogalmi elemek vonatkozasaban lasd: 18. 1j. uo.
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Ha az ingatlant 6rz6 vagyonvédelmi 6r (legyen az renddr vagy egyszerii bizton-
sagi 6r) az adott kozépiiletben miikod6 kozigazgatasi szerv valamely egységének
vagy vezet6jének az el6zetes engedélye alapjan engedhet-be egy adott személyt az
épiiletbe, akkor ezek a dontések — még ha egyszerii e-mailes értesitésben indokolas
nélkiil jelennek is meg — ugyan eljarasi torvényi garanciak nélkiili, de egyedi donté-
sek és egyben kozigazgatasi cselekmények, amennyiben a masik két feltétel fennall.

E masik két feltétel, hogy kozigazgatasi szerv egyedi dontésérdl, vagy altalanos
hatalyu rendelkezésérél legyen szo, és a dontés kozigazgatasi jog altal szabalyozott
legyen, illetve az altalanos hatalyu rendelkezés kozigazgatasi jogi szabalyokat tartal-
mazzon. A Kp. szerinti egyedi dontésnek ugyanis nem kell hat6sagi dontésnek lenni,
elegendd, hogy joghatast valtson ki. Az sem lehet vitas, hogy az épiiletbe valé belép-
tetést el6iré szabalyzatok nem kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzok, tobbek kozott
azért sem, mert a szervezeti viszonyokon kiviili, kifelé hat6 joghatasokat valtanak ki.
Ezzel szemben a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzok joghatasai csak a szerveze-
ti viszonyokat szabalyozhatjak, azaz befelé, a belsé jogviszonyokra hatnak. Mivel az
ilyen szabalyzatok nem jogszabalyok, és a Jat. a jogszabalyokat és a kozjogi szerve-
zetszabalyoz6 eszkozoket szabalyozza, ezért ezek a Jat. alatti altalanos hatalyu ren-
delkezések, melyek az egyedi dontéssel egyiitt tamadhatok kozigazgatasi perben.

Ezen levezetéssel szemben legfeljebb az vethet6 fel, hogy a Kp. eredeti, 2018. janu-
ar 1-jén hatalyba lépett szabalyozasaban a Kp. 4. § (3) bekezdés b) pontja a kozigaz-
gatasi cselekmények kozott a hatésagi intézkedést kiilon nevesitette. Ugyanakkor
2019. december 20-4tol a jogalkotd a b) pontot hatalyon kiviil helyezte, melybdl for-
mallogikai alapon az a kovetkeztetés is levonhat6, hogy a hatésagi intézkedések nem
egyedi dontések, és mivel a hatosagi intézkedések (a rendészeti fellépések is idetar-
toznak) mar nem kozigazgatasi cselekmények, ezért ezekkel szemben a Kp. alapjan
nincs perorvoslatnak helye, csak akkor, ha errél kiilon jogszabaly rendelkezik.

Mint lattuk, a magyar jogrendben a kiilon jogszabalyok az ilyen hatosagi intézke-
dések (s6t a nem hatosagi kozegek altal tett, de rendészeti fellépések) elleni pana-
szok elbiralasat zart logikai rendben szabalyozzak, és minden esetben a panaszok
hatésagi eljaras keretében valo elbiralasat irjak el6. Mindezért aligha vitathaté, hogy
az ilyen rendben hozott dontések mar egyedi dontések, mégpedig azon beliil hato-
sagi dontések. Fontos leszdgezni ugyanakkor, hogy ez a tételes jogi visszalépés
nem valtoztat azon a szintén formallogikai szabalyon, hogy egy hatosagi intézke-
dés maga is egyedi dontéseken alapszik.

Az eredeti szovegezésben tehat a hatosagi intézkedések kiemelése csak a kérdés
fontossagat jelezte, mely fontossag vilagos az alaptdrvényi vonatkozasok, a jogegy-
ségi hatarozat és a korabbi gyakorlatban betoltott szerepre tekintettel. A hatésagi
dontések helyett a Kp.-val bevezetett egyedi dontések fogalma magéaban foglalja a
rész-egész viszonyra tekintettel a hatésagi intézkedéseket is, hisz fogalmilag azok
is dontések, csak nem hatosagi dontések. Az egyedi dontés fogalma tehat magaban
foglal barmely dontéselméleti szempontbdl dontésnek tekinthetd dontést.?

22 Hasonlo kovetkeztetést fogalmazott meg BaraBas Gergely — Kovics Andras Gyorgy: ,Ket. 12.§”

in BAraBAs Gergely — Baranyi Bertold — Kovacs Andras Gyorgy (szerk.) Nagykommentar a koz-
igazgatdsi eljardsi torvényhez (Budapest: Complex 2013) 52-54., F. Rozsnvar Krisztina: Hatékony
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Mindezért megallapithato, hogy a hatosagi intézkedések megjelenése a Kp. szo-
vegében csak egy kiemelés volt az egyedi dontések korébél, amit megerdsit az a
tény is, hogy a Kp. hatalyba lépése el6tti eredeti tervezetben ez még nem zartkort,
hanem csak példalozo (igy killonosen) felsorolas lett volna a generalklauzulaként
meghatarozott ,kozigazgatasi jogvita” fogalom mellett torve landzsat az enumera-
cioval szemben.?® Tehat mar az eredeti megfogalmazaskor sem tekintette a jogal-
koto ebben a felsorolasban megjelend eseteket egymast kizaro6 kategoriaknak, hisz
a felsorolast nem enumerativ felsorolasnak szanta. Ezért tovabbra is a Kp. general-
klauzula szabalya alapjan akkor is lehet hatosagi intézkedésekkel dsszefiiggésben
kozigazgatasi pert kezdeményezni, ha egyébként kiilon jogszabaly az ilyen intéz-
kedések ellen benyujtott panaszokat nem mindsitené eleve hatésagi ligynek, vagy
nem is rendelkezne az intézkedések elleni panaszokrol.

Fontos kitérni az egyedi dontés fogalmanak meghatarozasakor, hogy az
Orszaggyiilés altal hozott dontés egy térvényrél azért nem lesz egyedi dontés, mert
a torvény fogalmilag normativ tartalmu és nem egyedi, addig egy polgari jogi jog-
ligyletrél valo dontés egyedi dontés. Ez utébbi viszont azért nem tartozik a Kp. hata-
lya ala, mert a masik két fogalmi elem, az, hogy kozigazgatasi szerv hozta, illetve
kozigazgatasi jog altal szabalyozott kérdésben és korben hoztak volna meg a don-
tést, nem all fenn.

Az igazi kérdés az, hogy a hatosagi intézkedések, tovabba az elézetes beléptetési
engedélyek mint egyedi dontések kozigazgatasi egyedi dontések-e, illetve az ezen
dontéseket megalapozé normativ szabalyok kozigazgatasi altalanos hatalyu ren-
delkezések-e.?* Ha ezt a minGségiiket meg tudjuk allapitani, akkor elvileg az ilyen
egyedi dontéseket kiado szerveket kdzigazgatasi szerveknek kell tekinteni. Az alab-
biakban ez utébbi allast vizsgaljuk meg részletesebben.

5. A KOZIGAZGATASI SZERV FOGALMA

A Kp. 4. § (7) bekezdésének 1. pontja az allamigazgatasi szerveket (és kozegét), a
helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok szerveit, a koztestiiletek és fels6oktatasi intéz-
mények 6nallé feladat- és hataskorrel rendelkezd szervezeti egységeit és eljaro tiszt-
visel6it, kozegét automatikusan kozigazgatasi szerveknek tekinti, és az e bekezdés
1. e) pontja alapjan idetartozik minden jogszabaly altal kozigazgatasi cselekmény
megvalositasara feljogositott egyéb szervezet vagy személy is.

Jjogvédelem a kozigazgatdsi perekben (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2018) 71-72. Legutobb: F.
Rozsnyar Krisztina: Variaciok egy témara: a kozigazgatasi ligyben eljar6 bir6sagok és hataskore-
ik” Jogtudomdnyi Kozlony 2020/2. 90. 39. 1j.

2 F. Rozsnvyal Krisztina: Hatékony jogvédelem a kbzigazgatdsi perekben (Budapest: ELTE E6tvos
Kiado6 2018) 53-59.

24 Kiilon jogelméleti és dogmatikai problémat vet fel, hogy egy egyedi dontés — ha az nem az Akr.
rendje alapjan meghozott hatésagi dontés mikor végleges, ennek a témanak az onallo targyalasa
azonban szétfeszitené a tanulmany kereteit.
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Ez azt jelenti, hogy a rendvédelmi szervek mint allamigazgatasi szervek® altal
foganatositott intézkedések a fenti (7) bekezdés 1. a) pontja alapjan kozigazgata-
si szervek, mig a személy- és vagyonvédelmi térvény alapjan eljaro vallalkozasok
ingatlan érzése korébe es6 tevékenységiik soran azért lesznek kozigazgatasi szer-
vek, mert az e) pont alapjan kiilon torvényi szabalyozas szerint ezek az intézkedé-
sek kozigazgatasi eljaras keretében vizsgalhatok ki.

Az egyik legfontosabb vizsgalando kérdés az, hogy ez utobbi megallapitas a
helyes, vagy esetleg elegendé a rendészeti jellegii tevékenység végzésére adott jog-
szabalyi felhatalmazas, amely 6nmagéaban olyan feljogositast jelent, amely az e) pont
alapjan kozigazgatasi szervvé mindsiti at az ilyen maganvallalkozasok rendészeti
tevékenységét. A feljogositas kifejezett volta a két eset kozott a kiilonbség, ami egy-
ben eldonti azt is, hogy e vonatkozasban az e) pont generdlklauzulanak tekinthe-
t6-e a kdzigazgatasi szervek vonatkozasaban, vagy épp ellenkezdleg, kifejezetten
megkoveteli minden e) pont ala tartozo esetben a kifejezett Kp.-t6l eltérd torvényi
rendelkezést. A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pontjabol viszont az mindenképp kovet-
kezik, hogy ha kiilon jogszabaly rendészeti cselekmények megvaldsitasara feljogosit
valamely, a fentebb felsorolt szerveken tulmendéen szervezeteket, tartozzanak ezek
maganjogi szervezetek vagy mas allamhatalmi szervek kérébe a hatalommegosz-
tas rendszerében, egyarant kozigazgatasi szerveknek mindsiilhetnek — e rendésze-
ti cselekmények tekintetében.

Ennél a pontnal azonban tisztazni sziikséges e jogértelmezésnek mas Kp.-
szabalyokkal valé kapcsolatat, mert csak akkor fogadhato el ez az értelmezés, ha
mas Kp.-szabalyokkal 6sszhangban all.

6. KOZIGAZGATASI JOGVITA VS. EGYEB KOZJOGI JOGVITA

E korben elsGsorban a Kp. 5. §-at kell figyelembe venniink, amelynek els6 bekez-
dése rogziti, hogy kozigazgatasi jogvitat a birésag kozigazgatasi perben biralja el,
mig a masodik bekezdés szerint a birosag kozigazgatasi perben dont azon kozjogi
jogvitaban is, amelynek elbiralasat a torvény a kozigazgatasi ligyben eljaré biro-
sag hataskorébe utalja.

A jogalkoté megkiilonbozteti a kdzigazgatasi jogvita és az egyéb kozjogi joguvita
fogalmat, mert az egyéb kozjogi jogvitak nem kozigazgatasi jogvitak, nem tartoznak
automatikusan kozigazgatasi perre, csak ha azt kiilon térvény kimondja. Ez a sza-
baly a kozigazgatasi jogvita altalanos fogalmat sziikiti mind targya, mind az alanyi
kor tekintetében. Az egyéb kozjogi jogvita targya nem kozigazgatasi jog, hanem az
azon kiviil es6 kdzjog, magyaran alkotmdnyjog altal szabalyozott kort fedi le, mig a
kozigazgatasi jogvitanak, mivel a kbzigazgatasi jogi szabalyok is az Alaptérvényen
alapulnak, targya lehet kozigazgatasi jogi szabaly, illetve azzal dsszefiiggésben alap-
térvényi norma is. S6t, kivételesen nem zarhato ki tisztan alaptorvényi szabalyon

% A kozponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és allamtitkarok jogallasarol szo-
16 2010. évi XLIII. torvény (Ksztv.) 1. § (5) bekezdés.
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alapul6 jogvita sem. Targya alapjan ezért altalaban lehetséges, de nem minden eset-
ben lehetséges az elhatarolas.

Ami a kozjogi jogviszonyok alanyi korét illeti: nem a kozigazgatasi szerv [amely
a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pontja alapjan lehet barmely kozjogi szerv is elméleti-
leg] és tigyfél kozotti, tehat nem az allamhatalmi szerveken kiviili jogalanyokkal 1ét-
rejové kozhatalmi jogviszonyokra vonatkoznak az egyéb kozjogi jogvitak, mert ha
arra vonatkoznanak, akkor kozigazgatasi jogvita targyat képezo kozigazgatasi jog-
viszonyokrdl volna sz6. Az egyéb kozjogi jogvita a kozjogi jogalanyok k6z06tti, koz-
hatalmi szervek, illetve személyek kozotti, nem hierarchian, illetve nem vezetési és
iranyitasi jogviszonyokon alapulé vitat fedi le.

Mig kozigazgatasi jogvita targya lehet kozjogi szerven beliili kézigazgatasi jogvi-
szonyt valtoztato hatasu kozigazgatasi cselekmény, példaul a kozszolgalati jogvitak
egy része, illetve lehet kozjogi szervezetrendszeren beliili szervek kozotti jogvita (pl.
kozigazgatasi szerz6désekbdl eredd jogvitak egy része), *° de lehet kifelé iranyulo
jogviszony is, s6t ez a tipikus, addig egyéb kozjogi jogvita csak kdzjogi szervezet-
rendszeren vagy szerven beliili kozjog, alkotmanyjog altal szabalyozott jogvita lehet.

Ez utobbi pontos meghatarozasara nem toreksziink, mivel nem ez a {6 targya a
tanulmanynak, de két példaval érzékeltetni szeretnénk: ha a Kuria elndke és a Kuria
biraja kozott jogvita alakul ki, az egyéb kozjogi jogvita, mely azonban nem tartozik
a Kp. hatalya ala, hanem kiil6n szabalyok szolgalati birdsag elé utaljak, vagy mun-
katligyi jogvita targya lehet. Az Orszaggyiilés elndke és a képvisel6k kozti jogvi-
ta, példaul az orszaggytilési torvény alapjan kiszabott rendbirsag vitatasa, szintén
az Orszaggyiilés mint testiilet elndke és a testiilet tagjai kozotti belsé jogviszony-
bol eredd egyéb kozjogi jogvita. Ez esetben nem hatésag és tligyfél viszony all fenn,
hanem a testiilet elnéke mint kdzjogi méltosag és a képviselé mint kdzjogi szerepld,
a testiilet tagja (és nem mint maganszemély) kozott alakul ki a vita.

Erdekes az az esetkor, ha példaul a sajto képviselgjét tiltja ki a hazelnok a
nyilvanos iilésrél, hiszen a sajté képvisel6je, bar belépésével elismeri, hogy az
Orszaggylilés elnoke altal meghatarozott parlamenti jog hatalya ala tartozik,”” de a
belépés el6tti tiltas mindenképp kiils6é jogviszonyban jelentkezik, hisz a sajté kép-
visel6je, de maga a sajto is kdzhatalmon kiviili maganszemély, illetve szervezet.
Ekként a koztiik ebben fennall6 jogvita nem lehet egyéb kozjogi jogvita. Ez ahhoz
az érdekes helyzethez vezethet, hogy mig a kozigazgatasi jogvita lehet6ségét az
eddigi érvelésiink legalabbis nem zarja ki a sajté egy képvisel6je és az Orszaggyiilés
elnoke kozti jogvitaban, addig az Orszaggytilés elndke és egy orszaggytilési kép-
viseld kozott egyéb kozjogi jogvita meriil fel, amelyre a Kp. nem terjed ki, és nincs
is olyan térvény, amely biztositana a biréi jogorvoslatot, kivéve az Orszaggytilési
Orség hatosagi intézkedésével szemben.?®

26 Kozigazgatasi szerz6désbél eredd vitak bels6 viszonyokra vonatkoznak, ha mindkét szerz8dé fél
kozigazgatasi szerv, és e minéségében szerzédik egymassal.

27.3207/2013. (X1.18.) AB hatarozat [41]-[47] megfontolasok.

28 Ahogy fentebb volt réla szo, a szabalyozas tételes jogilag zart rendszert alkot. Az Orszaggyiilési
Orség intézkedéseire a rendérségi torvényt kell alkalmazni az Orszaggyiilésrél szolé 2012. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban Orszaggyiilési torvény) 133. §-a alapjan.
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S6t, nemcsak hogy nincs ilyen, de nem is kell ilyet biztositani az Eurépai Emberi
Jogi Birdsag (EJEB) joggyakorlata szerint.? Elvileg tehat az Orszaggyiilés elndke,
amennyiben nem kiilon kozigazgatasi szerv, példaul a rendérség biztositja az épii-
let védelmét, amelynek hatosagi intézkedései vitan feliil biréi kontroll alatt allnak,
hanem sajat 6érséggel rendelkezik, ahogy ez jelenleg szabalyozva van, akkor akar
olyan szabalyozas is elképzelhetd, hogy az Orszaggyiilési Orség hatosagi intézke-
dései ellen nincs biroi ut, és ez esetben a Kp. kozigazgatasi jogvita fogalma erre nem
fog kiterjedni olyan esetben, ha példaul ellenzéki orszaggytilési képviselokkel szem-
ben vetnék be az Orséget, mivel az egyéb kozjogi jogvitaként igényelne kiilon jog-
orvoslatot biztosité szabalyokat.

Még érdekesebb, hogy az EJEB nem koveteli meg a kifelé iranyulé jogviszonyok-
ban, igy a sajtd és az Orszaggytilés elndke kapcsolataban sem a biréi utat.’® Ez eset-
ben akar az is eléfordulhatna, hogy az Orszaggyiilési Orség foglyul ejti a nem kiva-
natos orszaggytilési képvisel6ket vagy a sajto képviseldit, és ez ellen semmilyen
jogorvoslat nem allna rendelkezésre. Azért nem ez a helyzet. Ugy vélem, hogy a
biintet6jog szabalyai — azokkal a korlatokkal, amelyeket a biintet6eljarasjog beépit
az Orszaggytilés elndke biintet6jogi feleldsségre vonasaval kapcsolatban, és ame-
lyek az Orszaggytilés Hivatala vagy az Orség személyzetére mar nem vonatkoznak
— végs6 soron a sulyosan taradalomra veszélyes cselekményeknél fellépést biztosi-
tanak a biintet6hatalom szervei szamara. Természetesen az egész felvetés elméle-
ti, csak a megértés miatt tartottam fontosnak ezt a gondolatkisérletet.

Az EJEB azzal, hogy nem irja el6 a parlamenti jog hatalya ala tartozé személyek
parlamenti jogot sért6 cselekményeivel szemben a biréi utat mint hatékony jogor-
voslat sziikségességét — és ebben a hatalommegosztas mint belsé szuverenitashoz
tartozo iigy tisztelete érhet6 tetten —, valojaban kozvetlen ellenérzése ala vonja a
parlamentek viszonyainak feliigyeletét. Az Egyezményt sért6 parlamenti aktuso-
kat ugyanis feliilvizsgalja, és azok Egyezménybe iitkdzését megallapitja akar egyéb
kozjogi jogvitarol, akar a sajto és az Orszaggyiilés elndke vagy annak hivatala koz-
ti jogvitarol legyen sz6.%! Ennyiben minden tagallam érdeke — ha a szuverenitasi
érveket fontosnak tekintjiik — az volna, hogy legyen generalisan biroi ut nemcsak
a kozigazgatas, hanem mas hatalmi agak tekintetében is, tehat az Orszaggytilés és
szervei és maguk a bir6sagok igazgatasi szervei vonatkozasaban, kiilonben ezen
viszonyok kozvetleniil az Egyezmény hatalya ala rendel6dnek, és nem érvényesiil
altalanos alapelvként az Egyezmény szubszidiarius jellege.

Mindebbdl tehat levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e)
pontja ala tartozo szervek korébél a Kp. egyéb kozjogi jogvita fogalma nem zarja ki
ugyan a birdsagokat és az Orszaggyiilést, valamint annak szerveit (alapvet6 jogok
biztosa, Allami Szamvevészék), de az egyéb kozjogi jogvita korébe esd, alkotmany-

2 EJEB, Karacsony és masok Magyarorszag elleni ligye: 42461/13. és 44357/13. szam kérelmek, a
Nagykamara 2016. majus 17-én kelt itélete; 164., 174. pontok.

30 EJEB, Mandli és masok Magyarorszag elleni ligye, 63164/ 16. szamu kérelem, az EJEB 2020. majus
26-an kelt itélete; 72—-84., 92.3. pontok.

31 Lasd a 29. és 30. labjegyzetben feltiintetett tigyeket, melyekben az EJEB az Egyezmény 10. cikké-
nek megsértését mindkét esetben megallapitotta.
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jogi szabalyozas targyat képez6 kozjogi szervezeten, illetve szervezetrendszeren
beliili jogvitak lehet6ségét a Kp. mas szabalya kizarja. Ezért nem, a cselekményt
megvalosité alanyi oldal hianya, hanem a kozigazgatasi jogi szabalyozottsag hianya
és annak a személynek a jogviszonyban bet6ltdtt minésége, akire iranyul a cselek-
vés, tehat a cselekvést elszenvedd jogalany (a jogviszony kozvetett targya) az, ami
valéjaban megkiilonbozeti a két jogvitatipust.

Ennek alatdmasztasara jonak tlinik a német példa, mert a német alkotmanyjog
alapjan a kozjogi helyzet hasonlé a magyarhoz. A hazelnok gyakorolja a Bundestag
épiiletével kapcsolatos renddrségi és ,hazi” jogot,* és a hazszabaly alapjan min-
denki (Gjsagirok és érdeklddok) kizarolag a hazelnok belépési engedélye birtokaban
tud bemenni, amit kérelem alapjan allitanak ki. A hazelnok a hazszabaly megsér-
tése esetén barkit kitilthat.?* Az ezzel szembeni jogorvoslat a német Kp. (VwGO) -
az érintett részben Klaus Rennert, a német szévetségi kozigazgatasi birosag korab-
bi elndke altal jegyzett — nagykommentar szerint az alapvet6 elhatarolasi szempont
a kozigazgatasi és az egyéb kozjogi jogvitak esetében, hogy a jogviszony szabalyo-
zasa alkotmanyjogi-e, beleértve tagabb értelemben a hazszabalyjellegii bels6 sza-
balyzatokat is. Ezzel azonban olyan mértékben kitagulna az alkotmanyjogi jogvi-
ta (vO. magyar Kp. széhasznalataban ,egyéb kozjogi jogvita”) fogalma, hogy az
olyan ligyek, amelyeknek a targya ezek részletszabalyain alapul6 nem alkotma-
nyos, hanem eljarasjogi vagy alacsonyabb szintii jogforrason alapul6 anyagi jogo-
sultsagok, is beletartoznanak a kozjogi jogvita fogalmaba, amelyek egyébként koz-
igazgatasi perben vitathatok. Itt az elhatarolas azon mulik, hogy a jogvita gyokere
mennyiben az alkotmanyjog altal meghatarozott, illetve hogy ezek az ,egyszerii”
jogosultsagok elvalaszthatok-e az alkotmanyjogi kérdéstél, vagy egybetartoznak-e.
fgy példaul a képviselok hazelnok viszonylataban a felszélalashoz vagy a kérdezés-
hez valo képviseldi jog kapcsan kialakuld vita az Alkotmanybirésagra tartozik, de a
hazijog gyakorlasa, pl. a hivatali telefon letiltasa kozigazgatasi biroéi utra. A német
rendszerben azonban a hézagmentes joguédelem elve toretleniil érvényesiil, és a
VwGO 40. § éppen azt rendezi, hogy minden, ami nem alkotmanyjogi, de kozjogi
jogvita, az kozigazgatasi biroi ttra tartozik.>* Ez utobbi feltétel a magyar Kp. eseté-
ben nem teljeskoriien érvényesiil. Bar a jogalkoto eredeti célkitiizése szerint a hézag-
mentes jogvédelem elve érvényesiilt volna a Kp. rendszerében is,* az eredeti Kp.
5. § (2) bekezdésének szovegezése nem az eredeti elgondolas szerint 1épett hataly-
ba, amennyiben a jogalkot6 csak kiilon térvényi szabaly esetén tereli kozigazgatasi
biréi utra az egyéb kozjogi jogvitakat olyan esetben is, ha egyébként az ellen nem
biztositott alkotmanybirésagra tartozo jogorvoslat.

32 Hausrecht, GG 40 (2).

3 Lasd: https:/www.bundestag.de/resource/blob/340518/d733432871694f1b8214a87803213500/
zugangsregeln-data.pdf.

3 M. Happ — Klaus RENNERT et al. (szerk.): Eyermann Verwaltungsgerichtsordnung: VwGoO.
Kommentar (Miinchen: C.H.Beck'®2019) 131.

% F. RozsNval Krisztina: ,A kozigazgatasi perjog néhany alapelvi aspektusa” Acta Humana 2019/1.
112-113., https//doi.org/10.32566/ah.2019.1.6; lasd még Kp. térvényi indokolasat, amely az ere-
deti szoveg magyarazatat tartalmazza és nem az ezzel ellentétes tartalmu modositott szévegét.
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Mindemellett a német szakirodalom3® a hazszabaly alapjan hozott hazelnoki don-
tések korében azt emeli ki, hogy azok lehetnek kozjogi és maganjogi természetiiek
is. Az elhatarolas alapja eszerint, hogy a személy, akivel szemben eljarnak, a parla-
ment alapvet6 rendeltetése szerinti tevékenységet végez-e. igy a latogatok, kérelme-
z0Kk stb., akik a parlament ,rendes” miikodése korében akarnak a parlamentbe bejut-
ni, kézigazgatasi uton tamadhatjak meg a rajuk vonatkozé dontéseket, mig példaul
a szolgaltatok, takaritok maganjogi (munkajogi) uton. Vagyis a hazelnok els6 eset-
ben kézhatalmi, a masodik esetben polgari jogi, munkajogi dontéseket hoz. A koz-
jogi dontések korében tovabbi elhatarolas, hogy az intézkedés cimzettje maga is
lehet kdzjogi jogalany (pl. képviseld), aki alapvetéen alkotmanyjogi titon rendezhe-
ti a jogvitat, valamint lehet harmadik személy, aki inkabb kozigazgatasi jogi iton.
A német rendszerben a konkrét intézkedések a renddri intézkedésekkel esnek egy
tekintet ald, és azzal azonos jogorvoslati ut ala tartoznak.*

A német jogirodalmi felfogas megerdsiti azt a levezetésiinket, hogy az elkiiloni-
tésnek kettés alapja van, és nem az donti el a mindsitést, hogy a cselekményt koz-
igazgatasi szerv végzi-e, hanem egyrészt az, hogy kozigazgatasi vagy alkotmany-
jogi szabalyozasrol van-e szo, beleértve a kdzigazgatasi jogi szabalyozasba minden
olyan szabalyozast is, amely az alkotmanyjogi szabalyozast bontja le részletszaba-
lyokra. Masodsorban az donti el, hogy az a személy, akire a cselekmény iranyul,
kozjogi szerepld-e avagy nem. A nehéz esetek azok, amikor nem kozjogi szereplérél
van sz0, viszont a szabalyozasnak erds alkotmanyjogi vetiilete van. Ezért a tovab-
biakban azt kell megvizsgalnunk, hogy a rendészeti jogok gyakorlasa kiilsé szemé-
lyekkel szemben kozigazgatasi jog altal szabalyozottnak minésiil-e egy orszaggyt-
lés vagy egy masik hatalmi ag, a bir6sagi beléptetési szabalyozashoz kapcsolodo
beléptetés esetén.

Ehhez sziikséges ismét, immar a lehetséges tovabbi ellenvetésekkel egyiitt meg-
vizsgalni, hogy a kozigazgatasi jog altal szabalyozott egyedi dontésekrdl, illetve
altalanos hatalyu rendelkezésekrél van-e sz6 a rendészeti tevékenység megvalo-
sitasara valo feljogositas esetén, mert ez donti el, hogy a Kp. 4. § (7) bekezdés e)
pontja szerinti kozigazgatasi szervnek mindsiilhet-e egy adott maganjogi vagy akar
mas allamhatalmi aghoz tartozo szervezet fiiggetleniil attél, hogy {6 tevékenységii-
ket tekintve kozhatalmi feladatot vagy mas kozieladatot lat-e el.

7. KOZIGAZGATASI JOG ALTALI SZABALYOZOTTSAG
MAS ALLAMHATALMI AGAKBAN

A Kp. el6tti biroi gyakorlatbdl mar levezettiik, hogy a hazai jog a rendészeti jelle-
gl igazgatasi intézkedéseket kozigazgatasi intézkedésekként, kozigazgatasi tevé-
kenységként azonositotta, csak korabban — a Kp. el6tt — ezek ellen kiilon torvényi
rendelkezés hianyaban nem volt jogorvoslat. Ugyanigy, a rendészeti intézkedéseket

3 Martin MorLOK — Utz ScHLIESKY — Dieter WIEFELSPUTZ: Parlamentsrecht. Praxishandbuch (Baden-

Baden: Nomos 2016).
37 MoRLOK—ScHLIESKY—WIEFELSPUTZ (36. jl.) § 21. 33, 254.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 4. SZAM ¢ 50-76



A KOZEPULETEKBE VALO BELEPTETES MINT KOZIGAZGATASI JOGVITA... 65

szabalyozo altalanos hatalyu rendelkezések sziikségszeriien kozigazgatasi altalanos
hatalyt rendelkezések, melyek térvényessége megvizsgalhato. Megjegyezhetd, hogy
ez kiilon nevesités nélkiil korabban is igy volt, hisz a térvénybe iitkdz6 szabalyzato-
kat a korabbi biroi gyakorlat is figyelmen kiviil hagyta az értékeléskor, ezért az alta-
lanos hatalyu rendelkezések nevesitése a feliilvizsgalhaté dontések kozott és azok
is. Hiszen mig korabban ahhoz valos joghatasok csak a kdzvetetten, diszkrimina-
ciétilalmi rendelkezéseken keresztiil kapcsolodtak, a Kp. gy kezeli ezeket, mint
ha valédi kézvetlen joghatasokat valtananak ki. Ugy tiinhet, amennyiben a koz-
igazgatasi ligyekben eljaro bir6sag nem rendeli el az adott szabaly alkalmazasa-
nak kizarasat, csak 6nmagaban a térvénysértd voltat allapitja meg, akkor az tovabb
alkalmazando. Véleményiink szerint ez nincs igy, de ezt a kérdést, mivel a tanul-
many targyatol messze vezet, kiilon nem elemezziik. Erdemes inkabb most a koz-
igazgatasi jogi szabalyozottsaggal kapcsolatos esetleges ellenvetéseket is meg-
vizsgalni.

Az egyik sajatos magyar esetkor az, amikor a kiilon hatalmi agi jelleghez 6nal-
16 alaptorvényi szabalyozas tarsul. Igy a rendészeti jog gyakorlasa alaptorvényi
szabalyozas hatokorébe keriil — ezzel alkotmanyjogiasitva a kérdést —, amikor az
Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésének utolsé mondata szerint az Orszaggytilés miiko-
désének biztositasa és méltosaganak megérzése érdekében az Orszaggytilés elno-
ke a hazszabalyi rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkoro-
ket gyakorol. Az Alaptérvény negyedik modositasahoz fiizott torvényi indokolasbol
kideriil, hogy ezek a plenaris iiléssel 6sszefiigg6, kirivoan sértd kifejezések szank-
cionalasat célzo, hatarozott parlamenti fellépésre vonatkozo rendészeti és fegyel-
mi jogkorok. Ez egyértelmiien kitiinik abbol is, hogy hazszabalyi rendelkezéseken
alapul6 rendészeti és fegyelmi jogkorrél van szé az Alaptorvény szovege szerint,
ami tehat az Orszaggytilés belsé miikddésére iranyulé rendészeti jogkoroket jelent.
Ezért az Alaptorvényben valoban az egyéb kozjogi jogvitak fogalmi korébe es6 ren-
dészeti jogkorokrdl van szo.

Az orszaggytilési torvény 53. §-a e rendészeti jogkoroket tovabb részletezi, és az
alaptorvényi felhatalmazas kereteit atlépi, amikor az 54. § (2) bekezdése felhatal-
mazast ad az Orszaggyiilésbe vald ki- és belépés rendjének altalanos szabalyoza-
sara. Ez mar minden mas kiilsé szereplére, igy sajto képvisel6ire is vonatkozik, és
egyben rogziti azt is, hogy az Orszaggytilés elndke nem hozhat olyan rendelkezést,
amely az Orszaggyfilés iilésének nyilvanossagat, a demokratikus kozvélemény kiala-
kulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit kizarna.

Megallapithaté mindezek alapjan, hogy az Orszaggytilés épiiletébe valo ki- és
belépés rendjét szabalyozo6 hazelnoki rendelkezések egy része nem a fenti alaptor-
vényi szabalyon, hanem kozvetleniil az orszaggyfilési torvényen alapul, és kifejezet-
ten olyan rendészeti jogkoroket szabalyoz és nevesit, melyek kiilsé jogviszonyokban
érvényesiilnek. Ezért a hazelnoki rendelkezések a kozigazgatasi jog altal szabalyo-
zott cselekmények, konkrétan egyedi ligyben alkalmazando altalanos hatalyu ren-

38 Kp. 89. § (1) bekezdés a) pont.
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delkezések, és az e targykorben kiadott hazelnoki rendelkezések® maguk is koz-
igazgatasi jogi szabalyokat tartalmaznak. Ezért az ezek alapjan az Orszaggyiilés
Hivatala altal hozott beléptetés engedélyezésére vonatkozo egyedi dontéseket is a
kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekményeknek kell tekinteni, amennyiben
kiils6 jogalanyokra hatnak.

Ha a birésagok beléptetési szabalyait mint a kézigazgatason kiviili masik hatalmi
agat vizsgaljuk, akkor ott e szabalyzatok kiadasa és a meghozott dontések tovabb-
ra sem kiilon nevesitett rendészeti jogkorokon alapulnak, hanem a szervi mitkodés
korében felmeriilé szabalyzatok. Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy ezek is a koz-
igazgatasi jog altal szabalyozott egyedi dontések, illetve az altalanos hatalyu ren-
delkezések kozigazgatasi jogi szabalyozast testesitenek meg.

8. KOZIGAZGATASI JOGI SZABALYOZOTTSAG
KERDESE MAGANJOGI SZERVEZETEK ESETEN

Az 6nallo allamhatalmi szervek kozigazgatasi szervi minéségének problémain tilme-
néen hasonlo probléma meriil fel a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pont kapcsan a magan-
jogi szervezetek tekintetében. Kérdésként adodik, hogy lehet-e kozigazgatasi cse-
lekmények megvalositasara feljogositott szerveknek tekinteni példaul a bankokat,
kdzmiiveket vagy egy vallalkozast, ha személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasokat
vesznek igénybe, és a bekovetkez intézkedésekre az épiiletet 6rz6 biztonsagi szol-
galat részérdl nem keriil sor, mert elézetes engedélyeken alapszik az épiiletbe valé
belépés. Ugyanez a kérdés meriil fel, ha valamely bels6 beléptetési szabalyzat alap-
jan bekovetkez6 rendészeti intézkedés az adott épiiletben miikodé és a vagyonvé-
delmi szolgaltatast igénybe vevé vallalkozas utasitasara torténik. Ahogy arrol szo6
volt, ezek az intézkedések is 1ényegében hatésagi intézkedésekre vonatkozo jogor-
voslati rendbe tartoznak. Ha elfogadjuk, hogy ezeknek a rendészeti intézkedéseknek
a keretei a kozigazgatasi jog altal szabalyozottak, akkor felmeriil a kérdés, hogy ez
tekinthet6-e egyfajta altalanos felhatalmazasnak kozigazgatasi cselekmények meg-
valositasara, azaz az e) pont szerinti kozigazgatasi szervnek minésiilnek-e a rendé-
szeti- vagyonvédelmi szolgaltatast igénybe vevé vallalkozasok.

E kérdésben érdemes figyelembe venni az Eurdpai Birdsag esetjogat,*® melybél
levezethetd, hogy csak a kozfeladatokkal (beleértve altalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatasokat, tehat kozszolgaltatasokat a legtagabb értelemben) 6sszefiiggo jogsza-
baly (nemzeti jog) alapjan, a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazando
szabalyokhoz képest rendkiviili hatalommal felruhazott vallalkozasok tekintheték
kozigazgatasi szervnek az adott rendkiviili hatalom gyakorlasa soran.

Ez a funkcionalis felfogas j6 kozelitéssel megfelel a Kp. szabalyozasanak is, és
az e) pont szerinti ,kozigazgatasi cselekmény feljogositasara” kifejezés ezzel a tar-

39°9/2013. szamu hazelnoki rendelkezés.
40 EuB, Fish Legal és Emily Shirley tigyben 2013. december 19. napjan, C-279/12 szamu tigyben hozott
itélete 84. pont, [ECLI:EU:C:2013:853].
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talommal jol kitolthetd. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatas intézményrendszerébe
tartozo kozigazgatasi szervek, és a kozintézetek koziil a fels6oktatasi intézmények
a Kp. kifejezett rendelkezése folytan kozigazgatasi szervek, ha kozigazgatasi jogi
szabalyok alapjan hoznak egyedi dontéseket, vagy kozigazgatasi jogi szabalyokat
tartalmazoé altalanos hatalyu rendelkezéseket, mig a tobbi kozintézet, vallalkozas,
egyhaz, koztestiilet stb. csak akkor tekinthet6 kozigazgatasi szervnek az e) pont
alapjan, ha a kozfeladatukhoz kapcsolodo tevékenységrédl van szo.*!

9. A KOZIGAZGATASI BIROSAGI FELULVIZSGALAT
TERJEDELME BELEPTETESSEL KAPCSOLATOS JOGVITAKBAN

Az eddig kifejtettek alapjan meghatarozhato jogi keretek mellett a birdi feliilvizsga-
lat terjedelme a kiilonb6z6 esetekben a kovetkezok szerint alakul.

9.1. HATOSAGI INTEZKEDESEK MINT KOZIGAZGATASI EGYEDI DONTESEK
BIiROI FELULVIZSGALATA

A rendészeti jogkorok gyakorlasa soran minden hatosagi intézkedéssel szemben,
fiiggetleniil attol, hogy magan- vagy kozépiiletrél van sz, a hatosagi intézkedést
végzd személyekkel szemben van kozigazgatasi perre lehetdség. Ennek soran az
intézkedés jogalapja kozigazgatasi jogi szabalyba iitkozésre hivatkozassal vitathato.

Ezekben az eljarasokban nem vizsgalhatok a hatosagi intézkedést elrendeld — az
intézkedést mint kozigazgatasi cselekményt megvaldsito ,kozegeken” kiviili — szer-
vek, szervezetek egyedi dontései, illetve azok altalanos hatalyu rendelkezéseinek
betartasa, amennyiben ezek a rendelkezések egyébként nem iitk6znek jogszabalyba.
Ha a jogszabalyba iitkozés megallapithato, akkor ez csak a rendészeti szerven (rend-
orség, vagyonvédelmi vallalkozas) kérhet6 szamon, amely ennek kévetkezményeit
az intézkedd renddr vagy vagyondr irant mint munkaltato tudja csak érvényesiteni,
ha felel6sségiik munkajogi alapon, illetve szolgalati jogviszony alapjan megallapit-
hato. Az utasitast adé megbizo szervezetre legfeljebb polgari jogi uton harithatjak
at a felel6sségbdl ered6 egyes kovetkezményeket, mégpedig a polgari jogi felelds-
ségi szabalyai szerint, amennyiben annak feltételei fennallnak.

41 Bizonyos értelemben ez fabol vaskarika szabalyozas, tekintve, hogy a Kp. 4. § (7) bekezdés a)-c)
pontjaban nevesitett, kifejezetten kozigazgatasi szervek sem csak e mingségiikben jarnak el, lehet-
nek példaul polgari jogi aktusok alanyai is. Ez azt jelenti, hogy formallogikailag az e) ponton kiviil
nem volna sziikség felsorolasra a Kp. 4. § (7) bekezdésében, mert ezen e) pont alapjan ugyanazzal
a modszerrel azonosithato be az, hogy a ,kozigazgatasi szerv” éppen kozigazgatasi szervi ming-
ségben jar-e el, mely beazonositasra akkor is sziikség van, ha egyébként a jogszabaly kifejezetten
jelzi, hogy bizonyos szerveknek mindenképp van kozigazgatasi szervi mindségiik.
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9.2. BELEPTETES ELOZETES ENGEDELYEZESE KOZSZOLGALTATAST
NYUJTO INTEZMENYEKBE, KOZTESTULETEK EPULETEIBE

A rendészeti jogkoroket gyakorlo személyek és szervek altal hozott beléptetés enge-
délyezésére vonatkozo egyedi dontések jogszabalyba iitkdzése nem vizsgdlhato
maganszemélyek és maganvallalkozasok esetében kozigazgatasi perben, de a szer-
vezetileg kozigazgatason kiviil elhelyezked6 kozintézetek*” vagy mas 6rzott gazda-
sagi kozszolgaltatasokat nyujté épiiletek beléptetéssel kapcsolatos egyedi dontései
vizsgalhatok, amennyiben azok kozintézeti jogviszonnyal fiiggenek dssze.

Tehat ha egy iskolaba jaré gyermek sziiléje kivan belépni egy épiiletbe, azaz a
belépés célja kozintézeti jogviszonnyal 6sszefiiggésbe hozhatd, az igazgato altal
hozott, ezt megtilté egyedi dontés kozigazgatasi perben tamadhato lesz. A kereset
a kozintézeti jogviszonyra vonatkozo valamely jogszabalyi rendelkezésbe (bele-
értve akar az Alaptorvény alapjogi rendelkezéseit is) {itkozésen alapulhat a jogala-
pot tekintve.

Azonban ha a kdzintézeti jogviszonnyal nem érintett teljesen idegen személy, nem
meghatarozhat6 vagy kifejezetten nem a kozintézeti jogviszonyhoz kapcsolodo cél-
bdl kivan belépni (példaul karbantartasi cél, ami a kézintézet szervi miikodéséhez
kapcsolodo cél), akkor az azt megtilté egyedi dontés nem kozigazgatasi cselekmény,
hanem a szervi miikddés korébe tartozé tulajdonosi-vagyonkezelbi dontés lesz.

Fontos hangstilyozni, hogy ha a kzintézet szolgaltatasat dij ellenében lehet igény-
be venni (mtzeumi belépd, szinhaz stb.), akkor az ilyen jogviszonyok mar nem koz-
igazgatasi perre tartoznak, hiszen polgari jogi viszony keletkezik a felek kozott a jegy
megvasarlasaval, igy a beléptetés megtagadasa polgdri jogi aktusnak fog mindsiil-
ni, és igy, ebben a jogviszonyban nem mingsiilhet a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pont-
ja szerinti kozigazgatasi szervnek az adott kozintézet.

Amennyiben kozintézeti beléptetés kapcsan helye van egyaltalan kozigazgatasi
pernek, akkor ebben az intézmény belsé beléptetési szabalyzatainak valé megfele-
1és szintén nem kérhet6 szamon, csak a jogszabalyi rendelkezéseknek val6 meg nem
felelés vizsgalhato — beleértve az egyenld banasmod elvét.

A koztestiiletek esetében, ha koztestiileti tagok beléptetésérdl van szo, az a koz-
testiileti jogviszonyokhoz kapcsolodik, és figyelemmel az allamhaztartas modosita-
sarol szolo torvény 8/A. § szabalyara® is, amely mind a bels6, mind a kiils6 jogvi-
szonyokra kozigazgatasi pert rendel alkalmazni, a beléptetés jogalapja tekintetében
a kamara illetékes szervének vagy elndkének beléptetést megtilté dontése e kiilon
szabaly miatt fog minden kiillon elemzés nélkiil, a Kp. 4. § (7) bekezdés d) pontja
alapjan kozigazgatasi egyedi dontésnek mindsiilni.

A kamara beléptetési szabalyzata esetében az allamhaztartas modositasarol szélo
torvény 8/A. § (6) bekezdése teszi lehetévé a szabalyzatnak valo megfelelés vizsga-
latat (koztestiileti jogvita). E szabaly, ha nem létezne, akkor ugyanaz lenne a helyzet,

42 Beleértve a kozintézeti feladatokat ellato, azokkal egy tekintet ala es6 mas szervezeteket, pl. egy-
hazi, alapitvanyi intézeteket stb. is.

43 Az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL. torvény és egyes kapcsolodo torvények modosita-
sarol szolo 2006. évi LXV. torvény.
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mint barmely kozintézet esetén, illetve hatosagi ligy intézésével 6sszefiiggd belép-
tetés esetén, mint barmely kozigazgatasi szerv esetén. Ha nem koztestiileti tagrol
vagy a koztestiilet miikodésével 6sszefiiggd beléptetésrdl van sz, hanem harma-
dik személyek karbantartasi, munkavallalasi vagy cél nélkiili stb. belépésérél, akkor
arra nem a koztestiileti vita szabalyai, hanem a kozintézetekhez hasonloan polgari
jogi, tulajdonosi, illetve munkajogi egyedi dontések kapcsolodnak, melyek kozigaz-
gatasi jogvita targyai nem lehetnek.

9.3. BELEPTETES ELOZETES ENGEDELYEZESE KOZIGAZGATASI
SZERVEZETRENDSZERBE TARTOZO SZERVEK EPULETEBE MINT ONALLO,
TELJES ES VEGLEGES EGYEDI DONTES BiROI FELULVIZSGALATANAK
TERJEDELME

A Kp. 7. § (4) bekezdés a)-c) pontjanak megfeleld kozigazgatasi szerveknél is a belé-
pésrol hozott egyedi dontések (elézetes engedélyek) akkor lesznek csak kozigazga-
tasi perben tamadhatok, ha a belépés célja valamely kozigazgatasi ligy intézése. Ez
esetben a beléptetési szabalyzat megsértése — ha van ilyen — szintén nem vitathato,
hanem csak az, hogy a beléptetés valamely jogszabalyt megsért-e.**

Itt azonban felmeriil, hogy ilyen jogszabalynak tekinthet6k-e hatosagi iigyek inté-
zése esetén a hatosagi ligyre vonatkozo eljarasi szabalyok. Ha egy hatosagi ligy
tigyfele ligyének intézése érdekében kivan belépni a hatésag épiiletébe, és nem enge-
dik be, mely altal objektive sériilnek az ligyféli jogai, vagy mondjuk az idézésre valo
megijelenésének kotelezettségét mulasztja el emiatt, mindezek hatassal vannak a
hatosagi ligy kimenetelére. K6zvetetten a hatdsagi tigyben hozandé érdemi déntés
jogszeriliségére hathatnak.

A hatdsagi eljarasi szabalyok megsértése fogalmilag nem a beléptetés jogszerii-
ségére hat, hanem forditva: a belépés megtiltasa hathat ki a hatosagi dontés jogsze-
riiségére. A kozigazgatasi jogvita fogalmabol kovetkezik, hogy kozigazgatasi jogvi-
ta targya lehet az érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasat eredményezé
és nem csak az azt célzo aktusok, akar a beléptetés megtiltasabdl eredé realaktusok,
melyek ilyen médon kozvetett joghatasként kihatnak a hatosagi tigyben hozando
dontés tartalmara is. Ez pedig felveti azt a kérdést — ami mindegyik eddig targyalt
esetkdrben is relevans —, hogy a belépés megtagadasa mint kozigazgatasi egyedi
dontés nem jdrulékos cselekmény-e, ugyanis ez esetben 6nalléan nem tamadhato
meg kozigazgatasi perben.*

Hatarozott valaszom erre az, hogy nem jdrulékos cselekmények, hanem 6nal-
16, teljes és végleges*® kozigazgatasi cselekmények. Alapvet6en azért, mert az a

4 Erdemes megjegyezni, hogy persze mas esetben is lehet formalisan kézigazgatasi pert inditani, csak
az érdemben nem lesz sikeres, ha a belépés tiltasa szervi miikodés korébe esé polgari jogi aktuson
fog alapulni, aminek jogszertiségét kozvetleniil kozigazgatasi perben nem lehet majd feliilvizsgalni.

% Kp. 4. § (4) bekezdés b) pont.

4 Az Akr. a jogerds hatosagi dontéseket végleges dontésnek nevezi. A végleges dontés fogalma jol
hasznalhaté azonban a nem hatosagi jellegii egyedi dontésekre, melyek esetében formalis eljaras
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joghatas, amit eredményez a beléptetést megtagado egyedi dontés, csak kozvetett
joghatas. Az ligyfélnek erre a hatosagi eljarasban hivatkoznia kell. Ha ott nem tud
hivatkozni, a belépés megtagadasa okan vagy mas okbol, akkor a dontést megta-
mado keresetében hivatkozhat e koriilményre, és ha hivatkozik, akkor azt kimenté-
si oknak kell tekinteni, és igazolasi kérelemként kell elbiralni. Az igazolasi kérelmet
elbiralo végzés pedig olyan jarulékos cselekmény, amely vitan feliil megtamadha-
t6 az ligyben hozott érdemi dontés, azaz a hatarozat kozigazgatasi biroi feliilvizs-
galata soran, és ha az igazolasi kérelemnek helyt kellett volna adni, akkor az ki fog
hatni a hatarozat jogszeriliségére. Ebbdl tehat jol lathatd, hogy a belépés megtaga-
dasa mint egyedi dontés, olyan kozigazgatasi cselekmény, amely az eljarason kiviil
jelentkezik, kozvetett a joghatasa, amit eredményez, igy annak feliilvizsgalata sem
onalléan, sem kozvetetten a hatarozattal egyiitt nem is torténhet meg a hatosagi
tigyben, mert nem tekinthet6 az adott eljaras jarulékos cselekményének. Ezzel bizo-
nyitottuk, hogy a belépéssel kapcsolatos egyedi dontések 6nallo, teljes és végleges
kozigazgatasi cselekmények, melyek onalléan tamadhatok kozigazgatasi perben.
Ennek a levezetésnek kiilonos jelent6sége van olyan esetben, ha nem hatosag tigy-
intézésrél van szo6. Helyi nkormanyzatok esetében jo példa erre a mar targyalt azon
kuriai itélet, amelyben egy polgarmester egyedi dontése az volt, hogy nincs elég
szék a képvisel6-testiilet {ilésén, ezért bar az nyilvanos, de arra nem lehetett been-
gedni a felperest. Ha jarulékos cselekmény volna ez az egyedi dontés, akkor ez egy
jogalkotasi eljarashoz kapcsolodoé jarulékos cselekmény lenne, ami rogton kizarna
mindenféle jogorvoslatot az ilyen egyedi dontéssel szemben. Mivel azonban fentebb
bemutattuk, hogy ezek 6nallo, teljes és végleges egyedi dontések, ezért mint a koz-
igazgatasi jog altal szabalyozott keretek kozott hozott egyedi dontések tamadhatok a
Kp. alapjan kozigazgatasi perben. Az mas kérdés, hogy az ilyen szébeli egyedi don-
tések esetében, amikor még csak egyszerii irasos format (pl. egy e-mailben kozolt
elutasito levél) sem 6lt az egyedi dontés, a sérelmet elszenvedo felperest terheli az
egyedi (szobeli) dontés 1étének és tartalmanak a bizonyitasa (pl. rendéri jelentés).
Ha ez a bizonyitas sikertil is, vagy nem vitatott a kozigazgatasi cselekmény, akkor
annak indokai és bizonyitékai el6szor a védiratban jelennek meg példaul az alpere-
si polgarmester részérdl, mely mogott kozigazgatasi iratok ugyancsak nincsenek.
Ezért minden egyes tényallitast (pl. nem volt tires szék) kérdést valakinek bizonyita-
nia kell. Fészabaly szerint annak, aki allit, tehat a sajat védiratban el6adott indokai
tekintetében a tényeket az alperesnek, de nemleges tény esetén alacsony a bizonyi-
tasi sztenderd. Kérdés, hogy mivel és hogyan torténik a bizonyitas, és mikor fordul
meg a bizonyitasi teher. Tehat egy ilyen iigyben a bizonyitasi nehézségek szamo-
sak. Erdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy egy ilyen formalis indokolas nélkiili
egyedi dontés esetén, amely azonnal végrehajtasra is keriilt, — tehat lényegében az
egyedi dontés az intézkedés tipusaba tartozik maga is —, nem igazan beszélhetiink
megtamadasi keresetr6l, sokkal inkabb a cselekmény jovébeni megvalositasanak a

hianyaban a joger6 fogalmat nem lehet értelmezni. Az ilyen, nem hatésagi, egyedi dontések csak
véglegesek lehetnek. Ugyanakkor a véglegessége a dontésnek a kozigazgatasi per inditasanak fel-
tétele, mert nem végleges dontések fogalmilag jarulékos cselekmények, amelyek valamely végle-
ges dontés meghozatalat szolgaljak.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 4. SZAM ¢ 50-76



A KOZEPULETEKBE VALO BELEPTETES MINT KOZIGAZGATASI JOGVITA... 71

tiltasa, a jogviszonybol eredd kotelezettség teljesitésére kotelezés, tehat maraszta-
lasi jellegli kereset, esetleges megallapitasi kereset terjeszthet6 el6. A Kp. szaba-
lyozasa még némileg hézagos e korben, hiszen a birét a vadirat nem koti, tehat a
birénak viszonylag szabad mozgastere van abban, hogy az alperes perben eléadott
vagy a felperes altal bizonyitott indokokhoz kotve vizsgalodik-e, illetve abban is,
hogy a bizonyitasi terhet pontosan hogyan is osztja ki.

Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy a beléptetési szabalyzatok betartasanak
figyelmen kiviil hagyasa épp ebbél is adédik. Ugyanis a birésagi joggyakorlat a
Jat. alatti altalanos hatalyu rendelkezések tekintetében azt a gyakorlatot alakitot-
ta ki, hogy amennyiben az ilyen rendelkezésekt6l a hatosag eltér, akkor azt indo-
kolni koteles, és a jogsértés nem maganak a szabalyzatnak a megsértése, hanem a
kielégit6 indokolas megadasanak a hianya, azaz elsésorban az indokolasi kotelezett-
ség megsértése (Akr. 81. §).4 Ez a kotelezettség azonban csak a hatosagi dontése-
ket terheli, altalaban az egyedi dontéseket nem. A hatésagi dontéseken kiviil mas
egyedi dontések esetében indokolasi kdtelezettség hianyaban nem kérheté szamon
a beléptetési szabalyzatok betartasa a kozigazgatasi szerven. Ami szamon kérhe-
t6, az az, ha a beléptetés tiltasa kifejezetten a nem hatosagi eljaras keretében vizs-
galando kozigazgatasi jogi jogszabaly megsértésében all. Tipikusan ilyen az a jog-
szabaly, miszerint egy adott {ilés nyilvanos.

9.4. A KOZIGAZGATASI BIROI FELULVIZSGALAT
TERJEDELME MAS ALLAMHATALMI AGAK SZERVEINEK
EPULETEBE TORTENO BELEPTETES ESETEN

9.4.1. A MAGYAR BIROI GYAKORLAT

A Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pontjaba tartozd, a kézigazgatasi szervezetrendsze-
ren kiviil all6 mas szervek nagy esetkore — a kozintézeteken, vagy kozfeladatra,
illetve rendészeti feladatokra feljogositott maganszervezeteken til — a mas hatalmi
aghoz tartozo szervezetek, személyek (koztarsasagi elnok, Orszaggyiilés és szer-
vei, birsagok). Ezek tekintetében annyit tudtunk eddig megallapitani, hogy belép-
tetéssel kapcsolatos egyedi dontések kozigazgatasi jog altal szabalyozottak, tovab-
ba az e) pont csak annyi korlatot tartalmaz, hogy ha ezek a szervek kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitasara vannak feljogositva, akkor e tekintetben kozigazgata-
si szervnek minésiilnek.

T Legfels6bb Birosag Kiv. I11.37.697/2011/9.; Kiv.I1.37.076/2012/28. Lasd e gyakorlat eredetét az uni-
0s joghol: C-167/04. sz. P JCB Services kontra Bizottsag, EU:C:2006:594, 207. pont, mely hivat-
kozik a C—189/01. sz. Jippes és masok, EU:C:2001:420; a T-17/99. sz. Ke Kelit kontra Bizottsag,
EU:T:2002:73 és a Dansk Regrindustri, EU:C:2005:408, 209. pont szamu dontésekre. Emellett
lasd még T-210/01. sz. General Electric kontra Bizottsag, EU:T:2005:456, 516. pont; C—112/77.
sz. August Topfer & Co. GmbH kontra Bizottsag, EU:C:1978:94 (jogos varakozasok); T-15/02. sz.
BASF kontra Bizottsag, EU:T:2006:74; T-71/03. sz. Tokai Carbon egyesitett {igyek kontra Bizottsag,
EU:T:2005:220; T-279/02. sz. Degussa kontra Bizottsag, EU:T:2006:103; T-52/02. sz. Union
Pigments, EU:T:2005:429; C—3/06. sz. Groupe Danone kontra Bizottsag, EU:C:2007:88 iigyeket.
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A Kuria — két alsobb foku birosaggal egyetértve — mégis ugy latta, hogy nincs
helye a Kp. alapjan kozigazgatasi pernek, ha az ujsagiro belépését az Orszaggytilés
Hivatala megtiltja egyedi dontésben (e-mailes elutasitas), illetve az Orszaggytilés
elnoke ellen sem lehet pert inditani az ezen dontést megalapozé hazelnoki rendel-
kezésekkel szemben azon az alapon, hogy azok az orszaggyfilési térvény azon sza-
balyat sértik, miszerint a hazelnok nem allapithat meg olyan rendelkezést, amely
az Orszaggyiilés iilésének nyilvanossagat, a demokratikus kézvélemény kialakula-
sahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit kizarna.*®

Az érvelés lényegi alapja az, hogy a mas hatalmi agba tartozé allamhatalmi szer-
vek, igy az Orszaggylilés és szervei esetén is a Kp. 4. § (7) bekezdés 1. e) pont sze-
rinti kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara valo feljogositasnak kifejezettnelk
és hatarozottnak kell lennie, amelyet a tételes jog kifejezetten hatosagi hataskorok
gyakorlasara valo feljogositas korében szokott megtenni.

Van ugyan példa mas esetre is, példaul amikor az orszaggytilési térvény 27/F. §
(1) bekezdése — amely szerint az Orszaghaz képe, stilizalt képe és sziluettje haszna-
latahoz a Kiemelt Nemzeti Emlékhely Bizottsag hozzajarulasa sziikséges, és amely-
rél a Bizottsag egyfoku eljarasban dont —, kifejezetten kimondja, hogy az nem koz-
igazgatasi eljaras. Ebbél az is kdvetkezhetne, hogy ahol ez nincs kimondva, ott
minden mas esetben kozigazgatasi eljarasrol van szo, azonban ez kdnnyen belatha-
to, hogy nincs igy. A Kp. biroi értelmezésének logikaja éppen forditott. A bir6sagok
konkrét egyedi feljogositast, magyaran olyan kiilén jogszabalyt varnak el ilyen eset-
ben, amely kifejezetten kozigazgatasi cselekménynek, vagy tigynek mindsiti a konk-
rét ligyet vagy eljarast, ennek hianyaban, jogértelmezéssel valo dogmatikai okfejtést
nem tartjak elegendének.*® Ez a kovetkezik abbol is, hogy az Alkotmanybirosag az
Allam Szamvevészék (ASZ) jelentése elleni jogorvoslat kizartsaga korében elsésor-
ban arra koncentralt, hogy a partok ellenérzése korében hatosagi jellegli hataskor-
rel volt-e felruhazva az ASZ, annak ellenére, hogy a Kp. nem csak a hatosagi jog-
korok esetén engedi a feljogositast.>

9.4.2. AZ EUROPA TANACS AJANLASA

Az, hogy a birésagok ennyire 6vatosak a kérdésben, nemcsak magyar, hanem euro-
pai sajatossag. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasa szerint nem
esnek a kozigazgatasi aktus fogalma ala a parlament térvényhozo eljarasahoz kap-

8 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 102.K.34.182/2019/2; Févarosi Toérvényszék
11.Kpkf.670.099/2020/2; Kuria Kiv.11.37.452/2020/6 szamu végzései.

49 Klasszikus példaja mas hatalmi aghoz tartozo szervezet egyértelmii feljogositasanak az egyen-
16 banasmod hatosag tigyeinek Alapvet6 Jogok Biztosahoz telepitése. Lasd a 2021. januar 1-jétél
hatalyos Ebktv. 13.§ (1) bekezdését.

%03304/2020. (VII.24.) AB hatarozat, lasd AB hatarozat alapjat képez birdsagi hatarozatok kritika-
jat: F. Rozsnyal Krisztina: ,Kozigazgatasi vita vagy kozjogi jogvita, a kozigazgatasi ligyben elja-
ro6 birosagok végzései a partok altal elfogadott tiltott tamogatasokrdl hozott allai, szamvevoszéki
jelentésekkel és felhivasokkal szembeni kozigazgatasi biroi ut hianyarol” Jogesetek Magyardzata
2019/4. 17-26.
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csolodo funkciok,’ amely egyes eurdpai orszagokban kovetett és altalanosan elfoga-
dott nézetet tiikroz. E nézet szerint a belépéssel a parlamenti jog hatalya ala kertil-
nek a parlamentbe belép6 személyek, és a parlamenti jog nem tartozhat mas hatalmi
ag, igy a birdi kontroll ala sem.

Franciaorszagban példaul 1958-ig még a polgari birdsagokkal szemben is immu-
nitast élvezett a Nemzetgytilés. Majd a francia Allamtanacs nagyon évatosan, els-
szor csak egy 1999-es dontésével, és kifejezetten az unids kozbeszerzési jogra hivat-
kozva,’® mindsitette a Nemzetgyiilés elnoke altal kotott kozbeszerzési szerz6dést
kozigazgatasi szerzédésnek. Ezaltal az Allamtanacs a Nemzetgyiilés jogi aktusat
kozigazgatasi birdsagi eljaras ala vonta, viszont ebben is 6vatosan eljarva csak a
kozbeszerzési szerz6désekre allapitotta ezt meg, 1ényegében felhivva a jogalkotot
arra, hogy sziikséges volna e korben a specialis szabalyokat megalkotni.>

A magyar Kp. el6tti altalanosan elfogadott irodalmat kévetve a Kp. Nagykom-
mentarja is Ugy foglalt allast, hogy mind az Orszaggytilés, mind annak szervei mas
allamhatalmi aghoz tartoznak, és még ha igazgatasi tevékenységet végeznek is, és
van igazgatasi szervezetiik, kozigazgatasi szervnek minésitésiik kizart.>*

10. A BIROI HATALMI AG ES MAS HATALMI AGAK
SZETVALASZTASA MERTEKENEK KAPCSOLATA
A KOZIGAZGATASI JOGVITA TERJEDELMEVEL

E fenti gyakorlat a biréi hatalmi ag erés szervezeti és személyi szétvalasztottsaga-
nak megfelel6 értelmezést koveti, amely mellett a bir6sag — amennyiben a kérdést
az eljarasjog nyitva hagyja — tartozkodik a tagité értelmezéstél. Ezen megallapita-
sunk alatamasztasahoz sziikséges réviden kitérni a kormanyzati tevékenység fogal-
mara mint kdzigazgatasi birdi hatalmat korlatozo fogalom értelmezésére.

" ET Miniszteri Bizottsag CM (2004) 214. szamu ajanlas a kozigazgatasi aktusok birosagi feliilvizs-
galatarol, explanatory memorandum (II. General Considerations) A. Comments ont he definitions
1. Administrative acts 12.

%2 Europai Unio Birosaga, Belga Kiralysag vs Bizottsag, C-323/96, ECLI:EU:C:1998:411.

% Marceau LoNG — Prosper WEIL — Guy BRAIBANT — Pierre DELVOLVE — Bruno GENEvoIs: Les grands
arréts de la jurisprudence administrative, CE Ass. 5 mars 1999, Président de I'’Assemblée Nationale,
Rec. 42, concl (Bergeal Dalloz 92013) 746-756.

%% Fazekas Marianna: ,Kozigazgatasi szerv tag felfogasa a Kp.-ban” in BARABAs Gergely — F. RozsNyal
Krisztina — Kovics Andras Gyorgy (szerk.): Kommentdr a kbzigazgatdsi perrendtartishoz
(Budapest: Wolters Kluwer 2018) 97.; BaAraBAs Gergely — F. Rozsnyar Krisztina: ,Kozjogi jogvita -
kozjogi perrendtartas — kozjogi tevékenység” in BaraBAs Gergely — F. Rozsnyar Krisztina — Kovacs
Andras Gyorgy (szerk.): Kommentdr a kbzigazgatdsi perrendtartdshoz (Budapest: Wolters Kluwer
2018) 153.
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10.1. KORMANYZATI TEVEKENYSEG MINT A KOZIGAZGATASI
JOGVITA PERESITHETOSEGET KIZARO ERV

A Kp. 4. § (4) a) pontja kormanyzati tevékenységek esetében nem engedi a kozigaz-
gatasi per lefolytatasat.”® A kormany tevékenységében altalaban megkiilonbozte-
tik a kormanyzati miikddést és a kozigazgatas legfelsébb iranyitasat. A kett6 koziil
a kormanyzati tevékenység, pontosabban az abban valo6 kdzremiikddés a kormany
alapvet6 rendeltetése. A kormanyzati tevékenység az orszag vezetéséhez tarto-
z6 tarsadalmi, gazdasagi, bel- és kiilpolitikai, védelmi stb. stratégiai célok kitiizé-
sét és ezekhez sziikséges eszkozok és forrasok meghatarozasat jelenti. Az el6bbi-
ekben meghatarozott kormanyzati tevékenységet az Orszaggytilés, a koztarsasagi
elndk és a kormany egymas koz6tt megosztva gyakorolja.’® Mas hatalmi agak, igy
az Orszaggyilés amellett hogy jogalkotasi és nem kozigazgatasi tevékenységet,
masrészt kormanyzati tevékenységet végez, ezek vonatkozasaban kozigazgatasi
szervnek nem tekinthetd.

A kormanyzati tevékenységek fontos jellemzdje, hogy jogilag kotetlen tevékeny-
ségek. Ez a tevékenység szabad belatason alapul6 politikai dontést feltételez, és ez
a jellege zarja ki a kozigazgatasi birdi kontrollt. Egy adott tevékenység minél inkabb
részletszabalyok ala esik, annal inkabb kototté valik, és ezaltal annal jobban veszti el
kormanyzati tevékenység jellegét, és valhat kdzigazgatdsi tevékenységgé. Példaul
ha az Orszaggytilés jogalkotasi tevékenységének és a sajtonak a kapcsolata alkot-
manyos szabalyok alapjan itélhetd meg, ami az egyéb kozjogi tevékenységek jel-
lemzdje, és tovabbi térvényi és az alatti normativ részletszabalyok nincsenek, akkor
az jogilag kotetlen, inkabb politikai jellegii kormanyzati tevékenységnek tlinik. Am
ha az orszaggytilési térvény, illetve a hazelnok rendelkezései erre részletszabalyo-
kat alkotnak, akkor az inkabb kozigazgatasi jogi jellegii tevékenységnek latszik. Ha
azonban a hazelnoki rendelkezés, mely a beléptetés szabalyait meghatarozza®” nem
jogszabaly, és annak betartasa — ahogy azt fentebb kifejeztiik — kozigazgatasi per
keretében nem lesz kontrollalhato, akkor a jogvita az alkotmanyos elvek iitkozte-
tésének szintjén marad, ami arra utal, hogy ennek sokkal inkabb alkotmanybirosagi
hataskornek kellene lennie, mint politikai elemet teljesen nélkiiloz6, kizarolag szak-
mai karrierutat bejaro kozigazgatasi biré kezébe adott hataskornek.

10.2. KOZIGAZGATASI BIRO VS. ALKOTMANYBIRO

Ha ugyanis az allamhatalmi agak kozti hatalommegosztéas rendszerében a kozigaz-
gatasi biréi hatalom mas hatalmi agak viszonyait is kontrollalhatja a kézigazgata-
son kiviil, igy beleszélhatna a kormanyzati tevékenységbe, az Orszaggytilés elnoké-
nek tevékenységébe, akkor a Kuria elnokét vagy a koztarsasagi elnok kozigazgatasi

% Kp.4.§ (4) a) pont.

% FazekAs Marianna: ,Kormanyzati aktusok” in FAzEkas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog.
Altaldnos rész 111. kiadas (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2020) 88-89.

5 Ld. 39. Ij.
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jogi szabalyok altal meghatarozott tevékenységét is kontrollalhatna. Az nem vita-
tott, hogy példaul egy allampolgarsagi ligyben hozott koztarsasagi elnéki hataro-
zat — ami egyértelmiien kozigazgatasi dontés — nem tamadhaté meg kozigazgatasi
perben, ahogy altalaban a koztarsasagi elnok dontéseinek barmiféle feliilvizsgala-
taval szemben a birésagok minden tekintetben tartézkodok.®

Ennek azonban nem a Kp. kozigazgatasi jogvita fogalma szab gatat, hanem az a
koriilmény, hogy a kozigazgatasi birok, akiknek autoritasa szakmai alapii, aligha
érzik felhatalmazva magukat mas hatalmi agak képviseldi ,rendszabalyozasara”.
Ez tehat inkabb a hatalmi agak szétvalasztasanak és a hatalommegosztas elvének
tiszteletben tartasabol ered6 6nkorlatozasnak tiinik. Ha ugyanis a kézigazgatasi
bir6i hatalom — vagy altalaban a bir6i hatalom — minden mas hatalmi ag felett tud-
na altalanosan kontrollt gyakorolni, a térvényhozé hatalmi ag is joggal tarthatna
legitim igényt arra, hogy valamiféle politikai kontrollon keresztiil hatast gyakorol-
hasson a kozigazgatasi birésagokra. Az ilyen mas allamhatalmi agak felé iranyu-
16, illetve allamhatalmi agak kozotti feladat- és hataskormegosztasi vitak tipikusan
alkotmanybirésagi hataskorok. Az alkotmanybirésagnak az ehhez sziikséges legiti-
mitast a magyar rendszer is megadja, amikor az alkotmanybirakat az Orszaggyfilés
valasztja, kialakitva ezzel a kdlcsonos ellendrzés és legitim felhatalmazasok rend-
szerét. A magyar megoldassal analog, hogy ahol a rendes birésagon beliil szervezik
meg a hagyomanyosan alkotmanybirosaginak tekintett hataskoroket, ott természe-
tes, hogy az adott legfels6bb birosagi forum birait a torvényhozoé szerv(ek) valaszt-
ja(k) (lasd Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga).

Ha kozigazgatasi karrierbirak kezébe kertil ez a hatalom, ahogy ez a tendencia a
Kp.-val Magyarorszagon is megindult, az sziikségszeriien valtja ki az igényt a politi-
kai aktorok részérdl abba az iranyba, hogy 6k is valamiféle kiegyensiilyozé kontrollt
gyakorolhassanak példaul a kinevezési jogkorok tekintetében, és ez a nemzetkozi
példakat tekintve legitim torekvés. Ez a folyamat meg is indult az egyes térvények-
nek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasrol
sz016 2019. évi CXXVII. térvénnyel, amely megteremtette az Orszaggytilés altal
valasztott alkotmanybirak rendes birava kinevezésének lehetéségét.”® Nyolc alkot-
manybiro élt is a kiriai birova valas lehet6ségével 2020 nyaran.®® Ebben a meg-
oldasban az az érdekes, hogy ezen birak esetleges atkeriilése a Kuriara azt jelenti,
hogy a magyar rendes bir6sagi rendszerben is meg fognak jelenni — ha kdzvetetten
is — a magyar Orszaggyiilés altal vdlasztott kuriai birak, akik minden bizonnyal
kells legitim felhatalmazast érezhetnek arra, hogy mas hatalmi agak viszonyaiba
is beavatkozzanak, mely értelmezési lehetéséget a Kp. szovegezése nyitva hagyja.

Az, hogy melyik megoldas a jobb, ha a kozigazgatasi birak — és altalaban a birak
— Onkorlatozoéan jarnak el, vagy az, hogy ha kiterjesztik hatalmukat mas hatalmi
agakra, vallalva ezzel a legitim politikai igény megjelenését a bir6sagok bizonyos

% Lasd példaul a jogellenesen felmentett és munkatigyi perben a jogellenes felmentés ellenére vissza
nem helyezett birak ligyeit, Karia Mfv.1.10.461/2013/6, Mfv.10.235/2013/6 itéletei.

% Abtv. 10/A. §.

0 DomANY Andras: Birova kinevezett alkotmanybirok — irany a Kuria? HVG.hu, 2020. julius 3., https:/
hvg.huw/itthon/20200703_Birova_kinevezett_alkotmanybirok__irany_a_Kuria.
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meértékii kiegyenstilyozo jellegti politikai kontrolljara, az mindig az adott orszag tar-
sadalmi koriilményeitél, politikai rendszerének sajatossagaitol fiigg.

11. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany igyekezett mind a jogorvoslat lehetésége, mind annak terjedelme
vonatkozasaban teljes koril valaszt adni arra, hogy kozépiiletekbe valo belépteté-
sek esetén van-e kozigazgatasi jogvitara, illetve kdzigazgatasi perre lehet6ség, illet-
ve ha van kozigazgatasi perre lehet6ség, annak mi a terjedelme.

Végkovetkeztetésiink, hogy a kozigazgatasi per lehet6sége, mind annak terjedel-
me fiigg a belépni szandékozo személy minéségétdl és a belépés céljatol (kozigaz-
gatasi tevékenységgel osszefliggésben torténik-e), fiigg a beléptetés modjatol (el6-
zetes engedélyezés vagy utolagos kontroll érvényesiil), a beléptetés szabalyaitol
(van beléptetést szabalyozo jogszabaly, vagy csak szabalyzat van, vagy az sincs)
és a beléptetést érvényesité személyek, szervezetek jogallasatol (tulajdonos vagy
rendészeti jogkoroket gyakorlo személy, szervezet), valamint a kozépiiletben folyo
kozérdekil tevékenység jellegétdl, s6t fiigg a birdsagi szervezetrendszer és a birak
hatalommegosztas rendszerében betoltott helyétél.

A részletes kovetkeztetéseket talan sziikségtelen megismételni, mivel mind a per
lehet8sége, de kiilondsen annak terjedelme, a fenti valtozok tilkrében mas és mas.

Amit végkovetkeztetésként altalanos érvénnyel — fiiggetleniil a beléptetés kérdé-
sétol — rogzithetiink, az az, hogy minél szélesebb a kozigazgatasi per inditasanak
lehetésége, és minél szélesebb a vizsgalat terjedelme, annal erésebb a kozigazga-
tasi itélkezés hatasa mind a maganszervezetekre, mind mas hatalmi agak mitikodé-
sére. Az utobbi esetében minél nagyobb a biroi hatalmi 4g hatasa, annal kevésbé
varhato a biroi hatalmi ag szigoru szétvalasztasa elvének kovetkezetes érvényesi-
tése a jogi szabalyozasban.

A Kp. U] szabalyozasa a hatalmi agak egymashoz valo6 viszonyaban a kozigaz-
gatasi biroi hatalmi agat megerésitette, de ennek terjedelmét nyitva hagyta, rész-
ben biroi értelmezés korébe utalta. A birdi értelmezés alakulasa pedig a birésagok
alkotmanyos jogallasa és a biroi jogallas szabalyozasa, az az mas hatalmi agaktol
valo szétvalasztottsaganak szintje mentén alakul. Minél inkabb szétvalasztott a biroi
hatalmi ag, annal kevésbé fog élni a Kp. altal biztositott hataskorok olyan kiterjesztd
értelmezésével, mely mas hatalmi agak viszonyaiba val6 beavatkozassal jar. Minél
kevésbé szétvalasztott a birdi hatalmi ag, annal inkabb fog mas hatalmi agak miiko-
désébe beavatkozni. A biroi szervezet és a birak jogallasa a szétvalasztas szempont-
jabdl atalakulas alatt all, melynek iranya a szigoru szétvalasztas ellenében hat. Ez a
Kp. hatalyba lépésének talan legmesszemendbb kovetkezménye.®!

® Talan tulzasnak tiinik egy szakjogi eseti problémabal ilyen nagy ivii altalanositasokat tenni. A meg-
allapitasok tudomanyos igazolasahoz kétségtelen tovabbi kutatasok és elemzések sziikségesek. Jelen
tanulmanyt egy tudomanyosan elemezhet6 kérdés megalapozasanak szantam.
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