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Az idGs0d6 tarsadalom hatalmas nyomdst jelent a nyugdijalapokra és az egészségiigyi
ellatérendszerre. Az elmuilt évtized egyik legnagyobb foglalkoztataspolitikai kihivasdt az
Jjelentette, hogy megfeleld egyensiily jojjon létre az id6s6d6 — a munkaerépiacot hamaro-
san elhagyo — és a fiatal — azaz a még sokdig aktiv jarulékfizeté — munkavdllalék foglal-
koztatdsdaban. Onmagdban az 6regségi nyugdijra jogosité korhatdr megemelése nem volt
elégséges a kérdés kezelésére, elsGsorban azért, mert az id6sebb korosztdaly munkaerdpia-
ci szempontbdl sériilékeny csoportnak tekinthets; ezért sziikség volt az idGseket véds pozi-
tiv intézkedések elfogaddasdra is. A kérdést az Eurdpai Szocialis Partnerek is napirend-
Jiikre vették, és elfogadtak az Aktiv id6s0désrél és a generdcidk kozott egyiittmiikodésrdl
82016 autonom keretmegallapodast. A tanulmany egyrészt bemutatja, hogy milyen alap-
Jjogi iitkozések meriilnek fel a kor szerinti diszkrimindcio kapcsdn, és ezeket hogyan igye-
kezett feloldani az Eurdpai Unié Birésaga (EUB). Mdasrészt az esetjogon keresztiil elem-
zi, hogy az EUB milyen eltéré mércét dllit a szocidlis jogok korldtozhatésdgdt illetéen attol
fiiggben, hogy milyen, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban foglalt alapjoggal kapcso-
latos a vizsgalt jogkérdés. A tanulmany szdmba veszi a kor szerinti diszkrimindcié tilalma
(21. cikk) mellett a lelkiismeret- és a vallasszabadsdg (10. cikk), valamint a munka- és
pihendidd (31. cikk) értelmezésével kapcsolatos esetjogot. A cikk arra kovetkeztetésre jut,
hogy annak ellenére, hogy a 2000/78/EK iranyelv és az Eurépai Szocidlis Partnerek auto-
nom keretmegallapoddsa nagyfokii rugalmassdgot biztosit a szocidlis partnereknek, hogy
az aktiv idbskorral és a generaciok kozotti egyiittmiikodéssel kapcsolatban kollektiv szer-
z6déseket kossenek, azdltal, hogy az EUB megallapitotta az Alapjogi Charta 21. cikkének
horizontdlis kozvetlen hatalyat, ez a rugalmassdg elvesziti a gyakorlati jelentéségét, ezal-
tal pedig zardjelbe teszi a szocidlis partnereknek a szocidlis integrdcidban jatszott szerepét.

* PhD, tudomanyos munkatars, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.; adjunktus, ELTE AJK,
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* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) 128498. azonosito sza-
mu, ,Szocidlis integracio a visegradi orszagokban” cimi kutatasanak keretében késziilt.
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1. BEVEZETES

Az id6s6d6 tarsadalom kihivast jelent a joléti politika szamara, kiilondsen probara
teszi a nyugdijalapok és az egészségiigyi ellatorendszer teherbiré képességét. Az
OECD a hatvanot év felettieket, tekinti id6sodének, egy felmérésiik szerint az euro-
pai tarsadalomban a munkavallalok 18,3 szazaléka tartozik ebbe a korcsoportba, és az
aranyuk stabilan novekszik.! Az elmult évtized egyik legnagyobb foglalkoztataspoli-
tikai kihivasat az jelentette, hogy megfeleld egyensuly j6jjon 1étre az id6s6d6 és a fia-
tal munkavallalok foglalkoztatasaban. Mig a fiatalok tamogatasat célzo intézkedések-
kel mar az 1970-es évektdl kezd6dben talalkozhatunk, az id6sebb generacio védelme
csak hiisz évvel késébb keriilt az uniés szabalyozas latokoérébe. Onmagaban az éreg-
kori nyugdijra jogosité korhatar megemelése nem volt elégséges a kérdés kezelésé-
re, els6sorban azért, mert az id6sebb korosztaly munkaerdpiaci szempontbdl sériilé-
keny csoportnak tekinthetd; ezért sziikség volt az idéseket védo pozitiv intézkedések
elfogadasara is.? A hivoszo az ,active aging” lett, amely a befogado munkaerdpia-
con és az egyén fenntarthato foglalkoztatasan alapulo, egész életen at tarté folya-
matot jelent.? Ez természetesen szamos szakpolitika 6sszehangolasat igényli, mint
példaul az oktatas és a szakképzés atalakitasat, a munkahelyi egészség- és bizton-
sag fejlesztését, és olyan munkahelyek létrehozatalat, amelyek alkalmasak a csok-
kent teherbiré képességgel rendelkez6 munkavallalok foglalkoztatasara.

Az életkor elérehaladtaval a fizikai és szellemi teherbiréképesség csokken, a mun-
kavallalok kevésbé terhelheték, igy munkaerdpiaci értékiik is csokkenhet. A rosz-
szabb egészségi allapot rontja a tovabbdolgozas valdsziniliségét; illetve ez egy kétira-
nyu folyamat: a nyugdijba vonulas is hatassal van az egészségiigyi allapotra, amely
az egészségiigyi kiadasokra is kihat.* A szakképzés és ezen keresztiil a karriertt is
nagyban befolyasolja, hogy milyen kilatasaik vannak az idésebb korosztaly tagjai-
nak a munkaerdépiacon, majd késébb, nyugdijasként. Az id6s6d6 tarsadalom a fiatal
korosztalyra is terheket rak, 6k altalaban alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek,
viszont a nyugdijkilatasaik is meglehet6sen borusak, ezaltal altalaban szkeptikusab-
bak az id3sek foglalkoztatasaval kapcsolatban.’ A romlo demografiai mutatok alap-
jan prognosztizalhatd, hogy az Eurépai Uniéban 2060-ra varhatéan 61 szazalékrol
51 szazalékra csokken az aktiv koruak szama, mig Magyarorszagon kevesebb, mint
két aktiv koru jut majd egy id6skortra.’ Eppen ezért az allam, a munkaltatok és a
munkavallalok szamara is 1ényeges kérdés, hogy az idésebb munkavallalok foglal-
koztatasa miként alakul.

! OECD Health at a Glance 2019, https:/doi.org/10.1787/4dd50c09-en.

2 Beryl TER HAAR — Mia RONNMAR: , Intergenerational Bargaining, EU Age Discrimination Law and
EU Policies — an Integrated Analysis” iNGenBar, 2014. 1-31.

3 Council Declaration on the European Year for Active Ageing and Solidarity between Generations
(2012): The Way Forward, 16592/12 SOC 948 SAN 289.

4 BIirO Aniko — ELEK Péter: ,Az id3s6dés munkapiaci dsszefiiggései” in Fazekas Karoly — ELEk Péter
- Haipu Tamas (szerk.) Munkaerdpiaci Tiikor (Budapest: KRTK, 2019) 166.

> ,AGEGAP” kutatas (VS/2019/0031), a részletes eredmények elérhetok: agegap.euw/#documents.

® BirO-ELEK (5. lj.) 164.; European Commission: The 2015 Ageing Report: Economic and budgetary
projections for the EU28 Member States (2013-2060) European Economy 3/2015. 20.
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Nem meglepé tehat, hogy az Eurépai Szocialis Partnerek is napirendjiikre vették
az aktiv id6s6dés kérdését a 2015-2017-es munkaprogramjukban és hosszas el6-
késziileteket és targyalasokat koveten’ alairtak az Aktiv id6sodésrél és a genera-
cidk kozotti egylittmiikodésrol szolé autondom keretmegallapodast (Aktiv Id6sodés
Keretmegallapodas).® Az autonom keretmegallapodasok implementécioja — mint
ahogy azt a kés6ébbiekben elemezni fogom — nem zékkendmentes, a szocialis part-
nerek kiilonb6z6 modszerekkel tAmogatjak a tagszervezeteiket, hogy végezzenek
sajat kutatasokat a sajat tagallamaikban, gytjtsenek jo gyakorlatokat, igyekezze-
nek minél inkabb napirenden tartani az aktiv id6s6dés kérdését a kollektiv targyala-
sok soran, és lehet6ség szerint kossenek helyi vagy magasabb szintii kollektiv szer-
z6déseket ezzel kapcsolatban.

A tanulmany hipotézise, hogy a diszkriminacio tilalmanak dsszetett biroi értelme-
zése olyan nehézségeket okoz a szocialis partnerek szamara a kollektiv targylasok
soran, hogy az teljesen kiiiresiti azt az autonomiat és szabalyozasi rugalmassagot,
amelyet az életkor szerinti diszkriminacio teriiletén a foglalkoztatas és a munkavég-
zés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szo-
16 2000/78/EK iranyelv (Keretiranyelv)® és az Aktiv Id6s6dés Keretmegallapodas
biztositana, igy csekély szamu kollektiv szerz6dés sziiletik a targyban. Ez pedig
jelentésen korlatozza az életkor szerinti diszkriminacio elleni fellépés és a rugal-
mas foglalkoztatas teriiletein a szocialis partnerek szerepét a szocialis integraci-
oban. A tanulmany egyrészt bemutatja, hogy milyen alapjogi litk6zések meriilnek
fel az életkor szerinti diszkriminécié kapcsan és ezeket hogyan igyekezett feloldani
az Eurdpai Unio Birésaga (EUB). Masrészt az esetjogon keresztiil elemzi, hogy az
EUB milyen eltéré mércét allit a szocialis jogok korlatozhatosagat illetéen attol fiig-
g6en, hogy milyen, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajaban' foglalt alapjoggal kap-
csolatos a vizsgalt jogkérdés. A tanulmany szamba veszi az életkor szerinti diszkri-
mindcio tilalma (21. cikk) mellett a lelkiismeret- és a vallasszabadsag (10. cikk) és a
munka- és pihen6id6 (31. cikk) értelmezésével kapcsolatos esetjogot. A cikk arra a
kovetkeztetésre jut, hogy annak ellenére, hogy a Keretiranyelv és az Aktiv Id6s6dés
Keretmegallapodasa nagyfoku rugalmassagot biztosit a szocialis partnereknek, hogy
az aktiv id6skorral és a generaciok kozotti egyiittmiikodéssel kapcsolatban kollek-
tiv szerzédéseket kossenek, azaltal, hogy az EUB megallapitotta az Alapjogi Charta
21. cikkének horizontalis kdzvetlen hatalyat, ez a rugalmassag elvesziti a gyakorlati
jelentéségét, ezaltal pedig zarojelbe teszi a szocialis partnereknek a szocialis integ-
racioban jatszott szerepét.! Mivel hipotézis a szocialis partnerek szabalyozé sze-

7 A szocialis partnerek (az ETUC, a BusinessEurope, a CEEP és az SMEunited - korabbi nevén
UEAPME) és tarsszervezeteik (EUROCADRES/CEC) 2016 februarjaban tartottak a ,fact finding”
tanacskozasukat, majd 2016 marciusa és decembere kozott folytattak a targyalasokat.

8 European Social Partners’ Autonomous Framework Agreement on Active Ageing and an Inter-
generational Approach” 2017. marcius 8.

A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek létrehozasarél HL L 303, 2.12.2000, 16-22.

10" Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, HL C 202., 2016.6.7. 389-405.

' European Commission, Commission Staff Working Document Accompanying the document
Communication from the Commission to the European Parliament, the Council the European
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repére koncentral, ezért a jelen tanulmany elsésorban a versenyszféra teriiletével
foglalkozik, mivel a szocialis partnereknek itt tagabb lehet6ségei vannak a munka-
feltételek alakitasara.

Az Aktiv Id6sddés Keretmegallapodast a szocialis partnereknek mar implemen-
talniuk kellett volna, ez a legtobb tagallamban — igy Magyarorszagon is — inkabb
sikertelen volt. A tanulmany aktualitasat tobbek kozott az adja, hogy az implemen-
tacioval kapcsolatos problémak, illetve jo gyakorlatok felmérésével kapcsolatos regi-
onalis kutatas 2021-ben zarult.'

2. AZ ELETKOR SZERINTI DISZKRIMINACIO A MUNKAJOGBAN

Annak ellenére, hogy a tiltott megkiilonboztetési alapok tekintetében nincsen olyan
szabaly, amely hierarchiat allitana fel a védett tulajdonsagok kozott,” az életkor
szerinti diszkriminaciéval kapcsolatban olyan széles, foglalkoztataspolitikai szem-
pontokat is figyelembe vevé kimentési korrel talalkozhatunk, amely alapvetéen mas
minéségiivé teszi ezt a védelmet." Ez a killonbségtétel abbdl adodik, hogy a véde-
lem alapja, hogy az id6sebb munkavallalokat, akik sajat keresetiikbél élnek, adot és
jarulékot fizetnek, azaz nem terhelik a nyugdijkasszat, minél tovabb az aktiv mun-
kaer6piacon maradhassanak.'

Ugyancsak megkiilonboztetd sajatossag, hogy az eurdpai jog nem részletezi,'®
hogy az id6s vagy a fiatal korcsoportba tartozok részesiilnek-e védelemben. fgy a

Social Committee and the Committee of the Regions Establishing a European Pillar of Social

Rights,SWD(2017) 201 final, Brussels, 26 April 2017.

Az AGEGAP (6. lj.) projekt célja volt, hogy hét orszagban, Magyarorszagon, Romaniaban,

Szlovakiaban, Szlovéniaban, Horvatorszagban, Montenegroban és Eszak-Macedoniaban felmérije,

hogy a vallalatok, illetve a szocialis partnerek hogyan kezelik a kiilonbdz6 generaciok munkahelyi

egylittmiikodésének kérdését.

3 Dagmar ScHIEK: ,Organising EU Equality Law around the Nodes of 'Race’, Gender and Disability.”
in Dagmar ScHIEK — Anna LawsoN (szerk.): EU Non-Discrimination Law and Intersectionality:
Organisisng the Triangle of Racial, Gender and Disability Disrcimination. (Farnham: Ashgate,
2011) 26., https:/doi.org/10.4324/9781315581040-9; Ann NUMHAUSER-HENNING: ,The EU ban
on age-discrimination and older workers — Potentials and pitfalls” /nternational Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2013/29(4), 391-414.

4 Ennek kritikajat lasd: Sandra FREDMAN — Sarah SPENCER: ,Introduction” in Sandra FREDMAN —
Sarah SPENCER (szerk.): Age as an Equality Issue, Legal and Policy Perspectives (Oxford: Hart
2003) 16-22., https/doi.org/10.5040/9781472562791.ch-006; Bob HEPPLE: ,,Age Discimination
in Employement: Implementinf the Framework Directive 2000/78/EC” Sandra FREDMAN — Sarah
SPENCER (szerk.): Age as an Equality Issue, Legal and Policy Perspectives (Oxford: Hart 2003)
78-82.; Lisa WADDINGTON — Mark BELL: ,Reflecting on Inequalities in European Equality Law”
European Law Review 2003/28. 349-369; Colm O’CINNEIDE: ,The Growing Importance of Age
Equality, The Equal Rights Review” 2013/11. 99-110, Colm O’CINNEIDE: ,Age Discrimination and
the European Court of Justice: EU Equality Law Comes of Age” (ERA Publishing, 2009).

15 LenoczkyNE KoLLoNay Csilla: ,Aktivan, hasznosan... és egyenld méltosaggal?” in HOrRVATH Istvan
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Dr. Hagelmayer Istvdnné sziiletésnapjdra (Budapest: E6tvos 2015)
281-292, 283.

16 Ellentétben az amerikai Age Discrimination Act-tel, amely az id6sod6 (40 év feletti) munkavalla-
16k védelmét biztositja a fiatalokkal szemben. (Feltehetéen azért is, mert az amerikai tarsadalom-

S
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hagyomanyos, ,dominéans csoport kontra alarendelt csoport™ szerinti megkiilon-
boztetés nem alkalmazhatd. Az életkor szerinti diszkriminacio igy ,egyiranya™®
lesz, mindkét csoportot, azaz a fiatalokat és az idéseket is védi. Ez azt eredményezi
ugyanakkor, hogy egy mindkét iranyban nyitott szabalyozasban nem tudunk meg-
felel6 dsszehasonlithaté helyzetben 1évd csoportot talalni, akiknek tagjaival szem-
ben a diszkriminaci6 kovetkeztében a hatrany megvalésul. Kollonay Csilla ezt az
ellentmondast ugy oldja fel, hogy k6z6s komparator csoportot hoz létre, a ,,mainst-
ream munkavallalokat”, amelybe a munkaképes kort, tobbéves tapasztalattal ren-
delkezd, de a nyugdijkorral feltételezetten egyiitt jaro testi-szellemi hanyatlastol
még messze 1évé munkavallalok tartoznak. "

Bar ahogy lathato, az életkor szerinti diszkriminacié minden munkavallaloval
szemben felmeriilhet, aki nem tartozik ebbe a 'mainstream’ korcsoportba, ez a tanul-
many elsésorban az idésekkel szemben felmeriilé diszkriminaciéval kapcsolatos kér-
désekre fokuszal.

A kor szerinti diszkriminacio kérdése egy Osszetett, szamos unids alapjogi problé-
mat felvet6 kérdés, amely idénként az Eurdpai Unids Birosagat (EUB) is nehéz don-
tési helyzet elé allitja. Ezért felmeriil, hogy az Aktiv Id6s6dés Keretmegallapodas
kollektiv szerz6déseken keresztiil torténé atiiltetése olyan terhet ré6 a nemzeti szoci-
alis partnerekre, amely komoly akadalyat jelentheti nemcsak a megallapodas haté-
kony implementacionak, hanem a Szocialis Jogok Europai Pillére (European Pillar
of Social Rights, EPSR) égisze alatt megvaldsul6 integracionak is.?°

3. AZ ELETKOR SZERINTI DISZKRIMINACIO
KERDESE AZ UNIOS JOGBAN

Az Europai Uniorol szolo szerzédés (EUSZ)? 3. cikke értelmében az EU célja egy
kiegyensiulyozott gazdasagi novekedésen, magas versenyképességti, teljes foglal-
koztatottsagot és tarsadalmi haladast célul kit(iz6 szocialis piacgazdasagon alapul6
Eurépa megteremtése, amely (tobbek k6zott) a nemzedékek kozotti szolidaritas els-
mozditasara torekszik. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja?? azokat a k6zos alkotma-

biztositas nem elsésorban k6zosségi alapokon finanszirozott, a nyugdijat elsésorban maganmegta-
karitasok adjak. Lasd részletesen. Mary E. O’CONNELL: ,On the Fringe: Rethinking the Link Between
Wages and Benefits” Tulane Law Review 1993/64. 1444-1529.; Susan BisoM-Rapp — Andrew D.
FrazER — Malcolm SARGEANT: ,Decent work, older workers and vulnerability in the economic recessi-
on: a comparative study of Australia, the United Kingdom, and the United States” OUW Law Papers
2011. 43-121.

KoLLonay (15. 1j.) 285.

KoLLonay (15. 1j.) 286.

KoLLonay (15. 1j.) 288.

A Pillér 10. cikkének masodik fordulata szerint a munkavallaloknak joguk van olyan munkakornye-
zethez, amely megfelel szakmai sziikségleteiknek, és amely lehet6vé teszi, hogy huzamos ideig jelen
legyenek a munkaerépiacon.

Az Eurépai Uniorol szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326, 26.10.2012,
13-390.

22 Az Europai Unio Alapjogi Chartaja HL C 326, 26.10.2012, 391-407.
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nyos alapokon nyugvo jogokat és elveket tartalmazza, amelyek alapvet fontossa-
guak a kor szerinti diszkriminacioval szembeni kiizdelemben, legyen sz6 barmilyen
korcsoportrdl. Ezek a szempontok az EU szocialpolitikai stratégiajaban is megje-
lennek, igy példaul foglalkozik a kérdéssel az EU2020 stratégia® és az ennek részé-
vé valt europai foglalkoztatasi stratégia®, és kiemelt szerepe volt a szocidlis beru-
héazasi csomagban® is. Az Europai Unio Miikodésérol szolo Szerzédés (EUMSZ)?°
pedig lehetévé teszi, hogy az EU a filatalok védelméhez sziikségesek eszkdzokrol és
szakpolitikai intézkedésekrél hatarozzon.

Az életkor szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval els6ként a 2000/78/EK
iranyelv (a tovabbiakban: Keretiranyelv) foglalkozott.?” Az iranyelv els6dleges cél-
ja ebben a tekintetben, hogy 6vja az emberi méltésagot az életkoron alapuld szte-
reotipiakon alapul6é megkiilonboztetéstél. A foglalkoztatas- és szocialpolitika terti-
letén ugyanakkor szamos olyan intézkedéssel talalkozhatunk, amelyek az életkoron
alapulo kiilonbségtételen nyugszanak; ilyen példaul ha egy foglalkozast minimalis
életkorhoz kotnek, az életkorhoz kothetd juttatasok alkalmazasa, vagy a munka-
bér korcsoport szerinti emelkedése. Az életkor szerinti megkiilonboztetésre tehat
sokkal enyhébb feltételrendszer vonatkozik, mint mas védett tulajdonsag, példa-
ul a faj vagy nem esetén. Ennek oka pedig a gazdasagi racionalitasban keresendd.
A Keretiranyelv 25. preambulumbekezdése rogziti, hogy az életkoron alapulé hat-
ranyos megkiildnboztetés tilalma lényegi része a foglalkoztataspolitikaban megha-
tarozott célok teljesitésének, és 6sztonzi a munkaerd sokféleségét, ugyanakkor az
életkorral kapcsolatos eltéré banasmod bizonyos koriilmények kozott igazolhato, és
ezért kiilon rendelkezéseket igényelhet, amelyek a tagallamok helyzetének megfe-
lelden killonbozhetnek.?® A Keretiranyelv 6. cikk tartalmazza az életkoron alapulo
eltéré banasmaod igazolasaval kapcsolatos rendelkezéseket, amely alapjan a tagal-
lamok rendelkezhetnek ugy, hogy az életkoron alapul6 eltéré banasmod nem jelent
hatranyos megkiilonboztetést, ha az — a nemzeti jog keretein beliil — egy torvényes
cél altal objektiven és észszertien igazolt, és ha a cél elérésének eszkdzei megfele-

2 Europai Bizottsag: Europa 2020 Az intelligens, fenntarthato és inkluziv névekedés stratégiaja,
Briisszel, 2010.3.3. COM(2010) 2020 végleges.

24 Az eurdpai foglalkoztatasi stratégia torténete 1997-re nyulik vissza, ekkor az EU tagallamai meg-
allapodtak a kozos foglalkoztataspolitikai célkitlizések és célértékek kidolgozasaban. A stratégia
legfébb célja a munkahelyek szamanak és a foglalkoztatas szinvonalanak novelése az Unioban. Az
eurdpai foglalkoztatasi stratégia ma mar az Europa 2020 novekedési stratégia része, és megvalo-
sitasa az eurdpai szemeszteren keresztiil torténik.

% Europai Bizottsag: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council,
the European Economic and — Social Committee and the Comottee of the Regions: Towards Social
Investment for Growth and Cohesion — including implementing the European Social Fund 2014—
2020.

26 Az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL C 326,
26.10.2012, 47-390.

27 Keretiranyelv (9. 1j.).

28 Lasd errdl részletesen: PETRovICS Zoltan: , A hatranyos megkiilonboztetés és az igazolt egyenlétlen
banasmod hatarvonalai az Eurépai Unié Birésaganak gyakorlataban, kiilonos tekintettel az élet-
kor alapjan torténé megkiilonboztetésre” Pécsi Munkajogi Kozlemények 2016/9. 48-87. és Kiss
Gyorgy: ,A Domnica Petersen {igy tanusagai a kor szerinti diszkriminacio versus igazolt nem egyen-
16 banasmod korében — hazai 6sszefiiggésekkel” Pécsi Munkajogi Kozlemények 2010/1.
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16k és sziikségesek. A torvényes célok kozé tartoznak a foglalkoztataspolitika és a
munkaerdépiaci és a szakképzési célkitlizések is.?°

Az Eurdpai Szocialis Partnerek altal megkotott autonom Keretmegallapodas és
az ennek égisze alatt megkotott kollektiv szerzédések is a Keretiranyelv és a kap-
csolodo esetjog keretében értelmezheték. Azaz a szocialis partnereknek targyala-
saik soran figyelemmel kell lenniiik arra, hogy a munkahelyen megvalositani kivant
szabalyozas illeszkedjen az EU antidiszkriminacios szabalyanyagahoz.

Az EUB esetjoga megerdsitette, hogy tagallami szinten a szocialis partnereknek
tag mérlegelési lehet6ségeik vannak nemcsak az altaluk megvalositani kivant fog-
lalkoztatas- vagy szocialpolitikai cél meghatarozasaban, hanem abban is, hogy ezt
a célt milyen eszkozokkel kivanjak elérni. S6t, a szocialis partnereknek nem csupan
arra van modjuk, hogy a mar meghatarozott allami foglakoztataspolitikai célok koziil
valasszanak, hanem kollektiv szerz6désben rendezhetnek olyan kérdéseket is, ame-
lyek specialisan egy meghatarozott munkaerdpiaci teriilet vagy foglalkozasi csoport
szamara lényégesek. Ennek segitségével a kollektiv szerzédések rendkiviil rugalma-
sak lehetnek, és akar olyan szabalyt is rogzithetnek, mint a munkaviszony automatikus
megsziinése bizonyos életkor elérése esetén. Ez a megengeddbb hozzaallas az EUB
részérdl nem kovetkezik a korabbi antidiszkriminacios itélkezési gyakorlatbol, amikor
az EUB a kollektiv szerz6désekkel kapcsolatban is lényegesen szigorubb elvarasokat
fogalmazott meg.’® Az életkor szerinti megkiilonboztetés esetén azonban tgy tiinik,
hogy a szocialis partnerek egyezsége egyfajta legitimacios szerepet is betolt, ha azok
teljesitik a Keretiranyelv 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelményeket.>!

4. AZ AKTiV IDOSODES KERETMEGALLAPODAS
SZABALYOZASI SZEREPE

A szocialis partnereknek a szocialpolitikara vonatkozo jogszabalyok megalkotasban
betoltott szerepérdl az EUMSZ 152., 154. és 155. cikkei rendelkeznek. Az EUMSZ
lehetdvé teszi azt is, hogy az europai szintii szocialis partnerek tin. autoném parbe-
szédet folytassanak egymassal, azaz az Europai Bizottsagtol fiiggetleniil, sajat k6zos
kezdeményezésiikre kezdeményezzenek és folytassanak targyalasokat. A targyala-
sok, ha sikeresen lezajlottak, befejez6dhetnek keretmegallapodassal, viszont ellen-
tétben a kotelezd parbeszéd soran sziiletett megallapodasokkal, az autoném parbe-
széd keretében megkotott megallapodasok nem hirdethetdk ki eurdpai jogként, és
o6nmagaban nincsen jogi kotelezd erejiik, mivel a kollektiv szerz6dést az eurdpai jog
nem ismeri el 6nalld jogforrasként.** A megallapodas azonban, mivel az az eurdpai

2 Keretiranyelv (9. 1j.) 6. cikk (1) és (2) bekezdések.

30 271/08 sz. Bizottsdg kontra Német Szovetségi Koztdrsasdg tigyben 2010. julius 15-én hozott ité-
let [EU:C:2010:426] 37. pontja; 45/09 sz. Rosenbladt igyben 2010. oktober 12-én hozott itélet
[EU:C:2010:601] 68-69. pontjai.

31 45/09 sz. tigy (30.1j.) 52. pontja.

32 Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépését kovetéen a szocialpolitikarol szolo megallapodas ren-
delkezései bekeriiltek az Eurépai K6z6sséget 1étrehozoé szerzédés 136-139. cikkébe. Ennek meg-
feleléen a szocialis partnerek kozosen kérhetik, hogy a kozosségi szinten kotott megallapodasokat
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jog altal szabalyozott és elismert eljarasban sziiletik, része lesz az acquis commu-
naitaire-nek, és igy kotelezi az azt megkotd szocialis partnereket, hogy azt sajat
eszkozeikkel, példaul kollektiv szerzédéssel hajtsak végre.

A 2017 marciusaban megkotott Aktiv Id6s6dés Keretmegallapodasban az ala-
ir6 felek vallaltak, hogy kozosen, kétoldalu egyiittmiikddés keretében olyan tovab-
bi megoldasokat dolgoznak ki, amelyek segitik tagallami szinten a munkaerdpiac-
rol kiszoruld, tartésan tavol 1évé személyek foglalkoztatasat. Az Aktiv I[d6sddés
Keretmegallapodas egy cselekvésorientalt keretet hoz 1étre, amelynek célja, hogy
a munkaltatok, a munkavallalok és a képvisel6ik egyiittmiikodjenek abban, hogy az
idésebb munkavallalok egészséges és aktiv tagjai maradjanak a munkaerépiacnak
a nyugdijba vonulasukig, mig a fiatal munkavallalokat abban segitik, hogy lekiizd-
jék a generaciok kozotti fesziiltséget.® Az Aktiv Id6sodés Keretmegallapodas meg-
feleld cselekvési keretet biztosit ahhoz is, hogy a munkaltatok és a munkavallalok
még tovabb fejlesszék az ilyen iranyu munkaerd-piaci ismereteiket. A dokumentum
els6sorban mar meglévo unids szakpolitikak eredményeire (kiilongsen a diszkrimi-
nacio tilalmarol szolokra) épit, és arra torekszik, hogy a szabalyozasnal minél széle-
sebb korben figyelembe vegye a tagallamok kulturalis, demografiai és munkaerépiaci
diverzitasat.** Azaz a befogado munkaerdépiac létrehozasa alapvetden a jogszabalyi
kornyezet altal meghatarozott kereteken beliil tud csak megvaldsulni.

Az EUMSZ 155. cikke eléirja, hogy az unios szinten megkotott autonom keret-
megallapodasokat a szocialis partnerek és a tagallamok sajatos eljarasainak és gya-
korlatanak megfelel6en kell végrehajtani. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nemzeti
jogba torténd atiiltetés sokiéle modon (és valtozo sikerrel) térténhet. A végrehajtas
eszkoze — a nemzeti szintii szocialis partnerek érdekérvényesité erejétél fiiggben —
lehet jogszabaly, a szocialis partnerek megallapodasa vagy (agazati, agazatkozi vagy
munkahelyi szintii) kollektiv szerz6dés, illetve ezeket kisérhetik tovabbi, a tajéko-
zottsagot noveld eszk6zok (kampany, brosura, konferencia, etikai kodex, irAnymu-
tatas, ajanlas), ideértve a keretmegallapodasok nemzeti nyelvre torténé lefordita-
sat mint a legalapvetébb disszeminacios eszkozt is. Lathato, hogy ezek az eszkozok
igencsak eréforras-igényesek, ezért az atiiltetés sikere azon is mulik, hogy a nem-
zeti szocialis partnerek milyen kapcsolati t6kével, humaneréforras-kapacitassal és
anyagi lehetéségekkel rendelkeznek. Ebben a tanulmanyban tartalmi megfontola-
sok miatt csak a kollektiv szerz6déssel torténd atiiltetéssel kapcsolatban felmerii-
16 kérdéseket elemzem.

Az Aktiv Id6sddés Keretmegallapodas definicioja meglehet6sen széles ecsetvona-
sokkal festi fel az aktiv id6s6dés és a generaciok kozotti egyiittmiikodés tartalmat.
Az aktiv id6sddés a munkavallalok lehet6ségeinek optimalizasat jelenti, fiiggetle-
niil attol, hogy milyen életkortiak, annak érdekében, hogy minéségi, termelékeny
és egészséges koriilmények kozott tudjanak dolgozni a nyugdijkor eléréséig, ennek
pedig a munkaltatok és a munkavallalok kolcsonos elkotelez6désén és motivacidjan

a Bizottsag javaslatara tanacsi hatarozat utjan hajtsak végre. A Lisszaboni Szerzédés az EUMSZ
152. cikkének beiktatasaval tovabb erésitette a szocialis parbeszéd jelentéségét.

3 Keretmegallapodas, Célok.

3 Keretmegallapodas, Bevezetés.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 4. SZAM o 3-25



A SZOCIALIS INTEGRACIO ALAPJOGI KERDESEI 11

kell alapulnia. A generaciok kozott egyiittmiikodés azt a kozos eréieszitést takar-
ja, amelynek keretében a munkahelyen az eltéré korosztalyba tartozok erésségei-
re alapozva egy megértésen, egyiittmiikodésen és szolidaritason alapul6 kdzossé-
get formalnak.?

Az egyes intézkedéstipusoknal a szabalyozasi eszkdzoket példalozoan sorolja fel
az Aktiv Id6s6dés Keretmegallapodas, mint példaul a munkaszervezés kapcsan az
id6ésebb és fiatalabb munkavallalok batoritasa arra, hogy felkésziiljenek és alkal-
mazkodjanak a munkahelyi valtozasokhoz, munkafeltételek atalakitasa, kiilonosen
tekintettel a munkaidére, a munkavallalok kozotti feladatok atszervezése, vezetok
felkészitése az életkorral kapcsolatos kihivasok kezelésére, az életkorral kapcsola-
tos sztereotipiak ellen kiizdelem erdsitése, példaul vegyes korcsoportu munkahelyi
kollektivak kialakitasaval, az id6sebb munkavallalok feladatainak atalakitasa annak
érdekében, hogy felkésziiljenek arra, hogy karrierjiikk hamarosan véget ér.

Az implementacio6 alacsony sikerratajabdl azonban gy tiinik, hogy a szocialis
partnerek mégsem tudtak egymassal eredményes targyalasokat folytatni A kollek-
tiv szerz6dések, ahogyan az fentebb mar kifejtettem— az életkor szerinti diszkri-
minacio teriiletén egyfajta legitimacios szerepet is jatszanak, és emiatt az EUB az
allami szabalyozashoz képest sokkal tagabb mérlegelési joggal ruhazza fel a szoci-
alis partnereket a szakpolitikak kidolgozasa terén.?® Természetesen ez nem jelent
korlatlan szabadsagot, és a diszkriminacio altalanos tilalmabol ered kovetelmé-
nyeket a szocialis partnereken is szamon kéri az EUB. Viszont az Aktiv Id6sédés
Keretiranyelvb6l levezethetd aranyossagi kovetelmény és az Alapjogi Charta hori-
zontalis hatalyanak kérdései sok esetben olyan jogértelmezési nehézséget jelente-
nek, amelyek egy munkahelyi szintii targyalason a megallapodas megkotésének gya-
korlati akadalyat képezhetik. Mint ahogyan az alabbi tablazatbdl is kideriil, nagyon
kevés orszagban vallalkoztak a munkavallaloi és munkaltatoi érdekképviseleti szer-
vezetek arra, hogy kollektiv szerzédést kossenek az aktiv id6sodéssel kapcsolatban.
Bar mas teriileteken, igy példaul a munkahelyi er6szak és zaklatas vagy a munka-
helyi stressz kérdéskore esetén sem sziilettek tomegesen megallapodéasok, ennél
lényegesen nagyobb aktivitast lathattunk a tagallamokban.*

Az Aktiv Id6sodés Keretmegallapodas atiiltetésének hataridejét 2020 marciusa-
ban hataroztak meg az Europai Szocialis Partnerek. Az implementacios jelentés®®
alapjan négy kategoériaba soroltam az orszagokat az alapjan, hogy milyen médon
igyekeztek a tagallami szocialis partnerek atiiltetni a Keretmegallapodas rendelke-
zéseit a nemzeti jogukba. Jogszaballyal tortént az atiiltetés, ha a Keretmegallapodas
targyi hatalya ala tartozé altalanos hataly norma sziiletett; kollektiv szerzé6désnek

¥ Keretmegallapodas, Definiciok.

% Natalie ViDEBsek MUNKHOLM — Christian H@JER SCHIBLER: , The principle of equality as a transnatio-
nal principle” in Bettina LEMANN KRISTIANSEN et al. (szerk.) Transnationalisation and Legal Actors
(London: Routledge, 2019) https:/doi.org/10.4324/9780429437151-13.

3" HuNGLER Sara: ,Szocialis integracio az autonom szocialis parbeszéd utjan sziiletett keretmegalla-
podasok révén” Magyar Jog 2020/12. 718-724.

38 Implementation of the ETUC/BusinessEurope/SMEunited/CEEP, Framework agreement on Active
Ageing and an Inter-generational approach. Yearly Joint Table summarising ongoing social part-
ners activities 2020.
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tekintettem a szocialis partnerek nemzeti, agazatkozi, agazati és munkahelyi szin-
tli megallapodasait; egyéb eszkoznek szamitottam mindazokat az eszkdzoket, ame-
lyek az Aktiv Id6sodés Keretmegallapodasrdl valo tajékoztatast szolgaltak; sikerte-
len volt az atiiltetés, ha ezek koziil egyik eszkdz sem jelent meg.

1. tabldzat: Tagallami implementacios eredmények, sajat kompilacio

Jogszabaly Kollektiv szerz6dés ~ Egyéb eszkoz Sikertelen implementdcio
Csehorszag, Belgium, Bulgaria”, Ausztriq, Ciprus, Horvatorszag,
Litvania Németorszag, Dania, Esztorszag, Franciaorszag, Gérogorszag,
Svédorszag* Finnorszag, Lettorszag, Magyaroroszag, Irorszag,
Lengyelorszag, Olaszorszag, Malta,

Luxembourg, Portugalia, Hollandia, Szlovakia,
Romania, Spanyolorszag  Szlovénia, Egyesiilt
Kiralysag

Forras: Implementation of the Framework agreement on Active Ageing and an Inter-generational app-
roach. Yearly Joint Table summarising ongoing social partners activities 2020.
* A targyalasok megkezdddtek, de a jelentés elkészitésekor nem zarultak le.

Lathato, hogy kollektiv targyalasok négy orszagban folytak, ezek koziil kett6ben
(Belgium és Németorszag) sziiletett megallapodas is az aktiv id6éskorral kapcsolat-
ban. Az implementacio (rész)sikere vagy sikertelensége nem magyarazhaté klasz-
terelméletekkel és a kollektiv munkajog hagyomanyos kategériaalkotasaival, példaul
az egyes tagallamoknak a szocialis parbeszéd kiilonb6z6é modelljeihez valo tartoza-

tartoznak orszagok a déli, kozép-keleti és az északi modellt kévet6 orszagok, vagy
éppen az implementacio terén sikeres orszagok halmazaban is vegyesen talalhatok
orszagok. ** Eppen ezért felmeriil, hogy az implementacionak egyéb akadalyai vol-
tak. Mivel az aktiv id6s6dés kapcsan sziiletd kollektiv megallapodas egy olyan terii-
let lehet, amely nemcsak a munkavallalok, hanem a munkaltatok szamara is igen

39 A politikai gazdasagtanban hasznalt klaszterelméletek igen sokfélék, a besorolasnal Farkas Beata
kategoriait hasznaltam, mivel az elméletalkotok koziil (példaul Andreas NOLKE — Arjan VLIEGENTHART:
~Enlarging the Varieties of Capitalism: The Emergence of Dependent Market Economies in East
Central Europe” World Politics 2009/61. 670-702., https://doi.org/10.1017/s0043887109990098;
Dorothee BoHLE — Béla GreskoviTs: Capitalist Diversity on Europe’s Periphery (Ithaca: Cornell
University Press, 2012) § foglalkozik a legrészletesebben a munkaiigyi kapcsolatok sajatossagaival
a csoportalkotas soran. Farkas kiilonbséget tesz az északi, kozép-nyugati, déli, nyugati és kozép-
keleti orszagok kozott a munkatligyi kapcsolatok rendszere, a hatalmi egyensuly, az alkuk szintje
és stilusuk szerint. Besorolasa szerint az északi modellben (példaul Dania, Finnorszag) integralo,
dgazati kollektiv targyalasok a jellemz6; a k6zép-keletit (példaul Lettorszag, Magyarorszag) alkal-
mazkodo, vallalati szintii alkuk, a déli modellt (példaul Franciaorszag, Gorogorszag) valtozo szinti,
konfliktusorientalt parbeszéd jellemzi. Lasd: FARkas Beata: Piacgazdasdgok az Eurépai Uniéban
[Digitalis kiadas.] (Budapest: Akadémiai Kiado, 2017) https:/doi.org/10.1556/9789634540304.
A kollektiv targyalasok jellemz6irdl lasd példaul Allan BocG — Tonia Novirz: ,Investigating Voice
at Work” Comparative Labor Law & Policy Journal, 2012/3. 323-354; Szilvia BorBELY — Laszlo
NEuUMANN: ,Similarities and diversity in the development of wages and collective bargaining in cent-
ral and eastern European countries — a comparison of Hungary, Slovakia and the Czech Republic” in
Guy VaN GyEs — Thorsten SCHULTEN (szerk.): Wage bargaining under the new European Economic
Governance Alternative strategies for inclusive growth (Brussels: ETIU 2015).
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lényeges (anyagi) hasznot hozhat (mint példaul a munkajogviszony automatikus
megsziinése, a palyakezdék munkabérének alacsonyan tartasa), arra a kovetkezte-
tésre juthatunk, hogy az atiiltetés sikertelensége mogott nem csupan a hagyoma-
nyosnak tekinthetd érdekkonfliktusok allnak.*' Természetesen nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azokat a tényez6ket sem, amelyek altalaban a sikeres szocialis parbe-
széd utjaban allnak. Azokban az orszagokban, ahol egyébként is gyenge labakon all
szocialis parbeszéd, a targyalopartnerek nem felkésziiltek, vagy a nemzeti szaba-
lyok nem 6sztonzik a feleket a megallapodasra, ott tovabbi nehézségek is felmeriil-
hetnek az implementacioval kapcsolatban.*? A tanulmany kovetket6 része szamba
veszi azokat a kimentési lehetdségeket, amelyet az Aktiv Id6sodés Keretiranyelv 6.
cikke és ahhoz kapcsolodo biréi gyakorlat biztosit a szocialis partnereknek.

4. KIMENTESI LEHETOSEGEK AZ ELETKOR SZERINTI
DISZKRIMINACIO TERULETEN

Az antidiszkriminacids jog alapjat az emberi méltosag alkotja. Ennek alapjan a szte-
reotipiakon alapul6 kategorizalas helyett a dontések kialakitasakor az egyéneket
egyénileg, sajat jellemzdik alapjan kell megitélni. Ezek alapjan az életkor szerinti
megkiilonboztetés tiltott, ha az életkor tarsadalmi konstrukcion alapulé hamis szte-
reotipidhoz vezetne.** A munka vilagaban szamtalan sztereotipiaval talalkozhatunk,
mint példaul, hogy az id6sebb munkavallalok rugalmatlanok, sziikségképpen mara-
diak, és kevéssé termelékenyek. Ezek a sztereotipiak megakadalyozhatjak, hogy egy
bizonyos kor utan az emberek kihivasokkal teli munkat vallaljanak. Ugyanakkor a
fiatalokkal kapcsolatban is sokféle sztereotipia él.** Ha az antidiszkriminacios logi-
ka mentén tiltanank az életkor szerinti megkiilonboztetést, akkor a kimentés csak
nagyon sziik mezsgyén lenne elképzelhet6, ez pedig kizarna, hogy a foglalkoztatas-
politika és a szocialpolitika teriiletén alkalmazzak ezt a kiilonbségtételt.

Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos nemzeti intéz-
kedéseknek, ezen beliil is a szocialis partnerek altal elfogadott megallapodasoknak

4 Példaul a munkahelyi stressz kezelése sokkal inkabb olyan teriilet, ahol a munkaltatok elsddlegesen
a megnovekedett koltségekkel szamolhatnak, és csak igen kozvetett modon érzékelhetik a megalla-
podasbol szarmazo elényoket.

42 Lasd bévebben HUNGLER Sara: ,,A munkaltatoi kartéritési feleldsség mint a szocialis integracio aka-
dalya. Az autonom szocialis parbeszéd utjan sziiletett keretmegallapodasok atiiltetési nehézségei a
magyar munkajogba” Gazdasdg és Jog 2020/3. 5-11.

4 Dagmar ScHIEK: ,,Age Discrimination before the ECJ — Conceptual and Theoretic Issues” Common
Market Law Review 2011/48. 777-799.

4 Az un. ,reveresed ageism”-nek jelentds irodalma van, példaul: Michelle RAYMER et al.: ,An exami-
nation of generational stereotypes as a path towards reverse ageism” The Psychologist-Manager
Journal 2017/20(3), 148-175., https://doi.org/10.1037/mgr0000057; John P MERIAC et al.:
,Generational differences in work ethic: An examination of measurement equivalence across three
cohorts” Journal of Business and Psychology 2010/25. 315-324., https/doi.org/10.1007/s10869-
010-9164-7; Ed SnapE — Tom REDMAN: ,Too old or too young? The impact of perceived age disc-
rimination” Human Resource Management Journal 2003/13. 78-89., https://doi.org/10.1111/
J.1748-8583.2003.tb00085.x.
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a Keretiranyelvvel torténé osszeegyeztethet6ségérdl az EUB az egyik legmegha-
tarozobb dontését a Palacios de la Villa iigyben hozta.*> Az alapligy targyat az a
spanyol jogszabaly képezte, amely lehet6vé tette, hogy a szocialis partnerek kollek-
tiv szerz6désekben szabalyozzanak olyan kényszernyugdijazasra vonatkozé kiko-
téseket, amelyek a kényszernyugdijazas el6feltételéiil csupan azt irjak eld, hogy a
munkavallald elérje a nemzeti szabalyozas altal hatvanot évben megallapitott nyug-
dijkorhatart, és teljesitse a jarulékfizetésen alapulo dregségi nyugdijra valé jogosult-
sagra vonatkozo tarsadalombiztositasi jogi feltételeket. Az EUB kifejtette, hogy a
tagallamok, valamint a nemzeti szintii szocialis partnerek széles mérlegelési jogkor-
rel rendelkeznek nemcsak a szocialis és foglalkoztataspolitika teriiletét érint6 célok,
hanem e kitlizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvalasztasa terén is.*®
A tagallamok feladata, hogy megtalaljak a helyes egyensulyt a kiilonb6z6 fennal-
16 érdekek kozott. Ezek a nemzeti intézkedések ugyanakkor nem haladhatjak meg
azt, ami megfelel6 és sziikséges az érintett tagallam célkitiizéseinek eléréséhez. Az
EUB ugy érvelt, hogy ez az intézkedés megfeleld és sziikséges lehet a nemzeti fog-
lalkoztataspolitika keretein beliil hivatkozott jogszeri cél eléréséhez, amely a teljes
foglalkoztatottsagnak a munkaerépiachoz valo hozzatérés elésegitése révén torténd
elémozditasa. Ezt az eszkdzt nem lehet gy tekinteni, hogy tulzott mértékben sér-
tené a nyugdijkorhatar elérése folytan kényszernyugdijazott munkavallalok jogos
elvarasait, mivel a vonatkozo szabalyozas nem csupan egy meghatarozott életko-
ron alapul, hanem szem el6tt tartja azt a koriilményt is, hogy az érdekeltek szakmai
palyafutasuk befejeztével az alapiigyben felmeriilt nemzeti nyugdijrendszerben el6-
irthoz hasonlo, észszeriinek tekinthetd mértékii dregségi nyugdij biztositasa révén
pénziigyi ellentételezésben részesiiljenek. Végiil az EUB rogzitette, hogy a szoci-
alis partnereknek lehetéségiik van arra, hogy kollektiv szerz6dések utjan — tehat
nem elhanyagolhat6 rugalmassaggal — élhessenek a kényszernyugdijazas mecha-
nizmusanak alkalmazasaval, ezaltal nem csupan az érintett munkaerdpiac atfogo
helyzete, de a szoban forg6 munkakorok egyéni jellegzetességei is kellden tekintetbe
vehetdk.

A Keretiranyelv 6. cikke alapjan a tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az élet-
koron alapuld eltéré banasmod nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nem-
zeti jog keretein beliil — egy torvényes cél altal objektiven és észszeriien igazolt, bele-
értve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerdpiaci és a szakképzési célkitiizéseket, és
ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek. Az ilyen eltéré banasmod
magaban foglalhatja, tobbek kozott a foglalkoztatashoz és a szakképzéshez torté-
n6 hozzajutas kiilon feltételekhez kotését, kiilon foglalkoztatasi és munkafeltételek
meghatarozasat, beleértve az elbocsatasi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok,
az id6sebb munkavallalok szakmai beilleszkedésének el6segitését vagy védelmiik

> 411/05. sz. Félix Palacios de la Villa és a Cortefiel Servicios SA tigyben 2007. oktober 16-an hozott
itélet [EU:C:2007:604].

6 45/09. sz. Gisela Rosenbladt kontra Oellerking Gebéudereinigungsges. mbH {igyben 2010. oktober
12-én hozott itélet [EU:C:2010:601]; 447/09 sz. Reinhard Prigg kontra Deutsche Lufthansa AG iigy-
ben 2011. szeptember 13-an hozott itélet [EU:C:2011:573]; 297/10. és 298/10. sz. Sabine Hennigs
(C-297/10) kontra Eisenbahn-Bundesamt, valamint Land Berlin (C-298/10) kontra Alexander Mai]
egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EU:C:2011:560].
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biztositasa céljabol tett intézkedéseket; a foglalkoztatashoz vagy bizonyos foglal-
koztatashoz kapcsolodoé elényokhoz valé hozzajutas minimumkorhatarhoz, szakmai
tapasztalathoz vagy szolgalatban eltoltott id6hoz kotését; illetve a felvétel maxima-
lis korhatarhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kovetelményein vagy a nyug-
dijazas el6tt munkaviszonyban toltott, észszerii idészakon alapul.*’

Az EUB esetjoga alapjan objektiv okrol akkor beszélhetiink, ha az eltéré banas-
mod igazolasa olyan konkrét és pontosan meghatarozhato koriilményeken alapul,
amelyek meghatarozzak az adott foglalkoztatas feltételeit, és olyan objektiv és atlat-
hato feltételeken alapul, amelyek alapjan megallapithatd, hogy az eltéré banasmod
alkalmazasa valos igényeknek felel meg, alkalmas a kitlizott cél elérésére, és ahhoz
szilkséges.*® Ezek a koriilmények kapcsolodhatnak kiilonosen az elvégzendo fel-
adatok specialis természetéhez vagy az elérendd foglalkoztataspolitikai célhoz.*°

Az életkoron alapul6 eltéré banasmod igazolhato, ha egy valddi és dont6 foglal-
koztatasi kovetelménynek tekinthetd, feltéve, hogy a cél jogszert, és a kovetelmény
aranyos.’® Ebbdl kovetkezben az eltéré banasmod nem az életkoron alapul, hanem
az ehhez kapcsolodd olyan jellemzdén, amely valodi és meghatarozé foglalkozasi
kovetelménynek mingsiil.*! A valddi és donté kritérium ugyanakkor megszoritéan
értelmezendd, mivel egy egyéni jognak az iranyelvben torténd korlatozasat jelenti.
Csak az a kimentés fogadhato el, amely igazolja, hogy egy meghatarozott foglalko-
zas a sajatos jellemzd6i miatt egy bizonyos életkor felett nem végezhet6 biztonsago-
san vagy hatékonyan.>? Ilyen esetekben igazolhat6 akar a kollektiv szerzédés (vagy
jogszabaly) olyan rendelkezése is, amely a jogviszony automatikus vagy kotelez6
megsziintetését irja el bizonyos életkor betoltése esetén.”

17 417/13. sz. OBB Personenverkehr AG kontra Gotthard Starjakob ligyben 2015. januar 28-an hozott
itélet [EU:C:2015:38].

8 Monika SCHLACHTER: ,Mandatory Retirement and Age Discrimination under EU Law” International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 2011/ 27(3). 287-299.

49307/05. sz. Yolanda Del Cerro Alonso kontra Osakidetza-Servicio Vasco de Salud iigyben 2007.
szeptember 13-an hozott itélet [EU:C:2007:509]; 72/18. sz. Daniel Ustariz Aréstegui kontra
Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra tigyben 2019. junius 20-an hozott itélet
[EU:C:2019:516].

%0 Keretiranyelv (9. lj.) 4. cikk (1).

31 229/08. sz. Colin Wolf kontra Stadt Frankfurt am Main tigyben 2010. januar 12-én hozott itélet
[EU:C:2010:3].

%2 Fétanacsnoki inditvany a 447/09. sz tigyben (46. 1j.).

% Fontos megjegyezni, hogy a kényszernyugdijazas megitélése mas szempontok szerint értékelendé a
birak esetében. Ennek kérdését a magyar Alkotmanybirosag, az EUB és az Emberei Jogok Eurépai
Birosaga (EJEB) is vizsgalta a birak nyugdijkorhataranak leszallitasa (2011. évi CLXII. torvény 90. §
ha) pontja) miatti kotelezd jogviszony-megsziintetések kapcsan. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a szabalyozas formai és tartalmi szempontbol is sérti a biréi fiiggetlenségbdél fakado alkot-
manyos kévetelményeket. A dontés formai szempontbdl a sarkalatos térvények garancialis jelentosé-
gét emelte ki. Tartalmi szempontbél megallapitotta, hogy ugyan a birak szolgalati viszonyanak felsé
korhatarat az alkotmanyozo vagy sarkalatos térvény alkoto6ja viszonylag szabadon éllapithatja meg
és az Alaptorvénybol konkrét életkor nem vezethet6 le, azonban a fels6 korhatar csokkentésével jaro
uj korhatart csak fokozatosan, kell6 atmeneti id6 alatt, a birak elmozdithatatlansaga elvének sérel-
me nélkiil vezetheto be, ellenkez6 esetben sériil a biroi fiiggetlenség lényeges elemét jelent6 elmoz-
dithatatlansag kovetelménye [33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat]. Az EUB a Bizottsag keresetének
helyt adva megallapitotta, hogy a valtoztatas nem egyeztethetd dssze az egyenlé banasmodrol szo-
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Lathato, hogy a Keretiranyelv valoban rendkiviil rugalmas kereteket biztosit a szo-
cialis partnerek szamara, amelyet az Aktiv Id6s6dés Keretmegallapodas is igyekszik
hangsulyozni, ezzel is motivalva a szocialis partnereket a megallapodasra. Ennek
tiikrében els6 ranézésre nehezen érthetd, hogy miért nem sziiletett az atiiltetési
idészakban l1ényegesen t6bb kollektiv szerz6dés — még azokban a tagallamokban
sem, ahol egyébként a szocialis parbeszéd fejlett és a kollektiv szerz6dések sza-
ma és lefedettsége is magas. A tanulmany kovetkezé része szamba veszi azokat az
akadalyokat, amelyek a kor szerinti diszkriminacio tilalmaval mint alapjogi kérdés-
sel kapcsolatosak, és amelyeknek allaspontom szerint jelentds a visszatarto erejiik
a kollektiv targyalasok soran.

5. AZ ALAPJOGI
CHARTA ALKALMAZASA A MUNKA VILAGABAN

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajat (Alapjogi Charta) 1999-2000 kozott fogal-
maztak meg azzal az eredeti céllal, hogy az uniés szinten alkalmazandé alapjogo-
kat egy kiilonallo dokumentumba foglaljak. A Lisszaboni Szerzédés 2009. decem-
beri hatalybalépésével az Alapjogi Charta jogilag kotelezévé valt az egész Europai
Unidra nézve,* jogi statusza megegyezik az alapitd szerzédésekével.”® Tekintettel
arra, hogy a Charta az els6dleges jogforrasok kozé tartozik, meghatarozé szerepe
van a masodlagos jog értelmezésében is. Azaz azok az unios jogszabalyok vagy az
unios jogszabalyokat atiiltetd6 nemzeti jogok rendelkezései, amelyek ellentétesek a
Chartaval, érvénytelenek. Példaul a Test-Achats iigyben az EUB az Alapjogi Charta
21. és 23. cikkeire hivatkozassal érvénytelenitette a 2004/113 iranyelv®® 5. cikkének

16 keretiranyelvnek az életkoron alapulé munkahelyi hatranyos megkiilonboztetést tilto rendelke-
zésével (286/12. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag iigyben 2012. november 6-an hozott
itélet [ECLI:EU:C:2012:687]). Az EUB hasonlo kiovetkeztetésre jutott a Lengyelorszaggal szemben
folytatott eljarasaban is (619/18. sz. Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birosag fiigget-
lensége) tigyben 2019. junius 24-én hozott itélet [EU:C:2019:531]). A birak kényszernyugdijaza-
sanak kérdését az EJEB is vizsgalta (Baka v. Hungary [GC] no. 20261/12. ECHR 2016). Az EJEB
megallapitotta, hogy, hogy a magyar allam megsértette Baka jogorvoslathoz fiz6d6 jogat, elnoki
megbizatasa id6 el6tti megsziintetését ugyanis az Alaptorvény mondta ki, amellyel szemben semmi-
lyen jogorvoslati lehet6ség nem allt rendelkezésre. Ugyancsak megallapitotta a korabbi f6biro véle-
ménynyilvanitashoz f(iz6d6 joganak sérelmét, mivel tgy itélte meg, hogy Baka elmozditasara valo-
jaban azért keriilt sor, mert f6bir6i mindségében, nyilvanosan szakmai kritikat fogalmazott meg. Az
itélet azt is rogzitette, hogy Baka Andras elmozditasanak nem csupan az 6 személyére nézve vol-
tak hatranyos kovetkezményei, hanem az altalaban is kihatott a véleménynyilvanitas szabadsaga-
ra, és dermesztdleg hatott a birak szakmai, a birosagok fiiggetlenségével kapcsolatos kérdésekben
vald véleménynyilvanitasara. Az EUB itéletércl lasd részletesebben: Uladzislau BELavusau: ,On Age
Discrimination and Beating Dead Dogs: Commission v. Hungary Case C-286/12, Commission v.
Hungary, Judgement of the Court of Justice” Common Market Law Review 2013/50(4). 1145-1160.

%% Eurépai Unio: Europai Tanacs, Az Europai Unio Alapjogi Chartaja (2012.10.26) HL C 326.,
2012.10.26. 391-407.

% Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés HL C 326. (2012.10.26) 47-390.

% Tanacs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a nék és férfiak kozotti egyenld banasmod
elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz valo hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyuj-
tasa tekintetében torténd végrehajtasarol, HL L 373., 2004.12.21. 37-43.
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2. bekezdését, mivel azt ellentétesnek talalta a nék és férfiak kozotti egyenld banas-
modra iranyulo, a Chartaban megfogalmazott céllal.”’

Az Alapjogi Charta elismeri, hogy az alapvet6 jogok kulcsszerepet jatszanak az
unios jogrendben, illetve hogy az Europai Unio rendelkezik bizonyos kotelezo ere-
ji jogokkal, amelyek az EU eszméjének 1ényegi részét képezik, valamint hogy bar-
mely, a kozosségi jogot alkalmazo akar unids, akar tagallami intézkedésnek meg kell
felelnie a Chartanak. Charta 51. cikkének (1) bekezdésének megfelel6en a Charta az
unios intézményekre és a tagallamokra is csak akkor kotelezd, ha azok az unio jogat
alkalmazzak. Az EUB értelmezése szerint az unios jog alkalmazasa egyenl6 azzal
az intézkedéssel, amely az unios jog hatalyan beliil esik, tehat a Charta csak azon
esetekben alkalmazhato, amikor az unios jog alkalmazhatd.®

Az Eurdpai Uni6é Tanacsa kiemelte annak fontossagat, hogy az Alapjogi Chartat
az alapvet6 jogokkal kapcsolatos, nemzeti szinten alkalmazando jogforrasok tagabb
keretének részeként kell alkalmazni. Hangsulyozta, hogy ,meg kell hatarozni, hogy
a Charta mely egyedi helyzetekben alkalmazand6”.%® A nemzeti birdsagok kétele-
sek a Chartaval 6sszhangban értelmezni a nemzeti intézkedéseket, ha azok (az EUB
értelmezésének megfelelden) az unios jog alkalmazasi korébe tartoznak.®®

Az Europai Uni6 az Europai Uniordl szolo szerz6dés (EUSZ) 2. cikkében rogzitet-
tek alapjan az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenl6ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok tiszteletben tartasanak érté-
kein alapul. Az EUSZ 3. cikkének (6) bekezdése rogziti, hogy az Unid a célkitiizéseit
a Szerz6désekben raruhazott hataskorok keretein beliil valositja meg. A diszkrimi-
nacio tilalmat illetéen nincs ellentmondas vagy osszeférhetetlenség az EUMSZ az
Alapjogi Charta kozott, mivel alkalmazasi koriik és céljuk kiilonb6z6: az EUMSZ 19.
cikk hataskort ruhaz at az Uniora a megkiilonboztetés egyes formai elleni kiizdelem
céljabol torténd jogalkotasi aktusok elfogadasa érdekében. A jogalkotas kiterjedhet
a tagallamok hatosagainak tevékenységére, ideértve a maganszemélyek kozotti kap-
csolatokat is, az Uni6 hataskorébe tartozo valamennyi teriileten. Ezzel szemben az
Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdése nem ruhaz at jogalkotasi hataskort diszkrimi-
nacidellenes jogszabalyok elfogadasara a tagallamok vagy a maganszemélyek kozot-
ti kapcsolatok rendezésére, és a megkiilonboztetés tilalmanak kimondasa sem olyan
széles korii. A 21. cikk csupan az Uni6 intézményei és szervei altal — a Szerzédések
alapjan atruhazott hataskorok gyakorlasa soran — megvalositott, valamint a tagal-
lamok altal az unids jog végrehajtasa soran megvalositott megkiilonboztetés esete-

37 236/09. sz. Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL and Others v Conseil des
ministres igyben 2011. marcius 1-jén hozott itélet [EU:C:2011:100].

% 617/10. sz. Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson 2013. februar 2-an hozott itélet
[EU:C:2013:280]; 300/11. sz ZZ kontra Secretary of State for the Home Department tigyben 2013.
junius 4-én hozott itélet [EU:C:2013:363] 51. pontja.

%9 Az Eurdpai Unié Tanéacsa (2016): A Tanacs kovetkeztetései az Alapjogi Charta 2015. évi alkalma-
zasarol, a 2016. junius 9-1 10005/16. sz. tanacsi dokumentum melléklete, 6. bekezdés.

60°426/11. sz. Mark Alemo-Herron és tarsai kontra Parkwood Leisure Ltd tigyben 2013. julius 18-an
hozott itélet [EU:C:2013:521] 30. és 36. pontjai; 169/14. sz. Juan Carlos Sanchez Morcillo és Maria
del Carmen Abril Garcia kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA tigyben 2014. julius 17-én
hozott itélet [EU:C:2014:2099] 50. és 51. pontjai.
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ire vonatkozik. Az Alapjogi Charta 21. cikke nem valtoztat sem a 19. cikkben bizto-
sitott hataskorok terjedelmén, sem e cikk értelmezésén.®!

Korabban kevésbé relevansnak tiiné kérdés volt, hogy a masodlagos jog is sze-
repet jatszhat-e az Alapjogi Charta értelmezésében. Az elmult néhany év esetjo-
ga alapjan ugyanakkor ugy tiinik, hogy ez a forditott iranyu interpretacio is sze-
repet kaphat az alapjogok tartalmanak kikristalyositasaban.®? Természetesen ez a
forditott hatas nem minden alapjogot érint, de nem kizart, hogy a jévében boviil-
het ennek a spektruma.

Az EUB esetjoganak elemzése ravilagit arra, hogy ez a forditott iranyt hatas-
mechanizmus milyen komplex értelmezési problémakat vet fel a munka vilagaban.
A kovetkez6kben ezeket az alapjogi kérdéseket is felvetd eseteket vizsgalom meg.

5.1. ALAPJOGI KERDESEK AZ ELETKOR SZERINTI DISZKRIMINACIO
TILALMAVAL KAPCSOLATBAN

A diszkriminacioval szembeni fellépés sarokpontja, a jogalkotas alapja az Eur6pai
Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ) 19. cikke. Ez a szakasz nem 6nmaga-
ban tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, hanem felhatalmazast ad arra, hogy ilyen
targyu unios szabalyokat fogadjanak el. A 19. cikk megfogalmazasa értéksemleges,
azonban az EUB igencsak innovativ médon kozelitette meg azokat az iranyelve-
ket, amelyeket e cikkre alapozva fogadtak el, hogy ne csak a tagallamokkal szem-
ben, hanem maganfelek k6zott is érvényt szerezzen az egyenl6 banasmod elvének.
Ennek érdekében pedig az Alapjogi Chartanak a diszkriminaciot tilté 21. cikkét is
értelmeznie kellett.

Az életkor szerinti diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos els6 eset, a Mangold iigy
kiilondsen nagy horderejii volt, mivel ebben a dontésében az EUB leszogezte, hogy
az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalma a kozosségi jog altalanos
elvének tekintend6.% Ezt az EUB abbol a kissé homalyos tételbol vezette le, hogy
a munkavégzés soran alkalmazandé egyenld banasmod elve nem csupéan (a kifo-
gasolt intézkedés idején még hatalyba nem lépett) 2000/78/EK Keretiranyelvbél,
hanem ,kiilonb6z6 nemzetkdzi megallapodasokbdl és a tagallamok kozos alkotma-

61 Manuel KELLERBAUER — Marcus KLAMERT — Jonathan ToMMKIN: ,The EU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights — A Commentary (OxfordUniversity Press 2019) 2158., 2164-2167. https/
doi.org/10.1093/0s0/9780198794561.001.0001; Az Alapjogi Chartahoz fiiz6d6 magyarazatok HL
310, 16/12/2004 0. 0424-0459.

414/16. sz. Vera Egenberger kontra Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. ligyben
2018. aprilis 17-én hozott itélet [EU:C:2018:257]; 68/17 IR kontra JQ tigyben 2018. szeptember 11-én
hozott itélet [EU:C:2018:696]; 569/16 és 570/16. sz. Stadt Wuppertal kontra Maria Elisabeth Bauer
és Volker Willmeroth kontra Martina Brofionn egyesitett iigyekben 2018. november 6-an hozott itélet
[EU:C:2018:871]; 684/16. sz. Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften eV kont-
ra Tetsuji Shimizu tigyben 2018. november 6-an hozott itélet [EU:C:2018:874]; 193/17. sz. Cresco
Investigation GmbH kontra Markus Achatzi tigyben 2019. januar 22-én hozott itélet [EU:C:2019:43].
63 144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben 2005. november 22-én hozott itélet

[EU:C:2005:709] 74. pontja.
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nyos hagyomanyaibol (is) ered.”®* Ebbél az kovetkezik, hogy az EUMSZ 19. cik-
ke alapjan elfogadott uniés jogszabaly csak egy kifejezési keretet ad az EU altal is
védett alapjognak. Azaltal, hogy az EUB értékkel ruhazta fel a 19. cikk neutralis
megfogalmazasat, kitoltotte a semleges megfogalmazas altal keletkezett értelme-
zési lirt. Természetesen ez a megallapitas hatalmas port vert az unios jog értelme-
zése kapcsan a jogtudomanyban és a nemzeti birésagok gyakorlataban is.%

Ezt kdvetben a Kiiciikdeveci itélet egyrészt megerdsitette a Mangoldban megfo-
galmazott tételt, masrészt kiterjesztette az értelmezési keretet azaltal, hogy megfo-
galmazta, ,a maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaro nemzeti birosag kotelessége
biztositani a 2000/78/EK iranyelvben pontositott, életkoron alapulé hatranyos meg-
kiilénboztetés tilalmanak tiszteletben tartasat oly modon, hogy adott esetben eltekint
a nemzeti szabalyozas barmely, azzal ellentétes rendelkezésének alkalmazasatol”.*
Ebbél a megiogalmazasbol az kovetkezik, hogy ha egy alapjogi kérdés megjelenik
a masodlagos jogban is, akkor az az iranyelv — ellentétben a megszokott értelme-
zési keretetekkel — kozvetlen hatassal lehet egy maganftelek k6zo6tti jogvitara is.%”
Ezaltal az EUMSZ 19. cikke szerinti diszkriminacio tilalma hasonlo szerepet képes
betolteni, mint az EUMSZ 45. cikke a munkavallalok szabad mozgasa tekintetében.®®

Az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak mint alapelvnek
az értelmezését végiil az Dansk Industri (DI) iigy foglalta kertbe. Ebben az EUB
kimondta, hogy mivel maga a 2000/78/EK iranyelv nem mondja ki az életkoron ala-
pulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos elvét, hanem ezt az elvet csu-

64 144/04. sz. tigy (63. 1j.) 73. pontja.

% Az Eurdpai Birosag dontését kiilonosen Németorszagban érte hangos kritika, amely egy alkot-
manyjogi panaszt eredményezett a Szovetségi Alkotmanybirosag elétt (2 BvR 2661/06, Honeywell
Bremsbelag GmbH.) A kritikusok szerin az EUB tullépte a rendelkezésére allo jogértelmezés kere-
teit a Mangold tigyben kimondott jogelvekkel. Amennyiben ezt megallapitotta volna a Szévetségi
Alkotmanybirosag, ugy Németorszagban nem lehetett volna alkalmazni a dontést. A német
Alkotmanybirosag el6tti eljarasnak egy olyan munkaiigyi birosagi itélet volt a targya, amelyben
a tagallami biré a Mangold eset fényében figyelmen kiviil hagyta a tagallami jog unios jogba {itko-
z0 rendelkezését és megallapitotta a munkaszerzédések hatarozott idére vonatkozoé kikotéseinek
érvénytelenségét. Az alkotmanyjogi panasz szerint ez sérti a munkaltato szerzédési szabadsa-
gat. Az Alkotmanybirésag ugyan kimondta, hogy joga van feliilvizsgalni az unios jogot alkalma-
z6 birésagi dontéseket, de hangsulyozta, az uniés jog f6l6tti végso ultra vires alkotmanyos kontroll
Az Alkotmanybirosag a konkrét esetben visszautasitotta a panaszos kérelmét a szerzédési sza-
badsaghoz valo jog sérelmével kapcsolatban. Lasd részletesen: Hos Nikolett: ,Az altalanos jog-
elvek és az Alapjogi Charta szerepe az Eurdpai Birdsag életkoron alapulo hatranyos megkiilon-
boztetéssel kapcsolatos joggyakorlataban” Magyar Munkajog E-folydirat 2014/1., http/hllj.huw/
letolt’2014_1/03.pdf.

555/07. sz. Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG. tigyben 2010. januar 19-én hozott
itélet [ECLI:EU:C:2010:21] 51. pontja.

555/07. sz. ligy (lj. 66.) 46. pontja; és 152/84. sz. M. H. Marshall kontra Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teaching) igyben1986. februar 26-an hozott itélet [EBHT
1986., 723.] 48. pontja, a 91/92. sz. Paola Faccini Dori kontra Recreb Srl. tigyben 1994. julius 14-én
hozott itélet [EBHT 1994, I-3325.] 20. pontja, valamint 397/01 — 403/01. sz. Pieifferén hozott ité-
let [EU:C:2004:584] 108. pontja.

Elise Muir: The Horizontal Effects of Charter Rights Given Expression to in EU Legislation, from
Mangold to Bauer, Review of European Administrative Law 2020/12(2), 185-215. 190., httpss/
doi.org/10.2139/ssrn.3782600.
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pan a foglalkoztatas és a munkavégzés terén rogziti, a Keretiranyelv altal nyujtott
védelem hatalya nem terjed til az ezen elv altal nyujtott védelmen.® A Keretiranyelv
az egyenl6 banasmod elve konkrét alkalmazasanak el6segitésére és kiilonosen az
emlitett elvtdl valo kiilonb6z6 eltérési lehetéségek meghatarozasara iranyulé pon-
tosabb értelmezési kereteket igyekezett teremteni, igy az altalanos tilalom csak az
iranyelv hatalya ala tartozo kérdésekre terjed ki.™

A Mangold és azt kovetd dontések utan kérdéses volt, hogy az életkor szerinti
diszkriminacié kapcsan lefektetett értelmezési keretek mas, a Keretiranyelvben rog-
zitett védett tulajdonsagok esetében is alkalmazhatok-e. Ez azért nem volt teljesen
egyértelmii, mert ahogyan lathattuk, az életkor szerinti diszkriminacioval kapcso-
latos kimentési okok sokkal szélesebb mérlegelési lehet6séget biztositanak a jogal-
koto6 szamara, akar jogszabalyban, akar kollektiv szerz6désben rogzitik.

Az Egenberger iigyben a diszkriminacio tilalma mellett a lelkiismeret- és vallas-
szabadsag (10. cikk) érvényesiilését is vizsgalta birdsag.” Ebben a dontésében az
EUB nemcsak azt erésitette meg, hogy mas teriileteken is érvényes az értelmezé-
si keret,”” hanem az Alapjogi Charta 21. cikkének kozvetlen hatalyanak kérdését is
pozitivan itélte meg, amikor kimondta, a Charta 21. cikk (1) bekezdésében kimondott
tilalom dnmagéaban elegendé ahhoz, hogy a maganszemélyekre olyan jogot ruhaz-
zon, amelyre azok a kozottiik az unids jog hatalya ala tartozo teriileten folyamatban
1év6 jogvitaban hivatkozhatnak.™

A Keretiranyelv szabalyozasi szerepével kapcsolatban visszatéréen megjelenik
az az érv, amely szerint nem maga a Keretiranyelv vezeti be a foglalkoztatas és
a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod elvét, hanem az ,kiilonb6z6
nemzetkdzi megallapodasokbdl és a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanya-
ibol ered™™, és a Keretiranyelv csak egy kozos szabalyozasi keretet biztosit. gy a
nemzeti birdsagok feladata, hogy biztositsak a Charta 21. cikkébél eredd jogvédel-
met és garantaljak az érvényesiilését, sziikség esetén mell6zve az ellentétes nem-
zeti rendelkezések alkalmazasat™

Az Egenberger iigyben azt is megallapitotta az EUB, hogy a nemzeti bir6sagnak
maganszemélyek kozotti jogvitaban mérlegelnie kell azon versenyzd alapjogokat,
amelyeket egy jogvita felei az EUMSZ vagy az Alapjogi Charta rendelkezéseire ala-
pitanak. Amint azt az EUB kifejtette, a nemzeti birésag e feliilvizsgalat keretében
akar arra is koteles lehet, hogy megbizonyosodjon az aranyossag elvének tisztelet-

%9 441/14. sz. Dansk Industri (DI), agissant pour Ajos A/S kontra Sucession Karsten Eigil Rasmussen
tigyben 2016. aprilis 19-én hozott itélet [EU:C:2016:278] 23. pontja.

0 441/14. sz tigy (69. lj.) 23-24. pontjai.

" Az Egenberger iigyben ezen kiviil az EUB lényeges megallapitasokat tett a szakmai alapt kimen-

tés kritériumairol is, lasd: Sipka Péter — Zaccaria Marton Leo: , Az objektiv és igazolt szakmaiala-

pu kimentés megitélése vallasidiszkriminacio esetén” Magyar Jog 2018/3. 50-55. és Sipka Péter

— ZaccAriA Marton Led: ,Munkahelyi vallassemlegességkontra munkavallaloi meggy6ézédés valla-

son alapuld foglalkozasidiszkriminacio az EUB kétitéletében” Magyar Jog 2019/1. 57-63.

A vallason vagy meggy6z6désen alapuld barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol az unios

jog altalanos elveként kogens jelleggel rendelkezik 414/16. sz. iigy (62. lj.) 76 pontja.

414/16. sz. ligy (62. 1j.) 76-77. pontjai.

414/16. sz. ligy (62.1j.) 75. pontja.

414/16. sz. ligy (62.1j.) 79. pontja.
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ben tartasarol, mivel az érdekek egyensulyanak megteremtésére vonatkozé kote-
lezettség nem befolyasolja a kérdéses jogok jogvitaban valo hivatkozhatosagat.™
Ezzel a dontésével az EUB egyrészt kiszélesitette a tagallami birosagok feladatkorét;
korabban a Palacios de la Villa iigyben akképp rendelkezett, hogy a nemzeti biro-
sagok feladata a kiilonb6z6 érdekek kozotti egyensuly megtalalasa,” ezt a tesztet az
egymassal esetlegesen szembekeriil alapjogok esetén is el kell végezniiik. Ebben a
dontésében az EUB homalyban hagyott egy 1ényeges kérdést: mikdzben az tagallami
bir6sagok feladatava teszi az aranyossagi teszt elvégzését a foglalkoztatasi kovetel-
mények vizsgalatakor, nem tisztazta azt, hogy milyen kovetkezményekkel jar unios
jogi szempontbol az, ha ezt a tesztet nem megfelel6en végzi el a nemzeti birésag.
Az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdésének horizontalis kozvetlen hatalyat két
tovabbi esetben is pontositotta az EUB. A Cresco iigyben kimondta, hogy mivel a
Charta 21. cikke az altala kifejtett kogens joghatas tekintetében f6szabaly szerint
nem kiilénbozik az alapité Szerz6dések hatranyos megkiilonboztetést tilté rendelke-
zéseit6l, még akkor sem, amikor a hatranyos megkiilonboztetés ezen esetei magan-
személyek kozott 1étrejott szerz6désekbdl erednek, ezért ha az bizonyosodna be,
hogy a nemzeti rendelkezések nem értelmezhet6k a Keretiranyelvvel 6sszhangban, a
nemzeti birdsagnak kell biztositania a Charta 21. cikkében a munkavallalok szamara
el6irt jogi védelmet, és garantalnia kell e cikk teljes érvényesiilését.” Ezt pedig ugy
biztosithato, hogy a kérdéses intézkedéssel hatranyos helyzetbe hozott személyek-
nek ugyanazokat az elényoket biztositja, mint amilyenekben a kedvezményezettek
részesiiltek; a nemzeti bir6sagnak pedig ez a kotelezettsége attdl fiiggetleniil fennall,
hogy létezik-e a nemzeti jogban olyan rendelkezés, amely szamara ezt a hataskort
biztositja.” Az IR iigyben pedig megerdsitette, amennyiben a nemzeti birosag ugy
itéli meg, hogy nem képes a vitatott nemzeti rendelkezés unios joggal 6sszhangban
allo értelmezését biztositani, melléznie kell a kérdéses rendelkezés alkalmazasat.3°
Ezek a dontések bar a tagallami bir6sag munkajat nagyban segitik, drasztikus
beavatkozasi lehet6séget jelentenek a szocialis partnerek autonomiajaba. Ha a biro-
sag elrendeli példaul, hogy egy progressziv bérezési rendszerrel vagy egy kiegészit6
nyugdijszolgaltatassal kapcsolatban utélagos korrekciot hajtson végre a munkaltato
és az ilyen bérkiegészitésben eredetileg nem részesiilé6 munkavallalok is részesiilje-
nek a kérdéses juttatasokban, az olyan anyagi terhet rohat a munkaltatora, amelyet
nem biztos, hogy képes teljesiteni. Ezt a kockazatot nem val6szinii, hogy egy mun-
kaltato vallalna. Emellett ez a fajta bizonytalansag a kollektiv targyalasokba vetett
bizalmat is erodalhatja. Az AGEGAP kutatas egyik konkluzidja is megallapitotta,
hogy a szocialis partnerek ugyan altalaban tisztaban vannak azzal, hogy akar kol-
lektiv szerz6désben is rendezhetnék az aktiv id6sddés kérdését a vallalaton belill,

™ 414/16. sz. iigy (62. 1j.) 78. pontja.

7 411/05. sz. igy (45. 1j.) 71. pontja.

8193/17. tigy (62. lj.) 77-78. pontjai.

9 193/17. tigy (62. 1j.) 79-80. pontjai; lasd még 406/15. sz. Petya Milkova kontra Izpalnitelen direk-
tor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol ligyben 2017. marcius 9-én hozott
itélet [EU:C:2017:198] 66—67. pontjai.

80 68/17. sz. ligy (62. 1j.) 70. pontja és 193/17. iigy (62. 1j.) 78-83. pontjai.
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sokszor az ehhez sziikséges tudas és kapacitas hijan vannak; ez kiilondsen igaz a
kis- és kozépvallalkozasokra.®' E tekintetben a megkérdezettek jelentds szazaléka
a sajat kormanyatol és az Europai Uniotol var segitséget.®?

5.2. ALAPJOGI KERDESEK A DISZKRIMINACIO TILALMAN TUL

Az Alapjogi Charta és a masodlagos jog kapcsolata nemcsak a diszkriminacio tilal-
manak korében meriilt fel a munkajog teriiletén. A kovetkez6kben az uniés szocia-
lis jog és a kollektiv szerz6dések szempontjabdl is jelentés kérdésrdl, a munkaid6-
rél sz6lo 2003/88/EK iranyelvnek® a pihenéshez valo joggal [Alapjogi Charta 31.
cikk (2) bekezdés] valo Osszetiiggésével foglakozo itélkezési gyakorlatot mutatom
be. Ezeknél az iigyeknél az EUB a munkaid6rél szol6 iranyelvet és a Charta rendel-
kezéseinek értelmezését egy 1épcsében végzi el, igy a pihenéshez valo jog nem tud
'onallo életre kelni’. Az egységes értelmezés a kollektiv targyalasok soran (is) hasz-
nos a targyalo felek szamara.

A CCOO iigyben®* az el6terjesztd spanyol birosag arra a kérdésre keresett valaszt,
hogy a 2003/88/EK iranyelv pihendidével kapcsolatos cikkeivel, valamint a Charta
31. cikk (2) bekezdésével ellentétes-e egy olyan tagallami szabalyozas, amely nem
teszi kotelez6vé a munkaltatok szamara a teljesitett tényleges napi munkaidé méré-
sét. A munkaszervezés, azaz a munka- és pihen6idével kapcsolatos rendelkezések
terén bar a tagallamokat megilleti bizonyos foku mérlegelési lehetéség, de figye-
lemmel a 2003/88/EK iranyelv altal kovetett alapvetd célra, amely a munkavalla-
16k élet- és munkafeltételei hatékony védelmének biztositasa, valamint biztonsaguk
és egészségiik magasabb szintli védelme, garantalniuk kell, hogy e jogok hatékony
érvényesiilése teljes mértékben biztositott legyen. Azaz biztositaniuk kell, hogy a
munkavallalok mint a munkaviszonyban a gyengébb félnek tekintett alanyok® tény-
legesen részesiiljenek a napi és heti minimalis pihenéidében, valamint tisztelet-
ben kell tartaniuk az iranyelvben elirt atlagos heti munkaidé maximalis korlatjat.5
A CCOOiigyben az EUB kimondta, hogy a tagallamok altal a 2003/88/EK iranyelv
végrehajtasa soran meghozott nemzeti szabalyok nem foszthatjak meg lényegiikt6l
a Charta 31. cikk (2) bekezdésében kimondott jogokat. Munkaid8-nyilvantartas hia-

81 Peter VAKHAL: ,Comparative Analysis of the Survey of the ,,AGEGAP” Project”, Budapest, 2020.
19.

82 VakHaL (81. 1j.) 20.

85 Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve (2003. november 4.) a munkaid6-szer-
vezés egyes szempontjairol HL L 299., 2003.11.18. 9-19.

84 55/18. sz. Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) kontra Deutsche Bank SAE tigy-
ben 2019. majus 14-én hozott itélet [EU:C:2019:402].

8 397/01-403/01. sz. ligy (67. 1j.) 82. pontja; 243/09. sz. Giinter Fuf} kontra Stadt Halle iigyben 2010.
november 25-én hozott itélet [EU:C:2010:717] 80. pontja; 684/16. sz. ligy (62. lj.) 41. pontja.

86 14/04. sz. Abdelkader Dellas és tarsai kontra Premier ministre és Ministre des Affaires sociales, du
Travail et de la Solidarité tigyben 2005. december 1-jén hozott itélet [EU:C:2005:728] 53. pontja;
484/04. sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Nagy-Britannia és Eszak-{rorszag Egyesiilt
Kiralysaga tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EU:C:2006:526] 39. és 40. pontjai; 243/09.
sz. iigy (85. 1j.) 64. pontja.
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nyaban pedig killonlegesen nehéznek, ha ugyan a gyakorlatban nem lehetetlennek
tlinik, hogy a munkavallalok érvényesitsék azokat a jogokat, amelyeket a Charta 31.
cikk (2) bekezdése és a 2003/88/EK iranyelv biztosit a szamukra.®’

A pihendéidével kapcsolatban az EUB a Bauer iigyben azt vizsgalta, hogy kote-
les-e a munkaltaté pénzben megvaltani a ki nem adott szabadsagot abban az eset-
ben, ha a munkaviszony a munkavallalo halala miatt sziinik meg.%® Az EUB megal-
lapitotta, hogy a 2003/88/EK iranyelv 7. cikk (2) bekezdésébdl, és a Charta 31. cikk
2) bekezdésébol az kovetkezik, hogy annak megakadalyozasa érdekében, hogy az
e munkavallalo altal megszerzett fizetett éves szabadsaghoz valé alapvet6 jog visz-
szahato hatallyal elvesszen, ideértve a szabadsag pénzbeli megvaltasanak esetét
is, az érdekeltnek a ki nem vett szabadsag pénziigyi megvaltasahoz valo joga 6rok-
lés utjan atszallhat az orokoseire.®® Majd ezt koveten az éves szabadsag fogalma-
val kapcsolatban — tovabbfejlesztve a Williams és tarsai itéletben rogzitetteket®
— értelmezésével 0sszekototte a munkaidordl szolo iranyelv és a Charta rendelke-
zéseit, és kimondta, hogy az iranyelvben szerepl§ ,fizetett éves szabadsag” kife-
jezés, megegyezik a Charta altal hasznalt ,éves fizetett szabadsag” kifejezéssel.”!

Lathato, hogy a pihenéshez val6 alapjog és a munkaidérél szol6 2003/38/EK
iranyelv értelmezése nem valik kiilon, mint a Keretiranyelv és a diszkriminacio tilal-
marol szolo 21. cikk esetében.”? Az EUB rogziti, hogy a tagallamoknak meg kell hoz-
niuk minden, ahhoz sziikséges intézkedést, hogy biztositsak e minimalis pihen6idék
tiszteletben tartasat, és a 2003/88/EK iranyelv teljes érvényesiilésének biztosita-
sa érdekében megakadalyozzak a maximalis heti munkaidé barmely tullépését, és
garantaljak a Charta 31. cikk (2) bekezdésében biztositott jogok hatékony érvénye-
sillését.” A munkaiddrol szolo iranyelv és a Charta értelmezésének ez az 6sszehan-
golasa a szocialis partnerek szamara is tisztabb helyzetet teremt, hiszen nem kell
attol tartaniuk, hogy a Charta parhuzamos értelmezésével egy, a tagallami szaba-
lyoknak megfeleld kollektiv szerzédésben foglalt rendelkezésrél utobb, a birésagi
eljarasban kideriil, hogy unios jogot sért.

87 55/18. sz. ligy (84. 1j.) 48. pontja.

8 569/16. és 570/16. sz. Stadt Wuppertal és Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische
Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. kontra Maria Elisabeth Bauer és Martina
Brofionn egyesitett tigyekben 2018. november 6-an hozott itélet [EU:C:2018:871].

89569/16. és 570/16. sz. ligyek (88. 1j.) 62. pontja.

9 155/10. sz. Williams és tarsai kontra British Airways plc. tigyben 2011. szeptember 15-én hozott
itélet [EU:C:2011:588] 18. és 19. pontjai.

1 569/16. és 570/16. sz. ligyek (88.1j.) 57. pontja.

92 55/18. sz. ligy (84.1j.) 60.

% A munkaidd iranyelv és a pihenéshez valo jog kapcsolataval foglalkozo korabbi tigyben (316/13.
sz. Gérard Fenoll v Centre d’aide par le travail ,La Jouvene” and Association de parents et d’amis
de personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon {igyben 2015. marcius 26-an hozott itélet
[EU:C:2015:200]) az EUB-nak nem volt lehetdsége az Alapjogi Charta 31. cikk, (2) bekezdésének és
a 2003/88/EK iranyelv 7. cikk kapcsolatanak értelmezésére, mivel a vitatott igény a Charta hataly-
ba lépése elbtt keletkezett.
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6. KONKLUZIO

A tanulmany hipotézise szerint a kor szerinti diszkriminacio tilalmaval kapcsolatos
Osszetett biroi értelmezés jelentdsen megneheziti a szocialis partnerek helyzetét a
kollektiv alku soran (feltéve természetesen, hogy a szocialis partnerek érdeklédé-
sére szamot tart ennek a teriiletnek a kollektiv szerzddéssel térténé szabalyozasa).
Az értelmezési nehézséget az okozza, hogy az EUB - ellentétben azokkal az esetek-
kel, ahol mas alapjog, kiilonosen a pihenéshez valé joggal kapcsolatban kell dontést
hoznia — a Keretiranyelv és a Charta értelmezését két 1épcsében végzi el. Igy ha egy
munkaltatoi intézkedés ellentétes az iranyelvvel, az EUB kiilon vizsgalat ala von-
ja ezzel kapcsolatban a maganfelek jogvitajara kihatassal 1évé eljarasi kérdéseket.
Ezaltal a Charta egyes cikkei kozvetleniil alkalmazhatok lesznek maganfelek kozott.*

Az Alapjogi Charta egyes cikkeinek kozvetlen alkalmazhatosaga természetesen
sok szempontbdl iidvozlendd folyamat, hiszen egy kozos értelmezési alapot fektet
le a tagallamok szamara. Ez pedig nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a szerteaga-
z6 tagallami szakpolitikak ellenére k6z6s mederben haladhasson a szocialis integ-
racio. Ez az EPSR érvényesiilését is erdsiti, hiszen az EUB altal lefektetett értel-
mezési elvek a Pillér alatt sziilet6 0j iranyelvek tekintetében is iranyadok lesznek.

A Charta kozvetlen hatalya ugyanakkor olyan értelmezési nehézséget okozhat a
szocialis partnerek szamara a kollektiv targylasok soran, amely gatjat képezheti a
sikeres targyalasnak. Ahogy lathattuk, a tagallami birésagok a Charta 21. cikkére
valo kozvetlen hivatkozassal eltekinthetnek barmely, azzal ellentétesnek itélt nemzeti
jogszabaly alkalmazasatdl, ez a sulyos jogkdvetkezmény pedig bizonytalan helyze-
tet teremthet a kollektiv targyalasok soran. Igy a szocialis partnerek korlatozott fel-
késziiltségére és eréforrasaira tekintettel nem lehet realis elvaras iranyukban, hogy
a kollektiv szerzédéseikben figyelemmel legyenek ezekre az 6sszetett alapjogi kér-
désekre is. Ahogy az AGEGAP kutatas is kimutatta, els6 sorban a kis- és kdzépval-
lalkozasok esetében nagyon korlatozott az a kapacitas, amelyet a szocialis partne-
rek e kérdésnek tudnak szentelni.

A sok értelmezési nehézséget felvet6 targyalasok pedig ritkabban zarulnak meg-
allapodasokkal, kiiléndsen, ha a legjobb szandék mellett is nagy a kockazata annak,
hogy akar egy egyéni jogvitaban érvénytelennek itélje meg a bir6sag a megallapo-
dast, ezzel altalaban komoly anyagi terhet réva a munkaltatokra. Egy kockazatke-
riild munkaltaté éppen ezért nem val6szinii, hogy kollektiv szerz6désben kivanja
rendezni az aktiv idéskorral és a generaciok kozotti egyiittmiikodéssel kapcsolatos
munkahelyi szabalyokat. Feltehet6leg egyszertisitené a kor szerinti diszkriminacio-

% Fontos megjegyezni, hogy nem minden alapjog esetében beszélhetiink kozvetlen horizontalis hataly-
rol, igy példaul a munkavallaloi részvétel jogaval kapcsolatban az EUB azt allapitotta meg, hogy
megfelel6en részletes rendelkezések hianyaban a Charta XXX. cikke nem bir kozvetlen horizonta-
lis hatallyal. Lasd: 176/12. sz. Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats
CGT és tarsai tigyben 2014. januar 15-én hozott itélet [EU:C:2014:2]. Lasd részletesebben: Nicole
LAzzERINI: ,Some of the Fundamental Rights Granted by the Charter May be a Source of Obligations
for Private Parties: AMS: Case C-176/12, Association de mediation sociale v. Union locale des
syndicats CGT and Others, Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 15 January 2014”
Common Market Law Review 2014/51. 907-934.
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val kapcsolatos rendelkezések értelmezését, ha ebben az alapjogi kérdésben is egy-
lépcsds tesztet alkalmazna az EUB (és a nemzeti birésagok), igy az nem valna kiilén
a Charta 21. cikkének interpretaciojatol.

A sokszor rendkiviil bonyolult uniés jog értelmezési problémaja nemcsak a koz-
vetlen hataly tekintetében meriil fel, potencialisan csokkentve a szocialis partne-
rek kedvét, hogy kollektiv szerzédésben rendezzenek unids relevanciaju kérdése-
ket. Az EUB mas teriileten is sokszor aranytalan terhet tesz a szocialis partnerek
vallara az unios jog értelmezésével kapcsolatban, elég itt utalni a Viking iigy kap-
csan kidolgozott ,forditott aranyossagi tesztre”, amely a szabad mozgas értelme-
zése kapcsan ugyanazt a kovetelményt allitja a maganfelekkel szemben, mint ame-
lyet a tagallami jogalkotéval kapcsolatban megfogalmaz.” Természetesen a kollektiv
szerz6désekkel kapcsolatban is elvaras, hogy azok az uniés jognak minden tekin-
tetben felejenek meg, de a szocialis partnerektol, killonosen mikro- (azaz munka-
helyi) szinten nem lehet ugyanazt elvarni, mint a tagallami jogalkot6tol, mivel sem
a tudasuk, sem a kapacitasuk nincsen meg ehhez. Minthogy a szocialis parbeszéd
kiemelt jelent6ségli az EU szamara, a jogértelmezés egyszeriisitésével és a szoci-
alis partnerek szamara elérhet6 segitség nyujtasaval érdemes lenne 6szt6nozni a
kollektiv targyalasokat. Megjegyzendd, hogy a kollektiv targyalashoz valé jog fon-
tossagat szamos nemzetkodzi megallapodas szintén kiemeli, és részét képezi a tag-
allamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak is — csakugy, ahogy a fentebb hivat-
kozott egyenld banasmod elve is.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az a rugalmassag, amelyet eredeti-
leg a Keretiranyelv 6. cikke biztositott a szocialis partnereknek, az Aktiv Id6s6dés
Keretmegallapodasban foglalt térekvések ellenére is egyel6re jorészt kihasznalatlan
maradt. Amennyiben pedig a szocialis partnerek nem érdekeltek ilyen targyt kollek-
tiv szerz6dések megkdtésében, a szerepiik jelentéktelenné valik a szocialis integra-
cionak az életkor szerinti diszkriminacio elleni fellépéssel és a rugalmas foglalkoz-
tatassal kapcsolatos teriiletein.

% A 438/05. sz. International Transport Workers’ Federation, a Finnish Seamen’s Union és a Viking
Line ABP, az OU Viking Line Eesti iigyben 2005. november 23-an hozott itélet [EU:C:2007:772] 75.
pontja alapjan a kollektiv akcionak jogos cél érdekében kell folynia, igazolhatonak lennie egy koz-
érdeken alapulo kényszerité ok védelmével, bizonyitast nyernie, hogy az alkalmas az elérni kivant
jogszerii cél megvalositasanak biztositasara, és nem 1épi tul az e cél eléréséhez sziikséges mérté-
ket.
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