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https://doi.org/10.51783/ajt.2021.4.09

Alexander Somek, bécsi jogfilozofus leg-
ujabb esszékotetében kiméletleniil sza-
mol le a progressziv-moralista identitas-
politikaval. Ugy véli, hogy a moralizmus
ellenkeznék a legalitassal. Mindazonal-
tal Somek nem jobboldali-reakcios cél-
lal biralja az identitaspolitikat, hanem
azért, mert hattérbe szoritana az osz-
talykérdést. Kérdéses azonban, hogy az
osztalykérdés nem moralista-e maga is,
valamint az is, hogy a jog valéban el6-
relathatobb-e, mint a kdnyvben biralt
moralizmus.

A progressziv moralizmus biralata-
nak ma igen nagy konjunkturaja van a
német nyelvii kdnyvpiacon is, lassan ugy
érezni, hogy inkabb az identitaspolitika
biralata, semmint timogatasa tartoznék
a fésodrathoz. Bernd Stegemann szoci-
ologus szerint egy uj baloldali politikat
ne az identitas-, hanem az osztalypoli-
tika hatarozzon meg;' a bécsi filozotus
Robert Pfaller pedig tobb kdnnyedsé-
get, életigenlést, lazasagot, de egyben
olyan feln6ttes komolysagot varna el,
amely nem haborodik fel minden viccen
vagy husételen.? Ezen kényvek soraba
illeszkedik Alexander Somek munkaja
is, amelyben a bécsi jogfilozétus jogel-
méleti szempontbol, valamint egy nyil-
tan felvallalt ausztromarxista alapallas-

! Bernd STEGEMANN: Die Moralfalle. Fiir eine
Befreiung linker Politik (Berlin: Verlag
Matthes & Seitz 2018).

Robert PFALLER: Erwachsenensprache. Uber
ihr Verschwinden aus Politik und Kultur
(Frankfurt/M: S Fischer Verlage 2018).
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bél — bécsi humorral vegyitve — biralja a
progressziv moralizmust. Somek maga is
tisztaban van azzal, hogy miivével sza-
mos ellenfelet szerezhet, akik 6t hatalmi
helyzetb6l, de moralis érvekkel akarnak
legy6zni. Ennek kapcsan meg is fogal-
mazza konyve egyik f6allitasat: ,A mora-
lizalas hatalmi kérdésbe fordul at.” (6.)

A JOGPOZITIVIZMUS MINT
JOGKRITIKA

A moralizmus (moralizalas) kritikaja
nem ismeretlen a jogelméletben. Ilyen
céllal irta meg Carl Schmitt is hires-hir-
hedt kis konyvét ,az értékek zsarnoksa-
gardl®, amelyben megallapitotta, hogy
~mihelyt megjelenik az érték, elkeriilhe-
tetlen lesz egy specialis gondolkodasval-
tas”,® ami miatt szerinte az értékek nem
néz6-, hanem tamadasi pontot jelentené-
nek.* Schmitt tamadéasa azonban maga
is politikailag, ideologiailag motivalt
volt, elvégre a sajat konkrét rend-gon-
dolata nem kevésbé alapozodik értéke-
ken — csak persze mas értékeken, mint
a progresszivizmusé. Noha Carl Schmitt
sok tekintetben éppen a baloldali jog- és
hatalomkritikai iranyzatok szamara sza-
mit fontos referencianak,’® egy politikai

3 Carl Scamitt: Tyrannei der Werte (Berlin:
Duncker & Humblot 2020) 41.

4 Scuwmrrr (4. 1j.) 43.

5 Ennek kritikajaként 1d. Jeroen KiEwiET: ,Does
Carl Schmitt defend a Critical Legal Indetermi-
nacy Thesis?” in Lyana Francot-Ubaldus DE
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vagy moralis alapt jog- és hatalomkri-
tika csak akkor lehetséges,® ha a jogot
semmiféle értékhez (azaz a schmittiek-
hez sem) kotjiik, hanem ideologiai és
hatalmi jellegét feltarjuk.” Ha ugyanis a
jog és a moral egybeesik, akkor egyrész-
rél a politika mozgastere, masrészrél az
autonom jogkritika lehet6sége besziikiil.®
Azzal, hogy a jogpozitivizmus ramutat a
jog ember alkotta, barmikor és barmiként
valtoztathato, autoriter eszkozjellegére,®
meg- és eloldja a jogalanyokat az abszo-
lut jogkovetés parancsatol' és a jogtudo-
manyt az ideologiai elfedésekt6l."

A jogpozitivizmus alapja egy demok-
ratikus jog- és egy relativista-realista
jogtudomany-felfogas, amelynek értel-
mében a jog egyrészrol akarati termék,
masrészrdl (éppen mert akarati termék)
sohasem teljességgel ,helyes”, sohasem
kritika nélkiil elfogadandé. Eppen a jog
kritizalhatosagat teszi lehetévé, ameny-

VRIES (ed.): Law’s Environment. Critical Legal
Perspectives (Den Haag: Eleven Internatio-
nal Publishing 2011) 17.; Amanda LouMANSKY:
,Critical Theory's Turn to Schmitt: Not Waving
but Drowning?” Liverpool Law Review, 2013.
1-16.

6 Eric MILLARD: ,Quelques remarques sur la sig-
nification politique de la théorie réaliste de
l'interprétation” in Deny de BECHILLON et al.
(eds.): L'architecture du droit. Mélanges en
I'honneur de Michel Troper (Paris: Econmica
2006) 728.

7 Hans KeLSEN: ,Methode und Grundbegrift der
reinen Rechtslehre” in Annalen der critische
Philosophie, 1933. 89.

8 Michael GoLpHAMMER: ,Hypermoral und
Recht” Der Staat, 2021/2. 230. httpsy/doi.
org/10.3790/staa.60.2.211.

9 Hans KeLSEN: ,Die Idee des Naturrechts

(1927)” in Hans KELsEN: Demokratie und Sozi-

alismus. Ausgewdihlte Aufsdtze (Wien: Wie-

ner Volksbuchhandlung 1967) 77.

MiLLarD (7. 1j.) 727.

Pierluigi CHiasson: , Il realismo radicale della

teoria pura del diritto” in Materiali per una sto-

ria della cultura giuridica, 2012/1. 240. és 248.

= 2

nyiben a jogot nem kotjiik 6ssze meta-
jurisztikus, homalyos fogalmakkal (mint
Jrend”, ,nép”, ,allam” a reakcios oldalrol,
és ,erkolcs”, ,igazsag”, ,kozjo” a prog-
resszivrél), ezek ugyanis ilyen vagy
olyan iranyba megmerevitik, abszoluti-
zaljak, orokkévaloként tételezik a jogot.
A moralizmus egyben veszélyt jelent a
demokraciara is: egyrészrol a tobbségi
elvre mint a demokracia alapvet6 szer-
vez6dési elvére (elvégre az erkolcsnek
a tobbséggel szemben is érvényesiilnie
kellene), masrészrél a kisebbségekre is
(elvégre a moralizmus univerzalizmusa-
val nem fér 6ssze a partikularizmus).'?

A MORALIZMUS
ELORELATHATATLANSAGA

A modern, szekularis, liberalis demokra-
ciak tarsadalmait azon pozitiv jog tart-
ja Ossze, a) amely nem var el belsé azo-
nosulast a jog és a jogalanyok koz6tt (a
torvények kovetése nem jelenti azt, hogy
egyet is kellene azokkal érteni); b) éppen
ezért fontos azonban, hogy a pozitiv jog-
ban minden elére el legyen irva, csak
ekkor varhato el ugyanis, hogy a kiilsé
magatartasainkat a joghoz igazitsuk; c)
és a liberalis demokraciak joga lehet6ség
szerint kevéssé akar a maganszférankba,
a gondolatainkba ,belelatni”.

A moralizmussal — egy moralisan ala-
ducolt jogban — azonban a kritikusok
szerint éppen ezen tulajdonsagok tiin-
nének el: a) a moralizmus belsé azono-
sulast is elvarna, nemcsak a kiilsé maga-
tartasunkat, de a gondolatainkat is hozza
kellene igazitanunk; b) a moralizmus-
ban olyan altalanos elvek fogalmazod-
nak meg, amelyek konkrét jelentése és

12 GoLDHAMMER (9. 1j.) 237.
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hatasa csak az alkalmazasuk pillanata-
ban mutatkoznék meg; c) és ha még leg-
tobbszor a moralis elvek megsértéséhez
nem is fliz6dik konkrét joghatrany, tar-
sadalmi kirekesztéssel ma is szamolnia
kell a moralsértének.

Persze nem az erkdlcs lenne 6nma-
gaban gonosz — amint Somek konyvé-
nek cime félreérthetd lenne —, hanem ,az
erkoles” mint hatalmi és retorikai eszk6z
jelenléte (kiilondsen jogban valo meg-
jelenése) ellen szdlal fel Somek. Az igy
értett és gyakorolt erkdlcs ,gonoszsaga” a
moralistak allando sértettségébdl taplal-
koznék, akik mindig tjabb és ujabb olyan
helyzeteket hoznanak létre, amelyekben
megsértve érezhetik magukat. Egy olyan
eszkoz azonban, amely csupan érzések-
re reagal egyoldaluan és 6nhatalmulag,
valamint amelynek konkrét tartalma és
elvarasa az alkalmazasakor mutatkoznék
csak meg, Someket a bossziira emlékez-
teti (75. 0.), ahol ,,a szabaly alkalmazasa
megel6zi a szabalyt”. (79. 0.) A morali-
zalas ekként egy hatalompolitikai esz-
koz lenne: ki van abban az erésebb hely-
zetben, hogy sajat érzékenységének
megsértéséért — amelyek nem jogi érte-
lemben vett sértések, csupan érziiletek —
elégtételt vegyen? Somek ennek kapcsan
arra is ramutat, hogy a moralizmus baj-
nokai harcukban maguk is sértéen tud-
nak eljarni (154. o.), ugyanis a moraliz-
mus nonkognitiv tulajdonsaga miatt eleve
nem lennének hajlandok a racionalis vita-
ra és érvelésre (4. 0., 45. 0.).

A moralizmus logikaja és nyelvezete
kizarna Somek szerint a racionalis vita
lehet6ségét, mert a moralis itéletnek
nem a racionalis megismerés és bizonyi-
tas, hanem az érzelmi-szubjektiv élmény
lenne az alapja, amely az érzéseit nem
akarna bizonyitani. (46. 0.) Aki megsért-
ve érzi magat — vagy a moralizmus hata-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXII. EVFOLYAM «

lompolitikai szempontja miatt talan még
fontosabb: aki magat aldozatként tud-
ja beallitani —, annak nem kellene ,iga-
zat” sem racionalisan érvekkel igazol-
ni. A moralis felhaborodas okafogyotta
tenne minden bizonyitasi kényszert, ami
azonban Somek szerint egyben azt jelen-
ti, hogy ,[a] moralis itélet a nem-tudas
allapotaban tudja, mi jo és helyes”. (5.
0.) Somek szerint azonban ezen logika
yhadilabon all a jog legalitasaval” (4. o.),
mert szabalyai nem lennének elérelatha-
tok, valamint maga az aldozat allapita-
na meg a sértd ,tényallas” meglétét, és
mondana ki egyben az itéletet is: a sére-
lem allitasa és az itélet nem csak egybe-
csuszik, de maga az aldozat lenne jogo-
sult mindkett6t kihirdetni. (155. o.)
Tegyiik hozza azonban — mintegy
Somekkel vitatkozva —, hogy ezen logi-
ka — azaz a szabalynak az alkalmazas-
kor vald kideriilése — a jogtdl (a joggya-
korlattdl) egyaltalan nem idegen. Az
alkalmazando6 norma se a priori adott,
hanem egy normaszoveghez lesz értel-
mezés révén a posteriori hozzarendel-
ve;" ami azt is jelenti, hogy a tényallas a
jogalkalmazasnak sohasem oka, hanem
kovetkezménye." A jogbiztonsag ugyan-
is illuzi6 — amint erre a talan legradika-
lisabb jogkritika (amely éppen a kelseni)
ramutat.”” A jog- és a morallogika kozotti
kiilénbség ennek értelmében nem annyi-

13 Michel TroPER: Pour une théorie juridique
de l'état (Paris: PUF 1994) 87. https://doi.
org/10.3917/puf.trope.1994.01, 99.; Michel
TROPER: ,Une théorie réaliste de l'interpréta-
tion” Revista opinido juridica, 2006/8. 306.
Hans KELSEN: ,Hauptprobleme der Staats-
rechtlehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze” in Matthias Jestaedt (hrsg.):
Hans Kelsen Werke. 2. (Tiibingen: Mohr Sie-
beck 2008) 164.

Hans KELSEN: Reine Rechtslehre. Studienaus-
gabe der 1. Auflage. 1934. (hrsg. Matthias Jes-
taedt) (Tiibingen: Mohr Siebeck 2008) 109.

S
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ra az elérelathatosag — a jog se lathato
jobban elére, mint az erkolcs —, hanem
a bizonyitasi kényszer: még ha ideologi-
ai, a valésagos motivaciokat el is taka-
r6 folyamatrdl van szo, a joggyakorlat-
nak azért ex post facto egy formalizalt
nyelvben kell megfogalmaznia dontését,
amely egyfajta kontrollt jelent a donté-
sekkel szemben;'® ilyen kényszer a mora-
lis itélettel szemben azonban Somek sze-
rint nem allna fenn.

IDENTITAS MINT ALLANDO
FELREISMERTSEG

Somek a moralizmus problematikussagat
a német nyelvteriileten elterjedt ,gender-
helyes” nyelv kapcsan is kimutatja. Mint
koztudott, a német nyelvben — persze
nem nemi, hanem nyelvtani kategori-
akként — harom ,nem” ismert (der, die,
das). Noha a himnem valdjaban egy alta-
lanos himnem (azaz egy sz6 nem azért
himnemii, mert valoban csak férfiakat
jelolne), a progressziv feministak régota
olyan nyelvi megfogalmazasokért har-
colnak, amelyeknél senki nem érezhet-
né magat kirekesztve. Mivel a genderel-
mélet szerint az ember eleve nem binaris,
a két nemre korlatozodo nyelvi jelolés se
lenne elegendd (., Jurist und Juristinnen”),
hanem azokat is valamiként nyelvileg
jelolni kéne, akik a binaritason tul hata-
rozzak meg magukat. Nekik szélna a csil-
lagocska, azaz: ,Jurist*innen”.

Somek szerint azonban éppen ezen
gyakorlat diszkriminalna, ugyanis olyan
tulajdonsagokat, kiilonbséget hangsu-
lyozna, tenne lathatova, amelyek el6tte
nem lettek volna odagondolva. (15s. 0.)

16 Giovanni TARELLO: L'interpretazione della leg-
ge (Milano: Giufré 1980) 67. 341.
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A Jurist” sz6 példaul nem csak a férfi-
akat jeldlte volna, azzal azonban, hogy
a szoban most minden nemi identitas-
nak meg kell jelennie, a kifejezés tény-
leg himnemi jelentést kapott.

Somek nem vicc nélkiil fokozza ad
absurdum a ,genderhelyes” nyelv
mogotti gondolatot, amennyiben is egy
~etnohelyes” nyelvet is javasol. Ennek
értelmében a szavakban nemcsak a
nemi, de a szarmazasi érzékenységek-
re is figyelni kellene, és egy olyan nyel-
vet alkotni, amelyben a kiilonféle szar-
mazasbeli nyelvi kiilonbségek egyarant
megjelennének — azaz nem csak a nemi,
de a kiejtésbeli kiilonbségekkel szemben
is inkluzivva kéne tenni (szol Somek
értelemszeriien viccbél megfogalmazott
javaslata) a nyelvet. (26. o0.) Példaul igy
nézhetne ki egy német mondat, amely
minden szarmazas altal meghatarozott
kiejtés felé befogado: ,Die geschriebéne
Sprache wiirdé danf ungefahr sé aus-
séhen. Nicht so schlécht, odér?” (27. o.)

A moralizmus mégo6tt — immaron nem
viccbél, hanem komolyan — Somek a
freudi kényszerneurozist fedezi fel. (33.
0.) Somek szerint a moralizalé gyakor-
lat senkinek sem hasznal — ,[a] gende-
rezés aztan tényleg nem szép, és 6ro-
met is csak keveseknek okoz” (35. 0.)
-, de a ,genderhelyes” nyelvet hasznald
alanynak a felsébbrendiiség érzését kol-
csonozné. A ,genderhelyes” nyelv tehat
Somek szerint ,a lathatovatételt teszi lat-
hatova, nem a lathatovateendét”. (22. o.)

Somek a kényvében azt is elemzi,
hogy a moralizmus — amint a nyelvi gen-
derezés is — folyamatosa ujabb identita-
sokat — ezaltal ujabb csoportokat — hoz-
na létre. (61. 0.) Egyetlen identitasként
ekként azonban csak a querness marad-
na meg — ami azonban egy olyan iden-
titas, amely bar elismerésre vagyik, de
e 4. SZAM

2021 128-149



148

RECENZIO

mindenféle fogalmi meghatarozas (leko-
tés) alol kivonna magat. Somek ezért
allitja azt, hogy az egyes identitasoknak
ma nincs 1ényegiik — alapjuk és értelmiik
a folyamatos félreismertségben (, Ver-
kanntsein”) lenne. (63. 0.)

TEHAT SZOCIALIZMUST?

Somek eddigi kijelentéseivel és kritikai-
val vélhetéen egy jobboldali olvaso is tel-
jes mértékben azonosulni tudhat. Azon-
ban ajanlatos, hogy a kényv olvasasat
ne hagyjak abba a 119. oldal kérnyé-
kén, hanem olvassak tovabb — a someki
javaslat (egyben az egész moralizmusk-
ritika 6 iranya) teljességgel ellentétes a
jobboldaléval. Ez persze nem érheti egé-
szen meglepetésként az olvasét, elvég-
re a bécsi jogfilozéfus mar kdnyve elején
— mintegy spoiler gyanant — leszoge-
zi, hogy ,egyuttal és a limine el szeret-
né utasitani, hogy azon jobboldaliakhoz
vagy konzervativokhoz tartoznék, akik
évtizedek ota idegesitik a vilagot a »poli-
tical correctness« miatti sirankozassal”.
(12. 0.) Somek veliik szemben konyvé-
velis a ,a voros Bécs eszméi irant” akar-
ja magat elkotelezni (12. 0.) — azaz gya-
korlatilag az europai kontinens majdnem
olyan utolsé baloldali projektje irant,
amelyben az osztalykérdés még mindig
megel6zi az identitaspolitikat.

Somek tehat nem holmi rég letiint
vilagot almodik vissza, amiben a férfiak
még ,férfiak” lettek volna, a nék pedig
~szerepiiknek” megfeleléen alltak vol-
na gyerekiikkel a karjukon a konyhaban
— sokkal inkabb a jové szocializmusa-
nak akadalyat latja a jelenlegi identitas-
politikaban. Somek {6 vadja a progresz-
sziv moralizmussal szemben éppen az,
hogy lecserélte volna a materialista osz-
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talypolitikat, és ehelyett olyan témak-
ra fokuszalna, amelyek moralisan akar
helyesek is lehetnek, de az osztalytar-
sadalmat és az osztalyegyenl6tlensége-
ket alig érintenék: ,A sajat aldozatisag
nyilvanos felmutatasa a legidealisabb
helyzetben ugyan szimpatiat és esztéti-
kai visszhangot kivalt [...], de nem fejt ki
nyomast azért, hogy barmi is valtozzék
az osztalyhelyzeten.” (132. 0.) Somek a
progressziv moralizmus alternativaja-
ként nem a reakcios konzervativizmust
jeloli meg — amelynek még akar érdeke
is lehet, hogy a sokkal 1ényegibb osztaly-
kérdésrol elterel6djék a sz6 —, hanem a
szocializmust, amelyet (még ha dialek-
tikusan masképp is) ismét meg kellene
probalni megvaldsitani, mert kiilonben
~a genderezés marad minden tarsadal-
mi haladas mértéke”. (194. o.)

A baloldali ,taboron® beliil persze nem
ismeretlenek az ilyen vitak, mindig kérdé-
ses volt, hogy a tarsadalmi haladas els6-
sorban materialis osztalypolitikat vagy
mas kultur- (mai szoval: identitas-)politi-
kai valtozasokat is igényel-e. Az 1920-as
évek ,voros Bécsében” példaul az akkori
szocialdemokratak kaptak meg az akkori
kommunistaktdl, hogy ,a tomegek érdek-
16dését kevésbé fontos kérdésekre tere-
lik el [...], hogy a radikalizmust veszély-
telen, de a naiv érziileteknek mégiscsak
imponalé modon lehessen kitombolni”.!”
Szamos eurdpai orszagban is a manap-
sag tapasztalhaté baloldali visszaszoru-
las magyarazhat6 valoban azzal, hogy a
balkozép partok nem (csak) a materialis
igényeket akarnak kielégiteni, de egyben
a vilagot — sokszor éppen a proletariatus
szokasait — megvaltoztatni.'®

7 Rote Fahne, 1921. 02.12., 1.

18 A probléma és jelenség plasztikus abrazolasa-
hoz Id. Didier EriBoN: Retour @ Reims (Paris:
Fayard 2009).
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Somek ezért allitja azt, hogy a diszk-
riminacio elleni kiizdelem az osztaly-
egyenl6tlenség elleni kiizdelmet jelen-
tené, ugyanis minden diszkriminacio
szerinte végsé soron az osztalyhely-
zet miatti diszkriminaciéra vezethet6
vissza. (188. 0.) ,A tarsadalmi osztaly
minden diszkriminacio6 alapja. Barmi-
féle diszkriminacié csak akkor lehetsé-
ges, ha az a tarsadalmi osztaly miat-
ti diszkriminaciot is magaban foglalja.”
(120. 0.) Somek egyben arra is ramu-
tat, hogy a jelenlegi progressziv mora-
lizmus azt is elfelejtené, hogy a moralis
felhaborodas és nyomasgyakorlas — vélt
vagy valos, az identitast érint6 sértések
miatt — csak azoknak all rendelkezésre,
akik osztalyhelyzetiikbdl kifolyolag ele-
ve hatalommal és befolyassal rendelkez-
nének. (126. o.)

Somek tehat ugy latja, hogy az identi-
taspolitika a (szerinte) legfontosabb kér-
déseket, mint példaul a munka és toke
viszonyat, az ujraelosztast, figyelmen
kiviil hagyna: a progressziv moralizmus
~egy liberalis tarsadalom civilvallasa-
nak tartozéka lett, amely addig all ki az
egyenléség mellett, amig az semmiben
se keriil, semmilyen tjraelosztast nem
tartalmaz, és a munkaszervezés hierar-
chiajat nem érinti”. (38. o.)

Somek ezért az identitaspolitika he-
lyett szocialista osztalypolitikat kovetel
— gyakorlatilag a szocializmushoz valé
visszatérést. Hogy ezen kovetelés nem
kevésbé moralisan megalapozott (meg-
alapozando), mint az identitaspolitika,
a konyvben nem vet6dott fel mint prob-
léma. Pedig az osztalynélkiili tarsada-
lom eszméje és megvaldsitasa ugyanugy
moralis program, mint mondjuk a ,gen-
derhelyes” nyelvé. Azaz a szocialista
osztalytarsadalom kapcsan ugyanazon
kérdések és problémak meriilhetnek fel,
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amelyeket Somek amugy a progressziv
moralizmus kapcsan — amelyet vala-
milyen okbdl ,neoliberalis baloldalnak”
nevez végig, holott a moralizmus elleni
kritika neoliberalis oldalrdl is megfogal-
mazodik' — maga jol felismer és elemez.

Somek konyve vége felé egyfajta ide-
alista-dialektikus keménységgel hirde-
ti ki, hogy ,,a szocializmus nem rajtunk
bukott el, hanem mi a szocializmuson”.
(192. 0.) Egy ujbodli probalkozas sikere
azonban eszerint az emberi természet
lényegi valtozasat el6feltételezné. Ter-
mészetesen nem jelenti ez azt, hogy egy
materialista osztalypolitikara ne lehet-
ne sziikség — de egy liberalis (pluralis)
demokraciaban a szocialista osztaly-
politika ugyanugy nem juthat kizarola-
gossagra, mint a konzervativ-reakcios
kultur- vagy a progressziv identitaspoli-
tika sem. Kényvében Somek meggy6z6-
en rajzolja fel egy egyoldalu és mindent
uralé moralizalas (ugymond: a moral
moralizalasanak) veszélyeit. Kényve
ennyiben nem pusztan kiallas a szocia-
lista osztalypolitika mellett, de a pluralis
demokracia és a pozitiv legalitason ala-
pul6 jogszemlélet melletti véddbeszéd is.
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neue Lust an der Emporung (Miinchen: Cla-
udius 2017).
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