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JULESZ MATE: AZ EGESZSEGHEZ FUZODO JOG — A POTANYASAGTOL
A COVID-19-IG (BUDAPEST: MEDICINA, 2021) 163.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.4.08

I. 2021 tavaszan jelent meg Julesz
Maté legujabb kotete, amely a Medi-
cina Kiadoénal eddig el6fordulé orvosi
jogi kotetei folytatasanak tekinthet6. Az
ujabb kényvében Julesz az egészséghez
fliz6d6 jogot targyalja, amely a korona-
virus kovetkeztében talan az egyik leg-
fontosabb betegjogga valt. E targykort
a potanyasagon, a daganatos betegsé-
gekért jaro kartéritésen, az egészséghez
valo alkotmanyos jogon és a COVID-19-
en keresztiil vizsgalja. Julesz Maté eddig
megijelent kdnyveiben mindig az orvosi
jog aktualitasait targyalta a hazai és a
nemzetkozi szakirodalom figyelembe-
vételével, valamint jogesetek bemuta-
tasan keresztiil. Jelen kotetben sem tesz
masként. Julesz miiveinek azonban nem-
csak az aktualitasa érdemel figyelmet és
elismerést, hanem az is, hogy a kony-
veiben olyan témakoroket érint, melyek
targyalasara nem sok példa akadt még
a magyar orvosi jogi szakirodalomban.
Eppen ezért figyelemre mélto, hogy
nemcsak feliiletesen elemzi ezen targy-
koroket, hanem kelld mélységgel és rész-
letességgel is. Jogesetek tarhazaval hiv-
ja fel e témakorokre a jogaszok és az
orvosok figyelmét, mely esetben kiilén
kiemelendd, hogy nem egy olyan meg-
oldand¢ feladatot emlit, amely kihivasok
elé allithatja a hazai jogalkotot. Ossze-
gezve, a kotet kivalo kézikonyvként szol-
galhat mind a jogaszok, mind pedig a
jog irant fogékonyabb orvosok szamara.
A kiadvany attekinthet6ségét a fejezetek
kivalo tagolasa, tovabba a béséges iro-
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dalomjegyzék és a konyv végén talalhato
targymutato adja, amely egyfajta irany-
mutatoként szolgal a mii f6bb pontjaihoz.

I1. A konyv elsé fejezete a potanyasag
kérdéskorét jarja koriil. A potanyasagot
aszerint kiilonbozteti meg nagyon helye-
sen a szerz6, hogy milyen mérvti ellen-
érték fizetése torténik meg, igy Julesz
beszél béranyasagrol (amely visszter-
hes, és a koltségtéritésen kiviil a potanya
egyéb juttatasokban, pénzdsszegben is
részesill), valamint szol dajkaanyasag-
rol (amely egy altruista fajtaja a pot-
anyasagnak, ez esetben csak a koltségei
megtéritésére jogosult a potanya, egyéb
ellenszolgaltatas megszerzése nélkiil
véllalja e nemes feladatot). A szerz6 tel-
jes korii betekintést nyujt a potanyasag
nemzetkdozi és hazai szabalyozasaba, igy
abba is, hogy mely orszag tiltja és mely
orszag engedi a potanyasag intézmé-
nyét, illet6leg annak mely fajtajat. Ezaltal
nemcsak azt tudjuk meg, hogy a poszt-
kommunista orszagok hogyan tekintenek
a potanyasag intézményére, hanem az is
kideriil, hogyan szabalyozzak a kérdést
Dél-Koreaban vagy éppen Uj-Zélandon.
igy megtudhatjuk, hogy mig Orményor-
szagban a visszterhes potanyasag, tehat
a béranyasag is engedélyezett (11. o.),
addig Tadzsikisztanban konkrét jogsza-
balyi tilalom nem talalhat6 a pétanyasag
kérdésében, azonban térvényi rendel-
kezés hianyaban inkabb nem alkalmaz-
zéak ezeket az eljarasokat (12. o.). Uj-Zé-
landon pedig a potanyasag szerzédéses
koncepcidja létezik, amely esetben a pot-
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anya arra vallal szerzédéses kotelezett-
séget, hogy teherbe esik, és a megsziilt
gyermek felett atengedi a sziil6i jogokat
a kivansagsziil6(k)nek (53. o.). Ez eset-
ben azonban a szerz6dés nem kikény-
szerithet6 sem biroi, sem pedig mas jogi
uton, a kivansagsziilék pedig csak 6rok-
befogadas tutjan valhatnak a kivansag-
gyermekiik sziileivé, miutan a térvény
a sziildanyat vélelmezi a gyermek édes-
anyjanak. Mindezek kovetkeztében szé-
les korii betekintést kapunk a pétanya-
sag kérdésének nemzetkdzi rendezésére,
éppen ezért a kotet arra is kittinéen hasz-
nalhato, hogy a potanyasag jogintézmé-
nyének nemzetkozi 6sszehasonlitasa-
ra ralasson az olvaso. A pétanyasaggal
kapcsolatosan a szerz6 nemcsak az egyes
allamok szabalyozasat taglalja részlete-
sen, hanem keresi a témakor kozjogi és
polgari jogi felfogasanak dsszefiiggése-
it is (74. 0.). Julesz ravilagit tovabba az
orokbefogadas nemzetkdzi csapdaira,
amellyel egy olyan kivansagsziilé szem-
besiilhet, aki a kedvezébb jogi szabalyo-
zas miatt mas orszagban veszi igénybe a
potanyasagi szolgaltatast (75. o.).

III. A kényv mdsodik fejezete a daga-
natos betegségekért valo kartérités sza-
balyozasat taglalja. Ebben a részben
kiilon figyelmet érdemel, hogy a szerzé
nemcsak a kérdés jogi aspektusait vizs-
galja, hanem kiilon alfejezetet szentel a
perlés pszichikai motivaciéinak, vala-
mint a daganatfobianak mint kételemke-
letkeztetd ténynek is. A kotet ezen feje-
zete els6sorban a magyar szabalyozasra
fokuszal és arra, hogy miként alakul a
birosagi gyakorlat a daganatos betegsé-
gek ellen vivott jogi kiizdelemben. Bete-
kintést nyujt a szerz6 abba a folyamat-
ba, ami egy daganatos betegség esetén
a kartéritési perben szerepet jatszhat.
A magyar biroi gyakorlatban a felel6s-
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ség objektiv, illetve szubjektiv elemé-
nek vizsgalatara is kitérnek e kartéritési
perek esetén is, igy nemcsak azt mérle-
gelik, hogy az egészségligyi szolgaltato
betartott-e minden szakmai, etikai sza-
balyt és iranyelvet, hanem azt is, hogy a
téle elvarhaté gondossaggal jart-e el az
egészségligyi dolgozd. Utobbi gondossa-
gi mércérél megallapitja a szerzd, hogy
habar esetrdl esetre valtozik, de az alta-
laban elvarhaté gondossagnal fokozot-
tabb gondossagot jelent.

A perlés pszichikai motivacioival
Osszefliggésben Julesz megjegyzi, hogy
a daganatos betegségben elhunyt beteg
csaladtagjai sokszor ugy kivanjak ellen-
sulyozni az elhunyttal kapcsolatos prob-
lémaikat, hogy akként probaljak bizony-
gatni a kiilvilag felé kotédésiiket és
gyaszukat, hogy etikai, illetve jogi elja-
rast inditanak az egészségiigyi szolgal-
tatoval szemben (81. 0.). Ilyen esetben
egyébként nemegyszer pert nyertek a
hozzatartozok, és a bir6sag anyagilag
kompenzalni rendelte a hozzatartozokat
gyaszukért és veszteségiikért. Ebben az
alfejezetben a szerz6 ugyanakkor azt is
kiemeli — ami kifejezetten fontos lehet az
orvosok szamara —, hogy mi az a két ut,
amivel az elvarhaté gondossagon kiviil
elejét lehet venni a kartéritési pereknek
(82. 0.). Az elsé ilyen megoldas, a kitii-
né orvos-beteg kapcsolat, ami a kolcso-
nos tiszteleten és bizalmon alapul. Mig a
masik, ezzel szoros Osszefiiggésben 1év6
ut az, ha az orvos korabban mar bizo-
nyitott, és sokat tett a betegért. Ezekkel
kapcsolatosan nagyon helyesen megal-
lapitja Julesz, hogy a biréi szakba eljuto
iigyek tobbségét megeldzi az orvos-be-
teg kapcsolat helyrehozhatatlan megrom-
lasa (82. 0.).

Tovabbi kartéritési per alapjaul szolgal-
hat, ha a daganatos betegség felismerésé-
e 4. SZAM .

2021 128-149



RECENZIO

139

re késén keriil sor az egészségligyi dolgo-
zonak felréhato okbol, mellyel a betegnek
nemcsak csokken a gyogyulasi esélye, de
el is veszitheti azt. Ezzel kapcsolatosan
a szerz6 felhivja a figyelmet a pia fra-
us, vagyis a kegyes csalas veszélyére,
ami bar adott esetben védelmet nyujt-
hat a beteg szamara a rossz hirrel szem-
ben, azonban ekkor az egészségiigyi szol-
galtato felelosségét keletkezteti (85. o.).
Kiilon alfejezetet szentel a szerz6 a daga-
natos betegségbdl szarmazo elény kérdé-
sének targyalasara, amelyrél megallapit-
ja, hogy az el6ény lehet jogos és jogtalan
(86. 0.). Igy a daganatos betegség nem-
csak enyhébb biintetéskiszabashoz vezet-
het egy ilyen betegséggel kiizd6 vadlott
esetében, de olyan otthoni vagy munka-
helyi munkavégzés aldli mentesitést is
maga utan vonhat, amit a beteg fizikai
allapota egyaltalan nem indokol. Ezektdl
az esetektdl megkiilonbozteti Julesz azt,
amikor az 6roklési vagy a tartasi szer-
z8dés érvényességét vitatjak az elhunyt
értékeire igényt tarto felek (87. o.).

A daganatfobiarol mint kotelemkelet-
keztetd tényrél kiilon alfejezet szol, ami
azért kiilonosen indokolt, mert a szerzo
szerint mind a depresszié miatt kiala-
kulé daganatos betegség, mind pedig a
kezelési, illetve diagnosztikai hiba foly-
tan kialakulé daganatfobia, mint a lel-
ki egészség megsértése uj perspektivak
kitarulasahoz fog vezetni az egészség-
ligyi és azon beliil is a kartéritési jogban
(91. 0.). Eppen ezért Julesz azt javasolja,
hogy a betegnek szant teljes korti tajékoz-
tatast a lelki egészség sérelmére is ki kell
terjeszteni, és ugy kell a betegnek megad-
nia a beleegyezését, hogy tisztaban van
ezen koriilménnyel is (91. 0.). Példanak
hozza fel a szerz6 az amerikai bir6sagi
gyakorlatot, amely esetben a daganat-
fobia mar onmagaban is megalapozza a
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kotelem keletkezését, melyhez nem sziik-
séges a daganat valodi kialakulasa (88.
0.). A szerz6 arra a distinkciora is felhiv-
ja az olvaso figyelmét, melyet 1959-ben
mar Fellner amerikai pszichiater szakor-
vos megemlitett, hogy megkiilonbozte-
tend6 a daganatfobia attol az allapottol,
amikor a paciens végérvényesen, de téve-
sen feltételezi, hogy daganatos betegség-
ben szenved. Julesz szerint ez a megkii-
16nboztetés a birdsagi gyakorlatban is jol
alkalmazhato (89. o.).

Kiilon alfejezetek szdlnak az azbeszt és
a dohanyzas okozta daganatos betegsé-
gek miatti kartéritésekrol. E16bbi esetben
hangsulyozza a szerz6, hogy ugyan az
azbeszt daganatkelt6é hatasa koztudoma-
su tény, ez azonban nem jelenti azt, hogy
az okozatossagot ne kellene bizonyitani
(94. 0.). Mig utdbbi esetben kiemeli, hogy
amig Magyarorszagon csak olyan esetek-
ben itéltek meg kartéritést, amikor egy
nemdohanyzo fogvatartottat kérése elle-
nére dohanyzok zarkajaba tettek, és ezzel
sértették meg az egészséghez valo jogat
(95. 0.), addig az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban t6bb izben is pert nyertek magan-
személyek a nagy dohanyipari vallalatok-
kal szemben (96. o.). Ebbdl a fejezetbdl
lathatd, hogy a daganatos betegség-
gel Osszefiiggo kartéritési ligyek rendki-
vill szerteagazok, és bizonyos esetekben
konnyebb a gyogyulas esélyének csok-
kentését bizonyitani a birdsag el6tt, mint
a kazualitast az azbeszt és a joval késébb
kialakul6 daganatos betegség kozott.

IV. A kényv harmadik fejezete az
egészséghez valo alkotmanyos jog jelen-
tésével foglalkozik. Ez az az alfejezet,
ami kozvetleniil reagal a konyv cimére,
tovabba ez az a rész, amiben a szerzo a
legteljesebben lattatni engedi a vélemé-
nyét. igy az egészséghez valo joggal kap-
csolatban Julesz kijelenti, hogy e jognak a
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tobbi emberi jogtol fiiggetlen is jelen kell
lennie (98. o.). Dogmatikai alapvetésként
a szerz6 kifejti, hogy szocialis emberi jog-
ként tekint az egészséghez fiz6d6 jogra,
melynek gazdasagi jogi vonatkozasokat
is tulajdonit, tovabba ezen jogot nemcsak
a pozitiv emberi jogbol, de természetjogi
alapokbol is eredezteti (98. 0.). Megalla-
pitja tovabba a szerzé, hogy ugyan mar
nemcsak egyéni, hanem kollektiv egész-
ségvédelemrdl is beszélhetiink, azonban
utébbi hatranyban szenved el6bbi javara.
Kiemeli, hogy a testi és lelki egészség-
hez valo jog egyforma védelmet kell hogy
élvezzen (99. 0.). Megjegyzi Julesz azt,
hogy nem veti el a halalhoz valo jogot,
melynek a hazai jogszabalyi kérnyezet-
ben torténé megjelenését a tavoli jovébe
helyezi. Kiemeli azonban az emberi élet
értékét, és leszogezi ezzel kapcsolatban
azt, hogy pusztan a megromlott egészsé-
gi allapot kovetkeztében helytelen volna,
ha az ember eldobhatna magatol az éle-
tét (99. 0.).

A szerz6 szerint akkor van esély az
egészséghez fliz6d6 jog fogalmanak
meghatarozasara, valamint a jogbiz-
tonsag érvényesitésére a jogalkalmazoi
eljarasok és az egészségiigyi ellatasok
igénybevétele soran, ha az egészség-
hez valo jogot a testi és lelki egészség-
re korlatozzuk, mely esetben az egész-
séghez valo jog egy konkrét, allam altal
biztositott alkotmanyos jog a testi integ-
ritas és a mentalis egészség meg6rzésére
(100. o0.), amit az allam koteles a helyben
elérhetd szinten biztositani, ugyanakkor e
jog megkoveteli az allam és polgara koz-
ti egyiittmiikodést is. Julesz az egészség-
hez val6 jog részjogositvanyai kdzé sorol-
ja az egészséges kornyezethez valo jogot,
az egészséges munkakornyezethez valo
jogot, tovabba az egészségiigyi ellato-
rendszer miikbdését (101. o.). A szerz6
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szerint Europaban és Eszak-Amerika-
ban az egészséghez valo jog érvényesii-
lésének gatjat a maganszektor financi-
alis kontrolljanak belépése jelentheti az
egészségligybe, mely esetben a polgarok
olyan helyzetben talalhatjak magukat,
hogy vagy nem tudnak bizonyos keze-
léseket megfizetni, vagy azok megfize-
tése jelent6s terhet rona rajuk (102. o.).
Szemben egyes afrikai vagy azsiai alla-
mokkal, ahol a problémat inkabb az elja-
rasi szabalyok mikéntjében latja a szerz6.
Kiilon alfejezet szol az egészséghez vald
jog birésag el6tti kikényszeritésérdl, ami-
vel Osszefiiggésben Julesz megallapitja,
hogy véleménye szerint ezt a jelenséget
inkabb fokozni kellene, semmint vissza-
szoritani, hiszen szolgalhat az egészség-
hez valo jog értelmezésének bovitése-
ként. Hozzateszi ugyanakkor, hogy egy
jol miikddé allamban a polgarok egész-
séghez valo joganak minimumat nem az
igazsagszolgaltatas rendszerének kelle-
ne betartatnia (105. o.).

Az egészséghez valo jog Alaptorvény-
ben is biztositott tovabbi részjogosit-
vanyairol 6nallo alrészlet szol, melybdl
Julesz kiilon kiemeli a GMO-mentessé-
get, az egészséges élelmiszerhez és viz-
hez valo jogot, a sportolas és rendszeres
testmozgas tamogatasat, a lakhatashoz
és a kozszolgaltatasokhoz valé hozza-
férés jogat, tovabba a munkavédelmet.
Megjegyzi, hogy nem sériil attél valaki-
nek az egészséghez valo joga, hogy létez-
nek téritéskoteles egészségiigyi ellatasok
az egyébként téritésmentesen jaro ella-
tasok mellett (106. o.). A szerz6 szerint
az allamnak hangsulyos gazdasagi aktor-
ként kell részt vallalnia az allampolgarok
egészséghez valo alkotmanyos joganak
kiteljesitésében (108. 0.), ugyanakkor
szocialis jogi beavatkozasok nélkiil nem
lehet fenntartani az egészséghez vald jog
e 4. SZAM .
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érvényesiilését. Julesz kiemeli az Euro-
pai Uni6é Alapjogi Chartajanak 35. cikkét,
mellyel kapcsolatban megallapitja, hogy
szupranacionalis szinten is figyelembevé-
telre kertil az egyes tagallamok teherbiro-
képessége, éppen ezért az egészségligyi
ellatashoz valo jog tagallamonként elté-
r6 minéségben érvényesiilhet (108. o.).
Hangsulyozza azt is a szerz6 az egész-
séghez vald joggal sszefiiggésben, hogy
annak értelmezését uigy kell végrehajtani,
hogy az ne jelentsen t6bbet, mint adott
allam tudomanyos és technikai alla-
sa, valamint anyagi teherbiréképessége
(108. 0.). Megemliti még, hogy az egész-
ségligyi ellatashoz valo jog teleologikus
érvényesitése az orvosokra és az egész-
ségiigyi szakdolgozokra harul (110. o.).
Kiilon alfejezet szdl a lelkiismereti okbol
torténd egészségligyi szolgaltatas megta-
gadasarol, mely esetben t6bb olyan kiil-
f6ldi tanulmanyt is felhoz a szerzé, ami-
ben a tanulmanyt irok amellett allnak ki,
hogy a lelkiismereti okbol torténé abor-
tusz megtagadasa a nék reprodukcios
jogainak sérelméhez vezet (111. 0.).

Ezt kdvetéen Julesz ismerteti a sajat
véleményét, ami szamomra sokkal elfo-
gadhatobb, valéban jogszerti és jogbiz-
tonsagot nyujté megoldast tartalmaz.
Ot konjunktiv feltételt hataroz meg az
egészségiigyi szolgaltatas megtagadasa-
ra: (1) a hatalyos egészségiigyi jog exp-
ressis verbis megengedi a megtagadas
lehet6ségét; (2) az orvos vagy egészség-
ligyi szakdolgozé bizonyitja vagy leg-
alabb valosziniisiti, hogy hosszu tavon
valamely vallas vagy lelkiismereti meg-
gy6z6dés kovetdje; (3) ez a vallas vagy
meggy6z6dés nem sérti az orszag rend-
jét, tovabba a tarsadalomra nézve sem
veszélyes; (4) az orvos vagy az egész-
ségiigyi szakdolgozo a lehetd legrovi-
debb idén beliil gondoskodik arrol, hogy
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helyette valaki mas atvegye a pacienst,
végezetiil (5) a paciens egészséghez valo
joga a lehetd legkisebb mértékben sem
szenved csorbat ezen szolgaltatasmeg-
tagadas miatt (112. o.). Hasonlo logikat
alkalmaz azokra a gyogyszerészekre is,
akik lelkiismereti okbol kifolyolag tagad-
nak meg valamely gyoégyszer kiadasat.
Julesz a fejezet végén a holland, illetve
olasz kezelési szerzédéssel foglalkozik,
amelybél kideriil, hogy Eurépa mas alla-
maiban miként valésul meg polgari jogi
szinten az egészséghez valo jog, mely-
lyel 6sszefiiggésben megallapitja, hogy a
holland—német példa terjedése figyelhe-
t6 meg az eurdpai kontinensen (114. o.).

V. A negyedik fejezet arrdl a jarvany-
iigyi helyzetrél szél, amit a COVID-19
okozott, és ami alapjaiban valtoztatta
meg az emberek mindennapjait. Ezzel
kapcsolatban a szerz6 el6szor a veszély-
helyzetet, illetve az egészségiigyi valsag-
helyzetet veszi gorcsé ala, amivel kapcso-
latban megjegyzi, hogy ilyen helyzetben
az emberi jogok nagy része korlatozha-
16, am példaul a tajékoztatason alapulo,
onkéntes hozzajarulason nyugvo orvo-
si vagy tudomanyos kisérlet elvégzé-
se tovabbra sem lehetséges 6nkényesen,
még a COVID-19 vizsgalati készitmé-
nyek el6allitasa céljabol sem (117. o.). Ezt
kovetden foglalkozik Julesz az egészség-
iigyi szolgaltato polgari jogi felel6ssé-
gével, amely némi valtozason esett at a
pandémia idején. Példanak okaért elétér-
be kertilt a telemedicina alkalmazasanak
a lehet6sége, ami a szerz6 szerint tobb
elénnyel jar, mint amekkora jogi kocka-
zatot jelent (121. 0.). Mar csak azért is,
mert a telemedicina lehetéséget ad a kor-
hazakban kialakulo6 zsufoltsag elkeriilé-
sére, igy nemcsak az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, de szamos eurépai allamban
is jogszabalyokat hoztak a tavgyogyitas
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alkalmazasanak lehet6ségére. A szerzd
felhivja a figyelmet arra, hogy telemedi-
cina esetén a korabbinal sokkal nagyobb
koriiltekintéssel sziikséges eljarni az
egészségiigyi dokumentacio készitése és
meg0rzése terén az esetleges kartéritési
Osszegek és sérelemdij megallapitasanak
elkeriilése érdekében (122. o.). Tekintettel
arra, hogy Magyarorszagon az egészség-
ligyi szolgaltatonak objektivizalt felel6s-
sége all fenn— mely a veszélyhelyzet ide-
jére sem csokkent —, ezért a szerz6 szerint
elemi érdeke, hogy bizonyitani tudja az
elvégzett kezeléseket az egészségligyi
szolgaltaté a precizen és pontosan veze-
tett dokumentacioval (123. o.). Habar a
birésag koteles figyelembe venni, hogy
az ellatasban résztvevok részérdl elvart
gondossag megvaltozhat veszélyhelyzet
esetén, ennek az eltérésnek nem szabad
az ellatasban részesiil6k karara megnyil-
vanulnia (123. 0.). Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ennek a megvaltozott gon-
dossagnak a zsinormértékeként vezették
be a crisis standards of care fogalmat,
ami az Amerikaban varhato kartérité-
si perekben az egészségiigyi szolgalta-
to6 konnyebb kimentését eredményezheti
(124. 0.). Julesz kiilon alfejezetben foglal-
kozik a késleked allamnak a COVID-19
megbetegedésért valo fizetésének lehe-
téségével, mely mig Magyarorszagon,
Luxemburgban vagy épp az Egyesiilt
Kiralysagban még elképzelésként sem
meriilhet fel, addig Hollandiaban, Portu-
galiaban, Spanyolorszagban, Belgium-
ban, Daniaban vagy éppen Olaszorszag-
ban nemcsak mint 6tlet meriil fel, de az
allam kartéritésre kotelezhet6 a jogalko-
tasi tevékenységgel okozott karért (127.
o.). Tekintettel arra, hogy ha egy allam
a felségteriiletén olyan egészségiigyi-
jarvanyiigyi esemény el6fordulasat latja
kialakuloban, amely nemzetkozi sziikség-
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helyzetet eredményezhet, koteles értesi-
teni a WHO-t, és minden rendelkezésé-
re allo informaciot a részére atadni, ezért
ezen informaci6 visszatartasaért az allam
felelésségre vonhaté. Am ezzel kapcsolat-
ban Julesz megjegyzi, hogy valdsziniileg
Kina nem fog kartéritést fizetni nemzet-
kozi jogi alapon (128. 0.).

Nagyon helyesen a szerz6 kiilon alfe-
jezetben foglalkozik az adatvédelem
és tajékoztatas kérdéskorével, melyet
a COVID-19 idején szintén biztositani
kotelesek az allami szereplok is. A sze-
mélyes adatok védelme felfiiggeszthetd,
de egészségiigyi valsaghelyzet esetén
csak a sziikséges és aranyos mértékben
(129. 0.). Ezzel 6sszetiiggésben a szerzo
szol még az elhunytak kegyeleti jogarol,
valamint az énkéntes nyomkovet6 alkal-
mazasokrdl és a karanténszoftverrdl is.
Ezt kovetben Julesz a szerzédésszegés-
rél értekezik, és arrol, hogy a COVID-19
jarvany miatti szerz6désszegés force
majeure-re hivatkozas vagy vis maior-ra
hivatkozas esetén megallhatja-e a helyét
(133. 0.). Az oltasrol szol6 alfejezetben
a szerz6 megjegyzi, hogy bar a tarsa-
dalmi igazsagossagot is figyelembe kell
venni az oltas sorrendjének meghataro-
zasakor, jelen helyzetben ezt megel6zi az
emberiség és az egyes nemzetek tulélé-
séhez fiz6d6 érdek (134. o.). Hozzateszi
tovabba azt, hogy bar szamos szempon-
tot figyelembe lehet venni az oltasi sor-
rendnél, a legfontosabb azonban még-
is az élethez és az emberi méltésaghoz
valo jog (135. 0.). Megjegyzi Julesz azt
is, hogy a virus elleni harc aranyosan,
de sziikségessé teheti az idésebb polga-
rok egészségiigyi dnrendelkezési joga-
nak korlatozasat, ezzel kotelezévé téve
az oltast szamukra (136. o.). A szerz6
ezt kdvetden részletesen taglalja az orvos
ellatasi kotelezettségének megtagadasa-
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ul szolgalé okokat, mellyel kapcsolatosan
megemliti, hogy a magyar jog egyértel-
mii ellatasi kotelezettséget r6 az egész-
ségligyi dolgozokra a COVID-19 idején
(138. 0.). Ez azonban bioetikai szem-
szdgbdl nem ennyire egyértelmdi, és fel-
veti annak lehet6ségét, hogy az egész-
ségiigyi dolgozok megtagadjak a beteg
ellatasat akkor, ha az ellatasi kotelezett-
ségiik iitkozik a csaladjuk iranti kotele-
zettséggel, vagyis, ha a beteg ellatasa
veszélyeztetné az ellaté személy csa-
ladjanak életét vagy testi épségét (138.
0.). A kovetkez6 alfejezet a COVID-19-
cel Osszefiiggd biintetd- és szabalysértési
jogrol szol, amit a szerzé nagyon részle-
tesen kifejt, igy foglalkozik tobbek kozott
a jarvanyliigyi szabalyszegés, a jarvany-
ligyi védekezés akadalyozasa, valamint a
rémbhir terjesztésének esetével. Ebben a
részben szol arrdl is, hogy a magyar biréi
gyakorlat — az egészségiigyi torvény-
nyel egyetértésben — egyértelmii abban
a tekintetben, hogy nem sajat feladata-
nak tekinti a jarvanyiigyi helyzet fenn-
allasanak meghatarozasat, hanem azt
az egészségligyi allamigazgatasi szerv-
re bizza (140. o.). Felhivja tovabba arra
is a figyelmet, hogy a jarvanyhelyzet
alatt a kapcsolati er6szak mint bilincse-
lekmény bejelentésének a szama jelentds
mértékben megnétt (143. o.). Ezt kove-
téen Julesz értekezik még a szandékos
lekopés, illetve lek6hogés jelenségének
egyes orszagokban torténé elterjedésérdl,
amelyekre rendéri intézkedés vagy bolti
vasarlas alkalmaval kertilt sor, és amely-
rél altalanossagban elmondhatd, hogy az
elkovetének célja volt az ellene intézkedd
személyek megfert6zése, legalabbis meg-
félemlitése (145. o.). A karanténnal kap-
csolatos alfejezetben a szerzd kiemeli a
csaladi élet oltalmazasanak fontossagat
(147. 0.). Szol még az értékrendek csata-
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jarol, amely esetben nemcsak elvalaszt-
hatatlanul egybefonédott egymassal a
jog és az etika a COVID-19 kapcsan is,
de jelentds kiilonbségek figyelheték meg
egyes allamok COVID-19-cel szembeni
hozzaallasaban, mely esetben tovabbra is
vannak COVID-gyanus eseteket tagado
allamok. Végezetiil a szerzé kitér a tudo-
manyos normatol a jogi szabalyig cimii
alfejezetben arra a fontos témakorre,
hogy a jognak idejében és gyorsan kell
tudnia reagalnia a COVID-19 hozta hely-
zetekre, és tamogatnia kell a tudomanyos
kutatast a védekezés elleni harcban.

VI. Osszegzésképpen elmondhato
Julesz uj kotetérdl, hogy olyan téma-
koroket targyal és foglal rendszerbe,
melyek nemcsak ujdonsagnak szamita-
nak a hazai jogi szakirodalomban, de a
fejezetek részletessége miatt kivalo kiin-
dulasi pontként szolgalhatnak a témaval
foglalkozni kivano szakemberek szamara
is. Itt engedjék meg a recenzens szemé-
lyes véleményét, aki maga is el6szere-
tettel forgatta és hasznalta Julesz miive-
it publikacioi és doktori értekezésének
irasakor. Julesz megallapitasairol és az
altala felvetett kérdésekrdl elmondhato,
hogy azok tovabbgondolasra érdeme-
sek, és a részletes targyalas miatt mind
a jogalkoto, mind pedig a jogalkalmazok
figyelmébe ajanlhaték. Személyes meg-
gy6z6désem, hogy Julesz Maté kony-
vei a hazai jogirodalmat gazdagitjak, és
jelen esetben a konyvet elolvaso személy
a kotet végére érve csak azt a kérdést
teheti fel, hogy vajon mi lesz az orvosi
jognak az a kovetkezd szegmense, ami-
vel foglalkozni kivan a szerzé.
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