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A jogtudomany miivel6inek munkaja
talan a fényképészekével allithato leg-
inkabb parhuzamba: noha az eredmény
— legyen az egy monografia, tanulmany
vagy foté — akar 6rok érvényii igazsagok
feltarasat is magaban hordozhatja, elké-
szitésének maximuma akkor is legfel-
jebb a pillanat megorokitésére terjedhet
ki. Ez az allitas kiilonosen igaz azokra a
nemzetkozi jogaszokra, akik valamelyik
nemzetkozi biroi forum, példaul vala-
melyik emberi jogi bir6sag vagy biinte-
t6 torvényszék joggyakorlatat helyezik
kutatasuk kozéppontjaba — és nem képez
kivételt ez alol a kovetkezékben bemuta-
tott kotet sem. Kovacs Péter Bevezetés a
Nemzetkizi Biintet6birosdg joggyakor-
latdba cimii monografiaja 2020. novem-
berben jelent meg, és maris olyan eset-
jogi fejleményeknek lehetiink szemtanti,
amik tovabb gazdagitjak a nemzetkozi
biintet6joggal kapcsolatos tudomanyos
vitak egyébként is széles témaspektru-
mat.

Jelen sorok irasakor, 2021 februarja-
ban tudniillik két olyan hir is napvilagot
latott, amelyekre alapos okkal figyelt fel
a nemzetkozi jogaszok kozossége mind
hazankban, mind vilagszerte. Ezek egyi-
ke, hogy a Nemzetkozi Biintetébiro-
sag (International Criminal Court, ICC)
2021. februar 4-én hozott itéletében!

The Prosecutor v. Dominic Ongwen, Trial
Judgment, ICC-02/04-01/15-1762-Red, 4 Feb-
ruary 2021, Trial Chamber IX. https:/www.
icc-cpi.int/CourtRecords/CR2021_01026.
PDF.
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biinésnek mondta ki Dominic Ongwent,
az ugandai Ur Ellenallasi Hadseregé-
nek egykori parancsnokat tobbrendbeli
emberiesség elleni és haborus biincselek-
mények — tobbek kozott gyermekkato-
nak besorozasa® — vadjaban, mig egy
nappal késébb az I. szamu Targyalas-
elékészit6 Kamara a palesztin helyzet
kapcsan hatarozott ugy,® hogy az ICC
joghatésaga kiterjed az Izrael altal 1967
ota elfoglalt teriiletekre, azaz a Gazai-
Ovezetre és Ciszjordaniara, beleértve
Kelet-Jeruzsalemet is.* E kozelmultbeli

2 Azligy egyik érdekessége, hogy Dominic Ong-
wen korabban maga is gyermekkatona volt.
A terhelt hét- vagy nyolcéves lehetett, amikor
az Ur Ellenallasi Hadserege elrabolta, melynek
késbbb aztan felnéttként parancsnokava valt.
Ld. uo. 16-17. §§.
3 Decision on the ‘Prosecution request pursu-
ant to article 19(3) for a ruling on the Court’s
territorial jurisdiction in Palestine’, 5 Feb-
ruary 2021, Pre-Trial Chamber 1. httpss/
www.icc-cpi.int/Pages/record.aspx?doc-
No=ICC-01/18-143.
Az eljaras kozponti kérdése az volt, hogy
Palesztina a Romai Statutum 12. cikk (2)
bekezdés (a) pontja (,az az Allam, amelynek
a teriiletén a kérdéses cselekmény tortént”)
értelmében allamnak mindsiil-e. A Nemzet-
kozi Biintet6birosag Targyalas-el6készitod
Kamaraja 2:3 aranyban meghozott dontésé-
ben ugy érvelt, hogy Palesztinanak — tekintet
nélkiil altalanos nemzetkozi jogi megitélésé-
re — a Romai Statitumhoz torténé csatlakoza-
sa megfelelden, a szokasos médon ment vég-
be, és ezen, a Részes Allamok Kozgyiilése
altal lefolytatott eljaras feliilvizsgalatara az
ICC hataskore nem terjed ki. Ebb6l adoddan
pedig Palesztina a Romai Statutumnak részes
allama, és mint olyan, eleget tesz a 12. cikk (2)
bekezdés (a) pontja szerinti ,allam” kritériuma-
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események csak még inkabb alatamaszt-
jak azt a tényt, hogy amiéta a nemzetko-
zi biintetd igazsagszolgaltatas mintegy
fél évszazados ,Csipkerdzsika almabol”
(24. 0.) felébredt, a joggyakorlat intenziv
fejlédése egy pillanatra sem allt meg, és
az ujabbnal ujabb hatarozatok nemhogy
meghaladotta teszik a korabban meg-
jelent jogtudomanyi munkak tartalmat,
hanem megkérddjelezhetetleniil igazol-
jak az altaluk bemutatott témak napra-
készségét. Az e helyiitt ajanlott kotetrol
is ugyanez mondhatd: esetjogi meritése
mély és sokrétii, melynek segitségével a
szerz6 olyan jogalkalmazoi problémakat
tar fel el6ttiink, hogy a mi a biintet8jo-
gaszok és a nemzetkozi jogaszok érdek-
16désére egyarant szamot tarthat.
Ahogyan azt a Zdrsz6 gyanant cimii
részben olvashatjuk, a szerzé célja a
monografiaval az volt, hogy ,.akinek ked-
ve van az ICC joggyakorlatanak megis-
meréséhez, kapjon magyar nyelven egy
olyan iranyttit, amellyel tovabb mehet”
(331. 0.), és ezzel 6sszhangban mar az
Elfszdban rogziti a mii ars poeticajat,
miszerint ,,a joganyag megismerésére
és atlatasara torekedni lehet, sét kell,
de a realis cél az, hogy az éppen vizs-
galt vagy targyalt ligyben minél hama-

nak. Az I. szamu Targyalas-el6készit6 Kamara
tehat nem Palesztina erga omnes éallamisagarol
hatarozott, hanem csupan a Romai Statitum
targya és célja tikkrében értelmezett, ,funkcio-
nalis allamisagrol” déntétt. A hatarozathoz az
itt bemutatott kotet szerzéje, egyben az eljaro
Targyalas-el6készité Kamara elnoke kiilonvé-
leményt fiiz6tt, melyben vitatta, hogy az ICC
joghatosaga kvazi automatikus értelemben és
korlatozasok nélkiil kiterjed a Gazai-ovezet-
re, Ciszjordaniara, illetve Kelet-Jeruzsalemre.
Lasd: Judge Péter Kovacs’ Partly Dissenting
Opinion Public, 5 February 2021, ICC-01/18-
143-Anx1 05-02-20211/163 EC PT, Pre-Trial
Chamber . https/www.icc-cpi.int/Related-
Records/CR2021_01167.PDF.
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rabb megtalalja Ariadné fonalat, amely-
re felfliz6dnek a fontos »precedensekx,
és nincsenek rajta a jelentéktelen vagy
az egykor talan fontos, de mara tulha-
ladott dontések és formulak”. (11-12. 0.)
Azok, akik a nemzetkozi biintetébirosa-
gok joggyakorlataval valaha is foglalkoz-
tak, jol tudjak, hogy a fenti megallapitas-
sal nehezen lehetne vitaba szallni.

A monografia természetes konnyed-
séggel teszi ,kézzelfoghatova” az ICC
miikodésének 1ényegét tigy, hogy az elé
keriilt ligyek szinét-javat felsorakoztatja,
alapvetden esetjogi, probléma- és elja-
rasorientalt megkozelitéssel. A konnyen
érthet6ség mellett szolnak tovabba a mu
altal alkalmazott azon rendkiviil olvasé-
barat megoldasok, hogy egyrészt a kotet
els6, A Nemzetkozi Biintetobirosdg lét-
rehozdasa és helye a nemzetkozi biinte-
tébiraskoddas rendszerében cimi fejeze-
te atfogo attekintést nyujt a nemzetkozi
biintetd igazsagszolgaltatas immar tébb
mint hét évtizedes torténetérdl és kiala-
kulasarol; masrészt hogy minden egyes
fejezet bemutatja, illetve elemzi a benne
felvazolt specifikus jogi probléma megér-
téséhez sziikséges torténelmi-tarsadal-
mi kontextust és jogszabalyi hatteret is.

Az e helyiitt bemutatott monogra-
fia igazi kiilonlegessége, hogy szer-
z6je 2015 6ta maga is a Nemzetkozi
Biintet6birosag biraja, igy egy olyan
sajatos perspektivabol engedi lat-
tatni a biroi forum belsé intézmény-
rendszerét és az egyes ligyeket, ami a
hazai szakirodalomban teljesen egyedi.
E nem mindennapi nézépont egyszers-
mind a kotet szerkesztésének rendez6-
elvéiil is szolgalt: az egyes téméakra és
esetekre ugy esett a szerzé valasztasa,
hogy azokban az eljaro biréi tanacsok
tagjaként maga is érintett volt. S bar a
Nemzetkozi Biintet6birosag birait hol-
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tig terhelik bizonyos deontologiai sza-
balyok, a szerz6 ezekre remek egyen-
sulyérzékkel ligyelve mutatja be az
olvasonak az egyes ligyeket, melynekek
kdszonhetben olyan informaciok vilago-
sodtak meg el6tte, amelyekre masképp
aligha vagy nehezen tudott volna szert
tenni. Igy példaul a mii felvillantja az
ICC Féiigyészi Hivatala és az I. szamu
Targyalas-el6készitd Kamara Comoros-
igyben® folytatott kiilonleges ,parbe-
szédét”, a jelentések és hatarozatok
sorai mogott megbujo udvariatlan, sér-
t6 vagy éppen kioktaté elemeket. (85—
100. o0.) A ,kulisszatitkoknak” tovabbi
remek példajat szolgaltatjak a Katanga-
igyben® sziiletett karpétlasi hatarozat
meghozatalat 6vez6 gyakorlati nehézsé-
gek is: minthogy a Kong6i Demokratikus
Koztarsasagban az egykori belga gyar-
mattarto jogi oroksége az idé homalyaba
veszett, az eljaro biroi tanacsnak ingat-
lan-nyilvantartas, valamint allat-egész-
ségiigyi, allatallomanyt felméré vagy
adozasi regiszterek hianyaban kellett a
Bogoro falu felprédalasa miatti karpotla-
si esetekben dontést hoznia. Ugyanez all
a Lubanga-iigyben’ meghozott karpot-
lasi hatarozatra is, mivel a gyermekka-
tonak leszerelése tobb hullamban, eltérd
dokumentacios bazissal zajlott le. (253—
265. 0.)

Az itt bemutatott kotet abban is utto-
rének szamit (nem csak hazai viszony-
latban), hogy a ,mainstream” szak-
irodalmi csapasokrol letérve olyan
tovabbi megfontolasra érdemes vizs-

5 Az iigy legutobbi fejleményeirél lasd: httpsy/
www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=
pri477.

b Az iigyrél lasd bvebben: https:/www.icc-cpi.

int/dre/katanga.

Az iigyrél 1asd bdvebben: https:/www.icc-cpi.

int/dre/lubanga.
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galodasi perspektivakat vazol fel el6t-
tlink, mint példaul az ICC hivatkozasai
mas nemzetkozi birésagok dontéseire
(10. tejezet); a nyelvi kérdések vissza-
téré problémai mind a Romai Statutum
common law jogcsaladbol eredd fogal-
mi keretei, mind a sértettekkel valo
kommunikacio terén (12. fejezet); a
kisebbségi helyzetek attetszése a biinte-
t6iigyek mogott (13. fejezet); vagy mint a
Nemzetkozi Biintetébirdsag objektiv jog-
alanyisaganak kérdése (14. fejezet).

A Nemzetkozi Biintet6birosag 1étre-
hozasatol fogva a politikai kozbeszéd
és a tudomanyos nemzetkdozi jogi dis-
kurzusok kozkedvelt témaja vilagszer-
te. Jollehet feliiletes kritikusai konnyen
szoktak az ICC szemére vetni — sok-
szor tisztan mennyiségi szempontokat,
az elmarasztalo itéletek relative ala-
csony szamat figyelembe véve, és per-
sze a politikai sajté visszhangos hirei-
re hagyatkozva —, hogy nem vagy nem
minden tekintetben valtotta be a hozza
flizott reményeket, joggyakorlatat koze-
lebbrél szemiigyre véve senki sem allit-
hatja, hogy az ICC az elmult t6bb mint
husz évben tétlenkedett: az elé keriilt
helyzetekben hozott nyomozast eléké-
szité hatarozatok, perel6készit6 és per-
vezetd végzések, egyéb biroi donté-
sek szama mara mar tobb ezerre tehetd.
Ezek ,sziirleteként” értelmezhet6 az e
helyiitt bemutatott monografia, melyre
a tovabbiakban helytalléan hivatkozha-
tunk 0gy, mint a hazai nemzetkozi biin-
tet6jogi szakirodalom alapmiivére.

Béres Nora

* PhD, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem
AJK, Miskolc, 3515 Miskolc, Egyetemvaros.
E-mail: jognora@uni-miskolc.hu.
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