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Noha a digitalis és az informatikai esz-
kozok fejlesztése immar tobb mint fél
évszazados torténetre nyulik vissza, a
XXI. szazad els6 évtizedeiben egyér-
telmiien az emberiség torténetének az
eddigi legmagasabb fokozatba kapcsolt
techoldgiai fejlédésének lehetiink tanui.
Korabban emberdltok is elteltek két uj
technikai vivmany — mint példaul a lovas
kocsi és az auté — megjelenése kozott.
Mara azonban egy, a zene vilagabol vett
példaval élve elmondhato, hogy a jelen-
legi harmincas korosztaly, amely gyerek-
ként még kazettas magnot hallgatott, a
gimnaziumban CD-re valtott. Ugyanezen
nemzedék egyetemista korara a szamito-
gépes mp3 formatum valt egyeduralko-
dova, az utébbi években pedig joforman
kizarolag streameld zeneszolgaltatokat
vesz mar csak igénybe.

Az emberek mindennapi életét egyre
gyorsabban és nagyobb léptékben for-
malo6 — példaul orvosi, miiszaki, infor-
matikai vagy szorosabb értelmii termé-
szettudomanyi — 1Ujitasok elterjedését
természetesen mindenkor sziikséges
megeléznie szamos tudomanyos inno-
vacionak. Ezek napjainkra a Thomas
Kuhn-i értelemben vett paradigmaval-
tasokat! is mind siiriibben és sokfélébb

! Thomas S. KUuHN: The Stucture of Scientific

Revolutions (Chicago: The University of Chi-
cago Press 1970) 43.
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formaban produkaljak: elegendd csak a
legutdbbi és valdsziniileg az el6ttiink allo
idészak egyik legjelent6sebb jelenségeé-
re, a mesterséges intelligencia rohamos
elterjedésére gondolnunk. Allandéan
formalodo jeleniink technoldgiai persze
nem el6zmény nélkiiliek. A XXI. szazad
els6 évtizedeire azonban kijelenthetd,
hogy lényegében a felfedezések kons-
tans forradalmanak korat éljiik. Ez a for-
radalom pedig, bar technologian alapul,
de nem technolégiai, hanem évezredes,
bevezett tarsdalmi berendezkedéseinket
is megvaltoztathatja.”

A tudomanyos ujitasok éhatatlanul
formaljak az egyén és az egész tarsada-
lom életét egyarant, és ez a tény lénye-
ges kozosségi, sokszor politikai és gaz-
dasagi valtozasokat is eredményezhet.
E valtozasok sok esetben olyan kérdése-
ket is felvetnek, amelyek kapcsan a vala-
szokat mar tarsadalomtudomanyi teriile-
teken talaljuk. fgy példaul a szociologia
magyarazhatja meg az ember helyét és
szerepét az informacios tarsadalomban;
a kozgazdasagtan toérvényszeriiségei
alapjan josolhatok meg nagyobb bizton-
saggal monetaris lépéseink kovetkez-
ményei; az allam és allampolgar, illet-

2 Sik Zoltan Nandor: ,A blockchain filozofiaja,
avagy fennall6 tarsadalmi rendek feliilvizsga-
latanak kényszere” Uj Magyar Kozigazgatdas
2017/4. 37.
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ve az allampolgarok egymas kozotti, a
technologiai fejlédés hatasara is kipat-
tano vitait a jog eszkozeivel igyeksziink
megnyugtatoan rendezni.

Az utébbi korben felmertiil6 kérdések
megvalaszolasahoz jarul hozza jelent6s
mértékben Mezei Kitti 2019-ben — t6bb
év folyamatos kutatomunkajat kovetéen
— megvédett doktori értekezését tovabb-
fejlesztd, 2020-ban kozzétett uj mono-
grafidja, amely A kiberbiinizés aktud-
lis kihivdsai a biintetéjogban cimmel
jelent meg, a Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete
és a L'Harmattan Kiad6 gondozasaban.

Egy fiatal kutaté témajanak kiva-
lasztasanal — a jeldlt érdeklédésén tul
— harom nagyobb kérdés biztosan min-
denkor felmeriil. Els6ként, hogy inkabb a
rendelkezésre allo jogtudomanyi, szaba-
lyozasi és gyakorlati ismereteket dssze-
gyiijt6, rendszerezd jellegii avagy inkabb
a de lege ferenda javaslatokra hangsulyt
fekteté legyen-e. Masodikként, hogy
egy klasszikus, 6rokzold témahoz nytl-
junk, avagy egy eddig még csaknem fel-
taratlan, uj teriilet felé forditsuk érdek-
l6désiinket. Harmadikként pedig, hogy
a munka inkabb a valasztott téma egy
kisebb szeletének mélyfurasu elemzését
végezze el, avagy inkabb panoramasze-
riien, a témakor valamennyi szegmensét
érint6, azonban az egyes részkérdéseket
csupan kisebb terjedelemben kibonto
dolgozatot készitsiink. Mindharom kér-
désben hozhatok proé és kontra érvek, de
az biztosnak tiinik, hogy példaul egy a
hazai tudomanyos szféraban merében
uj témakor feldolgozasa kapcsan hiany-
érzetet keltene az olvasdban, ha kizaro-
lag a jovo biintet6joganak szabalyozasa-
ra vonatkozo elgondolasokrol olvasna a
szerz6t6l anélkiil, hogy a témat rendsze-
rezve koriiljarta volna, miként az is, ha
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kizarolag csak valamely részprobléma-
ra koncentralna anélkiil, hogy a kérdés-
kort szélesebb perspektivaba helyezné.

Mezei Kitti kbnyvében ezt a dilemmat
sikerrel oldotta meg. Mint mar utaltam
ra, egy kifejezetten modern témat dolgo-
zott fel, amely erre figyelemmel feltétle-
niil igényelte a kiilféldi jogi megoldasok
és szakirodalmi megallapitasok szorgal-
mas Osszegyljtését és rendszerezését,
valamint azt is, hogy ne csupan példa-
ul egyetlen blincselekményi tényallast
jarjon korbe, hanem inkabb atfogébban
mutassa be az informacios rendszerek-
hez kapcsolodo biintetéjogi kérdéseket.

Ugyanez mondhato el a kotet mod-
szertandrol, amely korbdl mind az inter-
diszciplinaris, mind a komparativ méd-
szerek alkalmazasa helyeselhet6. Ami a
torténeti attekintést illeti, kétségtelen,
hogy nagyon hosszu torténelmi multra
a kiberbiin6zés problémakdre nem tekint
vissza. Ezzel egyiitt is helyes az a szer-
z6i megoldas, amely sz6l a szamitas-
technika kialakulasarol, a szamitégépek
kiilonb6z6 generacioirol, majd az inter-
net kezdeteirél is (21-24. o.). Szintén
sziikséges volt egy definicidkat tartal-
maz6 bevezetl fejezet kimunkalasa, a
terminologia egységesitése érdekében
(24-33. 0.).

A munka felépitése attekinthetd, jol
tagolt. A rovid bevezetés kovetd elsé
érdemi — szamozasa szerint maso-
dik — egység a mar emlitett, beveze-
t6 szempontokon tul részletesen ismer-
teti nemcsak a vonatkoz6 nemzetkozi
instumentumokat, hanem az Egyesiilt
Allamok kapcsol6dé jogszabalyi ren-
delkezéseit is (33-56. o.). Ezt kovets-
en itt olvashatunk a hacking, a DDoS-
tamadasok, az informacios rendszer
felhasznalasaval elkovetett és a szami-
togépes csalas, az adatvédelem, a sui
e 4. SZAM
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generis elokésziileti biincselekmények,
valamint az informaciés rendszeren
keresztiil megvalosul6 zsarolas esetei-
rél (57-140. o.). Kétségteleniil a téma-
kor elhagyhatatlan alapkérdéseirél van
sz0, a feldolgozas sorrendjét részemrdol
ugyanakkor ugy hataroztam volna meg,
hogy az altalanos részi problémak (mint
a mar emlitett el6késziileti ponalizalt-
sag) iranyabdl haladtam volna a kiilonos
részi, illetve kriminologiai kérdések felé.

A harmadik nagyobb fejezetben fog-
lalkozik a szerz6 a készpénz-helyette-
sit6 fizetési eszkdzokkel, a szervezett
bilinozés altal el6szeretettel megvalosi-
tott tényallasokkal (pl. kabitoszer-ke-
reskedelem, gyermekpornogarfia stb.),
a pénzmosassal, a kiemelt aktualitast
képez6 kriptovalutak biintet6jogi meg-
itélésével, valamint olyan, a kibertérben
is gyakran megvaldsulé deliktumokkal,
mint példaul a piramisjaték szervezése
(141-216. o.). A kotet eljarasjogi kér-
déskorrel: az elektronikus bizonyiték, az
elektronikus adat, valamint annak hoz-
zaférhetetlenné tétele témakoreivel zarul
(217-248. 0.).

Ratérve a monografia tartalmi meg-
dllapitasainak elemzésére, elérebocsa-
tom, hogy korantsem kivanok valameny-
nyi szerz6i megallapitasrol kiilon-kiilén
szolni. Ehelyett kiemeltem néhany olyan
kérdéskort, amelyeket magam is tovabb-
gondolasra érdemesnek talaltam.

A kiberbiin6zés biintet6jogi kihivasa-
it feldolgozo kotet részletes torténeti és
interdiszciplinaris attekintést kovetd-
en bemutatja azon, mara klasszikusnak
tekinthet6 informatikai blincselekménye-
ket, mint a hacking, a zsarolas vagy a
tiltott adatszerzés. Emellett ugyanakkor
olyan, az uj évezredben megjelent bling-
zési forumokra és formakra is figyelem-
mel van, mint a darknet vagy a kripto-
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valutak (pl. bitcoin) felhasznalasaval
elkovetett deliktumok.

A szerzd, jollehet alapvetéen kiilo-
nos részi targykori biintetéjogi dolgo-
zatrol van szo, szamos esetben, helye-
sen hivatkozik a legujabb altalanos
részi biintet6jog-dogmatikai allaspon-
tokra. Igy helyesen utal az ELTE-AJK
Biintet6jogi Tanszékének altalanos részi
tankonyvébdl az elkbvetési targy azon
uj fogalmat, amely szerint az nem csu-
pan személy vagy dolog, hanem har-
madik kategoriaként, mds specidalis
targy is lehet (91. 0.). Helyesen isme-
ri fel ugyanis, hogy éppen az 6 kutatasi
témaja az egyik olyan szelete a biintetd
anyagi jognak, ahol elméleti és gyakor-
lati haszna is lehet ennek az uj felfogas-
nak. A ,mas specialis targy” kitétel ala
ugyanis akar nem kézzelfoghatd, hanem
virtualis targyak is besorolhatok, mint
amilyen a szamitastechnikai/elektroni-
kus adat is. A szerz6 ezt kovetéen a 116—
117. oldalakon ir a személyes adattal
visszaélés (Btk. 219. §) elkovetési tar-
gyarol. E vonatkozasban azt a szerintem
is helyes allaspontot fogadja el, hogy a
biincselekmény elkovetési targya maga
a személyes adat. Idézi ugyanakkor — a
208. labjegyzetben — egy 2013-as kom-
mentar azon, ezzel ellentétes megallapi-
tasat, amely szerint ,a személyes adat
eszmei jellegére tekintettel elkdvetési
targynak nem tekinthet6”.* Vitatva ezen
allaspont helyességét, Mezei ugy foglal
allast, hogy az uj elkdvetésitargy-foga-
lom alapjan mar aggalytalanul elkdveté-

3 Vo. GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: A magyar
biintetdjog dltaldnos tanai I. (Budapest:
ELTE E6tvos 22019) 204.

4 Szomora Zsolt: ,Btk. XXI. fejezet — Az embe-
ri méltosag és egyes alapvet6 jogok elleni biin-
cselekmények” in Karsar Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintetd torvénykonyvhoz
(Budapest: Complex 2013) 459.
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si targynak lehet tekinteni az olyan, esz-
mei jellegii targyakat is, mint amilyen a
személyes adat. Arra ugyanis az emli-
tett kommentarbeli megallapitas nem ad
valaszt, hogy ha nem elkdvetési targy,
akkor milyen tényallasi elem a szemé-
lyes adattal visszaélés tényallasaban ez
az adat. Az pedig a tényallaselemzés
esetében képtelen helyzetet teremtene,
ha lenne olyan eleme a térvényi tényal-
lasnak, amely besorolhatatlan az abszt-
rakt tényallas targyi vagy alanyi oldala-
ra. Ha tehat modernizalodik a vilag, és
ennek folytan modernizalodik a biinte-
t6jog, a feladatunk korabbi fogalmaink
tovabbiejlesztése, korszeriisitése, nem
pedig az, hogy mindenaron ragaszkod-
junk egy olyan — egyébként nem is téte-
les jogi, hanem jogtudomanyi, igy bar-
mikor feliilvizsgalhat6 — definiciohoz,
amely felett részben mar eljart az idé.
A személyes adat (de ugyanigy barmely,
kibertérben létez6 szoftver, informacio
stb. is) az 1j, kiterjesztett elkovetési
targyfogalom alapjan vitan feliil alléan
besorolhat6 az absztrakt tényallas targyi
oldalara, tehat felfogasom szerint is, fel-
tétleniil elkdvetési targynak tekinthetd.
A szerz6 a 104. oldalon idézi az infor-
mdcios rendszer felhasznalasaval elko-
vetett csalas (Btk. 375. §) tényallasahoz
fliz6tt miniszteri indokolast, amely sze-
rint e deliktum ,,nem specialis biincselek-
mény a csalashoz viszonyitva, hanem
egyszeriien egy olyan masik biincselek-
mény, amelynek elkdvetése esetén a csa-
las nem is allapithato meg”.° Nyilvanvalo
persze, hogy a kiilonb6z6 csalasszerti,
csalard biintet8jogi tényallasok megalko-
tasara — ahogy arra Toth Mihaly is utalt,
az 1990-es években kifejezetten dom-

V6. AmBrus Istvan: Digitalizdcio és biintetd-
Jjog (Budapest: Wolters Kluwer 2021) 88.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM «

pingszeriien® — azért keriilt sor, mert a
csalas valamely tényallasi elemének hia-
nyaban a ,rendes” csalas nem volt meg-
allapithato, igy ha a jogalkoto {ild6zni
kivanta az adott magatartast, ugy azt —
mar csak a torvényesség elve (Btk. 1. §)
okan is — csak uj, sui generis tényallas
megalkotasa révén tehette meg. Errél
van sz6 az informacios rendszer felhasz-
nalasaval elkovetett csalas esetében is,
amelynél ugyanis hianyzik a klasszikus
csalas megallapithatosagahoz elemen-
tarisan sziilkséges tévedésbe ejtett (vagy
tartott) természetes személy. Szemben
azonban a miniszteri indokolas — a spe-
cialitas mint a latszolagos alaki btinhal-
mazat egyik esetkdérének hagyomanyos
jogtudomanyi definicioja szempontjabdl
egyébként helytallo — megallapitasa-
val, a biroi gyakorlat tijabban lényege-
sen szélesebb korben beszél specialita-
si viszonyrol két (vagy tobb) deliktum
k6zott, mint ahogy azt a régi fogalom
lehetévé tenné.” Specialis bilincselek-
ményrél szol ugyanis a gyakorlat akkor
is, ha a két térvényi tényallas in abstrac-
to nem fedi ugyan mindenkor egymast,
in concreto azonban igen, tovabba az
egyik tényallas ismérvekben gazdagabb
amasiknal. Ezen az alapon tekintik pél-
daul specialis tényallasnak a befolyassal
iizérkedést a csalashoz képest, hiszen a
gyakorlatbeli konkrét esetekben valo-
ban siiriin fedhetik egymast. In abstrac-
to ugyanakkor nem, hiszen a befolyas-
sal lizérkedés célzat és eredmény nélkiil
is tényallasszert, mig a csalas célzatos
eredmény-biincselekmény. Mindezek

5 TorH Mihaly: A gazdasagi blindzés és biincse-
lekmények néhany aktualis kérdése” MTA Law
Working Papers 2015/4. 15.

7 AwmBRUS Istvan: Egység és halmazat — régi
dogmatikai kérdés, iij megkozelitésben (Sze-
ged: SZTE-AJK 2014) 244.
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alapjan, tagabb értelemben (ami per-
sze nem biztos, hogy dogmatikailag is
helyes kifejezés, a fejl6d6 joggyakorlatot
ugyanakkor jol modellezi) akar specialis-
nak is tekinthetjiik a neviikben a ,csalas”
kifejezést megjelenits, a csalas tényal-
lasat ugyanakkor nem kimerité tényal-
lasokat is, mint amilyen az informaci-
0s rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas mellett példaul a gazdasagi csa-
las vagy a koltségvetési csalas is.
Figyelemre méltonak talalom Mezei
azon de lege ferenda javaslatat, amely
szerint (ugyancsak) az informacids rend-
szer felhasznalasaval elkdvetett csalas
kapcsan a blincselekmény eredményét
képez6 kar fogalmat ki kellene terjesz-
teni olyan formaban, hogy abba a vagyo-
ni hatrany is beletartozzon (253-254.
0.). Itt a szerz6 helyesen idézte az e kor-
ben véleményem szerint is képviselhetd
allaspontot tartalmazo jogirodalmi meg-
allapitasokat, elsésorban Hollan Miklos®
és Deak Zoltan® tollabdl. Sziikséges lett
volna ugyanakkor kicsit részletesebben
kibontani a biintetGjogi értelemben vett
kar és vagyoni hatrany, valamint a pol-
gari jogi karfogalom egymashoz vald
viszonydt. Az 1978. évi Btk.-t megel6z6
hazai biintetéjognak ugyanis sajat kar-
fogalma nem volt, ehelyett az egyértel-
miien a maganjogi karfogalomra épiilt.
Jol példazza a korabbi joghelyzetet az
a Békés Imre altal az 1950-es években
ismertetett jogeset, amelynek f6szerep-
16je két rivalis szinész volt. Egyikiiknek
telthazas el6adasa kovetkezett, ezért

8 HovrLAN Miklds: ,A szolgaltatasok megfizeté-
si szandéka nélkiili igénybevétele és a biinte-
t6jog — dogmatikai és jogpolitikai vizsgalodas
egy empirikus kutatas hajnalan” Magyar Jog
2019/4.189-211.

® DEAK Zoltan: ,A kar biintet6jogi fogalmaral
— megjegyzések egy eseti dontés margojara”
Magyar Jog 2012/6. 369-374.
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a masik, féltékenységében, féloraval a
szindarab kezdetét megel6z&en lement
a szinhaz pincéjébe, ahol 0sszetorte a
vilagitoberendezést, és igy az eléadas
elmaradt. Maganjogi — és ezzel ekviva-
lens modon az ekkori biintet6jogi — felfo-
gas alapjan a rongalasi kart nem csupan
a berendezésben keletkezett értékcsok-
kenés képezett, hanem azon elmaradt
vagyoni elény (haszon) is, hogy a darab
elmaradasa folytan az el6adott belé-
péjegyek arait vissza kellett fizetni a
nézoknek.'” Az 1978. évi Btk. miniszteri
indokolasa ugyanakkor, ezzel szemben
kifejtette, hogy a biintetéjog optikaja-
bol a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyességét valéjaban csupan a tényleges
értékcsokkenés tiikrozi helyesen, igy a
lucrum cessans, valamint az egyéb kolt-
ségek a biintetdjogi karfogalmon kiviilre
rekesztendok.

Napjaink 0j fejleményeire figyelemmel
valoban megfontolando lenne e felfogas
helyességének ujragondolasa. A szerzd
altal ismertett eseten tul ugyanis mas-
hol is nyilvanval6an biintetést érdemld
esetek rekedhetnek kiviil a tényallassze-
riiségen a restriktiv biintetjogi karfoga-
lom alkalmazasa miatt. Ugyanis példaul
egy kivett, majd meg nem fizetett szal-
lodai szoba esetében a helyes felfogas
szerint a szobaarat semmilyen médon
nem tudjuk beleérteni a vagyonban oko-
zott értékcsokkenésbe. Ezért kertilt sor a
karfogalom kiterjesztésére a csalas kap-
csan, az igénybe vett szolgaltatas meg
nem fizetett ellenértékére is [Btk. 373. §
(7) bekezdés]. A Btk. 373. § (7) bekezdé-
sének szdvegezésére figyelemmel, saja-
tos modon nem érvényesiil ugyanakkor
— még ilyen limitalt formaban sem — a

10 BkEs Imre — BorBir6 Laszlo: ,A tarsadalmi
tulajdon biintet6jogi védelmének kérdéseirol”
Rendébrségi Szemle 1958/2. 96.
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kiterjesztett karfogalom az informaci-
0s rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas viszonylataban. fgy ha példaul a
hacker a tevékenységével a sértett ter-
hére vesz igénybe egy emelt dijas telefo-
nos szolgaltatast, amit majd a kovetkezd
havi szamlan a szolgaltato6 a sértettnek
szamol fel, de lege lata az informaci-
0s rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalas nem allapithat6 meg, lévén nem
biintet6jogi, hanem csupan polgari jogi
értelemben vett karrol lehet ez esetben is
szo. Ezért a kar — de ugyanigy az elma-
radt hasznot magaban foglalo, a szerzé
altal jelzett egyéb koltségeket ugyan-
akkor nem tartalmazo vagyoni hatrany
— fogalma is U] értelmezést igényelhet.
Arra azonban utalni kell, hogy a polgari
jogi karfogalom transzformacio nélkiili,
ismételt atvétele a biintet6joghban — mint
a 10 tuloldala” — ugyancsak nem java-
solhato, ugyanis szamos esetben komoly
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bizonyitasi problémat vetnének fel az
elmaradt vagyoni elény és a koltségek
megallapitasa, amely pedig a biintet6el-
jaras észszer( hataridében beliil torténd
befejezése! ellenében hathatna.

Osszegezve kiemelhetd, hogy a kotet
tobbet igér és valdsit meg, mint az
informacios rendszerek felhasznalasa-
val elkdvetett blincselekmények anya-
gi jogi feldolgozasa: sor keriil a kapcso-
16d6 biintetd eljarasjogi, illetve alapvetd
kriminoldgiai kérdések bemutatasara is,
szamos jogtudomanyi allaspont bemu-
tatasaval, iitkoztetésével, valamint
Mezei Kitti sajat allaspontjanak kifejté-
sével. Mindezek alapjan ajanlom e kote-
tet mindazon elméleti és gyakorlati szak-
emberek figyelmébe, akik elmélyiiltebb
ismereteket kivannak szerezni a XXI.
szazadi blinelkovetés legujabb formairol.

Ambrus Istvan’

" V6. a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. tor-
vény Preambulumaval.
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