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Tanulmányunkban az alávetett csoportok joghoz való viszonyának vizsgálatával, ennek 
jogszociológiai módszertani kérdéseivel foglalkozunk. Az alávetett csoport és az elnyo-
más fogalmát a baloldali társadalomelméleti szerzők által kidolgozott értelemben hasz-
náljuk. Az alávetett csoportokkal már Marx és a frankfurti iskola is foglalkozik, ebben a 
tanulmányban főképpen Nancy Fraser gondolataira támaszkodva, olyan társadalmi for-
mációkat értünk e fogalmon, amelynek tagjai kulturális vagy gazdasági, esetleg mindkét 
dimenzióban alávetett helyzetben vannak. 

Azt állítjuk egyrészt, hogy ezt az aszimmetrikus helyzetet a jog nem kezeli, hanem erősí-
ti. Másik állításunk, hogy a kutatóknak a kutatás módszertanának megválasztásakor – a 
kutatási kérdés figyelembevételével – reflektálnia kell erre az aszimmetriára valamilyen 
módon. Harmadik állításunk pedig, hogy minél erősebb a társadalmi struktúrák által köz-
vetített, illetve a közvetlen hatalomgyakorláson alapuló elnyomás, annál fontosabb, hogy 
kevéssé beavatkozó módszereket, főként kvalitatív módszereket alkalmazzunk. Így tudunk 
ahhoz a tudattartalomhoz, fogalomkészlethez és normarendszerhez hozzáférni, amit ezek 
a csoportok, egyének használnak, amivel leginkább ki tudják fejezni a joghoz való viszo-
nyukat, vagy egyáltalán meg tudják ragadni, mikor, milyen helyzeteket érzékelnek egyál-
talán jogiként, és melyeket nem.

Tanulmányunkban elsőként a probléma meghatározásával foglalkozunk, azzal a kér-
déssel, hogy milyen sajátos módszertani kérdéseket vet fel az, ha alávetett csoportok jog-
hoz való viszonyát kívánjuk kutatni. Ehhez kapcsolódóan röviden bemutatjuk azt a balol-
dali, kritikai elméleti hagyományt, amelyben az alávetett csoport fogalmát, illetve a jog e 
csoportok életére gyakorolt hatását értelmezzük. 

Ezt követően áttekintjük a kérdés szakirodalmát. Három fontosabb kérdéskörre térünk ki: 
(1) az általános jogszociológiai módszertani irodalomra, (2) az egyes sérülékeny helyze-
tű csoportok helyzetére, ezen belül a joghoz való viszonyára vonatkozó kutatásokra, végül 
pedig (3) az egyes jogszociológiai módszerekről és ezek alkalmazási lehetőségeiről szó-
ló reflexiókra. 
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A szakirodalom áttekintésének fő tanulsága, hogy ez a probléma csak sporadikusan, 
egy-egy kutatáshoz kapcsolódva jelenik meg, a jogszociológiai irodalomban nem találunk 
kidolgozott válaszokat vagy akár elmélyült vitát erről. Erre tekintettel a tanulmány har-
madik részében megpróbálunk egy ilyen vitához kiindulóponttal szolgálni: röviden bemu-
tatjuk azokat a módszereket, amelyeket – megfelelő kutatói reflexió mellett – alkalmasnak 
tartunk az alávetett csoportok és a jogrendszer viszonyának kutatására. Ebben a részben a 
narratív interjú, jogi történetmesélés, jogi etnográfia és kritikai diskurzuselemzés módsze-
réről ejtünk szót, röviden bemutatva ezeket a módszereket, illetve igyekszünk olyan konkrét 
kutatásai példákkal szolgálni, amelyek alátámasztják azt, hogy ezek a módszerek alkal-
masak erre a célra.

1.  A PROBLÉMA MEGHATÁROZÁSA

A társadalomtudományi kutatások objektivitása a tudományelmélet egyik kulcskér-
dése.1 Mi ebben a tanulmányban egyértelműen abból indulunk ki, hogy nincs telje-
sen objektív kutatói nézőpont: egy kutatás kezdetekor, a hipotéziseink felállításával, 
az elméleti keret kialakításával, vagy a kutatás kulcsfogalmainak meghatározásá-
val már olyan értelmezési keretet konstruálunk, ami a mi elképzeléseinken, gon-
dolatainkon, tapasztalatainkon alapszik. Amikor ez a kutatás jogszociológiai kuta-
tás, akkor sok esetben a jog természete alapján még egy erős dogmatikai fogalmi 
hálóra is figyelemmel kell lenni. Amennyiben pedig a szűk értelemben vett hivata-
los jogi eljárásokra koncentrálunk, legyen az hatósági vagy bírósági eljárás, továb-
bi szigorúan lehatárolt intézményrendszerekre, eljárási szabályokra kell figyelnünk.

Természetesen ez bizonyos értelemben adottság, egy kutatás attól kutatás, mert 
vannak elméleti lehatárolásai, megalapozásai, ha pedig a bírósági eljárásokra 
vagyunk kíváncsiak, nem tekinthetünk el a jog által szabott keretektől. Viszont mi 
történik, ha olyan strukturális elnyomásban élő csoportokat2 és ezek joghoz való kap- 
 

1	 Az egyik legfontosabb szerző, aki hangsúlyozta a társadalomtudományi megismerés előfeltételét 
képező kategóriákban rejlő szubjektivitást, és a kutatás szükségszerű kapcsolódását az értékekhez, 
Max Weber volt. Lásd Max Weber: „A társadalomtudományos és társadalompolitikai megismerés 
»objektivitása«” in Max Weber: Tanulmányok (Budapest: Osiris 1998) 68. Az társadalomtudomá-
nyok lehetséges objektivitásába vetett hit a klasszikus szerzők közül elsősorban Comte nevéhez köt-
hető, aki a társadalmi folyamatok megismerésében is a racionális pozitivitást tekintette (elérhető) 
célnak. Lásd Auguste Comte: A pozitív szellem (Budapest: Helikon 1979) 207–209.). A kérdésnek 
kiterjedt szakirodalma van, amelyhez jó bevezetőt ad Julian Reiss és Jan Sprenger (Julian Reiss – 
Jan Sprenger: „Scientific Objectivity” in Edward N. Zalta (szerk.) The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy (Winter 2020 Edition) plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/scientific-ob-
jectivity/.

2	 A strukturális elnyomásban élő csoport fogalmát alapvetően az alávetett csoporttal azonos érte-
lemben használjuk, de ezzel a megfogalmazással az elnyomás egyes formáinak személytelenségé-
re kívánunk utalni, ezt hangsúlyozzuk. Hogy pontosan kiket értünk ezeken a csoportokon, a követ-
kező pontban fejtjük ki. Alapvetően a fogalomalkotás a marxista, illetve a frankfurti iskola kutatási 
hagyományaira támaszkodik, amely társadalmi dinamikákon keresztül vizsgálja, hogy az elnyomás 
és kizsákmányolás hogyan hat az egyénre. Lásd pl. Karl Marx, Jürgen Habermas, Pierre Bourdieu 
Axel Honneth, Nancy Fraser. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/scientific-objectivity/
https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/scientific-objectivity/
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csolatát kezdjük vizsgálni, amelyek társadalmi alárendeltségük miatt teljesen más 
fogalomalkotással élnek, teljesen másképp gondolkoznak a jog intézményi kere-
teiről, a jogról magáról, mint ahogy a kutatók teszik? Az, hogy választ akarunk 
kapni a kutatási kérdésünkre a lehető legteljesebb módon, kutatási alapvetés. 
Ugyanakkor, ahogy arra Vajda Júlia is rámutat, már az interjús vagy kérdőíves kér-
déseink megalkotásakor és ezek feldolgozásakor is pusztán annyit tudhatunk meg, 
amit már eleve tudunk a világról. Plasztikusan fogalmazva, ha nem hagyjuk, hogy 
az egyén teljes perspektívája értelmezés nélkül jelenjen meg empíriánkban, nem 
leszünk képesek olyan tartalmakat, elbeszéléseket megtalálni, amire eredetileg nem  
gondoltunk.3

A kutatási elmélet- és fogalomalkotásokban megjelenik egy magas szintű intel-
lektuális munka, ami ebben az esetben cenzusként is hathat, azaz olyan műveltségi 
akadály jöhet létre, amihez nem egységes a hozzáférés. Mi is a baj ezzel? A legfőbb 
problémát úgy lehet összefoglalni, hogy előre felállítunk egy értelmezési keretet, elő-
re meghatározzuk azt, hogy mit akarunk látni, hallani.4 Külön fontos ennek a figye-
lembevétele alávetett csoportok vizsgálatánál, ahol a megélt élményekhez való hoz-
záférés, így a fogalomképzés és értelmezés nagyfokú különbséget mutathat kutató 
és „kutatott” között.5

Amikor alávetett csoportokat vizsgálunk, és vizsgálatunk fókusza ezen csoportok 
joghasználata, akkor erre az értelemzési sémára fokozottan figyelemmel kell len-
nünk, hiszen a jog természete, dogmatikus, lehatárolt világa különösen képes elrej-
teni ezeket a hangokat. Az, hogy a joghoz való hozzáférés egy rendkívül komp-
lex folyamat, már a ’80-as évek óta alapvetés a jogszociológiában. William L. F. 
Felstiner, Richard L. Abel és Austin Sarat6 programalkotó munkájában mutat rá, 
hogy egy adott sérelem felismerése és jogi követeléssé formálása egyrészt egy sok-
lépcsős tudati folyamat, másrészt nem egyenlően hozzáférhető a különböző tőké-
vel rendelkező csoportok számára. A szerzők szerint a sérelmes helyzetek jogvitá-
vá való alakulásához legalább három tudati lépcső vezet. Az első, hogy meg tudjuk 
nevezni (naming) – legyenek kialakult fogalmak, és helyesen tudjuk alkalmazni – a 
sérelmes helyzetet. Másodikként a hibáztatást (blaming) nevezik meg, hogy a sérel-
mes helyzet kialakulásának felelősét megfelelően azonosítsuk. Végül pedig a követe-
lést (claiming) azonosítják, miszerint a felismert sérelem alapján meg tudjuk fogal-
mazni, mit is követelhetünk. Ez a három lépcső függ attól, hogy milyen aktorokat  
 
 

3	 Vajda Júlia: „Az élettörténet szövegének szövete” Jel-kép 2003/1. 89–96.
4	 Gabriele Rosenthal: „Reconstruction of Life Stories: principles of selection in generating stories for 

narrative biographical interviews” The Narrative Studies of Lives 1993/1. 59–91.
5	 Fritz Shütze: „Autobiographical Accounts of War Experiences. An Outline for the Analysis of 

Topically Focused Autobiographical Texts – Using the Example of the »Robert Rasmus« Account 
in Studs Terkel’s Book, »The Good War«” Qualitative Sociology Review 2004/1. 224–283. továb-
bá: Rosenthal (4. lj.), Vajda (3. lj.).

6	 William L. F. Felstiner – Richard L. Abel – Austin Sarat: „The Emergence and Transformation 
of Disputes: Naming, Blaming, Claiming…” Law & Society Review. Special Issue on Dispute 
Processing and Civil Litigation 1980–1981/3–4. 631–654., https://doi.org/10.2307/3053505.
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– szakértőket, jogászokat – tudunk mozgósítani, ez pedig függ többek közt az anya-
gi erőforrásainktól és kapcsolati hálónktól, kulturális tőkénktől is.7

A joghoz való hozzáférés rendkívül szelektív, ezt jelentős szakirodalom támaszt-
ja alá.8 De nemcsak a jogi eljárás, hanem a sérelem felismerése, a jog megjelenése 
és interpretációja sem egységes, különböző helyzetben lévő társadalmi csoportok 
esetében nagyfokú eltérést mutathat.

A következőkben amellett érvelünk, hogy alávetett csoportok és joghoz való bármi-
lyen viszonyuk vizsgálatakor miért kiemelten fontos a nem beavatkozó és az empí-
ria felvételénél minél inkább befolyásmentes módszerek használata. Elsőként ismer-
tetjük, hogy milyen hatalmi dinamikák mentén írhatók körül ezek a csoportok és 
hogy a jog hogyan torzítja tovább ezeket a hatalmi viszonyokat. Ezután az egyes 
sérülékeny, alávetett csoportokra vonatkozó kutatásokat azok módszertani meg-
oldásaink keresztül ismertetjük, végül pedig olyan módszertani megközelítések-
ről írunk, melyek álláspontunk szerint autentikusabb elérései lehetnek ennek a cél- 
csoportnak.

Célunk nem az, hogy egyik módszert a másik felé emeljük. Csupán azt szeretnénk 
hangsúlyozni és alátámasztani, hogy a be nem avatkozó kvalitatív módszerek sze-
repe hatalmi aszimmetriák vizsgálatánál – mint általában a jogi helyzetek – miért 
megkerülhetetlenek és milyen megismerési forrást jelenthetnek az ezzel foglalko-
zó kutatóknak.

1.1. ALÁVETETT CSOPORTOK

Amikor alávetett csoportokról beszélünk, különböző konkrét társadalmi csoportok 
juthatnak eszünkbe. Romák, fogyatékkal élők, nők, zsidó vagy hajléktalan emberek, 
más-más módon ugyan, de mind valamilyen strukturális hátrányban élnek a társa-
dalmunkon belül, legyen az kulturális vagy gazdasági jellegű, esetleg a kettő ötvö-
zete.9 Nem tudunk pontos listát adni, hiszen még egy politikai közösségen belül is 
számtalan ilyen csoport van, univerzális értelemben pedig ennek a listának a felál-
lítása szinte lehetetlen.

Ami ezekben a csoportokban a közös pont, hogy a hatalmi viszonyrendszerek 
és hatalmi dinamikák aszimmetrikusan érintik őket, melyben mindig az alávetett, 
elnyomott, gyengébb, alacsonyabb pozíciót foglalják el.10 Így ahhoz, hogy megért-
sük, hogy írásunk szempontjából mit jelent az alávetett csoport, azaz pontosan kik-

7	 Felstiner–Abel–Sarat (6. lj.).
8	 Lásd pl. Felstiner–Abel–Sarat (6. lj.), Marc Galanter: „Why the »Haves« Come Out Ahead: 

Speculations on the Limits of Legal Change” in Roger Cotterrell (szerk.) Law and Society, 
Aldershot Dartmouth, 1994, 165-230. Patricia Ewick – Susan Silbey: „Narrating Social Structures: 
Stories of Resistance to Legal Authority” American Journal of Sociology 2003/108. 1328–1372., 
Itthon: Fleck Zoltán: „A hatalom korlátozása” Magyar Tudomány 2016/6. 660–667.

9	 Nancy Fraser: „Az újraelosztástól az elismerésig. Az igazságosság dilemmái a poszt-szocializmus 
korában” in Kende Anna – Vajda Róza (szerk.): Rasszizmus a tudományban (Budapest: Napvilág 
2008) 337–387.

10	 Fraser (9. lj.).
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re fókuszálunk elsősorban, azt a hatalmi konstrukciót kell megérteni, amiben ezek 
a csoportok létrejönnek.

A különböző hatalomelméleti megközelítések által kirajzolt törésvonalak és dina-
mikák eltérő képeket rajzolnak az elnyomás természetéről. Így Karl Marx vagy 
Michel Foucault vagy Nancy Fraser megközelítése a hatalom természetéről, kelet-
kezéséről és működéséről nagyban eltérő képet mutat. Attól függ, milyen értelmezési 
keretben mozgunk: a hatalom alakíthat szimmetrikus, aszimmetrikus viszonyokat, 
a hatalom maga lehet homogén, heterogén, monolit vagy sporadikus. A következő-
ben írunk arról, hogy a különböző elméleti hagyományokban miként rajzolódnak ki 
ezek a törésvonalak elnyomó és elnyomottak közt. Azokat a modern hatalomelmé-
leti megközelítéseket vizsgáljuk röviden, amiben a hatalmi aszimmetria, elnyomó 
és elnyomott csoportok gondolata megjelenik.

Nem minden elmélet reflektál azonban a hatalom ezen aspektusára. Így például 
a klasszikus szerződéselméletek ugyan számos ponton eltérést mutatnak, de abban 
egyeznek, hogy a szuverénnel szemben vagy amellett a társadalom mint homogén 
és monolit egész áll. Ezek az elméletek egyáltalán nem reflektálnak, sőt normati-
vitásukkal el is fedik a társadalmon belüli hatalmi törésvonalakat, különbségeket. 
Georg Hegel kritikájában hangsúlyozza, hogy a szerzők úgy tekintenek az államra, 
mint magánszerződéses viszonyra, és ezzel épp annak egyik legértékesebb oldalá-
ról, a köz vagy közösségi oldaláról feledkeznek meg. Szintén jelentős kritikai szem-
pont, hogy a szerződések megkötéséből és a társadalmi rend alapvetéseinek megha-
tározásából kimarad mindenféle kisebbség.11 Kimaradnak az etnikai és nemzetiségi 
kisebbségek, a különböző fogyatékkal élők és a nők. A létrejövő modern állam így 
egy szűk elit akaratán nyugszik, a társadalmi rétegek jelentős része nincs képvi-
seltetve. Ugyanerre a következtetésre jut Carole Pateman a „God Hath Ordained 
to Man Helper”: Hobbes, Patriarchy and Conjugal Right12 című tanulmányában. 
Pateman ebben arra világít rá, hogy a szerződéselméletekből nemes egyszerűséggel 
kimarad a társadalom mintegy fele, a nők, ami azt jelenti, hogy a modern demokra-
tikus jogállam pusztán a férfiak közös akarata és érdekei alapján jött létre.

Karl Marx tőkésekről és munkásokról szóló osztályelmélete13 már reflektál a tár-
sadalmon belüli eltérő hatalmi pozíciókra, azaz az elnyomás dinamikája kirajzoló-
dik.14 Ugyanakkor a munkásosztály – és a tőkésosztály is – homogén csoportot alkot. 
Érdekes, hogy a nők helyzetével Marx több helyen foglalkozik. Sőt, Marx elmélete 
közvetve a modern baloldali feminizmus egyik origójának tekinthető. Ugyanakkor 

11	 Takács Péter: „A társadalmi szerződés elméletei” in Egresi Katalin – Pongrácz Alex – Szigeti Péter 
– Takács Péter (szerk.): Államelmélet (Győr: Széchenyi István Egyetem ÁJK 2016) 66–86.

12	 Carole Pateman: „»God Hath Ordained to Man Helper«: Hobbes, Patriarchy and Conjugal Right.” 
In Mary Lyndon Shanley – Carole Pateman (szerk.): Feminist Interpartion and Political Theory 
(Cambridge: Polity Press 1991) 53–74., https://doi.org/10.1017/s0007123400005585.

13	 Karl Marxnak nincs tiszta osztályelmélete, az osztály fogalma és a különböző osztályfelosztások 
sporadikusan jelennek meg életművében. Lásd pl. Huszár Ákos: A hegeli – marxi társadalomelmé-
let. In (Uő.): A kritikai elmélet rekonstrukciója. Újosztály-elméletek és civiltársadalom elméle-
tek a rendszerváltás időszakában. Napvilág Kiadó 2009. 25–61.

14	 Karl Marx: „A tőke (részlet)” in Felkai Gábor – Némedi Dénes – Somlai Péter (szerk.): Szociológiai 
irányzatok a XX. század elejéig (Budapest: Ú-M-K 2005).
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szisztematikusan nem viszi végig a gondolatait, nem megy a mélyére az egyes osz-
tályokon belül is fellelhető hatalmi dinamikáknak.15

Pierre Bourdieu és Michel Foucault tovább bontja a hatalmi konstrukció mono-
lit létét. Bourdieu a különböző tőkefajták megkülönböztetésével és mezők megraj-
zolásával, azokon belüli dinamikák értelmezésével már olyan hatalmi konstrukciót 
vázol, ami egyrészt dinamikus másrészt több tényezőtől függő törésvonalak mentén 
épül fel.16 Foucault pedig még ennél is tovább megy a mikrohatalmi koncepció meg-
alkotásával, melyben a hatalom folytonos mozgásban van, hálózatszerűen átszőve 
a társadalom egészét, mintegy észrevétlenül beszűrődik mindennapjainkba, gon-
dolkozásunkba, hétköznapi cselekvéseinkbe.17

A kortárs posztmodern diskurzusban Nancy Fraser és Axel Honneth vitája ad 
további adalékot. A két szerzőben közös, hogy már az aszimmetriák felől közelítenek, 
amikor a hatalmi dinamikákat vizsgálják. Mindkét elmélet egyik gondolati sarok-
pontja annak vizsgálata, hogy elnyomott csoportok, milyen harcokat folytatnak az 
elismerésért vagy újraelosztásért.18 Nancy Fraser amellett érvel, hogy két hatalmi 
struktúra és a két hatalmi struktúrának a metszete jelöli az elnyomott csoportok har-
cát. Az két hatalmi struktúra a gazdasági és kulturális hatalom, ezek metszéspontjá-
ban pedig mindkettő egyaránt és elválaszthatatlanul van jelen. Ugyanakkor Fraser 
nem reflektál azokra a küzdelmekre egyáltalán, melyek nem nyíltak vagy nem kol-
lektívak. Az egyén szenvedését nem veszi figyelembe, szól Axel Honneth kritikája.19 

Axel Honneth szerint az egyén integritását három tényező biztosítja, a testi, a 
jogi és a társadalmi elismerés. A fizikai elismerés hiánya a testi megvetés, formá-
ja a test ellen irányuló megsemmisítő erejű erőszak, a jogi megvetésé a jogfosztás, 
a társadalmi elismerésé az életformák megvetése.20 Az ezekkel szembeni védelem 
biztosítása az a normatív elvárás, amelyet az egyén támaszthat a társadalommal 
szemben. Honneth a társadalmi egyenlőtlenségeket az elismerési hiátusokra veze-
ti vissza, melyek egyrészt individuálisak, másrészt társadalmiak. Így akár a rejtett 
egyéni elnyomások és harcok – azaz az elnyomás és ellenállás azon formája, ami a 
felszín alatt zajlik21 – is értelmezhetők ebben a megközelítésben.

15	 Silvia Federici: „Marx és a feminizmus” Eszmélet 2019/31. 118–129.
	 (epa.oszk.hu/01700/01739/00107/pdf/EPA01739_eszmelet_122_118-129.pdf) Lásd továbbá:  

Martha E. Gimenez: „Marxism and Feminism” Journal of Women Studies. 1975 1. évf. 1. szám 
61–80. vagy Heidi I. Hartmann: „The Unhappy Marrige of Marxism and Feminism: Towards a More 
Progressive Union” Capital and Class 1979, 3. évf. 2. szám, 1–33.

16	 Pierre Bourdieu: „A habitus és életstílusok tere” Replika 2010/3. 49–94.
17	 Michel Foucault: „A hatalom mikrofizikája. Az 1976. január 7-i előadás” in Michel Foucault: Nyelv 

a végtelenhez (Debrecen: Latin Betűk 2000) 307–331.
18	 Nancy Fraser – Axel Honneth (szerk.): Redistribution or recognition? A political philosophical 

exchange (London, New York: Verso 2003).
19	 Axel Honneth: „Redistribution as Recognition. A Response to Nancy Fraser” in Nancy Fraser – 

Axel Honneth (szerk.): Redistribution or recognition? A political philosophical exchange (London, 
New York: Verso, 2003) 111–197.

20	 Honneth (19. lj.).
21	 Lásd pl. James C. Scott: Weapons of the weak. Everydays forms of Peasant Resistance (New 

Haven and London: Yale University Press 1985), https://doi.org/10.2307/2758183.

http://epa.oszk.hu/01700/01739/00107/pdf/EPA01739_eszmelet_122_118-129.pdf
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A témáról való tudásunk, ismereteink és véleményünk a diskurzuson keresztül jut-
hat csak el másokhoz a társadalomban, és ezeket a diskurzusokat intézmények sza-
bályozzák. Foucault az intézmények szerepét így írja le:

„[...] az intézmény válasza így hangzik: »Ne félj, kezdd csak el a beszédet; mi majd 
megmutatjuk neked, hogy a diskurzust törvények rendszere szabályozza; hogy rég-
óta várunk már felhangzására; hogy helyet biztosítottunk neki, amely megtiszte-
li, de le is fegyverzi; és ha van benne némi hatalom, valami erő, akkor azt tőlünk és 
csakis tőlünk kapja.«”93

Az előadásában ezután Foucault sorra veszi azokat a kizáró és rendező eljáráso-
kat, amelyek a diskurzus rendjét meghatározzák. A társadalomelméleti tananyag-
ban szereplő Foucault-előadásokban fontos, ide kapcsolódó fogalom az alávetett 
tudásé. Ez a fogalom rávilágít a diskurzusok hatalomtelített jellegére. Ez a dimen-
zió áll a kritikai diskurzuselemzés középpontjában.

A kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis, CDA) Teun A. van Dijk 
meghatározása szerint:

„[...] a diskurzuselemzői kutatás egyik típusa, amely elsősorban azt vizsgálja, mikép-
pen valósulnak meg, reprodukálódnak, illetve lelnek ellenállásra a társadalmi és poli-
tikai kontextusban értelmezett szövegen és beszéden keresztül a társadalmi hatal-
mi visszaélések, az uralom és az egyenlőtlenség. Ezen átpártoló jellegű kutatással 
a CDA nyíltan állást foglal, ily módon igyekszik megérteni és felfedni a társadalmi 
egyenlőtlenségeket, és végső soron ellenállni nekik.”94 

Ezek alapján a kritikai diskurzuselemzés vállaltan emancipatorikus, ügyorientált, 
és közérthetőségre törekszik. Az emancipatorikus jelleg azt jelenti, hogy elkötele-
zett, cselekvő irányzatról van szó, amelynek célja az, hogy a társadalomtudományi 
megismeréssel, kutatással hozzájáruljon a társadalmi egyenlőtlenségek csökkenté-
séhez. Ügyorientált abban az értelemben, hogy ezek a kutatások nem kifejezetten 
elméleti beállítottságúak, a céljuk az adott társadalmi probléma megértése. E törek-
véseiből következik, hogy ezekben a kutatásokban törekszenek arra, hogy a meg-
állapításaik ne csak egy szűk akadémiai közönséghez jussanak el, hanem minél 
szélesebb rétegekhez, legfőképpen azokhoz, akiket az adott társadalmi probléma  
érint.

93	 Foucault (91. lj.) 869.
94	 Teun A. van Dijk: „Critical Discourse Analysis” in: Deborah Schiffrin – Deborah Tannen – Heidi 

E. Hamilton (szerk.): The Handbook of Discourse Analysis, (Oxford: Blackwell, 2001) 352., idé-
zi Zombory Máté: „Kritikai? Diskurzus? Elemzés? Teun A. van Dijk diskurzuselemzési elmélete és 
gyakorlata” in Némedi (68. lj.) 412.
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A diskurzuselemzés módjáról számos átfogó kézikönyv95 és rövidebb, könnyeb-
ben feldolgozható cikk, útmutató érhető el.96 A diskurzuselemzés elmélete a poszt-
modern társadalomelmélet bonyolult kérdéseihez vezet el, a kutatásmódszertani 
gyakorlata pedig szintén meglehetősen változatos. Ebben a tanulmányban csak egy 
rövid összefoglalót adhatunk a kritikai diskurzuselemzés főbb lépéseiről, elsősorban 
a saját kutatói és oktatói tapasztalataink alapján. 

A diskurzuselemzés első lépése a kutatási kérdés meghatározása, majd a meg-
felelő szövegek kiválasztása.97 Ennek előfeltétele, a kutatás első lépése a diskur-
zus szerkezetének feltérképezése. Kik azok, akik az adott témában jelentős szak-
értőnek számítanak, kik a diskurzus meghatározó szereplői?98 Mivel a diskurzusok 
a fentiek alapján a tekintélyes intézményekhez kötődnek, a kutatás során azt is fel 
kell térképezni, hogy az adott diskurzus milyen intézményekben zajlik. Érdemes azt 
is áttekinteni, hogy milyen viszony van a szereplők és az intézmények között, pél-
dául egyes szakértők intézményi kötődéseit, a közöttük lévő vitákat. Ezek alapján 
egy hálózat formájában felvázolhatjuk a diskurzus alapszerkezetét. A diskurzusok 
ugyanakkor szövegekből állnak, vagyis a diskurzus makroszerkezete végső soron 
egymásra épülő, egymással összefüggő szövegek hálója.99 Ennek feltérképezésekor 
meg kell ismernünk a fontosabb vitákat, egymásra válaszoló szövegeket.

A diskurzusoknak általában hosszú történetük van. Ezért fontos kérdés az időbeli 
határok tisztázása: mikor kezdődött és meddig tartott az a diskurzus, amelyet vizs-
gálunk? Egy nagyobb kutatásban választhatjuk azt, hogy feltérképezzük a diskur-
zus teljes történetét. De a szemináriumi kutatómunka keretében érdemes egy diskur-
zus egy epizódjára, fordulópontjára koncentrálni. Ebben az esetben is fontos, hogy 
az előzetes kutatómunka során a diskurzus történetének, fordulópontjainak, szaka-
szainak vázlatos áttekintése, feltérképezése. A diskurzus szerkezetére és történe-
tére vonatkozó ismeretek adják a kutatás keretét.

A kutatás következő lépéseként ki kell választani azokat a szövegeket, megszóla-
lásokat, amelyeket mélyebben elemezni fogunk. Ebben az esetben jellemzően inkább 
kvalitatív szempontok szerinti kutatói döntésről van szó, amelyet a diskurzus szer-
kezetéről és történetéről szerzett ismereteinkkel támaszthatunk alá. De ha az adott 
esetben elő tudjuk állítani a diskurzushoz kötődő szövegek teljes listáját, dönthetünk  
 

95	 Pl. James Paul Gee: An Introduction to Discourse Analysis (New York–London: Routledge 32011); 
Barbara Johnstone: Discourse Analysis (Chichester: Wiley-Blackwell 32017); Brian Paltridge: 
Discourse Analysis: An Introduction (London: Continuum 2008); Deborah Tannen – Heidi E. 
Hamilton – Deborah Schriffin: The Handbook of Discourse Analysis (Chichester: Wiley-Blackwell 
& Bloomsbury 22015)

96	 Pl. Margaret Adolphus: How to... Use discourse analysis (www.emeraldgrouppublishing.com/
how-to/research/data-analysis/use-discourse-analysis); Pilar Albertín Carbó – M. Andrea 
Vázquez Ahumada – Antonia Dorado Caballero – Gustavo Adolfo Lezama Argüelles: „»How do 
I do Discourse Analysis?« Teaching Discourse Analysis to novice researchers through a study of 
intimate partner gender violence among migrant women” Qualitative Social Work 2016/3., jour-
nals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1473325015617233?journalCode=qswa.

97	 Johnstone (95. lj.) 1.4. fejezet.
98	 Johnstone (95. lj.) 5. fejezet.
99	 Johnstone (95. lj.) 6. fejezet.
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úgy is, hogy a diskurzuselemzésben használjuk a fent ismertetett tartalomelemzési 
módszer mintavételi eljárásainak valamelyikét.

A diskurzuselemzés során a kiválasztott szövegeket először egyenként elemez-
zük. Ebben a segítségünkre van egy előre kidolgozott, a kutatási kérdéshez igazodó 
szempontrendszer.100 Az itt megadott szempontok segítik egy kiválasztott szöveg 
vagy szövegrészlet mélyebb megértését. Az elemzéskor érdemes a kérdések alap-
ján felmerülő feltevéseinket, hipotéziseket is rögzíteni.

A végleges elemzésnek felépítésében nem kell szigorúan követnie ezt a szempont-
rendszert. Ha ezeket a szempontokat alaposan végiggondoltuk, a főbb megállapí-
tásainkat és feltevéseinket mutassuk be egy koherens, világos felépítésű szöveg-
ben. Az elemzésben követhetjük a szöveg eredeti felépítését, vagy dönthetünk úgy, 
hogy a saját, a kutatási kérdés szempontjából legfontosabb megállapításaink men-
tén ismertetjük az eredményeket, ezeket alátámasztva a szöveg elemzésével. Ha 
több szöveget elemzünk, érdemes olyan, a kutatási kérdésből következő szempon-
tokat kialakítani, amelyek mentén értelmesen összevethetők egymással, és ezek-
re felépíteni az elemzést.

A fent felvázolt keretek meglehetősen megengedők, puhák, az adott kutatási kér-
déshez igazodnak, ezért a módszerben való elmélyedéshez érdemes az ebben a para-
digmában született elemzéseket olvasni. Az egyik legismertebb ilyen kutatási Janet 
Cotterill végezte O. J. Simpson peréről,101 a magyar szociológiai kutatások között 
pedig jó kiindulópont Heller, Némedi és Rényi népesedési vitákról szóló elemzése.102

3.4.2. EGY KONKRÉT PÉLDA

Mit is jelenthet ez a gyakorlatban? Ezzel a problémával szembesültünk egy folya-
matban lévő kutatásban,103 amelyben gondnokság alá helyezéssel, illetve támogató 
kirendelésével kapcsolatos ítéleteket vizsgáltunk.104 Az ítéletek, a joggyakorlat elem-
zése a dogmatikus jogtudománynak és a jog szociológiai vizsgálatának is alapvető 
eleme, ezért azt gondolhatnánk, hogy e területen kiforrott tudományos módszerek 
állnak a kutatók rendelkezésére. Bizonyos értelemben ez valóban így van, hiszen a 
dogmatikus, egyes ügyekre, döntésekre, illetve ügycsoportokra irányuló elemzésnek, 
ha nem is kifejezetten „reflektált” módszertana, de nagy hagyománya van a jogtudo-
mányban. Ami a társadalomtudományi elemzést illeti, szintén láthatunk törekvése-

100	Jane A. Edwards – Martin D. Lampert: Talking Data. Transcription and Coding in Discourse 
Research (London: Routledge 1993).

101	Janet Cotterill: Language and Power in Court. A Linguistic Analysis of the O. J. Simpson Trial 
(New York: Palgrave Macmillan 2003), https://doi.org/10.1057/9780230006010_2.

102	Heller Mária – Némedi Dénes – Rényi Ágnes: „Népesedési viták, 1963–1986.” Századvég 1990/2. 
69–105.

103	A nagykorúak cselekvőképességének korlátozása Magyarországon című, az NKFIH által támoga-
tott alapkutatás (FK 132513). A kutatást egy interdiszciplináris kutatócsoport végzi, az ELTE ÁJK 
Közigazgatási Jogi Tanszéke mint kutatóhely mellett az ELTE ÁJK Jog- és Társadalomelméleti, 
Nemzetközi Magánjogi és Európai Gazdasági Jogi, valamint Polgári Jogi Tanszékének, és az 
ELTE Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Kar Fogyatékosság és Társadalmi Részvétel Intézetének 
munkatársai vesznek részt benne.

104	A kutatás hasonlított Mor és Pikkel korábban említett elemzéséhez (Mor–Pikkel [54. lj.]).
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ket a tartalomelemzési módszerek joggyakorlat-elemzésben való hasznosítására.105 
Ezzel együtt, meglepő módon még 2018-ban is kijelenthette a téma egyik legfonto-
sabb magyar kutatója, hogy „[a] joggyakorlat-elemzésről eddig – tudomásom sze-
rint – nem készült átfogó írás”.106

A hazai jogszociológiai irodalomban főként Bencze Mátyás foglalkozik a bírói dön-
tések minőségi értékelésének, mérésének problémájával.107 Bencze eredeti értelme-
zésében a bírói döntések minőségének szubsztantív és formai szempontjai szere-
pelnek.108 A tartalmi szempontok között megjelenik a döntés szakmai helyessége, 
illetve politikai igazolhatósága, elfogadásra méltó volta:

„[...] a bírói döntéseknek kétféle nyilvánosság irányában is igazolhatóaknak kell 
lenniük: egyfelől meg kell felelniük a jogászi szakma által támasztott követelmé
nyeknek (szakmai elfogadottság), másfelől olyan jellemzőkkel is bírniuk kell, 
hogy a jog címzettjei, a laikus állampolgárok is elfogadásra méltónak találják, 
és engedelmeskedjenek a döntés előírásainak (politikai legitimitás).”109 

Ami a formai szempontokat illeti, elsőként a formális logika követelményeinek való 
megfelelést emeli ki, majd az ítéleti érvelés (indokolás) következetességét és átlát-
hatóságát, tiszta megfogalmazását.

Az elmúlt évtizedben ezek a szempontok és az általa javasolt mérőeszközök is 
finomodtak. Álláspontja szerint a bírói döntések minősége értékelésének tárgyát az 
ítéleti indokolások képezik, ezeket elemezhetjük közvetlen és közvetett módszerek-
kel. Olyan értékelési szempontokat említ, mint a „bírói műhiba” miatti sikeres perek, 
illetve a sikeres fellebbezések aránya, az EJEB olyan döntései, amelyekben jogsér-
tést állapított meg, vagy kifejezetten utalt a bírói indokolás nem megfelelő voltára, 
az EuB által befogadott előzetes döntéshozatali indítványok számára. További mód-
szerként említi a bírói eljárás résztvevőinek és érintettjeinek, illetve a teljes közvéle-
ménynek a bíróságok munkájával való elégedettségi szintjének mérését és az indo-
kolások érthetőségének tesztelését.110

A joggyakorlat elemzésével kapcsolatos problémákra való jogtudományi, mód-
szertani reflexió az utóbbi időben elmélyült. Ezt erősíti az, hogy 2011 óta a bírósá-

105	Mészáros Evelin – Sebők Miklós: „A szövegbányászati módszerek alkalmazásának lehetőségei a 
joggyakorlat-elemzésben” Forum Sententiarium Curiae 2018/2. 6–12., Ződi Zsolt: „A jogi szövegek 
mint big data” in Jakab András – Sebők Miklós (szerk.): Empirikus jogi tanulmányok. Paradigmák, 
módszertan, alkalmazási területek (Budapest: Osiris 2020) 93–109.

106	Ződi Zsolt: „Módszertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kúria joggyakorlat-elemző tevé-
kenységéhez” Forum Sententiarum Curiae, 2018/2. 13.

107	Bencze Mátyás: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazási minták a magyar bírói ítélkezésben 
(Budapest: Gondolat 2011), Bencze Mátyás – Gar Yein Ng (szerk.): How to Measure the Quality of 
Judicial Reasoning. (Cham: Springer 2018), https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6_6; Bencze 
Mátyás: „A jogi döntések minőségének mérhetősége” in Jakab András – Sebők Miklós (szerk.): 
Empirikus jogi tanulmányok. Paradigmák, módszertan, alkalmazási területek (Budapest: Osiris 
2020) 521–531.

108	Bencze 2011 (107. lj.) 28.
109	Bencze 2011 (107. lj.) 30.
110	Bencze 2020 (107. lj.) 529–530.

https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6_6
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gok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: 
Bsz. alapján a Kúria által végzett joggyakorlat-elemző tevékenység is átalakult és 
a Kúria elnökének immár lehetősége van joggyakorlat-elemző csoportok felállítá-
sára.111 De a hatalmi egyenlőtlenségek problémája nem jelenik meg a joggyakorlat-
elemzés megfelelő módszereiről való gondolkodásban. 

Ha nem vesszük figyelembe a jogvitával jellemzően érintett csoport társadalmi 
helyzetének jellegzetességeit: jogfosztottságukat, hatalomnélküliségüket, kiszolgál-
tatottságukat, nem érthetjük meg ezeknek a pereknek a valódi természetét, és abba 
a hibába eshetünk, hogy az általában pozitívnak tekintett kvantitatív jellemzőkhöz 
(pl. kevés eljárást indítanak az adott típusú jogsértés miatt, az eljárások gyorsan 
lezajlanak, a bírósági szintek közötti egyetértés a jellemző, vagyis a fellebbezések és 
különösen a sikeres fellebbezések száma alacsony) automatikusan pozitív magyará-
zatokat társítunk. A gondnokság alá helyezéssel, annak fenntartásával kapcsolatos 
ügyekben az érintettek jellemzően pszichoszociális vagy intellektuális fogyatékos-
sággal élő, illetve demens személyek, akik közül továbbra is sokan élnek nagy, bent-
lakásos intézményekben.112 Az intézményekben élőkre különösen igaz, de egyébként 
is előfordul, hogy e személyek kapcsolati hálója, akár családi, akár baráti kapcso-
lataikat tekintjük, gyakran elvékonyodott, nem tudnak kire támaszkodni a hétköz-
napokban.113 Vagyis, összességében a „gyenge érdekérvényesítési képességű cso-
port” iskolapéldájával állunk szemben. 

A joggyakorlattal kapcsolatos egyik kutatásunkban a kutatócsoport egy része a 
Bírósági Határozatok Gyűjteményében közzétett, gondnoksággal kapcsolatos ügye-
ket elemezte.114 Döntően kvantitatív szempontok alapján vizsgálódtunk: az eljárások 
hossza, a „sikeres” fellebbezések, illetve felülvizsgálati kérelmek aránya, az indo-
kolások érdemi részének terjedelme alapján igyekeztünk következtetéseket levon-
ni arra nézve, hogy mennyire ritualizáltak az eljárások, kialakul-e érdemi jogvita.

Ami a rítussá váló eljárások fogalmát illeti, ahogy fentebb kifejtettük, a magyar 
jogszociológiai irodalomban a legfontosabb, ezt tematizáló, empirikus kutatást Loss 
Sándor és H. Szilágyi István, illetve kutatócsoportjuk végezte.115 Ebben a kutatás-
ban a „cigány perek” sajátosságait vizsgálták, és arra jutottak, hogy ezek a perek 
csak látszólag jogviták, a bíróság és az eljárás összes résztvevője tudja, mi a szere-
pe, és ritualizáltan végzi azt, érdemi vizsgálat, vita nincs.116

Ennek a tanulmánynak az alapvető témájához visszatérve, két fő következtetést 
vonhatunk le ebből a kutatásból. Egyrészt a bírói gyakorlat megismeréséhez és szín-
vonalas elemzéséhez alapvetően fontos lenne annak minél teljesebb transzparenci-

111	Ződi (106. lj.) 14.
112	2017-ben a gondokság alatt állók 48,9%-a, 57 983 érintett közül 28 395-en éltek tartós bentlakásos 

intézményben (Hoffman István – Gulya Fruzsina – Tőkey Balázs: „A nagykorúak cselekvőképes-
ségének korlátozásának – hazai jogi keretek és az azzal kapcsolatos főbb adatok” Közjogi Szemle 
2020/1. 15.).

113	Verdes Tamás: Jelentés a gondnokságról és a támogatott döntéshozatalról (Budapest: Társaság 
a Szabadságjogokért, 2015). 

114	Kiss–Maléth–Tőkey–Hoffman–Zsille–Dombrovszky (45. lj.).
115	H. Szilágyi–Loss (38. lj.).
116	H. Szilágyi–Loss (38. lj.).
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ája. Kutatói szempontból az ideális állapot az lenne, ha minden döntés anonimizált 
módon hozzáférhető lenne, és szükség lenne arra, hogy a bíróságok a jelenleginél is 
részletesebb statisztikai adatokat gyűjtsenek és tegyenek közzé a tevékenységük-
ről. Másrészt be kell látnunk, hogy nem elég, ha transzparenssé is válna a magyar 
bíróságok ítélkezési gyakorlata, nem lehet pusztán kvantitatív mutatók alapján meg-
ítélni azt, hogy egy adott sérülékeny helyzetű csoportnak valódi védelmet nyújt-e a 
jogrendszer. Ebben a helyzetben érdemes kritikai szempontból közelíteni, és kvali-
tatív módszerekkel, diskurzuselemzéssel vagy az intézményi etnográfia eszközei-
vel, megfigyeléssel árnyalni a számokból kirajzolódó képet.

4.  ÖSSZEGZÉ S,  KÖVETKE ZTETÉ SEK

Mind a kvantitatív, mind kvalitatív kutatási módszereknek megvan a maga szerepük, 
ami leginkább attól függ, hogy pontosan mire is keressük a választ. Ha minket vala-
milyen hatalmi aszimmetriával érintett csoport érdekel, amely esetében okkal felté-
telezhető, hogy tudattartalmuk, narratívájuk és normarendszerük még annyira sem 
előfeltételezhető, mint azoké, amelyek nem élnek ilyen erős hatalmi korlátok között.

Tanulmányunkban áttekintettük a jogszociológia módszereiről szóló általános 
kézikönyveket, és arra a megállapításra jutottunk, hogy nem található szisztema-
tikus áttekintése a jogszociológia módszereinek, inkább a szociológiai módszerek 
adott kutatásokhoz való adaptálása jellemző. Az alávetett csoportok joghoz való 
viszonyát érintő kutatások sajátos módszertani problémáira ezek a szakirodalmi 
források szintén nem térnek ki átfogó módon, inkább csak egy-egy kutatás kapcsán.

Ezt követően azt vizsgáltuk, hogy egyes, alávetett csoportok helyzetének kriti-
kai elemzésével foglalkozó irányzatok szolgálnak-e olyan módszertani fogódzókkal, 
amelyek általánosíthatók. A feminista jogelmélet és a kritikai rasszelmélet tekinteté-
ben azt találtuk, hogy a módszer inkább egy sajátos mozgalmi és pragmatikus szem-
lélet melletti elköteleződést jelent ezeknél a szerzőknél. Vannak módszerek, ame-
lyeket ezek az irányzatok visszatérően használnak – például a jogi történetmesélés 
a kritikai rasszelméletben –, de átfogó módszertani reflexióval ezeken a területeken 
sem találkoztunk. A legfiatalabb ilyen kritikai irányzat, a fogyatékosságtudomány 
szolgált a legtöbb módszertani fogódzóval abban a tekintetben, hogy különböző, pél-
daértékű kutatások születtek a jog és a fogyatékossággal élő személyek kapcsolatá-
ról, de kidolgozott módszertani útmutatásokat e téren sem találtunk.

Akármilyen módszert válasszunk is, elengedhetetlen a nagyobb módszertani tuda-
tosság és reflexió. A módszer választása egy sor további következményt von maga 
után, amivel minden kutatónak tisztában kell lennie. Illetve akármilyen módszertani 
formát választunk is, az komoly szakmai követelményekkel jár, amire szintén figye-
lemmel kell lennünk, ha valóban tudományos kutatást szeretnénk végezni.

Elnyomott csoportok vizsgálatánál pedig mindenképp figyelemmel kell lennünk 
arra, hogy nemcsak a társadalmi színtéren vannak ezek az emberek rossz pozíció-
ban, de a jog ezt a hatalmi különbséget a többszörösére erősíti. Már a jogilag sérel-
mes vagy releváns helyzetek felismerése is megkíván olyan tudást, amihez nem 
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mindenki tud hozzáférni, ennek artikulálása és a hivatalos eljárás elindítása vagy 
elszenvedése pedig további jelentős akadályt gördíthet eléjük. 

Így amennyiben kutatóként az érdekel minket, hogy milyen kapcsolat van kire-
kesztett csoportok, emberek és jog között, akkor erre a speciális helyzetre minden-
képp tekintettel kell lennünk. Ez egyúttal a kvalitatív eszközök irányába tolja el a 
módszertani megfontolásokat, mivel ezek a nem-beavatkozó módszerek segíthet-
nek minket problémák feltárásában.

Tanulmányunk utolsó részében magunk igyekeztünk módszertani javaslatokat ten-
ni, áttekinteni az alávetett csoportok joghoz való viszonya kutatásában használa-
tos fontosabb módszereket: a narratív interjúkat, jogi történetmesélést, jogi etnog-
ráfiát, diskurzus- és tartalomelemzést. Ebben a körben a módszerek bemutatásán 
túl igyekeztünk olyan nemzetközi és magyar kutatásokat is ismertetni, amelyek iga-
zolják e módszerek hasznát ennek a sajátos kutatási problémának a megoldásában. 
Ezzel együtt nem kívánjuk azt sugallni, hogy más módszerek nem használhatók a 
sérülékeny helyzetű csoportok joghoz való viszonyának megértésében, inkább az a 
célunk, hogy vitát kezdeményezzünk erről a fontos, de mindeddig nem kellőképpen 
kidolgozott jogszociológiai problémáról.


