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Tanulmdnyunkban az aldvetett csoportok joghoz valé viszonydnak vizsgalataval, ennek
Jjogszociologiai modszertani kérdéseivel foglalkozunk. Az aldvetett csoport és az elnyo-
mas fogalmat a baloldali tarsadalomelméleti szerz6k dltal kidolgozott értelemben hasz-
naljuk. Az aldvetett csoportokkal mar Marx és a frankfurti iskola is foglalkozik, ebben a
tanulmdnyban f6képpen Nancy Fraser gondolataira tdmaszkodva, olyan tarsadalmi for-
maciokat értiink e fogalmon, amelynek tagjai kulturdlis vagy gazdasagi, esetleg mindkét
dimenzioban aldvetett helyzetben vannak.

Azt dllitjuk egyrészt, hogy ezt az aszimmetrikus helyzetet a jog nem kezeli, hanem erdsi-
ti. Masik allitdsunk, hogy a kutatoknak a kutatds médszertananak megvdlasztasakor — a
kutatasi kérdés figyelembevételével — reflektalnia kell erre az aszimmetridra valamilyen
médon. Harmadik dllitasunk pedig, hogy minél erésebb a tarsadalmi strukturdk dltal koz-
vetitett, illetve a kozvetlen hatalomgyakorldson alapulé elnyomds, anndal fontosabb, hogy
kevéssé beavatkoz6 mbdszereket, foként kvalitativ médszereket alkalmazzunk. Igy tudunk
ahhoz a tudattartalomhoz, fogalomkészlethez és normarendszerhez hozzdférni, amit ezek
a csoportok, egyének hasznalnak, amivel leginkabb ki tudjdk fejezni a joghoz valé viszo-
nyukat, vagy egydltalan meg tudjak ragadni, mikor, milyen helyzeteket érzékelnek egyal-
taldn jogiként, és melyeket nem.

Tanulmdnyunkban els6ként a probléma meghatdrozasdval foglalkozunk, azzal a kér-
déssel, hogy milyen sajatos moédszertani kérdéseket vet fel az, ha aldvetett csoportok jog-
hoz valé viszonydt kivanjuk kutatni. Ehhez kapcsolédéan roviden bemutatjuk azt a balol-
dali, kritikai elméleti hagyomdnyt, amelyben az aldvetett csoport fogalmat, illetve a jog e
csoportok életére gyakorolt hatdsat értelmezziik.

Ezt kévetben dttekintjiik a kérdés szakirodalmat. Harom fontosabb kérdéskaorre tériink ki:
(1) az dltaldnos jogszocioldgiai médszertani irodalomra, (2) az egyes sériilékeny helyze-
tii csoportok helyzetére, ezen beliil a joghoz valé viszonydra vonatkozo kutatdsokra, végiil
pedig (3) az egyes jogszocioldgiai médszerekril és ezek alkalmazdsi lehetéségeirdl szo-
16 reflexidkra.
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A szakirodalom dttekintésének 6 tanulsdga, hogy ez a probléma csak sporadikusan,
egy-egy kutatdshoz kapcsolodva jelenik meg, a jogszocioldgiai irodalomban nem talalunk
kidolgozott vdlaszokat vagy akdr elmélyiilt vitat errél. Erre tekintettel a tanulmany har-
madik részében megprébalunk egy ilyen vitdhoz kiinduldponttal szolgdlni: roviden bemu-
tatjuk azokat a modszereket, amelyeket — megfelel6 kutatéi reflexio mellett — alkalmasnak
tartunk az aldvetett csoportok és a jogrendszer viszonydnak kutatdsdara. Ebben a részben a
narrativ interju, jogi torténetmesélés, jogi etnogrdfia és kritikai diskurzuselemzés modsze-
rérél ejtiink szot, roviden bemutatva ezeket a moédszereket, illetve igyeksziink olyan konkrét
kutatasai példakkal szolgalni, amelyek aldtdmasztjak azt, hogy ezek a médszerek alkal-
masak erre a célra.

1. A PROBLEMA MEGHATAROZASA

A tarsadalomtudomanyi kutatasok objektivitasa a tudomanyelmélet egyik kulcskér-
dése.! Mi ebben a tanulmanyban egyértelmiien abbdl indulunk ki, hogy nincs telje-
sen objektiv kutatoi néz6épont: egy kutatas kezdetekor, a hipotéziseink felallitasaval,
az elméleti keret kialakitasaval, vagy a kutatas kulcsfogalmainak meghatarozasa-
val mar olyan értelmezési keretet konstrualunk, ami a mi elképzeléseinken, gon-
dolatainkon, tapasztalatainkon alapszik. Amikor ez a kutatas jogszocioldgiai kuta-
tas, akkor sok esetben a jog természete alapjan még egy erés dogmatikai fogalmi
halora is figyelemmel kell lenni. Amennyiben pedig a sziik értelemben vett hivata-
los jogi eljarasokra koncentralunk, legyen az hatosagi vagy birésagi eljaras, tovab-
bi szigoruan lehatarolt intézményrendszerekre, eljarasi szabalyokra kell figyelniink.

Természetesen ez bizonyos értelemben adottsag, egy kutatas attol kutatas, mert
vannak elméleti lehatarolasai, megalapozasai, ha pedig a birésagi eljarasokra
vagyunk kivancsiak, nem tekinthetiink el a jog altal szabott keretektdl. Viszont mi
torténik, ha olyan strukturalis elnyomasban €él6 csoportokat? és ezek joghoz valo kap-

! Az egyik legfontosabb szerz6, aki hangsulyozta a tarsadalomtudomanyi megismerés eléfeltételét
képez6 kategoriakban rejld szubjektivitast, és a kutatas sziikségszerii kapcsolodasat az értékekhez,
Max Weber volt. Lasd Max WEBER: , A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés
»objektivitasa«” in Max WEBER: Tanulmdnyok (Budapest: Osiris 1998) 68. Az tarsadalomtudoma-
nyok lehetséges objektivitasaba vetett hit a klasszikus szerzok koziil elsdsorban Comte nevéhez kot-
hetd, aki a tarsadalmi folyamatok megismerésében is a racionalis pozitivitast tekintette (elérhetd)
célnak. Lasd Auguste CoMTE: A pozitiv szellem (Budapest: Helikon 1979) 207-209.). A kérdésnek
kiterjedt szakirodalma van, amelyhez j6 bevezet6t ad Julian Reiss és Jan Sprenger (Julian REiss —
Jan SPRENGER: ,,Scientific Objectivity” in Edward N. ZALTA (szerk.) The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2020 Edition) plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/scientific-ob-
Jectivity/.

2 A strukturalis elnyomasban él6 csoport fogalmat alapvetden az alavetett csoporttal azonos érte-
lemben hasznaljuk, de ezzel a megfogalmazassal az elnyomas egyes formainak személytelenségé-
re kivanunk utalni, ezt hangstlyozzuk. Hogy pontosan kiket értiink ezeken a csoportokon, a kovet-
kezd pontban fejtjiik ki. Alapvetéen a fogalomalkotas a marxista, illetve a frankfurti iskola kutatasi
hagyomanyaira tamaszkodik, amely tarsadalmi dinamikékon keresztiil vizsgalja, hogy az elnyomas
és kizsakmanyolas hogyan hat az egyénre. Lasd pl. Karl Marx, Jiirgen Habermas, Pierre Bourdieu
Axel Honneth, Nancy Fraser.
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csolatat kezdjiik vizsgalni, amelyek tarsadalmi alarendeltségiik miatt teljesen mas
fogalomalkotassal élnek, teljesen masképp gondolkoznak a jog intézményi kere-
teirdl, a jogrél magarol, mint ahogy a kutatok teszik? Az, hogy valaszt akarunk
kapni a kutatasi kérdésiinkre a lehet6 legteljesebb modon, kutatasi alapvetés.
Ugyanakkor, ahogy arra Vajda Julia is ramutat, mar az interjus vagy kérdéives kér-
déseink megalkotasakor és ezek feldolgozasakor is pusztan annyit tudhatunk meg,
amit mar eleve tudunk a vilagrol. Plasztikusan fogalmazva, ha nem hagyjuk, hogy
az egyén teljes perspektivaja értelmezés nélkiil jelenjen meg empiriankban, nem
lesziink képesek olyan tartalmakat, elbeszéléseket megtalalni, amire eredetileg nem
gondoltunk.?

A kutatasi elmélet- és fogalomalkotasokban megjelenik egy magas szintii intel-
lektualis munka, ami ebben az esetben cenzusként is hathat, azaz olyan miiveltségi
akadaly johet 1étre, amihez nem egységes a hozzaférés. Mi is a baj ezzel? A legfébb
problémat ugy lehet 6sszefoglalni, hogy elére felallitunk egy értelmezési keretet, el6-
re meghatarozzuk azt, hogy mit akarunk latni, hallani.* Kiilén fontos ennek a figye-
lembevétele alavetett csoportok vizsgalatanal, ahol a megélt élményekhez val6 hoz-
zaférés, igy a fogalomképzés és értelmezés nagyfoku kiilonbséget mutathat kutato
és kutatott” kozott.

Amikor alavetett csoportokat vizsgalunk, és vizsgalatunk fokusza ezen csoportok
joghasznalata, akkor erre az értelemzési sémara fokozottan figyelemmel kell len-
niink, hiszen a jog természete, dogmatikus, lehatarolt vilaga kiilondsen képes elrej-
teni ezeket a hangokat. Az, hogy a joghoz val6 hozzaférés egy rendkiviil komp-
lex folyamat, mar a '80-as évek 6ta alapvetés a jogszociologiaban. William L. F.
Felstiner, Richard L. Abel és Austin Sarat® programalkoté munkajaban mutat ra,
hogy egy adott sérelem felismerése és jogi kdveteléssé formalasa egyrészt egy sok-
1épcsés tudati folyamat, masrészt nem egyenléen hozzaférhets a kiilonb6z6 téké-
vel rendelkezd csoportok szamara. A szerzok szerint a sérelmes helyzetek jogvita-
va valé alakulasahoz legalabb harom tudati [épcsé vezet. Az els6, hogy meg tudjuk
nevezni (naming) — legyenek kialakult fogalmak, és helyesen tudjuk alkalmazni — a
sérelmes helyzetet. Masodikként a hibaztatast (blaming) nevezik meg, hogy a sérel-
mes helyzet kialakulasanak felel6sét megfelel6en azonositsuk. Végiil pedig a kvete-
lést (claiming) azonositjak, miszerint a felismert sérelem alapjan meg tudjuk fogal-
mazni, mit is kovetelhetiink. Ez a harom lépcsé tiigg attdl, hogy milyen aktorokat

3 Vaipa Julia: ,Az élettorténet szovegének szovete” Jel-kép 2003/1. 89-96.

Gabriele RoseNTHAL: ,,Reconstruction of Life Stories: principles of selection in generating stories for

narrative biographical interviews” The Narrative Studies of Lives 1993/1. 59-91.

° Fritz SHUTZE: ,Autobiographical Accounts of War Experiences. An Outline for the Analysis of
Topically Focused Autobiographical Texts — Using the Example of the »Robert Rasmus« Account
in Studs Terkel’s Book, » The Good War<” Qualitative Sociology Review 2004/1. 224-283. tovab-
ba: RoSENTHAL (4. 1j.), Vaipa (3. 1j.).

® William L. F. FELSTINER — Richard L. ABEL — Austin SArAT: ,The Emergence and Transformation
of Disputes: Naming, Blaming, Claiming...” Law & Society Review. Special Issue on Dispute
Processing and Civil Litigation 1980-1981/3-4. 631-654., https://doi.org/10.2307/3053505.
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— szakért6ket, jogaszokat — tudunk mozgositani, ez pedig fiigg tobbek kozt az anya-
gi er6forrasainktol és kapcsolati halonktol, kulturalis t6kénktél is.”

A joghoz val6 hozzaférés rendkiviil szelektiv, ezt jelentés szakirodalom tamaszt-
ja ala.® De nemcsak a jogi eljaras, hanem a sérelem felismerése, a jog megjelenése
és interpretacidja sem egységes, kiilonb6z6 helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok
esetében nagyfoku eltérést mutathat.

A kovetkezékben amellett érveliink, hogy alavetett csoportok és joghoz val6é barmi-
lyen viszonyuk vizsgalatakor miért kiemelten fontos a nem beavatkozoé és az empi-
ria felvételénél minél inkabb befolyasmentes modszerek hasznalata. Elséként ismer-
tetjiik, hogy milyen hatalmi dinamikak mentén irhatok koriil ezek a csoportok és
hogy a jog hogyan torzitja tovabb ezeket a hatalmi viszonyokat. Ezutan az egyes
sériilékeny, alavetett csoportokra vonatkozé kutatasokat azok modszertani meg-
oldasaink keresztiil ismertetjiik, végiil pedig olyan modszertani megkozelitések-
rél irunk, melyek allaspontunk szerint autentikusabb elérései lehetnek ennek a cél-
csoportnak.

Célunk nem az, hogy egyik modszert a masik felé emeljiik. Csupan azt szeretnénk
hangsulyozni és alatamasztani, hogy a be nem avatkozo kvalitativ modszerek sze-
repe hatalmi aszimmetriak vizsgalatanal — mint altalaban a jogi helyzetek — miért
megkeriilhetetlenek és milyen megismerési forrast jelenthetnek az ezzel foglalko-
z6 kutatoknak.

1.1. ALAVETETT CSOPORTOK

Amikor alavetett csoportokrol beszéliink, kiilonb6z6 konkrét tarsadalmi csoportok
juthatnak esziinkbe. Romak, fogyatékkal él6k, nék, zsid6 vagy hajléktalan emberek,
mas-mas modon ugyan, de mind valamilyen strukturalis hatranyban élnek a tarsa-
dalmunkon beliil, legyen az kulturalis vagy gazdasagi jellegti, esetleg a kett6 6tvo-
zete.® Nem tudunk pontos listat adni, hiszen még egy politikai k6z6sségen beliil is
szamtalan ilyen csoport van, univerzalis értelemben pedig ennek a listanak a felal-
litasa szinte lehetetlen.

Ami ezekben a csoportokban a kozds pont, hogy a hatalmi viszonyrendszerek
és hatalmi dinamikak aszimmetrikusan érintik 6ket, melyben mindig az alavetett,
elnyomott, gyengébb, alacsonyabb poziciot foglaljak el.'® igy ahhoz, hogy megért-
siik, hogy irasunk szempontjabol mit jelent az alavetett csoport, azaz pontosan kik-

7 FELSTINER—ABEL—SARAT (6. lj.).

8 Lasd pl. FELSTINER—ABEL—SARAT (6. lj.), Marc GALANTER: ,Why the »Haves« Come Out Ahead:
Speculations on the Limits of Legal Change” in Roger COTTERRELL (szerk.) Law and Society,
Aldershot Dartmouth, 1994, 165-230. Patricia Ewick — Susan SILBEY: ,Narrating Social Structures:
Stories of Resistance to Legal Authority” American Journal of Sociology 2003/108. 1328-1372.,
Itthon: FLECK Zoltan: ,A hatalom korlatozasa” Magyar Tudomdny 2016/6. 660-667.

 Nancy FrASER: ,Az Ujraelosztastol az elismerésig. Az igazsagossag dilemmai a poszt-szocializmus
koraban” in KENDE Anna — VAiDpa Roza (szerk.): Rasszizmus a tudomdnyban (Budapest: Napvilag
2008) 337-387.

10 Fraskr (9. lj.).
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re fokuszalunk elsésorban, azt a hatalmi konstrukciot kell megérteni, amiben ezek
a csoportok létrejonnek.

A kiilonb6z6 hatalomelméleti megkozelitések altal kirajzolt torésvonalak és dina-
mikak eltérd képeket rajzolnak az elnyomas természetérdl. igy Karl Marx vagy
Michel Foucault vagy Nancy Fraser megkozelitése a hatalom természetérdl, kelet-
kezésérdl és miikodésérol nagyban eltéré képet mutat. Attdl fiigg, milyen értelmezési
keretben mozgunk: a hatalom alakithat szimmetrikus, aszimmetrikus viszonyokat,
a hatalom maga lehet homogén, heterogén, monolit vagy sporadikus. A kdvetkez6-
ben irunk arrdl, hogy a kiilonb6z6 elméleti hagyomanyokban miként rajzolédnak ki
ezek a torésvonalak elnyomo és elnyomottak kozt. Azokat a modern hatalomelmé-
leti megkdozelitéseket vizsgaljuk roviden, amiben a hatalmi aszimmetria, elnyomo
és elnyomott csoportok gondolata megjelenik.

Nem minden elmélet reflektal azonban a hatalom ezen aspektusara. gy példaul
a klasszikus szerzédéselméletek ugyan szamos ponton eltérést mutatnak, de abban
egyeznek, hogy a szuverénnel szemben vagy amellett a tarsadalom mint homogén
és monolit egész all. Ezek az elméletek egyaltalan nem reflektalnak, s6t normati-
vitasukkal el is fedik a tarsadalmon beliili hatalmi térésvonalakat, kiilonbségeket.
Georg Hegel kritikajaban hangsulyozza, hogy a szerzék ugy tekintenek az allamra,
mint maganszerz6déses viszonyra, és ezzel épp annak egyik legértékesebb oldala-
rol, a koz vagy kozosségi oldalardl feledkeznek meg. Szintén jelent6s kritikai szem-
pont, hogy a szerzédések megkotésébdl és a tarsadalmi rend alapvetéseinek megha-
tarozasabol kimarad mindenféle kisebbség.! Kimaradnak az etnikai és nemzetiségi
kisebbségek, a kiilonboz6 fogyatékkal él6k és a nék. A létrejové modern allam igy
egy szik elit akaratan nyugszik, a tarsadalmi rétegek jelent6s része nincs képvi-
seltetve. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Carole Pateman a ,,God Hath Ordained
to Man Helper”: Hobbes, Patriarchy and Conjugal Right'? cimii tanulmanyaban.
Pateman ebben arra vilagit ra, hogy a szerzédéselméletekbdl nemes egyszeriiséggel
kimarad a tarsadalom mintegy fele, a nék, ami azt jelenti, hogy a modern demokra-
tikus jogallam pusztan a férfiak kozos akarata és érdekei alapjan jott 1étre.

Karl Marx t6késekrél és munkasokrdl szold osztalyelmélete™ mar reflektal a tar-
sadalmon beliili eltéré hatalmi poziciokra, azaz az elnyomas dinamikaja kirajzolo-
dik." Ugyanakkor a munkasosztaly — és a t6késosztaly is — homogén csoportot alkot.
Erdekes, hogy a nék helyzetével Marx tobb helyen foglalkozik. S6t, Marx elmélete
kdzvetve a modern baloldali feminizmus egyik origéjanak tekintheté. Ugyanakkor

TakAcs Péter: A tarsadalmi szerzédés elméletei” in EGres! Katalin — PoNGRACZ Alex — SzIGETI Péter

— TakAcs Péter (szerk.): Allamelmélet (Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem AJK 2016) 66-86.

12 Carole PATEMAN: ,»God Hath Ordained to Man Helper«: Hobbes, Patriarchy and Conjugal Right.”
In Mary LyNDON SHANLEY — Carole PATEMAN (szerk.): Feminist Interpartion and Political Theory
(Cambridge: Polity Press 1991) 53-74., https://doi.org/10.1017/s0007123400005585.

13 Karl Marxnak nincs tiszta osztalyelmélete, az osztaly fogalma és a kiilonb6z6 osztalyfelosztasok
sporadikusan jelennek meg életmtivében. Lasd pl. Huszar Akos: A hegeli — marxi tarsadalomelmé-
let. In (U8.): A kritikai elmélet rekonstrukcidja. Ujosztaly-elméletek és civiltarsadalom elméle-
tek a rendszervaltds idészakaban. Napvilag Kiado 2009. 25-61.

14 Karl Marx: ,A t6ke (részlet)” in FELkal Gabor — NEMEDI Dénes — SoMmLAI Péter (szerk.): Szocioldgiai

iranyzatok a XX. szdzad elejéig (Budapest: U-M-K 2005).
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szisztematikusan nem viszi végig a gondolatait, nem megy a mélyére az egyes osz-
talyokon belill is fellelheté hatalmi dinamikaknak.'

Pierre Bourdieu és Michel Foucault tovabb bontja a hatalmi konstrukciéo mono-
lit 1étét. Bourdieu a kiilonb6z6 tékefajtak megkiilonboztetésével és mez6k megraj-
zolasaval, azokon beliili dinamikak értelmezésével mar olyan hatalmi konstrukciot
vazol, ami egyrészt dinamikus masrészt tobb tényez6tdl fiiggd torésvonalak mentén
épiil fel.' Foucault pedig még ennél is tovabb megy a mikrohatalmi koncepcio meg-
alkotasaval, melyben a hatalom folytonos mozgasban van, halézatszeriien atszéve
a tarsadalom egészét, mintegy észrevétleniil besziir6édik mindennapjainkba, gon-
dolkozasunkba, hétkéznapi cselekvéseinkbe.!”

A kortars posztmodern diskurzusban Nancy Fraser és Axel Honneth vitaja ad
tovabbi adalékot. A két szerz6ben kozos, hogy mar az aszimmetriak felél kozelitenek,
amikor a hatalmi dinamikakat vizsgaljak. Mindkét elmélet egyik gondolati sarok-
pontja annak vizsgalata, hogy elnyomott csoportok, milyen harcokat folytatnak az
elismerésért vagy ujraelosztasért.'”® Nancy Fraser amellett érvel, hogy két hatalmi
struktira és a két hatalmi strukturanak a metszete jeloli az elnyomott csoportok har-
cat. Az két hatalmi struktira a gazdasagi és kulturalis hatalom, ezek metszéspontja-
ban pedig mindkett6é egyarant és elvalaszthatatlanul van jelen. Ugyanakkor Fraser
nem reflektal azokra a kiizdelmekre egyaltalan, melyek nem nyiltak vagy nem kol-
lektivak. Az egyén szenvedését nem veszi figyelembe, szol Axel Honneth kritikaja.!

Axel Honneth szerint az egyén integritasat harom tényezo biztositja, a testi, a
jogi és a tarsadalmi elismerés. A fizikai elismerés hianya a testi megvetés, forma-
ja a test ellen iranyulé megsemmisitd erejii erészak, a jogi megvetésé a jogfosztas,
a tarsadalmi elismerésé az életformak megvetése.?® Az ezekkel szembeni védelem
biztositasa az a normativ elvaras, amelyet az egyén tamaszthat a tarsadalommal
szemben. Honneth a tarsadalmi egyenl6tlenségeket az elismerési hiatusokra veze-
ti vissza, melyek egyrészt individualisak, masrészt tarsadalmiak. igy akar a rejtett
egyéni elnyomasok és harcok — azaz az elnyomas és ellenallas azon formaja, ami a
felszin alatt zajlik?! - is értelmezhet6k ebben a megkozelitésben.

5 Silvia FEDERICI: ,Marx és a feminizmus” Eszmélet 2019/31. 118-129.
(epa.oszk.hu/01700/01739/00107/pdf/EPA01I739_eszmelet_122_118-129.pdf) Lasd tovabba:
Martha E. GIMENEZ: ,Marxism and Feminism” Journal of Women Studies. 1975 1. évi. 1. szam
61-80. vagy Heidi I. HARTMANN: ,The Unhappy Marrige of Marxism and Feminism: Towards a More
Progressive Union” Capital and Class 1979, 3. évi. 2. szam, 1-33.

16 Pierre BourDIEU: ,,A habitus és életstilusok tere” Replika 2010/3. 49-94.

17 Michel FoucauLt: ,A hatalom mikrofizikaja. Az 1976. januar 7-i eléadas” in Michel Foucaurt: Nyelv
a végtelenhez (Debrecen: Latin Betlik 2000) 307-331.

8 Nancy FrRASER — Axel HONNETH (szerk.): Redistribution or recognition? A political philosophical
exchange (London, New York: Verso 2003).

19 Axel HonNETH: ,Redistribution as Recognition. A Response to Nancy Fraser” in Nancy FRASER —

Axel HonNETH (szerk.): Redistribution or recognition? A political philosophical exchange (London,

New York: Verso, 2003) 111-197.

Honners (19. 1j.).

Lasd pl. James C. Scott: Weapons of the weak. Everydays forms of Peasant Resistance (New

Haven and London: Yale University Press 1985), https:/doi.org/10.2307/2758183.
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A témarol valé tudasunk, ismereteink és véleményiink a diskurzuson keresztiil jut-
hat csak el masokhoz a tarsadalomban, és ezeket a diskurzusokat intézmények sza-
balyozzak. Foucault az intézmények szerepét igy irja le:

,[...] az intézmény valasza igy hangzik: »Ne félj, kezdd csak el a beszédet; mi majd
megmutatjuk neked, hogy a diskurzust térvények rendszere szabalyozza; hogy rég-
ota varunk mar felhangzasara; hogy helyet biztositottunk neki, amely megtiszte-
li, de le is fegyverzi; és ha van benne némi hatalom, valami er6, akkor azt t6liink és
csakis téliink kapja.«"*

Az el6adasaban ezutan Foucault sorra veszi azokat a kizaro és rendez6 eljaraso-
kat, amelyek a diskurzus rendjét meghatarozzak. A tarsadalomelméleti tananyag-
ban szerepl6 Foucault-eldadasokban fontos, ide kapcsolodé fogalom az aldvetett
tuddsé. Ez a fogalom ravilagit a diskurzusok hatalomtelitett jellegére. Ez a dimen-
zio all a kritikai diskurzuselemzés kézéppontjaban.

A kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis, CDA) Teun A. van Dijk
meghatarozasa szerint:

,[...] a diskurzuselemzéi kutatas egyik tipusa, amely elsésorban azt vizsgalja, mikép-
pen valosulnak meg, reprodukalodnak, illetve lelnek ellenallasra a tarsadalmi és poli-
tikai kontextusban értelmezett szovegen és beszéden keresztiil a tarsadalmi hatal-
mi visszaélések, az uralom és az egyenl6tlenség. Ezen atpartolo jellegli kutatassal
a CDA nyiltan allast foglal, ily médon igyekszik megérteni és felfedni a tarsadalmi
egyenlétlenségeket, és végso soron ellenallni nekik.”**

Ezek alapjan a kritikai diskurzuselemzés vallaltan emancipatorikus, iigyorientalt,
és kozérthet6ségre torekszik. Az emancipatorikus jelleg azt jelenti, hogy elkotele-
zett, cselekvd iranyzatrol van szo, amelynek célja az, hogy a tarsadalomtudomanyi
megismeréssel, kutatassal hozzajaruljon a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkenté-
séhez. Ugyorientalt abban az értelemben, hogy ezek a kutatasok nem kifejezetten
elméleti beallitottsaguak, a céljuk az adott tarsadalmi probléma megértése. E torek-
véseibdl kovetkezik, hogy ezekben a kutatasokban térekszenek arra, hogy a meg-
allapitasaik ne csak egy sziik akadémiai kozonséghez jussanak el, hanem minél
szélesebb rétegekhez, legiéképpen azokhoz, akiket az adott tarsadalmi probléma
érint.

9 Foucautrt (91. 1j.) 869.

9 Teun A. vaN Duk: ,Critical Discourse Analysis” in: Deborah ScHIFFRIN — Deborah TANNEN — Heidi
E. HamiLtoN (szerk.): The Handbook of Discourse Analysis, (Oxford: Blackwell, 2001) 352., idé-
zi ZoMBORY Maté: ,Kritikai? Diskurzus? Elemzés? Teun A. van Dijk diskurzuselemzési elmélete és
gyakorlata” in NEMEDI (68. 1j.) 412.
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A diskurzuselemzés modjarol szamos atfogo kézikonyv® és rovidebb, konnyeb-
ben feldolgozhato cikk, utmutato érheté el.” A diskurzuselemzés elmélete a poszt-
modern tarsadalomelmélet bonyolult kérdéseihez vezet el, a kutatasmodszertani
gyakorlata pedig szintén meglehetésen valtozatos. Ebben a tanulmanyban csak egy
rovid osszefoglalot adhatunk a kritikai diskurzuselemzés f6bb 1épéseirdl, elsésorban
a sajat kutatoi és oktatoi tapasztalataink alapjan.

A diskurzuselemzés elsé lépése a kutatasi kérdés meghatarozasa, majd a meg-
feleld szovegek kivalasztasa.”” Ennek eléfeltétele, a kutatas elsé 1épése a diskur-
zus szerkezetének feltérképezése. Kik azok, akik az adott témaban jelent6és szak-
értének szamitanak, kik a diskurzus meghatarozé szerepl6i?°® Mivel a diskurzusok
a fentiek alapjan a tekintélyes intézményekhez kotédnek, a kutatas soran azt is fel
kell térképezni, hogy az adott diskurzus milyen intézményekben zajlik. Erdemes azt
is attekinteni, hogy milyen viszony van a szerepl6k és az intézmények kozott, pél-
daul egyes szakért6k intézményi kotédéseit, a kozottiik 1évo vitakat. Ezek alapjan
egy halézat formajaban felvazolhatjuk a diskurzus alapszerkezetét. A diskurzusok
ugyanakkor szévegekbdl allnak, vagyis a diskurzus makroszerkezete végsé soron
egymasra épiil6, egymassal Osszetiiggé szovegek haloja.”® Ennek feltérképezésekor
meg kell ismerniink a fontosabb vitakat, egymasra valaszol6 szovegeket.

A diskurzusoknak altalaban hosszu torténetiik van. Ezért fontos kérdés az idébeli
hatarok tisztazasa: mikor kezd6dott és meddig tartott az a diskurzus, amelyet vizs-
galunk? Egy nagyobb kutatasban valaszthatjuk azt, hogy feltérképezziik a diskur-
zus teljes torténetét. De a szeminariumi kutatomunka keretében érdemes egy diskur-
zus egy epizodjara, fordulopontjara koncentralni. Ebben az esetben is fontos, hogy
az elézetes kutatomunka soran a diskurzus torténetének, fordulopontjainak, szaka-
szainak vazlatos attekintése, feltérképezése. A diskurzus szerkezetére és torténe-
tére vonatkozo ismeretek adjak a kutatas keretét.

A kutatas kovetkezd lépéseként ki kell valasztani azokat a szovegeket, megszola-
lasokat, amelyeket mélyebben elemezni fogunk. Ebben az esetben jellemz&en inkabb
kvalitativ szempontok szerinti kutatéi dontésrél van szo, amelyet a diskurzus szer-
kezetérol és torténetérol szerzett ismereteinkkel tamaszthatunk ala. De ha az adott
esetben el6 tudjuk allitani a diskurzushoz ko6t6d6 szovegek teljes listajat, donthetiink

% PI. James Paul GEe: An Introduction to Discourse Analysis (New York—London: Routledge 32011);
Barbara JoHNSTONE: Discourse Analysis (Chichester: Wiley-Blackwell 2017); Brian PALTRIDGE:
Discourse Analysis: An Introduction (London: Continuum 2008); Deborah TANNEN — Heidi E.
HawmiLton — Deborah ScHRIFFIN: The Handbook of Discourse Analysis (Chichester: Wiley-Blackwell
& Bloomsbury 22015)

% Pl. Margaret ApoLpHUS: How to... Use discourse analysis (www.emeraldgrouppublishing.com/
how-to/research/data-analysis/use-discourse-analysis); Pilar Albertin CARBO — M. Andrea
VAZQUEZ AHUMADA — Antonia Dorado CABALLERO — Gustavo Adolfo LEzama ARGUELLES: ,,»How do
I do Discourse Analysis?« Teaching Discourse Analysis to novice researchers through a study of
intimate partner gender violence among migrant women” Qualitative Social Work 2016/3., jour-
nals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/14733250156172332journalCode=gswa.

97 JoHNSTONE (95. 1j.) 1.4. fejezet.

98 JoHNSTONE (95. 1j.) 5. fejezet.

9 JoHNSTONE (95. 1j.) 6. fejezet.
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ugy is, hogy a diskurzuselemzésben hasznaljuk a fent ismertetett tartalomelemzési
modszer mintavételi eljarasainak valamelyikét.

A diskurzuselemzés soran a kivalasztott szévegeket el6szor egyenként elemez-
ziik. Ebben a segitségiinkre van egy el6re kidolgozott, a kutatasi kérdéshez igazodo
szempontrendszer.'? Az itt megadott szempontok segitik egy kivalasztott széveg
vagy szovegrészlet mélyebb megértését. Az elemzéskor érdemes a kérdések alap-
jan felmeriil6 feltevéseinket, hipotéziseket is rogziteni.

A végleges elemzésnek felépitésében nem kell szigortian kovetnie ezt a szempont-
rendszert. Ha ezeket a szempontokat alaposan végiggondoltuk, a {6bb megallapi-
tasainkat és feltevéseinket mutassuk be egy koherens, vilagos felépitésii szoveg-
ben. Az elemzésben kovethetjiik a szoveg eredeti felépitését, vagy donthetiink ugy,
hogy a sajat, a kutatasi kérdés szempontjabol legfontosabb megallapitasaink men-
tén ismertetjiik az eredményeket, ezeket alatamasztva a szoveg elemzésével. Ha
tobb szoveget elemziink, érdemes olyan, a kutatasi kérdésbél kovetkezd szempon-
tokat kialakitani, amelyek mentén értelmesen 6sszevetheték egymassal, és ezek-
re felépiteni az elemzést.

A fent felvazolt keretek meglehet6sen megengeddk, puhak, az adott kutatasi kér-
déshez igazodnak, ezért a modszerben valo elmélyedéshez érdemes az ebben a para-
digmaban sziiletett elemzéseket olvasni. Az egyik legismertebb ilyen kutatasi Janet
Cotterill végezte O. J. Simpson perérél,'®' a magyar szocioldgiai kutatasok kozott
pedig jo kiindulépont Heller, Némedi és Rényi népesedési vitakrol szolo elemzése. !0

3.4.2. EGY KONKRET PELDA

Mit is jelenthet ez a gyakorlatban? Ezzel a problémaval szembesiiltiink egy folya-
matban 1év6 kutatasban,'® amelyben gondnoksag ala helyezéssel, illetve timogato
kirendelésével kapcsolatos itéleteket vizsgaltunk.!* Az itéletek, a joggyakorlat elem-
zése a dogmatikus jogtudomanynak és a jog szociologiai vizsgalatanak is alapvetd
eleme, ezért azt gondolhatnank, hogy e teriileten kiforrott tudomanyos modszerek
allnak a kutatok rendelkezésére. Bizonyos értelemben ez valéban igy van, hiszen a
dogmatikus, egyes iigyekre, dontésekre, illetve ligycsoportokra iranyulé elemzésnek,
ha nem is kifejezetten ,reflektalt” modszertana, de nagy hagyoméanya van a jogtudo-
manyban. Ami a tarsadalomtudomanyi elemzést illeti, szintén lathatunk térekvése-

100Jane A. EDWARDs — Martin D. Lampert: Talking Data. Transcription and Coding in Discourse
Research (London: Routledge 1993).

101 Janet CoTTERILL: Language and Power in Court. A Linguistic Analysis of the O. J. Simpson Trial
(New York: Palgrave Macmillan 2003), https:/doi.org/10.1057/9780230006010_2.

192 HeLLER Maria — NEMEDI Dénes — RENYI Agnes: ,Népesedési vitak, 1963-1986." Szdzadvég 1990/2.
69-105.

13 A nagykoriak cselekvGképességének korldtozdsa Magyarorszagon cimii, az NKFIH altal tamoga-
tott alapkutatas (FK 132513). A kutatast egy interdiszciplinaris kutatocsoport végzi, az ELTE AJK
Kozigazgatasi Jogi Tanszéke mint kutatohely mellett az ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti,
Nemzetkozi Maganjogi és Europai Gazdasagi Jogi, valamint Polgari Jogi Tanszékének, és az
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézetének
munkatarsai vesznek részt benne.

104 A kutatas hasonlitott Mor és Pikkel korabban emlitett elemzéséhez (Mor—PIKKEL [54. 1j.]).
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ket a tartalomelemzési modszerek joggyakorlat-elemzésben valé hasznositasara.!*®
Ezzel egyiitt, meglep6 modon még 2018-ban is kijelenthette a téma egyik legfonto-
sabb magyar kutatéja, hogy ,[a] joggyakorlat-elemzésrél eddig — tudomasom sze-
rint — nem késziilt atfogo iras”.!%

A hazai jogszociologiai irodalomban f6ként Bencze Matyas foglalkozik a bir6i don-
tések min6ségi értékelésének, mérésének problémajaval.'” Bencze eredeti értelme-
zésében a biroi dontések minéségének szubsztantiv és formai szempontjai szere-
pelnek.'®® A tartalmi szempontok k6z6tt megijelenik a dontés szakmai helyessége,
illetve politikai igazolhatésaga, elfogadasra mélto volta:

»|...] a biroi dontéseknek kétféle nyilvanossag iranyaban is igazolhatéaknak kell
lenniiik: egyfel6l meg kell felelniiik a jogaszi szakma altal tamasztott kovetelmé-
nyeknek (szakmai elfogadottsag), masteldl olyan jellemzdkkel is birniuk kell,
hogy a jog cimzettjei, a laikus allampolgarok is elfogadasra mélténak talaljak,
és engedelmeskedjenek a dontés eléirasainak (politikai legitimitas).”%°

Ami a formai szempontokat illeti, els6ként a formalis logika kdvetelményeinek valé
megfelelést emeli ki, majd az itéleti érvelés (indokolas) kovetkezetességét és atlat-
hatosagat, tiszta megfogalmazasat.

Az elmult évtizedben ezek a szempontok és az altala javasolt méréeszkdzok is
finomodtak. Allaspontja szerint a biroi dontések mindsége értékelésének targyat az
itéleti indokolasok képezik, ezeket elemezhetjiik kozvetlen és kozvetett modszerek-
kel. Olyan értékelési szempontokat emlit, mint a ,biréi miihiba” miatti sikeres perek,
illetve a sikeres fellebbezések aranya, az EJEB olyan dontései, amelyekben jogsér-
tést allapitott meg, vagy kifejezetten utalt a biréi indokolas nem megfelel6 voltara,
az EuB altal befogadott el6zetes dontéshozatali inditvanyok szamara. Tovabbi mod-
szerként emliti a biréi eljaras résztvevdinek és érintettjeinek, illetve a teljes kozvéle-
ménynek a birésagok munkajaval valo elégedettségi szintjének mérését és az indo-
kolasok érthet6ségének tesztelését.!"

A joggyakorlat elemzésével kapcsolatos problémakra valé jogtudomanyi, mod-
szertani reflexié az utobbi idében elmélyiilt. Ezt erésiti az, hogy 2011 6ta a birosa-

105 MEszAros Evelin — SEBOk Miklos: , A szovegbanyaszati modszerek alkalmazasanak lehetGségei a
joggyakorlat-elemzésben” Forum Sententiarium Curiae 2018/2. 6-12., Z6p1 Zsolt: , A jogi szévegek
mint big data” in JAxaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi tanulmdnyok. Paradigmdk,
médszertan, alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris 2020) 93-109.

106Z3p1 Zsolt: ,Modszertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kuria joggyakorlat-elemz tevé-
kenységéhez” Forum Sententiarum Curiae, 2018/2. 13.

0TBeNczE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintdk a magyar biroi itélkezésben
(Budapest: Gondolat 2011), BEncze Matyas — Gar Yein Na (szerk.): How to Measure the Quality of
Judicial Reasoning. (Cham: Springer 2018), https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6_6; BENCZE
Matyas: ,A jogi dontések minGségének mérhetésége” in JakaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.):
Empirikus jogi tanulmanyok. Paradigmdk, modszertan, alkalmazasi teriiletek (Budapest: Osiris
2020) 521-531.

108 BEncze 2011 (107. 1j.) 28.

109 Bencze 2011 (107. 1j.) 30.

119 Bencze 2020 (107. 1j.) 529-530.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 3. SZAM o 43-73


https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6_6

KUTATASMODSZERTANI MEGJEGYZESEK AZ ALAVETETT CSOPORTOK JOGHOZ... 71

gok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXL térvény (a tovabbiakban:
Bsz. alapjan a Kuria altal végzett joggyakorlat-elemzé tevékenység is atalakult és
a Kuria elndkének immar lehetésége van joggyakorlat-elemzé csoportok felallita-
sara.'"! De a hatalmi egyenl6tlenségek problémaja nem jelenik meg a joggyakorlat-
elemzés megfeleld modszereirdl valé gondolkodasban.

Ha nem vessziik figyelembe a jogvitaval jellemzéen érintett csoport tarsadalmi
helyzetének jellegzetességeit: jogfosztottsagukat, hatalomnélkiiliségiiket, kiszolgal-
tatottsagukat, nem érthetjilk meg ezeknek a pereknek a valodi természetét, és abba
a hibaba eshetiink, hogy az altalaban pozitivnak tekintett kvantitativ jellemzékhoz
(pl. kevés eljarast inditanak az adott tipusu jogsértés miatt, az eljarasok gyorsan
lezajlanak, a birosagi szintek kozotti egyetértés a jellemz6, vagyis a fellebbezések és
killondsen a sikeres fellebbezések szama alacsony) automatikusan pozitiv magyara-
zatokat tarsitunk. A gondnoksag ala helyezéssel, annak fenntartasaval kapcsolatos
tigyekben az érintettek jellemzéen pszichoszocialis vagy intellektualis fogyatékos-
saggal €16, illetve demens személyek, akik koziil tovabbra is sokan élnek nagy, bent-
lakéasos intézményekben."? Az intézményekben él6kre kiilonosen igaz, de egyébként
is el6éfordul, hogy e személyek kapcsolati haloja, akar csaladi, akar barati kapcso-
lataikat tekintjiik, gyakran elvékonyodott, nem tudnak kire tamaszkodni a hétkoz-
napokban.'s Vagyis, 6sszességében a ,gyenge érdekérvényesitési képességii cso-
port” iskolapéldajaval allunk szemben.

A joggyakorlattal kapcsolatos egyik kutatasunkban a kutatécsoport egy része a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett, gondnoksaggal kapcsolatos iligye-
ket elemezte."* Dont6en kvantitativ szempontok alapjan vizsgalodtunk: az eljarasok
hossza, a ,sikeres” fellebbezések, illetve feliilvizsgalati kérelmek aranya, az indo-
kolasok érdemi részének terjedelme alapjan igyekeztiink kovetkeztetéseket levon-
ni arra nézve, hogy mennyire ritualizaltak az eljarasok, kialakul-e érdemi jogvita.

Ami a ritussa valo eljarasok fogalmat illeti, ahogy fentebb kifejtettiik, a magyar
jogszociologiai irodalomban a legfontosabb, ezt tematizald, empirikus kutatast Loss
Sandor és H. Szilagyi Istvan, illetve kutatdcsoportjuk végezte."'> Ebben a kutatas-
ban a ,cigany perek” sajatossagait vizsgaltak, és arra jutottak, hogy ezek a perek
csak latszolag joguitdk, a birosag és az eljaras Osszes résztvevdje tudja, mi a szere-
pe, és ritualizaltan végzi azt, érdemi vizsgalat, vita nincs."®

Ennek a tanulmanynak az alapvet6 témajahoz visszatérve, két {6 kovetkeztetést
vonhatunk le ebbdl a kutatasbol. Egyrészt a biréi gyakorlat megismeréséhez és szin-
vonalas elemzéséhez alapvet6en fontos lenne annak minél teljesebb transzparenci-

1 Zop1 (106. 1j.) 14.

112.2017-ben a gondoksag alatt allok 48,9%-a, 57 983 érintett koziil 28 395-en éltek tartos bentlakasos
intézményben (HorrMaN Istvan — GuLya Fruzsina — TOkey Balazs: , A nagykortak cselekvGképes-
ségének korlatozasanak — hazai jogi keretek és az azzal kapcsolatos f6bb adatok” Kozjogi Szemle
2020/1.15.).

113 VErpES Tamas: Jelentés a gondnoksdgrol és a tdmogatott dontéshozatalrél (Budapest: Tarsasag
a Szabadsagjogokért, 2015).

114 K1ss—MALETH-TOKEY—HOFFMAN—ZSILLE-DOMBROVSZKY (45. 1j.).

15 H. SziLAcyi-Loss (38. 1j.).

116 H. SziLAcyi-Loss (38. 1j.).
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aja. Kutatoi szempontbdl az idealis allapot az lenne, ha minden dontés anonimizalt
modon hozzaférhet6 lenne, és sziikség lenne arra, hogy a bir6sagok a jelenleginél is
részletesebb statisztikai adatokat gytijtsenek és tegyenek kozzé a tevékenységiik-
rél. Masrészt be kell latnunk, hogy nem elég, ha transzparenssé is valna a magyar
birosagok itélkezési gyakorlata, nem lehet pusztan kvantitativ mutatok alapjan meg-
itélni azt, hogy egy adott sériilékeny helyzetii csoportnak valodi védelmet nyujt-e a
jogrendszer. Ebben a helyzetben érdemes kritikai szempontbol kozeliteni, és kvali-
tativ modszerekkel, diskurzuselemzéssel vagy az intézményi etnografia eszkozei-
vel, megfigyeléssel arnyalni a szamokbol kirajzolodo képet.

4. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

Mind a kvantitativ, mind kvalitativ kutatasi modszereknek megvan a maga szerepiik,
ami leginkabb attol fiigg, hogy pontosan mire is keressiik a valaszt. Ha minket vala-
milyen hatalmi aszimmetriaval érintett csoport érdekel, amely esetében okkal felté-
telezhetd, hogy tudattartalmuk, narrativajuk és normarendszeriik még annyira sem
elofeltételezhetd, mint azoké, amelyek nem élnek ilyen erds hatalmi korlatok kozott.

Tanulmanyunkban attekintettiik a jogszociologia modszereirél szolo6 altalanos
kézikdnyveket, és arra a megallapitasra jutottunk, hogy nem talalhaté szisztema-
tikus attekintése a jogszociolégia modszereinek, inkabb a szociologiai médszerek
adott kutatasokhoz val6 adaptalasa jellemzd. Az alavetett csoportok joghoz valo
viszonyat érint6 kutatasok sajatos modszertani problémaira ezek a szakirodalmi
forrasok szintén nem térnek ki atfogé modon, inkabb csak egy-egy kutatas kapcsan.

Ezt kdvetden azt vizsgaltuk, hogy egyes, alavetett csoportok helyzetének kriti-
kai elemzésével foglalkozo iranyzatok szolgalnak-e olyan médszertani fogodzokkal,
amelyek altalanosithatok. A feminista jogelmélet és a kritikai rasszelmélet tekinteté-
ben azt talaltuk, hogy a médszer inkabb egy sajatos mozgalmi és pragmatikus szem-
1élet melletti elkotelez6dést jelent ezeknél a szerzéknél. Vannak modszerek, ame-
lyeket ezek az iranyzatok visszatéréen hasznalnak — példaul a jogi térténetmesélés
a kritikai rasszelméletben —, de atfogé modszertani reflexioval ezeken a teriileteken
sem talalkoztunk. A legfiatalabb ilyen kritikai iranyzat, a fogyatékossagtudomany
szolgalt a legtébb mddszertani fogddzoval abban a tekintetben, hogy kiilonb6z6, pél-
daértéki kutatasok sziilettek a jog és a fogyatékossaggal é16 személyek kapcsolata-
rol, de kidolgozott modszertani itmutatasokat e téren sem talaltunk.

Akarmilyen médszert valasszunk is, elengedhetetlen a nagyobb modszertani tuda-
tossag és reflexio. A modszer valasztasa egy sor tovabbi kdvetkezményt von maga
utan, amivel minden kutaténak tisztaban kell lennie. Illetve akarmilyen modszertani
format valasztunk is, az komoly szakmai kdvetelményekkel jar, amire szintén figye-
lemmel kell lenniink, ha valéban tudomanyos kutatast szeretnénk végezni.

Elnyomott csoportok vizsgalatanal pedig mindenképp figyelemmel kell lenniink
arra, hogy nemcsak a tarsadalmi szintéren vannak ezek az emberek rossz pozicio-
ban, de a jog ezt a hatalmi kiilonbséget a tobbszorosére erdsiti. Mar a jogilag sérel-
mes vagy relevans helyzetek felismerése is megkivan olyan tudast, amihez nem

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 3. SZAM o 43-73



KUTATASMODSZERTANI MEGJEGYZESEK AZ ALAVETETT CSOPORTOK JOGHOZ... 73

mindenki tud hozzaférni, ennek artikulalasa és a hivatalos eljaras elinditasa vagy
elszenvedése pedig tovabbi jelentds akadalyt gordithet eléjiik.

igy amennyiben kutatoként az érdekel minket, hogy milyen kapcsolat van kire-
kesztett csoportok, emberek és jog kozott, akkor erre a specialis helyzetre minden-
képp tekintettel kell lenniink. Ez egyuttal a kvalitativ eszk6zok iranyaba tolja el a
modszertani megfontolasokat, mivel ezek a nem-beavatkozé modszerek segithet-
nek minket problémak feltarasaban.

Tanulmanyunk utolsé részében magunk igyekeztiink modszertani javaslatokat ten-
ni, attekinteni az alavetett csoportok joghoz val6 viszonya kutatasaban hasznala-
tos fontosabb modszereket: a narrativ interjukat, jogi torténetmesélést, jogi etnog-
rafiat, diskurzus- és tartalomelemzést. Ebben a kérben a médszerek bemutatasan
tul igyekeztiink olyan nemzetkozi és magyar kutatasokat is ismertetni, amelyek iga-
zoljak e modszerek hasznat ennek a sajatos kutatasi problémanak a megoldasaban.
Ezzel egyiitt nem kivanjuk azt sugallni, hogy mas modszerek nem hasznalhatok a
sériilékeny helyzetii csoportok joghoz valo6 viszonyanak megértésében, inkabb az a
célunk, hogy vitat kezdeményezziink errél a fontos, de mindeddig nem kell6képpen
kidolgozott jogszocioldgiai problémarol.
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