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Tanulmdnyomban bemutatom, hogy a kedvezményezett jogainak biztositasa miként alaki-
totta ki az angolszasz trust klasszikus szabdlyait, és ezek koziil milyen megolddsokat vettek
at a hazai jogrendszerbe torténd adaptdldsakor. Osszehasonlitom a magyar bizalmi vagyon-
kezelés és vagyonkezeld alapitvany megalkotasdnak szabdlydt a francia fiducie kialaki-
tasanak folyamataval, és ramutatok, hogy az EU V. Pénzmosdsi Irdnyelvének dtiiltetése
milyen 1ij kihivdsok elé dllitja a trust-konstrukciok eddigi jogalkalmazéit. Végiil a kedvez-
ményezetti jogok fokuszaban megvizsgalom a hatdlyos magyar szabdlyozas kialakitasd-
nak folyamatdt, jelenlegi kihivdsait, ezzel ravildgitok a hazai trust-konstrukciok jovébe-
nivdrhato fejlédési iranydra.

1. BEVEZETES

Az alapvet6en angolszasz eredetii trust jogviszony lényege, hogy egy jogalany meg-
kapja a tulajdonosi dontések meghozatalahoz sziikséges jogosultsagokat, mikdzben
a vagyon kezelésével kapcsolatos dontéseit gy kell meghoznia, hogy az egy masik
jogalany (kedvezményezett) vagyonat gyarapitsa.!

A jogi konstrukcio haszonhuzoja a kedvezményezett, ezért az 6t megilletd jogo-
sultsagok és azok biztositasa alapvet6en meghatarozza a jogviszony természetét.

A trust-modell” sokaig idegen volt a kontinentalis jogrendszerekben, ahol hasonlo
gazdasagi igényekre mas jogintézmények (példaul gazdasagi tarsasag, alapitvany,
megbizasi jogviszony, meghagyas stb.) kinaltak adekvat megoldasokat.

A modern kor globalizalt vilagaban a jogrendszerek egymashoz valé kozelitése
figyelhet6 meg. A gazdasagi érdekek megkdovetelik, a rugalmas megoldasokat kina-
16 trust-modell kontinentalis jogrendszerekbe térténé adaptalasat. A kilencvenes

* PhD-hallgato, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: borblyzoltan@gmail.com.

! Vo. VEKAs Lajos (szerk.): A Polgdri Torvénykonyv Magyardzatokkal (Budapest: Complex 2013)
793.
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évek masodik felétél kezdve ez az implementacios folyamat megfigyelhet6 a civil-
jogi jogrendszerekben.?

Magyarorszagon a Polgari Torvénykonyvroél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
hatalyba lépésével a hazai jog részévé valt a trust és a német Treuhand alapjan
kialakitott bizalmi vagyonkezelés intézménye. A vagyonkezel6 alapitvdanyokrol
82010 2019. évi XIII. torvény (Vatv.) hatalyba lépésével pedig lehetévé valt ,a trust-
jegyeket magan hordozo” vagyonkezel6 alapitvany létrehozasa is.

Hipotézisem szerint a vagyonkezelési modellek szabalyozasi fejlédésének meg-
hatarozoé eleme a kedvezményezetti jogok érvényesitésének biztositasa, ellenérzé-
si és vagyonvédelmi poziciojanak erdsitése. A jogalkotok célja egy olyan rugalmas
konstrukcioé létrehozasa, amely a nagyt6ke szamara vonzo, ugyanakkor visszaélé-
sekre sem ad lehet6séget. Ezen két cél kozotti egyensuly megtalalasa szamos kiilon-
b6z6 trust-konstrukciot hozott létre. Allaspontom szerint alapvetéen ez a kivanatos
allapot megteremtése adja a jogintézmény fejlddésének dinamikajat.

Tanulmanyomban kisérletet teszek annak bemutatasara, hogy a kedvezményezett
jogainak biztositasa miként alakitotta ki az angolszasz trust klasszikus szabalyait,
és milyen megoldasok sziilettek a hazai jogrendszerbe toérténé adaptalasra, végiil a
kedvezményezetti jogok fokuszaban megvizsgalom a hatalyos magyar szabalyozas
kialakitasanak folyamatat. Egy ilyen attekintés reményeim szerint felvazolhatja a
magyar trust-konstrukciok szabalyozasanak fejlédési iranyat, és ravilagithat a jog-
intézménnyel kapcsolatos problémakra, szabalyozasi kérdésekre.

Munkam elején a jogtorténeti, 6sszehasonlitd jogtudomanyi és dogmatikai eszko-
zokkel megkisérlem bemutatni, hogy a vagyonkezelésbdl eredd jogok kedvezménye-
zett altali kikényszerithet6sége miképpen befolyasolhatja a jogintézmény fejl6dését.

2. A BIZALMI VAGYONKEZELES ANGOLSZASZ JOGTORTENETI
ELOZMENYEI

A trust intézménye az angol common law-ban gyokerezik.> A common law-t leegy-
szer(sitve a kiralyi bir6sagok joggyakorlatara épiilt precedensrendszerként defini-
alhatjuk.*

A kodzépkori angol jogban a common law mellett érvényesiilt az equity, ami a kan-
cellari birsag (Court of Chancery) altal kifejlesztett jog.” A kancellari birosag nem
volt alarendelve a common law joganak, igy annak alkalmazasa folytan esetlegesen

2 Ahogyan Sandor Istvan talaloan fogalmaz: , A harmadik évezred elejét6l kezdédGen egyéb orsza-

gokban is felismerhet6 ez a folyamat, amely némi tulzassal »végigvonult« Eurépan (Franciaorszag,
Luxemburg, San Marino, Cseh Koztarsasag, Romania, Magyarorszag), illetve a Kozel-Keleten
(Dubaj, Katar, Brunei, Bahrein).” — SANDOR Istvan: A vagyonvédelem jogi eszkizeinek legiijabb
nemzetkozi tendencidi (Budapest: HVG-ORAC 2019) 23.

3 SANDoOR Istvan: A bizalmi vagyonkezelés és a trust. Jogtorténeti és 6sszehasonlité jogi elemzés

(Budapest: HVG-ORAC 2017) 35.

Ld. ILLEs Istvan: ,A trustokrol magyar szemmel” in KisraLupi Andras (szerk.): Tanulmanyok a

bizalmi vagyonkezelés jogi szabdlyozdsdnak elméleti alapjairél (Budapest: E6tvos 2015) 144.

® SAnpor (3.1j.) 38.
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bekovetkez6 igazsagtalansagokat,® a common law merevségét a kancellari birosag
joggyakorlata enyhitette. A common law és az equity parhuzamossaga hasonlésa-
got mutat a romai jogban a ius strictum és a ius honorarium, azon beliil is a ius pra-
etorium egymas mellett élésével.”

Az equity talajan megsziiletett a use jogintézménye, amely a trust el6zményének
szamit. A kdzépkori Angliaban az ingatlanok tulajdonosa végsé soron a kiraly volt,
aki a hiiséges alattvalok kozott foldet osztott. A megszerzett f6ldek feudalis terhet
vontak maguk utan, és 1540 el6tt a common law nem tette lehetévé a végintézke-
dés szabadsagat, igy a hiibéresek azt nem tudtak halal esetére atruhazni, hanem
az visszaszallt a kiralyra. A feudalis viszonyok hanyatlasaval egyre nagyobb igény
mutatkozott arra, hogy a bérlé a f6ldet vagy orokoseire hagyja, vagy még életében
atruhazhassa anélkiil, hogy a hiibéruratol erre vonatkozo engedélyt kérjen. A hely-
zet megoldasara megsziiletett a use intézménye, amelynek 1ényege a kovetkezoékép-
pen foglalhato dssze: , A jogviszony meghatarozo jellemzéje az volt, hogy a vagyon-
rendel6 (feoffor) atruhazta vagyonat bizalmi emberére (feofte), aki meghatarozott
kedvezményezett (cestui que trust) javara kezelte azt.”® Végakarataval vagy mas
el6zetes intézkedésével a feoffor kijelolhette a tovabbi hasznalokat is, igy lehetévé
valt a fold atruhazasa a hilibérur beleegyezése nélkiil.°

Ugyanakkor a use intézményét a common law nem ismerte el, igy a vagyonkeze-
16 a vagyon felett tényleges teljes tulajdonjogot (legal title) szerzett, és ha a feoffe
nem teljesitette a vallalt kotelezettségét, ugy vele szemben a common law bir6sag
el6tt nem léphetett fel sem a vagyonrendeld, sem a kedvezményezett.'® Azonban a
kancellariai birésag az equity alapjan keresetet adott a use alapitojanak, hogy fel-
léphessen a tulajdonos vagyonkezel6 (legal owner) ellen azért, hogy kikényszerit-
hesse, hogy a tulajdonosi jogait a kezdeményezett javara gyakorolja.

A fentiek miatt a kedvezményezett joga mintegy tulajdonosi jogositvannya (equ-
itable ownership) valt." A common law szerinti tulajdonost tehat kototte az equity
alapjan fennall6 jogosultsag, hogy a tulajdonosi jogositvanyait csak a kedvezmé-
nyezett javara gyakorolhatja. Az angolszasz jogirodalom a common law és az equ-
ity alapjan a tulajdonon fennall6 fenti kett6sséget a mai napig a tulajdonjog ketté-
osztasaként fogja fel.'?

Mint lathatjuk, a bizalmi vagyonkezeld feleldssége és a jogintézmény megterem-
t6 megallapodas kedvezményezett altali kikényszerithet6sége adja a jogi konstruk-
cio l1ényeges elemét. A kikényszerithet6ség biztositasa az angol jogban a trust maig

V6. ILLES (4. 1j.) 144.

Hamza Gabor is szamos hasonlosagot is felfedezni vél a praetori edictumok és az angol equity kozott.
In: Hamza Gabor: Az eurépai magdnjog fejlédése (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado 2002) 82.
A kapcsolodasi pontokra Sandor Istvan is ramutat: SANDOR (3. 1j.) 35. és 38.

SANDOR Istvan: ,Kisérletek az angolszasz trust civiljogi atvételére” in SANDOR Istvan [et al.] Acta
Facultatis Politico-Iuidica Univesitatis Budapestinensis De Rolando Edtvés Nominatae. Tom.
LI (Budapest: E6tvos 2014) 39.

® Vo. SAnpor (3. 1j.) 55.

Ld. SzLapits Karoly: Az angol jogi trust-intézmény (Budapest: Tébe Kiadovallalata 1939) 11.
V6. SANDOR (3. 1j.) 63.

V6. Maurizio Lupor: ,The civil law trust” Vanderbilt Journal of Transnational Law 1994/4. 12.
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meghatarozo eleme, igy f6szabaly szerint a vagyonkezel6i jogosultsag ellenstilyoza-
sénak biztositasa érdekében megkovetelik kedvezményezettek meglétét (un. bene-
ficiary principle)."

Késébb, amikor a trust jogi személy formajaban torténé alapitasat is lehetévé tet-
ték, megjelentek az un. ,unit trust”-ok is, amelyek az alapitasi engedélyhez kotott
részvénytarsasagok helyett sokkal rugalmasabb konstrukciot kinaltak a befekte-
téknek. A XX. szazadtol kezdédben a trust rugalmas konstrukcioja miatt gazdasagi
igény mutatkozott a jogintézmény kontinentalis jogrendszerbe torténé adaptacio-
jairant. Azonban a tulajdonjog kettssége és a kedvezményezett dologi jogi jellegii
igénye idegen természetii volt a civiljogi jogrendszerekben, amely az atvétel nehéz-
ségét jelentette.

3. A KEDVEZMENYEZETT JOGANAK KOTELMI VAGY DOLOGI
JOGI TERMESZETE

A trust-konstrukcio kontinentalis jogrendszerekben torténé atvétele soran szintén
élénk vita alakult ki arrol, hogy a kedvezményezett igénye kotelmi jogi (ius in per-
sonam) vagy dologi jogi (ius in rem) jellegiinek mingsithet6-e. A kérdésre adott
valaszok fiiggvényében donthetd el, hogy milyen formaban kertiljén sor a szaba-
lyozas kialakitasara.

Az angol szakirodalomban az egyik, un. realista iskola allaspontja szerint a ked-
vezményezett jogat dologi jognak tekinti, mert a trustee csédje vagy trust-vagyon
harmadik személynek térténd elidegenitése szerint a kedvezményezett dologi jogi
igénnyel felléphet a hitelezékkel, vagy harmadik személlyel szemben.™ Ezt a jogot,
amelyet a kedvezményezett a kezelt vagyon helyreallitasa érdekében tamaszthat,
és kvazi nyomon kovetheti a trust-vagyon utjat ,tracing rules”-nak vagy ,tracing”-
nek nevezik.”

Maitland azonban ramutatott arra az ellentmondasra, hogy a kedvezményezett ius
in rem-je a johiszemi ellenérték fejében szerz6 harmadik személlyel szemben nem
érvényesithet6 (bona fide purchaser for value), igy ez mégsem tekinthet6 abszolut
jognak.'® Ugyanakkor A. W. Scott allaspontja szerint az, hogy a johiszemi ellenér-
ték fejében szerzd személlyel szemben nem tamaszthat dologi jogi igényt, de min-
denkivel szemben igen, még nem jelenti azt, hogy kedvezményezett jogosultsaga
ne volna ius in rem."

A Maitland altal képviselt masik allaspont a trust-ot kotelmi jogi jogintézménynek
fogja fel. Abban a szakirodalom is egyetért, hogy a vagyonkezel6 és a kedvezménye-

3 Bizonyos esetekben megengedi meghatarozott célok elérése céljabol un. purpose trustok alapitasat,
peéldaul charitable trustok esetén. Ld. Charlie WeBB — Tim AkkouH: Trust Law. (London: Palgrave
Macmillan® 2013) 131. és Charles E. Jr Rounps — Charles E. Rounps — Augustus Peabody LORING:
Loring and Rounds, a Trustee’s Handbook (Austin: Wolters Kluwer Law & Business® 2010) 5-7.

4 V6. Szraprrs (10. 1j.) 165.

15 WeBB—AKkoOUH (13. 1j.) 361-362.

16 L.d. SANDOR (2. 1j.) 151.

17 V6. Szraprrs (10. 1j.) 165.
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zett kozott kotelmi viszony all fenn, mert a vagyonkezel6i kotelezettség megsértése
ezenfelill a kotelemi jogi érv megalapozasahoz jogtorténeti érvet is felhoz. Szerinte
a kancellar birésaga sub poena védelme hozta létre a trust-ot, amely in personam
hatott, de a kancellar bir6saganak nem allt modjaban 1étrehozni uj dologi jogi in rem
jogot, és a trust kialakulasanak elénye a tulajdonost terhel6 korlatozasok és terhek
kijatszasa volt, ha mar most a kedvezményezett tulajdonjogot szerzett volna, akkor
megszlint volna minden elny, amely ezt a jogintézményt létrehozta.'®

Napjainkban a Trust kommentar szintén kotelmi jogi igénynek mindsiti a trust
jogi jogviszonyt.! A fenti visszakiveteléssel kapcsolatos dologi jogosultsagot pedig
- koztiik Lionel Smith — azzal magyarazzak, hogy az angolszasz jog masként értel-
mezi a kdtelmet, kevésbé koncepcionalis, mint a civiljog és igy a kedvezményezett
harmadik személyekkel szemben is fel tud 1épni, ha az nem volt johiszemii vagy nem
ingyenesen szerzett.?

A teljesség igénye érdekében megemlithetd, hogy van egy Hanbury altal is kép-
viselt harmadik nézet is, amely a kotelmi és dologi jog hataran helyezi el a kedvez-
ményezett jogi helyzetét.?!

A fenti szakirodalmi allaspontok alapjan megallapithato, hogy a kedvezményezett
jogi helyzetét inkabb kotelmi jelleglinek lehet mindsiteni. Ugyanakkor a tracing sza-
balya révén a kedvezményezett vindikacios jogot kap az olyan harmadik személyek-
kel szemben, akik a kezelt vagyonbdl rosszhiszemiien vagy ingyenesen szereznek.
A nyomon kdovetés valodi vindikacios jogot jelent, mivel nem kartéritésre, hanem a
kezelt vagyon természetbeni helyreallitasara iranyul.?

Az angolszasz szakirodalomban nem alakult ki egységes allaspont a kedvezmé-
nyezett jogait illetéen. A kett6s tulajdoni helyzet és a kedvezményezettet megille-
t6 vindikacios jog komoly kihivasok elé allitotta a kontinentalis jogalkotokat, ezért
a nemzetkozi gyakorlat is meglehetdsen vegyes képet mutat a kedvezményezett
trust kikényszeritésére vonatkozé joganak biztositasat illetéen. A legszélséségesebb
megoldast a Kajman-szigeteki jogalkotas mutatja, ami altalanos jelleggel mondja
ki, hogy a kedvezményezettnek nincs joga a trust kikényszeritésére, a vagyonkeze-
16vel szembeni fellépésre vagy a kezelt vagyonra.?® Ehhez képest, ahogyan kés6bb
latni fogjuk, a magyar szabalyozas szélesebb jogkoroket biztosit a kedvezményezett
igényérvényesitésére, valamint a hazai szabalyozas tekintetében a jogalkalmazok
részére a bizalmi vagyonkezelés mellett a vagyonkezel6i alapitvany létrehozasa is
lehetévé valt, amely amellyel a jogalkoto6 a 1étrehozhaté vagyonkezelési konstruk-
ciok korét kiszélesitette.

8 Frederic William MAITLAND: Equity. Also the Forms of Action at Common Law (Cambridge:
Cambridge University Press 1910) 31.

19 SANDOR (3. 1j.) 170.

20 Sandor Istvan idézi Lionel Smith-t: SANDoR (3. 1j.) 170.

2 Equitable rights and intrests must, then be regarded as hybrids, standing midway between jura in
personam and jura in rem.” H. G. HANBURY: The Field of Modern Equity (London: Law Quarterly
Review 1929) 55. és 62.

22 SANDOR (3. 1j.) 149.

23 SANDOR (3.1j.) 184.
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A kovetkezokben ezen jogintézmények hazai szabalyozasanak kialakitasat elem-
zem, Osszehasonlitva a hasonlo fejlédésen atesett francia ,fiducie” intézményének
kialakitasaval érintve a trust-konstrukciok szempontjabol kihivast jelent6 tény-
leges tulajdonosok nyilvantartasara vonatkozo szabalyozast is. Végiil a hatalyos
magyar joganyag alapjan a kedvezményezett jogai érvényesithet6ségének leheto-
ségeit veszem gorcsé ala.

4. A TRUST-JELLEGU KONSTRUKCIOK HAZAI KIALAKITASA
4.1. A MAGYAR TRUST-KONSTRUKCIOK KIALAKITASA

Az uj Ptk. megalkotasaval a hazai jog részévé valt a bizalmi vagyonkezelés intéz-
ménye. A kialakitott szabalyozas a vagyonkezeld személye szerint differencialt. Az
eseti vagyonkezel6re iranyadé enyhébb altalanos szabalyokat a Ptk. tartalmazza. Az
lizletszerten eljaro bizalmi vagyonkezel6re vonatkozé szigoru szabalyozast a bizal-
mi vagyonkezelOkril és tevékenységiik szabalyairol sz0l6 2014. évi X V. torvényben
(a tovabbiakban: Bvktv.) helyezték el. Ez alapjan bizalmi vagyonkezel6 vallalkozas
csak a Magyar Nemzeti Bank (MNB) engedélyével miikodhet, és legalabb hetven-
milli6 forint 6sszegii sajat tékével és ezen feliil legalabb hetvenmilli6 forint 6sszegii
pénziigyi biztositékkal koteles rendelkezni.

A Bvktv.-t a jogalkotd a pénziigyi piacok miikidését és a pénziigyi eszkozok
kereskedését szabdlyozo torvények jogharmonizdcios céli médositdsdrol szolé
2017. évi LX]I. torvénnyel tobb helyen médositotta, pontositotta, a korabbi szaba-
lyozast egyértelmiisitette és az adminisztracios eléirasok vonatkozasaban jelent6-
sebb deregulaciot hajtott végre. A 2017. évi LX1I. torvénnyel az ligyvédi irodak sza-
mara is lehet8ség nyilt arra, hogy lizletszerlien bizalmi vagyonkezelést végezzenek.
Ugyanakkor az eredeti engedélyezési feltételek, a hetvenmillié forint dsszegti sza-
vatold téke és a pénziigyi biztositékra vonatkozo feltételek tovabbra is fennmarad-
tak. A modositas egyértelmii célja az volt, hogy a hazai szabalyozas atalakitasaval
az lizleti kdrnyezet jogi versenyképességét novelje tigy, hogy ez a konstrukcio még
vonzobba valjon a magyar és a kiilioldi befektet6k szamara. A jogalkot6 ugyanezen
célbol* 2019. év elején a vagyonkezels alapitvanyokrol szolo 2019. évi XIII. tor-
vény (Vatv.) megalkotasaval a magyar jog részévé tette a vagyonkezel alapitvany
intézményét. A vagyonkezel6 alapitvany megalkotasaval a Vatv. a vilagon els6ként
vezette be az un. hibrid trust megoldasat, amely lehetéséget teremt arra, hogy a
vagyonkezeld alapitvany nemcsak a javara rendelt, hanem az altata bizalmi vagyon-
kezelésbe vett vagyon kezelését is végezheti.®

Az Orszaggytilés kormanyparti tobbsége a német nemzetiségi sz6sz0l06 és ket-
t6 fliggetlen orszaggytilési képviseld szavazataval 2021. aprilis 28. napjatol kiilon
torvényben, a kdzfeladatot ellatd kizérdekii vagyonkezeld alapitvanyokrol sz6lé

24 Ld. a 2019. évi XIII. térvény altalanos indokolasat.

25 B, SzaBo Gabor — MENYHEI Akos — SANDOR Istvan: Az alapitvdny. Térténeti, tipoldgiai, miikodé-
si, adbzdsi és vagyonkezelési omnibus (Budapest: HVG-ORAC 2021) 107.
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2021. évi IX. torvény (Kekva tv.) helyezte el a kozieladatot ellato kozérdeki vagyon-
kezeld alapitvanyokat érinté szabalyozast. A kiilon torvény megalkotasanak célja
a hatékonysag és a hosszu tavu stabil miikodés biztositasa, a Kekva tv. indokola-
sa szerint a kozfeladatot ellato kozérdekil vagyonkezeld alapitvanyok a mindenko-
ri kormanyzattol fiiggetlen, maganjogi formaban biztositjak a tarsadalom szamara
kiemelten fontos kozérdeki céljaik megvaldsitasat.?

Az ellenzéki partok koziil a Jobbik, az MSZP, a DK, az LMP és a Parbeszéd a
Kekva tv. valamint az azzal 6sszefiiggd, alapitvanyi tisztvisel6k dsszeférhetetlen-
ségére vonatkozo egyes jogallasi térvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és kihirdetésiikre visszamenoleges megsemmisitését kérték az
Alkotmanybirosagtol. Allaspontjuk szerint a kiilon torvény megalkotasa ,egyszerii
pénz- és hatalommentés, semmi t6bb"¥, igy a talaros testiilethez intézett beadva-
nyukban is els6ként a Kekva tv. azon rendelkezéseit kifogasoltak, amelyek allaspont-
juk szerint a kozfeladatot ellato kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyok kozjogi jellegé-
nek teljes felszamolasara iranyulnak.?® A Transparency International Magyarorszag
Alapitvany amicus curiae beadvanyaban a Kekva tv. 11.§ (3) bekezdésének? vissza-
men6 hatallyal torténé megsemmisitését kérte, mert allaspontjuk szerint a rendelkezés
Osszeegyeztethetetlen a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas alkotmanyos kovetel-
ményével.*® Jelen tanulmany irasakor az Alkotmanybirosag dontése még nem ismert.

A vagyonkezel§ alapitvany magyar szabalyozasanak kialakitasa szorosan éssze-
fiigg a fels6oktatas atalakitasanak tarsadalmi és politikai vitaktol nem mentes kér-
désével is. Figyelemmel arra, hogy a kapcsolodo tarsadalmi és politikai kontextus
feltarasa meghaladna a jelen tanulmanyom kereteit, ezért a tovabbiakban a vagyon-
kezel6i alapitvany hazai szabalyozasanak kialakitasat els6sorban a kedvezménye-
zetti jogok tiikrében annak jogi oldalarol elemzem.

4.2. A MAGYAR VAGYONKEZELOI ALAPITVANY SZABALYOZASA

A magancélu alapitvany hasonl6 funkciot tolt be, mint az angolszasz jogrendszerek-
ben a jotékonysagi (lin. ,charitable”) trust.3! A ketté koz6tt azonban lényeges kiilonb-

26 Ld. 2021. évi IX. torvény éaltalanos indokolas.

27 Domokos Erika: ,,Szazmilliardok uj alapitvanyoknak - vétozhat az Alkotmanybirdsag?” Napi.hu,
2021. aprilis 29., https/www.napi.hu/magyar-gazdasag/ellenzek-vagyonkezelo-alapitvany-
kozpenz-egyetem-alkotmanybirosag.728126.html.

2 Lasd: http/public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/6A96C3F521143E12C12587640033DD6C? O-
penDocument.

2 Kekva tv. 11. § ,(3) Az alapitvany az allam altal juttatott vagyont és annak hozamat kozvetleniil
vagy kozvetett modon a kozfeladatra, illetve kozérdekii célra forditja. Ennek soran az alapitvany a
piaci maganbefektetd elvével 6sszhangban gazdalkodasi tevékenységet végezhet, ami nem veszé-
lyeztetheti a kozieladat-ellatast. E gazdasagi tevékenységek koltségeit és bevételeit szamvitelileg
elkiilonitetten tartja nyilvan.”

30 Lasd: http/real.mtak.hu/36993/1/amicus_curiae.pdf.

31 Coing szerint a charitable trust funkciojat az alapitvany biztositja a német jogban: Helmut
Coing: ,Ubernahme des Trusts in unserer internationales Privatrecht?” in Friedrich KUBLER —
Hans-Joachim MERTENS — Winfried WERNER (eds.): ,Festshrift fiir Theodore Heinsius zum 65.
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ségek vannak.3? Az egyik, hogy az alapitvany jogi személy, mig a kezelt vagyon
nem az. A masik, hogy az alapitvany célra rendelt vagyontémeg, mig a bizalmi
vagyonkezelés elsddlegesen személyek érdekében alkalmazott konstrukcio.* Ez
utobbi kiilonbség azonban elhalvanyulni latszik azon jogrendszerek esetében, ame-
lyek megengedik, hogy a személyek magancélra is 1étesitsenek alapitvanyokat.

A vagyonkezel§ alapitvany funkcidja a trusthoz hasonld, nevezetesen az, hogy
az alapitvany az alapité okiratban megjeldlt kedvezményezett, illetve kedvezmé-
nyezettek szamara vagyoni juttatast teljesitsen. A kedvezményezetti korh6z kap-
csolodoan a bizalmi vagyonkezeléstdl eltéréen a Vatv. lehetdséget ad arra is, hogy
a vagyonkezeld alapitvanyt kozérdeki célra is 1étrehozzak, amelyhez specialis sza-
balyokat is tarsit.

A Ptk. kedvezményezett és kozeli hozzatartozéja kuratoriumi tagsagat tilto és az
alapito, csatlakozo, valamint ezek hozzatartozojanak kedvezményezettként torté-
nd kijelolését korlatozo szabalyat a Vatv.®* csak a kozérdeki vagyonkezel6i alapit-
vanyra tartja fenn, ezzel jelentds rugalmassagot teremt a magancélu alapitvanyok
létesitése terén.

Tovabba a kozérdekil vagyonkezeldi alapitvany egyik konjunktiv feltétele, hogy
kedvezményezettjeinek kore nyilt legyen, vagyis juttatasait ne elére meghatarozott
zart személyi korben nytjtsa. A contrario értelmezés esetén felmeriilhet a kérdés,
hogy nyitott kedvezményezetti korrel magancélu vagyonkezeléi alapitvany alapit-
hato-e.

A Vatv. nem irja el6, hogy csak meghatarozott kedvezményezetti kor vonatkoza-
saban alapithaté maganalapitvany. A mogottes Ptk. pedig az alapito okirat korében
csak sziikség szerint irja el6 a kedvezményezett korének meghatarozasat.’ Fézer
Tamas véleménye szerint amennyiben konkrétan nem nevesitik a kedvezményezet-
tet az alapit6 okiratban, a kedvezményezettek kdrének meghatarozasaroél valo ren-
delkezés nem nélkiilozhetd.3°

Fézer is elismeri ugyan, hogy a Ptk. ugy rendelkezik, hogy amennyiben az alapi-
to okirat nem jeloli ki a kedvezményezettet, ugy a kezel6 szerv donthet arrol,*” de
allaspontja szerint ez a dontés is kizarolag az alapito okirat altal determinalt szem-
pontok szerint térténhet.’® Az eddig bejegyzett vagyonkezel6i alapitvanyok tobbsé-

Geburtstag am 25. September 1991” (Berlin-New York: Walter de Gruyter 1991) 82., https./doi.
org/10.1515/9783110894837.79.

32 B. Szabo Gabor és szerzétarsai hianypotlo, atfogé munkajukban tobb szempontrendszer, igy a don-
téshozatali szervezet, ellendrzés és kockazatértékelés, valamint a hitelezéi jogviszonyok helyzete
szerinti is 6sszehasonlitjak a vagyonkezel6 alapitvany és a bizalmi vagyonkezelés intézményét. B.
SzABO—MENYHEI-SANDOR (25. 1j.) 106-111. és 129-134.

3 V6. SAnpor (3. 1j.) 269.

3 Vatv. 4. § (4) bekezdés.

% Ptk. 3:391. § (2) bekezdés i) pont.

% FEzer Tamas: ,A Ptk. 3:391. §-hoz fiizott magyarazata” in Oszrovits Andras (szerk.): A Polgadri
Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolédo jogszabalyok nagykommentdrja
(Budapest: Opten' 2014) 1040.

3 Ptk. 3:385. §.

38 FEZER (28. 1j.) 1040.
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gérol rendelkezésre allo kozhiteles nyilvantartas adatainak’® vizsgalatabol lathato,
hogy a kedvezményezettek megjel6lése csak az alapité személyi egyezbsége ese-
tén konkrét, név szerint megjelolt. Azonban ezen esetekben is a kedvezményezetti
kor kiterjed a nevesitett személy csaladjara, gyermekeire, valamint még meg nem
sziiletett leszarmazdira.

A fentiekbdl kovetkez6en az eddigi magyar biréi gyakorlat azt mutatja, hogy a
vagyonkezel6i alapitvany alapitasahoz elegendd lehet a konkrét kedvezményezett
megjelolése helyett az alapitoi okirat olyan rendelkezése is, amely meghatarozza a
kedvezményezetti kor egyértelmii beazonositasahoz sziikséges szempontrendszert.
A kedvezményezetti kor meghatarozasaval és a juttatas mértékének és kiadasanak
idépontjaval kapcsolatos alapitoi jogok pedig a kuratériumra atruhazhatoak, igy 1ét-
rehozhat6 egy angolszasz jogrendszerben a ,discretionary trust”-hoz hasonlé konst-
rukciod, ahol a vagyonkezeld donthet a kezelt vagyon a kedvezményezett személyek
részére torténd kiadasarol.

A hazai vagyonkezel6i alapitvanyi szabalyozas vizsgalata korében megallapit-
haté, hogy ez ,egy hibrid megoldast jelent az iizletszerii és az eseti vagyonkeze-
lési modell ko6z6tt.”® Az eseti bizalmi vagyonkezeléssel mutat hasonlosagot, hogy
az alapitvany csak egy vagyonrendelési jogviszonyban lehet vagyonkezels, mig az
lizletszer(i bizalmi vagyonkezelésben abban hasonlit, hogy ott a vagyonkezel§ jogi
személy.*! A megallapitast annyiban lehetne még kiegésziteni, hogy a jogviszony a
Bvktv.-ben szerepl6 pénziigyi biztositék és egyéb engedélyezési feltételek hianya
miatt inkabb az ad hoc bizalmi vagyonkezelével mutat hasonlésagot. Szervezeti és a
hatszazmillio forint 6sszeg(i tokeminimum*? el6irasa szempontjabol azonban tizlet-
szerl bizalmi vagyonkezeld szabalya felé kozelit, igy valoban hibrid megoldasnak
lehet tekinteni.

4.3. A MAGYAR SZABALYOZAS KIALAKITASANAK VIZSGALATA EUROPAI
KITEKINTESSEL

4.3.1. A MAGYAR ES A FRANCIA SZABALYOZAS KIALAKITASANAK
OSSZEHASONLITASA

A kivanatos konstrukciok megalkotasa soran a kedvezményezetti igények és a visz-
szaélések elkeriilése mentén igyekeztek a jogalkotok a szabalyozasaikat kialakita-
ni. A trust-modell magyar szabalyozasanak folyamata tébb szempontbél hasonlo-
sagot mutat a francia fiducie kialakitasaval.

392020.11. 7. napjan lekérdezve a Civil szervezetek kozhiteles névijegyzékébdl. Azon alapitvanyok,
amelyek a vagyonkezel6 megnevezést a neviikben hordozzak és a Vatv. rendelkezései alapjan jot-
tek létre, a kovetkez6k: Primus Vagyonkezel6 Alapitvany; Keresztes Vagyonkezelé Alapitvany; HF
Vagyonkezel6 Alapitvany; Elite Nyugdijaskastélyok Vagyonkezelé Alapitvany.

40 SANDOR (3. 1j.) 279.

4 SANDOR (3. 1j.) 279.

42 Vatv. 3. § (1) bekezdés.
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Franciaorszagban a trust atvételét gatolta azon kritikusok allaspontja, akik els6-
sorban a pénzmosas és adoelkeriilés lehetéségét vélték felfedezni benne, valamint
dogmatikai kifogasként az osztott tulajdon nem kivanatos lehet6sége miatt ellenez-
ték a bevezetését.** A fiducie 2007-es bevezetését kovetden tovabbi médositasok
valtak sziikségessé.** 2009-es modositas soran példaul lehetévé valt, hogy tigyveé-
dek is lehetnek bizalmi vagyonkezelék.* Ez hasonlosagot mutat a magyar Bvktv.
2017-es moédositasaval.

Franciaorszagban a jogintézménnyel szembeni félelmek a bevezetést kovetden is
fennmaradtak, ezért a pénzmosas elleni harc és addelkeriilés érdekében nyilvantar-
tasba vételi kotelezettséget irtak el a vagyonkezel6i jogviszonyokrol. 2010 marci-
usaban létrehoztak az orszagos nyilvantartast.*®

A nyilvantartasba vételi kotelezettség a hazai szabalyozassal is hasonlosagot
mutat. Magyarorszagon a bizalmi vagyonkezeldi vallalkozas 1étrehozasa jegybanki
engedélyhez kotott, amelyrél az MNB nyilvantartast vezet. A vagyonkezel6i alapit-
vanyra nem terjed ki a Bvktv. hatalya.*” Ebbdl kifolyélag a vagyonkezeld alapitvany
alapitashoz nem sziikséges engedély, azonban létrehozasa jogi személyként biro-
sag altali nyilvantartasba vételhez kotott, ezaltal konstitutiv hatalyta. Azonban ezzel
a jogintézmény a bizalmi vagyonkezeléshez képest elényébdl keveset veszit, mert
az eseti vagyonkezelési jogviszonyra vonatkozoan is deklarativ hatallyal ugyan, de
nyilvantartasba vételi kotelezettséget a Bvktv. el6ir., azaz a nyilvantartasba vétel
folyamata még az ad hoc bizalmi vagyonkezelési jogviszony esetében sem elhagy-
haté.

A francia parlament 2013. december 6-an térvényt*® fogadott el az adocsalas elle-
ni kiizdelemrdl, az adoelkertilést a trust atlathatosaganak novelésével és a nyilva-
nossag nagyobb bevonasaval kivanta csokkenteni.*® A jogszabaly kapcsan azonban
a francia Alkotmanybirésag a maganélethez valo jog, valamint a személyes adatok
védelme érdekében eltorolte a teljes nyilvanossag biztositasara vonatkozo rendel-
kezést, igy azt, hogy barki szamara betekintést biztositsanak a kedvezményezett
személyét illet6en, valamint dontésében az adoelkeriilés céljabol aranyos szabalyo-
zas kialakitasat szorgalmazta.>

43 V6. VEkAs Lajos: ,Bizalmi vagyonkezelés Franciaorszagban és Svajcban” in KisraLub1 Andras
(szerk.): Tanulmanyok a bizalmi vagyonkezelés jogi szabdlyozdsdnak elméleti alapjairél
(Budapest: Eotvis 2015) 74.

4 DE Roux, Xavier: Rapport No. 3655 pour I’Assemblée Nationale. 1.2.2007. 2021.07.18., httpss/
www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r3655.asp#P184_21457.

% Code Civil 2015. cikk.

6 VEkAs (37.1j.) 79.

47 Vatv. 2. § (3) bek. c) pont.

48 LOI n° 2013-1117 du 6 décembre 2013 relative a la lutte contre la fraude fiscale et la grande délin-
quance économique et financiére

49 Arnaud TAILFER — Stephanie AUFERIL: , Register of trusts and privacy: French case law in perspective
with the fifth Anti-Money Laundering Directive register” Trust & Trustees 2018/28. 970., https/
doi.org/10.1093/tandt/tty157.

%0 Conseil Constitutionnel Décision n° 2016-591 QPC du 21 octobre 2016.
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4.3.2. AZ EUROPAI UNIO V. PENZMOSAS ELLENI IRANYELVENEK
HATASA A TRUST-KONSTRUKCIOK SZABALYOZASARA

A francia torvényhozas az eurdpai jogalkotas indikatoranak tekinthetd abbol a szem-
pontbdl, hogy Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/843 Iranyelve a pénz-
iigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valo felhasz-
nalasanak megelbzésérdl szolo (EU) 2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/
EK és a 2013/36/EU iranyelv modositdsdrol (a tovabbiakban: Iranyelv) mar kife-
jezetten el6irja a tagallamoknak kozos nyilvantartas létrehozasat a tényleges tulaj-
donosokrol, amelybe a vagyonrendeld, vagyonkezel6 és a kedvezményezett is bele-
tartozik.’' A nyilvantartas adatait 6t, legfeljebb tiz évig meg kell 6rizniiik, és abbol
adatokat az igényelhet, aki jogos érdekét igazolja.’* Az Iranyelv alapjan a tagalla-
moknak a nyilvantartast 2020. marcius 10. napjaig létre kell hozniuk.5

Az Egyesiilt Kiralysagban a témaval foglalkoz6 cikkek nyilvantartasba torténé
regisztracio kiterjesztésével kapcsolatban tobb is kritikat megfogalmaztak. Példaul,
hogy az eljarasokat koltségesebbé, biirokratikussa teszi, valamint a maganélethez
vald jogot és a személyes adatok védelmét is sértheti, ennek eredményeként a trust-
alapitasi kedvet visszavetheti.>*

Magyarorszag az Iranyelv atiiltetése kapcsan létrehozta® a tényleges tulajdonosok
nyilvantartasat. A 2022. julius 1-jén hatalyba 1ép6 rendelkezések értelmében, har-
madik személy dij fizetése ellenében egyedi adatszolgaltatas keretében, a nyilvan-
tartd szerv altal meghatarozott modon adatot igényelhet a bizalmi vagyonkezelési
jogviszony tényleges tulajdonosi adataira vonatkozéan, ha az adat felhasznalasanak
céljat és az adat megismeréséhez fiz6d6 vagy a pénzmosas és terrorizmus finanszi-
rozésa elleni kiizdelemhez kapcsolddo jogos érdekét okirattal igazolja.>® A jogalkoto
felismerte azt, hogy a tényleges tulajdonosok nyilvantartasaba torténd betekintési
jog kiszélesitése a kedvezményezettek anonimitasat és személyes adataik védelmét
érzékenyen érintheti, igy a jogszabaly a pénz-, t6ke- és biztositasi piac szabalyoza-
saért felel6s miniszterhez benyujtandé el6zetes engedély megadasahoz kati a har-
madik személy altali megismerési jog teljesitését.

A tényleges tulajdonosok nyilvantartasa a kozalapitvanyok és a partalapitvanyok
kivételével az alapitvanyokra is kiterjed.*

Megemlithet6, hogy a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megelézésé-
rél és megakaddlyozdsdrol sz6l6 2017. évi LIII torvény (Pmt.) 3. § 38. d) pontja
2020. januar 10. napjatol mar az alapitvanyok tényleges tulajdonosanak fogalma-
val is kiegésziilt. A szabalyozas els6sorban az alapitvanyi vagyon legalabb huszon-

° Tranyelv 16. cikk.

%2 Tranyelv (28) és (46) bekezdése és 15. cikk.

% Tranyelv (53) bekezdés.

* Emma AGYEMANG: ,Could new regulation spell the death of trusts?” Financial Times, 2020. januar
17., httpsy/www.ft.com/content/fc22bb5f-133e-4bf9-8elc-6dc7ad5aeb3e.

% A pénziigyi és egyéb szolgaltatok azonositasi feladatahoz kapcsolodo adatszolgaltatasi hattér meg-
teremtésérdl és mitkodtetésérol szolo 2021. évi XLIIL torvény.

% 2021. évi XLIIL torvény 8. § (7) bekezdés.

57 2021. évi XLIIL. térvény 1. § (1) bek. 27. pont.
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0t szazalékat eléré kedvezményezettet tekinti tényleges tulajdonosnak, mig bizalmi
vagyonkezel6k esetében valamennyi kedvezményezettet is.”® A Vatv. 2. § a) pont-
ja a vagyonkezeld alapitvany altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon tekinte-
tében a kedvezményezetti kort is kogensen meghatarozza ugy, hogy csak az alapit-
vany jelolhet6 ki kedvezményezettnek. A fentiekb6l kovetkezéen huszonot szazalék
alatti kedvezményezettek esetén az alapitvany vezet6i tekintheték tényleges tulaj-
donosnak, igy az anonimitas ebben a tekintetben alapitvanyi konstrukci6 esetén
jobban biztosithato.

5. A KEDVEZMENYEZETTET MEGILLETO JOGOK HAZAI
SZABALYOZASANAK VIZSGALATA

Az egyes vagyonkezel6i konstrukciok elterjedésének prognosztizalasahoz minde-
nekel6tt sziikséges megvizsgalni a kedvezményezettet megillet6 jogok hazai szaba-
lyozasat a bizalmi vagyonkezelés és a vagyonkezeldi alapitvany esetén.

5.1. A KEDVEZMENYEZETT IGENYERVENYESITESENEK
LEHETOSEGE A VAGYON KIADASA IRANT

Az igényérvényesités szempontjabol kedvezményezett jogai a vagyonrendel6hoz
vagy alapitohoz képest kevésbé biztositottak, hiszen 6 a jogviszony létrehozasa-
ban nem sziikségszeriien szerz6d6 fél, igy példaul a birésag altali szerz6désmaodosi-
tast sem kezdeményezheti. A vagyonkezel6 jogsértésével szemben bizalmi vagyon-
kezelés esetében a szerz6dés a Ptk. vagy a Bvktv. megszegésére alapithat igényt.
A vagyonkiadasa irant a kedvezményezett hitelez6i pedig csak akkor 1éphetnek fel,
ha a kezelt vagyon kiadasa a kedvezményezett szamara mar esedékessé valt.>

A Ptk. nem nevesiti, azonban a diszpozitivitas alapjan lehet6sége van arra a
vagyonrendelének, hogy a vagyonkezel6 ellenérzésére egy harmadik kiilsé sze-
mélyt, un. protektort nevezzen ki. A protektor kinevezésébél adodoan a vagyonren-
deld megbizasabol jar el, igy annak halala esetén a protektor jogallasa is megsziin-
het kivéve, ha a Ptk. 6:325. § (4) bekezdése alapjan a vagyonrendeld szerzédésben
halala vagy jogutéd nélkiili megsziinése esetén, az 6t megillet6 jogok gyakorlasa-
ra és az 6t kotelezettségek teljesitésére harmadik személyként a protektort jellte
ki. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Ptk. a protektor személyét a fenti esetko-
ron kiviil nem ismeri, igy a protektor altali perinditas lehet6sége is csak a szerz6-
dés alapjan donthet6 el.

A Vatv. ugyanakkor alapitvanyi vagyonellenérként kifejezetten nevesiti a protek-
tor személyét, és kinevezését kotelezének irja el6 a magan vagyonkezeld alapitvany
esetén, ha az alapité az alapitoi jogok gyakorlasara a kuratériumot jelélte ki, illetve e

% V6. Pmt. 3. § 38. ec) pont.
5 Ptk. 6:314. § (2) bekezdés.
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jogait az alapitvanyra ruhazta at.%° A Kekva tv. pedig az alapitvanyi vagyonellenér
kijelolését kotelezGen irja el6.5' A Vatv. és a Kekva tv. is az alapitvanyi vagyonellen-
drre vonatkozoan ellendrzési és térvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezésé-
re, valamint, ha az alapito okirat erre feljogositja hatarozat hatalyon kiviil helyezése
irant perinditasi jogosultsagot biztosit.%? Az alapitvanyi vagyonellenér a vagyonke-
zelési tevékenységének jogszerliségének figyelemmel kisérésével segiti el6 az ala-
pitvanyi cél megvalositasat, és igy 6vja a kedvezményezetti érdekeket is. Azonban
ez nem jelenti azt, hogy a kedvezményezett utasitasi joggal vagy barmilyen raha-
tassal lehetne a vagyonellendr tevékenységére.

A Ptk.% a bizalmi vagyonkezelés korében nevesiti a kedvezményezetteket meg-
illetd ellenérzési jogosultsagot, valamint a kedvezményezett szamara vindikacios
jogot biztosit, ha a szerz6dés alapjan a kezelt vagyon kiadasa esedékessé valt. A Ptk.
alapitvanyok esetén f6szabaly szerint nem teszi lehetévé, hogy a kedvezményezett
igényt tamasszon az alapitvannyal szemben.® A Vatv. a Ptk. fenti szabalyatol tor-
ténd eltérést pedig csak magancélt alapitvanyok esetén teszi lehetévé.® Tovabba
a Vatv. el6irja, hogy az alapité okirat médositasa vagy az alapitvany megsziinése
nem érinti a kedvezményezettek javara mar megallapitott és esedékessé valt kote-
lezettségek teljesitését. A Kekva tv. ezt csak az alapito okirat modositasa kérében
irja el6.%® A fentiekbd6l kovetkez6en a vagyonkezel6i alapitvannyal szemben a ked-
vezményezett kdzvetleniil csak akkor tamaszthat igényt, ha a javara teljesitett jutta-
tast megallapitottak, és az mar esedékessé valt.®

5.2. A KEDVEZMENYEZETT JOGA A VAGYON VISSZAKOVETELESERE

A Ptk.%® a bizalmi vagyonkezelés vonatkozasaban az angolszasz tracing-hez hason-
16 megoldast tartalmaz. A kedvezményezettet megillet6 visszakovetelési jog gya-
korlasanak konjunktiv feltételei, hogy a vagyonkezeld szerzédéses kotelezettségét
szegje meg a vagyontargy atruhazasaval, valamint a szerz6 fél ne legyen johisze-
mii, vagy a szerzés ne legyen visszterhes.

50 Vatv. 7. § (1) bekezdés.

1 Kekva tv. 8. § (1) bekezdés.

%2 Vatv. 8. § (3) és (4) bekezdés, Kekva tv. 9. § (3) és (4) bekezdés.

% Ptk. 6:315. §.

64 Ptk. 3:387. § A kedvezményezettként megjeldlt személy nem tamaszthat igényt az alapitvannyal
szemben, kivéve, ha a) az alapito okirat a kedvezményezett személyt, a neki jaré szolgaltatast és
a teljesités id6pontjat a teljesitéshez sziikséges modon meghatarozza; vagy b) a kuratorium a ked-
vezményezett részére szolo juttatasrol dontott, dontését a kedvezményezettel kozolte, és a jogosult
a juttatas feltételeit elfogadta.

% Vatv. 9. § (5) bekezdés.

% Kekva tv. 10. § (7) bekezdés.

57 Természetesen ez az allitas csak akkor helytalld, ha a kedvezményezett egyben nem alapito is, de
hanem alapitot megilletd jogait érvényesitheti kozvetleniil az alapitvannyal szemben.

% Ptk. 6:318. § (2) és (3) bekezdés.
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Fontos hangsulyozni, hogy az angolszasz tracingnek megfeleléen a Ptk. a ked-
vezményezett szamara csak a kezelt vagyonba toérténé visszahelyezésének kove-
telését és nem sajat maganak torténd vindikacios jogot teszi lehetévé. A fentiekbdl
kiindulva a hazai jogban egyértelmiien nem tulajdonjogi, hanem kotelemi jogi igény-
ként értékelhetd a kedvezményezett visszakovetelési joga.

A Ptk.? a tracing szabalyat rendeli alkalmazni a kezelt vagyontargy jogosulat-
lan megterhelésének esetére is. A f6szabaly a jogosulatlan atruhazas esetén a kezelt
vagyon szamara visszakovetelési jogot biztosit a kedvezményezett és a vagyonren-
deld szamara. A kezelt vagyon jogosulatlan megterhelése esetében azonban nem a
vagyontargy visszakovetelése, hanem a teher torlése és az eredeti allapot helyre-
allitasa irant 1éphet fel a kedvezményezett. Ugyanakkor ez a kdvetkeztetés csak a
jogszabaly teleologiai értelmezése alapjan vonhato le.

Vagyonkezel6i alapitvany esetén a hazai szabalyozas a kedvezményezett visz-
szakovetelésének jogat nem rogziti. Tekintettel arra, hogy a kedvezményezett joga
a vagyon kiadasara csak abban az esetben nyilik meg, ha azt az alapitvany keze-
16 szerve részére megitélte és a kiadas esedékessé valt. Ezek hianyaban a vagyon
felett az alapitvany rendelkezhet, igy, ha az alapitvany az alapito okirattal ellentéte-
sen, jogosulatlanul ruhaz at a kezelt vagyonbdl a kedvezményezett kozvetleniil nem,
csak legfeljebb a vagyonellendr vagy az alapitvany ellenérzé szervei ttjan léphet fel
a kezelt vagyonba torténd visszaszerzés érdekében. Ett6l a szabalytél mangancélu
vagyonkezel6 alapitvany esetén az alapito a létesitd okiratban eltérhet.”” Kérdésként
meriilhet fel, hogy a f6szabalytol valo eltérés a kedvezményezett jogainak megova-
sa érdekében mennyire lehet indokolt. Csehi Zoltan a korabbi osztrak és magyar jog
vizsgalatat kovetden arra a konkliziéra jutott, hogy bizonyos alapitdi jogok delegala-
sat vagy juttatasat a kedvezményezettek részére nem tartja kovetendének.” A szer-
z0 ezen véleményét egyrészt az osztrak és a magyar jog vizsgalatara, valamint arra
alapozza, hogy a kezdeményezettek ingyenes juttatas alanyai, ezért szerepiik csak-
is korlatozott ellenérzésre jogosithatja fel 6ket, nem pedig az alapitvany iranyita-
sara.” A jogalkoto feltehet6en hasonlé indokok miatt az eltérést a kozcélu vagyon-
kezel6 alapitvanyok esetén szintén nem tartotta sziikségesnek.

6. ZARSZO

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a magyar bizalmi vagyonkezelési jogviszony kiala-
kitasa a kedvezményezett jogainak érvényesithet6sége vonatkozasaban nagy-
meértékben az angolszasz szabalyozast tiikkrozi. A magyar jogban is megjelenik az
angolszasz jogbdl atvett ,tracing” biztositasa, amely alapjan a kedvezményezett
visszakovetelési jogot kap az olyan harmadik személyekkel szemben, akik a kezelt

% Ptk. 6:318. § (3) bekezdés.

" Vatv. 9. § (5) bekezdés.

™ CsEHI Zoltan: A magdnjogi alapitvdny. Torténeti és dogmatikai alapok. (Budapest: Gondolat 2006)
343.

" CseHI (57. 1j.) 343.
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vagyonbol rosszhiszemiien vagy ingyenesen szereznek. A visszakovetelési jog gya-
korlasahoz ugyanakkor a Ptk. a vagyonkezeld szerzédéses kotelezettségének meg-
szegését is feltételéiil szabja.

A hazai szabalyozas a kedvezményezett szamara a jogviszonyt létrehozé szer-
z8dés szerint vagyonkiadasi jogot és ellendrzési jogot biztosit, amely a magancélu
vagyonkezeld alapitvanyhoz képest szélesebb jogosultsagot jelent, mivel a vagyon-
kezel6i alapitvannyal szemben a kedvezményezett kozvetleniil csak akkor tamaszt-
hat igényt, ha a javara teljesitett jutatast megallapitottak, és az mar esedékessé
valt, ett6l csak a magancélu vagyonkezeld alapitvany esetén van lehetség eltérni.

A vagyonkezel6i alapitvany esetén az alapitvanynak szamadasi kotelezettsége a
kedvezményezett irant nincs. Habar a jogalkot6 az ellenérzés és a térvényes miiko-
dés garanciaja érdekében a vagyonellendr intézményét a vagyonkezeldi alapitvany
esetén kotelezden eldirja, ha az alapito az alapitéi jogok gyakorlasara a kuratori-
umot jeldlte ki, valamint kozfeladatot ellaté kozérdekii vagyonkezel6 alapitvanyok
esetén, mig a protektor a bizalmi vagyonkezelés esetén csak a diszpozitivitas kere-
tén beliil hozhaté létre. Ugyanakkor az alapitvanyi vagyonellenér els6dleges feladata
nem a kedvezményezetti jogok biztositasa, hanem a vagyonkezelési tevékenységé-
nek jogszerliségének figyelemmel kisérése, igy a kedvezményezett a vagyonellen-
Or tevékenységére nem hathat kozvetleniil.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a bizalmi vagyonkezelés kedvezménye-
zettje sokkal er6sebb pozicidju, mint a vagyonkezel6i alapitvany kedvezményezett-
je.™ A jogalkoto felismerte azt, hogy a magancélu vagyonkezel6i alapitvany funkci-
oja hasonlo, igy itt lehet6séget biztositott arra, hogy az alapité a létestd okiratban
a kedvezményezettek részére akar a bizalmi vagyonkezeléshez hasonlo szélesebb
igényérvényesitési lehet6ségeket biztosithasson.

A hazai szabalyozas kialakulasa hasonlésagot mutat a francia fiducie jogintézmény
fejlédésének folyamataval. A visszaélések elkeriilése érdekében bevezetett enge-
délyezési kovetelményeket a francia jogalkoto is fokozatosan enyhitette, és késébb
kiterjesztette a vagyonkezel6i kort az ligyvédekre is.

A francia szabalyozasban és az unios szinten is a visszaélések elkeriilése érde-
kében a transzparencia novelését és a jogviszonyban részt vevo tényleges tulaj-
donosok nyilvantartasba vételét is szorgalmaztak.” Azonban, ahogyan a francia
Alkotmanytanacs is dontésében ramutatott, a tényleges tulajdonosok nyilvantar-
tasaban torténd betekintési jog csak az alapvet6 jogok tiszteletben tartasa mellett
lehetséges. A magyar szabalyozas el6zetes engedélyezési folyamat el8irasaval kivan
megfeleld garanciat biztositani a bizalmi vagyonkezelési jogviszony kedvezménye-
zettjeinek.

A kedvezményezett szemsz6gébdl vizsgalva a hazai szabalyozast, megallapitha-
t6, hogy a kedvezményezett igényérvényesitési lehet6sége a bizalmi vagyonkeze-
16vel szemben jobban biztositott, mint egy alapitvannyal szemben. Tekintettel arra,
hogy a kedvezményezett a vagyonkezel6i alapitvany altal a kezelt vagyon jogelle-

5 B. SzaBO—MENYHEI-SANDOR (25. 1j.) 277.
™ Ld. az Iranyelv alapjan el6irt nyilvantartas bevezetését.
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nes elidegenitésekor legfeljebb csak a vagyonellenéron vagy az ellenérzd szerve-
ken keresztiil probalhat meg fellépni, valamint a kiadas iranti jogait is csak a juttatas
megitélése és a kiadas esedékessége esetén gyakorolhatja.” A bizalmi vagyonkezeld
esetén azonban a jogellenes elidegenités esetén tortén6é kedvezményezett igényér-
vényesitését a Ptk. lehetévé teszi. Tovabba bizalmi vagyonkezelési szerz6dés alap-
jan jaro kiadas esetén mar a szerz8dés alapjan, kiilon juttatas megallapitasa nélkiil
is megnyilik az igénye a kezelt vagyonra nézve.

Kiilonbségei ellenére ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a hazai jogban megje-
lend vagyonkezel6i alapitvany és a bizalmi vagyonkezelés intézménye elsésorban
nem egymas alternativaiként szolgalnak, hanem a vagyonkezelési tevékenység jogi
eszkoztarat bovitik. Ezt példazza, hogy a vagyonkezel6i alapitvanynak™ és a koz-
feladatot ellaté kozérdekii vagyonkezel6 alapitvanynak™ is lehetdsége van bizalmi
vagyonkezelésbe venni vagyontargyakat.

A vagyonkezel§ alapitvany szabalyozéasanak bizalmi vagyonkezeléshez valo koze-
litése, valamint a hatalyos szabalyozas tovabbi kiegészitése varhatdan a kedvez-
ményezetti jogok tovabbi biztositasanak érdekében valoésul majd meg. Ez a folya-
mat pedig megfelelSen illeszkedik a trust-konstrukciok kialakitasanak nemzetkozi
tendenciajaba, igy a kivanatos vagyonkezelési modell megtalalasa tovabbi kihiva-
sok elé allitja majd a jogalkalmazokat és a jogalkotét egyarant.

 Magancélu vagyonkezeld alapitvany esetén ettél valo eltérésre lehetéség van.
 Vatv. 2. § (2) bekezdése.
7 Kekva tv. 3. § (6) és (7) bekezdései.
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