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Az Európai Unió jogát bemutató mun-
kák kivétel nélkül mint az Európai 
Bíróság (EUB) által „teremtett” fele-
lősségi alakzatot mutatják be az úgy-
nevezett Köbler-felelősséget.1 Az EUB 
Köbler-ítélete2 2003. szeptember 30-án 
született. Eszerint a tagállam kártéríté-
si felelősséget visel a végső fokon hatá-
rozatot hozó bírósága uniós jogot sértő 
határozatáért, amennyiben a megsér-
tett uniós jog a magánszemély számára 
jogot állapít meg, a jogsértés nyilvánva-
ló, a jogsértés és a kár között közvetlen 
ok-okozati összefüggés van. A jogsér-
tés nyilvánvaló voltának megállapítása 
során a nemzeti bíróságnak figyelem-
mel kell lennie arra, hogy a végső fokon 
határozatot hozó bíróság nem sértette-e 
meg az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt előzetes döntéshozatal iránti 
előterjesztési kötelezettségét.

Már a Köbler-ügyben számos erős 
felvetés érkezett a kártérítési alakzattal 
szemben, így a res judicata elv áttöré-
se, a bíró függetlenségének, illetve auto-
ritásának megsértése, az ítélkező tagál-
lami bíróság kijelölésének nehézsége. 

1 Várnay Ernő – Papp Mónika: Az Európai Unió 
joga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 337–
340.; Blutman László: Az Európai Unió joga 
a gyakorlatban – a Brexit után (Budapest: 
HVG-ORAC 2020) 393–395.; Paul Craig – 
Gráinne de Búrca: EU Law: Text, Cases and 
Materials (Oxford: Oxford University Press 
2020) 292–293., https://doi.org/10.1093/
he/9780198859840.001.0001.

2 C-224/01. Gerhard Köbler kontra Republik 
Österreich C:2003:207.

Az ítélet meghozatalát követően az is 
felmerült, hogy ezután a felsőbíróságok 
el fogják árasztani az Európai Bíróságot 
előterjesztéseikkel, megvédendő magu-
kat (határozatukat) az esetleges kártérí-
tés perrel szemben.3

Varga Zsófia heroikus vállalkozás-
ba fogott: elhatározta, hogy szembesí-
ti a Köbler-ítéletben foglalt uniós jogi 
dogmát a tagállamok bírósági gyakorla-
tával. Gondoljuk el a huszonnyolc tag-
állam bírósági határozataihoz való hoz-
záférés fizikai és nyelvi nehézségeit! 
Az ELTE állam- és jogtudományi dok-
tori iskolájának égisze alatt folytatott 
kutatásainak eredeti eredményeit PhD-
dolgozatában4 összegezte. Ebben meg-
állapította, hogy a Köbler-felelősség 
tényleges alkalmazása a tagállami bírói 
gyakorlatban jószerivel nyomokban van 
csak jelen, érvényesítésének számos 
„beépített” – az EUB definíciójából adó-
dó – továbbá a tagállami jogokból és a 
bírói gyakorlat sajátosságaiból követ-
kező akadálya van. A disszertáció az 
egyes tagállamok vonatkozó joganya-
gát is bemutatja, a bírósági gyakorlat 
ismertetése konkrét esetek felvonulta-
tásával történik. A dolgozat kitér a kár-
térítési felelősség alternatív jogorvosla-

3 Peter J. Wattel: „Köbler, CILFIT and Welthg-
rove: We Can’t Go on Meeting Like This” Com-
mon Market Law Review 2004/1. 177–190.

4 Varga Zsófia: Remedies for violation of EU 
law by Member State courts What place for 
the Köbler doctrine? Doctoral thesis (Buda-
pest, 2016). Témavezető: Dr. Somssich Réka.
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ti lehetőségeire (alkotmányjogi panasz, 
perújítás) is. Ezek elemzésével odajutott, 
hogy a hatékony jogvédelem ezek útján 
is biztosítható. Érdekes módon a Köbler-
doktrína elméleti elemzése a disszertá-
ció végén kapott helyet. Természetesen 
a magyar és az angol nyelvű irodalom 
feldolgozása sem maradt el.

Amint az számos kiváló PhD-dolgozat 
kapcsán felmerül, a bírálók, a nyilvános 
vita résztvevői javasolják a könyv for-
mában történő közzétételt, esetleg utal-
nak a könyvvé formálás során megszív-
lelendő szempontokra.

Nos, Varga Zsófia ezt a munkát is 
elvégezte. Az angol–amerikai Hart 
Publishing kiadónál megjelent kötet – 
miközben megőrizte a PhD-disszertáció 
értékeit, azt messze meghaladó telje-
sítmény. Nemcsak arról van szó, hogy 
immár az angolszász tudományosság 
formai követelményeinek – esetjegyzé-
kek, tárgymutató, jogi aktusok katalógu-
sa, irodalomjegyzék – kellett megfelelni, 
hanem jelentős szerkezeti átrendezésre, 
valamint a tárgy tovább feldolgozására 
is sor került.

A mű négy részre tagolódik. Az első 
(Introduction) voltaképpen a szoros 
értelemben vett elméleti megalapozást, 
illetve a Köbler-felelősségnek az Európai 
Bíróság esetjogában adódó tartalmát 
nyújtja. 

A második, legterjedelmesebb rész 
A múlt tanulságai (Conclusions of the 
Past) címet viseli; ez foglalja magában 
a kutatás során feltárult rendszerezett, 
értelmezett tudást arról, hogy az egyes 
tagállamok írott joga hogyan viszonyul 
a végső fokon határozatot hozó bírósá-
gok jogerős ítéleteinek tartalmi felül-
vizsgálatát (uniós jogot sértő határoza-
tokról van szó!) is óhatatlanul magában 
foglaló kártérítési felelősséghez. Hogyan 

viszonyulnak a bíróságok egyfelől a hatá-
lyos nemzeti jogukhoz, másfelől magá-
hoz a Köbler-felelősséghez. Mondjuk el, 
hogy összesen tizenhárom tagállam joga 
fogadja el – legalább elméletben – ezt a 
felelősségi alakzatot, mondjuk el, hogy a 
Köbler-ítélet megszületése óta a kézirat 
lezárásáig eltelt tizenöt év alatt mind-
össze öt (!) esetben került sor kártérítés 
megítélésére az uniós jog jogerős bírósá-
gi határozattal történt megsértésére ala-
pozva. Ne hagyjuk említés nélkül, hogy a 
magyar bírói gyakorlat nemcsak a kárfe-
lelősség kapcsán inkább elutasító,5 hanem 
az alternatív jogorvoslatok – alkotmány-
jogi panasz,6 perújítás – terén is.7

És itt máris meg kell állnunk, hiszen 
íme a jogösszehasonlítás egyértel-
mű, kétségbevonhatatlan értelméről és 
hasznáról van szó. Ez a nagy ívű kuta-
tás rámutatott, hogy míg az Európai 
Bíróság aktivista ítélete gyorsan megta-
lálta az utat a tankönyvekbe, a szakcik-
kekbe, addig a tagállamok írott és bírói 
joga változatos, adott esetben kifejezet-

5 Varga Zsófia: „A Köbler-doktrína magyaror-
szági alkalmazása – a bírósági jogkörben az 
uniós jog megsértésével okozott kár megtérí-
tésének gyakorlata” Európai Jog 2015/1. 1–24.

6 3165/2014.(V.23.) AB végzés A végzés elem-
zéséhez lásd Varga Zsófia: „Az Alkotmány-
bíróság végzése az előzetes döntéshozata-
li kérelem előterjesztésének elmulasztásáról” 
Jogesetek Magyarázata 2014/4. 17–26.

7 A polgári perrendtartás a perújítást nem enge-
di meg arra az esetre, ha a jogerős ítélet az 
Európai Bíróság ítélete nyomán bizonyul (uni-
ós) jogot sértőnek. A Székesfehérvári Törvény-
szék közbenső ítéletét, amely a felperes per-
újítási kérelmének elutasítása miatti kártérítési 
igényét kifejezetten a Köbler-felelősség alap-
ján ítélte megalapozottnak, a Győri Ítélőtábla 
hatályon kívül helyezte. Indoklásában egyebek 
mellett utalt arra, hogy a Pp megalkotása során 
bár felmerült az EUB ítéletének perújítás alap-
ját képező nevesítése, ezt az elfogadott törvény 
nem vette át. Pf.IV.20.060/2020/13.



RECENZIÓ 141

Á L L A M -  É S  J O G T U D O M Á N Y  •  L X I I .  É V F O L Y A M  •  2 0 2 1  •  3 .  S Z Á M  •  1 2 2 – 1 4 2

ten elutasító. Jelen recenzens – és talán 
az uniós jog más perfekcionista művelői 
– számára ez komoly tanulság. Az uniós 
jog Európai Bíróság által kimunkált dog-
matikai kiépültsége, jó esetben koheren-
ciája nem biztos, hogy egyértelműen tük-
röződik a tagállamok jogéletében.

A Köbler-felelősség megállapításának 
egyik nehézsége annak bizonyítása (az 
ítélkező bíróság általi belátása), hogy a 
végső fokon ítélkező bíró uniós jogsérté-
se „nyilvánvaló” (manifest) volt. A szer-
ző a vonatkozó esetjog elemzése alapján 
odajut, hogy az Európai Bíróság rögzült 
esetjogával kell nyíltan szembemennie a 
határozatnak ahhoz, hogy a nyilvánva-
ló jogsértés mint a kártérítési felelősség 
elengedhetetlen feltétele teljesüljön.

Távolról sem magától értetődő a 
magánszemély felsőbírósági határozat 
által előállt jogsérelme és az elszenve-
dett kár közötti közvetlen okozati össze-
függés megállapítása. Adott esetben több 
állami szerv (közigazgatás, jogalkotás, 
bíróság) is közrehathatott a kár bekövet-
kezésében, miközben a végső fokon jog-
erős határozatot hozó bíróságok (illet-
ve az államuk) felelősségével szemben 
komoly ellenkezéssel kell számolni.

A jogdogmatikai és gyakorlati szem-
pontból egyaránt érdekfeszítő kérdés a 
Köbler-felelősség és az előzetes döntés-
hozatali előterjesztési kötelezettség meg-
sértése viszonya. Varga megkülönbözteti 
a kötelezettség eljárási jogi és anyagi jogi 
jellegű megsértését. Az előterjesztésre 
irányuló indítvány elutasítását a bírónak 
megfelelően indokolni kell. Amennyiben 
ez elmarad, úgy eljárási jogsértéssel 
állunk szemben. Amennyiben az előter-
jesztést az uniós jog megfelelő alkalma-
zása egyértelműen indokolta volna, úgy 
anyagi jogi jogsértés következhet be. Ez 
utóbbira szolgáltatott példát az Európai 

Bíróság Bizottság kontra Franciaország 
ügyben a disszertáció megírását követő-
en született ítélete.8

Amíg a második rész szigorúan a 
jogi tényeken, ha úgy tetszik a múlt 
jogi tényein alapul, addig a harmadik 
rész A jövő perspektívái (Perspectives 
for the Future) normatív megközelítést 
érvényesít, a szerző saját álláspontját 
fejti ki. Amint azt a könyve többi részé-
ben is, ezt is a vonatkozó jogirodalom, az 
Európai Bíróság, a tagállami bíróságok 
és az Emberi Jogok Európai Bírósága 
ítéleteinek rendszeres, tárgyilagos fel-
dolgozása alapján teszi.

A  tárgyával óhatatlanul bensősé-
ges kapcsolatba kerülő szerző könnyen 
aránytévesztés áldozatává válik: nagyobb 
súlyt, jelentőséget tulajdonítva annak a 
ténylegesnél. Varga Zsófia ezt a csap-
dát is elkerüli. Nem a Köbler-felelősség 
„tűzön-vízen át” történő érvényesíthető-
sége mellett tör lándzsát, hanem a káro-
sultak hatékony jogvédelmének tulajdonít 
döntő fontosságot. Michael Dougan9 és az 
Európai Bíróság Tomásová-ítélete10 nyo-
mán a tagállami jogrendszerekre hagyja a 
jogvédelem eszköztárának adott esetben 
az alternatív jogorvoslatok révén történő 
rendelkezésre bocsátását. Mértéktartását 
mutatja az is, hogy elfogadja az irodalmi 
álláspontot, miszerint a Köbler-felelősség 
„feltalálása” nem a szorosan vett érvé-
nyesülése révén, hanem visszatartó ere-
jén keresztül fejti ki hatását az uniós jog 
tagállami jogrendszerekben történő érvé-
nyesülésére. (215. o.)

8 C-417/17. Bizottság kontra Franciaország 
C:2018:811.

9 Michael Dougan: „The Francovich Right to 
Reparation: Reshaping the Contours of Com-
munity Remedial Competence” European Pub-
lic Law 2000/1. 103–128.

10 C-168/15. Milena Tomásová, C:2016:602.
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Az előterjesztési kötelezettség elmu-
lasztása, mint a felelősség önálló alap-
ja kapcsán a szerző egyértelműen amel-
lett foglal állást, hogy – ismét szemben 
az általános felfogással – mindenekelőtt 
az Európai Unió Alapjogi Chartájának 
hatálybalépést követően alanyi jog 
sérelméről van szó, amely különösen az 
indoklási kötelezettség megsértése ese-
tén megalapozhatja a kártérítési felelős-
séget. (191–212. o.)

A negyedik rész (Findings) a kutatási 
eredmények és az értékelő megállapítá-
sok összefoglalása.

Miközben a szerkezeti egységek tago-
lása jól mutatja a mondandó kifejtésének 
logikáját, maguk a jelölések néhol alig 
követhetők – illusztrációként: a Develop-
ment of the ECJ Case-Law on the Violat-
ion of the Referral Duty and the Conse-
quences Therof című rész a 1.II.A.ii.g. (4) 
pont alatt található. (38–40. o.)

Varga Zsófia több, kifejezetten jog-
dogmatikai problémát is exponál. Az 
egyik a nemzeti bíróságokra vonatkozó, 
az uniós jog alkalmazásával összefüggő 
eljárásjogi és az anyagi jogi szabályok 
megkülönböztetése. Ami speciálisan a 
Köbler-felelősség megállapítását illeti, a 
nehézség abban áll, hogy az előterjesz-
tési kötelezettség mint eljárásjogi kötele-
zettség megsértése (a bíróság ignorálja, 
indoklás nélkül hagyja az előterjesztés-
re irányuló indítványt) csak akkor vezet 
a magánszemély jogellenes kárához, 
amennyiben a bíróság határozata egyút-
tal az uniós anyagi jog nyilvánvaló sérel-
mével jár. Az uniós jog olyan alapvető 
strukturális elvei is új megvilágítást kap-
nak, mint a közvetlen hatály, az elsőbb-
ség vagy éppen a tagállamok eljárásjo-
gi autonómiája.

A szerző nagyon jó viszonyban van a 
gyakorlattal. Ez egyrészt abban mutat-

kozik meg, hogy nem fél szembesíteni 
az elfogadottnak vett jogelveket a jog-
élet tényeivel, másrészt számos ponton 
mondhatni a gyakorló jogászok számá-
ra ad eligazítást.11

Említsük meg, hogy a Luxemburgban 
élő és dolgozó Varga Zsófia a jogtudomá-
nyi diskurzus azon kevés művelői közé 
tartozik, aki – miközben számottevő 
nemzetközi szakirodalmi munkásságot 
tudhat magáénak –, témája magyaror-
szági fejleményeire is rendszeresen ref-
lektál.12

Bár a jogtudomány lingua francája 
az angol, szívesen látnám Varga Zsófia 
munkájának magyar nyelvű változatát a 
jogi szakkönyvtárak polcain.

Várnay Ernő*

11 Erre példa, hogy amennyiben az adott tagállam 
joga állami szervek – és nem az állam – kárté-
rítési felelősségét rögzíti, úgy mindazon állami 
szerveket perelni kell, amelyek közrehatottak a 
jogellenes károkozás során (81.). A Repcevirág 
Szövetkezet v Hungary (ECtHR no 70750/14) 
példáján felhívja a figyelmet, hogy minél ala-
posabb és részletesebb az előzetes döntésre 
irányuló indítvány, annál részletesebb és ala-
posabb indoklást követel az elutasítás. (155. o.)

12 Csak példálózóan: Zsófia Varga: „In Search 
of a ’Manifest Infringement of the Applicab-
le Law’ in the Terms Set Out in Köbler” Re-
view of European Administrative Law 2016/2. 
5–40.; Zsófia Varga: „National Remedies in 
the Case of Violation of EU Law by Member 
State Courts” Common Market Law Review 
2017/1. 51–80.; Varga Zsófia: „A Kúria íté-
lete a bíróságoknak az uniós jog megsértésé-
ért fennálló felelősségéről” Jogesetek Magya-
rázata 2014/4. 27–35.; Varga Zsófia: „Az 
Alkotmánybíróság határozata a tisztességes 
eljáráshoz való jog sérelméről: Az előzetes 
döntéshozatali kérelem előterjesztésére irá-
nyuló indítvány elutasításának indokolására 
vonatkozó kötelezettség” Jogesetek Magya-
rázata 2016/1–2. 23–35.

* Kutatóprofesszor, TK JTI, 1097 Budapest, Tóth 
Kálmán u. 4. E-mail: varnay.erno@law.uni-
deb.hu.

https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3177141
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3177141
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3177141
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3177141
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3177141
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3177141

