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ZSOFIA VARGA: THE EFFECTIVENESS OF THE KOBLER LIABILITY
IN NATIONAL COURTS (OXFORD: HART PUBLISHING 2020) 246.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.3.09

Az Eurépai Uni6 jogat bemutaté mun-
kak kivétel nélkiil mint az Eurdpai
Birésag (EUB) altal ,teremtett” fele-
16sségi alakzatot mutatjak be az ugy-
nevezett Kobler-felel6sséget.! Az EUB
Kobler-itélete? 2003. szeptember 30-an
sziiletett. Eszerint a tagallam kartérité-
si felel6sséget visel a végs6 fokon hata-
rozatot hozé birésaga unios jogot sért
hatarozataért, amennyiben a megsér-
tett unioés jog a maganszemély szamara
jogot allapit meg, a jogsértés nyilvanva-
16, a jogsértés és a kar kozott kozvetlen
ok-okozati 0sszefiiggés van. A jogsér-
tés nyilvanvalé voltanak megallapitasa
soran a nemzeti birésagnak figyelem-
mel kell lennie arra, hogy a végsé fokon
hatarozatot hozo bir6sag nem sértette-e
meg az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt el6zetes dontéshozatal iranti
el6terjesztési kotelezettségét.

Mar a Kobler-iigyben szamos erés
felvetés érkezett a kartéritési alakzattal
szemben, igy a res judicata elv attoré-
se, a bir¢ fiiggetlenségének, illetve auto-
ritasdnak megsértése, az itélkezo tagal-
lami birosag kijelolésének nehézsége.

! VArNAY Ernd — Papp Monika: Az Eurdpai Unié
Jjoga (Budapest: Wolters Kluwer 2016) 337—
340.; BLutMaN Laszld: Az Eurépai Unié joga
a gyakorlatban — a Brexit utdn (Budapest:
HVG-ORAC 2020) 393-395.; Paul CrAIG —
Grainne pE BUrcA: EU Law: Text, Cases and
Materials (Oxford: Oxford University Press
2020) 292-293., https://doi.org/10.1093/
he/9780198859840.001.0001.

2 (C-224/01. Gerhard Kobler kontra Republik
Osterreich €:2003:207.
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Az itélet meghozatalat kdvetben az is
felmeriilt, hogy ezutan a felsébirosagok
el fogjak arasztani az Eurépai Birosagot
el6terjesztéseikkel, megvédend6 magu-
kat (hatarozatukat) az esetleges kartéri-
tés perrel szemben.3

Varga Zsofia heroikus vallalkozas-
ba fogott: elhatarozta, hogy szembesi-
ti a Kobler-itéletben foglalt unios jogi
dogmat a tagallamok birésagi gyakorla-
taval. Gondoljuk el a huszonnyolc tag-
allam birésagi hatarozataihoz valé hoz-
zaférés fizikai és nyelvi nehézségeit!
Az ELTE allam- és jogtudomanyi dok-
tori iskolajanak égisze alatt folytatott
kutatasainak eredeti eredményeit PhD-
dolgozataban* 6sszegezte. Ebben meg-
allapitotta, hogy a Kobler-felel6sség
tényleges alkalmazasa a tagallami biroi
gyakorlatban joszerivel nyomokban van
csak jelen, érvényesitésének szamos
Lbeépitett” — az EUB definiciojabdl ado-
do — tovabba a tagallami jogokbdl és a
biréi gyakorlat sajatossagaibol kovet-
kez6 akadalya van. A disszertacio az
egyes tagallamok vonatkozo joganya-
gat is bemutatja, a birésagi gyakorlat
ismertetése konkrét esetek felvonulta-
tasaval torténik. A dolgozat kitér a kar-
téritési felel6sség alternativ jogorvosla-

3 PeterJ. WatTEL: ,Kobler, CILFIT and Welthg-
rove: We Can't Go on Meeting Like This” Com-
mon Market Law Review 2004/1. 177-190.

4 VaRGa Zsofia: Remedies for violation of EU
law by Member State courts What place for
the Kobler doctrine? Doctoral thesis (Buda-
pest, 2016). Témavezet6: Dr. Somssich Réka.
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ti lehet6ségeire (alkotmanyjogi panasz,
perujitas) is. Ezek elemzésével odajutott,
hogy a hatékony jogvédelem ezek utjan
is biztosithato. Erdekes modon a Kébler-
doktrina elméleti elemzése a disszerta-
cio végén kapott helyet. Természetesen
a magyar és az angol nyelvii irodalom
feldolgozasa sem maradt el.

Amint az szamos kivaléo PhD-dolgozat
kapcsan felmeriil, a biralok, a nyilvanos
vita résztvevéi javasoljak a konyv for-
maban torténd kozzétételt, esetleg utal-
nak a kdnyvvé formaléas soran megsziv-
lelend6 szempontokra.

Nos, Varga Zséfia ezt a munkat is
elvégezte. Az angol-amerikai Hart
Publishing kiadénal megjelent kotet —
mikdzben megérizte a PhD-disszertacio
értékeit, azt messze meghaladé telje-
sitmény. Nemcsak arrél van szo, hogy
immar az angolszasz tudomanyossag
formai kovetelményeinek — esetjegyzé-
kek, targymutato, jogi aktusok katalogu-
sa, irodalomjegyzék — kellett megfelelni,
hanem jelent6s szerkezeti atrendezésre,
valamint a targy tovabb feldolgozasara
is sor keriilt.

A mi négy részre tagolodik. Az els6
(Introduction) voltaképpen a szoros
értelemben vett elméleti megalapozast,
illetve a Kobler-felel6sségnek az Eurdpai
Birosag esetjogaban adodo tartalmat
nyujtja.

A masodik, legterjedelmesebb rész
A muilt tanulsdgai (Conclusions of the
Past) cimet viseli; ez foglalja magaban
a kutatas soran feltarult rendszerezett,
értelmezett tudast arrél, hogy az egyes
tagallamok irott joga hogyan viszonyul
a végs6 fokon hatarozatot hozoé birésa-
gok jogerds itéleteinek tartalmi feliil-
vizsgalatat (unios jogot sért6 hataroza-
tokrol van szo!) is ohatatlanul magaban
foglalo kartéritési feleldsséghez. Hogyan
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viszonyulnak a birésagok egyfelél a hata-
lyos nemzeti jogukhoz, masfel6l maga-
hoz a Kobler-felel6sséghez. Mondjuk el,
hogy dsszesen tizenharom tagallam joga
fogadja el — legalabb elméletben — ezt a
felel6sségi alakzatot, mondjuk el, hogy a
Kobler-itélet megsziiletése ota a kézirat
lezarasaig eltelt tizenot év alatt mind-
Ossze 6t (!) esetben keriilt sor kartérités
megitélésére az unios jog jogerds birdsa-
gi hatarozattal tértént megsértésére ala-
pozva. Ne hagyjuk emlités nélkiil, hogy a
magyar biréi gyakorlat nemcsak a karfe-
lel3sség kapcsan inkabb elutasito,” hanem
az alternativ jogorvoslatok — alkotmany-
jogi panasz,® perujitas — terén is.”

Es itt maris meg kell allnunk, hiszen
ime a jogdsszehasonlitas egyértel-
mii, kétségbevonhatatlan értelmérél és
hasznarol van szé. Ez a nagy ivii kuta-
tas ramutatott, hogy mig az Eurdpai
Birésag aktivista itélete gyorsan megta-
lalta az utat a tankonyvekbe, a szakcik-
kekbe, addig a tagallamok irott és biroi
joga valtozatos, adott esetben kifejezet-

° Varaa Zsofia: ,A Kobler-doktrina magyaror-
szagi alkalmazasa — a bir6sagi jogkorben az
unios jog megsértésével okozott kar megtéri-
tésének gyakorlata” Eurdpai Jog 2015/1. 1-24.

6 3165/2014.(V.23.) AB végzés A végzés elem-
zéséhez lasd VArGa Zsofia: ,Az Alkotmany-
birésag végzése az elézetes dontéshozata-
li kérelem el6terjesztésének elmulasztasarol”
Jogesetek Magyarazata 2014/4. 17-26.
A polgari perrendtartas a pertjitast nem enge-
di meg arra az esetre, ha a jogerds itélet az
Eurodpai Birosag itélete nyoman bizonyul (uni-
0s) jogot sértének. A Székesfehérvari Torvény-
szék kozbenso itéletét, amely a felperes per-
ujitasi kérelmének elutasitasa miatti kartéritési
igényét kifejezetten a Kobler-feleldsség alap-
jan itélte megalapozottnak, a Gyori {téltabla
hatalyon kiviil helyezte. Indoklasaban egyebek
mellett utalt arra, hogy a Pp megalkotéasa soran
bar felmeriilt az EUB itéletének pertjitas alap-
jat képezo nevesitése, ezt az elfogadott torvény
nem vette at. Pf.IV.20.060/2020/13.
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ten elutasito. Jelen recenzens — és talan
az unids jog mas perfekcionista miivel6i
— szamara ez komoly tanulsag. Az unios
jog Eurdpai Birésag altal kimunkalt dog-
matikai kiépiiltsége, j6 esetben koheren-
ciaja nem biztos, hogy egyértelmiien tiik-
rozédik a tagallamok jogéletében.

A Kobler-feleldsség megallapitasanak
egyik nehézsége annak bizonyitasa (az
itélkez6 birosag altali belatasa), hogy a
végso fokon itélkezd bird unids jogsérté-
se ,nyilvanvalé” (manifest) volt. A szer-
z6 a vonatkozo esetjog elemzése alapjan
odajut, hogy az Eurépai Birésag rogziilt
esetjogaval kell nyiltan szembemennie a
hatarozatnak ahhoz, hogy a nyilvanva-
16 jogsértés mint a kartéritési felelsség
elengedhetetlen feltétele teljesiiljon.

Tavolrol sem magatol értet6dé a
maganszemély fels6birosagi hatarozat
altal el6allt jogsérelme és az elszenve-
dett kar k6zotti kozvetlen okozati 6ssze-
fiiggés megallapitasa. Adott esetben tobb
allami szerv (kozigazgatas, jogalkotas,
birésag) is kozrehathatott a kar bekovet-
kezésében, mikdzben a végsé fokon jog-
er6s hatarozatot hozd birdsagok (illet-
ve az allamuk) felelgsségével szemben
komoly ellenkezéssel kell szamolni.

A jogdogmatikai és gyakorlati szem-
pontbol egyarant érdekfeszité kérdés a
Kobler-felel6sség és az elézetes dontés-
hozatali el6terjesztési kotelezettség meg-
sértése viszonya. Varga megkiilonbozteti
a kotelezettség eljarasi jogi és anyagi jogi
jellegli megsértését. Az elterjesztésre
iranyul6 inditvany elutasitasat a bironak
megfelel6en indokolni kell. Amennyiben
ez elmarad, ugy eljarasi jogsértéssel
allunk szemben. Amennyiben az el6ter-
jesztést az unids jog megfelel6 alkalma-
zasa egyértelmiien indokolta volna, ugy
anyagi jogi jogsértés kovetkezhet be. Ez
utébbira szolgaltatott példat az Eurdpai
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Bir6sag Bizottsag kontra Franciaorszag
ligyben a disszertacié megirasat koveto-
en sziiletett itélete.®

Amig a masodik rész szigoruan a
jogi tényeken, ha ugy tetszik a mult
jogi tényein alapul, addig a harmadik
rész A joud perspektivdi (Perspectives
for the Future) normativ megkozelitést
érvényesit, a szerz6 sajat allaspontjat
fejti ki. Amint azt a kdnyve tobbi részé-
ben is, ezt is a vonatkozé jogirodalom, az
Europai Birdsag, a tagallami birésagok
és az Emberi Jogok Europai Birosaga
itéleteinek rendszeres, targyilagos fel-
dolgozasa alapjan teszi.

A targyaval ohatatlanul bens6sé-
ges kapcsolatba keriil szerz6é kdnnyen
aranytévesztés aldozatava valik: nagyobb
sulyt, jelentéséget tulajdonitva annak a
ténylegesnél. Varga Zsoéfia ezt a csap-
dat is elkeriili. Nem a Kobler-felel6sség
Lz0n-vizen at” torténd érvényesithetd-
sége mellett tor landzsat, hanem a karo-
sultak hatékony jogvédelmének tulajdonit
dontd fontossagot. Michael Dougan® és az
Eurdpai Birosag Tomasova-itélete!® nyo-
man a tagallami jogrendszerekre hagyja a
jogvédelem eszkoztaranak adott esetben
az alternativ jogorvoslatok révén térténé
rendelkezésre bocsatasat. Mértéktartasat
mutatja az is, hogy elfogadja az irodalmi
allaspontot, miszerint a Kobler-felel6sség
Jieltalalasa” nem a szorosan vett érvé-
nyesiilése révén, hanem visszatarté ere-
jén keresztiil fejti ki hatasat az uniés jog
tagallami jogrendszerekben torténd érvé-
nyesiilésére. (215. 0.)

8 (C-417/17. Bizottsag kontra Franciaorszag
C:2018:811.

9 Michael DougaN: ,The Francovich Right to
Reparation: Reshaping the Contours of Com-
munity Remedial Competence” European Pub-
lic Law 2000/1. 103-128.

10 C-168/15. Milena Tomasova, C:2016:602.
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Az elbterjesztési kotelezettség elmu-
lasztasa, mint a felel6sség 6nallé alap-
ja kapcsan a szerz6 egyértelmtien amel-
lett foglal allast, hogy — ismét szemben
az altalanos felfogassal — mindenekel6tt
az Europai Uni6 Alapjogi Chartajanak
hatalybalépést kovetéen alanyi jog
sérelmérdl van szo, amely kiilondsen az
indoklasi kotelezettség megsértése ese-
tén megalapozhatja a kartéritési felels-
séget. (191-212. 0.)

A negyedik rész (Findings) a kutatasi
eredmények és az értékel6 megallapita-
sok 0sszefoglalasa.

Mikozben a szerkezeti egységek tago-
lasa jol mutatja a mondando kifejtésének
logikajat, maguk a jel6lések néhol alig
kovethetdk — illusztracioként: a Develop-
ment of the ECJ Case-Law on the Violat-
ion of the Referral Duty and the Conse-
quences Therof cimli rész a 1.1LA.ii.g. (4)
pont alatt talalhato. (38-40. o.)

Varga Zso6fia tobb, kifejezetten jog-
dogmatikai problémat is exponal. Az
egyik a nemzeti birésagokra vonatkozd,
az uniods jog alkalmazasaval 6sszefiigg6
eljarasjogi és az anyagi jogi szabalyok
megkiilonboztetése. Ami specialisan a
Kobler-felel6sség megallapitasat illeti, a
nehézség abban all, hogy az el6terjesz-
tési kotelezettség mint eljarasjogi kotele-
zettség megsértése (a birdsag ignoralja,
indoklas nélkiil hagyja az el6terjesztés-
re iranyuld inditvanyt) csak akkor vezet
a maganszemély jogellenes karahoz,
amennyiben a bir6sag hatarozata egyut-
tal az unios anyagi jog nyilvanvalo sérel-
mével jar. Az unids jog olyan alapvetd
strukturalis elvei is 1 megvilagitast kap-
nak, mint a kozvetlen hataly, az els6bb-
ség vagy éppen a tagallamok eljarasjo-
gi autonomiaja.

A szerzd nagyon j6 viszonyban van a
gyakorlattal. Ez egyrészt abban mutat-

kozik meg, hogy nem fél szembesiteni
az elfogadottnak vett jogelveket a jog-
élet tényeivel, masrészt szamos ponton
mondhatni a gyakorlo6 jogaszok szama-
ra ad eligazitast."

Emlitsiik meg, hogy a Luxemburgban
€16 és dolgozo Varga Zsdéfia a jogtudoma-
nyi diskurzus azon kevés miivel6i kzé
tartozik, aki — mik6zben szamottevd
nemzetkozi szakirodalmi munkassagot
tudhat magéaénak —, témaja magyaror-
szagi fejleményeire is rendszeresen ref-
lektal.'

Bar a jogtudomany lingua francdja
az angol, szivesen latnam Varga Zsofia
munkajanak magyar nyelvii valtozatat a
jogi szakkonyvtarak polcain.

Varnay Erné’

I Erre példa, hogy amennyiben az adott tagallam
joga allami szervek — és nem az allam — karté-
ritési felel6sségét rogziti, ugy mindazon allami
szerveket perelni kell, amelyek kozrehatottak a
jogellenes karokozas soran (81.). A Repcevirag
Szovetkezet v Hungary (ECtHR no 70750/14)
példajan felhivja a figyelmet, hogy minél ala-
posabb és részletesebb az elézetes dontésre
iranyulo inditvany, annal részletesebb és ala-
posabb indoklast kovetel az elutasitas. (155. o.)
Csak példalozoan: Zsofia VARGA: ,In Search
of a "Manifest Infringement of the Applicab-
le Law’ in the Terms Set Out in Kobler” Re-
view of European Administrative Law 2016/2.
5-40.; Zsofia VARGA: ,National Remedies in
the Case of Violation of EU Law by Member
State Courts” Common Market Law Review
2017/1. 51-80.; VarGa Zsofia: ,A Kuria ité-
lete a bir6sagoknak az uniés jog megsértésé-
ért fennallo felel6sségérdl” Jogesetek Magya-
rdzata 2014/4. 27-35.; VARGA Zsoéfia: ,Az
Alkotmanybirésag hatarozata a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmérél: Az el6zetes
dontéshozatali kérelem eldterjesztésére ira-
nyul6 inditvany elutasitasanak indokolasara
vonatkozo kotelezettség” Jogesetek Magya-
razata 2016/1-2. 23-35.
° Kutatoprofesszor, TK JTI, 1097 Budapest, Toth
Kalman u. 4. E-mail: varnay.erno@law.uni-
deb.hu.
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