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»A hdzak falaira
puskdat rajzoltam,

az egyetlen forradalmar
vagyok a varosban”

(Kispal és a Borz: Forradalmar)

Kiilonosen kritikus fogadtatdsra lelt a szakirodalomban a német szovetségi alkotmanybi-
résag, a Bundesverfassungsgericht 2020. mdjusi PSPP-itélete, amelyben a német alkot-
manybirésdg elészor mondta ki egy EU-s aktusrol, s6t, emellett eqy EUB-itéletrol is, hogy
az ultra vires, azaz tullépi az EU-s hatdskoroket. Mivel a magyar Alkotmanybirésag hagyo-
manyosan odafigyel a német joggyakorlatra, raaddasul a 22/2016 AB-hatdrozattal épp a
német gyakorlat mintdjara alakitotta ki az EU-jog alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatanak
kereteit, jelen tanulmany azt vizsgdlja, hogy a Bundesverfassungsgericht torténelmi ité-
lete és az azt kbzvetleniil megeldzd gyakorlataban megmutatkozo jogértelmezés mennyi-
ben befolydsolhatja a magyar AB-t, tekintetbe véve a két alkotmdanybirésag EU-joghoz vald
hozzaallasaban megmutatkozd pdrhuzamossagokat és kiilonbségeket.

1. AZ EGYETLEN FORRADALMAR?

Egy darabig csak rajzolgatta a falra a puskakat, aztan nagy sokara végiil elsiitott
egyet, méghozza mindjart harom iranyba: metaforikusan talan igy festhet6 le legin-
kabb a német szovetségi alkotmanybirésag és az EU-s jog viszonya. Hiszen soka-
ig csak igérgette,' aztan 2020 majusaban a német szovetségi alkotmanybirésag, a
Bundesverfassungsgericht végiil tényleg szembement az EU-jog els6bbségével és
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4 BAKO BEATA

az Eurdpai Unio6 Birosagaval (EUB). A PSPP-itéletben? a Bundesverfassungsgericht
nemcsak a német kormanyt és a parlamentet marasztalta el mulasztasért, de kimondta
az Europai Kozponti Bank (EKB) Public Sector Purchase Program nevii kbtvényva-
sarlasi programjarol, hogy azzal az EKB tulterjeszkedett a hataskorén, s6t, hasonlo-
képp ultra viresnek mindsitette az Eurépai Uni6 Birésaganak azon — a Bundesverfas-
sungsgericht el6zetes dontéshozatali inditvanyara hozott — itéletét® is, amely szerint
jogszerti és érvényes a PSPP, és amely itélet indokolasa ,,objektive 6nkényes”, és ,.egy-
szerlien kovethetetlen” a Bundesverfassungsgericht értelmezése szerint.*

JVeszélyes htizas”,® ,szliklatokorii hozzaallas”,® ,karos és téves itélet”,” ,tul-
z6 és szélséséges vadaskodas” a német kormannyal és parlamenttel szemben:® a
szakirodalom sem finomkodott a jelz6kkel a Bundesverfassungsgericht térténel-
mi hatarozatanak kommentalasakor, amelyben a testiilet el6szér mondta ki, hogy
egy (s6t, mindjart kett6) EU-s szerv a hataskoreit megsértve, ultra vires cseleke-
dett. A magyar olvasé szamara talan a legérdekesebb kritika azonban az az érve-
1és, miszerint a PSPP-itélet kovetkezményeként most majd az EU-s jogallamisagi
elvarasokkal kézismerten hadilabon allé Varso és Budapest is felbatoritva érezhe-
ti magat arra, hogy kellemetlen EU-s intézkedéseket szintén a népszuverenitasra
hivatkozva usszon meg.’

Normalis esetben persze rogton felmeriild ellenvetés, hogy a kormanyt jelzé
,Budapest” és az Alkotmanybirdsag két kiilon dolog kellene hogy legyen, azonban
a gyakorlat azt mutatja, hogy az utobbi par évben az Alkotmanybirosag az EU-jog
elsGbbségével kapcsolatos ligyekben (is) rendre a kormanytobbség segitségére sietett,

BVerfG PSPP-itélet, NJW 2020, 1647.

C-493/17 (Weiss), ECLI:EU:C:2018:1000.

BVerfG PSPP itélet, 118. bek.

Niels PETERSEN: ,Karlsruhe’s Lochner Moment? A Rational Choice Perspective on the German

Federal Constitutional Court’s Relationship to the CJEU After the PSPP Decision” German Law

Journal 2020. 1003, https:/doi.org/10.1017/9lj.2020.54.

% Miguel Poiares MaDpURO: ,Some Preliminary Remarks on the PSPP Decision of the
German Constitutional Court” Verfassungsblog 2020. majus 6., https://doi.org/10.1017/
S52071832200002960.

7 Bernhard W. WEGENER: ,Karlsruher Urteil — Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 5. Mai
2020 (2 BvR 859/15) in Sachen Staatsanleihenkdufe der Européischen Zentralbank” Europarecht
2020. 347, httpsy/doi.org/10.5771/0531-2485-2020-4-347.

8 Mattias WENDEL: ,Paradoxes of Ultra-Vires Review: A Critical Review of the PSPP Decision and
Its Initial Reception” German Law Journal 2020. 983, https:/doi.org/10.1017/91j.2020.62.

9 Matthias KoTTMANN — Roya Sanar: ,Gut gemeint, nicht gut gemacht” Verfassungsblog, 2020. majus
6. https:/doi.org/10.17176/20200506-133622-0/. Az ilyen jellegii kritikakat meg is erdsitette a
lengyel igazsagiigyi minisztérium kézleménye, amiben tidvozolte a PSPP-itéletet, és rogton ossze
is mosta azt a lengyel kormany és az Eurdpai Bizottsag kozott fennallo, a lengyel birosagi reformok
miatt fennallo vitaval, amely iigyben kotelezettségszegési eljaras is folyt Lengyelorszaggal szem-
ben: httpsy/www.gov.pl/web/justice/the-judgement-of-the-german-constitutional-court-con-
firms-polands-position-in-the-dispute-with-the-european-commission.

10°A 22/2016-0s ,identitashatarozatot” pont azutan hoztak meg, hogy az alkotmanyos identitast két-

harmad hijan nem sikertilt az Alaptérvénybe irni, majd késébb, a hetedik alkotmanymodositast is a

kormany szamara kényelmesen értelmezték az alkotmanybirak a 2/2019-es hatarozatban. Bévebben

1d. alabb a 2. pontot.
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igyekezetében pedig — jorészt szelektiv és egyszerlisit6 modon — meritett a
Bundesverfassungsgericht gyakorlatabol is."! Az AB ezen hozzaallasa pedig alap-
pal veti fel a kérdést, hogy mennyire volnanak jogosak ezek a félelmek, f6leg annak
fényében, hogy a Bundesverfassungsgericht a ,,demokraciahoz valo jogra” és a nép-
szuverenitasra hivatkozott a PSPP-hatarozat indokolasaban, ezek pedig itthon is
bevett hivészavak, ha az EU autoritasanak megkérddjelezésérdl van szo.

Mennyiben tudna a Bundesverfassungsgericht ,lazadé” gyakorlatat meggy6z6-
en hasznositani a magyar AB, latszik-e ra szandék és egyaltalan milyen ligyek-
ben lenne ra esély? A tanulmany a kurrens vonatkozé magyar (2. pont) és német
(3. pont) joggyakorlat attekintése utan ezekre a kérdésekre ad néhany valaszlehe-
téséget (4. pont).

2. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG IGAZODASI PONTJAI

»Az Uni6 tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz6dések el6tti egyenldségét,
valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai
és alkotmanyos berendezkedésének” — szdl az EU ,identitasklauzulaja”, az EUSz 4.
cikkének (2) bekezdése. Emellett az EUSz 2. cikke a tagallamokban kozosként téte-
lezett alapértékeket sorol fel. Ezért sokaig jobbara elképzelhetetlennek tiint, hogy
az EU mégis hogyan sérthetné a tagallamok alkotmanyos magjat, a demokracia és
a jogallamisag legalapvetdbb intézményeit."? Inkabb csak elméleti kérdésként léte-
zett az a probléma, hogy az EUSz 2. cikke szerinti alapértékeknek és a tagallamok
— EUSz 4 (2) altal garantalt — nemzeti identitasanak esetleges konfliktusa esetén
melyik élvez elsébbséget,” még akkor is, ha ezt az elméleti lehet6séget mar j6 ide-
je lebegteti a német szovetségi alkotmanybirosag és annak nyoman mas tagallami
alkotmanybirosagok is.!

Ld. még alabb a 2. pontot, illetve részletesen: Bako Beata: ,The Zauberlehrling Unchained? The
Recycling of the German Federal Constitutional Court’s Case Law on Identity, Ultra Vires and
Fundamental Rights Review in Hungary” Zeitschrift fiir auslindisches Offentliches Recht und
Volkerrecht 2018.

Az alkotmanyos hagyomanyok és az identitas viszonyarol 1d. pl. Wojciech Sapurski: ,European
Constitutional Identity?” EUI Working Paper 2006/33, 1-9, https://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.939674.

3 Ld. pl. Rudolf STREINZ in ué. ed.: EUV/AEUV Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (C. H. Beck, Miinchen, 2012), a kommentar EUSz.
4. cikkéhez flizott 14. bekezdése, Frank ScHORKOPF: Homogenitit in der Europdischen Union —
Ausgestaltung und Gewdhrleistung durch Art. 6. Abs. 1. und Art. 7 EUV (Duncker & Humblot,
Berlin 2000), 211.

Részletesen Id. pl. DriNOczI Timea: Az alkotmdnyos parbeszéd. A tobbszintii alkotmdnyossag alkot-
mdnytana és gyakorlata a 21. szazadban (MTA TK JTI, 2017) 118-132, Oliver GARNER: ,The borders
of European Integration on Trial in the Member States: Dansk Industri, Miller and Taricco” European
Journal of Legal Studies 2/2017; Philippe GERARD — Willem VERRUDT: ,Belgian Constitutional Court
Adopts National Identity Discourse” European Constitutional Law Review 2017/1, https://doi.
org/10.1017/s1574019616000444.
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6 BAKO BEATA

A Bundesverfassungsgericht harom modszert dolgozott ki az EU-jog feliilvizs-
galatara: az alapjogi-'° és az identitaskontroll'® a német Alaptorvényen alapszik,
mig az ultra vires-kontroll” egy, EU és a tagallam kozott fennallé hataskori koni-
liktus eldontésére iranyul.'® Funkcionalis atfedések persze lehetnek ezen eszkozok
kozott, hiszen példaul az EUSz 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a nemzeti iden-
titast sérté EU-s jogszabaly egyben ultra viresnek is szamit. A 2010-es évektél a
Bundesverfassungsgericht a joggyakorlataban a német alkotmanyjog fel6li megko-
zelitésben is 0sszekapcsolta az EU ultra vires cselekvésére és a német alkotmanyos
identitasra vonatkoz6 érveket.!

2. 1. AMIKOR AZ ALKOTMANYBIROSAG SZELEKTIVEN MASOL:
AZ IDENTITASHATAROZAT

A magyar Alkotmanybirosag elég késén kapcsolodott be az EU-jog tagallami alkot-
many alapjan valo feliilvizsgalati lehet6ségeit feszeget6 europai tendenciaba, akkor
viszont igyekezett mindent gyorsan bepétolni. Egyetlen hatarozatban® deklaralta
az alapjogi-, az identitas- és az — ultra vires-kontrollnak megfeleltethet6 — szuve-
renitaskontroll lehet6ségét az EU-joggal szemben, raadasul pont azutan par héttel,
hogy egy hasonlé célzatu, az EU identitasklauzulajara alapozott kivételnek meg-
agyazo alkotmanymodositas?' elbukott a parlamentben.

Az alapvet6 jogok biztosanak az unios menekiiltkvotara® vonatkozo inditvanya®
nyoman az Alkotmanybirésag az alapjogi-, identitas- és szuverenitaskontrollt egyet-
len hatarozatban deklaralta — a téma jelent6ségéhez képest meglehetdsen felszine-
sen és sziikszavuan. A dontés lényege, hogy ,,amennyiben valésziniisithetd, hogy
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulo hataskorgyakorlas folytan sériil az
emberi méltosag, mas alapvet6 jog, Magyarorszag szuverenitasa (ideértve az altala
atadott hataskorok terjedelmét is), illetve torténeti alkotmanyan alapulo 6nazonos-
saga, az Alkotmanybirosag erre vonatkozo inditvany alapjan, hataskorei gyakor-
lasa soran vizsgalhatja, hogy a vélt sérelem valoban fennall-e” (69. bek.). Mindezt

15 Solange I (BVerfGE 37, 271) és Solange II (BVerfGE 73, 339).

BverfG Lisszabon-hatarozat (BVerfGE 123, 267-437).

BVerfG Maastricht-hatarozat (BVerfGE 89, 155-213).

18 A kiilonbdz6 kontrolltipusok 6sszegzéséhez Id. pl. Hans-Georg DEDERER: ,,Die Grenzen des Vorrangs
des Unionsrechts — Zur Vereinheitlichung von Grundrechts-, Ultra-vires- und Identitdtskontrolle”
Juristenzeitung 2014, 313-322, https://doi.org/10.1628/002268814x13940178726029.

19 Lasd alabb a 3. pontot.

20 22/2016 (XII. 5.), AB hatarozat, ABH 2016, 1418. Az ezt megel6z6, EU-joggal kapcsolatos

AB-joggyakorlatrol 6sszefoglaléan Id. pl. CHRoNowskKI Néra: ,Az Eurépai Uni6 joganak viszonya

a magyar joggal” in JAkAB Andras — K6nczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.):

Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Ijoten), 5-6. bek., GARDOs-ORosz Fruzsina: ,Preliminary

Reference and the Hungarian Constitutional Court: A Context of Non-Reference” German Law

Journal 2015. 1569-1590, https:/doi.org/10.1017/s2071832200021271.

Iromanyszam: T/12458.

22 2015/1601 sz. tanacsi hatarozat.

# AB-tigyszam: X/03327/2015.
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ugy nyilvanitotta ki a testiilet, hogy kézben az ombudsman konkrét kérdését, ami
arra vonatkozott, hogy a menedékkérék mas tagallamba valo csoportos athelyezése
nem litkdzik-e a csoportos kiutasitas tilalmaba, egyaltalan nem valaszolta meg, azt
ugyanis elkiilonitette (29. bek.) az alkotmany absztrakt értelmezését6l.*

Az alapjogi kontrollrél szélva az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy
a kozhatalom gyakorlasa alapjogilag kotott (47. bek.), majd felidézi a német
Bundesverfassungsgericht Solange II déntését, miszerint az EU alapvetden kielégitd
szintli alapjogvédelmet képes biztositani. Ennek ellenére az Alkotmanybirésag ,nem
mondhat le az emberi méltosag és az alapvetd jogok lényeges tartalmanak ultima
ratio jellegii védelmérol”, ezek érvényesiilését az EU-val kozos, Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdés szerinti hataskorgyakorlas soran is biztositania kell (49. bek.). Ezutan
a vel6s kijelentés utan az indokolas nem is veszteget t6bb szo6t az alapjogi kontrollra.

A szuverenitas (vagyis ultra vires-) kontroll kapcsan a hatarozat az Alaptorvény
EU-klauzulajat, az E) cikk (2) bekezdését értelmezi, amely lehetévé teszi az EU
intézményeivel és mas tagallamokkal valo kozos hataskorgyakorlast — az alapito
szerz6désekbdl fakado jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziik-
séges mértékig. Ez a rendelkezés biztositja Magyarorszagon az EU-jog érvényes-
ségét, de a korlatjat is képezi az atruhazott, illetve kdzosen gyakorolt hataskorok-
nek — teszi hozza az AB (53. bek.). Figyelemre mélto, hogy az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény EU-klauzulajanak értelmezése utjan, de az EUSz identitasklauzulajara
[4. cikk (2) bekezdésére] tekintettel hatarozza meg a kozos hataskorgyakorlas két 16
korlatjat: az identitas- és a szuverenitaskontrollt (54. bek.). Az AB rogton leszoge-
zi, hogy egyik sem jelenti kozvetleniil az unios jogi aktus feliilvizsgalatat, igy annak
érvénytelenségérdl vagy elsdbbségérdl nem foglal allast (56. bek.).

Dogmatikai dsszetettsége ellenére az ugynevezett szuverenitaskontrollt igen rovi-
den targyalja a hatarozat. Az indokolas az Alaptérvény népszuverenitast és fiigget-
len allamisagot deklaralo B) cikkére hivatkozik, hangsulyozva, hogy ezt az E) cikk
szerinti EU-klauzula nem iiresitheti ki (59. bek.), majd megalapitja a ,fenntartott
szuverenitas vélelmét” (60. bek.). Eszerint Magyarorszag az EU-csatlakozaskor nem
a szuverenitasarol mondott le, hanem egyes hataskorok kozvetlen gyakorlasat tette
csak lehetévé, ezért kellene a szuverenitas fenntartasat vélelmezni az alapité szer-
z68désekben meghatarozottakon tilmend hataskorok kozos gyakorlasanak megité-
lésekor. Mivel a szuverenitas az Alaptérvény szerint nem hataskor, hanem a hatas-
korok végse forrasa, ezért ,,a hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt,
hogy a nép elvesziti végso ellendrzési lehetdségét a kozhatalom (akar kozos, akar
egyedi, tagallami formaban megvalosulo) gyakorlasa felett” (60. bek.).

Az Alkotmanybirosag tehat a népszuverenitasra hivatkozik az ultra vires-, vagyis
a szuverenitaskontroll megalapozasa érdekében: ezzel pedig a német esetjog egyik
legérdekesebb — a jelen tanulmany kovetkez6 pontjaban részletesen targyalt — ten-
denciajara tapintott ra; bar az indokolas nem idézi ezzel kapcsolatban a német
Bundesverfassungsgericht e tekintetben legjelentésebb dontéseit és a demokracia-

24 A két kérdés vizsgalatanak elkiilonitését Juhasz Imre parhuzamos indokolasa (84. bek.) és Salamon
Laszlo kiilonvéleménye (119. bek.) is nehezményezi.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 2. SZAM o 3-29



8 BAKO BEATA

hoz val6 jogra, mint a német alkotmanyos identitas részére épit6 érvelését. A nép
végso ellendrzési lehetdségének elvesztésére vonatkozo érvelés bar emlékeztet a
német AB demokraciahoz valo joggal kapcsolatos fejtegetéseire, azonban nélkiilozi a
német esetjog cizellalt dogmatikai megkozelitését: a nép végsé kontrollehetdségébdl
fakado kovetkeztetések és kovetelmények kifejtése helyett a fenntartott szuverenitas
vélelmének rovid kinyilatkoztatasaval a magyar AB inkabb a ,meguszasra jatszik”.

Az identitaskontrollra vonatkozo fejtegetést az AB az EUSz 4. cikk (2) bekez-
désére valo utalassal kezdi, majd tautologikus modon meghatarozza az alkotma-
nyos identitas fogalmat: ,Alkotméanybirésag az alkotmanyos identitas fogalma alatt
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti”, tartalmat pedig esetrdl esetre bont-
ja ki az Alaptorvény értelmezési szabalyaval [R cikkének (3) bekezdésével] 6ssz-
hangban (64. bek.). Ezutan példalozo jelleggel felsorolja az alkotmanyos identitas
néhany elemét, koztiik a szabadsagjogokat (igy altalanosan, majd kiilon is kiemel-
ve a vallasszabadsagot), a hatalommegosztast, a koztarsasagi allamformat vagy a
jogegyenlGséget (65. bek.). Ezek kozill egyik sem tiinik kifejezetten magyar speci-
alitasnak® — kivéve a ,torténeti alkotmany vivmanyait”, amelyre a hatarozat szin-
tén tesz egy kifejtés hijan maradoé utalast.

A hatarozat egy, a német Bundesverfassungsgericht Lisszabon-hatarozatabol —
hivatkozas és forrasmegijelolés nélkiil — csaknem sz6 szerint atvett mondattal folyta-
todik: ,,az alkotmanyos 6nazonossag védelme felmeriilhet az egyének életfeltételeit,
f6ként az alapjogok altal védett magansziérajukat és személyi, illetve szocialis biz-
tonsagukat, tovabba 6nallo dontési feleldsségiiket befolyasolo esetekben”,?® kiegé-
szitve mindezt a nyelvi, kulturalis és térténelmi hagyomanyokra valo utalassal (66.
bek.). Végiil az AB azt is leszogezi, hogy ,Magyarorszag alkotmanyos énazonossa-
ga olyan alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptoérvény hoz létre, azt az Alaptorvény
csak elismeri”, igy arrél nemzetkozi szerzédéssel sem lehet lemondani (67. bek.).

Az eredeti kontextusban a német Bundesverfassungsgericht azt fejtegette, hogy
miként lehet kikeriilni, hogy az drokkévalosagi klauzula altal is védett demokracia
elvét kiiiresitse az europai integracio (244-249. bek.). A német hatarozatbol lema-
solt mondat masodik fele egyébként a kulturalis, torténelmi és nyelvi percepciok-
ra tamaszkodo politikai dontésekre utal, amelyek a politikai és parlamenti szféra
nyilvanos diskurzusaiban alakulnak ki (249. bek., kiemelés télem). Ezt a részt az
AB mar nem vette at szo6 szerint, de rogton az atvett félmondat utan tett egy uta-
last Magyarorszag térténelmi, nyelvi és kulturalis hagyomanyaira (66. bek.). Elsé
ranézésre ez hasonlonak tlinhet a Bundesverfassungsgericht megfogalmazasahoz,
valéjaban azonban a mar meggyokeresedett hagyomdnyok teljesen mast jelente-
nek, mint a politikai diskurzust alakité percepcidk.

Az idézett mondatnak a maga egészében egyértelmii a jelentése a német kozjogi
kontextusban; nemcsak a Solange-dontésekre, de az utobbi években a demokraci-
ahoz valé jogrdl, mint az EU-jog elsébbségének korlatjarol kibontakozott vitakra is
tekintettel. Azonban a magyar identitashatarozat szocialis biztonsagra és az alap-

% Hasonloképp KErI Veronika — PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: ,Az Alkotmanybirosag hatarozata az

Alaptérvény E) cikkének értelmezésérdl” Jogesetek Magyardzata 2017/1-2. 14.
26 V§. BVerfG Lisszabon-hatarozat, 249. bek.
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jogokra vonatkozo kitétele indokolatlanul széles korti, és nélkiilozi az eredeti német
Lisszabon-hatarozatban meglévé dogmatikai dsszefiiggéseket, illetve azok magyar
alkotmanyjogi helyzetre valé vonatkoztatasat.” Az eredeti kontextus figyelembe-
vétele sziilkségszeriivé tette volna a demokracia elvének vizsgalatat is, amelynek az
érvényesiiléséhez sziilkséges az alapjogok altal garantalt szabadsag és nyilt politikai
vita. Csakhogy a demokracia hianyzik az alkotmanyos identitas elemeinek magyar
AB altali felsorolasabol (65. bek.).

Az identitashatarozat azon mondata is kérdéseket vet fel, miszerint ,Magyarorszag
szuverenitasa és alkotmanyos 6nazonossaganak tiszteletben tartasa és védelme
mindenkire (igy az Eurépai Unié dontéshozatali mechanizmusaban kézremiikodd
Orszaggytilésre és az abban kozvetleniil részt vevé Kormanyra is) kitelez, védel-
mének legfébb letéteményese az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag” (55. bek.). Miutan alkotmanyos szinten is megerdésitést nyert
az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatanak tilalma,?® felvet6dik a kérdés,
hogy az Alkotmanybirosag hogyan akarja betolteni ezt a fontos feladatot (killono-
sen az Orszaggyiiléssel szemben), ha nemcsak EU-jogot nem vizsgalhat feliil, de
alkotmanymodositasokat sem: olyanokat sem, amelyek esetleg til széles korben
ruhaznanak at hataskoroket az EU-ra, tehat a szuverenitaskontroll pont a felhatal-
maz6 alkotmanymadositd aktus vonatkozasaban lenne alkalmazhatatlan. (A német
Bundesverfassungsgericht ellenben feliilvizsgalhat és feliil is vizsgal alkotmany-
modositasokat, ehhez szolgal mércéiil a Grundgesetz drokkévalosagi klauzulaja.)?

Kizarasos alapon tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a szuverenitaskontrollt az
AB csak torvények és alacsonyabb rangu jogszabalyok esetében alkalmazhatja — azt
azonban semmi sem garantalja, hogy az EU szamara adott tul széles felhatalmazas
ilyen formaban fog torténni, még akkor sem, ha eddig az EU-ra toérténé hataskor-
atruhazas jellemzéen torvényi formaban is tortént.3° (Példaul, ha egyszer bevezet-
né Magyarorszag az eur6t, az Alaptérvény-maddositast is igényelne, hiszen annak
K cikke rogziti, hogy a forint a hivatalos fizet6eszkoz.) Vagyis — akarmennyire is a
szuverenitas- és identitasvédelem legf6bb letéteményeseként is pozicionalja magat
az AB (55. bek.) — be kell latni, hogy az AB altal az identitashatarozatban megalapi-
tott kontrollehet6ségek nem tul hatékonyak, mivel a mindenkori alkotmanymodosito
hatalom altal kénnyen kikeriilheték. Az alkotmanymoédosité hatalom alkotmanyos
identitashoz kotottségét azonban nem targyalja a hatarozat tobbségi indokolasa, ez
csak Varga Zs. Andras parhuzamos indokolasaban jelenik meg, mégpedig a ,torté-
neti alkotmany vivmanyai” vonatkozasaban.?!

27 Hasonlo kritikat fogalmaz meg Stumpf Istvan is a hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban:
108. bek.

28 Ld. az Alaptdrvény negyedik modositasat és annak kévetkeztében az Alaptdrvény jelenlegi 24. cikk
(5) bekezdését.

2 Ld. GG. 79. cikk (3) bekezdés.

30 Ld. 2004. évi XXX. torvény a csatlakozasi szerzédés kihirdetésérél, 2007. évi CLXVIIL. térvény a
lisszaboni szerzédés kihirdetésérol.

31 Varga Zs. szerint a torténeti alkotmany vivmanyainak az ,,6nazonossagot alkoto értékei” a torténeti
alkotmanyfejlédés utjan jottek létre, ezaltal pedig ,olyan jogi tények, amelyekrél nem csak nemzet-
kozi szerz6déssel, de még az Alaptérvény modositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények
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Az alkotmanyos identitas és a torténeti alkotmany kozott vont tul erés — ugyanak-
kor részleteiben tisztazatlan — kapocs a tobbségi indokolasnak is kritikus pontja: a
torténeti alkotmany némiképp homalyos vivmanyaiban val6 eredeztetéssel ugyan-
is a hatarozat az alkotmanyos identitast eltavolitja az Alaptorvény szovegétsl.?? Az
Alkotmanybirésag egyenesen ugy fogalmaz: ,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonos-
saga olyan alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptérvény
csak elismeri,” ezért arrol nemzetkozi szerzédéssel sem lehet lemondani, attol csak
a szuverenitas, az 6nallé allamisag megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot
(67. bek.). Ez alapjan tehat ugy tlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyos identi-
tast az Alaptorvény szovegétol elvalasztott killon fogalomnak tekinti:** annak elle-
nére, hogy az — adott esetben az alkotmanymodosité hatalmat is korlatozo — alkot-
many feletti elvek 1étezésének elismerését, egyaltalan az azokrol valé elmélkedést
az Alkotmanybirésag eddig kovetkezetesen keriilte a joggyakorlataban.

Amint arra parhuzamos indokolasaban — a sokat vitatott S6lyom-féle latha-
tatlan alkotmany eszméjére utalva — Stumpf Istvan is ramutat: ez a megkoze-
lités egyfajta lathatatlan Alaptérvényt hozna létre. Ezzel szemben szerinte az
Alkotmanybirosagnak szigoruan az Alaptoérvény szévegébdl kiindulva kellene az
alkotmanyos 6nazonossagot érvényesitenie (109. bek.). Ilyen alkotmany feletti mér-
cék megalkotasaval az AB nagyon széles hataskoroket teremtett maganak annak
eldontésére, hogy mi alkotmanyos és mi nem — mindezt raadasul az Alaptérvény
szovegétdl elvalasztva. Az identitaskontrollnak ugyanis — dogmatikailag kovetkeze-
tes alkalmazasa esetén — nemcsak az EU-s hataskortranszierekre, de az alkotmany-
modositasokra, s6t, az alkotmanyozasra is vonatkoznia kellene.*® De csak elméle-
tileg. A gyakorlatban ez a logika megbukik azon, hogy az Alkotmanybirésagnak
— a negyedik Alaptorvény-modositas 6ta immar egyértelmiien — nincs hataskore
az utobbiakra.

Az EU-s aktusokkal szemben az AB altal sajat maganak vindikalt er6s kont-
rollhataskoroknek tehat csak akkor lenne értelme, a hatarozat altal sugallt garan-
cialis jelent6sége, ha az Alkotmanybirésag azzal a szervvel — a parlament két-
harmados tobbségével — szemben is ugyanilyen erdés poziciéban lenne, amely
jogosult az EU-ra ruhazott felhatalmazas terjedelmének alkotmanyos szin-

jogalkotas utjan nem valtoztathatok meg” (112. bek.). Varga Zs. ezen érvelését jogosan éri az a
kritika, hogy igy az identitast tulajdonképpen ,olyan gumiszabalyként alkalmazza, amelyet ered-
ményesen hivhat fel a nem tetsz6 értelmezésekkel szemben”. DriNGcz1 Timea: , Az alkotmanyos
identitasrol. Mi lehet az értelme az alkotmanyos identitas alkotmanyjogi fogalmanak?” MTA Law
Working Paper 2016/15. 30.
32 Ld. pl. DrinoOczI Timea: ,,A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik
beléle. Az identitasvizsgalat és az ultra vires k6zos hataskorgyakorlas dsszehasonlito elemzésben”
MTA Law Working Paper 2017/1. 14.
KER1-PozsAR-SZENTMIKLOSY (25. 1j.) 14.
Hasonloképp BLutMmaN Laszlo: ,Sziirkiileti zona. Az Alaptdrvény és az unios jog viszonya” Kozjogi
Szemle 2017/1. 11.
Hasonloképp: CHrRoNowsKI Nora — VINCZE Attila: , Alapjogvédelem, szuverenitas, alkotmanyos
Gnazonossag: az unios jog érvényesiilésének uj hatarai?” in CHRoNowsK1 Nora (szerk.): Szuverenitds
és dllamisdg az Eurépai Uniéban. Kortdrs kérdések és kihivdsok (Budapest: E6tvos Kiado 2017),
118.
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tli megvaltoztatasara. Magyarorszagon egyértelmiien nem ez a helyzet. Az
Alkotmanybirésag azonban azzal, hogy ilyen latvanyos buzgalommal hivatkozik
a német Bundesverfassungsgericht gyakorlatara, azt a latszatot kelti, mintha nem
tudna arrdl a lényeges kiilonbségrél, hogy Németorszagban viszont torténetesen
fennallnak ezek a feltételek.3® Mintha az AB anélkiil probalna elszantan kovetni az
etalonnak tekintett ,bator lazadot”, hogy realizalna: neki maganak mennyivel gyen-
gébbek a fegyverei.

2. 2. AZ IDENTITAS ES A FENNTARTOTT SZUVERENITAS
KALANDOS UTOELETE

Az Alkotmanybirosag identitashatarozatanak hatasai hamarosan megmutatkoztak —
nemcsak a testiilet kés6ébbi dontéseiben, de a jogalkotasban is. Az atruhazott hatas-
korokrol legkozelebb 2018 nyaran, az Egységes Szabadalmi Birosagrol (ESZB) szolo
megallapodas kapcsan foglalt allast az AB, az érvelés menetében raadasul kozponti
szerepet jatszik az identitashatarozat egyik kritikus pontja, a ,fenntartott szuvereni-
tas vélelme”. Erre hivatkozva vizsgalja ugyanis az Alkotmanybirosag, hogy az EU-s
megerdésitett egylittmiikddések (amelyek olyan nemzetkozi szerzédések, amiknek
csak EU-tagallamok a részesei) megkotésekor a hataskoratruhazasra a nemzetko-
zi szerz8désekre iranyado szabaly (az Alaptorvény Q cikke) vagy az Alaptorvény
EU-klauzulaja (E cikk) alkalmazandé-e.?”

A konkrét ligyben az alkotmanyos identitas érintettsége annak kapcsan veté-
dott fel — pontosabban vetette azt fel az alkotmanyértelmezést inditvanyozé kor-
many (15., 22. bek.) —, hogy az ESZB-hez valo csatlakozassal Magyarorszag iigyek
egy bizonyos csoportjaban, maganszemélyekre vonatkozoan els6éfoktdl a legfelsé
fokig atadna a joghatosagot egy nemzetkozi birésagnak, amely nemcsak EU-s, de
magyar jogot is alkalmazhatna (45-46., 51. bek.). Az inditvany felvetése ellenére az
Alkotmanybirosag a hatarozatban kikeriilte, hogy az alkotmanyos identitassal kap-
csolatban tovabbi megallapitasokat tegyen, sét, azt is, hogy ezen 6nazonossagot az
EU-jog els6bbsége vonatkozasaban mérlegelje. Ehelyett az AB a szuverenitasra ala-
pozé érvelés mentén dontotte el a kérdést: a megerdsitett egyiittmiikodést kivonta az
Alaptérvény EU-klauzulaja aldl és olyan nemzetkozi szerz6désnek tekintette, ame-
lyet az Alaptorvény Q cikke alapjan kell megitélni, és amely ekként nem hirdethe-
t6 ki, méghozza azért, mert bizonyos maganjogi jogvitakat kivon az alkotmanyjogi
panasz keretében torténd alkotmanyossagi feliilvizsgalat alol (53. bek.). A tobbsé-
gi indokolast Stumpf Istvan és Dienes-Oehm Egon is meggy6z6 kritikakkal illették

% A német AB az orokkévalosagi klauzula alapjan feliilvizsgalhatja — és tobbszor felill is vizsgal-
ta — az alkotmanymodositasokat, bar a gyakorlatban nem nyilvanitott érvénytelenné egyet sem,
de a jogkore meglenne ra. Ld. pl. Peter BapuRra: ,Verfassungsanderung, Verfassungswandel,
Verfassungsgewohnheitsrecht” in Josef ISENSEE — Paul KirRcHHOF (szerk.): Handbuch des
Staatsrechts, Bd. XII, C. F. Miiller 2014, 36. bek.; Herbert KippER: ,,Az alkotmanymodositas alkot-
manybirosagi kontrollja Magyarorszagon és Németorszagban” Jogtudomdnyi Kozlony 9/2004. 273.

37.9/2018 (VIL. 9.) AB hatarozat, 31. bek.
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kiilonvéleményeikben, utébbi alkotmanybirénak f6leg az identitas- és szuvereni-
tasérvek devalvalodasara figyelmezteté megjegyzését érdemes kiemelni (74. bek.).

A jogalkotét mindenesetre lathatéan nem aggasztotta a devalvalodas veszé-
lye. Szintén 2018 nyaran fogadtak el az Alaptorvény hetedik moédositasat, amely
szamos targyat érintett, koztilk az EU-klauzulat és az alkotmanyos identitast is,
gyakorlatilag — ezuttal sikeresen — megismételve a 2016 oktéberében elbukott
alkotmanymodositasi kisérletet®® az alkotmanyos identitas tiszteletben tartasara
vonatkozoé kotelezettség és az EU-val kozos hataskorgyakorlas korlatainak alkot-
manyba foglalasara. Igy az Alaptorvény R) cikkének 1j (4) bekezdése kimondja,
hogy ,Magyarorszag alkotmanyos énazonossaganak és keresztény kulturajanak
védelme az allam minden szervének kotelessége”, anélkiil, hogy barmilyen defini-
cio bekeriilt volna az Alaptorvénybe arrol, hogy mely alkotmanyos rendelkezések
szamitanak bele az alkotmanyos identitasba. Az Gj EU-klauzula pedig régziti, hogy
az EU-s intézményekkel kozos hataskorgyakorlasnak ,6sszhangban kell allnia az
Alaptoérvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korla-
tozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

Arra nincs semmilyen utalas a modositott alkotmanyszévegben, hogy az 1j
EU-klauzulaban felsorolt elemek alkotnak az alkotmanyos identitast, vagy azzal bar-
milyen viszonyban allnanak, azonban a miniszteri indokolas kifejezetten céloz erre:
Lhelyénvalo ezért, hogy egy allam politikai kozossége az alkotmanyozon keresztiil
az allam nemzeti identitasanak egyes alkotoelemeit az alkotmanyban régzitse”.>

A hetedik alkotmanymadositas alkotmanyos identitasra vonatkozo része egészen
ujszerli hozzaallast tiikroz az Alkotmanybirdsag felé a jogalkoté részérél. Korabban
tobbszor el6fordult, hogy egy-egy alkotmanymodositast egy politikailag fontos iigyet
elkaszalo AB-dontés felillirasanak szandéka motivalt,*® a ,megszeliditett” — egye-
diil a kormanypart szavazataival megvalasztott birakkal feltoltott — Alkotmanybiro-
sagtol azonban komolyabb ellenallasra mar nem kell szamitani.*' Mégis, ugy t{inik,
hogy a kormanytébbség szamara az AB 2016-os identitashatarozata nem volt elég
garancia az ,alkotmanyos identitas” védelmére, ezért a biztonsag kedvéért beleir-
tak azt az alkotmanyba is — ezuttal nem feliilirva, hanem megerésitve a korabbi AB-
dontést. Mindez akar azt is iizenhetné, hogy a jogalkoté akkora becsben tartja az
AB-t, hogy egyes dontéseit kodifikalja is — csakhogy a konkrét esetben egy olyan
hatarozat kodifikalasarol van szo6, amely egy korabbi, elbukott alkotmanymaodosi-
tasi kisérletet*? ,potolt ki”.

3 Tromanyszam: T/12458.

3 Iromanyszam: T/332. Az indokolas egyébként ezen a ponton a 2016-ban elbukott modositasi javas-
lat (T/12458) indokolasanak sz6vegezését koveti.

40 Ld. pl. a régi alkotmany modositasat (2010. évi CXIX. torvény) a végkielégitések kiilonadojat eltor-
16 184/2010. (X. 28) AB hatarozat utan, majd az Alaptdrvény atmeneti rendelkezéseit megsemmi-
sit6 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozatot kovet6 negyedik Alaptorvény-modositast.

4 Ld. pl. GARDOs-ORosz Fruzsina: Alkotmanybirosag 2010-2015.In JakaB Andréas — GAIJDUSCHEK
Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA TK JTI 2016. pp. 442-447).

2 Tromanyszam: T/12458.
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A jogalkoto és az AB megvaltozott viszonyat a hetedik alkotmanymoédositas uto-
élete is ékesen példazza. Ugyanis mindazok utan, hogy a jogalkoté el6szor siker-
teleniil probalta alkotmanyos szinten rogziteni az alkotmanyos identitast, aztan
ezt a fogalmat az Alkotmanybirosag — a kormany legnagyobb 6romére*® — még-
is bevezette, majd a kormanytobbség sziik két évvel késbbb sikeresen alkotmany-
ba irta azt; a kormany a biztonsag kedvéért végiil alkotmanyértelmezést kezde-
ményezett az Alkotmanybirosagnal az Alaptorvény egyes, a hetedik modositassal
érintett ] rendelkezéseire nézve. Nehéz e mogott mas szandékot latni, mint azt,
hogy a kormany a hetedik alkotmanymodositas mogott allo jogalkotoi szandékat az
Alkotmanybirosaggal is megerésittesse alkotmanyértelmezés ttjan. (Mindez némileg
visszas annak fényében, hogy par évvel korabban a negyedik alkotmanymaodositas-
sal ugyanez a kormanytobbség tiltotta meg kifejezetten az AB-nak az alkotmanymo-
dositasok tartalmi feliilvizsgalatat.)** Az inditvany apropdja a kormanyzati indoklas
szerint az volt, hogy az Euro6pai Bizottsag a hetedik alkotmanymaddositassal egy-
idejiileg elfogadott un. ,Stop Soros” torvénycsomag* kapcsan kotelezettségszegé-
si eljarast inditott Magyarorszaggal szemben,*° ezért az igazsagiigyi miniszter azt
akarta az AB-t6l megtudni, hogy az EU-jog alkalmazasanak is az Alaptorvény-e az
alapja, és leronthatja-e az AB altali Alaptorvény-értelmezést mas szerv értelmezé-
se, illetve konkrétan a menedékjogra vonatkozoé uj, megszorité alkotmanyos rendel-
kezés?” értelmezését is kérte az Alkotmanybirosagtol.

A nemzeti jog és az EU-jog viszonyat altalanossagban érint6 elsé két kérdésre az
AB lényegében a kormany nyilvanvalé szandékainak megfeleléen valaszolt, bar hia-
ba pedzegette inditvanyaban a miniszter az alkotmanyos identitast, az AB t6bbségi
indokolasa arra nem hivatkozott. Hivatkozott viszont a szintén a 22/2016-os identi-
tashatarozatban megalapitott ,fenntartott szuverenitas vélelmére” és ezzel 6sszefiig-
gésben arra, hogy az EU-val k6z6s hataskorgyakorlast ,az Alaptérvény teszi lehet6-
vé Magyarorszag szuverenitasanak alkotmanyos onkorlatozasa révén”. De a kozosen
gyakorolt hataskorok esetén is figyelembe kell venni az alapvet6 jogok védelmét és a
szuverenitasnak ,az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdés utolso mondata szerinti elide-
genithetetlen elemeit”.*® Az E) cikk hivatkozott mondata — miszerint ,az e bekez-
dés szerinti hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell allnia az Alaptérvényben fog-
lalt alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag
teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonat-

43 A miniszterelnok a 22/2016 AB hatarozatra reagalva azt nyilatkozta, hogy 6rémében feldobta a
kalapjat az égbe — MikLOs1 Gabor: ,,Orban: El6szér megemeltem a kalapom az AB el6tt, aztan fel-
dobaltam az égbe” Index.hu 2016. december 2., https:/index.hu/belfold/2016/12/02/orban_kos-
suth_interju/.

4 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés.

4 2018. évi VL. torvény egyes térvényeknek a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel kapcso-
latos modositasarol.

16 EUB el6tti tigyszam: C-821/19.

47 A kovetkezo kitétel keriilt be a menedékjogrol szolo XIV. cikkbe: ,Nem jogosult menedékjogra az
a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol
iildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

48 2/2019 (IIL. 5.) AB hatarozat, 23. bek.
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koz¢ elidegenithetetlen rendelkezési jogat” — épp a hetedik alkotmanymadositassal
keriilt az Alaptorvénybe, és az ott felsoroltakat az AB rogton a szuverenitas elidege-
nithetetlen elemeiként azonositotta. Azt az AB nem tette vilagossa, hogy az alkot-
manyos identitasnak a szuverenitas elidegenithetetlen elemeihez pontosan milyen
kapcsolodasi pontjai vannak.

A sajat Alaptorvény-értelmezési monopdliuma kapcsan az AB kifejtette, hogy
bar mas szervek is értelmezhetik a magyar Alaptérvényt, az AB altali jogértelme-
zés erga omnes jellegti, épp ezért az AB felel6ssége tudataban kijelenti: elkotelezte
magat az alkotmanyos parbeszéd kovetelménye mellett,* és az alkotmanyt lehetéség
szerint ugy kell értelmezni, hogy az az EU-joggal dsszhangban alljon (35-39. bek.).
Az AB ugyanebben a hatarozatban annyiban azért demonstralja is az Europa-barat
jogértelmezést,’® hogy a menedékjog kapcsan — a biztonsagos harmadik orszagokon
keresztiil érkezettekre vonatkozoan — bevezetett szigorito kitétel értelmezését firta-
t6 harmadik, a kormany szempontjabdl a leginkabb akut politikai relevanciaju kér-
désben mar nem a kormany altal sugallt szigoru allaspontra helyezkedik, hanem azt
akként valaszolja meg, hogy a ,nem jogosult menedékjogra” fordulat nem alkotma-
nyos tilalmat, hanem csak az alanyi jog hianyat jelenti, és az Alaptérvény modosi-
tott szovege is biztositja a menedékkérelem benyujtasara és elbiralasara valo alap-
jogilag védett igényt (44. bek.). Kiilon hangstlyozza az Alkotmanybirdsag, hogy
az értelmezéskor tekintettel volt az EU Alapjogi Chartajara és a nemzetkdzi véde-
lem megadasara és visszavonéasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo 2013/32/EU
iranyelvre az alkotmanyos parbeszéd jegyében (49. bek.).

Az alkotmanyos parbeszéd tényleges jelent6ségérdl még szo lesz a 4. pont-
ban, el6bb azonban érdemes attekinteni a magyar AB szamara sokszor —
még ha félreértetten vagy téredékesen is — inspiracios forrast jelenté német
Bundesverfassungsgericht gyakorlatat, amelyben egy hatarozott értelmezési ten-
dencia rajzolodik ki, ami eddig példatlan modon végiil EU-s szervek hataskortullé-
pésének a kimondasahoz is vezetett.

3. A NEMET ALKOTMANYBIROSAG ES A DEMOKRACIAHOZ
VALO JOG

A Bundesverfassungsgericht EU-jog feliilvizsgalatara vonatkozé gyakorlata hosz-
szu multra tekint vissza, az egyes hatarozatok kronologikus és részletes ismerte-
tése helyett azonban a jelen tanulmany szempontjabol célszerii kifejezetten arra az
érvelésmintara koncentralni, amelynek mentén a Bundesverfassungsgericht eljutott
a 2020-as PSPP-dontéséig és addig, hogy EU-s szervek aktusait ténylegesen ultra
viresnek mondja ki. Ez pedig a demokraciahoz valé jog, vagy masképp megfogal-
mazva a demokratikus részvételre vald igény, amit a Bundesverfassungsgericht az
1993-as Maastricht-itéletében alapozott meg, amelyben a német AB el6szor vetette
fel az EU-s aktusokra vonatkozo ultra vires-kontroll lehet6ségét is. A német alaptor-

9 Ennek gyakorlati tapasztalatairol 1asd alabb a 4. pontot.
%0 E tekintetben a német esetjogban bevett Europarechtsireundlichkeit elvére is hivatkozik: 49. bek.
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vény (Grundgesetz) valasztojogot garantalo 38. cikke egyébként is megfeleld hivat-
kozasi alap az alkotmanyjogi panasz soran,® a Maastricht-itélet indokolasa azonban
ezt tovabb terjesztette pusztan a valasztasokon valo részvétel joganal. Amellett ez
a jog azt is magaban foglalja, hogy ,a valasztopolgarok az allamhatalom szovetsé-
gi szintii legitimaciojaban kozremiikodnek és annak gyakorlasara hatassal birnak.”
Tehat eléfordulhat, hogy ez a jog sériil, amennyiben az Eurépai Uni6 valamely szer-
ve annyira tillépi a hataskorét, hogy a német Bundestag demokratikus legitimacio-
janak a minimalis kovetelményei sem teljesiilnek (63. bek.). Ebben a korben a német
AB a Grundgesetz 6rokkévalosagi klauzulajara is hivatkozott, amely az alkotmany-
modositasoktol is védi a Grundgesetz 20. cikkében lefektetett demokracia és nép-
szuverenitas elveit, vagyis az emlitett ,minimalis kévetelményekr6l” még a német
alkotmanymodosité hatalom sem mondhat le, igy azok az EU-jog altal is érinthe-
tetlenek (63. bek.).

Mar ebbdl a gondolatmenetbdl is latszik, hogy bar a Maastricht-dontésben még
csak a hataskorkézpontu ultra vires-kontrollrél van sz6 — amelynek egyik alapve-
t6 eleme a sajat hataskor meghatarozasara valo hataskor (Kompetenz-Kompetenz)
atruhazasanak tilalma (122-129. bek.) —; a valasztojogra és a demokracia elvére
épito6 érvelés a — német alkotmanyban (a magyarral ellentétben) az orokkévalosa-
gi klauzulanak™ koszonhetden megfoghatoan meghatarozott — alkotmanyos iden-
titashoz is erésen kapcsolodik.

A 2009-es, lisszaboni szerzédésrél szolé dontésében a Bundesverfassungsgericht
megerdsitette, hogy a Grundgesetz 38. cikkében garantalt valasztojog igényt ala-
poz meg a demokratikus 6nrendelkezésre és az allamhatalom gyakorlasaban valo
részvételre. Ez azaltal is sériilhet, ha az allamszervezetet olyan médon alakitjak
at, hogy a t6bbségi népakarat ,t6bbé nem tud hatékonyan uralkodni”.** Az indoko-
las kifejezetten hozzateszi, hogy ez az igény alapvetd eleme a demokracia elvének,
amely az 6rokkévalosagi klauzula alapjan az alkotmany megvaltoztathatatlan mag-
jahoz tartozik (211. bek.). A Lisszabon-itélet az egyén demokracia iranti igényének
megerdsitésén til egy allami kotelezettséget is tarsit ehhez: az integracios felel6s-
ség (Integrationsverantwortung) értelmében a német alkotmanyos szervek folya-
matosan kotelesek arrol gondoskodni, hogy a hataskérok EU-ra val6 atruhazasa a
demokracia és népszuverenitas elvének és az 6rokkévalosagi klauzulanak megfele-
16en torténjen (245. bek.).

3. 1. DEMOKRACIA ES PENZ

A Lisszabon-dontést kovetéen a Bundesverfassungsgericht EU-joggal kapcsola-
tos gyakorlataban a hangsuly jorészt pénziigyi témakra tevédott at (bar néhany

3 Ld. német alkotmanybirosagi torvény (Bundesverfassungsgerichtsgesetz, BVerfGG) 90. §.
52 BVerfG Maastricht-itélet, BVerfGE 89,155, 61. bek.

% Grundgesetz (GG) 79. cikk 3. bek.

54 BVerfG Lisszabon-itélet, BVerfGE 123, 267, 208-210. bek.
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alapvet6 fontossagu dontés épp nem ebbe a kategodriaba esik).® Az EU-s pénz-
ligyeket a Grundgesetz valasztdjogot garantalé 38. cikkével és a demokracia elvé-
vel — egy, a Lisszabon-hatarozatban valo6 altalanos utalast kovetéen (256. bek.)
— konkrétan csak a gorog mentécsomagrol szolo 2011-es itéletében kototte dssze
a Bundesverfassungsgericht. Az indokolas szerint a valasztéjog akkor is sériil, ha
a szovetségi parlament, a Bundestag olyan médon lemond a koltségvetési auto-
sajat hataskorében gyakorolni.”® Mivel a Bundestagnak a nép irant felel6s modon
kell dontenie a bevételekrdl és a kiadasokrol, ezért a Bundestag koltségvetésalko-
tasi joga a demokratikus akaratképzés kozponti eleme (122. bek.); az pedig hoz-
zatartozik az alkotmany identitasmagjahoz, hogy a jogalkoténak megfelel6 poli-
tikai mozgastere legyen a koltségvetés megalkotasakor (127. bek.) — érvelt a
Bundesverfassungsgericht, de nem talalta alkotmanyellenesnek a gérég EU-s men-
técsomaghoz kapcsolodo jogszabalyokat.

A Bundestag koltségvetési autonomiajaval és ekként a demokracia-
hoz valo joggal 0sszefiiggésben keriilt sor arra a térténelmi 1épésre is, hogy a
Bundesverfassungsgericht eldszor folyamodott elézetes dontéshozatalért az Eurdpai
Unio6 Birosagahoz,”” amely aztan az Eurépai Koézponti Bank OMT-kotvényvasarlasi
programja kapcsan azt mondta ki: az EKB kotvényvasarlasanak feltételei ugy van-
nak meghatarozva, hogy a program nem 6sztonzi a tagallamokat az ,egészséges
koltségvetési politikatol” valo eltérésre, tovabba az EU-s hataskorok gyakorlasara
iranyadd aranyossag kovetelményét sem sérti.’® Az aranyossaggal az EUB olyan
érvet adott a Bundesverfassungsgericht kezébe, amely a demokraciahoz valé jog-
gal kiegésziilve par év mulva visszalitott — vagy hogy az eredeti metaforanal marad-
junk: visszal6tt.

3. 2. A KULCSSZO: ARANYOSSAG

Az OMT-iigyben a Bundesverfassungsgericht még engedelmesen kovette az EUB
megallapitasait, és hosszan idézte az el6zetes dontéshozatali itéletnek tobbek kozt az
aranyossagra vonatkozo részeit is.° Emellett egyértelmiisitette azt is, hogy milyen
viszony van az EU hataskortullépését vizsgalo ultra vires-kontroll és a megval-
toztathatatlan alkotmanymag védelmét biztosito identitaskontroll kozott, még ha
adott esetben a Grundgesetz 38. cikkébdl levezetett demokraciahoz valo jog és azon

% A 2010-es Honeywell-iigyben (BVerfGE 126, 286) a Bundesverfassungsgericht az ultra vires-kont-
roll alkalmazasanak szabott megszorito kereteket, majd a 2015-6s Mr. R-iigyben (BVerfGE 140,
317) az identitaskontrollt alkalmazva megtagadta egy europai elfogatoparancs teljesitését a szintén
az orokkévalosagi klauzula altal védett emberi méltosagra hivatkozva. A felejtéshez valo jog kap-
csan 2020-ban hozott két itéletben (NJW 2020, 300 és NJW 2020, 314) pedig arrol foglalt allast,
hogyan kell eljarni, ha alapjogi téren a Grundgesetz és az EU Alapjogi Chartaja egyarant iranyado.

%6 BVeriG EFSF-itélet (BVerfGE 129, 124), 121. bek.

5" BVerfG OMT-végzés (BVerfGE 134, 366).

% C-62/14 (ECLI:EU:C:2015:400), 121, 66-92. bek.

% BVerfG OMT-itélet (NJW 2016, 2473), 177-192. bek.
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keresztiil a 79. cikk 3. bekezdésben rogzitett 6rokkévalosagi klauzula mindketts-
nek alapja is lehet. Az érvelés szerint a k6zos alap ellenére eltéré a vizsgalati mod-
szer, hiszen az ultra vires-kontroll keretében a német AB azt vizsgalja, hogy az
unios cselekvés az azt jovahagyo torvény keretein beliil tértént-e vagy azon tulter-
jeszkedett, mig az identitaskontroll nem az atruhazott hataskori korlatok betarta-
sara iranyul, hanem a széban forgo unios intézkedéseket ,,materialis értelemben” a
Grundgesetz magjat jelent6 elvekhez, mint ,abszolut hatarokhoz” méri (153. bek.).
Ezt az elkiilonitést — legalabbis a demokraciahoz valo jog esetében — egyfajta kate-
gorizalasra cserélte aztan a 2019-es bankuni6-dontés, amely szerint a demokracia
iranti igény érvényesitésére iranyulo alkotmanyjogi panasz esetén az ultra vires-
kontroll tulajdonképpen egy alkalmazasi esete a demokraciaelvet vizsgalo identitas-
kontrollnak.®°

A joggyakorlat fejlddésének eddigi gyakorlati kimenetele szempontjabél azonban
nem is ez a dogmatikai fejtegetés az igazan érdekes a bankunid-itéletben, hanem az,
hogy a Bundesverfassungsgericht — amely eztttal nem élt az el6zetes déntéshozata-
li inditvany lehet6ségével — maga hozta fel az aranyossagi érvet, mondvan: mind az
egységes bankfeliigyeletrdl szolo6 SSM-rendelet értelmezésekor, mind annak alkal-
mazasakor (vagyis az EKB altali feliigyelet gyakorlasakor) figyelemmel kell lenni
az aranyossag elvére (189, 212. bek.), amely az EUSz 5. cikke szerint a meglévd
— adott esetben kizardlagos® — unios hataskorok gyakorlasanak modjara vonatko-
z6 korlat.®? A konkrét igyben a Bundesverfassungsgericht arra jutott, hogy meg-
szorito értelmezés esetén — miszerint teljes mértékben nem lett a bankfeliigyeleti
hataskor az EKB-ra ruhazva® — nem terjed tul az EU-s hataskorokon az egységes
bankfeliigyeleti rendszer. Azonban a valasztojog és a demokracia iranti igény mint
jogalap mellé ebben a dontésben behozott aranyossagi kdvetelmény lett végiil az,
ami a PSPP-dontésben a hataskortullépés kimondasahoz vezetett.

A PSPP kotvényvasarlasi program iigyében a Bundesverfassungsgericht ismét
lefutotta az elézetes dontéshozatali kort,®* és kivarta az EUB dontését, amely a
PSPP-programnak zold utat adott.®

Bar az OMT és a PSPP egyarant tagallami allamkotvényeknek az EKB altali fel-
vasarlasat célozza a masodlagos piacrol, nemcsak az koztiik a 1ényeges kiilénbség,
hogy a kifejezetten kriziseszkozként kitalalt OMT-t végiil sosem alkalmaztak, a
PSPP viszont jelenleg is folyamatban van; hanem példaul az is, hogy az OMT meg-

60 BVerfG Bankunio-itélet (NJW 2019, 3204), 205. bek.

o Kiilsngsen a kotvényvasarlasi programok kapcsan érdemes ra emlékeztetni, hogy az EUMSZ. 3.
cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében az eurdt hasznalo tagallamok vonatkozasaban a monetaris
politika kizarélagos unios hataskor.

2 Rudolf STREINZ: Kommentar zu Art 5 (4) EUV, in: STREINZ (13. 1j.) 41. bek.

% Amint arra az itéletet kommentalo Pietro Faraguna és Donato Messineo ramutatnak: egy masik
igyben, de szintén az SSM-rendelettel kapcsolatban épp par honappal korabban jutott ellenté-
tes kovetkeztetésre az EUB. Ld. C-450/17. P (Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. Eurdpai
Ko6zponti Bank), 36-37, 49. bek. Pietro FARAGUNA — Donato MEssINEO: ,Light and shadows in the
Bundesverfassungsgericht’s decision upholding the European Banking Union” Common Market
Law Review 2020. 1636.

%4 BVerfG PSPP-végzés, BVerfGE 146, 216.

% C-493/17 (Weiss), ECLI:EU:C:2018:1000.
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engedte volna a szelektiv vasarlast, mig a PSPP alapjan az EKB a t6kejegyzés ara-
nyaban, egy bizonyos limiten beliil vasarol a tagallami kotvények koziil.®

Az OMT-liggyel ellentétben a PSPP kapcsan a Bundesverfassungsgericht mar nem
kovette a luxembourgi birdsag utmutatasat. Az itéletében a Bundesverfassungsgericht
a korabbiaknal egyértelmiibben® rogziti, hogy a Bundestag koltségvetésalkotasi joga
a német alkotmany megvaltoztathatatlan magjahoz tartozik,’® és ultra vires-kont-
roll keretében vizsgalja, hogy a német alkotmanyos szervek nem miikddtek-e kozre
az EU-s hataskoroket sérté unios intézkedésekben. Az ettél valo tart6zkodasra, sét,
az EU ultra vires aktusai elleni fellépésre ezen szervek az integracios feleldsségiik
alapjan kotelesek, erre a német polgaroknak (a fentebb ismertetett alkotmanybiro-
sagi joggyakorlat fényében) valasztojoguk és az alkotmanyban garantalt népszuve-
renitas és demokracia elve okan jogos igényiik van (105., 230. bek.).

Az indokolas felidézi az ultra vires-kontrollra a Honeywell-déntésben megalla-
pitott megszorit6 kovetelményeket, miszerint az EU-s hataskorsértésnek nyilvan-
valonak és strukturalisan jelent6snek kell lennie,* majd arra jut, hogy az az eset is
ide tartozik, ha az EU-s szervek a hataskoreiket nem az aranyossag elvének meg-
felel6en gyakoroltak. Mivel az EKB aranyos hataskorgyakorlasat a PSPP program-
mal 0sszefliggésben a német kormany és a szévetségi parlament nem vizsgalta, igy
mulasztassal megsértette a panaszosok demokraciahoz fiiz6d6 jogat — kovetkezte-
tett a Bundesverfassungsgericht (116. bek.). Azonban nem all meg a német intéz-
ményeknél, hanem az EKB-t és az EUB-t is ,eléveszi” az itélet.

Azt ugyan kifejezetten nem allapitja meg a német AB, hogy az EKB PSPP prog-
ramja bizonyosan aranytalan lett volna, azonban értelmezése szerint az aranyossag
elve mar pusztan attol sériil, hogy az EKB a program lehetséges gazdasagi hata-
sait ,lathatéan” nem mérlegelte, igy a program aranyossagat nem igazolta (176.,
232. bek.). Ugyanezen logika alapjan az Eurdpai Unié Birosaga is ultra vires cse-
lekedett, mikor a PSPP programra vonatkozé aranyossagi vizsgalat soran a prog-
ram hatasait és kiilondsen az egymassal konkuralo érdekeket nem mérlegelte: ezek
hianyaban az aranyossagi vizsgalat a funkciéjat nem tudja betolteni, vagyis a hia-
nyos aranyossagi vizsgalattal az EUB ,nyilvanvaléan” tullépte a EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése altal raruhazott jogértelmezési mandatumot, igy pedig az itélete a
Bundesverfassungsgerichtet a konkrét kérdésben nem koti — kovetkeztet a német AB
(123., 133., 138., 154. bek.). Az érvelés tehat réviden az, hogy ,az EKB nem indo-

% Bgvebben 1d. Jan FLEiscHMANN: ,,EZB und EuGH im Ultra-Vires-Netz des BVerfg: Die weitrei-
chenden Folgen des Urteils des BVerfG zum Public Sector Purchase Programme der EZB” Anglo-
German Law Journal 2020. 37-38; Ana BoBi¢ — Mark Dawson: ,Making sense of the »incompre-
hensible«: The PSPP Judgment of the German Federal Constitutional Court” Common Market Law
Review 2020. 1956-1957.

57 A gorog mentdcsomag iligyében 2011-ben még némileg ovatosabban fogalmazott a
Bundesverfassungsgericht, akkor a koltségvetés megalkotasa kapcsan a Bundestag szamara fenn-
allo kell6 politikai mozgasteret minésitette az identitasmaghoz tartozonak. Ld. a 3. 2. pontot fen-
tebb.

% BVerfG PSPP-itélet (NJW 2020, 1647), 104. bek.

% PSPP 110. bek. (v6. Honeywell 61. bek.).
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kolta a programot eléggé, az EUB pedig nem ellendrizte ezt eléggé:"™ igy egy kis-
kapu nyitva maradt az EKB szamara az aranyossag utélagos megindoklasara, ami
az itélet keltette hullamok mérsékléséhez is jol jott.™

Kozvetlen jogkovetkezmény a PSPP-itéletbdl csak a német alkotmanyos szervek-
re, mindenekel6tt a kormanyra és a szovetségi parlamentre nézve kovetkezik: kozre
kell miikddniiik a PSPP program EKB altali aranyossagi vizsgalataban, kiilonben a
német jegybank egy haromhonapos atmeneti idészak lejarta utdn nem vehetne részt
a PSPP programban (232-235. bek.).

3.3. A KOVETKEZMENYEK: POLITIKAI KIMAGYARAZAS ES EGY FURCSA
KOTELEZETTSEGSZEGESI ELJARAS

Az itélet kovetkezményeként — amellyel kapcsolatban rendhagy6 modon az EUB
is kiadott egy kozleményt, anélkiil, hogy abban az el6zetes dontéshozatali itéletek
kotberejének hangsulyozasan til barmi konkrétumot allitott volna™ — Németorszag
természetesen nem szallt ki a PSPP-programbol. Ehelyett az tortént, hogy az EKB
— kihasznalva az itélet altal szamara nyitva hagyott kiskaput — a 2020. juniusi iilé-
sén valamennyit nyilvanossagra hozott a PSPP-program aranyossagara vonatko-
z6 értékelésébdl,™ majd késébb arra is felhatalmazta a német Bundesbankot, hogy
ezzel kapcsolatos tovabbi, bizalmas dokumentumokat a német kormany és a par-
lament rendelkezésére bocsasson.™ Utobbirdl a Bundestag is beszamol a nagy
tobbséggel elfogadott junius 30-i allasfoglalasaban, amelyben a német szévetsé-
gi parlament azt is kimondja: mindebbél kittinik, hogy az EKB ,,a PSPP kapcsan az
1itkdzo érdekek atfogd mérlegelésére és az ellenérvek figyelembevételére is kiterje-
d@” aranyossagi vizsgalatot folytatott le.”” Magyaran a Bundestag azt lizente ezzel
a Bundesverfassungsgerichtnek: nincs itt semmi latnivalo, felesleges volt aggodni,
eleve rendben volt minden, de err6l most mar dokumentumokat is lattunk, széval
biztos, hogy nem miikddtiink kdzre semmi jogellenes, ultra vires aktusban. Ezzel a
megoldassal raadasul azt is sikeriilt elkeriilni, hogy az Eur6pai Kézponti Bank fiig-
getlenségébe a Bundestag tagallami parlamentként beavatkozzon.™

7 Friedemann KAINER: ,Aus der nationalen Brille: Das PSPP-Urteil des BVertG“ Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2020. 534.

Ingolf PERNICE: ,Machtspruch aus Karlsruhe: »Nicht verhaltnisméfig? — Nicht verbindlich? —
Nicht zu fassen...« Zum PSPP-Urteil des BVerfG vom 5.5.2020” Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 2020. 517.

EUB 58/20 sz. sajtokozleménye, 2020. majus 8.

Account of the monetary policy meeting of the Governing Council of the European Central Bank,
Frankfurt am Main, 3-4 June 2020: https:/www.ecb.europa.ew/press/accounts’2020/html/ecb.
mg200625~fd97330d5f.en.html.

Christine Lagarde EKB-elndk valasza Sven Simon EP-képviselének 2020. jinius 29-én: httpsy/
www.ech.europa.ew/pub/pdf/other/echb.mepletter200629_Simon~ece6ead766.en.pdf.

BT Drucksache 19/20621.

Ld. Christian CaLLIESS: ,Schriftliche Stellungnahme von Prof. Dr. Christian Calliess zur Offentlichen
Anhorung des Ausschusses fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union des Deutschen
Bundestages” 25. Mai 2020. VII. 3. bek.
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy az egész probléma végérvényesen meg lenne
oldva, hiszen id6kdzben a koronavirus-valsag miatt ujabb kotvényvasarlasi progra-
mot hirdetett az EKB, és egy k6z6s EU-s hitelbdl finanszirozott gazdasagi ment6-
csomayg is a kiiszobon all”” — maris akadtak német panaszosok, akik ugy érzik, mind-
ez sérti a demokraciahoz valo jogukat.”™

Raadasul elméletileg az EUMSZ 258. cikke alapjan még egy kotelezett-
ségszegési eljarasnak is helye lehetne akar Németorszaggal szemben a
Bundesverfassungsgericht PSPP-dontése miatt, mivel az nemcsak az EUB itéle-
tének kotberejét tagadta meg, de a dontés az EKB fiiggetlensége elleni tamadas-
ként is értelmezhet6.” Az Eurdpai Bizottsag végiil 2021 juniusaban, tébb, mint egy
évvel a PSPP-dontés utan jelentette be, hogy kotelezettségszegési eljarast indit
az ligyben Németorszag ellen az unios jog alapelveinek megsértése miatt. Mindez
tobb okbol is furcsa. Egyrészt egy fliggetlen fels6birosag itéletérdl van sz6,%° ami-
nek nyoman kotelezettségszegési eljarast inditani meglehetésen visszatetszé azon
Bizottsag részérdl, amely mas tagallamok esetében, mas kotelezettségszegési elja-
rasokban pont a biroi fiiggetlenségért kiizd.®' Raadasul az ligy kozvetlen jogkovet-
kezményei csak a német alkotmanyos szerveket érintik, azok pedig a fenti megol-
dassal az itéletnek megfeleld médon rendezték (vagy legalabbis kimagyaraztak) a
helyzetet, igy 0sszességében okafogyotta is valt®? egy kotelezettségszegési elja-
ras meginditasa. Maga a Bizottsag egyébként utal ra a kotelezettségszegési elja-
ras meginditasarol szolé kozleményében, hogy a PSPP-dontés 6ta 2021 tavaszan
a Bundesverfassungsgericht mar elutasitott két alkotmanyjogi panaszt, amelyek
a PSPP-dontés végrehajtatasara iranyultak.®® Mindez azonban a Bizottsag sze-
rint nem teszi semmissé az EU-jog els6bbségének PSPP-dontés altali megsérté-
sét, ami ,komoly precedenst jelent” nemcsak a Bundesverfassungsgericht tovab-
bi gyakorlatara, de mas tagallami fels6birosagok szamara is.®* Felmeriil a kérdés,
hogy mit is varhat konkrétan a Bizottsag a német kormanytol, illetve jogalkoto6tol,

7 A Next Generation EU néven ismert csomaghoz az EUMSZ 311. cikke alapjan a tagallamok sajat
alkotmanyos koveteleményeik szerinti hozzajarulasa is sziikséges: Németorszag esetében ez a
Grundgesetz 23. cikk (1) bekezdése értelmében a parlament mindkét hazanak a jovahagyasat jelen-
ti, igy a program esetében kifejezetten érdekes, hogy merre vinné tovabb a demokraciahoz valé jog-
ra alapito érvelést az igyben a Bundesverfassungsgericht, amennyiben az elé keriil.

8 2 BvR 547/21. B6vebb esélylatolgatasért 1d. FLEISCHMANN (66. 1j.) 45-48; Nik DE BoEr — Jens VAN
‘T KLooSTER: ,The ECB, the Courts and the Issue of Democratic Legitimacy After Weiss” Common
Market Law Review 2020. 1707-1708.

" Ingolf PErNICE: ,Sollte die EU-Kommission Deutschland wegen des Karlsruher Ultra-Vires-Urteils
verklagen? PRO” Verfassungsblog 2020. majus 16., http.//doi.org/10.17176/20200516-133258-0.

80 Bar a tagallami kotelezettségszegés megallapitasa biroi itéletek nyoman sem példa nélkiili, 1d.
C-129/00 (ECLI:EU:C:2003:656).

81 Hasonloképp Bosi¢, DawsoN (66. 1j.) 1995; 1d. C-619/18, C-192/18, C-791/19 sz. ligyek.

82 Hasonloképp Sara PoLi — Roberto Cisotta: ,The German Federal Constitutional Court’s Exercise of
Ultra Vires Review and the Possibility to Open an Infringement Action for the Commission” German
Law Journal 2020. p. 1079. https://doi.org/10.1017/glj.2020.57.

8 2 BvR 1651/15, 2 BVR 2006/15.

8 Lasd a Bizottsag kozleményét: https:.//ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
inf 21 2743.
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hogy hogyan kellene korrigalniuk egy mar meghozott alkotmanybirésagi don-
tést.®® A magyar gyakorlatban mara megszokott feliilalkotmanyozassal? Netan az
Alkotmanybirdsag jogkoreinek megnyirbalasaval? Jogallamkonform megoldasnak
egyik se lenne nevezhetd.

3. 4. MEDDIG TERJESZTHETO KI A DEMOKRACIAHOZ VALO JOG?

A PSPP-itélet konkrét gyakorlati kovetkezményei mellett legalabb annyira relevans
kérdés, hogy hova vezethet a demokraciahoz valo6 jog mind kiterjesztébb értelme-
zése, hiszen az jelen allas szerint mar az uniés hataskorgyakorlas aranyossaganak
vizsgalatara is vonatkozik. Ez a 1épés egyes kommentarok szerint a kicsticsosoda-
sa annak, a Maastricht-itélettel kezd6dott ,hibas fejlodésnek”, amely a valasztojog
és az EU-ra valo hataskoratruhazas 6sszekapcsolasan alapul.8

A Bundesverfassungsgericht valasztojogra és népszuverenitasra alapozo érvelé-
se az EU-jog esetleges feliilvizsgalata kapcsan mar a kezdetekt6l megoszté kérdés
volt. Volt, aki mar a Lisszabon-dontés kapcsan iidvozolte, hogy ezaltal a német pol-
garok a demokracian tilmenden gyakorlatilag a német alkotmany teljes, az 6rok-
kévalosagi klauzula altal védett identitasmagjara nézve egyéni igényt tamaszthat-
nak;® masok viszont azzal érvelnek, hogy ez a német jogrendszert6l idegen actio
popularishoz vezetne gyakorlatilag.®®

Bar a Bundesverfassungsgericht a joggyakorlataban visszatéréen leszogezi, hogy
a demokraciahoz valo jog nem terjed ki a demokratikus t6bbségi dontések tartalmi
fellilvizsgalatara, kritikus értelmezések szerint a PSPP-déntésben valojaban pont
erre terjesztette ki a demokratikus részvételre valo igény koncepciojat a német AB,*°
hiszen az eurdpai integracioban az orszag demokratikusan legitimalt parlamenti és
kormanyzati dontések sorozata alapjan vesz részt. Ez pedig atvezet egy masik kri-
tikus elemre, amire tébben ellentmondasként utaltak: a Bundesverfassungsgericht
a demokraciahoz valo jog nevében éppen a kdzvetlen demokratikus legitimacioval
rendelkez6 parlamentet korlatozna, amely hozzajarult a hataskortranszierhez.
Ha ezt ellentmondasnak tekintjiik is, az mindenesetre kdédolva van a német alap-
torvény orokkévalosagi klauzulajaban, ugyanis az alkotmany 20. cikkében rogzitett

% Hasonloképp: ,Thu Nguyen: A matter of principle” Verfassungsblog 2021. junius 11., https:/doi.
org/10.17176/20210611-193244-0.

86 WEGENER (7. lj.) 349.

87 Dietrich MURSWIEK: ,Art. 38 GG als Grundlage eines Rechts auf Achtung des unabanderlichen
Verfassungskerns” Juristenzeitung 2010. 704706, https:/doi.org/10.1628/002268810791871415.

88 Jiirgen Bast: ,Don’t Act Beyond Your Powers: The Perils and Pitfalls of the German Constitutional
Court’s Ultra Vires Review” German Law Journal 2014. 169, https://doi.org/10.1017/
52071832200002893.

8 Martin NETTESHEIM: ,Das PSPP-Urteil des BVerfG — ein Angriff auf die EU?” Neue Juristische
Wochenschrift 2020. 1632.

9 WEGENER (7. lj.) 363, WENDEL (8. 1j.) 992, Isabel FEICHTNER: ,The German Constitutional Court’s
PSPP Judgment: Impediment and Impetus for the Democratization of Europe” German Law Journal
2020. 1093-1094, https:/doi.org/10.1017/glj.2020.60.
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demokratikus és jogallami alapelvek az alkotmanymodosité hatalom szamara is
érinthetetlenek, azaz a bels6 jogrendre nézve ugyanugy korlatot jelentenek, mint
az unios hataskortranszferre.”!

A demokraciahoz val6 jogon alapul6 érvelés uj eleme a PSPP-dontésben az ara-
nyossagi vizsgalat, amelyet szintén szamos kritika ért: egyrészt a monetaris poli-
tikai célok és azok gazdasagpolitikai hatasainak szétvalasztasa miatt®> — mikoz-
ben ezek a szerz6dések alapjan hataskorszempontbdl is elkiiloniilnek* —; masrészt
amiatt, hogy az aranyossagi vizsgalatot ultra vires-kontroll keretében folytatta le
a Bundesverfassungsgericht, mikézben az EUSz. 5. cikk (4) bekezdése szerint az
aranyossag a mar meglévé unios kompetenciak gyakorlasanak a médjara vonatko-
z6 kovetelmény, ekként pedig az aranyossagot sérté hataskorgyakorlas bar jogsértd
lehet, ultra vires azonban elvileg nem,** legalabbis az EU-jog fel6l nézve.

Azonban azt is latni kell, hogy itt nem csupan egy ,hétkdznapi” aranyossagi vizs-
galatrol van sz6. Onmagaban egy EU-s szerv aktusanak aranytalansaga miatt a
Bundesverfassungsgericht nem ment volna szembe az EUB-vel: amiért ezt meg-
tette, az az alkotmany identitasmagjanak (a demokracia és népszuverenitas elvén
keresztiili) érintettsége volt, amelynek megsértése a német AB joggyakorlata alap-
jan sziikségszerlien magaval vonja az azt sért6 unios rendelkezés vagy aktus ultra
vires jellegét is.” Ekként tehat a PSPP-itélet — kimondatlanul is — akar egy Gjabb
solange-doktrinaként is értelmezhetd: ,,amig a korlatozott demokratikus felhatalma-
zassal biré EU-s szervek aktusaira vonatkozéan nincs érdemi aranyossagi vizsga-
lat akar a hataskor meglétét, akar annak gyakorlasat illetéen (példaul aranyossagi
vizsgalat itjan), addig a Bundesverfassungsgericht a sajat mércéje szerinti aranyos-
sagi vizsgalatot fogja ezekre nézve lefolytatni.”®

4. KELL-E FELNI A RAGADOS PELDATOL?

Bar Magyarorszagon alkotmanyos szinten fogalmazdédik meg mostanaban az EU-jog
elsébbsége aloli kibuijas igénye, mindez egyel6re nem okozott annyira kiélezett
konfliktusokat, mint mondjuk az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezé-
sét bizonyos esetekben biréi fegyelmi vétségként szankcional6 viszonylag 1] len-
gyel szabalyozas.” A t6bbszor felmeriils, az Eurépai Bizottsag altal a Németorszag

o Ld. GG 79. cikk (3) bekezdés, GG 23. cikk (1) bekezdés.

92 Pl. DE BoER — VAN 'T KLOOSTER (78. 1j.) 1714, Alexander THIELE: ,VB vom Blatt: Das BVerfG und
die Biichse der ultra-vires-Pandora. Das Urteil in Sachen Anleihenkaufprogramm der EZB”
Verfassungsblog 2020. majus 5., http:/doi.org/10.17176/20200505-133337-0.

9 Markus Lupwias: ,,Scherbenhaufen oder Chance? Zwolf Thesen zum PSPP-Urteil des BVerfG vom
5.5.2020" Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2020. 531.

%4 WENDEL (8. 1j.) 986, Bosi¢, Dawson (66. 1j.) 1975.

% Hasonloképp: Julian Nowaa: ,The BVerfG’s proportionality review in the PSPP judgment and its
link to ultra vires and constitutional core: solange Babel’s tower has not been finalised” Lund Law
Working Papers 2020/1. 12-13, https:/doi.org/10.2139/ssrn.3634218.

% Nowag (95. 1j.) 14.

7 Részletesen errél Id. pl. a Velencei Bizottsag 977/2019 szamu véleményét, illetve a OSCE/ODIHR
JUD-POL/365/2019 [AIC] szamu véleményét.
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elleni kotelezettségszegési eljaras indokaként is hangoztatott felvetés, miszerint a
Bundesverfassungsgericht PSPP-itélete az EU-jog megkeriilésének ijabb inspira-
cidja lehet az emlitett — a jogallamisagsértések miatt eleve az EUSz. 7. cikke sze-
rinti szankcios eljaras alatt allo — orszagok szamara, egyaltalan nem 1égbél kapott
tehat: miutan a magyar kormany az EU-val zajl6 jogallamisagi vitakban rendre a
széles demokratikus legitimacidjara hivatkozik,’® akar még kézenfekvd is lehetne
mindehhez alkotmanyjogi szempontu érvelést kapcsolni: a ,demokraciahoz valo
jog” valamiféle recepciojat.

A Bundesvertfassungsgericht PSPP-itéletében rejl6 ,veszélyeket” azonban nem
szabad tulbecsiilni: egyrészt egyértelmi a kiilonbség ,az EU-jog szilard alkotma-
nyos elveken és évtizedes joggyakorlaton alapuld vitatasa és a jogallamisag alkot-
manyos identitassal leplezett nyilvanvalé semmibe vétele k6zott”,® masrészt egy
alkotmanyjogi érvelés — adott esetben a Bundesverfassungsgerichté — lehet ugyan
egyes részeiben hibas, de biztosan nem attol lesz hibas, hogy masok arra ,vissza-
élésszeriien” hivatkozhatnak.!”® Az ilyen ,visszaélésszer(i” hivatkozasokat az AB
eddig is el6szeretettel allitotta be az alkotmanyos parbeszéd gyakorlasanak,'®! hol-
ott a valodi alkotmanyos parbeszéd az elézetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezésénél kezdédne egy-egy vitas tigyben.'*” Erre a Bundesverfassungsgericht
esetében is 2016-ig kellett varni,'®® a magyar Alkotmanybirosag pedig ezt még
sosem lépte meg. Hogy a jov6ében meglépi-e, az még gy is kérdéses, hogy a
Bundesverfassungsgericht a PSPP-itéletében érveket is szallitott arra nézve, hogy
hol ér véget az EUB EU-jogértelmezési monopdliuma.

4.1. ALKOTMANYOS PARBESZED HELYETT MELLEBESZELES

Ahhoz, hogy a magyar Alkotmanybirésag a Bundesverfassungsgericht PSPP-itélete
altal megnyitott, egyes értelmezések szerint az integracio szempontjabdl ,veszélyes”
utra ralépjen, a sziikséges el6feltétel az lenne, hogy maga is el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezzen, tehat egyaltalan legyen egy konkrét iigy, amiben az AB
megtagadhatna az EuB itéletének els6bbségét. Legalabbis ez volna a logikus kove-
telménye a valoban parbeszédként gyakorolt ,alkotmanyos parbeszédnek”.

9% Az Onok el6tt fekvé jelentés sérti Magyarorszag, sérti a magyar nép becsiiletét. Magyarorszag don-
téseit a valasztok hozzdk meg a parlamenti valasztasokon. Onok nem kevesebbet allitanak, mint
hogy a magyar nép nem elég megbizhaté, hogy megitélje, mi az érdeke. Onok azt hiszik, jobban tud-
jak, mi kell a magyar népnek, mint maguk a magyar emberek” — mondta példaul a miniszterelnok
az Eurépai Parlamentben a Magyarorszag elleni 7-es cikkes eljarast megindit6 Sargentini-jelentés
vitajaban: https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-8-2018-09-11-1TM-011_
HU.html?redirect.

% BoBi¢-Dawson (66. 1j.) 1985.

10Hasonloképp Klaus F. GArpiTz: ,Glaubwiirdigkeitsprobleme im Unionsverfassungsrecht”
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2020. 506.

101 Részletesen 1d. Bako (11. 15.).

192 Hasonloképp: VARNAY Erné: Az Alkotmanybirosag és az Europai Birosag. Egyiittmiikodé alkot-
manybiraskodas? Allam- és Jogtudomany 2019/2. 76.

131.d. BVerfG OMT-végzés (57. 1j.).
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Ha el6zetes dontéshozatalt nem is kezdeményezett eddig a magyar AB, azért
rendre jelét probalja adni, hogy figyelemmel van az Eurépai Bir6sagra, mikozben
barmilyen, akar kozvetett konfliktust is igyekszik vele elkeriilni. Ennek az egyik leg-
latvanyosabb példaja az volt, mikor a CEU-torvény'™ és a civil szervezetek atlatha-
tosagarol szolo torvény'® feliilvizsgalatat fliggesztette fel az Alkotmanybirésag arra
hivatkozva,'°® hogy a két térvénnyel kapcsolatban kotelezettségszegési eljarasok is
folyamatban voltak az EUB el6tt, és az ligyekben az EU Alapjogi Chartaja altal is
védett jogok érintettek. Az emlitett végzésekkel azonban az Alkotmanybirosag atsik-
lott azon nyilvanval6 tényez6 f616tt, hogy az EUB mas mérce, az EU-jog alapjan
itélkezik, mig az Alkotmanybirésagnak a magyar Alaptérvény és az abban foglalt
alapjogok alapjan kellene a két térvényt megitélnie.'"”

Az EUB id6kdzben mindkét esetben elmarasztalta Magyarorszagot'®® — bar a
CEU-torvény iigyében az EU-jog érintettségét csak meglehetésen aktivista jog-
értelmezéssel tudta megalapozni'®® —, azonban az Alkotmanybirosag a két felfiig-
gesztett ligyet tovabbra sem dontdtte el: annak ellenére, hogy a kotelezettségsze-
gési eljarasban EU-jog alapjan hozott itélet az alkotmany alapjan itélkez6 AB-t
nem koti. Talan arra var, hogy a jogalkoto6 oldja meg a problémat és modositsa a
Luxembourgban jogellenesnek talalt torvényeket, bar erre sem keriilt eddig sor."°
A torténet nem éppen a gordiilékeny alkotmanyos parbeszédet illusztralja, és tovab-
bi ellentmondast talalunk, ha figyelembe vessziik, hogy az AB korantsem kovetke-
zetes az EUB-val szembeni el6zékenységben.

Elég csak a fentebb targyalt, a hetedik alkotmanymodositast értelmezé 2/2019
AB hatarozatra gondolni, amikor kifejezetten egy EU-s kotelezettségszegési elja-
rasra hivatkozva inditvanyozta az AB eljarasat az igazsagiigyi miniszter, mégis,
az Alkotmanybirésagnak eszébe sem jutott az eljaras felfiiggesztése a kotelezett-
ségszegési eljarasra tekintettel, hanem viszonylag gyorsan meghozta az — EU-jog
és a nemzeti jog viszonyanak kérdésében a kormany prekoncepcioinak megfeleld
— jogértelmezést.'!

1042017. évi XXV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény modositasarol.

1052017. évi LXXVI. térvény a kiilfoldrol tamogatott szervezetek atlathatosagarol.

1063198/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3199/2018. (VL. 21.) AB végzés, 3200/2018. (VL. 21.) AB végzés.

107 Hasonloképp érvel pl. parhuzamos indokolasaban Schanda Balazs és Horcherné Marosi Ildiko, vala-
mint kiilonvéleményében Stumpf Istvan is. Hasonlo felfiiggesztési gyakorlat elé6fordul egyébként
mas tagallami alkotmanybirésagoknal is, Id. VArNAY 102. 1j. 70.

108C-78/18 (ECLI:EU:C:2020:476) és C-66/18 (ECLI:EU:C:2020:792).

109 Kritikusan errél: Nagy Csongor Istvan: ,The Commission’s Al Capone Tricks. Using GATS to pro-
tect academic freedom in the European Union” Verfassungsblog, 2020. november 20., https://doi.
org/10.17176/20201121-003341-0.

110 A civiltdrvénnyel kapcsolatos EUB-itélet végre nem hajtasa miatt 2021 februarjaban ujabb kotele-
zettségszegési eljarast jelentett be az Eurdpai Bizottsag: https:/ec.europa.eu/commission/press-
corner/detail/en/inf_21_441. Erdemes egyébként megjegyezni, hogy nem kizarolag politikailag
érzékeny ligyeket fiiggeszt fel az AB az EUB el6tti eljarasra hivatkozva: egy afavisszatéritéssel kap-
csolatos, a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal kezdeményezett el6zetes dontésho-
zatali ligyre hivatkozva is tortént hasonlo felfiiggesztés (3220/2018 AB végzés), és az EUB itélete
ota (C-13/18. és C-126/18. sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2020:292) sem sziiletett érdemi alkot-
manybirosagi hatarozat.

1 Ld. fentebb a 2. 2. pontot.
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Az alkotmanyos parbeszéd legf6ébb értelme tehat nem az lenne, ha mas mércék
szerinti eljarasok eredményét varna ki feleslegesen (és kovetkezetlen, ad hoc moédon)
az Alkotmanybirésag, hanem ha konkrét, az EU-joggal kozvetleniil kapcsolatos,
annak értelmezését igényl6 ligyben maga is el6zetes dontéshozatali eljarast kezde-
ményezne.'? Ez még a 22/2016-o0s identitashatarozatban sem vet6dott fel, pedig
kézenfekvd lett volna, hiszen az alapvetd jogok biztosanak kérdése — ki nem mond-
va, az Alaptorvényben foglalt csoportos kiutasitasi tilalom értelmezésébe csoma-
golva — gyakorlatilag egy tanacsi hatarozat jogszertiségére iranyult. Az el6zetes
dontéshozatal megkeriilhetetlennek tiint ezen kérdés megitélése kapcsan, de az AB
megoldotta a dolgot, és elkiilonitette az ,egyes vitas kérdés” eldontését az absztrakt
alkotmanyértelmezéstél,'> addig odazva ezzel az érdemi allasfoglalast, hogy az oka-
fogyotta valt, hiszen a 2015/1601 tanacsi hatarozat 2017 szeptemberében hatalyat
vesztette. (Masrészt a tanacsi hatarozatra vonatkozo, Magyarorszag és Szlovakia
altal inditott semmisségi perben az EUB szintén 2017 szeptemberében azt allapi-
totta meg, hogy az EUMSZ 79. cikkének (3) bekezdése alapjan a Tanacs jogszeriien
fogadta el a kérdéses hatarozatot, fennallt ugyanis egy olyan sziikséghelyzet, amit
harmadik allambeli polgarok hirtelen témeges bearamlasa okozott,'* gyakorlatilag
kiiitve az ultra vires-érv lehet6ségét egy, a hatalyvesztés miatt addigra amugy is
tét nélkiili meccsben.)

Az EU-jogot kdzvetleniil érint6é kérdések elkiilonitése és halogatasa csak az egyik
meguszasi technikaja az Alkotmanybirosagnak. A masikat egy — EU-jog alapjan
érvényesitett adolevonast kovet6 adobirsaggal kapcsolatos jogvita nyoman benyuj-
tott — alkotmanyjogi panaszt visszautasité végzésben prezentalta az AB, sommasan
a kovetkezokkel haritva el a panaszos arra vonatkozo kérelmét, hogy az AB kezde-
ményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az EUB-nal: , Az inditvanyozo kizarolag
az altala alaptorvény-ellenesnek vélt birdi itélet megsemmisitését kezdeményezheti
az Abtv. 27. §-a alapjan lefolytatott eljarasban. Az Abtv. hivatkozott rendelkezése
szerint azonban nem inditvdnyozhatja elézetes dontéshozatali eljaras meginditasat,
ezért az inditvany ezen részét az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan visszautasitotta.”""® Az AB tobb sz6t nem is pazarolt arra, hogy
ezen feliil, adott esetben az EUMSz 267. cikke alapjan megindokolja, miért mell§zi
az el6zetes dontéshozatali inditvanyt, csupan arra utalt, hogy ,.a birésagok feliilbi-
ralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben”
val6 allasfoglalasoktol az AB az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszeljarasok-
ban kovetkezetesen tartozkodik.!®

112 Az eldzetes dontéshozatali eljarasokkal kapcsolatos AB-gyakorlatrol bévebben 1d. BLutMAN Lészl16:
»Az Alkotmanybirdsag és az elézetes dontéshozatali eljaras” Kozjogi Szemle 2015/4. 1-8; VARNAY
98. 1. 78-80.

113 X/3327-31/2015. végzés, 2016. november 28.

114 C-643/15 és C-647/15 sz. egyesitett ligyek, ECLI:EU:C:2017:631.

1153165/2014. (V. 23.) AB végzés, 19. bek. Kiemelés télem.

167.d. 15. bek. A konkrét ligy a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosagat is megjarta, amely azt
talalta, hogy 6nmagaban nem mindsiil egy eljaras 6nkényesnek, tisztességtelennek azért, mert az
eljaro rendesbirosagok, illetve az Alkotmanybirésag nem voltak hajlandok el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezni: Repcevirag szovetkezet v. Hungary, 70750/14.
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Az eljaraskozpontu érvelés mindenesetre felveti a kérdést, hogy ennyi erével mas
eljarasokban kérhet6-e egyaltalan az inditvanyozok altal az el6zetes dontéshoza-
tal, hiszen példaul a normakontroll vagy a biréi kezdeményezés is jogszabalyok
Alaptorvénnyel valo dsszhangjanak, illetve iitkozésének megallapitasara vonatko-
zik, és nem kifejezetten az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére: szo-
vegszeriien ugyanis az Abtv. 24-25. § sem tartalmazza az el6zetes déntéshozatal
inditvanyozasanak lehet6ségét, mégis életszeriitlennek tiinik, hogy — amennyiben
az alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez indokolt — kizart legyen ilyet inditvanyoz-
ni az AB el6tti eljarasokban. Mitél fiigg, hogy az ilyen kérdések alkotméanyossaga-
nak megitéléséhez adott esetben sziikségessé valo EU-jogértelmezést az EUB elé
bocsatja-e az AB? Amennyiben kovetkezetesen ennyire sziiken értelmezi az AB az
el6tte zajlo eljarasok céljat, és a panaszosok és inditvanyozok igy altalaban véve
elesnek az el6zetes dontéshozatalnak mar az inditvanyozasatol is, az 6sszhangban
van-e a tisztességes eljarashoz valo joggal, valamint az EUSz 19. cikkével, amely
szerint a tagallamok kotelesek megteremteni az unios jog altal szabalyozott teriile-
teken a hatékony jogvédelmet.

Tovabb arnyalja a kérdéseket az AB 2020 végi, egy német cég magyarorszagi
fioktelepének alkotmanyjogi panasza nyoman sziiletett elutasité hatarozata, amely-
ben az AB mar ugy fogalmazott: az Alaptorvény EU-klauzulajabol és abbol, hogy
a hatékony jogvédelem kovetelményének egyik garanciaja az egységes értelmezés,
Jevezetheté az Alkotmanybirosag elézetes dontéshozatali eljaras-kezdeményezé-
si jogosultsaga is”; kiilondsen, ha az adott tigyben — az E) cikkbe egyébként a hete-
dik alkotmanymadositassal beiktatott — ,alapvet6 jogokkal és szabadsagokkal valo
Osszhang, vagy Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és
allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joganak korla-
tozasara iranyuld veszély meriilne fel.” E tekintetben az indokolas hivatkozik is a
német alkotmanybirdsagi joggyakorlatra és magara a PSPP-itéletre is.""” Azt azon-
ban nem részletezi a hatarozat, hogy ezen kivill még milyen esetekben johet szoba
az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése az AB részérdl, illetve, hogy ez
puszta lehetdség-e csak vagy egyes esetekben kotelezettség is.!®

A fenti kérdések kiilonds relevanciat nyernek akkor, ha megnéziink néhany, az
Alkotmanybirosag el6tt fiiggében 1évé ligyet, amelyek akar kifejezetten kozvetle-
niil, akar az eddigi ,alkotmanyos parbeszéd” tapasztalatait figyelembe véve poten-
cialisan érinthetik az EU-jog és a magyar alkotmanyjog viszonyat, és amely ligyek-
re igy akar a német PSPP-dontés is hatni tudna.

17 26/2020 (XII. 2.) AB hatarozat, 26. bek.
118 Ezt hianyolja a hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolasaban Hércherné Marosi Ildiko is: 55. bek.
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4.2.AZ ABELOTT LEVO KONKRET LEHETOSEGEK AZ ALKOTMANYOS
PARBESZEDRE

Ha abbol indulunk ki, hogy az elébbiekben emlitett felfiiggesztett vagy siman haloga-
tott ligyeket az EUB-ra és a tigan értelmezett ,alkotmanyos parbeszédre” mutogat-
va az AB elintézettnek tekinti, és el6 sem veszi 6ket tobbet a fiok mélyérol, akkor is
marad néhany fiiggében 1év6, EU-s vonatkozasu iigy, amelynek eldontésénél lehets-
ségként akar szoba is johetne, hogy az AB inspiralédjon a Bundesverfassungsgericht
attitiidjébol.

Célszerii ebben a kérben még egy kicsit az EUSz 19. cikkénél és a hatékony jog-
védelemnél maradni, ugyanis miutan az EUB az utébbi években mind hatarozot-
tabban és kiterjedtebben érvényesiti az EUSz 19. cikkét és azzal 6sszefliggésben az
EU Alapjogi Chartajanak a tisztességes eljarashoz jogot biztosito 47. cikkét,"® egy
magyar bir¢ is alapitott erre egy elézetes dontéshozatali inditvanyt, amelyben gya-
korlatilag sajat biroi tiiggetlenségét kérdéjelezte meg'?® az akkori OBH-elnok visszas
biroi palyazatérvénytelenitési gyakorlata és az ebbél kibontakozott OBH-OBT konf-
liktus'?' fényében. A konfliktust a parlament egy igazi triikkkos huzassal oldott meg,
Lelfelé”, az Alkotmanybirésagra buktatva az OBH-elnokét, helyére egy kompromisz-
szumra készebb vezet6t iiltetve. Ett6l még azonban az Alkotmanybirésag el6tt fek-
szik az az ombudsmani inditvany, amely a két birdi szervezet alkotmanyos viszonya-
nak tisztazasat kérné az Alkotmanybirosagtol.'*? Az iigy emlitett politikai megoldasa
miatt nem tiinik tul valdsziniinek, hogy az AB el6évenné az iigyet (bar egy absztrakt
alkotmanyértelmezés elvileg nem egyedi jogvita, ami okafogyotta valhatna), pla-
ne azel6tt, hogy az EUB dontene a PKKB el6zetes dontéshozatali inditvanyarol.'??

Joval konkrétabban veti fel az identitashatarozatban megalapitott kontrollehe-
téségek tényleges mérlegelését két masik AB-iigy, amelyek konkrét elézetes don-
téshozatali itéletek végrehajtasat érintik. Az egyik ilyen harom éve fekszik az
Alkotmanybirdsag el6tt, a targya pedig a Gattyan Gyorgy ismert milliardos érde-
keltségébe tartoz6 WebMindLicenses Kit. afacsalasi ligye: a NAV tizmilliard forint-
ra birsagolta meg a céget, és parhuzamosan biintetéeljaras is indult. A cég a NAV
hatarozatat birésagon tamadta meg, az eljaré Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag pedig a vonatkozd unids iranyelvre'?* hivatkozva szamos, elsGsorban adojogi
kérdésben kezdeményezte az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat. A jelen tanul-
many szempontjabol relevans kérdés alapjogi volt, nevezetesen az, hogy a NAV az
el6tte zajlo hatosagi ligyben jogszertien hasznalta-e fel a parhuzamosan zajlo biinte-

19C-64/16 (ECLI:EU:C:2018:117), C-216/18 PPU (ECLI:EU:C:2018:586), C-619/18
(ECLI:EU:C:2019:531), C-192/18 (ECLI:EU:C:2019:924), C-585/18, C-624/18 és C-625/18 sz.
egyesitett ligyek (ECLI:EU:C:2019:982).

120Bgvebben 1d. Baké Beata: ,Judges Sitting on the Warsaw-Budapest Express Train: The
Independence of Polish and Hungarian Judges Before the CJEU” European Public Law 2020. 605—
608.

121 Részletesen 1d. VapAsz Viktor: ,Krizis a birosagi igazgatasban?” MTA Law Working Papers 2018/13.

122 AB tigyszam: X/00453/2019.

123 EUB-ligyszam: C-564/19.

1242006/112. EK Tanacsi iranyelv.
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téiigyben titkos informaciogyiijtés utjan szerzett bizonyitékokat. Az EUB ezzel kap-
csolatban azt mondta ki, ezen bizonyitékok adoéhatosagi eljarasban valo felhaszna-
lasa korlatozza az EU Alapjogi Chartajanak 7. cikkében garantalt privacy jogokat,
és a magyar bir6sagnak kell megitélnie, hogy ez a korlatozas adott esetben sziiksé-
ges és aranyos volt-e: killondsen azt kell mérlegelni, hogy a titkos informaciogyiij-
tés adohatosag altali felhasznalasa egyértelmii és pontos jogalapon nyugodott-e, és
mas vizsgalati eszkdzzel beszerezhetdk lettek volna-e a kérdéses bizonyitékok.!?®
A panaszos cég azért nyujtott be alkotmanyjogi panaszt,'?® mert allaspontja szerint
a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria nem az el6zetes dontéshozatali itéletnek megfe-
lel6en mérlegelte az EUB altal megadott szempontokat, amikor jovahagyta a vonat-
kozd bizonyitékok egy részének felhasznalasat.®”

Vagyis a konkrét iigyben ezuttal egy alapjogi fokuszu aranyossagi tesztrdl kelle-
ne dontenie az Alkotmanybirosagnak, de nem az Alaptérvény, hanem az Alapjogi
Charta mércéje alapjan (az érintett alapjogot mindkét dokumentum garantalja),
figyelembe véve az EUB altal megadott alapjogkorlatozasi szempontokat: az tiggyel
alkalom kinalkozik tehat az alkotmanyos parbeszéd nagyon is valodi és kozvetlen
folytatasara, nagy kérdés, élni fog-e vele az AB.

Egy masik konfliktuslehet6ség a BKK jegyautomata-tenderével kapcsolatos iigy-
ben meriilhet fel, amely azért indult, mert a Kdézbeszerzési Dontébizottsag a BKK
mellett a nyertes ajanlattevé T-Systemst is megbirsagolta, amiért a felek a vonat-
kozo torvényi eléirasok ellenére'®® utobb kiilon kozbeszerzési eljaras nélkill modo-
sitottak a koztiik — kdzbeszerzés nyoman — létrejott szerzédést. A T-Systems ezt
a dontést tamadta meg a Févarosi Torvényszéken, amely — mivel a kozbeszerzési
eljarasokat EU-iranyelvek is szabalyozzak — el6zetes dontéshozatalt kért az Eurépai
Birésagtol arra vonatkozdan, hogy a vonatkozoé unids iranyelvekkel,'® valamint az
EU Alapjogi Chartajaban foglalt megfelel6 tigyintézéshez valo joggal (41. cikk) és a
tisztességes eljarashoz valo joggal (47. cikk) 6sszeegyeztethetd-e, hogy az ajanlat-
tevé vonatkozasaban is megallapitottak a jogsértést, és kiszabtak a birsagot pusz-
tan azért, mert a szerz6désmodositashoz a felek egyiittes akarata sziikséges. Az
Eurépai Uni6 Birésaga az iranyelvek értelmezése alapjan arra jutott: azok nem zar-
jak ki az ajanlattevo felel6sségének megallapitasat.'>

A Févarosi Torvényszék ezutan fordult biréi kezdeményezés keretében az
Alkotmanybirosaghoz,"! felvetve, hogy az iigy targyat képezo kozbeszerzési szer-
z6dést még a régi kozbeszerzési térvény hatalya alatt kototték (2013 szeptembe-
rében), és annak modositasait az uj, 2015-6s Kbt. atmeneti rendelkezésein alapuld
felhatalmazas alapjan vizsgaltak felill az uj Kbt. szerint — amely a legtobb eset-
ben Uj kdzbeszerzési eljarast kovetel meg a szerz6dések médositasahoz is. Mindez

125C-419/14. sz. itélet, 80-82 bek.

126 AB tigyszam: IV/00061/2018.

127 A levelezések felhasznalasa jogszerti az adoigazgatasi eljarasban a Kuria megitélése szerint, a lehall-
gatasi jegyzokonyveké nem. Ld. Kiv.1.35.594/2016/24.

1282015. évi CXLIIL évi kozbesz. tv. 141. §.

12089/665 iranyelv, 99/13 iranyelv, 2007/66 iranyelv, 2014/25 iranyelv.

130C-263/19, 67. bek.

131 AB tigyszam: 111/01920/2020.
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pedig a térvényszék szerint felveti a visszamendleges hataly tilalmaba iitkozést és
a jogbiztonsag elvének sérelmét. Vagyis az inditvany nem kifejezetten arra iranyul,
hogy az EUB altal — az uj Kbt.-re vonatkozéan — adott jogértelmezést rontsa le az
AB, hanem hogy mérlegelje: biztosan az j Kbt.-t kell-e a kifogasolt szerz6désmo-
dositasokra alkalmazni. Ezzel tulajdonképpen az AB kezébe adta a konfliktuskeriild
érvet, hiszen az AB ugy is kibujhat az EUB itélete aldl, hogy nem megy azzal kifeje-
zetten szembe, és nem alkalmazza az identitashatarozatban megalapitott kontroll-
lehet8ségeket, hanem egyszertien csak egy masik jogszabaly alkalmazasat irja eld,
mint amire vonatkozoan az el6zetes dontéshozatali itélet sziiletett. A 2021 aprili-
saban meghozott hatarozataban az AB végiil még ennyit sem taktikazott, hanem
mélyebb EU-jogi megfontolasok nélkiil jutott arra a — végs6 soron EU-barat — kovet-
keztetésre, hogy az tj Kbt. visszahato hatalyu alkalmazasa pusztan egy, ,az uj unios
iranyelv atiiltetése miatt” el6allt ,szabalyozasi kiilonbség”, amely nem eredményez
a jogalanyok szamara hatranyos valtozast, igy nem litkozik a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmaba.'?

A fenti példak alapjan egyelére tehat nem latszik, hogy az Alkotmanybirésag a
Bundesverfassungsgerichthez hasonlé direkt és kikeriilhetetlen konfliktushelyzetbe
keriiljon az Eurépai Uni6 Birésagaval, hiszen az érintett ligyekben vagy eltéro a két
birosag mércéje (kotelezettségszegési eljarasok esetén), a vonatkozo el6zetes don-
téshozatali ligyekben pedig az EUB hagyott némi mérlegelési teret a magyar biro-
sagoknak, a konfliktus tehat a magyar jogszabalyok értelmezése utjan viszonylag
egyszeriien elkeriilhetd.

A legnagyobb nyitott kérdést a PKKB biréi fiiggetlenségre vonatkozoé el6zetes
dontéshozatali kérelme jelenti, amely egyelére fiiggében van. Szigorubb értelmezés
esetén az EUB akar mar formai okokbodl is visszautasithatna ezt a kérelmet, vala-
mint a biroi fiiggetlenség sérelmére vonatkozoé szubsztancialis érvek is joval kozve-
tettebbek a hasonlo lengyel esetekhez képest,'* igy a birdi tiiggetlenség sérelmé-
nek megallapitasa meglehet6sen aktivista megkozelitést igényelne az EUB részérdl.
Abban a feltételezett esetben, ha igy torténik, meriilhet fel a kérdés, hogy az AB — ha
egyaltalan napirendre veszi a vonatkoz6 ombudsmani inditvanyt — ihletet merit-e a
Bundesverfassungsgericht azon, a PSPP-itéletben kifejtett érvelésébdl, miszerint az
~objektive onkényes”, és ,egyszeriien kovethetetlen” EUB-indokolasok nem kotik a
tagallami alkotmanybirésagot.

A Bundesverfassungsgericht példajat szem el6tt tarté tagallami alkotmanybiro-
sagok szamara mindenesetre annyi tanulsag mindenképp latszik a PSPP-iigybdl,
hogy alapos alkotmanyjogi érvekkel és a konkrét jogkérdésekre vonatkozé elézetes
dontéshozatali inditvany utan érdemes csak vallalni az EUB-vel szembeni lazadast.

1323115/2021. (IV. 14.) AB hatérozat, 38-39. bek.
133 Bgvebben 1d. Bako (120. 1j.) pp. 609-612.
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