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Jelen tanulmdny a Jogtudomadnyi Intézetben folyo, ,A magyar jogrendszer reakcioképes-
sége 2010-2018 kozott” cimii projektjében késziilt. Az intézet kutatéi szdmos jogteriileten
vizsgadljdk a reziliencia jelenségét. Ez az idegen kifejezés arra a fogalomra utal, hogy egy
adott entitds miképpen képes alkalmazkodni, fennmaradni a valtozo kérnyezetben, illet-
ve hogy a kornyezeti kihivasok hatasdara képes-e tovabbfejlédni. A jog sajdtos paradoxona,
hogy a jogrendszernek egyfeldl kiszamithaténak, ilyenként viszonylag stabilnak kell len-
nie, mdsfeldl azonban alkalmazkodnia kell a tarsadalmi vdltozdasokhoz is.

Kutatoi teamiink a reziliencidt a kozigazgatdsi jog teriiletén vizsgdlta. Ezen az egyéb-
ként is oridsi, heterogén és dltalaban is gyorsan valtozo jogteriileten, a vizsgdlt idészakban
kiilonosen nagy volt a valtozas mértéke. Ezért egy — véleményiink szerint kiilonosen rele-
vdns - teriiletre, a hatésagi eljardsjog altalanos szabalyaira fokuszaltunk. A vizsgalatot
egyfeldl a klasszikus jogi elemzés s torténeti 6sszehasonlitas médszerével végeztiik; mas-
feldl a jogalkotas folyamatat a jogszocioldgia eszkézével kutattuk, kiilonos tekintettel arra,
hogy a jogszabdlyvaltozds mennyiben reflektdl a kornyezeti kihivasokra. Ezeket a kihivdso-
kat nem a priori hataroztuk meg, hanem jogszabaly-elGkészitési dokumentumokbdl (mire
kivdnt a jogalkoto deklardltan reagdlni) és a jogszabalyi sz6vegbdl (mire utalnak a jog-
intézményekben kimutathaté vdltozdsok) hataroztuk meg. Azt taldaltuk, hogy a reziliencia
egyik attributuma, a valtozds kétségkiviil jelen van, azonban kevéssé tudtunk azonosita-
ni olyan tényezbket, amelyek a tarsadalmi igények valtozasdra reflektdalnak. A jogalkotd
dltal deklardlt célok nem igazdn jelennek meg a jogszabdlyban, sét azzal ellentétes tenden-
cidk is érzékelhetGk. Négy ilyen célkitiizést azonositottunk: (1) a szabdlyozas kozérthets-
ségét és dltaldnos alkalmazhatésdgat, (2) az adminisztrativ terheket és azok csokkenté-
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si lehetGségét, (3) az iigyintézési hataridGk gyorsitdsdt, az iigyféli jogok érvényesitésének
garancidlis elemeit, tovabbd (4) a kézigazgatasi dontések végrehajtisanak hatékonysa-
gdt. Félretéve azt a kérdést, hogy vajon valéban ezek-e a vizsgalt idészak meghatdrozo
kihivasai, kutatasunk sordn arra jutottunk, hogy a nagyszamaii és igen jelentds jogi valtoz-
tatas kevéssé volt alkalmas e célok elérésére.

A KUTATAS CELJA ES MODSZERE

Jelen tanulmany a Jogtudomanyi Intézetben folyo, ,,A magyar jogrendszer reakcio-
képessége 2010-2018 kozott” cimii projektjében késziilt. Az Intézet kutatdi sza-
mos jogteriileten vizsgaljak az — idegenbdl atvett kifejezéssel — reziliencia jelensé-
gét. Kutatoi teamiink ezt a kozigazgatasi jog tekintetében kisérelte meg elvégezni.

A reziliencia fogalma arra utal, hogy egy adott entitas miképpen képes fennmarad-
ni a valtozé kérnyezetben. E tekintetben tehat nagyon hasonlé problémara reflektal,
mint amit évtizedekkel korabban a ,homeosztatikus rendszerek” kapcsan targyalt
a rendszerelméleti szakirodalom. A reziliencia talan abban t6bb ennél, hogy mig a
homeosztatikus rendszer a rendszer puszta megmaradasara fokuszalt, addig a rezi-
liencia arra utal, hogy a kdrnyezeti kihivasok hatasara az adott rendszer képes fej-
16dni; a kiilsé kihivasok igy nem egyszeriien egy a tulélést fenyegetd veszélyt jelen-
tenek, hanem lehet6séget a rendszer tovabbfejlesztésére, javitasara.

Ez az altalanos, manapsag a tarsadalomtudomanyokban igen népszeriinek tiiné
fogalom persze sajatosan jelentkezik a jogrendszer esetében. Nyilvanvalo az dssze-
fiiggés a joggal kapcsolatban megfogalmazodo, jelentés mértékben ellentmondasos
elvarasokkal. A jogrendszernek egyfeldl kiszamithatonak és viszonylag stabilnak
kell lennie, mastel6l azonban alkalmazkodnia kell a tarsadalmi (gazdasagi, kultu-
ralis stb.) valtozasokhoz is, egyébként elkeriilhetetlenill inadekvatta valik. Mindez
jelentds és a tarsadalmi valtozasok litemének felgyorsulasaval fokozodo kihivast
jelent a jogrendszerrel szemben.

Kutatasi szempontbol a projekt egésze szamara az jelentette a legfébb modszer-
tani kihivast, hogy az egyes jogagakban miként azonosithatok a relevans tarsadal-
mi valtozasok, amelyekre a jognak valaszt kell adnia. Sz{ikebb teriiletiinkén, a koz-
igazgatasi jogban pedig azzal kellett szembenézniink, hogy mennyiségében nyilvan
alegnagyobb - és rendkiviil heterogén — jogszabalytdmeggel dolgozé jogagrol van
sz0, amely a jogagak kozott egyébként is rendkiviil gyakori valtozasokkal jellemez-
het6. A vizsgalt nyolcéves idészakban raadasul majd’ minden teriileten olyan mér-
téki jogszabalyvaltozas tortént, amely mas orszagokban talan egy évszazad alatt
sem. Az egyes Un. agazati teriiletek koziil emlithetnénk az oktatasi és egészségligyi
sziéra teljes atalakitasat, centralizalasat vagy a nyugdijrendszer gyokeres atalaki-
tasat az évtized elején stb. Ezek elemzése azonban nyilvanvaléan sajatos szakér-
telmet igényelt volna, raadasul barmely esetben megkérdéjelezhet6 lenne az ered-
mények altalanosithatésaga. Mennyiben vonhatunk le barmilyen kovetkeztetést a
kozigazgatasi jog egészére nézve egyetlen agazat elemzéséb6l, mikozben minimum
tobb tucat, meglehetésen eltéré agazatot (pl. épitésiigy, energetika stb.) lehet azo-
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nositani? Nyilvanvalo volt tehat, hogy olyan teriiletet kell valasztanunk, amely az
egyetemi oktatasban a ,Kozigazgatasi jog altalanos rész” cimszo alatt jelenik meg.

Ezt harom nagy teriiletre oszthatjuk fel: a szervezetek, a mitkodés-eljaras és a
személyi allomany jogara.! A valtozasok ezen teriileteken rendkivill jelentések.
Utalhatunk a kdzponti szervek jogaban a kiilonféle szervtipusok megvaltozasara, a
minisztériumi bels6 struktira atalakitasara stb., mig a helyi szervezetek esetében a
kormanyhivatalok kialakitasara és a korabban ¢nallé dekoncentralt szervek kettés
iranyitas/vezetés ala helyezésére, vagy az énkormanyzati rendszer atalakitasara,
az onkormanyzati hataskorok radikalis sziikitésével.

Jelen dolgozat a hatosagi eljaras altalanos szabalyainak valtozasara fokuszal.
Ennek oka, hogy a kozigazgatasi jog altalanos részeként targyalt teriiletek kozott
ennek szerepe meghatarozo, és a nemzetkozi, illetve 6sszehasonlité jogi irodalom-
ban ez az egyetlen olyan teriilet, amelyet a témaval foglalkoz6 szinte valamennyi
kotet targyal.? A vizsgalt id6szakban ezen a teriileten is rendkiviil jelentés valtoza-
sok torténtek, és e valtozasok hazai gyakorlati-szakmai és tudomanyos targyala-
sa is kiterjedt; ugy véljiik joval kiterjedtebb, mint a masik két teriileten. Szamos, a
témaval foglalkozo, ezen beliil konkrétan a tervezett jogszabalyi valtozasok sziik-
ségességét, lehetségességét targyald tanulmany, sét kotet jelent meg magyar nyel-
ven. Ezen feliil ezt a jogszabalyvaltozast a hazai gyakorlattél inkabb eltéré6 médon
hosszabb és alaposabbnak tlin6 szakért6i munka készitette el6, aminek soran szin-
tén sziilettek munkaanyagok, amelyek egy része hozzaférhet6 volt. Kutatasunk rész-
ben ezen anyagok, elemzések, tanulmanyok attekintésén, részben a team egyik tag-
janak résztvevé megfigyelésén alapult.

A téma sajatsaga és az abbol kovetkezd kutatas-modszertani nehézségek arra
késztettek minket, hogy a kutatasi kérdést egyfajta forditott logikaban vizsgaljuk.
Nem abbol indultunk ki, hogy milyen tarsadalmi kihivasok hatarozhatok meg, ame-
lyekre a jogi szabalyozasnak valasz kell adnia. Ez egy ilyen jellegii altalanos, tudni-
illik nem kozvetleniil kozpolitikai cél(oka)t szolgalo jogszabaly esetében szinte lehe-
tetlenek tiin6 feladat. Ehelyett a jogszabalyi valtozasokat elemezve azt vizsgaltuk,
hogy (a) a valtozasok (a jogalkotasi folyamat), illetve (b) az azok révén el8allo 1j
jogszabalyi szévegek mennyiben értelmezhet6k ugy, hogy azok a megvaltozott tar-
sadalmi kérnyezetre reagalnak, illetve a tarsadalmi igények, sziikségletek jobb ki-
elégitését kivanjak szolgalni.?

Elemzésiink két sikon zajlik. Egyfeldl a jogszabaly tartalmi-dogmatikai elemzé-
sét végezziik el a reziliencia szempontjabdl, azt kutatva, hogy a jogszabalyok val-
tozasa mennyire illeszkedik a jogrend belsé logikajaba, illetve mennyire tekinthetd

! LoérinNcz Lajos: A kézigazgatas alapintézményei (Budapest: HVG-ORAC 2010).

2 Peter CANE: Administrative Law (Oxford: Oxford University Press 2011); René SEERDEN
(ed.), Administrative Law of the European Union, Its Member States and the United States:
A Comparative Analysis (Cambridge, UK.: Intersentia; METRO 2012); Susan ROSE-ACKERMAN —
Peter L. LINDSETH (eds.), Comparative Administrative Law (Cheltenham, UK: Edward Elgar 2010).

3 Tovabbi distinkcio tehetd, illetve teendd a deklaralt célok és a megvaldsitas, valos jogszabalyi valto-
zasok kozott is. Lasd: Christopher PoLLiTT — Geert BouckAERT: Public management reform: A com-
parative analysis. (Oxford: Oxford University Press, UK, 2004) 13-15. Erre a kettésségre is ref-
lektal az elemzésiink, a deklaralt célok rovid attekintésével.
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a jogalkoto altal el6zetesen megjelolt tarsadalmi célok elérése megfelel6 eszkozé-
nek. Ezen a szinten alkalmazott modszeriink és érvelésiink jol illeszkedik a klasszi-
kus jogaszi gondolkodasba. Az elemzés masik sikja a jogalkotasi folyamatra kon-
central, és mind modszerét, mind tartalmat tekintve némileg eltér az el6z6t6l. Ezen
a teriileten azt vizsgaljuk, hogy az el6készitési folyamat mennyire sikeresen tore-
kedett a jogszabalyi valtozas altal ,lereagalando” tarsadalmi valtozasok feltarasa-
ra, illetve mennyire lehetett képes az adekvat jogszabalyi reakciok kialakitasara.

1. A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARASI JOG
UJRASZABALYOZASAT MEGALAPOZO TARSADALMI
PROBLEMAK A 2010-2018 KOZOTTI IDOSZAKBAN

A 2010-es kormanyvaltast kdvetben egy 1j, in. neoweberi jegyeket viseld allam- és
kozigazgatas-felfogas kezdett érvényesiilni, mely a kozigazgatasban és minden al-
rendszerében recentralizaciot és szervezeti integraciot valositott meg. A valtozasok
érintették a kozigazgatas eljarasat, miikodését és személyzetét egyarant.

A kiindulasi pont az volt, hogy a 2010. évi kormanyvaltasig az NPM* kései, de
annal radikalisabb alkalmazasa okozott komoly valsagot.

Ezt az allapotot kivanta felszamolni a 2010-es kormanyvaltast koveten a 2011.
jinius 17-én bemutatott Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program elsé (MP
11.0.) valtozata,® mely a kozéptavi és komplex programok korébe tartozott. A 2012-
ben elfogadott mdodositott valtozatanak® a végrehajtasat pedig egykor az OECD is
értékelte.”

A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programnak egyik kézponti eleme a
,J6 Allam fogalma és a J6 Allam Index” volt, melynek az egyik (+1) hatasteriilete a
hatékony kozigazgatas. Az ezzel kapcsolatos elképzelések tobb alternativa mentén,
igy az értékalapii modell, integralt modell, valamint a Magyary-program célrend-
szer keretei kozt érvényesiilnek a jo kozigazgatas kidolgozasaért. A ,,jo kozigazga-
tas” meghatarozasara és kritériumrendszerének kidolgozasara, ennek normativ sza-
balyozasara tehat komoly kisérletek folytak nemzetkozi szinten és itthon egyarant.

4 Az uj kdozmenedzsment (az angol kifejezés, New Public Management, réviditésébsl: NPM) a pia-
ci megoldasok els6bbségét vallotta; azt, hogy az allami-kozigazgatasi feladatellatasnak lehetéleg a
piaci-vallalati megoldasokat kell kévetnie. Ez az iranyzat volt meghatarozoé a 80-as évektsl 2008-
ig. A kontinentalis Eurépaban azonban ez az — alapvet6en angolszasz gyokerii — iranyzat sohasem
valt egyeduralkodéva. Ebben a régioban a reformok kevéssé voltak radikalisan piacpartiak, hanem
a weberi jegyeket megérizve az tigyfélkozpontusagnak és a hatékonysagnak kivantak nagyobb
teret engedni. Ezt az iranyzatot nevezi a Pollitt—Bouckaert szerzéparos sokat hivatkozott munka-
jaban (lasd 4. 1j.) neoweberi megkozelitésnek. Magyarorszagon, egy vitathato interpretacio kovet-
keztében (G. Fopor Gabor — Stumpr Istvan: ,Neoweberi allam és jo kormanyzas” Nemzeti Erdek
2008/7. 5-23.) a 2010 utani kormanyzati atalakitasokat soroljak ebbe a kategoriaba.

® Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 11.0.) Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium 2011. junius 10., Budapest.

6 (MP 12.0.) 2012. augusztus 31.

7 Lasd: OECD (2015): Hungary: Towards a Strategic State Approach (Paris: OECD Publishing 2015),
httpy/doi.org/10.1787/9789264213555-en.
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Latvan a sokféle lehetséges értelmezési tartomanyt és kiils6 koriilményt — kozte f6leg
az allami szerepvallalas valtozasait —, ami e fogalmat 6vezi, ma kétségesnek tiinik,
hogy széles korli konszenzus alakulhatna ki tartalmat és kritériumrendszerét illetéen.
Ezért a ,Jo allam és kozigazgatas” inkabb célrendszer, mint konkrétumokkal kitolthetd
egységes tartalom, és bizonytalanok a mégotte meglévo realis tarsadalmi igények is.

A magyar kozigazgatas-fejlesztés 2010-2018 kozott egyébként jol tiikrozte azo-
kat a bizonytalansagokat, melyek a vilag kozigazgatas-tudomanyat is jellemzik az
NPM-et felvalto 1] iranyok keresésében.

Az emlitett Magyary-programokat, melyek egyfajta egyensulyt probaltak teremte-
ni a poszt-NPM iranyzatok és az alakuloban 1évé neoweberi iranyzatok kozt, valami-
lyen nemzeti kozigazgatas hangsulyozasaval mar 2014-re uj koncepcio valtotta fel.
A Kozigazgatas — és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020" a Magyary-
programoknal lényegesen konkrétabb, pragmatikusabb dokumentum, melyet kor-
manydontés is megerdsitett,® és anyagi eszkozoket is rendelt’ a megvalositasahoz.

A ,jo allamot” és a ,,jo kozigazgatast” célzd reformtorekvéseket — a jelzett prag-
matika jegyében — akkortol a jelents felhatalmazast kapott Allamreform Bizottsag'
fogta 6ssze. Mindez azonban nem jelentette az OECD altal inspiralt és erésen poszt-
NPM jellegii ,J6 allam” tipusu tevékenység hattérbe szorulasat, s6t ennek jegyében
késziiltek el a ,Jo Allam Jelentések™" — mintegy bizonyitva a kidolgozott indikato-
rok hasznossagat a reform eredményeinek nyomon kovetésében és a tovabbi don-
tések megalapozasa érdekében.

Az e programok mogdotti valos tarsadalmi elvardasokat, igy példdul a helyi 6n-
kormdnyzati rendszer vagy a teriileti dllamigazgatds reformjdt nem tamasztotta
ald semmilyen tdrsadalmi igényfelmérés, igy azok nagyrészt alkalmazott kutata-
si anyagokbdl dolgozé szakmai miihelyekben késziilt spekulativ elemekbdl dlltak
0ssze, de a terveknek sem volt szamottevd tdrsadalmi vagy szakmai vitaja, ami-
bdl a valos igényekre lehetett volna kovetkeztetni.

2. A KOZIGAZGATASI JOG SZABALYOZASI CSOMOPONTIJAI

A magyar kozigazgatas 2010-t6] tarto atalakitasanak folyamata atfogja a kozigaz-
gatas minden teriiletét, szervezetét, miikodését, feladatrendszerét és személyzeté-
nek egészét.

A vazolt folyamatokat vizsgald kutatasoknal szamitasba vehet6 legfontosabb jog-
alkotasi csomdépontok
— az Alaptorvény;

8 1052/2015. (II. 16.) Korm. hatarozat a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégiaval
kapcsolatos feladatokrol.

% 1561/2015. (VIIL. 12.) Korm. hatarozat a Kézigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ
Program évre szolo éves fejlesztési keretének megallapitasarol.

10 Lasd a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztés Operativ Program 2015. évre szolo éves fejlesz-
tési keretének megallapitasarol szolo 1602/2014. (XI. 4.) Korm. hat., valamint: http:/www.allam-
reform.hw/, tovabba http:/hirlevel.egov.hu/tag/allamreform-bizottsag/(2015. augusztus 20.).

1 Lasd: http/akfi.uni-nke.hw/uploads/media_items/jo-allam-jelentes-2016.original.pdf.
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— a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol szolé 2010. évi CXXVL. tv,;

— a2010. évi XLIIL tv. a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasardl;

— a 2011. évi LCXXXIX. tv. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol;

— a 2011. évi CXCIX. tv. a kdzszolgalati tisztvisel6krol;

—a2016. évi CL. tv. az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol;

—a2017. évi L. tv. a kozigazgatasi perrendtartasrol;

—a 2018. évi CXXV. tv. a kormanyzati igazgatasrol;

— a kozigazgatasi bir6sagokrol szol6 2018. évi CXXX. torvény;

— az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével dssze-
tiiggd modositasardl szolo 2019. évi CXXVII. torvény.'

A fentieken tul 1ényegében minden jelentds szakigazgatasi teriileten rendkiviil jelen-
t8s jogi, szervezeti és financialis valtozasok kovetkeztek be. A rendelkezésre allo
kutatasi kapacitasok ilyen széles kért azonban nyilvanvaléan nem tudnak atfogni.
A kutatas ezért a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyozasara és Gjraszabalyoza-
sara fokuszal. Ezen a teriileten ugyanis rendkiviil jelent6s, a jogi szabalyozast for-
malisan (1 térvény, térvények) és tartalmi értelemben is érint6 gyokeres valtozasok
torténtek. Bar, mint fentebb jeleztiik, minden mas teriileten (a szervezeti, a sze-
mélyzeti és az agazati jogokban is) radikalis valtozasok torténtek, az altalanos elja-
rasi jog az, amelyet hosszabb, tudatos, illetve szervezett el6készit6 munka el6zott
meg." Emellett az eljarasi jog a kozigazgatasi jog azon teriilete, amelynek messze
a legjelent6sebb a hazai szakirodalma, amelyre kutatasunk szintén tamaszkodhat.
Tanulmanyunk kdzéppontjaban tehdt az dltaldnos kbzigazgatdsi rendtartas-
rol szolo 2016. évi CL. tv. és az azt megeldz6, a kutatads idéintervallumdba tarto-
20 kozigazgatasi hatésagi eljaras szabdlyozasa all.
A jelenlegi hatalyos jogi szabalyozast megel6z6en Magyarorszagon a kozigazgata-
si hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo a 2004. évi CXL. tor-
vény (rovidebb elnevezésén: Ket.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.
A Ket. 2008-ban dtfogd médositdson esett at, a 2008. évi CXI. torvény, Gn. Ket.
novella deklaralt célja az iligyfélbarat kozigazgatas megerdsitése, a hatosagi eljara-
sok egyszeriisitése, valamint a jogalkalmazo6i munka egyszeriisitése voltak.
Lényeges kiemelni, hogy az ezt kovetd valtoztatdsoknak koz0s nevezdje volt visz-
szadllitani a Ket. altalanos kédexjellegét a megszaporodott kiilonos eljardsi sza-
balyokhoz képest, és ezzel erdsitsék a Ket. mint altaldnos eljardsi kédex jellegét.

12 A hivatkozott torvény a kézirat miihelyvitajat kovetéen lépett hatalyba, de a szerzok a publikaciora
szant valtozatban a legfontosabb rendelkezéseit atvezették, mert a birosag altalanos megvaltozta-
tasi jogkorének eltorlése vagy éppen a rendszeridegen ,fliggé hatalyu dontések” kiiktatasa a rend-
szerbél akar a reziliencia kovetkezményei is lehetnek.

fgy pl. az Akr. elkészitésére volt a koncepciot elékészité, majd a szabalyozast kialaki-
té kodifikacios bizottsag is. Ezek munkajarol pedig jelentés késziilt és keriilt kozzétételre:
https://2015-2019.kormany.hw/download/c/c8/50000/20150514%20Jelent% C3% A9s%20a2%20
% C3%Alltal% C3%AInos%20k% C3%B6zigazgatd C3%Alsi%20rendtartl C3%A1s%20koncep-
¢i% C3%B3j% C3%Alr%C3%B3l.pdf. Az mar egy mas kérdés, hogy ebben mennyire jelentek meg a
bizottsagok keretei kozt folyo szakmai vitak, melyek dokumentumai maig sem nyilvanosak.
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Ezzel azonban még nem értek véget a valtoztatasok, igy — 6rokzold témaként —
a kozigazgatasi hatosagi eljarasban alkalmazando ligyintézési hataridével voltak
kapcsolatosak a 2010. évi CXXVI. térvényben szerepld egyes modositasok. Ezek
szerint az ligyintézési hataridé a korabbi szabalyozasban szerepl6 22 munkanap-
rol. Ezeket kovette a 2011. évi CLXXIV. torvény, mely igen vegyes jellegli médosi-
tasokat tartalmazott.

Volt még 2013-ban is modositas, mely azonban nem eljarasi elvi okokbol, hanem a
jarasi hivatali (korméanyablaki) hatosagi ligyintézés bevezetésével kapcsolatos szer-
vezeti, illetve hatosagi forumrendszer valtozasaibol adodott.

Mar ekkor megfogalmazodott azonban egy teljesen uj jogi szabalyozas sziiksé-
gessége, mely el6készitésére kodifikacios bizottsag jott 1étre.

Ennek munkaja eredményeként keriilt a Kormany elé az 1] térvény koncepcidja,
mely az alabbiakbol indult ki:

[...] 2. Hagyomanyok, tj tarsadalmi kihivasok, nemzetkdozi elvarasok.

Az uj altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo torvény koncepciojanak kialakitasa
soran tobb elvarasnak is meg kell felelnie az el6terjesztének. Csak a magyar kozjogi
hagyomanyokra és alkotmanyos identitasra, valamint a nemzetkdozi tapasztalatokra,
kiilfsldi jo gyakorlatokra alapozva lehet Magyarorszagon — az ligyfelek és hatosagok
megitélése szerint is' — jol alkalmazhato kozigazgatasi eljarasjogi torvényt alkotni.
Az allamigazgatas egészére kiterjedd, azaz valamennyi hatosagi eljaras altalanos
szabalyait tartalmazo els6 kodex elfogadasara 1957-ben keriilt sor,'® melynek jelen-
t6sége a nem jogallami koriilmények kozott is kiemelkedé volt. Az Et. atfogé modo-
sitasara — elsésorban a jelent6s szamban ,elszaporodott” kiilénos eljarasi szaba-
lyok miatt — ,az 1957. évi IV. térvény modositasarol és egységes szévegérdl” szolo
1981. évi L. torvény (Ae.) megalkotasaval keriilt sor. Egyebek mellett ekkor keriil-
tek a kodexbe a hatésagi igazolvany, hatésagi bizonyitvany, nyilvantartas-vezetés
részletes szabalyai és a hatosagi ellenérzés altalanos rendelkezései. Az Ae. is csak a
hatosagi eljaras altalanos szabalyainak kodexe, vagyis ehhez is kiilonds eljarasi sza-
balyok tomege csatlakozott kiegészité vagy éppen helyettesit6 jelleggel. Az 1990-
es évek elején egyre jobban boviilt azoknak az eljarasfajtaknak a szama, ahol az Ae.
szabalyai masodlagosak voltak, vagyis csak akkor érvényesiiltek, ha mas jogsza-
baly eltéréen nem rendelkezett. A Ket. megalkotasat az Ae. ,eredendd fogyatékos-
sagai” (pl. tigyféli jogok garanciainak hianya), a nem atgondolt modositasokbol faka-
do hianyossagok orvoslasa.

A rendszervaltas allamszervezeti-, tulajdoni és gazdasagi valtozasaibol fakado
U] helyzetnek megfelel6 szabalyok kialakitasa, a kiilfoldi ligyfelek szamanak meg-
novekedése, a kozigazgatasi végrehajtassal kapcsolatos kérdések, az eljarasi birsa-
gok és az eljarasi koltségek ujraszabalyozasanak igényei tették sziikségessé. 2008-

Sajnos az nem deriilt ki az anyagbol, hogy az tigyféli és hatdsagi tapasztalatoknak mik a forrasai.
15 A hazai kozigazgatasi eljarasjog 1957 el6tti fejlédésére, uj aspektusokkal, lasd: Paty1 Andras — Kot
Gyula: A ,prekodifikacios id6szak” a kozigazgatasi hatosagi eljaras rendjének alakulasa a kezde-
tektdl 1957-ig, az elsé eljarasi kodex megjelenéséig. In PaTy1 Andras (szerk.): A kézigazgatdsi eljd-
rasjog alapjai és alapelvei (Budapest: Dialog Campus 2019) 89-116.
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ban — harom évvel hatalyba lépése utan —a Ket.-et az Orszaggytilés atfogo jelleggel
modositotta. A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai-
rdl szol6 2004. évi CXL. térvény modositasarol szolo 2008. évi CXI. torvény (Mtv.,
vagy atfogo modositas) a Ket. alig par rendelkezését hagyta valtozatlanul. Az Mtv.
megalkotasanak hivatalos indokai koz6tt elséként szerepel, hogy ,egyszeriibbé,
gyorsabba tegye a kozigazgatasi eljarast”. A gyorsasag és hatékonysag kovetelmé-
nye lényegében majd minden magyarorszagi kdzigazgatasi reform egyik f6 indo-
ka volt. Kétségtelen, hogy a Ket. szamos szovegezési (kodifikacios) hibat tartalma-
zott, melyek nagyobbrészt a kozigazgatasi egyeztetés és az orszaggyiilési targyalas
soran keriiltek be a szovegbe. Ezek kijavitasa valosziniileg nem igényelte volna az
egész torvény teljes atdolgozasat, sét egy teljesen uj eljarasi szabalyrendszer hataly-
ba léptetését. Kevésbé latvanyos ugyanis, de az Mtv. hatalyba 1épését is kisérte egy
salatatorvény (2009. évi LVL. torvény — Mtv. salatatorvény), mely csak cim szerint
168 tovabbi térvényt modositott, a médosult rendelkezések szama tobb ezerre tehe-
t6. A salatatorvény egyik 6 célkitiizése volt, hogy a Ket. targyi elsédlegességét véd-
je, vagy, ha ugy tetszik, helyreallitsa. A salatatorvény tette vilagossa, hogy a Ket. a
kozigazgatasi hatosagi eljarasok kodexe, hatalyat maga hatarozza meg, és hatésa-
gi eljaras soran csak akkor és annyiban nem alkalmazhato, amikor és amennyiben
maga igy rendelkezik. A Ket. 2008-2009. évi modositasa sem adott azonban gyogy-
irt a magyar kozigazgatasi eljarasjog betegségeire, igy a Ket. megujitasa 2010-2014
kozott végig napirenden volt, amelyre a Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
tobb — eredményét tekintve sikertelen — megoldasi javaslatot is kidolgozott.

A nemzetkozi kihivasok egyik forrasa az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilése
az 1615. (2003) szamu ajanlasa. Ebben kérte fel a Miniszteri Bizottsagot a j6 koz-
igazgatas egységes, atfogo és konszolidalt mintaszabalyzatanak megalkotasara.
A Miniszteri Bizottsag 2007. junius 20-an fogadta el a J6 kozigazgatasrol szolo CM/
rec(2007)7. szamu ajanlasat és fiiggelékét, ,A jo kozigazgatas kodexe” (a tovabbi-
akban: Kodex) elnevezésii dokumentumot. Az Ajanlas és a fiiggelék rendeltetése
tulmutat deklarativ jellegii kivanalmak megfogalmazasan, azok olyan minimumko-
vetelményeket foglalnak magukban, amelyekkel az Eurépa Tanacs tagallamai jog-
rendszerének dsszhangban kell lennie. Ezért indokolt, hogy az 0] térvény ezekre is
figyelemmel legyen. A Kédexben megfogalmazott zsinormértékeknek a jelenleg hata-
lyos eljarasi torvény tilnyomo tébbségben megfelel, azonban indokolt lehet egyes ele-
mekre nagyobb hangsulyt fektetni az 1j torvény kodifikacioja soran.

Az Ajanlasban megfogalmazott legfontosabb kévetelmények, elvek — a teljesség
igénye nélkiil — az alabbiak:

— a hatdsagok cselekvéseik soran elsésorban (kz)szolgaltatasokat nyujtanak, cse-
lekvéseikkel kapcsolatban utmutatokat — tigyleirasokat — kell megfogalmazniuk, és
eljarasaikat észszer( hataridon beliil kotelesek befejezni;

— a kozigazgatas jogszeriitlen miikodését — legyen az akar mulasztas, akar mas
formaban megnyilvanuld jogsértés — megfeleld szankcioknak kell kovetniiik (akar
birosagok bevonasaval);

— a jo kozigazgatast olyan min6éségi jogalkotasnak kell biztositania, amely célra-
vezetd, egységes, konnyen érthetd és alkalmazhato;
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— a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban biztositani kell az egyének — és kdzossé-
geik, védett csoportok — jogos érdekei és a kdzérdek kozti egyensulyt;

- a jo kozigazgatas a j0 kormanyzas (,good governance”) egyik aspektusa, hogy
azt nem csupan a jogi eszkdzok befolyasoljak, hanem az a szervezés és az iranyitas
mindéségétol is fiigg;

— a kozigazgatasnak meg kell felelnie a koltségvetési — eljaras-gazdasagossagi,
hatékonysagi — kdvetelményeknek, és ki kell zarnia a korrupcié minden formajat;

— a jo kozigazgatas az alkalmas, a hatosagok szamara rendelkezésre all6 emberi
erdforrasoktol és a kozhivatalnokok megfeleld képzésétol fiigg;

— a |0 kozigazgatashoz valo jog kdvetelményei altalanos jogi eszkdzokkel megerd-
sithet8k; e kovetelmények a jog uralmanak olyan alapvetd elveibdl erednek, mint a
jogszeriiség, egyenléség, partatlansag, aranyossag, jogbiztonsag, észszerti idén beliili
eljaras, a részvétel, a magansziéra tisztelete és a hivatalok atlathatésaga.

Az Eurépai Unio Kozigazgatasi Jogi Kutatohalozata 2014. szeptember 1-jén nyil-
vanossagra hozta az eurdpai kozigazgatasi eljaras modellszabalyait (Draft Model
Rules on EU Administrative Procedures; a tovabbiakban: modelltérvény). A modell-
térvény igazi ijdonsaga abban all, hogy mind ez idaig létezett ugyan az unios jognak
kozigazgatasi szabalyegyiittese, am annak végrehajtasara kozos szabalyok nem vol-
tak, az unios kozigazgatasi anyagi jogot vagy az unios intézmények onalloan, vagy
a tagallamok sajat szabalyaik szerint, vagy pedig a két intézményi struktura egyiit-
tesen hajtja végre. Kozos eljarasi szabalyok tehat nincsenek, kovetkezésképpen az
Eurépai Kozigazgatasi Térség egy harmonizalt értékszintézis”, kritériumként érveé-
nyesiilé alapelvek halmaza [...].'6

A tanulmany targyat képezé kutatas a kormanykoncepcionak ebbél a célrendszeré-
bél indul, ki mindenekel6tt azt vizsgalja, hogy a vélt vagy valos okokra hogy rea-
galt a konkrét jogi szabalyozas.

Figyelembe kell azonban venni azt, hogy a kozigazgatasi jog rendkiviil nagy, mind
tartalmaban, mind a szabalyozas modjaban és szintjében heterogén joganyag, ezért
a kutatasi kérdés némileg forditott modon kisérli meg megvalaszolni a felmeriil6 kér-
déseket, hipotéziseket. Els6sorban nem azt vizsgaljuk, hogy a jelentkezé tarsadal-
mi (gazdasagi, kulturalis stb.) kihivasokra miként reagal a jog — esetiinkben a koz-
igazgatasi hatdsagi eljarast Gjraszabalyozé torvény —, hanem azt a kérdés tessziik
fel, hogy az adott jogteriileten, ahol a valtozas vitathatatlanul rendkiviili mértékd,
vajon ez a valtozas a tarsadalmi igényekre, illetve kihivasokra reagal-e, avagy amo-
g06tt mas tényezdk allnak.

16 Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepciojanak elékészitésérél. 2—-3. oldal
https:/www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20Jelentés%20az%20dltalanos%20-
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3. A KUTATAS HIPOTEZISEINEK RENDSZERE

A vazolt programokbdl és koncepciobdl kinyerhetd és kiemelt hipotetikus tarsadal-

mi problémak a kozigazgatasi hatosagi eljaras korében kiilonosen:

— A szabdlyozds kozérthetdsége és dltaldanos alkalmazhatdésaga.

— Az adminisztrativ terhek és azok csokkentési lehetGsége, az iigyintézési hatar-
idok gyorsitdsa.

— Az iigyféli jogok érvényesitésének garancidlis elemei.

— Akozigazgatasi dontések végrehajtasanak hatékonysdga.

A fentiekkel kapcsolatos el6feltevéseinket a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze:

A) A SZABALYOZAS KOZERTHETOSEGE ES ALTALANOS
ALKALMAZHATOSAGA

A korabbi szabalyozashoz képest az Akr. terjedelmében lényegesen rovidebb, de
kozérthetéségében vagy alkalmazhatésagaban alig. Igy példaul a jogallamisag hata-
rat surol6 olyan uj intézmények, mint a fiiggé hatalyt dontések még a kozigazgata-
si jog alkalmazoi szamara is igen nehezen értelmezhet6k. A szabalyozas ezen feliil
keretjellegti, nagy teret engedve ezzel az agazati kiegészitéseknek alacsonyabb jog-
forrasi szinten. fgy aztan ha osszeadjuk az Akr.-t és a végrehajtasi rendeleteit, akkor
a korabbi szabalyozassal (Ket.) szembeni terjedelmi elény is eltiinik.

Az alkalmazhatésag altalanos jellege arra épiil, hogy az Akr. is koveti az tn. alta-
lanos eljarasjogi szabalyozas modelljét, minek keretében f6szabalyként minden koz-
igazgatasi hatosagi ligyben és az eljaras minden szakaszara egy torvényt, az Akr.-t
kell alkalmazni. Ennek megvalositasa minden korabbi szabalyozas esetén problémat
okozott, és csak id6 kérdése volt, hogy a kivett és privilegizalt eljarasok mikor halad-
jak meg az altalanos alkalmazasi kor terjedelmét. Az uj szabalyozas a mar emlitett
keretjellegil szabalyozassal probalja ezt kezelni, de ezzel kapcsolatban mindjart két
fenntartast kell tenniink. Az egyik, hogy a végrehaitasi eljaras tekintetében az Akr.
sajnos nem valtoztatott azon a korabbi megoldason, hogy eltéré rendelkezése hianya-
ban a birésagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL tv.-t (Vht.) kell alkalmazni, mivel a
végrehajtasra nem tudott 6nallé kozigazgatasi szervet intézményesiteni. Eppen ezért
alakult ki az a tobblépcsés és bonyolult jogi szabalyozas, hogy ha az Akr. XI. fejezete
masként nem rendelkezik, akkor az eljaras soran, ahol a Vht. birésagot emlit, azon
végrehajtast elrendel6 hatésagot, ahol végrehajtot, azon végrehajtast foganatosito
szervet, ahol végrehajthaté okiratot, azon végrehajthaté dontést, ahol addst, azon
kotelezettet kell érteni. Uj rendelkezés az, hogy f6szabalyként — ha torvény, kormany-
rendelet vagy dnkormanyzati hatosagi tigyben helyi énkormanyzat rendelete mas-
ként nem rendelkezik — a végrehajtast az allami adohatosag foganatositja. Ebben az
esetben azonban az adéhatosag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol szo-
16 2017. évi CLIIL torvényt kell alkalmazni, és nem az Akr.-t. Ha pedig mindezeket
Osszevetjiik, akkor nehezen tarthaté az altalanos eljarasjogi kodifikacié azon jellem-
z6jének érvényesiilése, hogy az az eljaras minden szakaszara kiterjed.
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Az altalanos alkalmazhatosagot pedig még tovabb rontjak a kivett eljarasok,
melyek koziil a legnagyobb csoportot, melyre az Akr.-t nem kell alkalmazni az adé-,
valamint vamigazgatdsi eljarasok" teszik ki. Ez utobbiakbol viszont 6nmagaban is
tobb lehet,'® mint az Akr. hatalya ala tartozokbol.

Ha azonban ez igaz, akkor az Akr. altalanos kodex jellege is megkérddjelezédik,
ami a gyakorlatban feliilirja a koncepcio egyik kiindulopontjat.

Eszerint ugyanis:

Mivel a korabbi szabalyozasi megoldasok tovabb mar nemhogy nem tarthatok fenn,
de azok a tapasztalatok szerint sulyos kompromisszumok mellett alkalmasak egy el-
jarasi kodex altalanos jellegének megteremtésére, ezért a jovében

a) szemben a Ket.-tel elsésorban azon garancialis eljarasi szabalyokra vonatkozo
kogens rendelkezésekre szoritkozik, amelyek megsértése az olyan sulyu eljarasi sza-
balysértésnek mindsiil, amely a dontés érvényességére is kihathat;

b) az uj altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo térvény az eljarasi garanciak
biztositasa érdekében kifejezetten el6irja 6nnon targyi — és értelmezési — elsédle-
gességet,

c) csak néhany, szigoruan elvi alapokon kivalasztott eljarast (szabalysértési eljaras,
valasztasi eljaras, allampolgarsagi eljaras, vagy éppen sajatossagai okan a német
kozigazgatasi eljarasjogi torvényhez hasonldan akar az addigazgatasi eljaras) vesz
ki az uj torvény hatalya alol', és

e) az emlitett garancialis jelleg(i szabalyokon tulmutatéan, sajat maga ad tételes fel-
hatalmazast a kiilonos eljarasi (részlet)szabalyok megéallapitasara.®

Ezekbdl a célkitlizésekbdl, illetve az e koncepcié alapjan sziiletett torvényi szaba-
lyozasbol, kiilonosen annak elnevezésébdl (Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. Tv) az altalanos jellegli kodex fenntartasanak szandéka egyér-
telmiinek tiinik.

Ha azonban az 6sszes hatosagi iigy tobbségére nem az altalanos szabalyozast kell
alkalmazni, akkor a jogi szabalyozas karakterisztikaja is megvaltozik.

Ezekre az adozas rendjérél szolé 2017. évi CL. torvényt, valamint az adoigazgatasi rendtartasrol
sz016 2017. évi CLI torvényt kell alkalmazni.
18 A 2018. els6 félévi évi OSAP hatdsagi statisztika szerint csak adotigyekben 21 660 903 6nallo els6-
foku hatarozat sziiletett a NAV-nal. Mindekozben a Jarasi Hivataloknal 6sszesen 8 663 808 6nal-
16 els6foku érdemi dontést hoztak, mig a kormanyhivataloknal 342 089-et, a helyi onkormanyza-
tok altal meghozott els6foku allamigazgatasi hatarozatok szama pedig 2 786 985 volt.
Lasd: ,2018. év elsd félévi hatosagi statisztika (OSAP 1229) https:/www.kormany.hw'hu/dok#!-
DocumentSearch.
19° A konkrét okokra viszont sem itt, sem pedig a torvényjavaslatot az IM részérél gondozo és a témaban
legtobbet publikalo kivalo kolléga irasaibol sem tudunk meg. Lasd: Halas Barnabas: ,Ujrago(mb/nd)olt
hatosagi eljarasjog: az altalanos kozigazgatasi rendtartas” Jogtudomdnyi Kozlony 72: 6 pp. 292—
302, 11 p. (2017) https:/jegyzo.hu/feltoltes/JK_201706_292_3020.pdf.
Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepciojanak elokészitésérosl. 10-11. oldal
https:/www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20Jelentés%20az%20dltalanos%20-
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A ,megsziintetve megdrzés” itt forditva érvényesiil, mikozben a jogalkot6 dek-
laralt szandéka az altalanos jelleg megérzése, a szabalyozas tartalma a fentiekre
tekintettel 1ényegében megsziinteti azt.

Egy uj szabalyozassal kapcsolatos tarsadalmi kihivas minimuma az, hogy az uj
szabalyozas jobb legyen, mint a régi. Esetiinkben az uj valéban révidebb, atlathatobb
elsd ranézésre, de a nevétdl eltéréen nem terjed ki a hatosagi tigyek teljes korére,
s6t még a tobbségére, illetve az eljaras 0sszes szakaszara sem. Akkor viszont kér-
dés marad az, hogy mit nyert vele a jogalkalmazo6 és a jogkeres6 kozonség.

B) AZ ADMINISZTRATIV TERHEK ES AZOK CSOKKENTESI LEHETOSEGE

A koncepciot és a torvényalkotast nem elézték meg hiteles felmérések, empirikus
tapasztalatok vagy erre a célra konnyen felhasznalhato hatosagi statisztikak elem-
zése, igy nem lehetett tudni, hogy milyen adminisztrativ terheket kellett volna cs6k-
kenteni, és ilyenek a torvény alkalmazasa ota sem allnak rendelkezésre.?'

C) A KOZIGAZGATASI DONTESEK VEGREHAJTASANAK HATEKONYSAGA

A kozigazgatasi hatosagi ligyek egy része tartalmilag az tigyfelek szamara kotele-
zettséget allapit meg, melyeket 6nkéntes végrehajtas hianyaban a kozigazgatasnak
legitim allami kényszer igénybevételével kell realizalnia. A végrehajtasi eljaras és
eszkozrendszer ezt a célt szolgalja. Nem lehet j6 az az allam, mely cselekvését meg-
valosité kozigazgatasa képtelen a jogszabalyokat realizalni, az altala hozott egye-
di dontéseket a valésagban végrehajtani. Ha pedig a tarsadalom azzal szembesiil,
hogy a jogszabalyok és az ennek alapjan hozott jogszerii dontések nem érvényesiil-
nek, ugy elveszti bizalmat az allamban és jogban egyarant.?

fgy aztan nagyon fontos a jog érvényesitése 6ssztarsadalmi szempontbol, de az
tigyfelek joga és jogos érdekeinek érvényesiilése miatt is. Mivel azonban ennek érde-
kében az allam kényszert alkalmaz, igy olyan garanciarendszert kell mellé épiteni,
mely képes az esetleges visszaéléseket is kisziirni, illetve orvosolni.

A végrehajtasi eljarasnak igy egyszerre kell gyorsnak és hatékonynak lennie,
ugyanakkor megfelel garanciakat tartalmazonak is a jogallamisag jegyében.

Ebben a tekintetben Magyarorszagon az elmult évtizedekben nem volt til j6 a hely-
zet.”® A kozigazgatas sajat végrehajtast foganatosito intézményrendszerrel nem ren-
delkezett, mig az igénybe vehet6 birosagi végrehajté mechanizmus maga is sulyos
gondokkal kiiszk6dott, és reformra szorult.?*

2 Az Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program része a hatosagi statisztika is, de ennek rendszere
nem alkalmas ezen szempontok vizsgalatara sem. Lasd https/www.ksh.hu/osap.

22 SA36 Andrés: ,Az allam miikodési zavarainak tarsadalmi ujratermelése” Kézgazdasdgi Szemle
2008/7-8. 690-711.

% GaipuscHEK Gyorgy: Rendnek lenni kellene (Budapest: KSZK 2008).

24 Lasd a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény modositasardl szolé 2017. évi XIV. tor-
vényt.
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Nem véletlen tehat, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras megujitasra iranyu-
16 ,altalanos kozigazgatasi rendtartas” koncepcidja is hangstlyozta, hogy: ,|[...]
Altalanos tapasztalat, hogy végrehajtasra nagyon sok helyen nem keriil sor, mert
nincs ra kapacitas, vagy hianyzik a megfelelé szakmai hattér, esetleg a hatésagok
ugy itélik meg, hogy til koltséges. Ugyanakkor ezeknek a problémaknak a megolda-
sa els6dleges feladat, hiszen hatékony végrehajtasi szakasz nélkiil nem lehet ered-
ményes a hatosagi eljaras sem |[...].”

Eppen ezért sajnalatos és egyben meglepd, hogy az tj torvényi szabalyozas legne-
hezebben értelmezhetd része éppen a végrehajtasi eljaras lett, melyre — ahogy erre
az el6zéekben utalas tortént — nem is azt kell alkalmazni, hanem a birosagi végre-
hajtasrol szolot megieleld eltérésekkel, a végrehajtas foganatositasra pedig az ado-
végrehajtas szabalyait.

Az OSAP hatosagi statisztikdnak® ugyan része a végrehajtas is, azonban ennek
rendszere olyan, hogy nehéz orszagos és a korabbi allapotokkal 6sszevethetd ered-
meényeket kinyerni bel6le.

A kozigazgatas hatékonysaga vizsgalatanak széles korti irodalma van, de altala-
nosan elfogadott médszertana nincs.?® Ebbdl a szempontbol az OECD orszagijelen-
tései és tematikus anyagai a leggyakorlatiasabbak, melyek azért is fontosak, mert a
2010 6ta folyo reformokhoz is igénybe vette a magyar kormanyzat.”

A hatékonysagot sajatos modon értelmezi maga az Akr. is, amikor rogziti az alap-
elvek kozt a hatékonysag elveként azt, hogy , A hatésag a hatékonysag érdekében
ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevéjének a
legkevesebb koltséget okozza, és — a tényallas tisztazasara vonatkozé kovetelmé-
nyek sérelme nélkiil, a fejlett technolégiak alkalmazasaval — az eljaras a lehetd leg-
gyorsabban lezarhato legyen.”®

A mar hivatkozott OSAP-statisztikakban az ligyintézés idejére vannak adatok,
és az eljaras hivatalos koltségeire nézve szintén. igy példaul megtudhatjuk az Akr.
hatalybalépését kovetd 2018. 1. félévi hatosagi statisztikabdl azt, hogy a févarosi
és megyei kormanyhivataloknal 531 106 dontésbél az egy ligyre juté atlagos elja-
rasi koltség 41 912,5 Ft volt, mig az egy ligyre juté iigyintézési idé ugyan ebben az
id6szakban 19,33 nap.

Ugyanezek az adatok 2019. I. félévére a 480 692 dontésre az egy ligyre juto atla-
gos ligyintézési id6 tekintetében 26,03 nap, mig az eljarasi koltségeknél 41 404,6 Ft
volt,? tehat lassulo ligyintézés a jellemz6, stagnalo koltségek mellett.

% A 2018-as adatokra lasd: https:/hirlevel.egov.hu/2019/04/14/2018-evi-hatosagi-statisztikak-es-
onkormanyzati-torzsadattar/.

26 Geert BouckaErT — John HALLIGAN: Managing performance: International comparisons (London:
Routledge 2007) Magyarul: GAIDUSCHEK, Gyorgy ,Miben all és mérhetd-e a kormanyzati teljesit-
mény? Politikatudomanyi Szemle 2014/3. 97-116.

27 Lasd pl. MoLNAR Péter — VarGa Ferenc: Az OECD-jelentések alkalmazasi lehet6ségei az elektroni-
kus kozigazgatasi kutatasok és fejlesztések soran, www.kre-dit.hu/tanulmanyok/molnar-peter-
varga-ferenc-az-oecd-jelentesek-alkalmazasi-lehetosegei-az-elektronikus-kozigazgatasi-
kutatasok-es-fejlesztesek-soran/.

28 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tv. 4. §.

29 Forras httpsy/www.kormany.hw'hu/dok#!DocumentSearch (cimlapkeresés — OSAP) 2020. 03.
13.
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Ha ugyanezeket a szempontokat vessziik alapul az Akr. hatalyba 1épését megel6z6
2017. évben, akkor 634 578 6sszes dontésbél az egy ligyre juto ligyintézési hataridé
13 nap volt, mig az atlagos eljarasi koltség 10 075,2 Ft, azaz lényegesen kedvezdbb-
nek tlinik, mint az 0j szabalyozas eredményeként kialakultak.’® Meg kell jegyezni
ugyanakkor azt is, hogy téves lenne messzemené kovetkeztetéseket levonni ezek-
bél a szamokbdl, mert egyrészt vitathato, hogy a hatésagi ligyintézés hatékonysa-
ga pusztan a torvényhelybdl idézett két szempont alapjan meghatarozhato lenne.
A részben magyar nyelven is hozzaférhet6 nemzetkozi elemzések ugyanis vilagos-
sé teszik, hogy a felmeriil6 adminisztracios terhek (az igyintézéssel az tigyfél altal
eltoltott idd; vallalkozasok esetében ennek bérben megjelend effektiv pénziigyi kolt-
ségei, az esetleg elmaradt hasznok stb.) legalabb ennyire lényegesek.™!

Masrészt az éves OSAP hatosagi statisztika adatai statikusak, mivel nem képe-
sek kovetni a feladat- és hataskorok mozgasat és az ebb6l adodo ligyintézési saja-
tossagokat, példaul miként alakult az egyes eljarastipusok (automatikus, sommas
és teljes) aranya.

D) AZ UGYFELI JOGOK ERVENYESITESENEK GARANCIALIS ELEMEI

E koérben szamos elem vizsgalhato, de kiemelkedik koziiliikk az a tény, hogy az
Altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény® szamos vonat-
kozasban megvaltoztatta a kozigazgatasi hatosagi eljaras tobb mint fél évszazados
hazai rendszerét.

Ennek eredményeként kiilonboz6 eljarastipusokat vezettek be, és megsziint a koz-
igazgatason beliil addig alkalmazott fellebbezésnek mint szubjektiv jogvédelmi esz-
koznek az altalanos és rendes jogorvoslati jellege is. Ez utobbira csak kivételesen
keriilhet sor, és a korabbiaknal sziikebb keretek kozt, helyébe pedig a kozigazgatasi
per lépett a birésagnak biztositott altalanos megvaltoztatasi jogkorrel. Ez alapvet6-
en Uj elem volt, mely messze tilment a jogszertitlen kézigazgatasi dontések kiiktata-
sanak jogallami kdvetelményén, és elvonja a végrehajto hatalmi ag jogkorét, amikor
helyette a bir6i hatalmi ag dont az ahhoz sziikséges kozigazgatasi szekértelem nélkiil.

Ez az 0j rendszer azonban csak 2020. marcius elsejével 1épett hatalyba, igy empi-
rikus adatok nem allnak rendelkezésre®* arrol, hogy a jogallami garancidlis tobblet-

30 Forras mint el6z6 jegyzet, azzal, hogy az dsszes dontés szama — a megvaltozott tablaszerkezet miatt
— sajat szamolas eredménye.

KovAcsy Zsombor — ORBAN Krisztian: A jogi szabdlyozds hatdsvizsgdlata (Pécs: Dialog Campus
2005) 72-86.; OECD PUMA: A szabdlyozds hatdsvizsgalata (Budapest: OECD-MeH-IM 1997).

Tovabbi nehézséget okoz az OSAP hatosagi statisztikak éves osszefoglalo adatai nyilvanosan hoz-
zatérhet6 valtozatainak a hianya, és igy a kiilonb6z6 idészakok adatainak dinamikus feldolgoza-
sa megfeleld statisztikai és tudomanyos modszerekkel torténé feldolgozasa lényegében lehetetlen.
Altalanossagban megjegyzendé ugyanakkor, hogy a sommas és automatikus eljarasok bevezeté-
sének deklaralt célja éppen az ligyintézési hataridok radikalis csokkentése volt.

Akr. 111-119. §; https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600150.TV, 2019. 07. 22.

Id6kozben megjelent egy, a hipotézisiinket alatamaszto publikacio is e targyban. Lasd: BALAzs Istvan
— HorrmaN Istvan: ,Ko6zigazgatas és koronavirus-a kozigazgatasi jog rezilienciaja vagy annak buka-
sa?” Kozjogi Szemle 2020/3. 1-10.
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nek szant kozigazgatasi per mint altalanos szubjektiv jogorvoslati eszkdoz mennyiben
veszi vissza a jogkeres6 kozonség jogorvoslati kedvét azzal, hogy egy joval kotot-
tebb, jogismeretet igényl6 és hosszadalmasabb eszkoz all rendelkezésre az ligyek
meghatarozo tobbségében. Sokatmondo lehet azonban az, hogy az altalanos meg-
valtoztatasi jogkort id6kozben eltorolték.>

Ami a kiilonb6z6 eljarastipusok (automatikus, sommas, teljes) bevezetését illeti,
ott jellemzden az iigyféli jogokra és az adminisztrativ terhek csokkentésére alapozott
Lhatarid6-fetisizmus” nyomait fedezhetjiik fel, melyek sajnalatos modon mind a meg-
el6z6 Ket. szabalyozasanal és modositasainal is meghatarozok voltak. A kozpolitikai
elvarasok kozt prioritasként szerepelt az, hogy a hatésagok minél révidebb hataridé-
ben intézzék az ligyeket, és ehhez képest az eredményesség, hatékonysag, a szaksze-
rliség és jogszerliség szempontjai magaban a normaszévegben hattérbe keriiltek még
akkor is, ha az el6terjesztésben a deklaracio szintjén kifejezetten hangsulyoztak oket.*

Az el6zekben jelzett kozpolitikai célok érdekében az Akr. altal hozott 1ij megol-
das ebbdl a szempontbdl jelentés kompromisszumokat valosit meg, mely egy nehe-
zen atlathato, de kétségkiviil logikusan egymasra épiilé rendszerben ,biivészkedik” a
hataridoékkel, amikor az automatikus dontéshozatal esetén 24 éraban, a sommas elja-
ras esetében 8 napban, mig a teljes eljarasban 60 napban allapitja azt meg.*” (Ha atla-
goljuk, akkor kisértetiesen hasonlé eredményt kapunk, mint a Ket. altal radikalisan
bevezetett, majd késébb a gyakorlatban megbukott 20 munkanapos altalanos ligyin-
tézési hataridével.)

Erdekes a hatalyos jogi szabalyozasban alkalmazott ,sommas” eljaras altalanossa
tételét igazold megoldashoz végzett modellszamitas, miszerint; ,A sommas eljaras
sikeres bevezetésének lehet6ségét erdsiti az a tény, hogy a rendelkezésre allo sta-
tisztikai adatok szerint a jelenlegi kdzigazgatasi eljarasi rendszerben a lefolytatott
tigyek 30%-at 3 nap alatt, 27%-at 4—10 nap alatt, 26%-at 11-30 nap alatt intézik
el. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasban megallapitando kiilonb6zé hataridék
finomhangolasaval lehet6vé valhat az, hogy a jelenleg 11-30 nap alatt elintézhetd
igyek meghatarozo részében nyitott legyen a sommas eljaras lehetdsége.”®

% Lasd az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszetiiggd modo-
sitasarol szol6 2019. évi CXXVII. tv 222. §-at.

Ezt erdsiti meg az Akr.-r6l 52016 IM-el6terjesztés hatasvizsgalati lapjan talalhato indokolas annak
sziikségességérdl, miszerint , Az el6terjesztés célja, hogy az ligyek elintézése soran a kdzigazgatas
az Alaptorvénynek megfeleld, az tigyfelek jogait és jogos érdekeit garantald, magas szinvonald, kor-
szerli, az eljarasok gyors lezarasat és az id6szertiséget biztosito, hatékony, atlathaté és kiszamit-
hat6 miikodéséhez sziikséges hatosagi eljarasjogi keretek kozott jarjon el. A jogallammal szemben
tamasztott alapvet6 elvaras, hogy a jogrendszer 6nmagara vonatkozo szabalyai feltétleniil érvénye-
siiljenek, vagyis alkotmanyos kovetelmény az is, hogy az eljarasi szabalyokat a hatésagok is betart-
sak. A jogalkot6 uj szemléletii térvényben vonja le a Ket. tizéves hatalyosulasanak tapasztalatait,
egyben hozzajarul a valodi kozigazgatasi biraskodas megteremtéséhez is, ami egyben az tigyfelek
szamara ténylegesen érzékelhetd, pozitiv valtozasokat eredményez6 eljarasjogot teremt.”

Forréas: httpsy/www.kormany.hw'hu/dok?page=6& source=58& type=302& year=2016#!Document
Browse (IM jogszabalyok 2016).

2016. évi CL. tv. 50. § (2) bek.

Részletes jelentés az altalanos kozigazgatasi rendtartas koncepciojanak elékészitésérél. 15. oldal
https:/www.kormany.hu/download/c/c8/50000/20150514%20Jelentés%20az%20dltaldnos%20-
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Csakhogy e megallapitashoz fliz6tt jegyzet azt is rogziti, hogy a forras ,Az
Igazsagiigyi Minisztérium statisztikai adatgyiijtése a kozponti allamigazgatasi
szervek 2013-ban els6- és masodfokon hozott dontéseit vizsgalta. A Kozbeszerzési
Hatdsag, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag,
valamint a miniszterek altal iranyitott kdzponti allamigazgatasi szervek nagy része
eleget tett adatkérésiinknek, s 629 elsé fokon intézendé tigytipusban 5 594 600
tigyrdl all rendelkezésiinkre adat.’ A kérdések nagy része az Orszagos Statisztikai
Adatgytijtési Programban szerepl6 kérdésekkel azonos, egyediil az elintézési id6-
tartamra vonatkozoan szerepelt tobbletkérdés. Az adatszolgaltatas nem terjedt ki a
jarasi hivatalok, a févarosi és megyei kormanyhivatalok, valamint az dnkormany-
zatok altal lefolytatott tigyekre.”

Az adatok, amelyre a dontéshozok tamaszkodni latszanak, tehat nem reprezen-
tativ, igy matematikai statisztikai elemzésre alkalmatlan mintavételen alapulnak,
mikozben az OSAP nyilvanos és altalanos (minden tigyre, az un. ,teljes populaci-
ora” kiterjedd rendszeréb6l szarmaznak. Valéjaban a felhasznalt adatok meglehe-
tésen inadekvatnak, statisztikailag rendkiviil torznak tiinnek. Egyfeldl kifejezet-
ten szamos atipikus, csak orszagos szinten miikodoé szerveket foglalnak magukban.
Masfel6l a masodfoku eljarasok torzité hatasa is nyilvanvalo, hiszen ez esetben az
esetleges hosszadalmas bizonyitasi eljaras (tanuk meghallgatasa, helyszini szemle,
akar targyalas tartasa stb.) sziikségtelen (bar a masodfoku eljarasok aranya ismere-
tének hijan, a torzitas mértéke nem becsiilhet6). A leglényegesebb torzitas azonban
éppen abban all, hogy a legnagyobb iigyforgalmat lebonyolit6 hatosagi jogalkalmazo
szervek (megyei és jarasi kormanyhivatalok, 6nkormanyzati hivatalok) adatai kima-
radtak, pedig az OSAP adatai alapjan is éppen ezeknél zajlik az els6 foku eljarasok
tomege, amihez képest az emlitett IM adatgytijtés atipikusnak, de legalabbis speci-
alisnak mondhato eljarasokra terjedt ki. Tegyiik ehhez hozza, hogy az igy kimara-
do teriiletek azok, ahol a leggyakrabban jelenik meg az egyszeri allampolgar iigy-
féli pozicioban, vagyis éppen ez az a teriilet, ahol egy altalanos eljarasi térvénynek
a legnagyobb szerepe lehet abban, hogy az allampolgart informalja, vagyis prakti-
kusan segitse az eljaras folyamatanak megértésében, a teend6iben térténd eligazo-
dasban, és nem utolsésorban a jogallami garanciak vilagossa tételével.

A dontést megalapozo statisztikai jellegii adatok meglehet6sen inadekvatnak
tiinnek éppen az Akr. megalapozasahoz. Legalabb ennyire lényeges azonban az a
szempont is, hogy hasonl6 dontésekhez, kiiléndsen az ligyintézési hataridé radika-
lis csdkkentését célzo jogintézmények bevezetéséhez a statisztikai adatok Snmaguk-
ban nyilvanvaléan elégtelenek. Ezt az allitast egyarant alatamaszthatjuk a tarsada-
lomtudomanyi modszertan és a kozigazgatas-fejlesztés szakirodalmanak oldalarol.
Egy ilyen dontés megalapozasahoz részletesebb, legalabb a nagyobb iigyforgalmu
teriiletek alaposabb, részletes attekintését, megértését biztosité elemzésekre lenne
szitkség. Ehhez a tarsadalomtudomany példaul a részt vevé megfigyelés, az eset-
tanulmany-készités, a dokumentumelemzés, de praktikusan kiilondsen az interju

39 Ehhez képes a teriileti kormanyhivatalokban fél év alatt mintegy 13 millio dontés sziiletett.
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modszerét ajanlja.*® A kozigazgatas-szervezési szakirodalom pedig, szamos egyéb
technika mellett, elsésorban az ligymenet-vizsgalat — kozel egy évszazada ismert és
alkalmazott — modszerét ajanlja.*! llyen jellegti kutatasokra azonban végképp nem
talaltunk utalast a dontés-el6készité anyagokban.

Osszesitett adatok hianyaban — a megeléz6 pontban a hatékonysag kérdéskoré-
ben bemutatott elemzést is alapul véve —valojaban ma sem mutathaté ki egyértel-
miien az, hogy az Akr. hatalybalépése el6tt és azt kovetéen hogyan alakult a hato-
sagi ligyek szama, illetve ezen belill az ligyintézési hatarid6, mivel a kozzétételi
listakon*? 4gazati bontasban szerepelnek csupan az adatok.*?

A hatosagi statisztika ezen ,feldolgozatlansaga” vagy — amennyiben ilyenek mégis
vannak a kozigazgatasért felel8s tarcanal — azok nyilvanossag el6li elzartsaga a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras, sét a szervezeti és miikodési reformja megalapozottsagat
vagy eredményességét is kétségbe vonhatja. Kutatasunk soran ennek hianya érez-
het6 volt, am a feladat nagysaga olyan mértékii, melyet a jelen koriilmények kozott
nem lehetett vallalni, ezért {6ként masodlagos forrasokra tamaszkodunk.

Amint azt mar emlitettiik, az ligyféli jogok szempontjabol legalabb annyira fontos
a jogorvoslati rendszer valtozasa.

Ebben a tekintetben is érdemes idézni a koncepciobol, miszerint:

Az altalanos kozigazgatasi rendtartas tehat garancialis okokbdl a Ket.-hez képest
mas hangsulyokat kdvet: a Ket.-ben elsédleges jogorvoslat a fellebbezés és masod-
lagos a biroi kontroll, mig az 1j kodexben a fellebbezés a kivételes, és a f6szabaly
a kozigazgatasi per. A jogorvoslat szabalyozasi modellje tehat a jelenlegi f6szabaly
(fellebbezés lehetosége) teszi kivételle, és a kivételt (fellebbezés lehetdségének hia-
nyaban kozigazgatasi per) teszi {6 szaballya.

Mindezekre figyelemmel a jogorvoslati alapmodell harom elembél all: (1) kozigaz-
gatasi (els6 fok) eljaras, (2) elséfoku kozigazgatasi birdsagi eljaras, valamint (3) ki-
vételes jelleggel a masodfoku kozigazgatasi birosagi eljaras.

Az uj rendszer biztositani tudja az objektivebb elbiralast, ezaltal az ligyféli jogok
hatékonyabb érvényesiilését azzal, hogy nem hagy teret a szervezeten beliili egyéb
érdek, elfogultsag megjelenésének. A korrupcios kockazatok csokkentésének is meg-
felel6 eszkoze lehet a biréi kontroll, mivel a biréi fiiggetlenség és a birdsagi eljaras
nyilvanossaganak elvébdl fakad a dontési folyamatok atlathatosaganak javulasa,
tovabba a birosagi dontések publikalasa eredményeként megismerhetd és kiszamit-
hato lesz a joggyakorlat.

40 Lasd ezekrél magyar nyelven pl. Earl BABBIE: A tdrsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata
(Budapest: Balassi Kiado 2000).

4 ALMAsy Gyula — Csuth Sandor: Kozigazgatasi szervezési alapismeretek (Budapest: Dialog Campus
2018).

42 Lasd pl. a kormany.hu keresdjében a ,hatosagi statisztika” kifejezésre adott valaszokat: https:/
www.kormany.hw'hu/dok#!DocumentSearch.

43 2009-ig ennek felelds tarcaja a BM, illetve jogutod szervei voltak, amelyek az dsszesitett adatokat
rendszeresen kozzétették a honlapjukon. Mivel azonban ez eltért az OSAP rendszerétél, igy hiva-
talosnak az sem volt tekinthetd, de legalabb tajékoztatast adott a {6bb tendenciakrol.
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A kozigazgatasi per altalanos jogorvoslati eszk6zzé tételével az altalanos kozigazga-
tasi rendtartasrol szolo térvény atalakitja a biroi kontrollhoz* kothet6 intézményeket,
eljarasi lehet6ségeket is. Az ligyteher csokkentése miatt érdemes a birosagi feliilvizs-
galati kérelmet az alapiigyben els6 fokon eljaro szervnél el6terjeszteni, amely fel-
tigyeleti (felettes) szerve utjan terjeszti fel a birosaghoz. A déntést hozo hatésagnak
és afeliigyeleti szervnek pedig a megtamadott déntéssel szemben hivatalbol érdemi
dontés-feliilvizsgalati hataskort biztosit az Uj szabalyozas.

A kozigazgatasi per kiemelt szerepéhez igazodoan sziikséges atalakitani az ahhoz
kothet6 f6bb szabalyokat is az ligyfél jogainak és érdekeinek konnyebb érvényesit-
het6sége miatt. Igy sziikséges egyrészt az eljaras illetékkoltségeinek revizioja, mas-
részt a kereseti kérelem formai kvetelményeinek enyhitése. Sziikséges az tj rend-
szerben atalakitani a kozigazgatasi pernek a jogerds hatarozat végrehajtasaval valo
viszonyat, ugyanis tagabb korben kell alkalmazni a halaszto hataly biztositasat a
jelenlegi elsédleges sziir6, a fellebbezés kiiktatasaval [...].

A fellebbezésnek mint a kozigazgatason beliili altalanos és rendes jogorvoslatnak a
megsziintetését tehat tobb okkal is indokolta a koncepcio. Allamszervezeti szempont-
bol az allamigazgatason beliili un. ,belsé és kiilsd” integracio kovetkeztében létrejo-
v6 uj megaszervezeteken beliil az elséfoku dontést meghozo szervezettél fiiggetlen
forumok hianya az egyik. Ennek vannak realis alapjai, de ettél még a kozigazgata-
son belill lehetett volna mas megoldast is talalni, igy példaul fiiggetlen fellebbezési
bizottsagok vagy tanacsok létrehozasaval, ha akarjak.

A masik, hogy a kozigazgatason beliili jogorvoslat magaban hordozza a korrup-
ci6 veszélyét, semmivel sem igazolt és a fellebbezést hosszt id6 6ta alkalmazo koz-
igazgatasi rendszerek tapasztalatait nullazza le sommasan. Az sem felel meg a valo-
sagnak, hogy a biroi feliilvizsgalat lenne az 11j tendencia a vilagban, hanem inkabb
indokolhaté a koncepciéval egy id6ében fut6 kozigazgatasi kiilonbirosag létrehoza-
sat megalapozo érvnek.

Az ligyféli jogok szempontjabol pedig biztosan nem jelent elérelépést a fellebbe-
zés altalanos és kotetlen jellegéhez képest. A birosagi eljaras merevsége, idébeni
elhuzodasa, perjogi kotottségei, koltségessége stb. inkabb visszatartjak az tigyfele-
ket attol, hogy jogaikat érvényesitsék.*> Erre egyébként, mint megoldando feladat-
ra, a koncepcid is utal.

4 A hazai kozigazgatasi biroi kontroll torténeti aspektusaira: Kor Gyula (2019): ,A biroi kontroll, a
hazai kozigazgatasi biraskodas torténeti aspektusai” in Boros Anita (szerk.): A kozigazgatds jog-
védelem és jogérvényesités alapintézményei (Budapest: Nemzeti Kézszolgalati Egyetem 2019)
13-16.

% E tekintetben jellemz6nek tekinthetéek a 2018. év 2. félévének megyei és jarasi kormanyhivata-
lokra vonatkozo hatosagi statisztika adatai a jogorvoslatok tekintetében. Az idészakban dsszesen
13 589 251 hatdsagi dontés sziiletett elsé fokon. Az Gsszes jogorvoslat szama ehhez képest 44 331
volt, aminek azonban kozel felében (21 021) a dontéshozo maga korrigalta a dontését (,hivatalbol
modositott vagy visszavont dontések”). Tovabbi 13 194 dontés, az Gsszes hatarozat 9 tizezreléke
ellen fellebbeztek, és minddssze 720 esetben (az dsszes ligy 5 szazezreléke) keriilt birdi utra. Bar
az adatok értelmezését nagyban neheziti, hogy nem ismerjiik az ligyek aranya szerinti jogorvosla-
ti szabalyokat, az mégis elgondolkodtato, hogy a fellebbezéssel él6k szama, bar 6nmagaban is
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Az id6szeriiséget kiegyensulyozni hivatott altalanos megvaltoztatasi jogkor pedig
sulyos tévedés volt, mert egyrészt a birosagnak nem dolga a végrehajto hatalmi ag
helyett donteni, masfel6l nem is ért a kozigazgatashoz mint szakigazgatashoz. Efféle
altalanos jelleggel még olyan rendszerekben sincs megvaltoztatasi jogkor, ahol a
kozigazgatasi biraskodast a végrehajto hatalmi agon belill szervezték meg. Talan
nem véletlen és akar a reziliencia eredménye is lehet, hogy ez a gyakorlat még tény-
leges és nagyszamban torténd alkalmazasa el6tt kikeriilt a rendszerbdl.

A problematika ennél persze dsszetettebb, itt csak azt emeltiik ki, hogy a kozigaz-
gatasi per els6dlegessé tétele megvaltoztatasi jogkorrel nem az iigyféli jogok érvé-
nyesiilését szolgalja, hanem a kozigazgatasi kiilonbirosag 1étét, ha az megvaldsulna.

4. KONKLUZIOK

A magyar jogrendszer reakcioképessége szempontjabdl a kozigazgatasi jogon beliil
kiemelt hatdsagi eljarasjogi szabalyozas vizsgalt id6szakon beliili valtozasa vegyes
képet mutat. A jelenlegi hatalyos jogi szabalyozast megel6z6en Magyarorszagon a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé a 2004.
évi CXL. torvény (révidebb elnevezésén: Ket.) rendelkezéseit kellett alkalmazni,
melyek igen gyorsan valtoztak.

A valtozasok kozos nevezdje az eljarasi kodex altalanos jellegének fenntartasa a
rendszeresen felmertiil6 kiilonds vagy éppen kivett eljarasi szabalyozasi igények-
hez képest.

A masik ilyen 6rokzold cél az eljaras szolgaltato jellegének novelése, az tigyféli
jogok kiterjesztése és az adminisztrativ terhek csokkentése utjan.

A magyar jogrendszer reakcioképessége szempontjabol a mind méretét, mind a
szabalyozas szintjét, tartalmat és modszerét tekintve rendkiviil kiterjedt, am egy-
ben heterogén kozigazgatasi jogon beliil tehat egy témara, a hatésagi eljaras sza-
balyozasara fokuszaltunk.

Osszegezve elemzésiink azt talalta, hogy a jogrendszernek az altalunk vizsgalt
eleme esetében tetten érhetd egy sajatos reziliencia, tudvan azt, hogy a reziliencia
a jog esetében altalaban is sajatos kihivast jelent. A jognak egyfeldl igazodnia kell
a kornyezeti valtozasokhoz, tarsadalmi sziikségletekhez. Ugyanakkor szamos — itt
nem részletezhetd — elméleti és gyakorlati tényez6 miatt a jog viszonylagos stabili-
tasa, kiszamithatosaga is alapvet6 elvaras.*® A hatosagi eljaras hazai szabalyozasat
tekintve a stabilitas bizonyosan nem érvényesiil. Elemzésiink bemutatja a jogsza-
balyok és a jogintézmények tekintetében megjelené rendkiviil nagyszamu és nagy

meglepden alacsony, am igy is kozel hiisszorosan meghaladja a bir6sagi jogorvoslatokét. Tovabbi
elemzés azt is kimutatja, hogy a fellebbezések és a birdi jogorvoslat kozott nincs érdemi eltérés az
alapeljarasban hozott hatarozatok sorsat tekintve sem (s6t). A fellebbezések 66%-a, a birosagi elja-
rasok 69% nem valtoztatta meg az elséfoku hatarozatot. Ez az adat arra utalhat, hogy a biroi jog-
orvoslat nagysagrendileg nem jelent ,erdteljesebb” kontrollt a kozigazgatas felett (2018. év maso-
dik félévi statisztika: https:/www.kormany.hw/).

6 Fuller példaul a jogrendszerrel kapcsolatos nyolc elvarasa kozott emliti a jog viszonylagos stabili-
tasat. Lon L. FULLER: The morality of law (New Haven: Yale University Press 1964).
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horderejii valtozasokat, egyebek mellett a jogorvoslat és a végrehajtas totalis at-

alakitasat és az alapeljaras rendjének gyokeres valtoztatasait is. A jog tehat ezen a

teriileten bizonyosan valtozott az utébbi évtizedben.

De vajon ezek a valtozasok mennyiben és miként magyarazhatok ugy, mint a tar-
sadalmi kérnyezetre adott reakciok. Elemzésiink alapjan ugy tiinik, hogy kevéssé
vagy talan egyaltalan nem. A jogszabalyok, illetve a jogszabalyi valtozasok részle-
tes tartalmi elemzése alapjan erre a kovetkeztetésre jutottunk. A fentiekben, a 1énye-
ges jogintézmények szintjén részletesen elemzett valtozasok ezt a kovetkeztetést
latszanak igazolni. Igy példaul:

— Az a deklaralt torekvés, hogy az eljaras kodexjellegii szabalyozast adjon, a tisztan
jogtechnikai szempontok mellett, igazolhaté a tarsadalmi igényekkel is. Ilyen eset-
ben az egyszerii allampolgar egy helyen tajékozodhat a kiilonféle ligytipusokban
kovetendd szabalyokrodl. Elemzésiink azonban kimutatja, hogy a tendencia ezzel
éppen ellentétes. A hatalyos szabalyozas a hatosagi ligyek jelentés részére nem
terjed ki; a korabban egységesen targyalt (alap, jogorvoslati, végrehajtasi) sza-
kaszokat kiilon szabalyoztak, részben a kozigazgatasi jogon kiviilre stb.

— A jogorvoslati eljaras, alapvet6en elvi-jogi érvekre tamaszkodva, a korabbi
viszonylag egyszer( igy az atlagembernek is hozzaférhetd, gyors fellebbezés
helyére a biroi utat teszi a jogorvoslat {6 eszkozévé, ezzel egy lassabb és koltsé-
gesebb, szakmailag gyakran bizonytalanabb kimenetelii eljarast preferalva, amely
egyben az iigyfelek tomegétdl zarja el a tényleges jogorvoslat lehet6ségét.

Elemzésiink természetesen szamos mas példat is bemutat, azonban nem csak a
jogszabalyok tartalmi valtozasainak elemzése utal arra, hogy a valtozasokat nem
a tarsadalmi koriilmények, azok valtozasa motivalja. Maga a folyamat is ezt latszik
igazolni. A hatosagi eljaras altalanos szabalyozasanak valtoztatasa szamos mas tor-
vényhez képest viszonylag alaposan zajlott. Szakért6i munkacsoport és kodifikacios
bizottsagok jottek létre, a megalkotott koncepciokat megtargyaltak stb. Az is érzé-
kelhet6é ugyanakkor az eljarasban, hogy az nem reflektal a tarsadalmi folyamatok-
ra,*” s6t a hatosagi jogalkalmazas gyakorlataban 6sszegyiijthetd informaciokat sem
veszi figyelembe. A legfontosabb, elvileg rendelkezésre allo statisztikai adatok nem
voltak hozzaférhetSek a jogszabaly-el6készité team szamara sem. Nem késziilt szak-
mailag elfogadhaté 6nallé kutatas, amely a jogszabaly szempontjabol relevans tar-
sadalmi vagy akar adminisztrativ-iigyintézési aspektusokat feltarta volna. Mindez
arra utalhat, hogy az igény fel sem meriilt arra, hogy a jogszabalyt a valos és iga-
zolhato tarsadalmi sziikségletekhez igazitsak. Bizonyosan nem volt erre lehetéség
ilyen informaciok hianyaban.

Megallapithato tehat, hogy bar a valtozas rendkiviili mértékben jelen volt a vizs-
galt iddszakban a kutatott teriileten (akarcsak a kozigazgatasi jog mas teriiletein is:
szervezeti jog, kozszolgalati jog), ez azonban, legalabbis esetiinkben, alapvetéen
nem beazonosithato a tarsadalmi kériilményekre, illetve sziikségletekre, nem azok
valtozasara tekintettel tortént, hanem spekulativ modon, mas allamcéloknak ala-
rendelten. A reziliencia megtarté eleme ebben az esetben a kozigazgatasi hatosa-

47 Hauas (29.1j.) 11.
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gi eljaras tekintetében az altalanos szabalyozasi modell formalis fenntartasa, mig
areziliencia alkalmazkodasi eleme pedig az eljarasjogi szabalyozas tartalmi atala-
kulasa egy mas modellbe a megvaltozott vagy adott tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi igényeket egy mas kozpolitikai prioritas mentén kiszolgal6 kormanyzati szan-
dék érdekében torténé valtoztatas. Az altalanos kozigazgatasi hatosagi eljarasi
modell érvényesiilése ugyanis az 0sszes hatosagi iigy tekintetében de facto meg-
sziint, mikozben az Akr. altalanos hatalyat formalisan megdrizték. E konklizié nem
értékitélet, miszerint j6 vagy sem az U1j szabalyozas, csupan annak rogzitése, hogy
annak altalanos modellként valo felfogasa legalabbis megkérddjelezhetd, am a fen-
ti értelemben vett jogrendszeri reziliencia vagy alkalmazkodoképesség egy sajatos
példajaként tekintheto.
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Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy az Eurépai Unié belsé piaci szabadsagai
mennyiben gatoljdk meg a tagallamokat sajat nemzeti érdekeik érvényesitésében. Ezenkiviil
azzal a kérdéssel is foglalkozik, hogy az EU jogi feltételrendszere mennyiben alkalmas a
tagallamok kiilonbozé tarsadalmi, kulturdlis és politikai intézkedéseinek elfogaddsdra. Az
irds torekszik annak elemzésére is, hogy az Eurdpai Unié Birésaganak a belsé piaci sza-
badsdgok korében, a nem harmonizalt jogteriileteken alkalmazott jogértelmezési keret-
rendszere mennyiben alkalmas a partikuldris, egyéni magatartdst tanisité tagallamok
dltal bevezetett korldtozdsok jogszeriiségének elemzésére. Mas jogirodalmi vélemények-
kel 6sszhangban a tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eurépai Unid Birésdga
dltal a négy szabadsag tilsagosan kiterjesztéen meghatdrozott hatdlydt korlatozni kel-
lene abbodl a célbdl, hogy legitim tagallami kbzpolitikai célok jobban érvényesiilhessenek.
A tanulmdny mdsrészrél azzal az elhatdrolasi nehézséggel is szamot vet, amely a legitim
tagallami kozpolitikai intézkedések és a protekcionizmus kozott all fenn.

A tanulmdny a terjedelmi korlatok és a belsé piaci jog sokrétiisége miatt csak néhdny koz0s,
alapuetd jellemz6t mutat be, a belsé piaci jogon beliili egyes jogteriiletek vagy szabadsdagok
feltérképezése kiilon tanulmdnyok targyat képezhetné.

1. BEVEZETES

A kozds piac, amelyet kés6bb bels6 piacra neveztek at, az 1950-es évektdl kezdve
a tagallamok kozotti gazdasagi integracio sarokkove volt. Ez az a bazis, amelyre az
eurdpai nemzetek az egymas kozotti tovabbi integraciot épitik fel.! Mara megkérdd-

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatointézet Lendiilet-HPOPs Regulatory
Change kutatocsoport, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; adjunktus, E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: papp.
monika@tk.hu.

™ A kéziratot a szerz6 2020 marciusaban nyujtotta be a szerkesztdségnek. A tanulmany korabbi val-
tozata megjelent: Monika Papp: ,Member State Interests and EU Internal Market Law” in Marton
VARIJU (szerk.): Between Compliance and Particularism: Member State Interests and European
Union Law (Cham: Springer 2019) 103-127.

Hermann-Josef BLANKE: , The economic constitution of the European Union” in Hermann-Josef
BLANKE — Stelio MANGIAMELI (szerk.): The European Union after Lisbon (Berlin: Springer Verlag
2012) 369-419. https:/doi.org/10.1007/978-3-642-19507-5_15; Wouter DEVROE — Pieter VAN
CLEYNENBREUGEL: ,,Observations on economic governance and the search for a European economic
constitution” in Dagmar ScHIEk — Ulrike LiEBERT — Hildegard ScHNEIDER (szerk.): European eco-
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jelezhetetlen lett a korabban kiilonallé nemzeti gazdasagok kozotti integracio. A tor-
zitatlan verseny elvére épiil6 aruk, személyek, szolgaltatasok és késébb téke szabad
aramlasa megteremtette a gazdasagi és szocialis koordinacio és késébb az eurdzona
allamai k6zotti gazdasagi és monetaris unio bevezetésének alapjait.?

A tanulmany a tagallamok kozotti gazdasagi integracionak kizardlag a belsé pia-
ci szabadsagok értelmezésére vonatkozo birdsagi joggyakorlataval foglalkozik. Az
elemzés modszertana jogi empiriaval alatamasztott jogirodalmi attekintés, amely
a jog kontextudlis valosagara is szeretne ramutatni.’

Jelen tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az Europai Unié belsé piaci sza-
badsagai mennyiben gatoljak meg a tagallamokat sajat nemzeti érdekeik érvé-
nyesitésében. Ezenkiviil az a kérdés is felmeriil, hogy az EU jogi feltételrendsze-
re mennyiben alkalmas a tagallamok kiilonb6z6 tarsadalmi, kulturalis és politikai
intézkedéseinek elfogadasara. Az iras torekszik annak elemzésére, hogy az Eurépai
Unié6 Birésaganak a belsé piaci szabadsagok korében, a nem harmonizalt jogteriile-
teken alkalmazott jogértelmezési keretrendszere mennyiben alkalmas a partikula-
ris, egyéni magatartast tanusité tagallamok altal bevezetett korlatozasok jogszert-
ségének elemzésére. Mas jogirodalmi véleményekkel 6sszhangban a tanulmany arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Unio Birosaga altal a négy szabadsag tulsa-
gosan kiterjesztéen meghatarozott hatalyat korlatozni kellene azért, hogy a legitim
tagallami kozpolitikai célok érvényesitése nagyobb teret kaphasson. A tanulmany
masrészrol azzal az elhatarolasi nehézséggel is szamot vet, amely a legitim tag-
allami kozpolitikai intézkedések és a protekcionizmus koézott all fenn.

A tanulmany a terjedelmi korlatok és a belsé piaci jog sokrétlisége miatt csak
néhany kozos, alapvetd jellemzét vizsgal, a belsé piaci jogon beliili egyes jogterti-
letek vagy szabadsagok feltérképezése kiilon tanulmanyok targyat képezhetné.*

2. A KONTEXTUS

A piac nem 6nalloan alakul ki, egy adott tarsadalmi és politikai 6sszefiiggésben teremt-
het6 csak meg. Poldnyi Kdroly az 1940-es években megfogalmazta, hogy az allami-
piaci kapcsolatok a tarsadalomban gyokereznek.® Allaspontja szerint a piac kiilonallo
elemzése hibas, mivel a piac tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi kontextusban léte-

nomic and social constitutionalism after the Treaty of Lisbon (Cambridge: Cambridge University

Press 2011) 96-122., 106-107. https:/doi.org/10.1017/CB09780511835193.007.

Az Eurépai Unio Birdsaganak értelmezésében a belsé piac a négy gazdasagi szabadsag és a ver-

seny elveire épiil. C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tanacs tigyben 1991. jinius 11-én hozott itélet,

EU:C:1991:244, 14-16. pontok. A verseny az eurdpai integracio létrehozasanak elofeltétele.

3 Mivel az elemzés kerete a belsé piaci szabadsagok alapszerzédési rendelkezéseinek eurdpai birosa-

gi értelmezése, ezért a tanulmany nem tér ki a bels6 piac mar harmonizalt szabalyainak, a masod-

lagos jognak az értelmezésére, és nem foglalkozik a bels6 piaci versenyjogi rendelkezések értelme-

zésének kiilonallo kérdéseivel sem.

Lasd az MTA TK Lendiilet-HPOPs Kutatocsoport jogi térképezési jelentéseit:

httpsy/hpops.tk.mta.hw/jogi.

° Karl PoLanyl: The great transformation: the political and economic origins of our time (Boston,
MA: Beacon Press [1944] 2001).
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zik. O hivta fel a figyelmet az ipari kapitalizmus belsé instabilitasara, valamint figyel-
meztetett arra, hogy a pénz, f6ld és munka aruva tétele a kapitalizmus valsagat hoz-
hatja létre, és a piacokat megkérdGjelez6 mozgalmak kialakulasahoz jarulhat hozza.®

A tagallamok, mint a Szerz6dések urai, elismerték az europai piaci integracio jogi
és kozpolitikai épitményének hianyossagait és az uniés kompetenciakat tovabbi nem
piaci hataskorokkel bovitették, ezzel fejezve ki, hogy egyiittmiikddésiik meghaladta
a hagyomanyos piaci integraciot, és kiterjed példaul a kulturara, szocialis védelemre,
valamint a kérnyezetvédelemre is. A Lisszaboni Szerzédés altal bevezetett hatalyos
szerz6dési rendszerben mar kifejezédik a bels6 piac beagyazottsaga abban a széle-
sebb célrendszerben, amelyet a magas versenyképességii szocialis piacgazdasag jelent
és az Unio altal elérni kivant célok gazdag listaja.” Masrészr6l az Unionak is van egy
olyan kiterjedt kotelezettsége, hogy az egyéb célokat és értékeket integralja gazda-
sagpolitikajaba.® Az EUMSZ 7. cikke szerint példaul az EU koteles valamennyi célki-
tlizését figyelembe véve biztositani a kiilonbdzo politikai és tevékenységei 6sszhangjat.

Az EU belsé piacanak megalkotéasa, tobb évtizedes politikai és jogi fejlédés elle-
nére, még mindig nem valosult meg. A tagallamok szamos fontos targykorben kom-
petenciaval rendelkeznek, az EU jogharmonizacié nem teljes korii, valamint szamos
kivétel és opt-out ad lehetéséget az eltérésre attol az idealis allapottol, amely egy
homogén jogi és gazdasagi térséget, jorészt egységes tevékenységi térséget jelle-
mez.° A masodlagos jogalkotas révén az EU-intézmények felhatalmazottak a keres-
kedelem legfontosabb korlatainak felszamoléasara és olyan k6zos szabalyok meg-
alkotasara, amelyeknek valodi célja a belsé piac feltételeinek javitasa.!® Az unios
intézmények rendelkezésére allé eszkdzok széles koriiek, a kemény jogi eszkdzok-

% Polanyi elméletét kritikusan elemzi Christian JoERGES: , Europe’s economic constitution in crisis
and the emergence of a new constitutional constellation” Zentra Working Paper in Transnational
Studies 06/2012.

7 Lasd az EUSZ 2. cikkét az Unio értékeirdl és 3. cikkét céljairol.

8 Lasd az EUMSZ 8. cikkét az egyenl6tlenségek kikiiszobolésére iranyuld célkitiizésrdl, 9. cikkét a
foglalkoztatas magas szintjének elémozditasarol, a megfelelé szocialis védelem biztositasarol, a tar-
sadalmi kirekesztés elleni kiizdelemrél, az oktatas, képzés és emberi egészség magas szintii védel-
meének kovetelményérol, az EUMSZ 12. cikkét a fogyasztovédelmi kovetelmények integraciojarol,
a 14. cikket az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokrol.

9 Lasd ebben az értelemben a Birosag C-15/81. sz. Gaston Schul-tigyben 1982. majus 5-én hozott ité-
letét, EU:C:1982:135, 33. pont: A koz6s piacnak Birosag altal a konzisztens dontéseiben megadott
koncepcioja a Kozosségen beliili 6sszes kereskedelemkorlatozas felszamolasat célozza azért, hogy a
tagallami piacok egy olyan belsé piacca olvadjanak 6ssze, amelynek feltételei amennyire csak lehet-
séges, megegyezzenek egy valodi belsé piac feltételeivel. A Bizottsag és a jogirodalom is gyakran
hasznalja a ,level playing field” kifejezést. A ,level playing field” elfogadott magyar forditasa ,egyen-
16 feltételek” vagy ,egyenlé versenyfeltételek”. Az egyenld versenyfeltételek megvaldsitasa azonban
inkabb csak elméleti cél, hiszen az elsédleges jog szamos tagallami kozpolitikai érdek védelmét lehe-
tévé teszi a tagallamok szamara, valamint a belsé piaci jogharmonizacio is korlatozott.

10 Lasd ebben az értelemben a C-376/98. sz. Németorszag kontra Europai Parlament és Tanacs iigy-
ben 2000. oktdber 5-én hozott itéletet, EU:C:2000:544, 84. pont: ,A Szerzdés 100a. cikke alap-
jan elfogadott jogszabaly céljanak ténylegesen a belsd piac megteremtése és miikodése feltételei
javitasanak kell lennie. Ha a nemzeti jogszabalyok kozotti eltérések, az alapvet6 szabadsagok kor-
latozasanak elméleti veszélye, vagy a verseny esetlegesen ebb6l szarmazo torzulasanak egyszerii
megallapitasa elegend6 lenne a 100a. cikk jogalapként térténé megjeldléséhez, a jogalap birosagi
feliilvizsgalata értelmét vesztené. A Birosagot ez akadalyozna az EK-szerzédés 164. cikke (jelenleg
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t6l kezdve a puha jogi eszk6zokon at, az egységes jogot 1étrehozo teljes jogharmoni-
zaciotol a minimum és részleges, célzott jogharmonizacion keresztiil.!' A gyakorlat-
ban az unios jogalkoté a jogi eszkdzok megvalasztasan keresztiil akar elég jelentés
kozpolitikai, szabalyozasi és mas tipusu tagallami kiilonbségek megtartasahoz, tole-
ralasahoz is hozzajarulhat.” A meghatarozatlan jogi fogalmak, nyitott tartalmu jogi
szabalyok és az elvek felhasznalasaval elfogadott szabalyok mind-mind az eltéré
jogi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi hattérrel rendelkez6 tagallamok altal kotott
kompromisszumok jogi megnyilvanulasai lehetnek.

Ezenkiviil a delegalt szabalyalkotas is lehet6séget biztosithat az alacsonyabb szin-
tli jogalkotasi szerepléknek, hogy a szakértelmiikbél fakado jogi szabalyokat hoz-
zanak. Ehhez hasonléan a nyitott, szélesen meghatarozott jogi fogalmak lehetévé
tehetik a tagallamoknak, hogy a végrehajtas soran nemzeti preferenciaikat érvénye-
sitsék. Az EU-jogban ismert cselekvési tervek szintén dontési lehetdséget kinalnak
a tagallamok szamara, hogy a célt milyen fokozatokkal és milyen kézbensé megva-
lositasi hataridékkel érik el.”®

Ezen tul az EU jogi normainak végrehajtasa altalaban tagallami szinten valésul
meg, abbdl a célbdl, hogy a helyi megfelelést biztositsak, és azért is, mert ez lehe-
tas soran. A tagallami kiilonbségek gy is manifesztalodhatnak, hogy a belsé piaci
szabalyok halozatos igazgatasanak keretében (network governance) a helyi szer-
vek delegalt szabalyalkotasi vagy végrehajtasi funkciokat kaphatnak.'

Az EU belsé piaci jogalapja is visszatiikrozi a tagallamok szocialis, gazdasagi és
jogi kiilonboz8ségét, mivel az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése a bels6 piacot a meg-
osztott hataskorok kozé sorolja, és az EUMSZ 114. cikke minésitett tobbséghez koti
a dontéshozatalt, amely a tagallamok kozott politikai kompromisszumokat feltételez.

EK 220. cikk) szerinti feladata ellatasaban, ami a jog tiszteletben tartasanak biztositasa a Szerzdés
értelmezése és alkalmazasa soran.”

A kemény” és ,puha jogi eszkdzok” a ,hard” és ,soft law” magyar forditasai. A kemény jogi esz-
kozok kifejezésen egyszeriien kotéerével rendelkezo jogi normakat értiink, a puha jogi eszko6zok-
nél a kotéero hianyaban is joghatasok keletkeznek az adott jogi eszkozbdl. A soft law magyar iro-
dalmabol lasd kiilonosen: VARNAY Erné — Toth Tihamér: ,Kozlemények az unios jogban” Allam- és
Jogtudomdny 2009/4, 417-472. és LANcos Lea Petra: ,Az unios soft law kutatasanak f6bb ered-
ményei és aktualis kihivasai” Justum Aequum Salutare 2018/4. 55-68.

Mark DawsoN — Alieza DURANA: ,Modes of flexibility: framework legislation v »soft« law” in Andrea
Ot and Ellen Vos (szerk.): Between flexibility and disintegration in EU law (Cheltenham: Edward
Elgar Publishing 2017) 92-117. https:/doi.org/10.4337/9781783475896.00011.

3 Ennek legjobb példai az éghajlatvaltozas kapcsan hozott szakpolitikai célkitlizések, amelyek az EU
egészének irnak el6 példaul meghatarozott szazaléku dekarbonizacios kotelezettséget, de a tag-
allamok szintjére lebontva ez mas és mas szakpolitikai célkittizést jelent.

Tobias BacH — Eva RUFFING: , The multi-level administration of the EU. Transnational coordi-
nation through national and supranational bureaucracies” TARN Working Paper 2016. 3/06.
https/doi.org/10.2139/ssrn.2779017. A network governance fejlédésérdl lasd Jacob TORFING —
Eva S¢rensen: ,The European debate on governance networks: Towards a new and viable para-
digm?” Policy and Society 2014/4. 329-344. https/doi.org/10.1016/].polsoc.2014.10.003. Lasd
még az experimentalist governance témakorét: Charles F. SABEL — Jonathan ZEITLIN: ,Learning from
Difference: The New Architecture of Experimentalist Governance in the EU” European Law Journal
2008/3. 271-327. httpsy/doi.org/10.1111/].1468-0386.2008.00415.x.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 1. SZAM ¢ 24-51


https://doi.org/10.2139/ssrn.2779017

28 PAPP MONIKA

Fontos azonban kiemelni, hogy a jogalkotas soran megkotott tagallami kompromisz-
szumokat az Europai Unié Birosaga (Birosag) itélkezése alaashatja, mivel kompe-
tenciaja az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése szerint nemcsak az EU-jog kikényszeritése,
hanem az értelmezése is, kiilondsképpen az adott altalanos és specialis jogalkota-
si céloknak megfeleléen. Az EU-jog benne rejlé sajatossagaként meghatarozhaté az
europai integracio 6szténzése a birosagi joggyakorlat altal."”® Az EU jogi kotelezettsé-
gek egységes és hatékony alkalmazasanak nyomatékos birésagi hangsulyozasa nagy-
mértékben korlatozta az EU bels6 piacan fennallé tagallami eltéréseket.'® A Birosag
joggyakorlata jelentésen kitagitotta a négy gazdasagi szabadsag alkalmazasi terii-
letét, és korlatozta azon teret, amelyen beliil a tagallamok megvédhetik a nemzeti
érdek védelmében megsziiletett tagallami szabalyokat és kozpolitikai intézkedéseket.”

Ezekre az alapokra épitve a fejezet struktiuraja a kovetkezd: el6szor a tagallami
érdek koncepciojat vizsgalja a vonatkozo szakirodalom alapjan, és elhelyezi a kon-
cepciot a belsé piaci jog kontextusaban. A kovetkezd alfejezet réviden leirja a bel-
s6 piac altalanos jogi keretét, fokuszalva a tagallamok rendelkezésére allo kivételek
rendszerére, amelyekkel igazolhatok a kereskedelemkorlatozo intézkedések. Ez a
rész azzal a kdzbensé konkluzioval zarul, hogy a nemzeti kozérdekii kimentések jogi
rendszere — {6ként az aranyossag elve — lehetetlenné teheti a tagallamok szamara
legitim nemzeti kozpolitikak végrehajtasat. Ezen tul ez a rész érinti azt a kérdést is,
hogy a Szerzédésekben szerepld, nem gazdasagi jellegli EU-célkitlizések mennyi-
ben vehet6k figyelembe a négy gazdasagi szabadsag megvalositasaban (mainst-
reaming). A negyedik fejezet specifikus targya a tagallami szocialpolitikai célok
érvényesiilésének vizsgalata, hiszen a Birosag jelentds kritikat kapott az egyen-
16 alkotmanyjogi jogforrasi szinten szerepl6 két cél (a piaci integracio és a szocialis
védelem biztositasa) kozotti ki nem egyenstilyozott jogértelmezése miatt. Az 6t6-
dik rész a konkluziokkal zarul.

A tanulmany a terjedelmi korlatok és a belsé piaci jog sokrétlisége miatt csak
néhany kozos, alapvet6 jellemzoével vet szamot, a belsé piaci jogon beliili egyes
jogteriiletek vagy szabadsagok feltérképezése kiilon tanulmanyok targyat képezi.'®

15 Mauro CAPPELLETTI — Monica SECCOMBE — Joseph H. WEILER (szerk.): Integration Through Law,
Europe and the American Federal Experience (Berlin: De Gruyter) 1985-1988. Bar a jogirodalom
megosztott, hogy a Birosag aktivista-e. Ezen vitat részletesen elemzi VARNAY Erné: ,, Az Eur6pai
Birosag és a birdi aktivizmus délibabja” Allam- és Jogtudomdany 2017/2. 85-113.

16- Az EU-jog tagallami szint( értelmezésének dilemmairol lasd SomssicH Réka: Egységes jog — egysé-

ges értelmezés? Az unios jog értelmezése a tagallami birésagok szintjén (Budapest: ELTE E6tvos

Kiado 2016).

Lasd Hjalte RasmusseN: On law and policy in the European Court of Justice. A comparative stu-

dy in judicial policymaking (Dordrecht: Martinus Nijhoff 1986); Miguel Poiares MADURO: We, the

Court (Oxford: Hart Publishing 1998); Karen ALTER: The European court’s political power (Oxford:

Oxford University Press 2009); Paul Crala: ,,Competence and Member State autonomy: casualty,

consequence and legitimacy” in Hans-Wolfgang MickLitz — Bruno be WitTE (szerk.): The ECJ

and the autonomy of the Member States (Antwerp: Intersentia 2012) 11-34., Mark Dawson, Bruno

DE WITTE, Elise MUIR (szerk.): Judicial activism at the European Court of Justice (Cheltenham:

Edward Elgar Publishing 2013).

18 Ezekbdl tobbet feldolgozott az MTA TK-n beliil miikodé6 HPOPs—Lendiilet Kutatocsoport. Lasd:
httpsy/hpops.tk.mta.hw/jogi.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 1. SZAM ¢ 24-51



TAGALLAMI ERDEKEK, BELSO PIACI SZABADSAGOK ES AZ EUROPAI BIROSAG JOGGYAKORLATA 29

3. TAGALLAMI ERDEKEK ES GAZDASAGI SZABADSAGOK

Amennyiben a Szerz6dések valamely kérdésben megosztott hataskort ruhaznak az
Uniéra, mind a tagallamok, mind az Unié jogilag kotelez6 szabalyokat fogadhat el
ezen hataskor targyara vonatkozoan. A tagallamok azonban az EUSZ 2. cikk (2)
bekezdése szerint csak annyiban gyakorolhatjak a hataskoriiket, amennyiben az Uni6é
még nem gyakorolta a sajatjat. A gyakorlatban a megosztott hataskor azt jelenti,
hogy az EU elsédleges joga alkotmanyjogilag elismeri a tagallamok nemzeti pia-
caikra vonatkozo szabalyalkotasi terét, mind annak piaci, mind szocialis vonatko-
zasaira. Az els6dleges jogban ezenkiviil a tagallamok szabalyozasi és kdzpolitikai
autonomiajanak elismerését jelentik a Szerz6dés altal rogzitett kivételek (kimen-
tések rendszere), amelyek a tagallamokat egyedileg is felhatalmazzak arra, hogy
nemzeti érdekeiknek megfeleld intézkedéseket hozzanak, természetesen a Birosag
ellenérzése mellett és joggyakorlatanak megfeleléen. Ezzel ellentétben a Tanacsban
a tagallamok egyiittesen lépnek fel a masodlagos jog megalkotasa érdekében azzal
a céllal, hogy a tagallami jogszabalyokat egységesitsék vagy harmonizaljak a bel-
s6 piac céljai szerint. A jogalkotasi folyamatban néhany tagallam, f6ként az er6sebb
targyalasi pozicioban 1évok, képesek lehetnek olyan kompromisszum elfogadtata-
sara, amely f6ként a sajat nemzeti érdekeikhez all kozel. A legaltalanosabb belsé
piaci jogalap, az EUMSZ 114. cikke altal megkdvetelt mindsitett tobbség szabalya
sziikségszeriien korlatozza a legtobb tagallam azon képességét, hogy egyéni prefe-
renciaikat érvényesitsék a jovobeli EU jogi aktus tartalmanak meghatarozasaban.
Elvben az EU jogi kotelezettségeknek valoé megfelelés olyan imperativa, amely
abbol a feltételezésbdl fakad, hogy a tagallamok egy kozos cél elérése érdekében
egyesitik eréfeszitéseiket. A gyakorlatban azonban, mint ahogyan azt a politika-
tudomanyi irodalom bemutatja, a tagallamok fellépését ugyanennyire motivalja a
nemzeti partikularizmus és a nemzeti érdekek egyoldalu érvényesitése. A liberalis
kormanykoziséget vallo iskola (liberal intergovernmentalism) képviseldi régota hir-
detik, hogy az Unio6 politikai alapja az érdekek nemzeti megformalasan, majd azok-
nak az unios szintd Gjraformalasan alapul. Ez azon a feltételezésen alapszik, hogy
»a tagallami magatartas a hazai tarsadalmi nyomas alatt tanusitott racionalis maga-
tartas, amelyet a kiilfoldi stratégiai kornyezet is alakit.”'® Ezenkiviil megallapitha-
t6, hogy az EU szinten képviselt preferenciakat a kollektiv fellépéssel jaro koltsé-
gek és el6nyok is alakitjak.?’ A tanacsi dontéshozatalt jelentdsen formalja az, hogy

19° Andrew Moravcsik: , Preferences and power in the European Community: a liberal intergovernmen-
talist approach” Journal of Common Market Studies 1993/4. 473-524., 474.; Andrew MORAVCSIK:
The choice for Europe. Social purpose and state power from Messina to Maastricht (Ithaca, NY:
Cornell University Press 1998); lasd még Jeffry A. FRIEDEN: ,Invested interests: the politics of nati-
onal economic policies in a world of global finance” International Organization 1991/4. 425-451.
https://doi.org/10.1017/S0020818300033178.

20 Stefanie BAILER — Mikko MATTILA — Gerald SCHNEIDER: ,Money makes the EU go round: the objecti-
ve foundations of conflict in the Council of Ministers” Journal of Common Market Studies 2015/3.
437-456. https:/doi.org/10.1111/jcms.12194; Paul CraiG: ,Competence and Member State autono-
my: casualty, consequence and legitimacy” in Hans-Wolfgang MickLiTz — Bruno bE WITTE (szerk.):
The ECJ and the autonomy of the Member States (Antwerp: Intersentia 2012) 11-34.
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milyen orszagszintii redisztribucios érdekek forognak kockan, és a Tanacs el6tt fel-
meriil6 ellentétes ideologiai poziciok alcaja mogott is versenyzé tagallami gazdasa-
gi érdekek jelennek meg.?! A dontéshozatalt dominalja a szegényebb és gazdagabb
orszagok kozott huzodo strukturalis hasadék is.?? Tovabba, bar a tagallami korma-
nyok uniés mozgastere a tagallami valasztoktol kapott politikai mandatumbol ado-
dik, a mozgastér terjedelmére azonban donté nyomast gyakorol az allamok kolcso-
nos nemzetkozi gazdasagi, tarsadalmi és politikai fligg6sége.?

Ben Clift és Cornelia Woll a gazdasagi patriotizmusrdl sz6l6 munkajukban felhivtak
arra a figyelmet, hogy a tagallamok, a teriiletileg korlatozott politikai mandatumuk
miatt mindig olyan kézpolitikakat valésitanak meg, amely a nemzeti érdeket szol-
galja. A hasonléan teriiletileg megalapozott politikai felel6sségiik a mandatum vég-
rehajtasara a masik indoka annak, amely miatt els6bbséget adnak, még az eurdpai
kontextusban is, a helyi érdekek és sziikségletek szolgalatanak a nemzeti gazdasag-
politikajukban. Altalanossagban tehat kijelenthetd, hogy a tagallami kormanyoknak
nincs mas lehet8ségiik, mint hogy a ,nemzeti gazdasagi érdek” védelmében lépnek
fel. Bar a gazdasagi globalizacio és regionalizacio valtozasokat indukal, a hazai gaz-
dasagpolitikat a hazai gazdasag adottsagai alakitjak az ebben a térben behatarolt
tarsadalmi és gazdasagi megfontolasokkal.?*

Jogi szempontbol az EU-kozpolitikak alakitasaban abban nyilvanul meg a legin-
kabb a tagallami érdekek relevanciaja, hogy a belsé piac négy gazdasagi szabad-
saga aldli kimentések milyen mérlegelési teret hagynak a tagallamoknak sajat koz-
politikaik megvalositasara.

4. A GAZDASAGI SZABADSAGOK ALOLI KIVETELEK
ES A BIROSAG SZEREPE

4.1. A GAZDASAGI SZABADSAGOK TILALMI KORE

A négy gazdasagi szabadsag térténelmi funkcioja a tagallami kereskedelemkorlato-
zasok megakadalyozasa. Mivel a potencialis korlatozasok jellege nyitott, és a belsé
piac meghatarozasa tilsagosan tag, a Szerz6dés vonatkozo rendelkezései az integ-
racios folyamat kezdetétdl értelmezésre szorultak. Az Europai Birosag jogértelme-
zésének eredményeképpen mostanra a belsd piaci szabadsagok alkalmazasi koré-
nek kiterjesztése és az ennek kdvetkeztében fellép6 gyakorlati hatasok tobbszorosen

2! BAILER—MATTILA—SCHNEIDER (20. lj.) 451-452.

22 BAILER—MATTILA—SCHNEIDER (20. lj.), 451-453.

% Lasd ebben az értelemben Colin CroucH: Making capitalism fit for society (Cambridge, MA: Polity
Press 2013); Jukka SNELL: ,The trilemma of European economic and monetary integration, and its
consequences” European Law Journal 2016/2. 157-179. httpsy/doi.org/10.1111/eulj.12165 (a mone-
taris unio kontextusaban).

24 Ben CLIFT — Cornelia WoLL: ,,Economic patriotism: reinventing control over open markets” Journal
of European Public Policy 2012/3. 307-323, 311-312. https://doi.org/10.1080/13501763.2011.63
8117.
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meghaladtak a korabban miikodési teriiletként elképzelt kereteket.?® A gazdasagi
szabadsagok a piacra jutas biztositasan tul is tulterjeszkednek, az arukhoz és szol-
galtatasokhoz valé hozzajutas szabadsagat, valamint a vallalkozasok exportjat és a
t6ke kiaramlasat is garantaljak.?® A tagallami kotelezettségek ilyen mértékii kiter-
jesztésének természetes hatasa volt azok kozpolitikaira és szabalyozasi autonomi-
ajara. A gazdasagi szabadsagok kiterjesztett alkalmazasi kore megnovelte a tagal-
lami jogsértések elkovetésének esélyét is. Mivel ,tulajdonképpen minden tagallami
kozpolitikai valasztast fel lehet fogni a szabad mozgéas potencialis korlatjaként”,?
ezért a jogi vizsgalat hangsulya eltolodott afelé, hogy a tagallamok milyen moédon
menthetik ki a tagallami érdek védelmében sziiletett intézkedéseiket.?®

A Szerzédés hatalya ala es6 korlatozasok kore fokozatosan tagult ki. Altalaban hat
kiilonboz6 fejlédési iranyt lehet elkiiloniteni. E18szor is, az Europai Birosag folyama-
tosan korlatozta azon helyzeteket (tisztan hazai szituaciok), amelyekre a Szerzédést
nem kell alkalmazni, és igy kiterjesztette a belsd piaci szabadsagok alkalmazasi korét.?
Masodrészt, a joggyakorlat hagyomanyosan szélesen értelmezi a gazdasagi tevékeny-
ség fogalmat, és ezzel a gazdasagi jog benyomul a tagallamok szocialis és altalaban
redisztribiiciés autonomiajaba. Harmadrészt, a Bir6sag kategorikusan elutasitotta,
hogy vannak olyan teriiletek, amelyek a tagallamoknak fenntartott vagy a belsé pia-
ci jog alkalmazasa alol kivett hataskorok.>® Negyedszer, a bels6 piaci szabadsagok
mostanra mar nemcsak a tagallami intézkedésekre alkalmazhatok, hanem a szemé-
lyi hataly kiterjesztésével tobb horizontalis jogviszonyban is.*' A Laval- és Viking-

% Diamond AsHIAGBOR: ,Unravelling the embedded liberal bargain: labour and social welfare in the
context of EU market integration” European Law Journal 2013/3. 303-324. httpsy/doi.org/10.1111/
eulj.12025; Nobert Reich: ,How proportionate is the proportionality principle? Some critical remarks
on the use and methodology of the proportionality principle in the internal market case law of the
ECJ” in Hans-Wolfgang MickLiTz — Bruno e WITTE (szerk.): The European Court of Justice and
the autonomy of the Member States (Antwerp: Intersentia 2012) 83-111.
Norbert Reich: ,How proportionate is the proportionality principle? Some critical remarks on the
use and methodology of the proportionality principle in the internal market case law of the ECJ” in
Hans-Wolfgang Micklitz — Bruno b WITTE (szerk.): The European Court of Justice and the auto-
nomy of the Member States (Antwerp: Intersentia 2012) 83-111.
Niamh Nic SHUIBHNE: ,,Primary laws: judging free movement restrictions after Lisbon” in Panos
KouTrakos — Niamh Nic SHUIBHNE — Phil Syrpis (szerk.): Exceptions from EU free movement law.
Derogation, justification and proportionality (Oxford: Hart Publishing 2016) 297-318., 299.
A magyar irodalomban J6zon Ménika is ravilagitott, hogy példaul a fogyasztovédelmi célu tagalla-
mi mozgastér nagyon sziikos. Lasd JozoN Monika: ,Az aruk szabad mozgéasa az Eurépai Unioban,
és a tagallami fogyasztovédelem érvényesiilése a negativ és pozitiv integracio kozotti 6sszefiiggé-
sek tiikrében” Jogtudomdnyi Kozl6ny 2019/6. 251-265.
Az tjabb biréi gyakorlatbol lasd a C-268/15. sz. Fernand Ullens de Schooten iigyben 2016. novem-
ber 15-én hozott itéletet, EU:C:2016:874. Peter OLIVER— Wulf-Henning RotH: ,The internal mar-
ket and the four freedoms” Common Market Law Review 2004/2. 407-431, 431.; Cyril RITTER:
,Purely internal situations, reverse discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234.” European
Law Review 2006. 690-710., 706., Sara IGLEsIAS SANCHEZ: ,Purely internal situations and the
limits of EU law: A consolidated case law or a notion to be abandoned? European Constitutional
Law Review 2018/1. 7-36. https:/doi.org/10.1017/S1574019618000111.
Lasd példaul a C-106/77. sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal SpA iigy-
ben 1978. marcius 9-én hozott itéletet, EU:C:1978:49.
31 C-36/74. sz. Walrave és Koch ligyben 1974. december 12-én hozott itélet, EU:C:1974:140, 18. pont és
C-171/11. sz. Fra.bo SpA tigyben 2012. julius 12-én hozott itélet, EU:C:2012:453. A személyi hataly
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itéletekben a Birdsag a szakszervezetek szocialis fellépését mindsitette belsé piaci
korlatozasnak.*? Otédszor, az import korlatozasan kiviil minden exportkorlatozast is
jogsértének tart a Birosag, amely példaul a vallalkozas szabadsaganak korében stlyos
kovetkezményekkel jarhat a letelepedés allamanak szabalyozasat tekintve. Hatodszor
és legfontosabbként, a Birosag a korlatozas mértékének kiiszobét nagyon alacsonyan
hatarozta meg. A joggyakorlat sohasem fogadta el de minimis mérce vagy mas kvan-
titativ szabaly alkalmazasanak lehet6ségét, és ugy itélkezett, hogy a tagallami kor-
latozasok tiltottak, azok csekély targyi hatalya vagy kisebb jelentdségiik és alacsony
szintli kereskedelemkorlatozo hatasuk ellenére.®® Az egyetlen hasonlo funkcioji teszt a
korlatozasok korét azon az alapon sziikiti, hogy a kereskedelemkorlatozas és a tagalla-
mi intézkedés kozotti kapcsolat tulsagosan bizonytalan vagy kozvetett, amely viszont
a kett6 kozotti okozati 9sszefiiggésre vonatkozik.** A fentiek szerint az EU jog meg-
sértése megallapithat6 olyan esetekben, amelyekben a korlatozasnak csak marginalis
vagy kozvetett potencialis hatasa van, azon esetek kivételével, amelyekben a korlato-
zas csak hipotetikus jellegti.’® Ennek eredményeként a kovetkezetes biréi joggyakor-
lat a korlatozas fogalmat Gigy hatarozza meg mint (1) minden olyan intézkedés, amely
alkalmas arra, hogy korlatozza vagy kevésbé vonzova tegye a szabadsag gyakorla-
sat, vagy (2) alkalmas arra, hogy megtiltsa, korlatozza vagy nehezebbé tegye/kevés-
bé vonzova tegye a szabadsag gyakorlasat, vagy (3) valosziniileg elrettent6 hatasu.

kiterjesztésének tobb modszere van. Az elsé a horizontalis hataly, amikor maganszemély is koteles

a szabadsag biztositasara példaul a munkavallalok szabad aramlasa teriiletén. C-281/98 Angonese

kontra Cassa di Risparmio di Bolzano tigyben 2000. junius 6-an hozott itélet. (EU:C:2000:296)

A masodik kiterjesztési mod a kollektiv szabalyozasi hatast eredményezé maganszemélyek kore,

amely a t6kearamlas kivételével mindegyik szabadsagot jellemzi. Erre a legtipikusabb a sportszer-

vezetek kore. A harmadik kiterjesztési modszerre az aruaramlas a legjobb példa, mikor a magan-
személyek korlatozasaiért az allam felel. Az angol irodalombol ezt a joggyakorlatot feldolgozza:

Niamh Nic SHUIBHNE: The Coherence of EU Free Movement Law. Constitutional Responsibility

and the Court of Justice (Oxford: Oxford University Press 2013) 100-108. https:/doi.org/10.1093/

acprof:080/9780199592951.001.0001. A magyar irodalombdl lasd PApp Monika: Gazdasdgi sza-
badsdgok és a koz0s piaci versenyjog egyes 0sszefiiggései az Eurdpai Birésag joggyakorlataban.

(PhD-dolgozat, kézirat, 2006) 91-122. https:/www.ajk.elte.hu/file’AJKDI_PappMonika_dis.pdf.

C-438/05. sz. International Transport Workers’ Federation and Finnish Seamen’s Union kont-

ra Viking Line ABP and oU Viking Line Eesti iigyben 2009. december 11-én hozott itélet,

EU:C:2007:772 és C-341/05. sz. Laval un Partneri Ltd. kontra Svenska Byggnadsarbetareférbundet

tigyben 2007. december 18-an hozott itélet, EU:C:2007:809.

3 A de minimis hatas elutasitasatol lasd a C-16/84.sz. Commission kontra Netherlands iigyben

1985. julius 10-én hozott itéletet, EU:C:1985:309, a 177 és 178/82. sz. Criminal procedings aga-

inst Jan van de Haar and Kaveka de Meen BV egyesitett ligyekben 1984. aprilis 4-én hozott itéle-

tet, EU:C:1984:144, és a C-126/91.sz. Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.Vv kont-
ra Yves Rocher GmbH tigyben 1993. majus 18-an hozott itéletet, EU:C:1993:191.

C-69/88. sz. Krantz tigyben 1990. marcius 7-én hozott itélet, EU:C:1990:97, C-190/98. sz. Volker

Graf kontra Filzmoser Maschinenbau GmbH tigyben 2000. januar 27-én hozott itélet, EU:C:2000:49.

% (-16/83. sz. Criminal proceedings against Karl Prantl tigyben 1984. marcius 13-an hozott itélet,
EU:C:1984:101, C-177.sz. és 178/82. sz. Criminal proceedings against Jan van de Haar and Kaveka
de Meern BV egyesitett ligyekben 1984. aprilis 5-én hozott itélet, C:1984:144.

% Az aruk és szolgaltatasok szabadsaganak esetében a joggyakorlat a piacra jutasi tesztet alkalmaz-
za. Lasd a C-267/91.sz. és C-268/91.sz. Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel
Mithouard egyesitett tigyekben 1993. november 24-én hozott itélet, EU:C:1993:905, C-108/09.sz.
Ker-Optika Bt. tigyben 2010. december 2-an hozott itélet, EU:C:2010:725.
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A joggyakorlat jelentés szamu litkdzést eredményezett a tagallamok legitim nem-
zeti kozpolitikai intézkedései és az EU belsé piaci joga kozott. Megndvekedett azon
konfliktusok szama, amelyek egy valodi kozos belsd piac megteremtésének és fenn-
tartasanak célja, valamint masik oldalrél egyes tagallamok helyi kozpolitikai jelleg-
zetességének és ezek fokozottabb megdérzésének célja kozott huzodnak. Ez a meg-
allapitas kiilondsen igaz azon kozpolitikakra, mint a szocialis politika, a kultira és a
kozoktatas, amelyekben az EU-nak csak korlatozott hataskore van, de a gazdasa-
gi szabadsagok hatalya ala tartoznak, és ezért a belsé piac hatasa ezen hataskorok
gyakorlasa soran is érzékelhetd. Mivel a gazdasagi szabadsagoknak azokon a terii-
leteken is érvényesiilniiik kell, amelyeken a tagallamok sajat tagallami szint{ hatas-
koreiket gyakoroljak, ezért Gareth Davies szerint nehéz az életnek egy olyan terii-
letét megnevezni, ahova a belsé piac nem tiiremkedik be azon kdveteléssel, hogy
a bels6 piacbol fakado egyéni jogokat érvényesiteni kell.>” A politikai mandatumuk
teljesitésének céljat kovetd tagallami kormanyok elégedetlenségének masik forrasa
az, hogy az Europai Birésag kiterjeszt6 joggyakorlatabol adodo negativ integraciot
és helyi deregulacios hatast gyakran nem kompenzalja az eurépai jogharmonizaci-
0s folyamat pozitiv integracios hatasa. Mint Weatherill megjegyezte:

»A belsé piaci kereskedelem felszabaditasanak tiulsagosan hangsulyos 6szton-
zése az egyéni tagallami szabalyozasi érzékenység rovasara azzal a veszéllyel jar,
hogy a jogi deregularizacié tilsagosan mély lesz — annal is mélyebb, ahogyan az a
Szerz6désbol kovetkezik.” A piaci deregularizacio ugyanezen tilhangsiilyozasa azzal
a kockazattal is jar, hogy a bels6 piac megalkotasat tilsagosan raterheljiik a bir6sa-
gi eszkozokre — a szabad aramlas jogara — az EU-jogalkotas — f6ként harmonizaci-
on keresztiili — kiegészitd szerepének rovasara. Weatherill megallapitasat f6ként a
kolcsonos elismerés elvére alapozta.3®

4.2. TAGALLAMI KIMENTESI LEHETOSEGEK

Ahogyan a Szerz6dés rendelkezik errdl, amennyiben egy nemzeti intézkedés alkal-
mas a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, a tagallami szabalyozasi
kompetencia gyakorlasanak az a feltétele, hogy a tagallam bizonyitsa: egy relevans
kozpolitikai cél elérése érdekében sziikséges és aranyos az intézkedés. Ennek a ki-
mentésnek a tétjét jol érzékelteti Barnard, aki szerint ,,az alperes tagallam szama-
ra minden sikertelen kimentés egy szog a jogalkotasi autonémiajanak koporséjaba
és altalanosabban, a nemzeti szabalyok kozotti kiilonbségek szamara.™°® Egy masik

37 Gareth Davies: ,Internal market adjudication and quality of life in Europe” Columbia Journal of
European Law 2015/2. 289-328.

38 Stephen WEATHERILL: ,Why there is no “principle of mutual recognition” in EU law (and why that
matters to consumer lawyers)” in Kai PURNHAGEN — Peter RoTT (szerk.): Varieties of European
economic law and regulation (Berlin: Springer Publishing 2014) 401-418, 401. https://doi.
org/10.1007/978-3-319-04903-8_19.

39 Catherine BARNARD: ,Derogations, justifications and the four freedoms: is state interest really pro-
tected?” in Catherine BARNARD — Okeoghene Opubu (szerk.): The outer limits of European Union
law (Oxford: Hart Publishing 2009) 273-306., 274.
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megfogalmazasban ugyané azt vetette fel, hogy ,a Cassis de Dijon adok és kapok
mok szamara, amelyet a tagallamok a piaci integracié adott esetben keserti pirula-
javal egyiitt nyelnek le.”°

Els6 ranézésre ugy tiinik, hogy a jog rengeteg valasztast kinal a tagallamok
szamara az EU altal legitimnek tekintett kozérdekii céljaik megvaldsitasara.*
A Szerzédés szovege is koztudottan szamos kivételre kinal lehet6séget a legfonto-
sabb tagallami érdekek megdvasa érdekében, tigy, mint a kozrend védelme, kozbiz-
tonsag, kozegészségiigy és kozerkolcsok védelme. A biroi joggyakorlat ezt a listat
jelentésen tovabb szélesitette a nem diszkriminativ tagallami kozpolitikai intézkedé-
sek kimenthetéségét tekintve olyan tovabbi kozérdekekkel, mint a fogyasztovédelem,
kornyezetvédelem, munkavallalok védelme, hitelez6k védelme, szakmai etika védel-
me, kollektiv fellépés biztositasa érdekében, a nemzeti adérendszer koherenciajanak
védelme vagy példaul az adocsalas megelézése és az elleni fellépés védelme. (Ezeket
a kovetelményeket az aruk szabad aramlasa teriiletén kényszerit6 vagy feltétleniil
érvényesitendd kovetelményeknek, mas szabadsagok esetén kozérdeken alapul6
nyomos indoknak is nevezziik.) A tagallami intézkedések elfogadhatosaga azonban
nagyobbrészt attol fiigg, hogy a sziikségesség-aranyossag tesztjét kialljak-e, ugy
ahogyan azt az Eurdpai Birosag alkalmazza az egyes ligyek egyéni értékelésekor.

A tagallamoknak nincs teljes mérlegelési szabadsaguk a kimentéskor annak meg-
hatarozasara, hogy mi tekinthet6 kézérdekii célnak. Az Eurépai Birésag még az
olyan tagan meghatarozott kimentési okok esetében is, mint a kozrend és kozbiz-
tonsag, megszorito értelmezést alkalmaz, és sajat kontrolljat kiterjeszti a tagallamok
altal egyoldaluan meghatarozott fogalmakra.*? A tagallamok kizarolag akkor hivat-
kozhatnak sikerrel a kdzrend védendd érdekére, amennyiben a tarsadalom valamely
alapvet6 érdekét valodi és kellgen sulyos fenyegetés éri.*® A kivételekre valo hivat-
kozast az is sziikitheti, ha az adott jogi targyat masodlagos EU jogi norma szaba-
lyozza, mivel a tagallamok nem veszélyeztethetik egyoldalu intézkedéseikkel az EU
masodlagos jogi normak céljainak elérését. Ennek ellenkezdje is igaz: ha a tagalla-
mi kozpolitikai célkitlizések és az EU szabalyozas célkitiizései kiegészitik egymast,
a Birosag kész a kett6 kozotti szinergiak fenntartasara, és a tagallam altal hivatko-
zott kozérdekd célt védelemben részesiteni.**

40 BARNARD (39. 1j.), 273.; lasd még Stephen WEATHERILL: The internal market as a legal concept.
(Oxford: Oxford University Press 2017) 99. https./doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198794806.
001.0001.

4 Jiirgen ScCHWARZE: ,Balancing EU integration and national interests in the case-law of the Court of
Justice” in Allan Rosas — Egils LEvits — Yves Bor (szerk.): The Court of Justice and the construc-
tion of Europe: analyses and perspectives on sixty years of case-law (The Hague: T. M. C. Asser
Press 2013) 257-278. https://doi.org/10.1007/978-90-6704-897-2_15.

2 C-41/74. sz. van Duyn tigyben 1974. december 4-én hozott itélet, EU:C:1974:133.

43 C-41/74. sz. van Duyn tigyben 1974. december 4-én hozott itélet, EU:C:1974:133.

4 Lasd tobbek kozott C-452/01.sz. Margarethe Ospelt and Schlgssle Weissenberg Familienstiftung
tigyben 2003. szeptember 23-an hozott itéletet, EU:C:2003:493, 40. pont és C-10/10.sz.
Commission kontra Austria tigyben 2011. junius 16-an hozott itéletet, EU:C:2011:399, 32, 34. és
37. pontok, és a C-105/12.sz. ligyt6l a C-107/12. sz. iigyig terjedé az Essent tigyben 2013. oktober
22-én hozott itéleteket az egyesitett tigyekben, EU:C:2013:242, 58—65. pontok.
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Bar az Eurdpai Birosag altalaban nyitott szamos tagallami kozpolitikai cél legi-
timként valo elfogadasara, kovetkezetesen visszautasitotta gazdasagi jellegii (tisz-
tan gazdasagi) érdekek elfogadasat vagy azokat a hivatkozasokat, amelyekben a
tagallamok kozigazgatasi nehézségekre hivatkoztak. gy nem fogadta el az adobe-
vételek csokkenésének érvét, a szabalyozott vallalkozasok profitjanak csokkenését,
az EU-tagsaggal jaré altalanos koltségvetési és pénziigyi kovetkezményeket, adott
szektorok vagy vallalkozasok versenyképességének novelését. Mindezek Snmaguk-
ban nem szolgalhatnak kereskedelemkorlatozasok igazolasara.***® Gazdasagi jel-
legti érdekek kizarolag annyiban fogadhatok el, amennyiben kapcsolodnak a tagal-
lami kozpolitika mas, nem gazdasagi jellegili érdekeinek védelméhez. Ez {6ként az
egészségiigyi szektort szabalyozo tagallami intézkedésekkel kapcsolatban figyelhe-
t6 meg.*” Bar a Birosag elutasitja a tagallami bevételek novelésének céljat jogsze-
ri kimentési okként, mégis elfogadhaténak tartotta, hogy a tagallami korlatozasok
jarulékos kovetkezményként a koltségvetésre pozitivan hatnak, és igazolhatésaguk
mas kozérdekiin alapulo kényszerit6 indok alapjan fennall.*®

A Birosag szélesebb mérlegelési teret hagyott a tagallamoknak olyan tarsadal-
mi koncepciok értelmezésében, amelyek eltérd erkolcsi vagy kulturalis felfogasuk
miatt tagallamonként kiilonb6z6k.*° Hasonléan ehhez a Birdsag az érdekek kozotti
egyenstlyozas terén 6vatossagot mutatott, amennyiben a versenyzé tagallami érdek
a kozegészség védelme volt, és a tagallamok szamara biztositotta annak lehetésé-
gét, hogy az emberek életének és egészségének védelme érdekében hozzanak intéz-

% Sue ARROWSMITH: ,Rethinking the approach to economic justifications under the EU’s free move-
ment rules” Current Legal Problems 2015/68. 307-365. https://doi.org/10.1093/clp/cuv011;
Peter OLIVER: ,When, if ever, can restrictions on free movement be justified on economic grounds?”
European Law Review 2016/2. 147-175.

6 Lasd tobbek kozott a C-367/98. sz. Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2002. jinius 4-én hozott
itéletet, EU:C:2002:326, 52. pont.

47 Lasd tobbek kozott az C-120/95. sz. Nicolas Decker and Caisse de Maladie des Employés Privés
tigyben 1998. aprilis 28-an hozott itéletet, EU:C:1998:167, 39. pont, amelyben a Birésag elfogadta
a tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyi egyensiilyaban okozott siilyos kar fennallasanak veszé-
lyét mint kozérdeket és C-158/96. sz. Raymond Kohll kontra Union des caisses de maladie iigyben
1998. aprilis 28-an hozott itélet, EU:C:1998:171.

8 Tlyen esetekben az intézkedése elsédleges indoka a tagallami erkdlcsi, vallasi vagy kulturalis rend

sajatossagainak védelme, valamint a szerencsejatékoknak és fogadasoknak a tarsadalomra és az

egyénre nézve erkolcsi, illetve anyagi szempontbdl egyarant karos kévetkezményei. C-67/98.sz.

Questore di Verona kontra Diego Zenatti tigyben 1999. oktober 21-én hozott itélet, EU:C:1999:514;

C-243/01. sz. Criminal proceedings against Piergiorgio Gambelli and Others iigyben 2003. novem-

ber 6-an hozott itélet, EU:C:2003:597. Ezt Jan ZgLINskI kozpolitikai deferencianak nevezi, ugyan-

is a tagallami jogalkotd/kozigazgatas hatarozza meg a védett kozceélt, azaz a Birosag nem avatko-
zik be. Zglinski idesorolja az Omega, Schindler, Van Duyn, Henn and Darby itéleteket. 41/74. sz.

Van Duyn kontra Home Office tigyben 1974. december 4-én hozott itélet, EU:C:1974:133; 34/79. sz

Henn and Darby iigyben 1979. december 14-én hozott itélet, EU:C:1979:295; C-275/92. sz. H. M.

Customs and Excise kontra Schindler tigyben 1994. marcius 24-én hozott itélet, EU:C:1994:119;

C-36/02.sz. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin

der Bundesstadt Bonn tigyben 2004. oktober 14-én hozott itélet, EU:C:2004:614.

C-244/06. sz. Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG iigyben 2008. feb-

ruar 14-én hozott itélet, EU:C:2008:85. Lasd még a C-36/02. sz. Omega Spielhallen- und

Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn tigyben 2004.

oktober 14-én hozott itéletet, EU:C:2004:614.
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kedéseket.”® Diftiz kozpolitikai teriileteken a Birosag elfogadta, hogy a tagallamok
szocialis politikai dontését koltségvetési megfontolasok is motivaljak mas legitim
kozpolitikai célokkal parhuzamosan.®!

A Birosagi joggyakorlat nem teljesen egyértelmii és konzisztens a tekintetben,
hogy egy érdek gazdasagi érdek-e. A klasszifikacio igy jelentds vitakat general,
hiszen a Birésag elutasitja a tisztan gazdasagi érdekek érvényesitésének lehets-
ségét. Ahogyan Snell ravilagitott, ,,az a dontés, hogy egy érdek pusztan gazdasa-
gi érdek, a politika vilagabol a piac vilagaba helyezi at az adott iigyet.”? Ugyand
jegyezte meg, hogy a gazdasagi és nem gazdasagi érdek kozotti hatarvonal meg-
huzésa valosziniileg egyre nehezebb feladat lesz.5® Snell harom stratégiat (elkerii-
lés, elutasitas és osszekapcsolas) kiilonboztetett meg, amellyel a Birdsag megko-
zelitette, vagy inkabb elkeriilte ezen problémas és zavart kelt6 szétvalasztast.”* Az
elsd stratégia szerint a Birosag elkeriili a szétvalasztas problémajat, és anélkiil don-
ti el az ligyet. A masik stratégia az elutasitas, amikor a Bir6sag nem fogadja el azt
a tagallami érvelést, hogy az érdek nem gazdasagi jellegii. A harmadik stratégia
alapjan, amely a tagallamoknak a legkedvez6bb, a Birosag dsszekapcsolja a gazda-
sagi és nem kozpolitikai gazdasagi érdekeket, és igy teszi azokat elfogadhatova.>

A felhivott kézérdek elvi elfogadasa nem azt jelenti, hogy a tagallam mentesiil
azon bizonyitasi kotelezettsége aldl, hogy a vitatott intézkedés ténylegesen a koz-
érdeket szolgalja. A bizonyitékok 6sszegyiijtése és prezentalasa komoly nehézsé-
geket okozhat az érintett tagallamoknak. A bizonyitas szintje nem teljesen vilagos,
és valosziniileg az sem egyértelmii, hogy pontosan mit kell bizonyitani. Felmeriilt
a jogirodalomban, hogy az alkalmazott bizonyitasi standardra vonatkozoéan nincs
részletes informacio a belsé piaci esetjogban, bar sziikség lenne a Birdsag jogfej-
leszt6 tevékenységére.5°

Mint mar emlitettiik, a tagallamok nem hatarozhatjak meg egyoldaliian az igazolas
terjedelmét.”” A Birdsag ellendrzése arra iranyul, hogy a tagallamok ne manipulal-

%0 C-170/04. sz. Rosengren iigyben 2007. junius 5-én hozott itélet, EU:C:2007:31, 39. pont.

51 (C-22/13. sz. Raffaella Mascolo and Others kontra Ministero dell'Istruzione, dell' Universita e della
Ricerca and Comune di Napoli tigyben 2014. november 26-an hozott itélet, EU:C:2014:2401.

%2 Jukka SNELL: ,Economic justifications and the role of the state” in Panos Koutrakos — Niamh Nic
SHUIBHNE — Phil Syrpis (szerk.): Exceptions from EU free movement law. Derogation, justificati-
on and proportionality (Oxford: Hart Publishing 2016) 12-31., 14.

% Lasd SNELL (52. 1j.) 13.

% Lasd SNELL (52. 1j.) 14.

% (C-137/09. sz. Marc Michel Josemans kontra Burgemeester van Maastricht igyben 2010. decem-
ber 16-an hozott itélet, EU:C:2010:774, 18-19. pontok; C-385/99.sz. V. G. Miiller-Fauré kont-
ra Onderlinge Waarborgmaatschappij OZ Zorgverzekeringen UA and E. E. M. van Riet kontra
Onderlinge Waarborgmaatschappij ZAO Zorgverzekeringen tigyben 2003. majus 13-an hozott ité-
let, EU:C:2003:270.

% Niamh Nic SHUIBHNE — Marsela Mact: ,,Proving public interest: the growing impact of evidence in
free movement case law” Common Market Law Review 2013/4. 965-1006., 966.

57 C-54/99. sz. Association Eglise de scientologie de Paris and Scientology International Reserves
Trust kontra The Prime Minister igyben 2000. marcius 14-én hozott itélet, EU:C:2000:124, 17.
és 48. pontok; C-483/99. sz. Commission kontra France {igyben 2002. junius 4-én hozott itélet,
EU:C:2002:327; C-503/99. sz. Commission kontra Belgium iigyben 2002. junius 4-én hozott itélet,
EU:C:2002:328, 72. pont; C-463/00. sz. Commission kontra Spain tigyben 2003. majus 13-an hozott
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hassak (visszaélés-szeriien) a kozérdeki kimentéseket; a kérdéses tagallami intéz-
kedésnek a felhivott kozérdekii célt kell szolgalnia, az intézkedés logikaja nem lehet
ellentmondasos, és legiéképpen a gazdasagi szabadsagok nem foszthatok meg min-
den gyakorlati hatasuktél. Ezen utolso feltétel kizarja a tulsagosan korlatozé nem-
zeti intézkedéseket és az olyan intézkedéseket, amelyek sziikségtelenek a kivant cél
eléréséhez. A tagallami intézkedés céljanak megallapitasa nehézségeket is rejthet
magaban. Amennyiben a szévege, f6ként a preambuluma vagy a jogszabaly el6készi-
t6 iratok nem hatarozzak meg a szabalyozas céljat, akkor az Eurépai Birdsag azzal
a problémaval talalja magat szemben, hogy neki kell meghataroznia azt a tagallami
kozpolitikai aktorok helyett.’® Hasonldan nehéz az Eurdpai Birosag szamara komplex
kozpolitikak esetén annak meghatarozasa, hogy tobb kozérdekii cél hogyan viszo-
nyul egymashoz, milyen hierarchia all fenn kozo6ttiik.’° Ezt megoldando a Birosag
az adott kormany érvelésére tamaszkodhat (azaz elfogadja a tagallam allaspontjat),
a kozérdekil cél meghatarozasat tekintheti olyan ténykérdésnek, amelynek megha-
tarozasa az el6zetes dontést kezdeményez6 tagallami birosag feladata (azaz elfo-
gadja ebben a kérdésben a tagallami birosag megallapitasat), vagy a Birosag fent
is tarthatja maganak a jogot a végsé dontés meghozatalara. Az els6 esetben a tag-
allam hajlamos lehet a k6zérdek olyan modon valé meghatarozasara, hogy az az
EU jogi keretben elfogadhato legyen, amely viszont valdsziniileg sziikségessé teszi,
hogy az Eurdpai Birosag ne vonuljon ki a meghatarozas feliilvizsgalatanak teriile-
térél. A masodikként felvazolt esetben a Birosag megkozelitése annak veszélyét is
megteremtheti, hogy a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras atpolitizalo-
dik. A harmadik szcenarié kockazata, hogy az Eurépai Birésag 1ép a tagallami koz-
politikai szerepl6k helyébe. A joggyakorlat mindegyik helyzetre és kombinaciojukra
is szamos példat nyujt. Példaul a Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozér-
dekti célt az intézkedés nem védi konzisztens médon, vagy a Birésag dont ugyan a
kozérdeki cél elvi elfogadasarol, de a tagallami birésagra haritja, hogy az intézke-
dés ténylegesen céljat meghatarozza. A gyakorlatban tehat a Bir6sag hozzaallasa
esetrdl esetre alakul a koriilményektél fliggéen és attol is fiiggden, hogy a nemzeti
birésagok hogyan talaljak a tényeket az Eurdpai Birosagnak.®® A Birosag De Sousa
szerint ,nyomas alatt van, hogy nagyon érzékeny kérdéseket a latszolag politikai-
lag semleges jogi érvelés leple alatt targyaljon”.°!

Amennyiben a tagallami intézkedés céljait bizonyitottak, a kovetkez6 lépcsé a
szitkségességi és aranyossagi teszt atugrasa. Ez egy komoly jogi akadalyt jelent,

itélet, EU:C:2003:272; C-106/77. sz. Amministrazione delle Finanze dello Stato kontra Simmenthal
SpA tigyben 1978. marcius 9-én hozott itélet, EU:C:1978:49.

% Természetesen az Europai Birosag el6tt folyamatban 1év6 ligyekben a tagallami birosagok, illetve
az észrevételt tevo tagallami kormanyok hivatkoznak a védend6 tagallami kdzérdekre.

% (C-333/14. sz. Scotch Whisky Association and Others kontra The Lord Advocate and The Advocate
General for Scotland tigyben 2015. december 23-an hozott itélet, EU:C:2015:845, 45. pont.

60 Lasd errdl Urgka SADL — Anna WALLERMANN: , ' The referring court asks, in essence’: Is reformulat-
ion of preliminary questions by the Court of Justice a decision writing fixture or a decision-making
approach?” European Law Journal 2019/4. 416-433. httpsy/doi.org/10.1111/eulj.12335.

51 Pedro Caro DE Sousa: The European fundamental freedoms. A contextual approach. (Oxford:
Oxford University Press 2015) 226. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198727729.001.0001.
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és az Eurdpai Birésag jogi tesztje a tagallami kormanyok altal el6terjesztett sza-
mos érdek gyakorlati megvalositasat kizarja. F6ként azért, mert el6szor is meg kell
allapitani, hogy alkalmas a felhivott cél elérésére (kapcsolat a célok és eredmények
k6zo6tt), majd nem léphet til a cél eléréséhez sziikséges mértéken.%? Korlatozott
mértékben a Birosag elvégzi a szlik értelemben vett aranyossagi tesztet, amelynek
soran a széban forgo kiilonb6z6 érdekek kozott egyensulyoz.®® Ezen teszt soran a
tagallamnak kell részletesen kifejtenie és bizonyitania, hogy példaul az intézkedés
megfeleléen célzott-e a relevans kozérdekii cél elérésére, és vannak-e mas olyan,
kevésbé korlatozo alternativ intézkedések, amelyekkel ugyanazt a célt hasonl6 haté-
konysaggal lehet elérni. Azok az intézkedések az eldnydsebbek, amelyek nem tar-
talmaznak abszolut tilalmakat, ex ante ellenérzéseket, nem zarjak ki a gazdasagi
szerepl6k autondmiajat aranytalanul, vagy piaci mechanizmusokhoz folyamodnak.
Ezen tul a tagallami korlatozasoknak meg kell felelniiik az EU alapjogainak és jogal-
lamisagi kovetelményeinek.

Amennyiben a korlatozas jogi formajat tekintve nem szabalyozasi eredetii, hanem
tagallami kozigazgatasi gyakorlat, az EU-jog el6irja, hogy a kozigazgatasi mér-
legelési jogkort kovetkezetesen és szisztematikusan kell gyakorolni,® a tagallami
hatosagok rendelkezésére allo mérlegelési jogkort korlatozni sziikséges kiilondsen
a jogallamisag és a megfelel ligyintézés elvébdl eredd kovetelmények betartasa-
val.® A jogallamisag elvébdl kovetkezik a tagallami kozigazgatasi mérlegelési jog-
kor korlatozasanak objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstél mentes és elézetesen
ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok kozé szoritjak a
nemzeti hatésagok mérlegelési jogkorének gyakorlasat annak érdekében, hogy azt
ne tehessék 6nkényes modon.®” Barmilyen eljarasjogi szabalynak, amely a kozigaz-
gatasi engedélyek megadasara vonatkozik, konnyen hozzaférhet6nek kell lennie, és
a hatarozatokat észszerii hataridén beliil kell meghozni. A kozigazgatasi hataroza-
tokat megfelel6en indokolni kell, azoknak az adott kozérdekii cél eléréséhez kovet-
kezetesen és szisztematikus médon kell hozzajarulniuk, a hatarozatokkal szemben
hatékony biréi jogorvoslatot kell biztositani.®®

62 Jan H. Jans: ,Proportionality revisited” Legal Issues of Economic Integration 2000/3. 239-265.

% Lasd példaul C-44/79.sz. Liselotte Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz tigyben 1979. december
13-an hozott itélet, EU:C:1979:290.

64 C-260/89. sz. ERT iigyben 1991. junius 18-an hozott itélet, EU:C:1991:254; C-112/00. sz.
Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige kontra Republik Osterreich iigy-
ben 2003. junius 12-én hozott itélet, EU:C:2003:333; C-36/02. sz. Omega Spielhallen- und
Automatenaufstellungs-GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn tigyben 2004.
oktdber 14-én hozott itélet, EU:C:2004:614.

65 (C-243/01.sz. Criminal proceedings against Piergiorgio Gambelli and others ligyben 2003. novem-
ber 6-an hozott itélet, EU:C:2003:597

% Gjermund MATHISEN: ,Consistency and coherence as conditions for justification of Member State
measures restricting free movement” Common Market Law Review 2010/4. 1021-1048, 2010.

57 Lasd példaul a C-326/07. sz. Commission kontra Italy igyben 2009. marcius 26-an hozott itéle-
tet, EU:C:2009:193; C-367/98. sz. Commission kontra Portugal tigyben 2002. jinius 4-én hozott
itélet, EU:C:2002:326; C-302/97. sz. Klaus Konle kontra Republik Osterreich tigyben 1999. jinius
1-jén hozott itélet EU:C:1999:271.

%8 (C-205/99. sz. Analir tigyben 2001. februar 20-an hozott itélet, EU:C:2001:107; C-3/17. sz. Sporting
Odds Limited kontra Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozponti Iranyitasa tigyben 2018. februar 28-an

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 1. SZAM ¢ 24-51



TAGALLAMI ERDEKEK, BELSO PIACI SZABADSAGOK ES AZ EUROPAI BIROSAG JOGGYAKORLATA 39

A tagallamok ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettsége elég jelentds is lehet.
A tagallami kormanyoknak kell pontos és kovetkezetes bizonyitékokat el6terjeszte-
ni az intézkedés sziikségességérol és aranyossagardl, bar ez a bizonyitasi teher nem
terjedhet annak pozitiv bizonyitasaig, hogy semmilyen mas elképzelhet6 alternativ
intézkedés nem alkalmas az adott kdzérdekii cél ugyanolyan feltételekkel torténéd
biztositasara.®® Shuibhne és Maci szerint a Birdsag kiilonb6z6 okokbol instrumenta-
lisan valtoztatja a bizonyitasi sztenderdet, figyelembe véve a vizsgalt kérdés érzé-
kenységét, az altalanosabb politikai érdekeket vagy azt a célt, hogy a jogi modositas
helyi hatasait enyhitse.” Az Europai Bir6sag azonban nem koveteli meg a kiilon-
boz6 tagallamok altal az adott kozpolitikaban elfogadott intézkedések dsszehason-
litasat. A Birosag allaspontjanak az a racionalitasa, hogy a tagallamok hataskoré-
be tartozik az elérendd kozpolitikai célok meghatarozasa és a teriiletiikon elérendd
védelmi szint meghatarozasa. Ebbdl kifolyoan az a tény, hogy az egyik tagallam
enyhébb szabalyokat hatarozott meg ugyanannak a kozpolitikai célnak az elérésé-
re, nem eredményezi sziikségszeriien egy masik tagallam altal bevezetett szigortibb
szabalyok aranytalansagat és a szabadsagok korlatozasanak jogszeriitlenségét.”
Ezt az elvet azonban arnyalja az egyenértékii védelem elve, amely szerint a fogado
tagallam koteles annak vizsgalatara, hogy ugyanazt a kézérdekii célt hogyan védi
a szarmazas allama, és hogy vajon az adott gazdasagi szerepl6 a fogado allam altal
tamasztott kovetelményeknek eleget tett-e.”

Osszességében az aranyossag elvének valé megfelelés jelentds terhet r6 a tag-
allamok azon kozpolitikajara és szabalyozasara, amely kozérdekii (helyi érdekii) cél
megvaldsitasat szolgalja, azonban iitkdzik a belsé piac mint kdzos kozpolitika cél-
jaival.” A tulzott korlatozasok tilalma, a szilkségesség bizonyitasa és a legkevésbé
korlatozo alternativa alkalmazasa a kivalasztott és a megjeldlt kozérdeki cél eléré-
sére a nemzeti kozpolitikai valasztast alaveti a biroi kontrollnak, és altalaban sztik
valasztasi lehet6séget enged a tagallami kozpolitikai aktoroknak.™ A Birosag jog-
gyakorlatabol ered6 korlatozasok ahhoz vezethetnek, amit a jogirodalom ugy neve-
zett, hogy ,a kozérdekii érvek lényege felhigul” az eurdpai kozpolitikai térben.™

hozott itélet, EU:C:2018:130; C-503/99. sz. Commission kontra Belgium iigyben 2002. jinius 4-én
hozott itélet, EU:C:2002:328.

9 C-110/05. sz. Commission kontra Italy tigyben 2009. februar 10-én hozott itélet, EU:C:2009:66,
66. pont

" Lasd SHuiBHNE —Mactr (56. 1j.) 997.

™ (C-3/95.sz. Reisebiiro Broede iigyben 1996. december 12-én hozott itélet, EU:C:1996:487.

2 (C-340/89. sz. Iréne Vlassopoulou kontra Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg tigyben 1991. majus 7-én hozott itélet, EU:C:1991:193; C-458/08. sz.
Commission kontra Portugal tigyben 2010. november 18-an hozott itélet, EU:C:2010:692.

Az aranyossag elvérdl lasd Varsu Marton — Papp Monika: ,Member State economic patriotism and
the law of the EU Single Market: Legitimate Control Through Proportionality?” in GErGcs Tamas —
Szanvi Miklos (szerk.): Market liberalism and economic patriotism in the capitalist world-system
(Cham: Palgrave Macmillan 2019) 127-151. https./doi.org/10.1007/978-3-030-05186-0_7.

™ Davies (37. 1j.).; Tor-Inge HarBo: ,The function of the proportionality principle in EU law” European
Law Journal 2010/2. 158-185. https://doi.org/10.1111/].1468-0386.2009.00502.x; valamint lasd
ReicH (25. 1j.).

% Lasd SHUIBHNE (27. 1j.) 300-301.
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A Birésag a joggyakorlata kovetkeztében politikailag érzékeny konfliktusok és vitak
kereszttiizébe keriilt, amelyek arrol szélnak, hogy az Eurépai Uni6 rendszerében hol
huzodik a tagallamok legitim kozpolitika-alkotasi tere. Bar a Birosag el6tti eljara-
sok jogi kérdésekre koncentralnak, és politikamentesek maradnak, addig a tagalla-
mok dontéen azért veszitik el az eljarast, mert az alkalmazott tagallami intézkedé-
sek nem gy6zik meg a Birésagot arrol, hogy a kozpolitikai reakciojuk az elvartnak
megfeleld pontossagu és intenzitasu. A felmeriil6 tagallami érdekek fontossaga és a
tagallami kozpolitika legitimitasa szinte soha nem kérdéjelez6dik meg, de a Birosag
szinte mindig képes ramutatni a vitatott intézkedés alternativajat jelent6 intézke-
désre. A versenyz6 EU és tagallami érdekek kozotti valodi mérlegelésre kizarélag
kivételes jelleggel keriil sor.™

4.3. AZ EUROPAI BIROSAG VISSZAUTAL A NEMZETI
BIROSAGRA (A DEFERENCIA JELENSEGE)

A fentiekbdl vilagossa valt, hogy a tagallami korlatozast értékeld féorum szerepe
elsédleges fontossagu a tagallami kozpolitikai és szabalyozasi autonémia hatarai-
nak megrajzolasaban. Az is nyilvanvalo, ez a férum nem mindig az Eurépai Birésag.
Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az Eurépai Birosag tobb kérdésben a tagal-
lami birésag feladatava teheti a végsé dontés meghozatalat bizonyos kérdésekben:
az aranyossagot illetéen példaul a végsé vizsgalat a tények és az ligy koriilményei
alapjan a nemzeti birosagot terhelheti.” Tridimas allaspontja szerint a Birosag altal
gyakorolt elézetes dontéshozatali hataskorben ez ,egy alkotmanyos szelepet jelent:
az eljaro birosagi iranyt szabalyozza és meghatarozza, hogy a tagallami kozpoli-
tikai valasztas feliilvizsgalatat kizarolag az Eurdpai Birésag végzi-e el, vagy azt
megosztja a nemzeti birésagokkal.””® Ennek megfelelden a Birosag a kovetkezo
harom modon donthet: specifikus valaszt ad az el6terjesztett kérdésekre, és nem
hagy a tagallami bir6sag szamara mérlegelési mozgasteret, hanem egy elére elké-
szitett megoldassal a jogvitat is eldonti (a Birosag megadja a jogvita végs6 megol-
dasat); vagy az Eurdpai Birosag a nemzeti birosagot csak iranymutatassal latja el,
hogy az hogyan dontse el a jogvitat (az Europai Birosag iranymutato itéletei); vagy
a Birésag olyan altalanosan valaszolja meg az el6zetes dontési kérdéseket, amely-
lyel tulajdonképpen a nemzeti bir6saghoz utalja a jogértelmezési kérdés megvala-
szolasat is (a Birosag deferens a nemzeti birdsaggal szemben).

Zglinski a deferencianak szintén harom valtozatat kiilonbozteti meg. Teljes defe-
rencia esetén az Europai Birosag semmilyen médon nem hatarozza meg a kimen-

% Lasd Davies (37. 1j.).

7 Jan ZcLinskI: ,The rise of judicial deference: the margin of appreciation and decentralised judicial
review in EU free movement law” Common Market Law Review 2018/5. 1341-1386. A magyar iro-
dalombol lasd VARNAY Erné: ,,Az Europai Unio Birosaga visszautal a magyar birosaghoz” Eurdpai
Tiikor 2019/3. 23-33. https://doi.org/10.32559/et.2019.3.2.

8 Takis TripIMAS: ,Constitutional review of member state action: the virtues and vices of an incomp-
lete jurisdiction” International Journal of Constitutional Law 2011/3-4. 737-756. https.//doi.
org/10.1093/icon/mor052.
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tést és aranyossagi vizsgalatot a nemzeti birésag szamara (teljes visszautalas),
masrészrél az Europai Birésag a nemzeti birésag feladatava teszi a kimentés és
aranyossag vizsgalatat, de meghatarozza, hogy az hogyan végzendé el (visszauta-
las iranymutatassal), harmadrészt az Europai Birdsag a nemzeti birosag feladata-
va teheti a kimentés és aranyossag vizsgalatat, de maga is prima facie értékelést
nytjt arrol a nemzeti birésagnak (ezt Zglinski tendencia-visszautalasnak nevezi,
ami arra utal, hogy az Eurdépai Birdsag elemzése nyilvan befolyasolni fogja a nem-
zeti birosag értékelését).”

A deferencia jellegét és ezaltal a nemzeti birosag mérlegelési jogkorének terjedelmét
allaspontom szerint t6bb faktor is motivalhatja: az Eurépai Birésagnak nincs hatas-
korében tényintenziv feliilvizsgalatot folytatni az el6zetes dontéshozatali eljarasban,
vagy a tagallami intézkedés céljait nem lehet bizonyossaggal megallapitani. Utébbi
esetben a tagallamnak a nemzeti bir6sagot kell meggy6znie arrdl, hogy az intézkedés
céljai sziikségessé teszik a korlatozast, és ezért az jogszerii az EU-jog alapjan. Mas
esetekben azonban az Eurépai Birésag mar nemcsak tények, hanem a nemzeti jogi
és szabalyozasi kornyezet ismeretével rendelkezé nemzeti birésagra bizza egy-egy
bels6 piaci korlatozas szilkségességének és aranyossaganak értelmezését.°

Az europai birosagi rendszeren beliili feladatmegosztas jeleként is értékelhetd, ha
az Europai Birosag jogértelmezési és ezzel mérlegelési mozgasteret enged a nem-
zeti bir6sagoknak. Masrészt a piaci integracio elérésének érzékelhetd veszélyét is
magaban hordozhatja a tilzott deferencia. A tagallami kormanyok a nemzeti birak
,kozpolitikai beavatkozasat” szkeptikusan kezelhetik, megkérdéjelezhetik azok legi-
timitasat, mivel egyes itéleteknek lényeges politikai és tarsadalmi kdvetkezményei is
lehetnek. Az aranyossagi vizsgalatban 6sszemosddhat egyrészrél a politikai valasz-
tas birosagi feliilvizsgalata, masrészrél az, hogy a vizsgalatban a birosag helyettesi-
ti-e sajatjaval a tagallami politikai valasztast, esetleg uj értékelést hozva be az ligy-
be. Ez a kozpolitikai aktorok kozotti fesziiltséget, beleértve a nemzeti birésagokat
és az Eurodpai Birosagot is, tovabb novelheti.®' Barnard allaspontja szerint a nem-
zeti bir6sagok altalaban a tagallami szabalyozas fenntartasara torekednek, ameny-
nyiben hataskorrel rendelkeznek kardinalis kérdésekben.®? Tridimas arra is felhivja
a figyelmet, hogy amennyiben az Eurépai Birosag a jogvita eldontéje, ez nem jelen-
ti szitkségszeriien a Kozosség érdekének elfogadasat: a Birosag a nemzeti alkotma-
nyos kozosség védelmében fenntarthatja a nemzeti intézkedés jogszertiségét és az
itéletének politikai érzékenysége nincs mindig kdzvetlen 6sszefiiggésben az itéleté-
nek specifikus jellegével.®

Lehetetlen altalanos kovetkeztetéseket levonni a Birosag beavatkozasanak jelle-
gérdl és azon kérdést illetéen is, hogy a nemzeti bir6sagoktol milyen beavatkozas

™ Lasd ZgLinski (77. 1j.) 1347-1351.

80 Néhany magyar iigyrédl elemzést ad VARNAY Erné: ,Az Eurdpai Unié Birosaga visszautal a nemze-
ti birosaghoz” Eurdpai Tiikor 2019/3. 23-33.

81 Niamh Nic SHUIBHNE — Marsela MAct: ,,Proving public interest: the growing impact of evidence in
free movement case law” Common Market Law Review 2013/4. 965-1006., 991.

82 Lasd BARNARD (39. 1j.) 296.

83 Lasd Tripimas (78. 1j.) 753.
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varhato el, mivel a Birésag szamos itéletet hozott a négy gazdasagi szabadsaggal
kapcsolatban és a Birdsag hozzaallasa is killonb6z6 volt.®* Az aranyossagi teszt-
tel osszefiiggésben példaul a Birosag elismerte, hogy a potencialis alternativ, azaz
kevésbé korlatozo intézkedést tekintve ,nem lehet a tagallamtél megkovetelni, hogy
bizonyossaggal bizonyitsa, hogy semmilyen mas elképzelhet6 intézkedés nem tudna
ugyanazt a célt ugyanolyan feltételekkel biztositani”.® A tagallamoktdl nem tagad-
hat6 meg annak lehet6sége sem, hogy a kozpolitikai célt olyan altalanos és egysze-
rii szabalyok bevezetése tutjan érjék el, amelyeket a hatésagok kénnyen kezelhet-
nek és ellendrizhetnek.®® Mas iigyekben a Birdsag megtagadta annak elfogadasat,
hogy a tagallamok jogi vagy adminisztrativ nehézségekkel indokoljak a kereskede-
lemkorlatozas bevezetésének sziikségességét. Altalaban tobb tényez6tél is fiigg és
nehéz elére megjosolni, hogy a Birdsag milyen teret enged a tagallami korlatozas
kimentésének egy szigortubb vagy egy enyhébb aranyossagi teszt alkalmazasaval.
A belsé piaci joggyakorlat koherenciaja ezért igen alacsony szinti, és a tagallamok
szamara nehézséget jelenthet annak elérelatasa, hogy szabalyozasuk jogszerii-e. Ez
azt is eredményezi, hogy dsszetett tagallami kozpolitikak meghatarozasa bonyolult-
ta valhat, f6ként olyan teriileteken, amelyeken nincs masodlagos EU-szabalyozas.

Reich egy sor itéletet azonositott, amelyben a Bir6sag az aranyossag vizsgala-
tan keresztiil kvazi térvényalkotési szerepet t6lt6tt be az 6 szohasznalata szerint.®’
Példaul a Centros,®® Cadburry Schweppes,*® és Gybrechts” tigyekben ugy tiinik,
hogy a Birosag lényegesen gyengitette és korlatozta a tagallamok lehet8ségét olyan
fontos kozpolitikai célok elérésében, mint a fogyasztévédelem és a hitelezék védelme.
Reich érve szerint pozitiv EU-kozpolitika (jogharmonizacio) hianyaban a Birésagnak
nem lett volna szabad kvazi térvényhozoként beavatkoznia. Allaspontja szerint

84 A Birosag egyes szabadsagok esetében kiilonboz6 értelmezési trendeket is kialakitott.

% (-110/05. sz. Commission kontra Italy tigyben 2009. februar 10-én hozott itélet, EU:C:2009:66,

66. pont. Késobb a Birosag megerdsitette példaul a C-333/14. sz. Scotch Whisky Association és tar-

sai kontra The Lord Advocate és The Advocate General for Scotland tigyben 2015. december 23-an

hozott itéletében. 55. pont: ,ez a bizonyitasi teher nem terjedhet annak megkdveteléséig, hogy az

MPU-hoz hasonl6 intézkedés elSirasa esetén az illetékes nemzeti hatésagok kétséget kizaréan bizo-

nyitsak, hogy semmilyen mas elképzelhetd intézkedés nem teszi lehetévé a kovetett jogszerii cél-

kitlizés ugyanezen feltételek melletti megvalositasat.”

Lasd foként a C-110/05. sz. Commission kontra Italy tigyben 2009. februar 10-én hozott itéletet,

EU:C:2009:66, 65. pont. Kérdéses, hogy ezt a megallapitast a Birosag késobb kovette-e. Késébb

ezt a jogértelmezést a Birosag kovette. Lasd példaul a C-126/15. sz. Bizottsag kontra Portugal

Koztarsasag ligyben 2017. junius 29-én hozott itélet 84. pontjat: ,Marpedig a Birésag itélkezé-

si gyakorlata szerint nem tagadhaté meg a tagallamoktol annak lehetésége, hogy az olyan jogsze-

rii célkitlizéseket, mint az adokijatszas és az adoelkeriilés elleni kiizdelem, valamint az egészség,

illetve a rendes és tisztességes verseny védelme, konnyen alkalmazhat¢ és ellendrizhetd szabalyok

bevezetésével érjék el.”

Lasd ReicH (25. 1j.).

C-212/97. sz. Centros Ltd. kontra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tigyben 1999. marcius 1-jén hozott

itélet, EU:C:1999:126.

C-196/04. sz. Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd kontra Commissioners

of Inland Revenue iigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet, EU:C:2006:544.

9 C-205/07. sz. Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA iigyben 2008. december 16-an hozott
itélet, EU:C:2008:730.
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a Birésagnak onmérsékletet kellett volna tantsitania, {6ként azokon a teriileteken,
amelyeken fontos tagallami kozpolitikai érdekek forognak kockan, és a tagallamok
nem talaltak kozos kozpolitikai alapot a cselekvésre.” Reichhoz hasonloan Thym
is allast foglalt a kozpolitikai kivételek értelmezésérdl, és figyelmeztetett, hogy a
Birosagnak gondosan kell eljarnia a kivételek alkalmazasakor, mivel azoknak fontos
kulturalis, tarsadalmi és erkolcsi kovetkezményei lehetnek. Kiilondsen a ,marihuéna,
pornografia és szerencsejatékok példazzak ezt a széles alkalmazasi kort. Ezeket a
kérdéseket nem kell egységesen szabalyozni egy belsé piacon sem; ehhez hasonlo-
an nem kell teljes mértékben harmonizalni egy szupranacionalis politikai uniéban,
amelynek megvalositasara az EU torekszik”.”? A jogirodalom mas képvisel6i arnyal-
tabb hozzaallast siirgettek, és felvetették annak sziikségszeriiségét, hogy az eurdpai
és tagallami szabalyok tényleges kontextusat is figyelembe kell venni.®* Lehet, hogy
a kontextualizalas az, amely az europai integracio tobb évtizedén keresztiil kifejls-
dott komplex és sokszor inkoherens esetjog megértésében segithet. A strukturaltabb
értékelés jelentheti egyrészt a tagallamok és az Unio kozotti vertikalis hataskormeg-
osztas figyelembevételét és ezutan a négy gazdasagi szabadsag rendelkezései hata-
sainak kontextualizalasat specifikus és egyedi kozpolitikai hataskorokre.* Masrészt
anégy gazdasagi szabadsagra vonatkozo rendelkezések alkotmanyos minéségének
értékelésében tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 kozpolitikai teriiletek normativ cél-
jaira, mivel azok eléggé divergalok, és az adott kdzpolitikai szektorra jellemzok.”
A fentieket figyelembe véve a tagallamok négy gazdasagi szabadsag alapjan ren-
delkezésére allo kozpolitikai mozgasterének értékelésében elkiilonitjiik a kiilonbo-
z6 kozpolitikai teriileteket, igymint szerencsejaték, kozegészség, kozuti biztonsag,
kozerkolcs, és killonb6z6en hatarozzuk meg az EU-jog alapjan potencialisan fenn-
allo kotelezettségeket is.

Zglinski az 1974 és 2014 kozotti el6zetes dontéshozatali eljarasokban vizsgalva
az altalanos deferenciat, arra az eredményre jutott, hogy a deferens itéletek szama
egyre nétt az integracio soran. Mig 1974-ben az elézetes dontések kevesebb mint
10%-aban alkalmazta ezt a technikat az Europai Birdsag, addig 2014-re ez az arany
mar 30% folé kuszott.*°

Zglinski vizsgalata szerint a sziikségesség és aranyossag vizsgalatanak kérdésé-
ben az Eurodpai Birdsag a bels6 piaci esetek még nagyobb, 48%-aban alkalmazott
deferenciat, azaz nem maga végezte el a sziilkségességi és aranyossagi tesztet.””

" Lasd REicH (25. 1j.) 185.

92 Daniel THyM: ,The constitutional dimension of public policy exceptions” in Panos Koutrakos — Niamh
Nic SHuIBHNE-Phil Syrpis (szerk.): Exceptions from EU free movement law. Derogation, justifica-
tion and proportionality (Oxford: Hart Publishing, 2016) 171-189., 185.

9 Pedro Caro DE Sousa: The European fundamental freedoms. A contextual approach. (Oxford:
Oxford University Press, 2015).

9 Florian bE WITTE: ,The constitutional quality of the free movement provisions: looking for context
in the case law on Article 56 TFEU” European Law Review 2017/3. 313-338., 313-314.

% pe WitTE (94. 1j.) 314.

% Lasd ZgLinski (77. 1j.) 1355.

97 Lasd Zarinski (77. 1j.) 1375.
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4.4. AJOGGYAKORLAT HATASAI

A tagallami kozpolitikai és szabalyozasi valasztasok szigoru europai birdsagi elbi-
ralasa azon altalanos kovetkeztetés levonasat teszi lehetévé, hogy az EU alkotma-
nyos rendszerében a belsé piac nagyobb értéki, mint a parhuzamos vagy versengé
tagallami kozpolitikak. Claes szerint a mérlegelés eredménye altalaban az eurdpai
integracio iranyaba billen el.*® Szerkezeti ellentmondas van ugyanis az EU gazda-
sagi alkotmanyaba kdodolva,” amelynek széles kori kritikaja szerint a gazdasagi
szereplék négy szabadsagbol ered6 egyéni jogai elénydsebb jogi elbiralast élvez-
nek a Bizottsag jogérvényesitésében vagy a nemzeti birdsagok el6tt a nemzetalla-
mok nem gazdasagi jellegii és altalaban kollektiv érdekeivel és értékeivel szemben.
Ennek a komoly politikai és alkotmanyos problémanak a megvalaszolasara inkabb
alkalmas az EU masodlagos jogalkotasa, mint az EU els6dleges joganak birésagi
alkalmazasa. A jogalkotas soran az EU-jogalkoté meghatarozhatja a piacteremtés és
piaci korrekciok megfeleld aranyat, amelynek soran szerkezeti vagy normativ indo-
kok nem korlatozzak.!”® Az EU masodlagos jogalkotasa sziikségszertien korlatozza
a Birosag beavatkozasi terét is, és neki az unios szabalyok értelmezésének hatasko-
rét ,egy olyan széles keret meghuzasaval kellene gyakorolnia, amelyen beliil a bel-
s6 piaci hataskor gyakorlasa nem jar a demokratikus megfontolasok tulzott korla-
tozasaval. A Birosagnak a bels6 piaci jog egyes rendelkezéseit a jogalkoto céljanak
megfelel6 szabalyozasi megfontolasok fényében kellene értelmeznie.”!

4.5. GAZDASAGON KiVULI ERTEKEK ES NORMAK
BEILLESZTESE A GAZDASAGI SZABADSAGOKBA (MAINSTREAMING)

A piaci integracio szliken meghatarozott céljaival versengé célkitiizések figyelem-
bevételének masik modja az Unio altal meghatarozott altalanos vagy specifikusabb
célok és feladatok integracioja az EU belsé piaci szabalyozasaba vagy az Eurépai
Birosag belsé piaci jogalkalmazasaba. Mint fentebb emlitettem, a tagallamok t6bb
integracios klauzulat épitettek be a Szerz6dések szévegébe, mint a foglalkoztatas
magas szintjének elémozditasa, a diszkriminacio elleni kiizdelem, a fenntarthato fej-
16dés, fogyasztovédelem elésegitése vagy az altalanos gazdasagi érdekii szolgal-
tatasok teljesitésének eldmozditasa. Az EUMSZ 9. cikkébe a Lisszaboni Szerz6dés
altal beillesztett szocialis védelem horizontalis klauzulaja a belsé piac szempontjabdl

9 Monica CLAES: ,The European Union, its Member States and their citizens” in Dorota LECZYKIEWICZ
— Stephen WEATHERILL (szerk.): The involvement of EU Law in private law relationships (Oxford:
Hart Publishing 2013) 29-52., 51.

% Taym (92. 1j.) 176.

10Bruno pe WITTE: ,,A competence to protect. The pursuit of non-market aims through inter-
nal market legislation” in Phil Syreis (szerk.): The judiciary, the legislature and the EU inter-
nal market (Cambridge: Cambridge University Press 2011) 25-46., 27. httpsy/doi.org/10.1017/
CB09780511845680.004.

101 Lasd e WrtTE (100. 1j.) 27.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 1. SZAM ¢ 24-51


https://doi.org/10.1017/CBO9780511845680.004
https://doi.org/10.1017/CBO9780511845680.004

TAGALLAMI ERDEKEK, BELSO PIACI SZABADSAGOK ES AZ EUROPAI BIROSAG JOGGYAKORLATA 45

meghatarozo jelent6ségii.'” Schiek szerint Lisszabon utan a szocialis integraciot nem
lehet tobbé elvalasztani a piaci integraciotol, mivel az a szocialpolitikat megosztott
hataskorként kategorizalta, és az Unio szocialis alapjogokban bévelked6 Alapjogi
Chartajat kotelezové tette.'® Schiek arra is ravilagitott, hogy tébbnyire csak a belsé
piac megvalositasahoz all rendelkezésre egy adott jogi keretrendszer.!* Az 6 allas-
pontja szerint azonban ,,az ij mindséggel rendelkezd 11j alkotmanyos jogok kizarjak,
hogy a kdzvetlen hatalyu gazdasagi szabadsagokat és versenyjogi szabalyokat ugy
értelmezzék, amelyek korlatozzak a nemzeti és transznacionalis megoldasok alkal-
mazasat.”'* Schiek szerint az Eurdpai Birosagnak alapvet6 szabadsagokra vonat-
kozo6 nézdpontjat egészen radikalisan kellene megvaltoztatnia.

Altalanosan elfogadott jogirodalmi vélemény szerint'®® a Birésag nem szentel meg-
feleld figyelmet a mainstreaming klauzulanak és a Lisszaboni Szerzédéssel beve-
zetett mas médositasoknak, valosziniileg azért, mert az EU politikai intézményei
feladatanak tekinti ezt.

5. A PIAC ES A SZOCIALIS SZFERA KOZOTTI
EGYENSULYTALANSAGOK

Ahogyan korabban mar emlitettiik, a gazdasagi szabadsagok és a nemzeti szocial-
politika kozotti egymasra hatas a nemzeti érdekek megvalositasat célzo tagallami
kormanyok nézépontjabol kiilonos fesziiltségeket teremtett. Az EU hataskoére ebben
a kozpolitikai szegmensben korlatozott, és a gazdasagi szabadsagok alkalmazasa-
nak deregulativ hatasat valosziniileg nem ellenstilyozza az EU pozitiv masodlagos
jogalkotéasa. A piaci integracio altal okozott szocialis konfliktusokat a belsé piaci jog
marginalizalta.'’” Kingreen allaspontja szerint ,,az allandoan elérenyomulé negativ
integracio és a kétségteleniil stagnald pozitiv integracio, példaul a szocialpolitikai
terén, aszimmetriaja végiil a kozjoléti rendszerre vonatkozo feleldsség szétforga-

12Lasd ebben a témaban a C-544/10.sz. Deutsches Weintor {igyben 2012. szeptember 6-an hozott
itélet, EU:C:2012:526, 49. pont.

103 Dagmar ScHIEK: ,Re-embedding economic and social constitutionalism: normative perspectives for
the EU” in Dagmar ScHiek — Ulrike LIEBERT — Hildegard ScHNEIDER (szerk.): European economic
and social constitutionalism after the Treaty of Lisbon (Cambridge: Cambridge University Press
2011) 17-46, 42. httpsy/doi.org/10.1017/CBO9780511835193.004.

104,asd Schiek (103. 1j.) 42.

1057,4sd Schiek (103.1j.) 45-46.

106 Evangelia PsycHoGiopouLou: Integration of cultural considerations in European Union law and
policies (Leiden, Boston: Martinus Nijhoff 2008) https:/doi.org/10.1163/ej.9789004162396.i-402;
Niamh Nic SHUIBHNE: ,,Primary laws: judging free movement restrictions after Lisbon” in Panos
Koutrakos — Niamh Nic SHUIBHNE - Phil Syreis (szerk.): Exceptions from EU free movement
law. Derogation, justification and proportionality (Oxford: Hart Publishing 2016) 297-318.; Hans
VEDDER: , Integrating rather than juxtaposing environmental policy and the internal market” in Panos
Koutrakos — Jukka SNELL (szerk.): The law of the EU’s internal market (Cheltenham: Edward Elgar
Publishing 2017) 171-190. https:/doi.org/10.4337/9781783478101.00015.

107 Marco DaNr: ,Rehabilitating social conflicts” European Law Journal 2012/5. 621-643. https/doi.
org/10.1111/].1468-0386.2012.00621.x.
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csolodasat okozhatja. Ez a nemzetallamok krizisét fejezi ki, amelyet a kormanyzo
képesség csokkenése eredményez, és emellett a nemzetkoziesedés is kihivasok elé
allitja a nemzetallamokat.”°® Tobben is sokszor szorgalmaztak a tarsadalmi és gaz-
dasagi célok kozotti egyensiily megteremtését,'® és felhivtak a Birdsagot, hogy a
piaci integracio és torzitasmentes verseny, valamint a szocialis célok egyensulyat
allitsa vissza, kiilonosen azon szocialis célok vonatkozasaban, amelyek fokozato-
san megjelentek a Szerzédésekben is. A Szerzddés altalanos elveinek szintjén értel-
mes egyensulyban allnak a gazdasagi és szocialis célok, anélkiil, hogy a gazdasa-
gi célok elényt élveznének."? Az unids célok kapcsolataban nyilvanvalo elmozdulas
kovetkezett be, amikor az eurdpai integracio altalanos tarsadalmi-gazdasagi célja-
ként a magas versenyképességii szocialis piacgazdasagot jelolték meg."! Devroe és
Cleynenbreugel allaspontja szerint tovabba a jelenlegi elsédleges jogi felépités vagy
ugynevezett EU gazdasagi alkotmany ,nem jelent mentséget sem arra, hogy a szo-
cialis integracié nem fejlédott tovabb, sem arra, hogy szétkapcsoljak a szocialis és
gazdasagi integraciot.”"? Ezenkiviil véleményiik szerint ,a nyitott gazdasagi alkot-
manyban helye van az értékek széles korii beemelésének értelmezés altal.”" Kritikus
hangok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a Szerz6dés szévegébdl adodo lehetdségek
ellenére az Europai Birosag a gazdasagi szabadsagok alkalmazasaval felboritotta
az egyensulyt a belsé piac szocialis és gazdasagi céljai kozott, és veszélybe sodor-
ta a szocialis védelem nemzeti rendszerét. A szabad mozgasra és nemzeti egész-
ségiigyi rendszerekre vonatkozo itélkezési gyakorlatot kiilondsen az jellemzi, hogy

198 Thorsten KINGREEN: ,Fundamental freedoms” in Armin von BoGpaNDY — Jiirgen BasT (szerk.):
Principles of European constitutional law (Oxford: Hart Publishing, CH Beck, Nomos, 2010) 515—
549., 527-528. httpsy/doi.org/10.1017/S1574019616000407.

109Sacha GARBEN: ,The Constitutional (Im)balance between »the Market« and »the Social« in the
European Union” European Constitutional Law Review 2017/1. 23-61.

110 Lasd az EUSZ 3. cikk (1) bekezdését.

1 Christian JoERGES — Florian R6pL: ,, The »Social Market Economy« as Europe’s social Model?”
EUI Working Paper LAW 2004/8.; Loic AzouLrar: ,The Court of Justice and the social market eco-
nomy: The emergence of an ideal and the conditions for its realization” Common Market Law
Review 2008/5. 1335-1356.; Fritz W. Scuarpr: ,The asymmetry of European integration, or
why the EU cannot be a »social market economy«” Socio-Economic Review 2010/1. 211-250.
https./doi.org/10.1093/ser/mwp031; Dragana DamiaNovic: ,The EU market rules as social mar-
ket rules: why the EU can be a social market economy” Common Market Law Review 2013/6.
1685-1717.; Kaarlo Tuorr: ,European social constitution: between solidarity and access justice” in
Kai PURNHAGEN — Peter Rotr (szerk.): Varieties of European economic law and regulation (Berlin:
Springer Publishing 2014) 371-400. https://doi.org/10.1007/978-3-319-04903-8_18; Florian DE
WitTE: ,The architecture of the EU’s social market economy” in Panos Koutrakos — Jukka SNELL
(szerk.): Research handbook on the law of the EU’s internal market (Cheltenham: Edward Elgar
Publishing 2017) 117-138. https:/doi.org/10.4337/9781783478101.00013.

112 Wouter DEVROE — Pieter VAN CLEYNENBREUGEL: ,Observations on economic governance and the
search for a European economic constitution” in Dagmar ScHiek — Ulrike LiEBErT — Hildegard
SCHNEIDER (szerk.): European economic and social constitutionalism after the Treaty of
Lisbon (Cambridge: Cambridge University Press 2011) 96-122., 120. https:/doi.org/10.1017/
CB09780511835193.007.

113 Wouter DEVROE — Pieter VAN CLEYNENBREUGEL: ,Observations on economic governance and the
search for a European economic constitution” in Dagmar ScHiek — Ulrike LiEBErT — Hildegard
SCHNEIDER (szerk.): European economic and social constitutionalism after the Treaty of Lisbon
(Cambridge: Cambridge University Press 2011) 96-122, 120.
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anemzeti joléti rendszereket elszakitja a nemzetallamoktdl és nemzeti teriiletektdl,
igy aladsva azok szolidaritasi alapjait.'*

Mint fentebb mar kifejtettiik, a Szerz6désben szerepld, szocialis politikara vonat-
koz6 mainstreaming klauzulak mindez idaig nem valtoztattak meg a birésagi értel-
mezés iranyat. A tagallami kozpolitikai intézkedések alavetése a korlatozasok ki-
mentésére vonatkozo sztenderdnek (bizonyitasi teher, szigoru szilkségességi teszt
és aranyossagi kritérium) mély deregularizacio veszélyével jarhat a nemzeti szoci-
alis védelmi jogszabalyokra és munkaiigyi sztenderdekre, anélkiil, hogy az EU-nak
hataskore vagy valos politikai-dontéshozatali lehetdsége lenne arra, hogy a dere-
gularizacio kovetkeztében eltiind nemzeti szabalyokat kdzos szocialis szabalyokkal
helyettesitse. Ebben az értelemben az Europai Birosagot tamado kritikak kozép-
pontjaban az all, hogy a Birésag védi a gazdasagi integracio neoliberalis értéke-
it, és nem eléggé érzékeny a szélesebb értelemben vett tarsadalmi problémakra.'
Bar a neoliberalis értékek a gazdasagi és pénziigyi valsagban megkérdéjelezédtek,
a torzitasmentes versenynek és a deregulalt piacon zajlo szabad kereskedelemnek
a folyamatos hangsulyozasa a neoliberalis elvek megnyilvanulasanak t{inik, ame-
lyeket a Bir6sag hajlando elényben részesiteni az allam-vallalkozasok-tarsadalom
kapcsolatat jellemz6 sajatos nemzeti berendezkedéssel szemben.

Davies joggal hangstlyozta, hogy a bels6 piaci jogalkalmazasban a Bir6sag a kér-
déses tranzakcioban részt vevo felek viszonyat vizsgalja, és nagyrészt figyelmen
kiviil hagyja a tranzakcié aktualis tarsadalmi beagyazottsagat, amely viszont jelen-
t6s problémat okoz, mivel a jogalkalmazas a legalapvetébb valtozast a nemzeti élet
szovedékében okozza,''® az egyének kozotti szélesebb értelemben vett tarsadalmi
kapcsolatokban, valamint az egyén és allam kapcsolataban.!” Ezzel kapcsolatban
de Witte vetette fel, hogy a szocialis piacgazdasag megteremtésének kutatasat a
nemzeti (szocialis) hataskorok elvalasztasaval és a piac szocialis beagyazottsaganak
megteremtésével lehet megvalositani.'® A megvalositas érdekében meg kell valtoz-
tatni a gazdasagi szabadsagok hatalyanak jelenlegi értelmezését vagy az aranyossag
bizonyitasi terhének megforditasaval,’® az EUMSZ 9. cikkében szerepl6 horizonta-
lis klauzula erételjesebb értelmezésével, vagy az EU Alapjogi Charta hatalyanak ki-
terjesztésével. El6remutato 1épés lenne a horizontalis klauzulanak nagyobb szerepet
tulajdonitani, amelyet pontosan azzal a szandékkal illesztettek be a Szerzédésbe,
hogy ellensulyozzak a belsé piaci célkitiizést. A klauzula olyan ativeld jogi kotele-

114 Kaarlo Tuort: ,, European social constitution: between solidarity and access justice” in Kai PURNHAGEN —
Peter Rot1T (szerk.): Varieties of European economic law and regulation (Berlin: Springer Publishing
2014) 371-400., 388. és 399., lasd még Vassilis HarzopouLos: ,Killing national health and insuran-
ce systems but healing patients? The European market for health care services after the judgments of
the ECJ in Van Braekel and Peerbooms” Common Market Law Review 2002/4. 683-729.

115 Lasd Scuarpr (111. 1j.), bE WITTE (111. 1j.). A neoliberalizmusrol altalaban és kiilonosen a gazdasa-
gi valsag utan betoltott szerepérél lasd Vivien A. ScumipT — Mark THATCHER (szerk.): Resilient libe-
ralism in Europe’s political economy (Cambridge: Cambridge University Press 2013) https:/doi.
org/10.1017/CB0O9781139857086.

116 Texture of national life.

17 Lasd Davies (37. 1j.) 290.

118 Lasd pe WrrTE (111. 1j.) 138.

19 Lasd ebben az értelemben Damianovic (111. 1j.).
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zettséget teremt, amely az Uniot és intézményeit is érinti, és amelyet a Birosagnak
figyelembe kellene vennie a belsé piac jellegének értelmezésében.

Schiek szerint az EU Alapjogi Chartajanak tulajdonitandé nagyobb jogi suly poten-
cialisan megvaltoztathatja a jatékszabalyokat.'? Allaspontja szerint a Charta beve-
zetése utan a belsé piac alkotmanyosan meghatarozotta valt mind a szocialis, mind
a gazdasagi jogok altal egy olyan rendszeren beliil, amelyben a két tipusu jog kap-
csolata nem kizarolagosan ellentétes jellegii.”?' Felfogasaban a szocialis piacgaz-
dasag megvaldsitasanak kovetelményét az EU Chartahoz kell kapcsolni, és ennek
megfelel6en kell az Eurépai Birosagnak a bels6 piaci jogértelmezését megvaltoz-
tatnia. Ezen tul Schiek szerint a gazdasagi szabadsagok megegyeznek a Chartaban
szerepld vallalkozas szabadsagaval, és ezen az alapon érvelt amellett, hogy a gaz-
dasagi szabadsagok és szocialis jogok kozotti konfliktusokat uigy kell feloldani mint
a Charta szabadsagai és jogai k6zott meglévoket, dontéen a kolcsonds maximali-
zacio segitségével.?? Mivel a Chartaban a 16. cikk szerinti vallalkozas szabadsagat
az unios joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlatokkal 6sszhang-
ban kell elismerni, tovabba a tagallami jog szocialis és munkavédelmi szabalyokat
tartalmaz, ezért az 6 kovetkeztetése szerint a szabadsagot nem is korlatozza a tag-
allami foglalkoztatasi szabalyok puszta alkalmazasa.'*® Megoldasaval megfelelden
lehet biztositani a tagallami szocialis politika teriiletén fennallé tagallami hatasko-
rok, valamint a szocialis védelem nemzeti rendszereiben rejld szerkezeti, szervezé-
si és torténelmi kiilonbségek védelmét.

Az irodalomban is mélységeiben targyalt téma a belsé piaci joggyakorlat nemze-
ti szinten jelentkezd hatasai korlatozasanak lehet6sége és a tagallamok kozpoliti-
ka-alkotasi autonémiajanak megvédése. Kiilonb6z6 javaslatok sziilettek arra, hogy
az alapvet6 szabadsagok egyre jobban kiterjesztett hatalyabol keletkez6 probléma-
kat hogyan lehetne kezelni, és a tagallamok kozérdeki kimentéseinek sikerességét
biztositani. A javaslatok a kismértékii biréi gyakorlat modositasatol egészen drasz-
tikus valtoztatasokig terjednek, amelyek mar a belsé piaci szabalyok alkotmanyos
helyzetének teljes Gijragondolasat tartalmazzak. Az egyik legjelentdsebb kritikus
hang Fritz Scharpf, aki mar régota elégedetlenségét fejezte ki a negativ és pozitiv
integracié aszimmetrikus kapcsolataval a tagallami szocialis politika vonatkozasa-
ban. A pénziigyi és gazdasagi valsag utan napvilagot lato irasaiban annak a meg-
valtoztatasat javasolta, hogy a bels6 piac az eurdépai gazdasagi alkotmany részét
képezze, és a gazdasagi szabadsagok, valamint a tagallami szocialpolitikak k6zo6t-
ti konfliktusok politikai térbe valo visszahelyezését javasolta.'* Nagyon erételjesen

120 Potential game-changer.

12! Dagmar ScHIEk: ,Towards more resilience for a social EU — the constitutionally conditioned inter-
nal market” European Constitutional Review 2017/4. 611-640, 613. https://doi.org/10.1017/
S1574019617000311.

1221 asd Schiek (121. 1j.) 629. O a mutual maximisation kifejezést hasznalja.

123 Lasd Schiek (121.1j.) 628.

124 Fritz W. ScHARPF: , After the crash: A perspective on multilevel European democracy” European
Law Journal 2015. 21: 384-405., 401. httpsy/doi.org/10.1111/eulj.12127, lasd még Dieter GRIMM:
,The democratic costs of constitutionalisation: the European case” European Law Journal 2015/4.
460-473, 473. https//doi.org/10.1111/eulj.12139.
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érvelt a Szerz6dés rendelkezéseibdl adodo és a Birdsag joggyakorlata altal felerd-
sitett negativ integracios folyamatok ellenstlyozasa mellett, mégpedig EU-szintt,
politikai folyamatokban generalt jogharmonizacié megalkotasaval. Allaspontja
szerint a politikai szerepl6k igy keriilhetik el a Birosag kiterjeszt6 jogértelme-
zését, és elgordithetik a tagallamok politikai mozgasterét korlatozo jogi aka-
dalyokat.'?®

Scharpf természetesen azt is elismerte, hogy a megfeleld tartalmu pozitiv integra-
ci6 megvaldsitasanak lehet6ségét nagyban behatarolja a mindsitett tobbségii szava-
zas és az EU dontéshozatali rendszerében meglévé tobb vétojatékos jelenléte (foként
az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag), és ennél is erételjesebben a tagal-
lami érdekek heterogenitasa (példaul a régi és uj tagallamok érdekeinek kiilonbsé-
ge, a liberalis és szocialis piacgazdasagu tagallamok érdekei, a hitelezd és adds tag-
allamok érdekeinek eltérése az eur6zonaban).'?

Szintén Scharpf irta le, hogy ,nem volt és nincs gyakorlatilag semmilyen esély
arra, hogy a kozosségi modszerre épiilé europai térvényhozas kijavithatna a nega-
tiv integracio és birdi jogalkotas liberalizacios hatasat. Ezért észszertitlen a kozép-
baloldali, Eur6épa-parti politikai partoktol és szakszervezetektél azt varni, hogy az
europai szinti politikai fellépés értelmes ,eurdpai szocialis modellhez” vezetne el,
vagy hogy megvédenék az EU-tagallamok jelenlegi szocialis piacgazdasagait a tag-
allamok kozotti verseny nyomasatol vagy a globalis toke hatasatol.”?”

A nala kevésbé radikalis javaslatok a joggyakorlatra f6kuszaltak, és a megoldast
a biroi jogértelmezés modositasaban keresik.

Az egyik ilyen javaslat szerint a tagallamok kozotti kereskedelem korlatozasa foga-
lom megszoritd értelmezéséhez kellene visszatérnie a Birdsagnak, és a vezérelvet
a diszkriminaci6 vagy protekcionizmus szolgaltatna a jogszerti és jogszertitlen kor-
latozasok szétvalasztasanal.'?®

Davies el6terjesztése egyenesen arra iranyul, hogy a gazdasagi szabadsagok hata-
lyanak és igy a bels piac eszméjét sérté nemzeti intézkedések korének korlatoza-
saval csokkenne annak a sziikségessége, hogy a tagallamoknak kelljen a korlatoza-
saikat ellentmondasos és frusztralé modon igazolni, és ezzel azokat potencialisan
tulzott mértékii biréi vizsgalatnak kitenni.'?® Ervelésében a piacra 1épési korlatozas
vizsgalatanak jogi tesztje azzal a hatassal jar, hogy a biréi elemzés nem a tagallamok
kozotti kereskedelem védelmére iranyul, hanem a versenypiaci helyzet torzitasara.™°

125 Lasd ScHARPF (124. 1j.) 401.

126 Lasd ScHARPF (124. 1j.) 387.

127 Lasd ScHARPF (124. 1j.) 387.

128 Sue ARROWSMITH: ,Rethinking the approach to economic justifications under the EU’s free move-
ment rules” Current Legal Problems 2015/1. 307-365. https:/doi.org/10.1093/clp/cuv011, Jukka
SNELL: ,,Economic justifications and the role of the state” in Panos Koutrakos — Niamh Nic SHUIBHNE
— Phil Syreis (szerk.): Exceptions from EU free movement law. Derogation, justification and pro-
portionality (Oxford: Hart Publishing 2016) 12-31.

129 Gareth DaviEs: ,Between market access and discrimination: free movement as a right to fair con-
ditions of competition” in Panos Koutrakos — Jukka SNELL (szerk.): The law of the EU’s internal
market (Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2017) 13-28., 16. https:/doi.org/10.4337/978178
3478101.00007.

130 Lasd Davies (129. 1j.) 20-22. Lasd a Birosag C-428/12. sz. igyben 2014. aprilis 3-an a Bizottsag
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Ezzel a Birésag Davies allaspontja szerint kényelmesebb helyzetbe keriilt, hiszen
a piacra jutasi korlatozas/versenytorzitas bizonyitasa konnyebb, mint annak bizo-
nyitasa, hogy protekcionista hatasa van-e az intézkedésnek, mivel az lassu, kolt-
séges és bonyolult.”® Davies is siirgette a piaci korlatozas koncepciojanak tisztaza-
sat, és a hatarainak kijel6lését szorgalmazta. Ezen til javasolta, hogy a gazdasagi
szabadsagoknak a Birosag szorosabb értelmet tulajdonitson, mert igy valik lehet6-
vé a tagallamok szamara, hogy a nemzeti érdeket szolgalo szabalyozasi kozpoliti-
kaik, kiilondsen a szocialis politika EU-jog altal meghatarozott sorsat elére meg-
tervezhetden lassak.'3?

6. KONKLUZIO

A bels6 piac az allamok k6zo6tti (kormanykozi) kozpolitika sajatos formaja
Eurépaban, amelynek a Szerz6désben szerepldé minimalista jelleg(i tartalmat nagy-
ban befolyasolta az Eurdépai Birésag jogértelmezésen keresztiil megvalosul6 beavat-
kozasa. A bir6sagi nézépontot determinalta a szabalyok Union beliili egységes és
hatékony alkalmazasanak kdvetelménye, amelynek eredményeként a tagallamok
kozpolitikai partikularizmusa ellenérzés ala keriilt, és visszaszoritottak az egyol-
dalu, a piaci integraciot karosit6 tagallami fellépést. A belsé piac azonban nem egy
politikai 1égiires térben miikddik és a politika eszkozeivel iranyithaté. Az europai
piaci integracio folyamataban a tagallamok a politikai kulcsszereplok, és az integra-
cio folyamatanak iranyat és korlatait az 6 kifejezett érdekeik hatarozzak meg, ame-
lyeket természetesen a politikai térben tjratargyalnak. A Szerzédésnek az alapve-
t6 szabadsagokra vonatkozo rendelkezései kapcsan az Europai Birésagnak a belsé
piac politikai beagyazottsagaval és a tagallamoknak a kiemelt érdek-jogosulti sze-
repével folyamatosan tisztaban kell lennie. Az Euro6pai Birosag belsé piaci szabad-

kontra Spanyolorszag tigyben hozott hatarozatat, EU:C:2014:218 és a C-543/08. sz. tigyben 2010.
november 11-én hozott Bizottsag kontra Portugalia hozott hatarozatat, EU:C:2010:669.

31 Lasd Davies (129. 1j.) 24. és Alexandre SAYDE: ,Freedom as a source of constraint: expanding mar-
ket discipline through free movement” in Panos Koutrakos — Jukka SNELL (szerk.): Research hand-
book on the law of the EU’s internal market (Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2017) 29-53.
httpsy/doi.org/10.4337/9781783478101.00008. Davies allaspontja kapcsan azt azért meg kell
jegyezniink, hogy a versenykorlatozoé hatas bizonyitasa sem egyszert feladat.

132 asd Davies (129. 1j.) 21. A gazdasagi és pénziigyi valsag a gazdasagi és szocialis szféraba valo eré-
teljesebb tagallami beavatkozast tette sziikségszeriivé. A bankmenté csomagok és a realgazdasag
megmentése elsésorban versenyjogi (allami tamogatasi) eszkozokkel zajlott, és kevésbé volt hatas-
sal a négy gazdasagi szabadsagi biroi jogértelmezésére. Az Europai Birosag leginkabb a hitelval-
sag fogyasztovédelmi jogi sikjan szembesiilt a hozza felgytirliz6 devizahiteles problémaval, amelyet
a fogyasztokkal kotott szerzodésekre alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo 93/13/EGK tana-
csi iranyelv (HL 1993, L 95, 29.) értelmezése szolgalt. A Birdsag legfontosabb dontései a Gazdasagi
és Monetaris Uni6 szabalyainak értelmezése és nem a négy gazdasagi szabadsag értelmezése kap-
csan sziilettek. Errél az Eurdpai Birosag egykori elndke az alabbi elemzésében ir: httpsy/www.euro-
peanlawinstitute.ew/fileadmin/user_upload/p_eli/General_Assembly 2012/Keynote_Skouris__
Vassilios.pdf. A szocialis integracio és tagallami érdekek viszonyardl lasd bévebben HUNGLER Sara:
,Local Interests and Social Integration in Europe” in Marton VAriu (szerk.): Between Compliance and
Particularism: Member State Interests and European Union Law (Cham: Springer 2019) 255-281.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 1. SZAM ¢ 24-51


https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/General_Assembly/2012/Keynote_Skouris__Vassilios.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/General_Assembly/2012/Keynote_Skouris__Vassilios.pdf
https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/General_Assembly/2012/Keynote_Skouris__Vassilios.pdf

TAGALLAMI ERDEKEK, BELSO PIACI SZABADSAGOK ES AZ EUROPAI BIROSAG JOGGYAKORLATA 51

sagokra vonatkozo6 joggyakorlata latszélag nem vesz tudomast a tagallamok szere-
pérél, és azokrol a belsé piaci jogi korlatokrdl sem, amelyek a tagallamok szamara
fennall6 kozpolitikai és szabalyozasi autonomiabol adédnak. A Birdsag tulzottan
kiterjeszt6en értelmezte az alapvet6 szabadsagok hatalyat, és ezzel jelentds terhe-
ket rott a tagallamokra, hogy a legitim kozpolitikai célokbol megsziiletett korlatozo
intézkedéseiket igazoljak. Ezen tul a joggyakorlat koherenciajanak hianyossagai a
tagallamok szamara megnehezitette, hogy az EU-joggyakorlattal 6sszhangban allo
nemzeti kdzpolitikakat tervezzenek meg, f6ként azon targykorokben, amelyekben
komplex kozpolitikai fellépés sziikséges.

Ugy tiinik, hogy az Eurépai Birésag nehezen tudja megvonni azt a (finom) jogi
hatarvonalat, amely kétféle partikularizmus kozott all fenn. Az egyik, amely alaas-
sa a bels6 piacbol szarmazo kollektiv elényok realizalasat az 6sszes tagallam kozos-
sége korében, a masik pedig teret ad az eurdpai projekttel koherens legitim nemzeti
érdek biztositasanak, és amely kollektiv eréfeszitésen és fellépésen alapul.
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Az emberek koz0tti jogviszonyokat a sajat akaratukon kiviil mas erdk is képesek alakitani.
Ilyen természetii az id6mulds is, mely jogi tényként jogviszonyokat hozhat létre, moédosithat
vagy sziintethet meg. Tanulmdnyomban azt mutatom be, hogy az idémiilds milyen médokon
és milyen mértékben képes hatdst gyakorolni az orvos és betege kozott létrejott jogviszonyra.
Ennek korében ravildgitok arra is, hogy a Polgdri Térvénykonyv kotelmi jogi szabdlyozdsa
elvdlaszthatatlanul kapcsolddik az orvosi jogi felelésségi kérdések megitéléséhez. A tanul-
many a karokozdst folyamatként irja le, melyben elvdlasztva kell kezelni egymdstol a kar-
okozast megalapozo — gyakran mozzanatos, illetve tobbszereplés — magatartds, a kdroso-
dds(ok) bekovetkezésének idejét, valamint azt az id6pontot, amikor a karosodds a kiilvildg
szamdra felismerhetévé vdlik, a karosult az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
birtokdba jut, valamint a beallt hatranyok kikiiszobolése érdekében sziikséges koltekezés-
be kezd. A kdarokozdas folyamatat az orvosi jog szemszégéb6l irom le, hiszen az elmiilt évti-
zedek birosdgi gyakorlata azt mutatta meg, hogy ezen a jogteriileten valnak el legéleseb-
ben egymastoél a kdrtéritési oldalrol nézve relevdns egyes mozzanatok. Kiilonosen igaz ez
olyan esetekben, ahol a tiinetmentes beteg csak évtizedekkel a karokozé beavatkozast kbve-
t6en ismeri fel és szenvedi el az egész életét visszafordithatatlanul befolydsolo kdarosodd-
sdt. Szamos olyan kérdés keriil sz6ba, melyek a gyakorlati alkalmazds szemsz6gébil néz-
ve visszatérden jelentkeznek, mint az idGbeli hataly, a kdrtérités esedékessége, az eléviilés
nyugvdasa és annak igazolasdhoz sziikséges menthetd ok, valamint az dllapotrosszabbo-
ddsbdl folyé uj igények kérdése.

1. AZ IDOMULAS HATASA A MAGANJOGBAN

A személyek egymassal valo kapcsolatait sziintelen alakitjak kiilonb6z6 kortilmé-
nyek, magatartasok, események, jelenségek, melyeket 6sszefoglaloan jogi tények-
nek neveziink. Ezek azok a hatasok, amelyek a személyek jogviszonyait létrehozzak,
modositjak, illetve megsziintetik. Sok esetben a személyek akaratabdl, illetve raha-
tasabol azonban vannak olyan jelenségek is, amelyekre az embernek nincs rahata-
sa. llyen jelenség az id6, valamint az idémulas is. Csath Géza klasszikus mondasa

* PhD-hallgato, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 9026 Gyér,
Aldozat u. 12. E-mail: dr.petho.andras@gmail.com.
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szerint: ,Nem az id6 mulik, hanem mi.”" Olyan lathatatlan er6rél van szo, amely a
tudatunktdl fiiggetleniil is hat rank, amelyet megfékezni aligha tudunk, legfeljebb a
kell§ figyelemmel kordaban tudjuk tartani a jogviszonyainkra, igy jogainkra és kote-
lezettségeinkre gyakorolt hatasat.

A jog és az idémulas Osszefiiggéseinek jelentdségét szamos szerzé értékelte mar,
Csehi Zoltan 2013-ban keletkezett miive azonban talan az els6, amely kozvetlen ira-
nyultsaggal mutatott ra az id6 maganjogi jelentdségére: ,a jog és az id6 kapcsolata
olyan uj kutatasi teriiletet jelent, amely a jog szemléletének gazdagitasat és arnyal-
tabb megértését eredményezi.”

Tanulmanyomban ehhez a kutatasi teriilethez kivanok hozzajarulni azzal, hogy
az orvos polgari jogi felel6sségének szemszogébdl mutatom be a maganjog id6-
szemléletét, ezen belill is az id6 hatoerejét. A tanulmany 6 témaja annak megvila-
gitasa, milyen hatassal van az egészségligyi szolgaltaté felelésségére a maganjog,
ezen beliil is sziikebben véve a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 20183. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) id6szemlélete. Olyan kérdések keriilnek szoba, mint az idébe-
li hataly, az eléviilés, illetve annak nyugvasa, a kartérités esedékessége, az értékvi-
szonyok id6beli megvaltozasanak figyelembevétele, valamint az allapotrosszabbo-
dasbol eredd uj igények érvényesithetsége.

2. AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATAS ES A POLGARI JOG
KAPCSOLATA

Az orvos és betege kozott a gyogyito-kezeld célu ellatassal kapcsolatban fokozott
bizalmon alapuld, specialis, azonban a polgari jog kartéritési szabalyaihoz k6t6d6
jogviszony jon létre. Az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Eiitv.) 244. § (2) bekezdése kiilon rendelkezése szerint ,,az egészségiigyi szol-
galtatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jog-
sértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerz6désen kiviil okozott karért
valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonat-
kozo szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.” Az orvosi jogi jogviszonyra igy a Ptk.
idészemlélete is hatassal van.

3. AZ IDOMULAS JELENTOSEGE AZ EGESZSEGUGYI
ELLATAS SORAN

Az orvosi jogi esetekben az iddmulasnak nemcsak a mar létrejovo kartéritési jog-
viszonyban van jelentésége. Az idémulas olyan tényez6, amely 6Snmagaban alkal-
mas az egészségiigyi szolgaltato felel6sségének kivaltasara. Az egészségiigyi ella-

! CsAtH Géza: A sebész (Magyar Elektronikus Kényvtar, mek.oszk.hu/00600/00634/00634.
htm#17).

2 CskeHI Zoltan: A Polgdri Térvénykényv idéfogalma és magdanjogunk idéfelfogdsa (Budapest:
Pazmany Press 2013) 31.
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tasi jogviszony azaltal jon létre, hogy a beteg panaszaval felkeresi orvosat. Az
Eiitv. 9. § alapjan: ,Amennyiben a beteg az adott egészségiigyi szolgaltatondl nem
részesithet6 az egészségi dllapota dltal indokolt legrovidebb id6n beliil a sziik-
séges elldtasban, tdjékoztatni kell 6t arrdl, hogy az adott ellatds mely egészség-
iigyi szolgdltatonal biztosithatd.” Az Egyesiilt Kiralysag esetjogaban a Kent ver-
sus Griffith tigyben (2000) a Lordok Haza dontése szerint orvosi jogi szempontbol
az ora attol az idéponttol ,ketyeg”, hogy a beteg telefonhivasat a ment6szolgalat-
nal kapcsoljak.® A magyar Eiitv. 10. § (6) bekezdésében foglalt szabalyok szerint a
beteget csak méltanyolhato okbol és ideig szabad varakoztatni. A gyakran évekre
elhtizodo varakozasi id6 (vardlista) pedig mar egy teljesen mas léptékii dimenziot
nyit meg.

Az id6faktornak a beavatkozasokat koveto rehabilitacios szakaszban is a betegek
karigényét befolyasolo szerepe lehet. A beteg kozrehatasa jelenhet meg, ameny-
nyiben az orvosa altal javasolt kimélési id6tartamot nem tartja be, igy a betegség
jellegétdl fiiggden kiilondsen, ha ezen id6étartam alatt nehéz fizikai munkat végez,
vagy megszegi az el6irt diétat. Jelentésége lehet annak is, hogy férfiak miivi med-
dévé tétele soran a kezel6orvos megfelelden tajékoztatta-e a kérelmezét a beavat-
kozast kovet6 tlirelmi id6rél.

4. AZ ELLATAS IDEJENEK FONTOSSAGA

Fontos kiemelni, hogy barmikor kovetkezik is be a karosodas, barmikor valik latha-
tova, barmikor kivanja érvényesiteni karat a beteg, az orvos magatartasat mindig
az adott beavatkozas id6pontjanak megfelel6 szakmai-etikai szabalyok és iranyel-
vek, valamint gondossagi mérce alapjan kell megitélni.* Ugyanez igaz a beavatkozas
kovetkezményeinek felismerhetdségére. Ertelemszerti, hogy a szamitogép vezérelte
korszakban kdnnyebben megvilagithatok azok a szévédmények, amik akar évtize-
dekkel korabban végzett beavatkozasokbol erednek. Altalanossagban azonban el-
mondhato, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok megitélésével kapcsolatban is kertil-
ni kell az utélagos racionalizaciot. Amikor a kezel6orvos eljarasanak felréhatosagat
vizsgaljuk, a viszonyitasi pontnak a déntéshelyzetben rendelkezésre all6 informa-
ciokat, eszkdzoket és idétartamot kell tekinteniink, az utélagosan szerzett ismere-
teink kapcsan pedig annak lehet kiilonos jelentésége, hogy megvizsgaljuk, a rendel-
kezésre nem allo informaciok milyen okbol nem voltak felismerhet6k a kezel6orvos
szamara. gy példaul azért, mert a kezeldorvos elmulasztott egy diagnosztikai vizs-
galatot, amelyre a t6le elvarhat6 gondossaggal sziiksége lett volna.

Amennyiben azonban a szakmai-etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasa mel-
lett a kezel6orvos a kell6 gondossag tanusitasaval hozza meg azt a dontést, amely
utobb helytelennek bizonyul, az orvostechnikai értelemben miithibanak tekinthe-

3 Nils HoppE — José MioLa: Medical Law and Medical Ethics (Cambridge: Cambridge University
Press 2014) 46—47. https://doi.org/10.1017/CB0O9781139057790.

4 SAnpor Judit: Gydgyitas és itélkezés. Orvosi ,miithiba-perek” Magyarorszdagon (Budapest: Medicina
1997) 118-119.
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t6, jogilag azonban nem. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha az orvostudomany
akkori allasa szerint nem volt felismerhetd valamely tiinet vagy kockazat.

Kozvetleniil az egészségiigyi jogszabalyok is fiiznek joghatasokat az eltelt id6hoz.
Az Eiitv. 20. § (4) bekezdése alapjan a betegség természetes lefolyasat lehetévé téve
az életfenntart6 vagy életmentd beavatkozas visszautasitasara tett betegnyilatko-
zat akkor valik érvényessé, amennyiben azt a beteg az orvosi bizottsag nyilatkoza-
tat kovet6 harmadik napon megerdsiti.

Az Eiitv. 187. § (3) bekezdése alapjan a miivi meddévétételi eljaras lefolytata-
sahoz sziikséges, hogy a kérelmez6t orvosa megfelelden tajékoztassa a jogszabaly
altal megkivant varakozasi idérél. A kérelmezé e tajékoztatastol szamitott legalabb
hat honap elteltével nyilatkozik arrdl, hogy kérelmét fenntartja-e. Amennyiben igen,
ugy ujabb hat hénap elteltével keriilhet sor a tényleges beavatkozasra.

A fentiekben azonos, hogy az Eiitv. anyagi jogi természetii hataridéket hataroz
meg, amelyet ugyan természetesen be kell tartani, azonban vagy minimalis vara-
kozasi id6t irtak el6, vagy pedig lehet6ség marad a folyamat ujboli meginditasara.
Vannak azonban olyan helyzetek, amelyeknél 6nmagaban az idémulas teszi kizart-
ta valamely egészségligyi beavatkozas elvégzését. A magzati élet védelmérdl szo-
16 torvény 1992. évi LXXIX. torvény 6. §-a részletesen szabalyozza, a varandossag
hanyadik hetéig lehet éIni a terhesség-megszakitashoz valé anyai joggal. Ezekben
az esetekben a varandossag ideje kotott, amennyiben a térvényben meghatarozott
hataridé letelik, akkor az idémulas okatol fiiggetleniil ez a jog elenyészik. Ez aldl egy
kivételt hataroz meg a térvény. A 6. § (3) bekezdés alapjan az eredendéen meghata-
rozott 20. helyett a varandossag 24. hetéig lehet élni a terhesség-megszakitas joga-
val, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmanak valosziniisége eléri az 50%-ot ,
s ennek felismerése soran a diagnosztikai eljaras elhuzodik.

5. AZ IDO STATIKAJA - AZ IDOBELI HATALY
ES A KARTERITES ESEDEKESSEGE

5.1. MELYIK PTK.?

Ahogyan a személyek kozotti jogviszonyok, Ugy a jogviszonyokat rendezé jogsza-
balyok is folyamatos valtozasban vannak. Magyarorszagon 2014. marcius 15-ét6l
uj Ptk. 1épett hatalyba. Azzal kapcsolatban, hogy a hatalybalépés napjan mar fenn-
allé kotelmek esetén, mely jogszabalyt kell alkalmazni, a Polgdri Térvénykonyvrél
82016 2013. évi V. torvény hatdlybelépésével dsszefiiggd dtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl sz0l6 2013. évi CLXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) rendel-
kezéseire kell figyelemmel lenni. A Ptké. 54. §-a értelmében a Ptk. rendelkezéseit
a hatalybelépését kdvetben tanusitott karokozo magatartas — ideértve a mulasztast
is — esetén kell alkalmazni. Az orvosi jogi felel6sséget tekintve ez azt jelenti, hogy
akkor is az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r. Ptk.) szabalyai lesznek irany-
adok, amennyiben a kezelés mint karokozé magatartas a hataly fordulénapjat meg-
el6zben tortént, azonban a karosodas csak azt kovetden alakult ki, illetve valt felis-
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merhetévé. Ugyanez iranyado arra az esetre is, amennyiben allapotrosszabbodas
miatt a karosult 1j igénnyel 1ép fel. Ezekben az esetekben egy karbehatashoz kap-
csoloddan toébb kiilonb6z6 idépontban kovetkezik be a kar, az allapotrosszabbodas
esetében raadasul a karok bekovetkezte kozott az eljard birésag egyszer mar jog-
erds hatarozatot hozott (illetéleg a felek a karbehatas kovetkezményeit egyezségiik-
kel rendezték). Egyetértek azonban Fuglinszky felvetésével, aki szerint azokban az
esetekben, amikor a mozzanatos cselekmények egymastol egyértelmiien elvalaszt-
hatok, ugy a karbehatasok idépontjait is elkiiloniilten lehet kezelni.® Ilyen esetek-
ben (pl. fogorvosi helyreallité beavatkozassal okozott tobbletkarok) mar akar a Ptk.
alkalmazasa is felmeriilhet akkor is, ha az eseménysor egy masik, jol elkiilonithetd
beavatkozasa a Ptk. hatalybalépését kovetéen tortént. A fentiekben taglaltak pedig
feltétleniil sziikségessé teszik szamunkra, hogy meghatarozzuk azt a napot, de leg-
alabbis idészakot, amikor a karokoz6 magatartas tértént. Az orvosi jogi esetek jel-
legébdl fakadoan a r. Ptk. szabalyai még hosszu idén at a polgari eljarasi itélkezés
részét képezhetik majd.

5.2. A KARTERITES ESEDEKESSEGE

Az orvosi jogi esetek elbiralasa szempontjabol ugyanigy 1ényegi fontossagu, hogy
a felperesi keresetben foglalt karosodas mikor kovetkezett be. A Ptk. 6:532. §-a
értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Az igény
megnyilasa igy objektiv természetii: fiiggetleniil attol, hogy a karrol barki tudomast
szerzett-e, a kiilvilagban barmilyen modon lathatova valt-e, a karosodas bekovet-
keztekor esedékessé valik. Az esedékesség pedig magaval hozza az eléviilési id6t,
igy az igényérvényesitésre rendelkezésre allo id6 megnyilasat. Ennek dogmatikai
indokait foglalja 6ssze helytalléan Marton Géza is: ,a cselekvOnek ugyanis el sem
lett volna szabad kovetnie a cselekményt, vagy ha mar mégis elkovette (példaul aka-
ratlanul, nem tudva), azonnal helyre kellene allitania a sértetlen allapotot, mégpe-
dig akkor is, ha esetleg nem tud is a sértésrél.”®

Amennyiben a karokozonak minésitett magatartas (pl. orvos szabalyszegése, tajé-
koztatasi kotelezettség megsértése) mar bekovetkezett, azonban a karosodas még
nem allt be,” a felperes igényérvényesitése id6 el6tti. Anyagi jogi értelemben hiany-
zik a kar, amely a karfelel6sségi tényallas elengedhetetlen eleme. Eljarasjogi kovet-
kezménye pedig az, hogy a bir6sag a keresetet el fogja utasitani. Az id6 el6ttiség
mutatkozik meg azokban az esetekben is, amennyiben a hatranyok kikiiszobolésé-
hez sziikséges egyes koltségek indokoltsaga fennall, azok igénybevétele észszerii és
célszerti, azonban az igényérvényesités idején még nem meriilt fel. Tipikusan ilyen

5 FucLINSzKY Adam: Kdrtéritési jog Budapest: (HVG-ORAC 2015) 216.

5 MarToN Géza: A polgari jogi felel6sség (Budapest: TRIORG, 1993) 153.

Onallé jogcimen érvényesithet6 igényt képez az életveszély okozasa is. A Legfelsébb Birosag az
EH 1999. 15. szamon kozzétett itéletében gy foglalt allast, hogy ,életveszélyes allapot el6idézése
(mihiba) nem vagyoni kartéritést von maga utan akkor is, ha az allapot késébb szovédmény nélkiil

gyogyul.”

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 1. SZAM ¢ 52-67



A POLGARI JOG IDOSZEMLELETENEK HATASA AZ ORVOSI MUHIBAPEREKRE 57

az elkésziilte (de legalabbis annak karosulti megrendelése) el6tt érvényesiteni kivant
sirké koltsége a karosult halala esetén. A karosulttél ugyan nem varjak el, hogy a
kapott kartéritést a hivatkozott karosodasanak helyreallitasara forditsa, a kartérités
Osszegével szabadon rendelkezik. Azonban a tételes sziikséges koltségek esetében
mindaddig kizart a kartérités érvényesitése, amig a felperes a koltségek felmeriilé-
sét nem bizonyitja: ,a reparaciokételemnél mindaddig nincs tartozas a helyrealli-
tasra s ennek elmulasztasaban valé késedelem sem, mig az elkovetett jogsértésnek
reparacio ala eshetd kovetkezményei nem jelentkeznek."®

Ettél el kell kiiloniteni azt az esetet, amikor a felperes a jovére nézve jaradék for-
majaban igényel kartéritést. A Ptk. 6:527. § (2) bekezdés alapjan erre a j6vében
rendszeresen felmertilé karok esetében van lehetéség, igy az elbiralasa esetén mar
bizonyitott annak felmeriilte. A Ptk. 6:530. §-aban foglaltak szerint pedig ,a jara-
dék meghatarozasanal figyelembe vett koriilmények lényeges megvaltozasa esetén
barmelyik fél kérheti a jaradék mértékének és a jaradékfizetés idétartamanak meg-
valtoztatasat vagy a jaradékfizetési kotelezettség megsziintetését.”

Amennyiben a karokoz6 magatartas, valamint a karosodas bekévetkezése kozott
hosszabb id6 telt el, az kihatassal lehet a feleket terhel6 bizonyitasra is. A magyar
orvosi jogi biraskodas vélelmezi az okozati 6sszefiiggés meglétét, amennyiben a
beteg egészségi allapotaban az egészségiigyi szolgaltatonal valé kezelése soran
allt be valtozas. Nem mentesiilhet azonban az okozati 6sszefliggés bizonyitasa alol
a beteg abban az esetben, ha a karokozo magatartas (orvosi beavatkozas), valamint
a karosodas (egészségromlas) bekovetkezése kozott hosszi id6 eltelt, s ennek okan
a fenti vélelem mar nem fenntarthato. (BDT. 2017. 88.)°

5.3. A HALAL IDOPONTJANAK JELENTOSEGE

A halal bekdvetkeztének ideje jogi tény. Annak ellenére, hogy a bioldgia a halalt is
folyamatként irja le, sziikséges meghatarozni egy idépontot,'® amikortdl a beteget
mar nem €16 személynek, hanem elhunytnak tekintjiik. A Ptk. 2:4. § szerint ,a jogké-
pesség a halallal szlinik meg”. Ekkor a személyiségi jogai kegyeleti jogokka transz-
formalédnak. A halal pontos idépontjanak fikcidja kovetkeztében ipso iure beall az
oroklés, mig az orvosi jogi karosodasok esetén a kovetelés jogcime is megvaltoz-
hat, hiszen a hozzatartozé igénye mar nem a beteg hozzatartozo egészségkaroso-
dasan, hanem az 6 halalan, hozzatartozoja elvesztésén alapul.

A halal idépontja a sérelemokozas stilyan és dsszegszerliségén til anyagi- és elja-
rasjogi értelemben is befolyasolja a jogérvényesités folyamatat. A személyiségi jog-
sértéshez kapcsolodo igény ugyanis személyhez tapado, igy azt kizarolag szemé-
lyesen lehet érvényesiteni. Ez alol azonban kivételt jelent, amennyiben az elhunyt a

8 MarrtoN (Jj. 6.) 153.

212.
10° Az Eiitv. 216. § c) pontja értelmében: ,halal: amikor a 1égzés, a keringés és az agymiikodés teljes
megsziinése miatt a szervezet visszafordithatatlan felbomlasa megindul.”
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jogérvényesités folyamatat mar meginditotta, és halala az eljaras ideje alatt kovet-
kezett be. Ebben az esetben 6rokdse a Polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) szabalyai szerint jogutodként perbe léphet, és
érvényesitheti az elhunyt halalaig jaro sérelemdijat.

6. AZ IDO DINAMIKAJA - AZ ELEVULES

Az idémulas kozvetlen joghatas kivaltasara alkalmas tény. Ehhez kapcsolédoan
maga a Ptk. is fliz kdzvetlen joghatasokat, de vannak olyan idéfaktorok, amely exp-
licite valnak ugyanilyen erévé. A jog fennmaradasa és érvényesithet8sége is fiigg az
id6tol. A polgari jogi jogviszonyokbol fakado igények esetében az eléviilés az alta-
lanos, ehhez képest kivételes, ha ezen igények eléviilését a Ptk. vagy mas jogsza-
baly kifejezetten kizarja. Ilyenek a tulajdoni igények és oroklési igények. A valasztott
téma szempontjabdl kiemelendd, hogy a személyiségi jogok megsértésébdl eredd
igények esetében is arnyalt a kép. Az kétségtelen, hogy az alkotmanyos alapjogok
transzformalodasabol' keletkez6 személyiségi jogok a személyeket a fogantatasuk
pillanatabdl halalukig megilletik. A megsértésiik esetén keletkez6 igények érvényesi-
tésének azonban mar hatart szabhat az eléviilés intézményének alkalmazasa. A sze-
mélyiségvédelem két polgari jogi esetcsoportjaban (un. objektiv, illetve Gin. szub-
jektiv jogkovetkezmények) a r. Ptk. nem foglalt kifejezetten allast. Ezzel szemben a
Ptk. a 2:51. §-ban mar kiilon is kifejezi, hogy nemcsak a sérelemdij iranti — szubjek-
tiv —, hanem az objektiv jogkdvetkezmények érvényesithetéségének is lehet eléviilé-
se. Csehi Zoltan levezetése szerint a személyiségvédelem korében annak van jelent6-
sége, hogy az adott személyiségi jogsértésbol fakado igényt kdtelemnek tekintjiik-e,
hiszen a Ptk. szabalyozasi rendszerében az eléviilés a kotelmekhez kapcsolodik. '
Allaspontom szerint jelentdsége van annak, hogy a jogsértést egyetlen magatar-
tassal (vagy mulasztassal), vagy pedig folyamatosan fennallo magatartassal okoz-
tak-e. Utobbi esetében ugyanis mindaddig, amig a jogsérté magatartas folyamatos,
az eléviilés be nem kovetkezhet (meg se kezdddhet), igy a Ptk. 2:51. § 1) b) pontja-
ban foglalt ,jogsértés abbahagyasara” kotelezés is csak akkor relevans, ha az elbi-
ralaskor a jogsérté magatartas még fennall.

6.1. A KARTERITESI IGENY ELEVULESE

Az eléviilés a polgari jogi felel6sség korében is érvényesiil. A deliktualis felel6sség
altalanos alakzata szerint (Ptk. 6:519. §) értékelendé esetekben a kartérités irant a
kar esedékességétdl szamitott 6téves hataridon beliil lehet érvényesiteni azzal, hogy
a Ptk. 6:533. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kovetelés a biincselekménnyel

" Oszrovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykényovrél szolé 2013. évi V. térvény és a kapesolédo
Jjogszabdlyok nagykommentdrja (Budapest: OPTEN 2014) 335.

12 CsEHI Zoltan: ,Eléviilés a személyiségi jogok rendszerében, az uj Ptk.-ra tekintettel” /n Medias Res
2016/1. 12-13.
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okozott kar esetében mindaddig nem éviil el, ameddig a biincselekmény biintethe-
t6sége el nem éviil. Az orvosi jogi kartéritési esetek tulnyomo részében a deliktua-
lis feleldsségen beliil az altalanos tényallast kell alkalmazni, ehhez képest kivételes,
amikor az eljaro birosag a veszélyes iizemi feleldsség szabalyai szerint itéli meg az
esetet.” Amennyiben a birdsag mégis az utdbbi szerint jar el, figyelemmel kell len-
nie arra, hogy a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valo felel6sség szaba-
lyainak alkalmazasara a Ptk. 6:538. §-a szerint haroméves hataridén beliil ke-
riilhet sor.

Kiemelend®, hogy a Ptk. 6:533 § (2) bekezdése kiilon kizarja annak lehetdségét,
hogy a felperes akként tegyen kisérletet a karosodas bekovetkezése ota eltelt el-
éviilési id6 megkeriilésére, hogy jaradékkoveteléseire vonatkozo keresetét kizaro-
lag a jov6beli kovetelésekre szoritja. Az el6irassal 6sszhangban all a PK. 52. szamu
allasfoglalas iranymutatasa, melynek alkalmazhatésagat a Kuria 3/2015. PJE hata-
rozata a r. Ptk. alkalmazasa korében tekintette iranyadonak, allaspontom szerint
azonban ez elsésorban a jaradékkovetelések (a baleseti jaradék forgalmanak elha-
gyasaval) jraszabalyozasanak kdszonhet6, és nem annak, hogy altalaban a jaradék-
szer( kovetelések eléviilésével kapcsolatos megallapitasai meghaladottakka valtak
volna. A PK. 52. szamu iranymutatasban foglaltak szerint: ,Az az allaspont, amely
szerint az eléviilési hataridé minden egyes jaradékrészletre vonatkozoan ezek ese-
dékessé valasaval kezdédik, annak a jogpolitikai célnak a megvalosulasat hitsitana
meg, amelyet a torvényhozo az eléviilés jogintézményével el kivan érni. Arra a nem
kivanatos eredményre vezetne ugyanis, hogy a jaradékkovetelés eléviilése soha-
sem kovetkeznék be."

6.2. AZ ELEVULES NYUGVASA

A Ptk. rendelkezései lehet6vé teszik, hogy egyes koriilmények felmeriilése az elévii-
1ési id6 mulasat befolyasolja. Ilyen az eléviilés megszakadasa, valamint az eléviilés
nyugvasa. A tanulmany szempontjabdl az eléviilés nyugvasanak van lényegi jelent6-
sége, a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint ,ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik”. Az eléviilés nyugvasa'® az orvosi
esetekben tipikusan megjelend probléma. Az egészségiigyi ellatasok soran gyakor-
ta fordul el6, hogy a beteg a kezelésbdl fakadé valamely karosodast hosszu idén at
egyaltalan nem érzékeli, majd azt kovetSen is hosszabb idébe telik, mire megala-
pozottan meggy6z6dik arrdl, hogy kialakult betegsége egy korabbi, sokszor évtize-
des tavlatba visszanyulé orvosi beavatkozas kdvetkezménye.

3 Tlyen eset fordult el6 példaul a Legfels6bb Birosag a BH 2005.7.251 szamon kozzétett itéletében
megielolt tényallasban: ,a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatasaval okozott karokra irany-
ado felel6sségi szabaly alapjan felel a korhaz, ha orvosai a beteg miitétje el6tt alkoholos vegyszer-
rel végzik a fert6tlenitést, egyben elektromos kést hasznalnak, amely altal kibocsatott szikra lang-
ra lobbantja a fert6tlenit6 vegyszert, és a beteg sulyos égési sériiléseket szenved.”

PK. 52. https:/kuria-birosag.hw'hw'koll-allasfoglalasok/pk-52.

Az eléviilés nyugvasat a régi jogirodalomban gyakorta ,sziinetelésként” nevezték meg. Lasd rész-
letesen: PuszTaHELYI Réka: A magdnjogi eléviilés (Miskolc: Novotni Alapitvany 2015).

~
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Az eléviilés nyugvasanak szabalyai szerint, amennyiben a jogosult menthet okbdl
nem tudta érvényesiteni az igényét és az eléviilési idé mar eltelt, akkor az ok meg-
szlintétél — tehat amikor olyan helyzetbe keriil a jogosult, hogy érvényesiteni tudja
kovetelését — szamitott egy éven belill a jog lehet8séget biztosit az igény kovetelé-
sére, a kovetelést eléviilési kifogas ttjan elutasitani nem lehet.

Amennyiben olyan idépontban harul el a kizar6 ok, amikor még nem telt le az el-
éviilési hataridé, a jogosult akkor is egy évig még érvényesitheti igényét. Ha az el-
éviilési id6bél tobb, mint egy év van hatra, akkor 1ényegében figyelmen kiviil marad
az eléviilés nyugvasa — de annak lehet jelent6sége, hogy nem a jogosult magatar-
tasanak kovetkezménye az eléviilési id6 végén vald jogérvényesités. [Ptk. 6:534. §
(2) bekezdés] A fenti egyéves szabaly aldl kivétel, ha adott esetben az eredeti el-
éviilési hataridé egyéves vagy annal révidebb volt. Ilyenkor — amennyiben menthe-
t6 ok fennallt —harom hénapos hataridét tesz lehetévé a Ptk. Fontos kérdést tiszta-
zott a Ptk. azzal, hogy egyértelmiivé teszi az eléviilés nyugvasat kdvetéen tjonnan
megnyilo igényérvényesitési hataridé ujabb nyugvasa nem lehetséges, és az elévii-
1és megszakadasa altal is maximum az egyéves, illet6leg harom hénapos idétartam
indul Ujra. Az eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyok egyiittes értelmezésekor
azonban azt kell megallapitanunk, az 0jboli nyugvas kizarasa arra az idétartamra
vonatkozik, amikor az eredeti eléviilés mar bekovetkezett volna. Mig abban az eset-
ben, ha az Gjboli ok az eredeti eléviilés tartama alatt kdvetkezik be, akkor ettél az
idéponttdl szamoljuk az egyéves, illetéleg harom hénapos idétartamot.

A fentieknek megfelel6en az eléviilés nyugvasa kapcsan négy feltétel egyiittes
vizsgalata sziikséges:

— Van-e valamilyen menthet6 ok, ami ellehetetlenitette a jogérvényesitést?

— Ez a menthet6 ok szerves kapcsolatban all-e a jogérvényesités kizartsagaval?

— Milyen idépontban sziint meg ez a menthet6 ok miatti moratorium?

— Vizsgalni kell azt is, hogy a jogosult a menthetd ok megsziintétél szamitott egy-
éves — illet6leg harom honapos — hataridében megkezdte-e igényének érvénye-
sitését.

A menthetd ok fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg, igy a biréi gyakorlatra bizza
annak eldontését, mely esetkorok tartoznak bele. Mivel a Ptk. hatalyba lépésével az
eléviilés nyugvasanak tartalmi feltételeiben valtozas nem kovetkezett be, allaspon-
tom szerint a menthetd ok fogalmaval kapcsolatosan a biréi gyakorlatban kialakitott
elvek a jovore nézve is iranyadok. A Legfels6bb Birésag a BH 2005. 104. szamon
kozzétett esetben a jelen tanulmany okfejtéseivel azonos modon hatarozza meg azt,
hogy a karosodas bekdvetkezte objektiv tény, a karosult tudomasszerzésétél nem
fiigg. A konkrét esetben az eljaro birdsagok megallapitottak, hogy a beteg karosoda-
saként megjelend hepatitis C virussal valé megiert6z6dése az orvosi kezelés soran
nyujtott vératomlesztéssel megtortént. Az eléviilés kezd6 idépontja tehat a vérat-
omlesztés idépontja. Anélkiil, hogy a karosité hatasrol akar a beteg, akar orvosai
tudomast szereztek volna. Ehhez képest késébbi idépont, amikor a beteg szamara
tiinetek jelentkeztek, és tudomast szerzett arrol, hogy hepatitis C virussal fert6z6-
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dott meg. Az ligyben eljaro Legfels6bb Birosag azonban kifejtette, hogy az igény-
érvényesitési akadaly megsziinésének tényleges idépontja az egyedi kériilmények
vizsgalata soran allapithaté meg: ,Az eléviilés nyugvasanak megsziinte szempontja-
bol tehat annak van jelent6sége, hogy a karosult mikor jutott teljes kortien az igény-
érvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba.”

A Legtfelsébb Birosag a BH. 2005. 286. szamon kozzétett hatarozataban elvi éllel
emelte ki, hogy ,a hepatitis C virusfert6zés esetében a karosult mentheté okbdl nem
érvényesiti a kovetelését mindaddig, amig nincs tudomasa arrdl, hogy a fert6zését,
illetéleg az amiatt kialakult egészségkarosodasat mi okozta, és a karigényét kivel
szemben érvényesitheti.” A Legfels6bb Birosag elfogadta a felperesi érvelést, misze-
rint 2001 szeptemberében tudomast szerzett a betegségérdl, de csak 2002. decem-
ber ho 27-én, az altala felkért maganszakérté véleményébdl gyézédhetett meg arrol,
hogy ez az 1981-ben tortént vératomlesztés kovetkezménye, és eddig a kovetelésé-
nek eléviilése nyugodott.

Helytalloan jelzi Csehi, hogy az eléviilés nyugvasanak szabalyozasa mogott igaz-
sagossagi kényszer is all, ,amely a maganjogi id6szabalyokat, az eléviilést legyi-
ri”.'® Indokolt a menthet6 ok fogalmanak kiterjeszté értelmezése az orvosi jogi ese-
tekben,'” hiszen tipikus jellemz6jiik, hogy az egészségében romlott, kiszolgaltatott
helyzetbe keriilt felperesnek kell olyan eljarast meginditani, amely hosszt idén at
tart, koltséges — eleve szakért6 részvételével zajlo — bizonyitassal terhelt, és amely-
ben az alperesként fellép6 egészségiigyi szolgaltato, illetéleg a pernyertessége el6-
mozditasa érdekében beavatkozo feleldsségbiztosito oldalan szinte bizonyosan jogi
képvisel§ is szerepel. Indokolt tehat, hogy a beteg a perinditast megel6zéen olyan
helyzetbe keriilhessen, hogy a perinditas és a perkoltségek kockazatat vallalni tudja.
Ilyen lehet az is, amennyiben parhuzamosan biintetéeljaras is zajlik, melynek jog-
erds kimenetelétol teszi fligg6veé a beteg a polgari kereset benyujtasat.'® Orvosi jogi
kérdésekben pedig a beteg fokozottan kénytelen az 6t megvizsgalé orvosok meg-
allapitasaira hagyatkozni. Sandor Judit idézi' azt az esetet, ahol az orvosok ugyan
elharitottak a hibas kezelésiikb6l fakado kart (csaszarmetszéskor a hasi iiregben
hagyott t6rl6kendét), azonban nem kozolték a beteggel a kar okat, ami az orvosi
dokumentacioban sem szerepelt. A betegnek nem volt oka arra, hogy kételkedjen
orvosai szavaban. O csak évek multan szerzett errsl tudomast. Innentél allt abban
a helyzetben, hogy igényét érvényesitse. Ez azért kiilonleges, hiszen itt nem egy
késébb bekovetkez6 szévédményrdl vagy egy késébb lathatova valo szovédmény-
rél beszéliink, hanem olyan karokozasrol, amelyet mar évekkel korabban el is hari-
tottak a beteget kezel6 orvosok. Természetesen az okozott karok (akar vagyoni, de
kiilonosen nem vagyoni) ettdl még bekovetkeztek; az orvosok minddssze tovabbi
karok felmeriilését haritottak el.

5 Csesl (lj. 2.) 91.

7 A menthet6 ok fogalmanak ,nagyvonalu” kiterjeszté gyakorlatat szintén megallapitja: VEkAs (lj. 12.)
318.

8 FyucLinszky (lj. 5.) 823.

9 SANDOR (lj. 4.) 118.
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Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a felperesnek hatarozott kerese-
ti kérelemmel kell a birosaghoz fordulnia, az orvosi jogi esetekben pedig a karo-
sodastol fiiggben 1ényeges eltérések adodhatnak a pertargyérték vonatkozasaban
is. Egyetértek e tekintetben Fézer Tamassal, aki szerint menthet6 okbdl nem tudja
érvényesiteni addig, amig a kar 6sszegérdl nem szerez tudomast.”® A Legtels6bb
Birdsag itéletével 6sszhangban sziikséges annak el6zetes tisztazasa, hogy a karo-
sodast melyik egészségiigyi szolgaltato okozta, esetleg tobbek kozos karokozasa-
rol van-e szo.

Végiil kiemelendd, hogy az eléviilés nyugvasanak szabalyai az orvosok szakmai
terheit tovabb nehezitik, hiszen 1ényegében barmelyik esetiiknél el6fordulhat ilyen.
Nincs végleges lezaras, ami kizartta tenné a késébbi igények felmeriilését. Jogi szem-
sz0gbdl a res iudicata sem ilyen, hiszen azt szintén tébbféleképpen at lehet torni.

7. AZ ALLAPOTROSSZABBODASSAL
KAPCSOLATOS KOVETELESEK

Allapotrosszabbodasnak neveziink minden olyan kévetkezményt, amely a felek, ille-
téleg a birosag altal megallapitott karosodashoz képest a karosult személyéhez kap-
csolodo allapotot az eredeti karokozassal okozati dsszefiiggésben alloan hatranyosan
valtoztatja meg. Minden olyan 1j igény szamitasba jon, amellyel a felek a kartelepi-
tési folyamat soran nem szamoltak. Az orvosi jogi esetekben ilyen lehet kiilonosen,

— ha a felek figyelemmel voltak egy egészségkarosodasra, azonban az késébb
sulyosodott, a korabbiakhoz képest a beteg/hozzatartozo életvitelét a kartérités-
kori allapothoz képest tovabbi moédokon és mértékben nehezitette, esetlegesen az
egészségkarosodas halalhoz vezetett;

— ha a kartéritéskori helyzethez képest egy teljesen 1j tiinet vagy betegség valik
felismerhet6vé;

— ha a hozzatartozo pszichikai tiinetei a beteg egészségkarosodasabdl vagy hala-
labdl fakadoéan tullépik az ilyen helyzetekben altalanos szintet, és orvosilag kimu-
tathato pszichikai megbetegedéssé nének, mely a teljes csaladban éléshez valo jog
sérelmén tul mar az egészséghez vald jog sérelmét is jelenti a hozzatartozé szamara.

A karokozas, valamint a kartérités folyamataban ujabb viszonyitasi idépontot
jelent az, amikor az allapotrosszabbodas bekovetkezik, majd annak hatranyai a karo-
sult szamara észlelhet6kké valhatnak. A jogirodalomban ezt tényallasvaltozasként
is jelolik.! A jelen pontban targyalt probléma csak akkor meriilhet fel, amennyiben
barmilyen formaban az okozott kart el6zetesen mar érvényesitette a karosult, vagy
annak 0sszegében a karokozoval egyezséget kotott.

A két utobbi jogi megoldas kozott azonban kiilonbséget kell tenni. A birésag a

ti igényt tudja, amelyet a felek elé vittek. Nincs arra felhatalmazasa, hogy egy

20 Ftzer Tamas: A kdrtéritési jog magyardzata (Budapest: Complex 2009) 158.
2! CseHI (1j. 12.) 9.
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adott egészségkarosodasbdl eredd, barmely, a jovében bekdvetkezd karra nézve az
igényérvényesitést elore kizarja, tehat generalis itéletet alkosson. A Pécsi Itélstabla
2/2009. (X. 09.) szamu Kollégiumi Véleménye szerint ebben az esetben nem itélt
dologrol beszéliink.?

Ezzel szemben az egyezségkotés soran bevett szokasnak tekinthetd, hogy a felek
egy jogiigylettel, véglegesen le kivanjak zarni jogvitajukat. Gyakorlatiasabb talan
ugy fogalmazni, hogy a karosult mentesiil a hosszas eljaras kétséges bizonyitasi
kotelezettsége aldl, és legalabb részben a koveteléséhez jut, amiért cserében azon-
ban elfogadja azt a karokozdi feltételt, hogy a jovére nézve 6t ugyanebbdl a karoko-
zasbol kifolyolag mar nem fogja igényekkel megkeresni. Mindez kolcsdndsen szeren-
cseelemet is tartalmaz. Mig a bir6sagi dontés jogerejét az uj, allapotrosszabbodassal
érintett kovetelés nem befolyasolja, hiszen ahhoz képest kiil6nallé igényrél beszé-
link, addig az egyezség léte megakadalyozza az 0ij — moralisan sokszor még mél-
tanyolhaté — igény teljesitését, hiszen nemcsak kategorikus kijelentést tettek arrol
a felek, hogy jogvitajukat teljes egészében lezartnak tekintik, de az egyezség jog-
intézményének célzott joghatasa is kifejezetten a jogvita lezartsagaban nyugszik.
A Legfelsébb Birésag BH. 2005. 161. szamon kozzétett itéletében elismeri a kiilon-
allo igényt a birdsagi itélethez képest uj igény tekintetében, a BH. 2017. 150. sza-
mon kozzétett hatarozataval a Kuria megerésitette azt a gyakorlatot, miszerint ,a
nem vagyoni karok tekintetében a biztositoval kotott, a tovabbi igényérvényesitést
kizaro egyezség miatt a karosult allapotrosszabbodas esetén sem jogosult ujabb nem
vagyoni kartéritésre.” Allaspontom szerint a kialakult gyakorlat valtozatlanul irany-
ado a sérelemdij iranti igényekkel kapcsolatos iigyekre is.

A felek egyezsége természetesen nem magatol értetéden végleges, hiszen bar-
mikor lehetéség van arra, hogy koézos megallapodasukkal annak feltételeit modo-
sitsak. Amiként az egyezségre vonatkozo megallapodasok korében is eléfordulhat
érvénytelenségi ok, viszont a Ptk. 6:27. § (2) bekezdése kiilon is rendelkezik arrol,
hogy ,az egyezség érvényességét nem érinti a feleknek olyan koriilményre vonat-
kozd tévedése, amely kozottiik vitas volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak.”

Allapotrosszabbodast jelent, amennyiben a hepatitis C virusfertézéttséget mar
korabban megallapitottak, azonban annak tiinetmentessége okan a beteg ekkor
még nem, csak a fert6zottségbol ered6 koros elvaltozas (majkarosodas) felismeré-
sét kovetoen indit pert. A Févarosi [télstabla az [H. 2015. 21. szamon kozzétett eset-
ben akként foglalt allast, hogy erre az igényre nem az eléviilés nyugvasanak szaba-
lyai iranyadoak, hiszen a felperes nem 6nmagaban a virusfert6zoéttség miatt inditott
pert, abba jogi szempontbol belenyugodott, hanem keresetét a 2010-ben megmutat-
kozo tiinetek alapjan elvégzett orvosi vizsgalat eredményének ismeretében a maj-
karosodasara alapozta. A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint ez a korabbiak-
hoz képest 1j igény, az eléviilés pedig a vizsgalat eredményének megismerésétdl
indult.

22 A Pécsi [télstabla 2/2009 (X. 09.) szamu Kollégiumi Véleménye Az eléviilés és a kartéritési igény
keletkezésének kérdésérdl a felel6sségi jogban.
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8. AZ ERTEKVISZONYOK VALTOZASANAK
FIGYELEMBEVETELE

Ha egy tetszd6leges kartéritési helyzetet vesziink goércsé ala, a karbehatas, vala-
mint a karosodas bekovetkeztének idején til van egy harmadik idépont is, amely
befolyasolja a karosultnak jaro kartérités (sérelemdij) 6sszegét. Ez pedig a kartéri-
tési 0sszeg megallapitasanak ideje. A karokozas és a kar megtériilése kozotti id6-
eltérésbol fakado valtozasok is megerdsitik a tételt, hogy a teljes kartérités elve fik-
cio. Elvétve fordul el§ olyan eset, hogy a kart valaki nyomban megtériti, ilyen lehet
a kisebb kozlekedési balesetbdl (,koccanas™) eredd karok azonnali megfizetése. Ez
azonban egyezség eredménye, s igy nem a teljes kar megtéritését eredményezi,
hanem a felek kozott alkuhelyzet mérlegelésébél fakad. Az igénybél, hogy jogvitaju-
kat nyomban lezarjak, mely mindkettejiik szamara koltség- és id6hatékony. Minden
mas esetben a kar megtériilése az esedékességhez képest késébbi.

Az eltelt id6ben megvaltoznak az értékviszonyok, a pénz értéktelenedik, kivé-
teles esetben er6sodik. Kiemelendé még, hogy az eltelt id6ben a kar helyébe 1ép6
pénzdsszeggel, ami a karosultnak jar, ami 6t illeti, a karokozo rendelkezik, végsé
soron a karosult kockazatara, hiszen a reparacié nem azzal kovetkezik be, ha a kar-
téritést megallapitottak, hanem azzal, ha annak 6sszegét a karosult szamara meg
is téritették. Amennyiben tehat a karokozoé a kar esedékessége és megitélése kozot-
ti id6szakban a rendelkezésére all6 vagyont elherdalja, dologi jogiasan fogalmazva
a gylimolcsoket elmulasztja beszedni, azzal a karosult kielégitési alapjat vonja el, a
karosultat megilleté vagyont herdalja el. A karosult az 6t megillet6 pénzosszeggel
nem tud rendelkezni, és viseli annak kockazatat, hogy kovetelése a karokozé gaz-
dalkodasabol fakadoan esetleg nem is lesz kielégithet6 az igénye.

Marton Géza megallapitasa szerint ,csak az itélethozatalkori dllapot lehet az,
amely legjobban megkozeliti ezt az idedlis célt — teljes restitiiciot”.?® Abbdl a jog-
szabalyi rendelkezésbdl, hogy a kar a karosodas bekdvetkeztétdl esedékes, még
nem kovetkezik, hogy a kart fogalmilag egyetlen idépontként kellene értelmez-
niink. Eppen ellenkezéleg, a kar egy megbomlott egyenstlyhelyzetet ir le. Marton
Géza megallapitasa szerint: ,a kdar voltaképpen nem pillanatnyi jelenség, hanem
huzamos dllapot, amely kezddpontjatol, a kdr bekdvetkeztétol kezdve tart a ki-
egyenlitésig.”®* Ezért is ostorozta a maga koraban Marton a joggyakorlatot, hiszen
véleménye szerint amig azt helyre nem allitjak, a kar mértéke az utolso itélet id6-
pontjaban fennall6 helyzetnek megfelel6.*® Ebben az értelmezésben az is megmutat-
kozik, hogy a kar kialakulasat lehetséges ugyan egyetlen idéponthoz mérni, azonban
a kar mértékét mar egy idébeli kiterjedésti folyamatban kell értelmezni. Ahogyan a
beteg sériilése alkalmas arra, hogy tovabb sulyosbodhasson, minél tovabb kezelet-
leniil marad, akként a kar megtéritésének elmaradasa is alkalmas arra, hogy annak
mértékét novelje. Nem értek egyet Leszkoven Laszlo véleményével, aki szerint ar.
Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl logikailag kizardlag az kovetkezett volna, hogy a kar-

23 Marton (lj. 6.) 323

24 Uo. 21.
% Uo. 164.
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igény elbiralasakor az esedékesség id6pontjaban meglévo értékviszonyok alapjan
lehetne elbiralni.?® Az érvényesithet6 karok mértékének meghatarozasakor ugyan-
is a legfébb vezérlészabaly a teljes kartérités elve. A polgari perben eljaré birésag
szamara a felek kérelmeinek értékelésekor azt kell vizsgalnia, mely érték szolgalja
legteljesebben a karosulti megbomlott vagyoni helyzet helyreallitasat. Kifejezetten
a teljes kartérités elvének érvényesiilését akadalyozna, ha a bir6sag nem vehetné
figyelembe — nem minden esetben, hanem akkor, amikor az eset koériilményei azt
indokoljak — az értékviszonyok valtozasat.

A polgari perek természetes és sokszor sziikségtelen elhuzédasabol fakadéan az
értékviszonyok valtozasa az idémulas egy olyan tovabbi kdvetkezménye, amelyre az
eljaro birésagnak allast kell foglalnia. A r. Ptk. nem tartalmazott kifejezett rendel-
kezést annak eldontésére, hogy a birésagnak a karosodaskori vagy pedig az itélet-
hozatali értékviszonyok alapjan kell-e itéletét meghoznia. A birésagi gyakorlatban
azonban széleskortien megjelent a kérdés. Az EH. 2006. 1405. szamu hatarozata-
ban a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy ,a nem vagyoni kartérités 6sszegé-
nek az elbiralaskori értékviszonyok alapulvételével valé megallapitasara nem ad
alapot 6nmagaban az, hogy a keresetinditas az eléviilési id6 végéhez kozeli id6ben
tortént.” Az értékviszonyok valtozasanak figyelembevétele a karosult szamara ked-
vez6, végs6 soron 6 az, akit a reparacios célbol fakadoan olyan helyzetbe kell hoz-
ni, mintha karosodasa be sem kovetkezett volna. Amennyiben azonban a kartérités
érvényesitésével felrohatoan késlekedett, ez az elény nem illeti meg 6t. Nem tekint-
het6 allaspontom szerint felréhato késlekedésnek, amennyiben a beteg csak késébb
észleli karosodasat, illetve a per meginditasat megel6z6en masod-, harmadvéle-
ményt szerez be gyantja igazolasara. Ugyancsak idetartozik az az eset, amikor a
beteg sértettként jelenik meg egy biintetdiigyben, s annak kimenetelétél teszi fiig-
g6vé polgari perének meginditasat.

Hasonlo kockazatviselést vart el a r. Ptk. 344. § (3) bekezdésében foglalt ren-
delkezés, mely szerint t6bbek altal kozosen okozott karnal, amennyiben a karosult
.igénye érvényesitésével menthetd ok nélkiil késlekedett”,* a birosag a karokozok
egyetemleges marasztalasat mell6zhette. Ezt a fordulatot a Ptk. mar mellézi, de
véleményem szerint a Ptk. 6:524. § (2) bekezdésében feltiing rendkiviili méltanylast
érdeml6 esetek korében ugyanugy megallapithatd. A rekodifikacié ebben a vonat-
kozasaban kiterjeszt6 jellegii, a korabbiakhoz képest szélesebb korben enged teret
a biroi mérlegelésnek. Az egyetemlegesség alapesetének eldirasa egyértelmtien a
karosult poziciojat erésité szabaly. Abban az esetben azonban, ha a karosult az igé-
nyével onmaga késlekedik, a kielégités veszélyeztetése a sajat hibajara vezethet6é
vissza. Ezt nem lenne méltanyos a karokozok terhére réni, kivéve persze, ha van
valamilyen menthetd ok a jogosulti késlekedés mogott, a Ptk. megiogalmazasa sze-
rint rendkiviili méltanylast érdeml6 helyzetben all.

A Ptk. 6:534. §-aban normativ szintre emeli a biréi gyakorlatban kimunkalt elve-
ket azzal, hogy lehet6vé teszi, hogy ,az idémiulas vagy egyéb koriilményre tekintet-

26 LESzKOVEN Laszlo: ,Kartérités az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan A »perkamat« jelene és

jovdje” Miskolci Jogi Szemle 2008/2. 5-15.
27 r. Ptk. 344. § (3) b) pont.
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tel” az értékviszonyokban beallt jelentds valtozas esetén a birdsag az itélethozatal
idejét vegye figyelembe. Kizarja ennek lehet6ségét a Ptk., ha a karosultnak felrohato
az idémiulas. Ugyancsak rendelkezik arrél a Ptk., hogy késedelmi kamatkovetelés az
érték meghatarozasatol jar. Nem zarja ki tehat teljesen a kamatkovetelést. gy érte-
lemszerlien, amennyiben a birdsag a kartérités (sérelemdij) osszegét az itélet meg-
hozatalanak napjan érvényes értékviszonyok alapjan allapitja meg, nincs akadalya
annak, hogy az itélet meghozatalanak napja és a tényleges teljesités (,a kifizetés
napja”) kozott eltelt idére a felperesi kamatkévetelést elismerje. Allaspontom szerint
a Ptk. 6:534. §-aban foglalt szabalyt megteleléen alkalmazni kell a sérelemdij mér-
tékének megallapitasara is. Ez kovetkezik a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt
utald szabalybol, de a bir6sag ugyanennek a paragrafusnak (3) bekezdésébdl faka-
do mérlegelési jogkorébdl is. Az eljaro birésagnak figyelemmel kell lennie az eset
koriilményeire, igy arra is, hogy amennyiben a sérelem megtorténte és a sérelemdij
tényleges megfizetése kozott hosszu id6 telt el. A megtériilé sérelemdijnak elegen-
d6 mértékiinek kell lennie ahhoz, hogy az a sértett {él szamara ténylegesen is elég-
tételt jelentsen, ahogyan a sérelemdij repressziv funkci6jabdl eredéen alkalmasnak
kell arra lennie, hogy a kotelezett szamara elrettenté erejii legyen. A sérelemdij cél-
jat akkor tudja elérni, ha annak mértékénél a birésag figyelembe veszi az értékviszo-
nyok megvaltozasat. Ezt az allaspontot erdsiti a Pécsi [tél6tabla P£.20.152/2018/4.
szamu itélete is, mely rendelkezik arrol, hogy a Ptk. 2:52 § (2) bekezdésébdl egye-
nesen kovetkezik a Ptk. 6:534 § alkalmazhatosaga. Ki kell emelni azonban, hogy a
kérdésben ezzel ellentétes allaspontot foglal el Miskolczi Bodnar Péter.?®

9. KAMATKOVETELES

A fentiekben implicite az is megjelenik, hogy karkovetelés esetén egyébként a kar-
okozonak kamatfizetési kotelezettsége is szarmazik. A kamatot a kotelmi viszo-
nyokban szintén az idémulas generalja, felfoghat6 az id6 béreként is. Jogi alapja az,
hogy a kar megtéritésére nyomban az esedékességtdl koteles. A kamat pedig annak
szankcidja, hogy bar kart okozott, karfizetési kotelezettsége keletkezett, ennek meg-
téritésérdl onként vagy a karosult értesitése/felszolitasa alapjan nem gondoskodott.

A karosult kamatfizetésének azonban egyenértéki funkciéja is van, hiszen abban
az id6kozben, amikor a kar beallt, tehat esedékes, de barmilyen okbol (akar azért,
mert a karokozo még nincs tudataban a karokozasanak), a sajat kezelésében tart
olyan pénzosszeget, ami mar a karosultat illetné. Fiiggetleniil a hiszemétdl, vétkes-
ségétdl vagy tudomasarol, a kar bekovetkeztétdl kezdédéen a karokozé olyan pénz-
Osszeget kezel, amelyek kartérités (kartalanitas) vagy sérelemdij jogcimén mar a
karosultat illetnék. Kockazatot jelent a karosult szamara, hogy ezt az dsszeget a kar-
okozd a sajatjaként hasznalja, azzal rendelkezik, nem megfeledkezve arrél, hogy a
karosult ebben az id6szakban az 6t megilletd kartéritési 6sszeggel, valamint sére-

28 MiskoLczi BoDNAR Péter: , A kartéritési felel6sség egyes kozos szabalyainak mogottes szabalyként
valé alkalmazhatosaga” Jogtudomdnyi Kozlony 2019/6. 243.
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lemdijjal nem tud rendelkezni. Ez a kockazat, aminek ellenértékeként lehet felfog-
ni a kamatkovetelést. Valamint ez a néz6pont zarja ki a kamatkovetelést abban az
esetben, ha a karokozo a kar megtéritésének tényleges idépontjaban 1évé ar-érték
telt id6ben fennall6 kockazat nem relevans a felek viszonyaban.

A kamatkovetelés egyenértéki jellege az, ami a karosult fizetési kotelezett-
ségét arra az esetre is megalapozza, ha a késedelemért felrohatosag nem terhe-
li. Grosschmid szerint a ,karkamat nem a karobligaczio megszegése (karosszeg le
nem fizetése) altal jonnan okozott karnak, hanem az eredeti kar idébeli oldalanak,
a kiegyenlitési atlaga”, s igy ,a f6kar id6kozi tovabbszenvedése.”® Ugyanigy az ar-
emelkedésbdl foly6 valtozast nem a karokozas, hanem a kartérités azonnal meg nem
fizetése miatt kell vallalnia a karokozonak.3°

10. OSSZEGZES

Tanulmanyomban a polgari jog id6szemléletének hatasat mutattam be az orvosi mii-
hibaperekkel kapcsolatban. Ramutattam arra, hogy 6nmagéaban az id6é mulasa alkal-
mas arra, hogy mind az orvosi jogviszonyt, mind az abbdl fakad¢ kartéritési felels-
ségi tényallasbol fakado igény érvényesithetéségét alakitsa.

Az orvos polgari jogi felel6sségének vizsgalatakor tobb, idében eltéré mozzanatra
kell figyelniink, és az egyedi iigy egyedi koriilményeinek vizsgalataval allapithatjuk
galat soran elvalasztva kell kezelni egymastol a karokozast megalapozé — gyakran
mozzanatos, illetve tobbszereplés — magatartas, a karosodas(ok) bekovetkezésé-
nek idejét, valamint azt az idépontot, amikor a karosodas a kiilvilag szamara felis-
merhetévé valik, a karosult az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtoka-
ba jut, és a beallt hatranyok kikiiszébolése érdekében sziikséges koltekezésbe kezd.

29 GrosscHMID Béni: Fejezetek a kételmi jogunk korébél 1. kotet (Budapest: Gril 1932) 675.
30 Eorst Gyula: A polgari jogi kartéritési felelGsség kézikonyve (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado 1966) 186.
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E tanulmanyban az igazsdgossdg képi dbrdzoldsainak, vagyis a Justitia-reprezentdciok
egyik jogelméleti problémakat is felvet6 ikonografiai kérdését vizsgdlom. El6sz0r e repre-
zentaciok jellegzetes problémdi koziil azonositok néhdnyat (6tot), majd azokat a kérdéseket
elemzem részletesen, amit a Justitia-, Diké- vagy Themis-figurdk szemére tett kend6 vagy
épp ellenkezdbleg: szemiik el nem takardsa vet fel. A tanulmany bemutatja azt a fordulatot,
amelynek kbvetkeztében az eurdpai vizudlis kulturaban megvdltozott az igazsdgossag jel-
legzetes abrdzoldsi modja, s részletesen kitér a valtozas értékelésére. Az elméleti elemzés
kiinduldpontja, hogy a szemnek és a szem révén valé ismeretszerzésnek kiilonleges jelen-
t6sége van a jogi itéletek megalkotdsakor. A latds egyfel6l az esetek koriilményeinek ala-
pos kivizsgalasara, igy az itélkezés egyik nélkiilozhetetlen elemére utal, masfeldl viszont
a szem eltakardsa részrehajlds-mentes itéletalkotdst és partatlansagot sugall. Ez két egy-
mas ellenében haté kovetelmény. Mindezt figyelembe véve azt vizsgdlom, hogy a bekotott
szemii vagy a kendd nélkiili Justitia-dbrdzolasok tekinthetGk-e autentikusnak, a joggal és
a jogszolgdltatdssal 6sszefiiggésben kifejezének, legitimdcids szempontbol hatékonynak, s
a jog és az igazsdgossag megjelenitése szempontjabol altalaban véve helyesnek. Felvetem
a kérdést, hogy van-e e tekintetben ,koztes” megoldas vagy valamilyen mds kompromisz-
szum, s ha nincs, vagy legalabbis az ezzel kapcsolatos préobalkozasokat nem korondzta
siker, akkor ebb6l milyen kovetkeztetések vonhatok le.

Az igazsagossag eszméjét évszazadok, bizonyos vonatkozasokban évezredek o6ta
kiilonb6z6 képi formakban jelenitik meg fest6k és szobraszok, grafikusok és nyom-
daszok, pénzverdk és (tjabban) digitalis designerek. Justitia valtozatos forméakat 61t6
— milalkotasokban, emblémakon, kiilénb6z6 jeleken és ikonokon megjelend — rep-
rezentacioit a képi kultiura kérdéseit vizsgalé tudomanyok elemzik: igy egyrészt a
miivészettorténet és az abbol kin6tt ikonografia, illetéleg ikonolégia, masrészt a jog
altalanos kérdéseit elemzé jogtorténet, jogelmélet és a jogi kulturat is vizsgalo jog-
szociologia, harmadrészt pedig a jelrendszerek tanulmanyozasaval foglalkozo6 szemi-
otika. Ma mar mindharom teriiletnek megvan a masik kettére vonatkoztatott olvasata
tudomany-rendszertani értelemben is: az elsén belil ilyen példaul a jogot vagy annak

* Egyetemi tanar, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyor, Egyetem tér 1.
E-mail: takacs.peter@sze.hu.
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valamely aspektusat megjelenitd képek tartalmi elemzését célzo jogi ikonogrdfia,' a
masodikon beliil a nalunk is széles kérben miivelt jogi kultiirtorténet,? a harmadikon
beliil pedig a képi és egyéb jelek jelentését a jog teriiletén feltard jogi szemiotika.’

Mindezek mellett a miivészettorténészek olykor célzottan elemeznek jogi vonat-
kozasu mualkotasokat, s ilyenkor tesznek megallapitasokat a jogrol is; a jogaszok
pedig olykor tudatosan kezdenek a hasonlé miivek vizsgalataba, s ilyenkor nem-
csak a jogrdl, de egy-egy alkotas esztétikai kérdéseirdl is nyilatkoznak. Hisz példa-
nak okaért Honoré Daumier ligyvédek vilagarol készitett grafikainak vagy Georges
Rouault rendszeres bir6abrazolasainak jogaszi-jogtudomanyi, illet6leg miivészettor-
téneti értelmezése és értékelése az elemzés nézépontjatol fiiggden egészen kiilénbo-
z6 is lehet — am ez nem azt jelenti, hogy azok kizarjak egymast. Eppen ellenkezoleg:
anézépontok lehetséges sokiélesége azt jelenti, hogy bizonyos feltételek esetén az
egyik kiegészit(het)i a masikat. Tematikus szempontbol a jogi vonatkozasu mialko-
tasok és a jog legitimacios célu vizudlis reprezentacidinak kdrében — a hires itéletek
vagy torvényabrazolasok, a kiilonb6z6 jogaszportrék stb. mellett — leggyakrabban
az eszményi jogrend szempontjabol megkeriilhetetlen igazsdgossdg megijelenité-
sével talalkozunk. E miiveket olykor jogaszok elemzik, részben miivészettorténeti
szempontbdl is,* nem is beszélve ikonografiai feldolgozasukrol.

! Nings itt hely arra, hogy akar csak vazlatosan is attekintsem e teriiletek egyre boviil szakirodalmat,

de jelzem, hogy az ikonografia klasszikusainak — Abraham M. Warburgnak, Erwin Panofskynak vagy
Ernst Gombrichtnak — az elméletét ma mar igen sokan alkalmazzak a jogra. Elég utalni a francia Robert
Jacob és az osztrak Gernot Kocher mara mar klasszikus elemzéseire, a Yale Egyetem két kutatéjanak
egy témat 6sszegz6 kozos miivére, valamint a genti, leuveni és bruges-i szellemi miihelyekben szii-
letett irasokra. V6. Robert Jacos: Image de la Justice. Essai sur ’iconographie judiciaire du Moyen
Age a I’age classique (Parizs: Le Léopard d’or 1994); Gernot KocHER: Szimbdlumok és jelek a jog-
ban. Torténeti ikonogrdfia [ford. HERGER Csabané] (Pécs: PTE AJK 2008); Judith REsNIk — Dennis
Currtis: Representing Justice. Invention, Controversy, and Rights in City-States and Democratic
Courtrooms (New Haven: Yale University Press 2011) és Stefan HuyGEBAERT — Georges MARTYN et al.
(szerk.): The Art of Law. Artistic Representations and Iconography of Law and Justice in Context,
from the Middle Ages to the First World War. Springer, 2018. https/doi.org/10.1007/978-3-319-
90787-1. A legutobbi id6bol 1asd még Ben WaARDLE: , Lady injustice: inequality and legal iconography”
in Jani McCuTcHEON — Fiona McGAUGHEY (szerk.): Research Handbook on Art and Law (Chelterham:
Edward Elgar Publishing 2020) 239-257. https:/doi.org/10.4337/9781788971478.00028.

2 A gazdag hazai irodalombol valogatva lasd elsdsorban KAITAR Istvan: Bevezetés a jogi kulturtorté-
netbe (Budapest-Pécs: Dialog Campus 2004); MEzEY Barna — Nacy Janka Teodora (szerk.): Jogi
néprajz — Jogi kulturtorténet (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2009), valamint attekint3-6sszefog-
lalo jelleggel Stipta Istvan: ,A jogi kultirtorténet Magyarorszdgon” in BELI Gabor — KORSOSNE
DELAcASSE Krisztina — HERGER Csabané (szerk.): Ut juris ordo exigit. Unnepi tanulmdnyok Kajtdr
Istvdn 65. sziiletésnapja tiszteletére (Pécs: Publikon 2016) 305- 312.

3 Ajogi szemiotikarol lasd Anne WAGNER — Jan M. BROEKMAN (szerk.): Prospects of Legal Semiotics.
(Dordrecht, Heidelberg etc.: Springer 2010) https:/doi.org/10.1007/978-90-481-9343-1; annak
jogelméleti vonatkozasairol vo. Bernard S. Jackson: Legal Semiotics and Semiotic Aspect of
Jurisprudence, uo. 3-36. Egy széles értelemben vett jogi szemiotikara utalva lasd még MEezey
Barna (szerk.): Jogi kultiirdk, processzusok, ritudlék és szimb6lumok (Budapest: Gondolat 2006)
és BODINE BeLiznal Kinga: A bibor méltosdg, a sarga drulds. Szimbolumok és ritudlék a jogtor-
ténetben (Budapest: Balassi Kiado 2014). Egy specialis kérdésrél lasd KonczoL Miklos: , Az antik
rétorika és a jogi szemiotika.” Allam- és Jogtudomdny 2017/2. 3-15.

* Lasd példaul Wolfgang ScHiLD: ,Gerechtigkeitsbilder”in Woligang PLEISTER — Wolfgang ScHILD
(szerk.) Recht und Gerechtigkeit im Spiegel der europdischen Kunst (K6ln: DuMont Buchverlag,
1988) 86-171.
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I. A JUSTITIA-ABRAZOLASOK JELLEGZETES
IKONOGRAFIAI KERDESEI

A Justitia-reprezentaciok elméleti targyalast igényl6 vagy lehetévé tévo ikonogra-
fiai kérdései koziil csak futolag és problématelvetd jelleggel lehet itt kiemelni néha-
nyat.’ Ot ilyen kérdéskort emlitek.

1. Az abrazolasok kompozicidja kapcsan mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy
az igazsagossag istenndjét iilve vagy allva kell-e abrazolni, s barmelyiket valassza
is az alkotd, azt hogyan tegye. Sok kdzépkori abrazolason a néalak négyszogletes
nehéz kévon iil, ami elmozdithatatlansagat sugallja. Ez az {il6 abrazolasmod késébb
is megmaradt, az tildalkalmatossag azonban - kiilonosen az dkori romai Iustitiakat®
visszaidéz6 kora ujkori alakok esetén — tronussa valt, és az uralmat vagy annak
lehet8ségét szimbolizalta. A tronus egy-egy képen olykor csak sejtetve jelenik meg,
mint példaul Raffaellonak a Vatikani Palota — a mai Vatikani Mizeum - egyik ter-
sagossag uralmat a miivész azzal érzékeltette, hogy annak megszemélyesit6jét — a
neoplatonikus tanacsadok utmutatasai szerint — a ,felhdk feletti régioban” jelenitette
meg, a tobbi erény felett. Justitia igy egyfel6l még erényallegoria, de egyszersmind
mar uralkodo kiralyné is. A késébbi kisebb mesterek az ilyen bonyolult probléma-
kat kicsit iigyetlenebbiil tudtak megoldani; igaz, nem is uralkodoként vagy uralko-
do6 erényként kivantak megjeleniteni az igazsagossagot. Pompeo Girolamo Batoni
Justitia et pax osculatae sunt cimii képén® példaul — mely ,Isten lanyaiként™ mutat-
ja be az abrazolt két figurat — Pax iildogél egy nehéz kovon, Justitia pedig (feltehe-
t6leg) valamilyen magasabb alkalmatossagon, melyrél at tudja olelni 6t.

Gyakran elvi jelent6ségli kompozicionalis kérdés a kezek abrazolasa is. Egyrészt

® A témaval kapcsolatos szakirodalombdl — masok mellett — lasd a kvetkez6 miiveket: Otto Rudolf
KisseL: Die Justitia. Reflexionen iiber ein Symbol und seine Darstellung in der bildenden Kunst
(Miinchen: C. H. Beck 1997); Resnik — Curtis (1. 1j.); Lars OstwaLDT: Aequitas und Justitia. Ihre
Ikonographie in Antike und Friiher Neuzeit. s. n. [Halle an der Saale]: Peter Junkermann, Signa
iuris 3, 2009.

® A trénuson iil§ abrazolas a romai pénzérmeéken jelent meg el6szor; igy Nerva csaszar eziist dénariu-
san 96-ban, amelyen lustitiat (mert akkor igy irtak a nevét) tronszéken iilve, kezében jogarral jele-
nitették meg. fgy latjuk Hadrianus dénariusan is egy-két évtized milva. Ezzel szemben Pescennius
Niger, aki nem volt ugyan igazi csaszar, csak tronkovetel6, de Sziria felett azért uralkodott, és 193-
ban pénzt is veretett, allva abrazoltatta 6t, kezében mérleggel.

7 RAFFAELLO Sanzio: Justitia. 1509-1511, mennyezeti fresko (tondo; atm. 180 cm). Stanza della
Segnatura, Vatikani palota (Palazzi Pontifici), Vatikan. A képrél lasd TakAcs Péter: ,A félbeha-
gyott Jogtudomany. Raffaello freskoja a Stanza della Segnaturdban” in FEJES Zsuzsanna — TOROK
Bernat (szerk.): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapjdra (Szeged:
Pélay Elemér Alapitvany 2016) 209-210.

8 Pompeo Girolamo Batoni: Az Igazsdgossdg és Béke dtolelik egymdst. 1745 koriil, olaj, vaszon,
99,5x75 cm, Pannonhalmi Féapatsag Képtara. E festményérol részletesebben lasd TakAcs Péter:
LJustitia-abrazolasok magyarorszagi koztereken, kozépiileteken és kozgytjteményekben” in
MTA Law Working Papers 2020/27. szam, 8-12.

A Justitia-reprezentaciok teologiai hatterének valtozasat, jelen esetben a ,négy erény”-koncepciotol
az ,Isten lanyai” koncepcio felé fordulast , Az igazsagossag megjelenitése” cimii irasomban muta-
tom be (el6késziiletben).
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abban az értelemben, hogy mi van a figura kezében (a hagyomany okan persze rend-
szerint mérleg és kard vagy pallos, olykor azonban palmaag, babérkoszoru, pal-
ca vagy jogar), és az mire utal. A jelentést illet6en annak is kiemelt szerepe lehet,
hogy az istenné melyik kezét emeli a magasba. A felemelt, s6t a suhintasra készii-
16 kard ugyanis nemcsak az autoritas jele, mint Raffaello imént emlitett alkotasan,
hanem (mint példaul az egyik fakultaskép elékésziileteként sziiletett Klimt-miivon,
A, Jogtudomdny” kompoziciojanak festett vdzlatdn)' az a jog és a biintetés szoros
kapcsolatat érzékelteti, vagy a megtorlo igazsagossag lehet6ségét veti fel. Ezért az
ilyen képek kiilonboz6 kiadvanyokban valo kozlése un. politikai rendszervaltozasok
idején azt sugallja, hogy az 0j rendben feltétleniil meg kell(ene) biintetni a korabbi
rendszerben nem iild6zott biindk elkdvet6it.

2. Erzékeny kérdés a ndiség és a néi szépség mikénti abrazolasa. Mivel Justitia
elsé megjelenitései erényabrazolasok, ezért filozofiai és teoldgiai szempontbol ter-
mészetes, hogy a figura: n6." (Annak ellenére is, hogy a keresztény vizualis kultu-
raban kozvetlen el6zményei, részben legalabbis, a mérleggel és karddal megjeleni-
tett Szent Mihaly-abrazolasok voltak.) Az is magatdl értetédik, hogy egy istennét
szép n6ként kell megjeleniteni ahhoz, hogy az eszmény, amit képvisel, vonzo legyen.
Am a szépségnek nem szabad érzékileg is vonzonak, vagyis olyannak lennie, hogy
az alak, ha valésagos volna, képes legyen felkelteni a testi vagyat. Egy Justitia
tehat legyen szép, de ne legyen erotikusan vonzo! — fogalmazhaté meg a gyakorla-
ti maxima. S bar tudjuk, hogy az ilyen, mondjuk igy: kdzéptton jaro esetek a valo-
sagos emberi 1ények korében lehetségesek, miivészi abrazolasuk tavolrol sem egy-
szer(i. Nem szerencsés az sem, ha a néalak szépsége ,érett asszonyos”, amint azt
Huszar Adolf Dedk Ferenc emlékmiivének egyik mellékalakja esetén a budapesti
Széchenyi Istvan téren latjuk, am az sem, ha a figura kislanyosan bajos, mint pél-
daul Mészaros Attila szobra a Békéscsabai Jarasbirosag kertjében vagy (részben)
Banvolgyi Laszlo alkotasa a Szegedi [tél6tabla épiiletében.'? Az érett asszonyos”
alak nem teszi vonzova az eszményt (pontosabban: t6bbek szamara nem az esz-
ményt teszi vonzova), a ,kislanyos” pedig nem alkalmas arra, hogy komoly dolgo-
kat kozvetitsen, er6t képviseljen vagy sugalljon, illet6leg hogy uralkodjon a vilag
felett (vO. fiat iustitia, pereat mundus).

A néi szépség megjelenitése tovabba finom és kortalan, azaz nem egy-egy kor-
szakra jellemzd ruhazatot kivan; s a szépség ez esetben nemcsak nem igényli, de
nem is nagyon teszi lehet6vé a ruhatlan abrazolast. A ,meztelen igazsag” — hogy

misiilt. A képrél fennmaradt fotot kozli Gottiried FLIEDL: Gustav Klimt. 1862-1918. A né képében a
vildg [ford. Adamik Lajos] (Budapest: Taschen-Vince 2000) 87.

A modern genderszemlélet keretében lasd err6l Barbara DEGEN: Justitia ist eine Frau. Geschichte
und Symbolik der Gerechtigkeit. Katalog zu der Ausstellung , Fiillhorn, Waage, Schwert — Justitia
Ist eine Frau. Schriften aus dem Haus der FrauenGeschichte (Leverkusen: Budrich 2008), vala-
mint Patricia Branco: , Exploring Justitia Through Eowyn and Niobe. On Gender, Race and the
Legal” Liverpool Law Review 38. 2017. 63-82. https/doi.org/10.1007/s10991-017-9194-6.
Lasd ezekr6l TakAcs Péter: ,Justitia-szobrok Magyarorszagon” in TAKAcs Péter — GERENCSER Balazs
(szerk.): Ratio legis — ratio iuris. Unnepi tanulmdnyok Tamds Andrds tiszteletére 70. sziiletés-
napja alkalmabél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2011) 154-179. Bévitve és tovabbi részletek-
kel TakAcs (8. 1j.) 25-29. és 45-48.
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Gustav Klimt Nuda Veritasara utal6 kifejezéssel jelezzem e lehetdséget — és a ,mez-
telen igazsagossag” nem ugyanaz. S6t, az utobbi tulajdonképpen tabdl vaskarika,
s a milivészek, ha meg is prébaljak, nem tudnak mind a két kovetelménynek ele-
get tenni. Igy jart példaul a Ricardo Ponzanelli, aki egy mexikéi varos, Chihuahua
kozterére készitett Justitia-szobrot,” vagy az amerikai Gilbert Barrera, aki a texa-
si San Antonio birésaga el6tti Igazsagossag-kutat tette diszesebbé egy ruhatlan
Justitiaval."* Ezek az alkotok ugyanis lathatoan inkabb a gémbélyded néi formak
megmintazasaval torédtek, semmint a magasztos eszmék formaba dntésével. Am
mindez semmi, az id6ésebb Lucas Cranach rejtélyes, mar-mar a pedofilia hatarat
surold Igazsdagossag cimi festményéhez' képest! Ez ugyanis fatyolszeriien atlat-
szo6 ruhaban mutatja Justitiat, akit az alkot6é nagyon is fiatal, mar-mar gyermek-
lanyként vizionalt. Barmivel magyarazzak is e jelenséget a miivészettorténészek,
a jogi ikonografiai szakirodalom e reprezentacioval nem tud mit kezdeni — hacsak
nem annak az elemzének az értékelését vessziik, aki azt allitja: ,a mesterien megfes-
tett finom fatyol lehetévé teszi, hogy az Igazsagot az Igazsagossag testében szem-
1éljiik”.'° Nos, ez kétségteleniil szellemes érv, de elméletileg problematikus magya-
razat, hiszen az igazsagot és az igazsagossagot — bonyolult és itt nem targyalhato
viszonyuk ellenére — végsd soron célszeriibb egymastol elkiiloniilt fogalmi rend-
ben tartani. Raadasul megkérdezhetd, hogy mit mondana e spanyol bolcsész a kép-
nek a Salvador Dali altal egy szines litografian parafrazealt modern valtozata-
ra,'” ami ikonoldgiai szempontbol mar-mar értelmezhetetlen, bar vitathatatlanul
provokativ.

A néiségnek egyfeldl a gyermekaldassal, pontosabban a varandds testi allapot-
tal osszefiiggd, masfeldl az érzékiség esetleges pénzzé tételével kapcsolatos eleme
ugyancsak dsszeegyeztethetetlen azokkal az eszmékkel, amiket Justitianak meg kell
jelenitenie. A terhes vagy a prostitualt Justitia fogalmilag ugyancsak elképzelhetet-
len — mondhatjak azok, akik nem ismerik a kortars képzémiivészet legujabb fejlemé-
nyeit. Szamukra bizonyara meglep6, hogy az elmult évtizedben sziilettek ilyen rep-
rezentaciok. Ilyen példaul Damien Hirstnek, a mai id6k ,legdragabb szobraszanak”
a dél-walesi kisvaros, Ilfracombe kikot6jében felallitott Verity cimi szobra,'® mely
valdjaban egy terhes nét abrazol a kiilonb6zo jelek (mérleg stb.) alapjan Justitiaként,
lehetévé téve a test magzatot koriilvevo traktusaiba valo bepillantast is. Ilyen tovab-
ba az angol graffitifestd és street art-miivész, Banksy alkotasa is. O egy groteszk-

3 Ricardo PoNzaNELLI: Justitia. 1995. K6ztéri szobor, bronz, 1,71 m. Chihuahua varos (Eloy S. Vallina
park, a Bolivar sétanynal), Chihuahua allam, Mexiko.

4 Gilbert BARRERA: Kiit Justitidval. 2008. Koztéri szobor, bronz, k8, 2,1 m. San Antonio (a Bexar
County Courthouse el6tti téren), Texas, Egyesiilt Allamok.

5 Lucas CRANACH, az id3sebb: Igazsdgossdg. 1537. Olaj, fatabla, 72x49,6 cm. Fridart Stichting,
Amszterdam, Hollandia. (Korabeli masolata: 73x48,5 cm, Osterbottens Museum, Vaasa,
Finnorszag.)

16 V5. José M.GaRcia GOoNzALES,: The Eyes of Justice. Blindfolds and Farsightedness, Vision and
Blindness in the Aesthetics of the Law [ford. Lawrence ScHIMEL] (Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 2017) 17.

17 Salvador DAL{: Justitia. 1977. Litografia, 75,5x53,9 cm.

Damien Hirst: Verity (Igazsag, valosag). 2012. Koztéri szobor, acél, bronz, iivegszal, 20,25 m.

Ilfracombe, Devon megye, Egyesiilt Kiralysag.
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ironikus szobor révén, amit (ra jellemzen) meglepetésszeriien — s persze engedély
nélkiil — allitott fel Londonban, 2004-ben, az Old Bailey tetején all6 alkotast idéz6
pozban, de szétnyilé szoknyaval, a harisnyakotéje ala dugott pénzkoteggel, vagyis
prostitualtként jelenitette meg Justitiat. A szobrot maga az alkot6 — cimének filozo-
fikus jellege ellenére — a ,,hazudozok, tolvajok és zaklatok emlékmiiveként” irta le."

3. Kevésbé izgalmas, de fontos kérdéseket vet fel a mérleg abrazolasanak modja,
ami sok esetben a miivészi kreativitas jellegzetes terepe. Mik6zben néhany szobrot
technikai értelemben épp a mérleg abrazolasaval ,rontanak el” (ugyanis a szobrokon
a mérleget fogo kezet mar kialakitani is elég nehéz, bronzbol vagy mas anyagbol ki-
Onteni pedig egész biztosan az), sok miivész ezen a téren éli ki jatékossagat. Az ame-
rikai Tennessee allam Shelby megyéjének székhelyén, Memphisben a megyei birésag
el6tti ndalak példaul a két kezében tartott két serpeny6 révén maga lesz a mérleg.?°
Graham Ibbesonnak az angliai Middlesbrough birésagan all6 alakja (1994) esetén a
két serpeny6t két grabancon ragadott gyermek helyettesiti.*! Raymond Kaskey-nek
a virginiai Alexandria egyik birosaga el6tt lathato alkotasa? latszolag ugyancsak
kompozicidjaval hivja fel magara a figyelmet, hatasahoz azonban hozzajarul a tal-
pazat kiilonleges felirata, mely egy bizonytalan eredetii jogi aforizma (Justice dela-
yed — justice denied: a késve érkez0 igazsagszolgaltatas megtagadott igazsagszol-
galtatas) és az azt tarto ,,ablak-hid” két szimbolikus allatfiguraja: egy tekngsbéka és
egy rohano nyul is. Az itélkezés terén az aforizma igazsaga vitathatatlannak tiinik
ugyan, az itéletalkotasban mégis lehetnek olyan tényezoék, amelyek — a teknds és a
nyul bonyolult, mar Aiszoposz és Lafontaine meséiben is kiaknazott viszonya sze-
rint® — ezt feliilirjak. Vagyis nyugodt és megfontolt mérlegelés nélkiil nem sziilethet
helyes itélet. (Justice hurried, justice buried — ahogyan az indiai jogaszok mond-
jak.) Kaskey alkotasa természetesen nem ,kifejti” ezeket a szempontokat, hanem —
kompoziciojanak ellentéteivel, a tekndsbéka feletti Justitia-figura dinamikus moz-
dulataval — exponalja és érzékelteti a problémat.

4. A Justitiaval egylitt abrazolt allatok kérdése és szemantikajanak feltarasa a
miivészettorténészek és az ikonografusok kedvenc témaja. Mit jelképez példaul a

19 BaNksy: Justitia. 2004. Koztéri szobor, bronz, poliészter, iivegszal, 6 m. London (Clerkenwell Park),
Egyesiilt Kiralysag. A mii cime a talpazat felirata szerint: Ne bizz senkiben! A miivész igy kifeje-
zett véleményét egyébként valaki empirikusan is megtapasztalhaté moédon mar 2004-ben meger6-
sitette egy jelképes értékii akcioval: nem sokkal a szobor felallitasa utan kivette — nevén nevezve:
kilopta — kezéb6l a mérleget és a kardot. ,Ha azt allitod, hogy ilyen a vilag, akkor bizony én is azt
mondom, hogy ilyen! — mondhatta az illet6 egy elképzelt posztmodern diskurzusban.

20 Massey J. RHIND: Justitia. 1910 koriil. Koztéri szobor, marvany, 2 m. Memphis (a Shelby County
Courthouse el6tt), Tennessee, Egyesiilt Allamok.

21 Graham IBBESON: Az igazsdgossdg mérlege. 1991. Koztéri szobor, bronz, 2,31 m. Middlesbrough,
Egyesiilt Kiralysag.

22 Raymond KaskEey: Justice Delayed, Justice Denied (A késve érkezd igazsagszolgaltatas megtaga-
dott igazsagszolgaltatas). 1994. Koztéri szobor, bronz, ké, 6ntdttvas, 1,71 m. Alexandria (a birdsa-
gi épiilet ablakaban) Virginia, Egyesiilt Allamok.

2 Vo. Aisz6posz meséi. 254. mese [ford. SaARkADY Janos] (Budapest: Europa 1987) 116—117. Mint koz-
ismert, a teknés és a nyul azon verseng, hogy melyikiik a gyorsabb. Mivel azonban a nyul bizott
természetes gyorsasagaban, a kezdet kezdetén leheveredett, és felelétleniil elaludt. A teknds ezzel
szemben tudatosan igyekezett célba érni, s mivel sosem lazitott, megel6zte az alvé nyulat.
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tlin6en nyugodt, mar-mar leszedalt oroszlan a XVII. szazadi flamand festé, Jacob
Jordaens képén, ami mar a cimével is azt allitja, hogy az emberi torvény az iste-
ni jogon alapul.?®

A kiilonb6z6 allatoknak a joggal, de kiilondsen Justitiaval valé kapcsolatba hozata-
la sok rejtélyes kérdést vet fel. Példaul: miért bukkannak fel és mit iizennek a struccok
Luca Giordano képein? — gondoljunk akar a budapesti Szépmiivészeti Muzeumban
(néha) lathato Justitiara,?® akar arra a harcos-diadalmas valtozatra, ami a firenzei
Medici-Riccardi-palota nagytermének mennyezetét disziti.?” S altalaban: miért volt
szokas egy id6ben a jogot a struccokkal kapcsolatha hozni??® Vajon mi a jelentése
annak, hogy a Vatikani palota Konstantin-termében, azon a képen,?® amit Raffaello
halala miatt tanitvanya, Guilio Romano fejezett be mar manierista stilusban, a papa
tronja mellett iildogéld Justitia egy sovanyka fekete strucc nyakan pihenteti a kezét,
latszolag lagyan atfogva ujjaival, valdjaban azonban megmarkolva azt?%°

S e kérdésekkel csupan az europai és az abba torkollott korabbi kulturakhoz kto-
dé miivek szimbolikajat érintettiik, és még csak ki sem tértiink az olyan, ,inyencek-
nek” valo jelenségek értelmezésére, mint a bombayi (mumbai) Legfelsébb Birdsag
épliletéhez k6t6d6 majom-Justitia — valéjaban majom-biré —, akinek kendével van

24 Peter Paul RUBENS: Az igazsdgossdg allegéridja (vdzlat). 1625 koriil. Olaj, fatabla, 65x44,5 cm.
Noortman Master Paintings, Maastricht. A feltett kérdésre adhaté valasz irant érdekléd6knek a
kovetkez6 irast ajanlom figyelmiikbe, ami tulajdonképpen egy kiallitashoz késziilt esszék foglalata,
afféle elméleti kiallitaskatalogus. David FREEDBERG: Peter Paul Rubens. Oil paintings and oil sket-
ches (New York: Gagosian Gallery 1995) kiil. 71-73.

2 Jacob JORDAENS: Az emberi térvény az isteni jogon alapul. 1665. Olaj, vaszon, 230,7x240 cm.

Kiralyi Szépmiivészeti Miizeum, Antwerpen.

Luca GiorpANO: Lefegyverzett Justitia. 1670 koriil. Olaj, vaszon, 168x286 cm. Szépmiivészeti

Muzeum, Budapest.

Luca GiorpaNo: Justitia. 1684 és 1686 kozott. Mennyezeti fresko. Medici—Riccardi-palota, Firenze,

Olaszorszag.

A strucc és a jog kapcsolatat a szakirodalomban szamos okori, kozépkori és kora ujkori feltétele-

zéssel szokas indokolni. Példaul azzal, hogy mar az egyiptomi Maat istenné is strucctollat tiizott a

fejére (ami nem feltétleniil igaz), hogy tollai egyforma hosszusaguak, ezért kiilonosen alkalmas az

egyenldség megjelenitésére (ami szintén kérdéses), hogy mindent megemészt, még a vasat is, és
igy tovabb. Széles korben elfogadott 6sszetiiggést mindazonaltal senki sem tudott ez tigyben meg-
allapitani. A hagyomanyos értelmezések 6sszefoglalasat és egy viszonylag széles korben osztott

értelmezést illet6en lasd Resnik— CurrTis (1. 1j.) 76-79.

Guilio RomaNo: 1. Orbdn papa Justitia és Caritas k6z6tt. 1520-24. Fresko, Konstantin-terem,

Vatikani palota (Palazzi Pontifici), Vatikan.

E tekintetben érdekes, de legalabbis kissé megh6kkenté magyarazatot ad a posztmodern jogel-

méleti gondolkodo, Peter Goodrich, aki kitér e problémara is. Am kényvét olvasva (vo. kiil. Peter

GoobricH: Imago Decidendi. On the Common Law of Images [Leiden: Brill, 2017] 19-25. https:/

doi.org/10.1163/9789004354340) nemcsak azon képediink el, hogy milyen sok magyarazat léte-

zett erre vonatkozoéan a kora tjkori emblémas kényvekben, hanem azon is, hogy milyen kevés tér
maradt az Gjabb magyarazatok szamara. Hisz mi massal, ha nem e sziikos lehet6ségekkel indokolha-
t6 Goodricht azon ujszer(i, am kissé meghokkent6 értelmezése, amit az imént emlitett képrol adott:

LJustitia — olvassuk meglepédve — ugy markolja meg a strucc egyenes, meztelen és meghosszab-

bodott, allo nyakat, mint az erd, s az alomfejtés szerinti fallosz és szexualitas jelét.” Uo. 24. Vagyis

nem ,pihenteti a kezét”, amint fentebb irtam, hanem egészen mast csinal vele.
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ugyan bekotve a szeme, de az egyik szemérél azt feltolja, és szemteleniil kikukucs-
kal a kendé alol.™!

5. Végiil, fontos politikaelméleti kérdéseket vetnek fel a Justitia-abrazolasok olyan
esetei, amelyekben egy uralkodé foglalja el az istenn6 poziciojat, s6t még be is
oltoztetik annak ruhaiba. Erre az tjkor hajnalan s rendszerint az ujonnan felemel-
ked6 allamok vilagaban kertilt sor. Amig Justitiat korabban a kiralyok erényeként
vagy tanacsadojaként jelenitették meg, aki a jog és tisztesség fontossagara hivta fel
figyelmiiket, vagyis diktalt még az uralkodoknak is, addig ezeken az alkotasokon
— melyek kozill itt kett6t emlitek — az uralkodok maguk ttinnek fel Justitiaként. Ez
kétségteleniil szerepcsere, s6t tobb annal: nem egyszeriien a jog és politika viszo-
nyanak megforditasa, hanem a jog és igazsagossag 0sszefiiggésének megkérddje-
lezése, igy a jog bizonyos foku leértékelése is. A szandék nyilvanvaléan legitimaci-
0s: az adott személy uralmanak elfogadtatasa a sziilet abszolut monarchiak idején,
rendszerint olyan esetekben, amelyekben az uralom folyamatossaga megszakad,
vagy az mas okbdl igazolast kivan.??

Ebben a fogalmi korben lehet értelmezni Peter Paul Rubens un. Medici-
sorozatanak utolsé darabjat, mely a Boldogsdg Medici Mdria régenssége alatt cimet
viseli.®* A huszonnégy részes sorozat** elsé darabja 1621-ben, az utolsé 1625-ben
késziilt, s azért a milivész egy okosan kialkudott szerzédés alapjan 24 000 guldent
kapott, ami az adott korban igen szép pénz volt. A hatalmas vasznak, melyek jelen-
leg a Louvre egyik nagy termében egyiitt lathatok, 6sszesen csaknem haromszaz
négyzetmétert tesznek ki, s a flamand mester — amint egy pénziigyek irant érdek-
16d6 miivészettorténész kiszamolta — annak minden négyzetméterével mai aron
koriilbeliil masfél ezer dollart keresett. Ezért a pénzért a széban forgo6 darab eseté-
ben meg is dolgozott, hiszen azt maga tervezte és festette meg Parizsban, ami nagy
dolog volt, hiszen ekkor, sikereinek csticsan Rubens sok képét (és a szoban forgo
sorozat szamos darabjat) az 6 otletei, esetleg tervei és instrukcidi alapjan tanitva-
nyai és antwerpeni miihelyének munkatarsai készitették el. A mester ez esetben
azért vette kezébe az ecsetet, mert ki akarta cserélni a sorozat azon darabjat, ami
a megdzvegyiilt toszkan nagyhercegné és fia, XIII. Lajos kozott elvadult konfliktus
miatt nem volt alkalmas politikai {izenetek megfogalmazasara. Amint az kozismert,
Medici Maria — férje, IV. Henrik halala utan, fia kiskortisaga idején — régensként
uralkodott Franciaorszagban. Fia azonban tronra lépésekor szamiizte 6t Bois-ba,
s ligyes-erészakos eszkdzokkel megakadalyozta hatalmi ambicidit. A széban forgo
festmény e kiizdelem soran keletkezett, és Maria régenskénti uralmat dicsérte, vagy
ahogy manapsag mondanak: hajpolta. A zsufolt, mozgalmas, erotikusan felfiitott

31 Elemzését, s magat a viszonylag nehezen hozzatérhetd képet is lasd Rahela KorakiwaLa: ,Depiction
of Justice in the Colonial Courts of British India. The Judicial Iconography of Bombay High Court”
in HUYGEBAERT — MARTYN et al. (1. 1j.) 433-447., https:/doi.org/10.1007/978-3-319-90787-1_21.

32 Az alapdsszefiiggés megallapitasat lasd REsnik— CurTs (1. 1j.) 442.

33 Peter Paul RuBens: Boldogsdg Medici Mdria régenssége alatt. 1622 és 1625 kozott. Olaj, vaszon,
394x295 cm. Louvre, Parizs, Franciaorszag.

34 Elemzését lasd Ronald MIiLLEN— Robert Erich WoLF: Heroic Deeds and Mystic Figures. A New
Reading of Rubens’ Life of Maria De’ Medici (New Jersey: Princeton University Press 1989).
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jelenet kdzéppontjaban Maria Justitiaként tronol. Kezében mérleg és a francia ural-
kodokat illet6 ,birdi kéz” (main de justice). Kezét egy f6ldgémbon pihenteti, ami
az allamisag korabeli szimboluma,?® koriilotte gorog és romai mitologiai alakok:
Amor, Minerva, Saturnus, Prudentia, Abundantia és Fama. Justitia (Medici Maria)
és Prudentia melle kint, a félig mezitelen Saturnus és Minerva egymast atkarolva,
atszellemiilt tekintettel ugy néznek Mariara, mintha egy jol sikeriilt légyottrol jon-
nének, Abundantia majdnem meztelen, s mindenki nagyon tevékeny — az egész
képet athatja egyfajta flow. Alul, a négy puttoé mellett a harom legy6zott gonosz: az
irigység, a tudatlansag és a biin. Maga az alkoté ugy jellemezte a képet, hogy az az
aranykorban megvalosuld isteni igazsdgossagot és Asztraia®® foldre valo visszatéré-
sét abrazolja, nem pedig a francia viszonyokat. S hogy Asztraia vagy Justitia alak-
jaban miért éppen Medici Maria vonasait 6rokitette meg? — nos, ez Rubens azon
képességébdl fakadt, hogy sikeres miivész-iizletemberként mindig hozza tudta iga-
zitani elképzeléseit a megrendeld igényeihez.

Bar a mii jellege sok mindent elarul a sziilet6félben 1év6 francia abszolutizmus-
rol, hasonlé kép késziilt a XVIII. szazad eleji Angliaban is. Ott az olasz udvari festé,
Antonio Verrio Anna kiralynét — az utolso Stuart s egyben az els6 ,brit” uralkodot —
abrazolta diadalmas Justitiaként.” A mai kozizlés szempontjabol mar-mar émelyito,
barokkosan zsufolt kép az angol kiralyi csalad kiilsé londoni palotajaban, a Hampton
Court-ban lathato, a szalon mennyezetén. A kdzéppontban trénolé kiralyné kezé-
ben a Justitiak klasszikus ,felszerelése”, kard és mérleg, koriilotte pedig erényalle-
goriak ropkodnek, s6t: nylizsognek, zsonganak. Folotte egy férfi és egy né — Neptun
és Britannia allegoriai — egy koronat tartva isznak felé, jelezve, hogy azt mindjart
a fejére teszik. E képpel a napolyi sziiletésii angol falképfest6 azt fejezte ki, hogy
ugy gondolja: a kiralyné és orszaga — s mint ismeretes Skocia az 1702-ben tronra
keriilt Anna uralkodésa alatt egyesiilt Angliaval — uralni fogja majd a tengert és a
szarazfoldet. Ha igy gondolta, ez koriilbeliil kétszaz évre ,be is j6tt”, hiszen Nagy-
Britannia egy id6re vilaghatalomma valt, és ebben valosziniileg szerepe volt annak
arendnek is, amelynek kiépitése Anna idején kezd6dott. A brit festészetben késébb
tudomasom szerint nem éltek e modszerrel.

Nos, ilyen és ehhez hasonlé ikonografiai kérdésekre lehet ramutatni az igazsagos-
sag eszméjének jellegzetes megjelenitései kapcsan. Most ezek kozill arra térek ra,
amit a jogaszok a leggyakrabban vetnek fel, amit szivesen megvitatanak, s amely-
nek kapcsan rendszerint szenvedélyesen fejtik ki sajat allaspontjukat.

% Matthias WINNER: ,The Orb as the Symbol of the State” in Allan ELLENIUS(SZerk.): Iconography,
Propaganda, and Legitimation. The Origins of the Modern State in Europe (Oxford: Clarendon
Press 1998) 63-86.

% Az igazsagossag hercegnéjének” tekintett Asztraia (sziiz csillagkép) bizonyos értelmezések sze-
rint Diké egyik latin valtozata; ezek az értelmezések azonban meglehet6sen bizonytalanok, és itt
nem is foglalkozok veliik. Jelzem viszont, hogy a téma ikonografiajat a kédexirodalom abrazolasa-
in bemutatva elemzi Duits REMBRANDT: Celestial Transmissions. An Iconographical Classification
of Constellation Cycles in Manuscripts (8"-15%" centuries). Scriptorium. 59. évf. 2005/2. sz. 147-
202.

37 Antonio VERRIO: Anna kiralynd. 1700 és 1705 kozott. Mennyezeti fresko. Hampton Court Palace,
East Molesey, Surrey, Egyesiilt Kiralysag.
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II. BE KELL-E KOTNI JUSTITIA SZEMET?

Justitia miivészi abrazolasainak vagy mas jellegii, példaul modern logokon megje-
lend ikonikus reprezentacidinak hangsulyosan elméleti targyalast kivano kérdései
kozill az egyik legismertebb azzal kapcsolatos, hogy a bekotott szemii vagy a kendé
nélkiili abrazolas tekinthet6-e autentikusnak, a joggal és a jogszolgaltatassal 6ssze-
fliggésben kifejezonek, s altalaban véve helyesnek. A kérdés megitélésének szinte
minden teriiletén — a joggal és a miivészetekkel kapcsolatos laikus okoskodasoktol
kezdve az értelmes beszélgetéseken at a magas szintii esztétikai, ikonologiai és jog-
filozofiai elemzésekig®® — mindkét lehet6ség mellett és ellen okos érveket és j6 szem-
pontokat szoktak felhozni. Ennek ellenére, vagy talan épp ezért, a kérdés — melyik
a helyes? — sosem szilinik meg, csak ] és uj megvilagitasba keriil.

1. TENYEK

Kezdem a tényekkel. Tény az, hogy az igazsagossag istenndjét a XV-XVI. szazad
fordulojaig mindig kend6 nélkiil abrazoltak. Bekotott szemmel el6szoér — amint azt
Robert Jacob, Martin Jay, valamint J. Resnik és D. E. Curtis elemzéseibél tudjuk3® —
a kozépkor végi svajci német humanista kolto, késébb jogaszprofesszor, Sebastian
Brandt Bolondok hajoja*® cimii, 1494-ben Baselben megjelent szatirikus verses
miivében volt lathato egy illusztracion, amit néhanyan*! a fiatal Albrecht Diirernek
tulajdonitanak. A kényv, ami az Un. bolondirodalom elsé jelent6s alkotéasa volt,
gyorsan nagy népszeriiségre tett szert: hat év alatt huszonhat kiadast ért meg; le-
forditottak latinra, franciara, angolra és szamos mas nyelvre, utanoztak, atdolgoz-
tak és hamisitottak, s az erasmusi Balgasdg dicséretének (1509/11) is eléfutara lett.
Ezutan elfeledték, hogy aztan a XX. szazadban tjra felfedezhessék. A képen az lat-
hato — a konyv egy 1497-es francia nyelvii kiadasaban*? szines valtozatban —, amint
egy bohoc vagy inkabb udvari bolond éppen bekdti Justitia szemét egy kendével.
A bekotott szem eredetileg a bizonytalan, s6t téves, rossz itélet jelzésére szolgalt,
vagyis egyfajta kritika volt. Erre kovetkeztethetiink abbol is, hogy az adott korban

3 Lasd példaul Mario SBriccoLl: ,La triade, le bandeau, le genou. Droit et procés pénal dans les
allégories de la Justice du Moyen Age a I'dge moderne” in Crime, Historie & Sociétés 9. 2005/1.
33-78. https/doi.org/10.4000/chs.382; José M. Gonzalez Garcia: The Eyes of Justice. Blindfolds
and Farsightedness, Vision and Blindness in the Aesthetics of the Law [ford. Lawrence SCHIMEL]
(Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 2017).

39 V6. Jacos (1. 1j.) 87. és 232., Resnik — CurTis (1. 1j.) 68. és 91-105., KisskeL (1. 1j.) passim, valamint
Martin Jay: ,Must Justice be Blind? The Challange of Images to the Law” in Costas DouziNas —
Lynda NEeabD (szerk.): Law and the Image. The Authority of Art and the Aesthetics of Law (Chicago—
London: University of Chicago Press, 1999) 19. skov.

40 Sebastian BRaNDT: Das Narren Schyff (1494); késobb kiilonb6z6 kiadasokban. Magyarul A bolon-
dok hajoja (ford. MARTON Laszlo) (Zebegény: Borda 1999).

4 Lasd err6l Friedrich WINKLER: Diirer und die Illustrationen zum Narrenschiff (Berlin: Deutscher
Verein fiir Kunstwissenschaft, Forschungen zur deutschen Kunstgeschichte 36 1951).

42 Sebastian BRANT: La nef des folz du monde (Lyon, 1497) fol. 63, 607.; a képet kozli Jacos (1. 1j.)
XXVILI. tabla.
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a bekotott szemmel alkotott itéletalkotas mas vizualis iizeneteken is el6keriilt. Ezek
egyike a bambergi erkolcsfilozofus és biro, J. F. Schwarzenberg altal 6sszeallitott
térvénnyel, a Bambergische Halsgerichtsordnunggal (mater Carolinae, 1507) allt
kapcsolatban, ami a f6benjaré blinok biintetésére vonatkozott. Mint a képzett joga-
szok szamara ismeretes, e ,torvény” — utanzataval, a soror Carolinae-nak neve-
zett brandenburgi térvénnyel (1516) egyiitt — az 6ssznémet és Svajcra is kiterjedd
1530-as Constitutio Criminalis Carolina el6futara volt. A Schwarzenberg-féle mun-
ka 1508-as kiadasanak*? egyik oldalat a Bolondok torvényszéke (Az igazsdgtalan
birok) cimi képpel illusztraltak, amely bekotott szemmel abrazolta a birokat és a
feleket. Ezzel a kotet szerkeszt6je azt iizente, hogy a romai jogon alapul6 térvényi
jog felette all a német laikus birak altal alkalmazott szokasjognak. Ehhez hasonl6
képek a torvény késébbi kiadasaiban némileg modosulva ismétlédtek.

Erdemes megjegyezni, hogy a latasprobléméval egyidében az arc (ti. a kétarcu-
sag) kapcsan a helyes itélet és a biintet6jog osszefiiggéseinek a kérdése is felvets-
dott, elsésorban az antwerpeni Joost Damhoude(r) Praxis Rerum Criminaliuma
(1567) kapcsan. Ezt a miivet is fontos, bar kevésbé tartos ikonografiai valtozasok
kisérték. Justitia Janus-arcu abrazolasa problémajanak attekintésére azonban e
helyiitt terjedelmi okbdl nem vallalkozom.**

Kiilonos el6zménye volt a ,bekotott szeml” allegoriaknak, s a kendds abrazolas
elterjedésében is szerepe lehetett, két, a joghoz nem kapcsolodo allegoria, neve-
zetesen Egyhaz és Zsinagoga megjelenitése a kozépkor delel6jén, a XI-XIV. sza-
zad kozott. Ezekkel az allegorikus néalakokkal tobb helyen — legismertebb médon
a strasbourgi katedralison, de egyebek mellett a parizsi, bambergi, erfurti és mag-
deburgi székesegyhazakon is — a kereszténység és a judaizmus viszonyat szemlél-
tették. A kétarago mesterek Egyhazat (masként Ecclesidt) rendszerint a Krisztus
vérét felfogo kehellyel, Zsinagogat (Synagoga) pedig szemén kenddvel abrazoltak.
A kend$ 16 funkciéja itt annak hangstlyozasa volt, hogy a judaizmus hivei vakok
voltak a kereszténység fényének meglatasara, és nem ismerték fel Jézusban a mes-
siast. Ezt, illetve az ennél durvabb jellegzetes abrazolasokat*® t6bben az egyko-
ri egyhazi antijudaizmus kifejez6désének és a kozépkori antiszemitizmus jelének
tartjak.

43 Bambergische Halsgerichts Ordenung. Mentz, Johannem Schéffer, 1508 (az interneten digitalizal-
va is elérhetd).

4 Lasd ezzel kapcsolatban Marcilio FRaNcA: ,The Blindness of Justice. An Iconographic Dialogue
between Art and Law” [Portugalbdl forditotta: Caio Martino] in Andrea Pavoni— Danilo MaNDIC
— Caterina NirTA — Andreas PHILIPPOPOULOS-MIHALOPOULOS (szerk.): See. Law and the Senses
(London: University of Westminster Press 2018) 159-194. kiil. 186-187. https:/doi.org/10.16997/
book12.f; ahol (a digitalis kiadasban) a linkre kattintva a Janus-arcu Justitia is megtekinthetd.

4 A strasbourgi katedralis szobrain Eklézsia koronat viselt, mig Zsinagoga koronaja a f6ldre esett, 6
maga pedig lehajtott f6vel és eltort landzsaval szomorkodott. (A szobrokat néhany éve eltavolitot-
tak a katedralisrol; azok a strasbourgi Musée de ’(CEuvre Notre-Dame-ban tekinthet6k meg.) Mas
abrazolasokon Zsinagoga térvénytablat tartott, ami majdnem kicsuszott a kezébél. Egyes minia-
tiirokon Eklézsia a Nap felé, Zsinagoga a Hold felé fordult, ami egyfelél az életet és a feltamadast,
masfeldl a halalt jelképezte. Masutt Eklézsia az okos, Zsinagoga a balga sziizeket vezette. Volt olyan
abrazolas is, ahol Zsinagoga kos- vagy kecskefejet fogott, erszényt hordott és zsidokalapot viselt,
vagy disznoén lovagolt.
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A XVI. szazad soran Justitia bekotott szemi abrazolasa széles kdrben elterjedt,
el6szor svajci-délnémet teriileten, kés6bb masutt is. A varosi koztereken a kendés
véltozat el6szor 1543-ban, Bernben volt lathato, a svajci Hans Gieng munkajaként.*
A szines (festett) szobor, mely a Gerechtigkeitsbrunnen része volt, felallitasakor
olyan nagy hatast valtott ki, hogy a XVI-XVIII. szazad folyaman révid idén beliil
szamos ahhoz hasonlot készitettek: tobbé-kevésbé hii masolatként (Solothurnban
1561-ben, Lausanne-ban 1585-ben, valamint Boudry, Cudrefin és Neuchatel varo-
saban), vagy annak hatasa alatt késziilt onallo alkotasként: Aarau-ban 1643-ban,
Biel/Bienne-ben, Burgdorfban, Brugg-ben, Ziirichben és Luzernben késébb.*’

Jol szemlélteti az 0] arculatot Claude Franchomme 1718-ban fabol faragott
Justitiaja,*® ami eredetileg a lille-i Rihour-palota azon termét, a Salle du Conclave-t
diszitette, ahol rendszeresen tartottak birosagi targyalasokat. Késébb atkeriilt a
I'hospice Comtesse-be, mely a XX. szazad masodik felét6l mizeum. A szinesre fes-
tett faszobor nem sokkal kétszazadik sziiletésnapja el6tt, egy 1916-os épiilettiizben
majdnem elpusztult, de bekormozodasat és mas sériiléseit ujabb szaz év eltelté-
vel, 2012—-14-ben, kézadakozasbdl sikeriilt restauralni. Friss aranyozasa kieme-
li a benne rejld finom ellentéteket, példaul emelkedettségét és melankoliaba vagy
legalabbis mélabura hajlo tartasat; eltokéltségét és torékenységét, amin szépsége
alapul.

A kend6s abrazolasok” mellett Justitiat olykor latasi képesség nélkiili, s6t egye-
nesen vak néként, maskor pedig (bar meglehetdsen ritkan) a transzba esett embe-
rekre jellemz6 ,szemét forgatd”, s ezért (be)latasi képességgel az adott pillanatban
nem rendelkez6 emberként*® jelenitették meg. A vaksag e kontextusban valo abrazo-
lasanak kiilonleges példaja a holland Hans Vredeman de Vries [ustitia et Iniustitia
(1594/95) cimii festménye, mely eredetileg a gdanski varoshazat diszitette.’® Ezen
az igazsagossagot megjelenitd allegorikus ndalak (baloldali panel) kifejezetten vak,
az igazsagtalansagot megjelenité pedig (jobboldali panel) latasi képességeinek tel-
jes birtokaban van. Mivel az alkoté a piktura terén talan nem volt elég ligyes, tudni-
illik egyébként épitészként miikodott, lizenetét nem Justitia szeme, hanem inkabb a
mellékalakok egyfeldl egyenes, nyilt és becsiiletes, masfel6l hamiskas, alnok, néhany
esetben pedig kifejezetten gonoszsagot sejtetd tekintete, testtartasa és mozdula-
ta arulja el.

6 Hans GIENG: Az igazsdgossdg kiitja (Gerechtigkeitsbrunnen). 1543. Koztéri szobor, festett ége-
tett anyag, fém, 1,71 m, oszlopon, Bern 6varosa (Gerechtigkeitsgasse), Svajc. A koztéren jelenleg
az eredeti mli masolata lathatd, mert azt 1986-ban vandalok ledont6tték. A restauralt miivet a ber-
ni Torténeti Muzeumban 6rzik.

47 Ezek egyes részleteit 1asd Paul Horer: Kunstdenkmaler des Kantons Bern. 1. kitet: Die Stadt Bern
(Basel: Birkhduser 1952) 315-320.

8 Claude FRANCHOMME: Az igazsdgossdg allegéridja. 1718. Festett (arnyozott) fa, 151 cm. Musée de
I'Hospice Comtesse, Lille, Franciaorszag.

49 Lasd e tekintetben Jacques (Jacob) bE GHEYN II vagy miihelye egyik metszetét az Erények cimii
sorozatbol. Jacques (Jacob) b GHEYN: Justitia. 1593. Metszet, papir, a kép atméréje 14,7 cm. British
Museum (katalogus: 1873.0712.42.) Elérhetd az interneten: https:/www.britishmuseum.org/col-
lection/object/P_1873-0712-42.

%0 Hans Vredeman pE VRIES: [ustitia et Iniustitia. 1594/95. Olaj, vaszon, 140x200 cm. Varosi Torténeti
Muzeum (Nemzeti Muzeum), Gdansk, Lengyelorszag.
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A kend6 motivum terjedése és egyre szélesebb korii elfogadottsaga ellenére
Justitia szemének eltakarasa mégsem valt altalanossa, s tovabbra is szamos nem
bekotott szemil Justitiat alkottak. Jellemz6, hogy a kanonizalt abrazolasmoédokat ,a
koltok, festok, szobraszok és masok szamara” leiro mii, Cesare Ripa Iconologidja
(1593/1603, késbbb szamos kiadasban megjelent) hét jellegzetes Justitia-abrazolast
ismertetett — ,isteni”, ,szigort”, ,egyenes” igazsagossag stb. —, de ezek koziil csak
egyet irt le ugy, hogy a figura szemén kend§ van. ,,Azért abrazoljuk bekotott szem-
mel — irta ehhez Ripa —, minthogy semmi olyanra nem szabad tekintenie, ami a
biré érzékeire, az értelem ellenségeire hatassal lehetne.” Vagyis a kend6 ekkor mar
egyértelmiien az itélkezés kikényszeritett és garantalt partatlansagara utalt. Az
egyik els6 ikonografusnak tartott szerzé négy esetben meg sem emlitette a kér-
dést, hogy mi a teendd a szem abrazolasaval, két esetben pedig mindsitette Justitia
tekintetét, tehat biztosan nem javasolta eltakarni a szemét. Aulus Gellius, az Athéni
éjszakak (Noctes Atticae) szerzéjének abrazolasmodjat felidézve egyenesen ugy
fogalmazott, hogy Justitia ,éles tekintettel néz", az isteni igazsagossagrol pedig
azt mondta, hogy az a vilagra ,mint néki alavetett dologra tekint”.5' Vagyis ebben
a korban a bekdtott szemdi Justitiak terjedtek ugyan, de tavolrél sem valtak ki-
zarolagossa.

2. ERTELMEZESEK

A tények értelmezési lehet8ségeit vizsgalva azt latjuk, hogy a bekdtott szem néhany
évszazad alatt egyértelmiien pozitiv jelentést kapott. A latas hianya mint hidnyos-
sag (amiben azt is feltételezziik, hogy a szem a megismerés, a megértés és az ité-
letalkotas feltétele),%? igy nem valamilyen korlatozottsagként, hanem értékes jel-
lemzéként percipialodott, ami azt sugallta, hogy a latas elfogultsaghoz vezethet, s
ezért a megrontott itélet és a korrupcio forrasa is lehet.>

A kenddvel bekotott szem ma nyilvanvaléan nem korlatozottsagként jelenik meg,
hanem a pdrtatlansdg eszkozeként és az elfogulatlansdg garantalasaként. Akinek
be van kotve a szeme — sugallja ez az értelmezés —, az varhatoéan részrehajlastol
mentesen veszi figyelembe a szabalyokat, érdekeket és egyéb szempontokat. E gon-
dolat mogott ott az emberi természet gyengeségével kapcsolatos feltételezés, s emi-
att azt tobben félrevezetdnek tekintik. Am nem biztos, hogy igazuk van. E gondolat
elfogadasahoz nagyban hozzajarult a hatalmi agak elkiilonitésére vonatkoz6 mon-
tesquieu-i elmélet is, amely a partatlansag eszméjével erdsitette a biroi hatalmi ag
fiiggetlenségének gondolatat. Az képes elfogulatlan itéletet alkotni, aki nem ismeri

3 Cesare, Ripa: Iconologia [1593/1603] [ford. Sa16 Tamas] (Budapest: Balassi Kiado — Magyar
Képzémiivészeti Foiskola 1997) 236-239. (kiemelés e szerz6tol)

52 Ujabban ebben a kérdéskérben még azt is felvetik, hogy milyen szempontokat lehet és kell mér-
legelni annak megvalaszolasakor, hogy vak ember lehet-e biré. Lasd ezzel kapcsolatban Doron
DorrMaN: , The Blind Justice Paradox. Judges with Visual Impairments and the Disability Metaphor”.
Cambridge Journal of International and Comparative Law. 5. 2016/2. 272-305. httpsy/doi.
org/10.4337/¢ilj.2016.02.05.

% E kettGsségrol lasd részletesebben REsnik — Curtis (1. 1j.) 91-104.
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azokat a koriilményeket, amelyek részrehajlova tennék. Ma altalanos az az elgon-
dolas, hogy a bekotott szem az ember antropologiai-erkdlcsi gyengeségét orvosol-
ja. Egyfajta védekezés 6nmagunk 6nzésével vagy masok csabitasaval szemben.
S egyfajta védekezés altalaban is: Justitia szeme azért van bekdétve — mondta pél-
daul Goethe szellemeskedve —, hogy elkeriilje, hogy a csalok elvakitsak.>*

Az ilyen modon kikényszeritett partatlansag még a XX. szazad nagy politikai filo-
zoflai rendszereiben is visszakdszon: az egyik legjelentésebb liberalis politikai filo-
z6tfus, az amerikai John Rawls azt bizonyitotta, hogy a méltanyos igazsagossagra
vonatkozo tarsadalmi szerzédést csak megfeleld koriilmények kozott lehet megkdtni.
Ezek egyik fontos eleme, hogy az ember sajat ,valosagos”, a szerzédéskotéssel 1ét-
rehozott leend6 tarsadalomban bet6ltott tarsadalmi helyzetének, képességeinek és
szerencsés vagy szerencsétlen adottsagainak ismerete nélkiil fogadja el az igazsa-
gossag elveit. Vagyis ugy - felidézve Az igazsdgossdag egy elméletének (1971) ter-
minologiajat —, hogy mindezt a tudatlansdg fdtyla boritja. A tudatlansag fatylanak
és Justitia kend6jének igy, végsé soron hasonlo az lizenete: a csabité vagy félreveze-
t6, vonzo vagy taszité konkrétumok ismerete nem mozditja el6 a partatlan és sem-
leges itéletet. Ilyen el6zmények utan és elméleti megfontolasok kozott nem csoda,
ha a Leideni Egyetemen nemrég sziiletett egyik disszertacié egyenesen azt allitja,
hogy a romai egyezmény 6. cikkében biztositott biréi fiiggetlenség és partatlansag
Justitia szemének bekotése révén jelenitheté meg.*

Masfeldl viszont sosem tilintek el azok az érvek és szempontok, amelyek a latas-
nak az itéletalkotasban nélkiilozhetetlen szerepét hangsulyoztak. E vonatkozas-
ban el8szor is arra utalok, hogy a latasnak a jogi és a jogrol valé gondolkodasban a
kérdéstdl fiiggetlentiil is killonleges szerepe van. Nemcsak Zaleukosz itéletét emlit-
hetjiik itt, mely ezen az érzékeny ponton szabta ki a biintetést,’® hanem azt a jogfi-
lozéfiai szempontot is, mely szerint lehetetlen, hogy a térvényhozé minden részlet-
re kiterjedden, teljesen vilagosan alkossa meg térvényeit. Vagyis a jogalkalmazas
természetes velejaroja a szovegszinten még befejezetlen jogszabalynak a konkrét
koriilményekhez valo igazitasa, marpedig ehhez a részletek és a konkrét koriilmé-
nyek ismerte sziikséges. S ha be lenne kotve a jogalkalmazo szeme, akkor nem tud-

%% Johann Wolfgang GoeTHE: Torquato Tasso [ford. Szabo Ede] (II. felvonas 3. jelenet) in J. W. GOETHE:
Drdamdk (Budapest: Europa 1982) 479. (,Az igazsag[ossag] is kotést hord szemén, és nem lat meg
minden kaprazatot.”)

% Lasd Martin Kuugr: The Blindfold of Lady Justice. Judicial Independence and Impartiality in
Light of the Requirements of Article 6 ECHR. Nijmegen: Wolf, Meijers’ series, 2004.

% Zaleukosz a dél-italiai Lokroi nagy hirii 6si térvényhozoja volt, aki tébb torvénykonyvet is megszo-
vegezett, s azok alapjan kovetkezetes szigorral itélkezett. Egyik torvénye szerint a hazassagtorés-
nek az lett a biintetése, hogy a blinosnek kiszurjak mindkét szemét. Amikor sajat fiat érték hazas-
agtorésen, szigoru biréként ra is kiszabta az eldirt biintetést. A nép azonban kegyelmet kért a fit
szamara, 6 pedig a jogaszi formalizmus, az erkélcsi szigor és az atyai érzések megdobbent6 keve-
réke szerint modositotta az itéletét: ,Nos, a torvény két szemet kivan, ezért az egyiket vegyétek el
a fiamtol, a masikat pedig t6lem!” Az okori torténetet az ujkor elején két festd is emlékezetessé tet-
te: a flamand Ambrosius Francken és a holland Jan de Bray (Braij). Lasd Ambrosius FRANCKEN L.:
Zelaukosz itélete, 1606. Olaj, fatabla, 179,5x216,5 cm. Fitzwilliam Museum, Cambridge, Egyesiilt
Kiralysag, valamint Jan bE BrRaY: Zaleukusz itélete. 1676. Olaj, vaszon, 212x255 cm. Frans Hals
Museum, Haarlem, Hollandia.
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na sem megismerni, sem mérlegelni ezeket a koriilményeket, tehat nem tudna alkal-
mazni a szabalyokat.

Ehhez j6n még, hogy a bekotott szem a ,vaktaban alkotott”, véletlenszert, s6t sze-
szélyes itélet lehet6ségét sejteti — nem véletlen, hogy egyes kozépkori képeken a
szerencse istenndjét, Fortunat®” s néha a szerelem istenét, Eroszt abrazoljak beko-
tott szemmel. A szerencse szeszélyes, a szerelem vak — szoktdk még ma is mondani.
A vaksagot — fogalmazott az ikonoldgia klasszikusa, Erwin Panofsky — Homérosz
és Justitia esetét kivéve mindig is valami rosszal, sokszor a gonoszsaggal tarsitot-
tak. A vaksag funkcioja Homérosz esetében az érzéki vagyak befolyasol6 szerepének
kizarasa, Justitia estén a partatlansag biztositasa volt; am — hangsulyozta — mind-
két értelmezés idegen a klasszikus és a kdzépkori gondolkodastdl, s a bekotott sze-
mii igazsagossag alakja killonosen a humanizmus korszakahoz k6tddik.”® Korabban
hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a jogtorténész Ernst von Moeller is,*® aki sze-
rint a latasképtelenség eredetileg nem szimbolikus tulajdonsag volt, hanem vélet-
lenszerii negativ tény.

A latas és az itéletalkotas kozotti 6sszefiiggés ehhez némileg hasonlo kontextus-
ban jelent meg mar a Bibliaban is. Job konyve, mint ismeretes, azzal a teodicea-
problémaval foglalkozik, hogy az igazsagtalansag miként kothetd ossze Isten 1été-
vel: miért szenved az igaz, és miért él j6l a blinds? Ennek megvalaszolasakor azt
sugallja, hogy Isten akaratat nem lehet racionalis eszkdzokkel kifiirkészni. Hiszen
a biinost és igazat egyarant elragadja, s amikor halalt oszt, akkor Isten kineveti az
artatlan emberek félelmét stb. Nos, az iménti kontextusban az 6szovetségi irat szer-
z6je ezt igy is kifejezi: Isten ,a foldet a blinosok kezébe adta, [s] maga fogta be bira-
inak szemét” (Job 9:24).

Az abrazolasmod nem mindig elvont megfontolasoktdl fiigg, hiszen azok rend-
szerint konkrét kulturalis kontextusban jelennek meg. Panofsky szerint a klasszi-
kus g6rog antikvitasban az igazsagossagot szurds szemmel és félelmetes tekintettel
jelenitették meg, mig az okori Egyiptombol olyan abrazolasokat is ismeriink, ame-
lyeken a f6bironak nincs szeme, hogy igy mutassak fel partatlansagat, kollégainak
pedig nincs keziik, jelezve, hogy 6ket nem lehet megvesztegetni.®

% Egy istenné szemének bekotése bizonyos értelemben nem mas, mint hogy Fortunaéhoz hasonld
pozicioba teszik.” V6. Erwin PaNoOFsky: ,Good Government or Fortune? The Iconography of a Newly
Discovered Composition by Rubens”. Gasette des Beaux Arts. Ser 6. 108. 1966. 305-326.

% Erwin PaNoFsky: Studies in Iconology. Humanistic Themes in the Art of Renaissance. Abingdon:
Routledge, 2018 [eredetileg Oxford: Oxford University Press 1939; késébb New York: Harper Collins
(Harper Torchbook) 1962] 60.

% Ernst voN MoELLER: Die Augenbinde der Justitia. Schwann 1905, idézi ProspPERrI, Adriano:

Justice Blindfolded. The Historical Course of an Image (Leiden: Brill, 2018) 36. https:/doi.

org/10.1163/9789004368675.

Lasd PaNorsky (58. 1j.) 105. Megjegyzem ehhez, hogy ,a kéz nélkiil abrazolt bir6” nem feltétle-

niil ,levagott kezii birot” jelent, hisz az utobbi biintetést sejtet és azzal fenyeget. A téma az eurdpai

miivészet torténetében is megjelent, amint azt Cesare Giglio Levdgott kezii birok (Les juges aux
mains coupées) cimii képe mutatja, ami 1604-ben keriilt a genfi Counseil d’Etat termének falara,
ahol a XVII. szazad elején birosagi targyalasokat tartottak.

6
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3. ATMENETEK ES KOMPROMISSZUM-KISERLETEK

Azt, hogy milyen nehéz is rendet tenni a kiilénb6z6 érvek kozott, s hogy a dolog
még a magabiztos koncepcioval rendelkezd miivészeket is képes elbizonytalanita-
ni, j6l jelzi, hogy néhanyan atmeneteket kerestek a hatarozott tekintet és a bekotott
szem kozo6tt, vagy valamilyen kompromisszumra térekedtek e téren. Ezek a miivé-
szi megoldasok olykor meglepéek, maskor elgondolkodtatok, ismét maskor pedig
megmosolyogtatok.

A kend6 kérdését illetéen érdekes megoldast jelent az angol portréfestd, Joshua
Reynolds Justitia cimii képe,°" amit afféle tanulmanytervként készitett az oxfordi
New College négy erényt abrazolé 6lomiiveg ablakahoz. Ezen egy karcsi néi alak
magasba emeli kiilonleges, Gin. romai (egykaros) mérlegét tarto kezét, s az vagy a
keze arnyékot vet arcanak szemvonalara, mint amikor az ember a tenyerével arnyé-
kolja el szemét, hogy ne vakitsa el a nap.®? Mintha azt mondana: 6 donti el, hogy mit
és mennyit akar latni a kiilvilagbol. A kép ugyanakkor értelmezhet6 ugy is, hogy a
szem eltakarasa csak latszat, s a néz6é ne is tor6djon vele. Ezt a latszatot erésiti, s6t
kicsit megtévesztéssé is teszi, hogy a néi alak haja ugy omlik elére a vallan, mint-
ha egy kend6 két vége volna.

Hasonl6 atmenetet képvisel a modern szobraszat terén Diana K. Moore tobb
Justitia-abrazolasa is.®® Ezeken a {6szerepl6 olyan vékony, mar-mar attetszé ken-
dével koti be a szemét, hogy azon egészen biztosan at lehet latni. Ne gondoljuk azon-
ban, hogy a fatyolszerii kend6t az tjabb idékben fedezték fel. Valami ilyesmit latunk
ugyanis a XVII. szazadi flamand festd, Jacob Jordaens imént emlitett képén is,**
amit az isteni és az emberi térvény kapcsolata allegériajaként ismeriink. Jordaens
lizenetét — azt, hogy az emberi torvény az isteni jogon alapul — a kép kdzéppontja-
ba helyezett, rubensi idomokkal biré Justitia nyomatékositja, akinek egy szinte tel-
jesen attetsz6 fatyolbol késziilt kendd (nem) takarja el a szemét.

® Joshua REYNoLDs: Justitia. 1777 és 1778. Olaj, vaszon. Az 1777-es valtozat (223,583 cm, Somerley
Estate, Hampshire, Lord Lormanton gyiijteménye) reprodukciojat kozli, Desmond MANDERSON:
Danse Macabre. Temporalities of Law in the Visual Arts (Cambridge: Cambridge University Press,
2019. 2.1. szines tabla. Az 1778-as valtozat reprodukciojat kozli (Thomas Agnew and Sons, Ltd.
engedélye alapjan) REsNik — CurTis (1. j.) 16. szines tabla. Maga az 6lomiiveg ablak az oxfordi New
College kapolnajanak el6terében lathato.

Ezt a megoldast Reynolds egy harminc évvel korabbi 6narcképérdl vette at, ahol 6 maga teszi ugyan-
ezt (v6. REynoLps: Onarckép bedrnyékolt szemmel. 1747/49. Olaj, vaszon, 63,5x74,3 cm. National
Portrait Gallery, London). Lasd err8l Desmond MANDERSON — Cristina S. MARTINEZ: , Justice and Art,
Face to Face” Yale Journal of Law & the Humanities 28. 2016/2. 241-263. és MANDERsON (61. 1j.)
58-60.

Diana K. Moore: Justitia. 1991. Formazott beton, 3,4 m. Newark (a Martin Luther King Szovetségi
Birosag el6tti téren), New Jersey, Egyesiilt Allamok, valamint Diana K. MooRe: Justitia. 1995.
Rozsdamentes acél, 2,4 m. Concord (a Warren B. Rudman U. S. Courthouse épiiletében), New
Hampshire, Egyesiilt Allamok. Ezek mellett Diana Moore-nak négy tovabbi jellegzetes Justitia-
abrazolasa disziti az amerikai birosagokat és koztereket: igy Lafayette-ben (Louisiana), Trentonban
(New Jersey), New Yorkban (New York) és Washingtonban.

64 JorDAENS (25. 1j.).
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E probléma ellentmondasait aknazza ki vitathat6 vagy legalabbis vitara sarkal-
16 — ugyanakkor intellektualisan érdekes — médon az a szobor,® amit egy kortars
amerikai szobraszné, Audrey Flack készitett a floridai Tampa birosaga el6tti térre.
A mii cime — Veritas et Justitia — szerint a miivész egyszerre, egy alakban akarta
abrazolni az igazsagot és az igazsagossagot. Ezt ugy gondolta elérni, hogy a figura
szeme be is van kotve, de a kend6 takarasai kozott ki is lat egy kicsit, azaz érzéke-
li a koriilotte torténd eseményeket, talan mondhatjuk ugy is: az igazsagot. E kiilo-
nos megoldas egy magyar népi szolassal akar ,matyaskiralyosnak” is mondhato;
ti. alanyra utalva, aki hozott is valamit a kiralynak meg nem is. Problémat csak az
jelent, hogy a kend6 alatt vagy a szemet takaro6 szalagok kozott az istenné nem-
csak a kinéz a vilagra, hanem kikukucskal oda, azaz csal egy kicsit. Az egy kicsit
csalo Justitia ugyanakkor nem feltétleniil tesz jot a fair eljarast is magaban foglalo
igazsagossag-eszménynek. Felallitasa idején ezért tobben (joggal) vitattak értéke-
it, s a floridai helyi ujsagok kommentarrovataiban nemcsak az elismeré, de a kriti-
kai vélemények is hemzsegtek.

Nem a kendés és kend6 nélkiili abrazolas kozotti atmeneteket vagy a kopromisszu-
mot keresi, hanem a probléma filozofikus megoldasat nytjtja az az épiiletdisz, amely
1906-ban keriilt a Berlin-Moabit-i biintetébirosag épiiletének diszitéelemei kdzé. Az
egyébként is szépen kidekoralt épiilet egyik oszlopan egy bekotott szemii Justitia
lathato, akinek hajpantjan megjelenik a ,t6rvény szeme”, a haromszogbe helyezett
egyetlen szem, melybdél sugarak aradnak szét.®® Ez a Justitia® mint emberi format
0lt6 isteni 1ény biztosan nem lat at a kend6jén, és nem is kell onnan kikukucskalnia,
hiszen a ,térvény szeme” mindent meglat és megtud helyette.

Végiil nem atmenet, hanem egyfajta koncepcionalis bizonytalankodas jele, hogy
a lengyelorszagi Wroclaw egyik helyi bir6saganak bejarata folott alldogalé Justitia
kétszer is atalakult az elmult két évtizedben. A sotétsziirke-fekete szinii szobrot a
német Theodor von Gosen készitette még Breslauban.®® A nem tul izgalmas alkotas
mintegy belesimult a meglehetdsen jellegtelen lakotelep szélén talalhato, ugyancsak
nem tul izgalmas voros téglas birosagi épiilet bejarati portaljaba. Sokan észre sem
vették, az 1990-es években azonban néhanyan arrol kezdtek vitazni: vajon nem az
elfogultsag jele-e az, hogy Justitia szeme nincs bekotve, hiszen ez a szobor a szo-
cializmus idején is a bir6sag bejaratanal allt. Az esetlen vitak lezarasaként aztan
2005-ben, vagyis az alkotas hetvenedik sziiletésnapjan a figura fejére raerdsitet-
tek egy aranyszint, csillogo ,fém kend6t”, vagyis bekototték a szemét. Nem tudni,
hogy ez kihatott-e az épiiletben zajlo itélkezésre barmilyen modon is. Valosziniileg

% Audrey Frack: Veritas et Justitia. 2007. Patinazott rézotvozet, 2,17 m, Tampa (a George E.
Edgecomb Courthouse el6tti téren), Florida, Egyesiilt Allamok.

% A ,torvény szeme” (vagy: a ,jog szeme”) problémajarol lasd Michael StoLLEIS: ,]Jm Namen des
Gesetzes” in M. StoLLEIs: Das Auge des Gesetzes. Geschichte einer Metapher (Miinchen: C. H.
Beck 2004) (Beck taschenbuch: 32014), angolul: ,In the Name of the Law” in The Eye of the Law.
Two Essays on Legal History. [Foreword by Costas Douzinas.] Abingdon (Oxon: Birbeck Law Press
2009) 53-75.

57 Fotot kozol rola Garcia (38. 1j.) 14.

% Theodor voN GoseN: Justitia. 1934 (1935). Fémotvozet, 3,17 m, Wroclaw (korabban Breslau),
Lengyelorszag.
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nem, az azonban biztos, hogy a korrodalt sotétsziirke fém alak és a csillogo arany
kendd kontrasztja sokak szamara zavaro lehetett, mert néhany év mulva eltavolitot-
tak rola. Tulajdonképpen nem is volt odavalo, hisz a miivész nem ugy alkotta meg.

Ezek az atmenetek, mesterkélt vagy iigyes kompromisszumok és koncepcionalis
bizonytalankodasok megerdsitik a korai modern eurépai miivészeti hagyomany kor-
tars kutatoja, Valérie Hayaert tételét. O ugyanis — Gaspard Hovick 1589-es Justitia
cimii festményének® elemzése soran — azt mutatta ki, hogy Justitia szemének be-
kotése valojaban ,paradox gesztus”, hiszen egyszerre jelenthet fogyatékossagot,
triikkot, targyilagos elfogulatlansagot, de utalhat akar az el6terjesztett bizonyitékok
pillanatnyi figyelmen kiviil hagyasara is.” A bekotott szem tehat 6nmagaban poli-
szémikus (tobbjelentésti) dolog, s legfeljebb a képi kontextus keretei kozott értékel-
het6. Ott viszont — mint lattuk — kiilonbozéképpen értékelheto.

[1I. OSSZEGZO KOVETKEZTETESEK

Mindezek alapjan és a fentiek megismétlése nélkiil e tanulmany f6 kérdését — Be
kell-e kotni Justitia szemét az igazsagossag eszméjének miivészi megjelenitése
soran? — illetéen harom kovetkeztetést fogalmazok meg.

Elgszor is azt, hogy (1) az igazsagossag eszményének abrazolasakor sem a szem
bekotését, sem annak szabadon hagyéasat nem lehet, helytelennek, tévesnek vagy
nem-autentikusnak tekinteni. A képzémiivészet térténetében és a modern képi abra-
zolasokban, ideértve a logok és ikonok vilagat is, mindkettére szamos példat tala-
lunk. Ezeket attekintve még csak az sem mondhato, hogy akik az egyik utat kovetik,
barmilyen szempontbdl kivalobb vagy szinvonalasabb alkotasokat tudtak létrehoz-
ni a masik elgondolast valasztoktol. Még azt is nehéz megmondani, hogy melyik
abrazolasmod tekinthetd tobbséginek. E tekintetben legfeljebb csak sejthetd, hogy
a magasabb miivészetek terén talan a kendd nélkiili, a népszeriibb miifajokban pedig
a bekotott szemill megoldas gyakoribb — mar ha ez barmit is mondhatna az adott
megjelenités értékérol.

Megfogalmazhatjuk ugyanezt ugy is, hogy az egyik megoldast sem lehet abszolut,
kivételek nélkiili kovetelménynek tekinteni, és egyiket sem lehet messzemend, vitat-
hatatlan elméleti kovetkeztetések alapjava tenni. Az kétségtelen ugyanakkor, hogy
a jogfilozéfiai megfontolasokat nélkiil6z6, de jogrol elemi szintii igazsagokat szive-
sen laté mindennapi személetben a szem kendével vagy masként valo eltakarasat
sokan a Justitia-szimbolika feltétlen kovetelményének tekintik. Jellemzé e tekintet-
ben az az elhamarkodott vélemény, amelyet egy fotomegoszté portalon Justitianak
a moszkvai Legfelsébb Birosag el6tt allé szobrahoz flizott valaki: ,Lenyiig6z6, hogy
Putyin Oroszorszaga mennyire 6szintén mutatkozik meg a részletekben. Justitiat, az
igazsagossag szimbolumat az egész vilagon bekotott szemmel abrazoljak — fogalma-

% Gaspard Hovick (HEuvVICK): Justitia. 1589. Olaj, fatabla, 150x125 cm. Oudenaarde Mizeuma
(Museum Oudenaarde en de Vlaamse Ardennen), Belgium.

" Lasd Valérie Havaert: ,The Paradoxes of Lady Justice’s Blindfold” in HUYGEBAERT — MARTYN et al.
(1.1j.) 201-221. httpsy/doi.org/10.1007/978-3-319-90787-1_11.
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zott az illeté —, ami azt jelképezi, hogy az igazsagossagrol a konkrét ember ismere-
te nélkiil beszélnek. Oroszorszagban viszont — itt a moszkvai Legfelsébb Bir6sagon
— Justitia nagyon alaposan megvizsgalja, hogy ki all a biro elétt, és itéletét a vitat
folytato felek allaspontja szerint hozza meg, nem pedig az alkotmany és a térvény
szerint.””" Nos, e megallapitassal csak az a baj, hogy barmit gondoljunk is Putyin
Oroszorszagarol, nem jelenthetd ki sem az, hogy ,Justitiat az egész vilagon beko-
tott szemmel abrazoljak”, sem pedig az, hogy ne léteznének olyan észszerii meg-
fontolasok, amelyek alapjan nem lehetne vagy bizonyos kontextusban nem kellene
kendd nélkiil abrazolni — akar egy autoriter rendszer birésagan is.

Kijelenthet6 tovabba, hogy (2) mindkét abrazolasmaod révén fontos dolgok mond-
haték el a jog és a jogi itéletalkotas jellegérél — feltéve, hogy nem keverjiik 6ssze
(mint azt egyébként sokan teszik) Justitiat és a jogalkalmazot, illetve Justitiat és
a konfliktust eldont6 birét. Justitia szemének nem bekdtése egyrészt nem jelenti,
hogy aki igy abrazolja 6t, vagy hitelesnek tekinti az ilyen abrazolast, az ne tekinte-
né fontosnak a jogalkalmazo partatlansagat, vagy ne talalna érveket a jogalkalma-
z6i partatlansag mellett.

A probléma {6 vonalait nagy toérténelmi tavlatokban természetesen lehet értékel-
ni. Az ugyanis kijelenthet6, hogy amikor a XIX. és XX. szazadi Justitia-abrazolasok
korében a fent vazolt fejlemények ellenére jellegzetes maradt a nem bekotott szemil
abrazolas is, akkor ez egy ujabb 0sszefiiggést is megmutathat. Szerintem ugyanis
azok, akik ebben a korszakban kendé nélkiil abrazoljak Justitiat, ezzel akarva-aka-
ratlan azt is sugalljak, hogy a hatalommegosztas, valamint a checks and balances
rendszerének bevezetése utan mar nem vagy nemcsak a birak személyes tulajdon-
sagai, illet6leg erényei, hanem a létrehozott intézmények rendszere jelenti a partat-
lansag garanciajat. Ennél messzebb mend, pontosabban: ennél specifikusabb kovet-
keztetés azonban még nagy torténelmi tavlatokban sem vonhaté le.

Végiil a fentiek alapjan megallapithato az is, hogy (3) mikozben sem Justitia sze-
mének eltakarasat, sem annak el nem takarasat nem lehet abszolut kdvetelménynek
tekinteni, az azért kijelenthetd, hogy a koztes, kdzéputon jaré vagy a kompromisz-
szumos megoldasok (az arnyékolas, az atlatszo kend6 és hasonlok) ezen a teriileten
mindig sikertelenek maradtak. A sikertelenség itt azt jelenti, hogy az ilyen abrazo-
lasok lehetnek akar szépek is, de csak félreérthetd vagy vitathato értelmezésekhez
vezettek, s tobbek kozott ezért nem volt tartos, komoly hatasuk.

E harom kovetkeztetést az sem valtoztatja meg, hogy az elmult néhany évtized-
ben a nyugati miivészetben jelent6s mértékben megvaltozott az a mod, ahogyan az
igazsagossag eszményét abrazoljak. E tételek ugyanis — nem érintve itt azon kon-
ceptualista és absztrakt miivészek korét (Joseph Beuys, Evelin Klein), akiknek van
igazsagossag-abrazolasuk — a Justitiat szatirikus, ironikus és groteszk moédon meg-
jelenité miivészek — igy Jens Galschigt, Banksy vagy Damien Hirst — alkotasaira
is érvényesek.

™ Lasd Sebastian BERLIN: kommentar az altala feltolt6tt fotohoz; Flickr (www.flickr.com) Justice a la
Russie.
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VADASZ VANDA*

JOGHATOSAG ES ALLAMI IMMUNITAS
A KULTURALIS JAVAK VISSZASZOLGALTATASAVAL
KAPCSOLATOS PEREKBEN

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.1.05

A kulturdlis javak visszaszolgdltatasanak komplex kérdéskiore az utobbi évtizedekben a
tudomanyos vizsgalédds homlokterébe keriilt. Ennek oka egyrészrél, hogy az eredetkuta-
tast elésegité dokumentumok hozzdférhetévé valasdval jelentésen megnétt a restiticios
perek szama, masrészt — ezzel 0sszefiiggésben — az egyre szélesebb korben szorgalmazott
szabalyozasi igényre valaszként, ij nemzetkozi és specidlis belsé jogforrasok sziilettek.

A jogellenesen elvett kulturdlis javak visszaszerzéséért folyo — jellemzé médon nemzetko-
zi elemet tartalmaz6 — eljardsok kimenetele gyakran a nemzetktzi magdanjogi szabalyokon
mulik. A kollizids jog — mely a jogvitdra alkalmazandé jog kijelolésére hivatott — megha-
tarozo szerepe magatél értetédd, ha figyelembe vessziik az egyes dllamok jogrendszerének
legeltércbb dologi jogi megoldasait, illetve az egységes nemezetkozi in rem jogforrdsok hid-
nydt. Az eljardsjogi rendelkezések jelentGsége taldn kevésbé szembeitls, mégis megkérdo-
Jjelezhetetlen: jelen iras ennek megfelel6en a mar régton az eljards kezdetén felmeriilG kér-
dések elemzésére hivatott, ismertetve a specidlis joghatésdgi szabalyozast beiktato ujabb
normakat, illetve az eljaras alanyait, kb6zpontban a sajatos statuszu dllammal.

1. BEVEZETES

A kulturalis javak visszaszolgaltatasat célzo eljarasokat specialis jellemzokkel irhat-
juk le. E perekben egyrészt az érdekek differencialt kore jelenik meg: attol fiigg6en,
hogy az érintett targy milyen modon keriilt ki eredeti tulajdonosa birtokabdl, a jogvi-
taban érintettek lehetnek szent targyukért harcol6 vallasi csoportok, identitasuk meg-
hatarozé elemét visszakapni vagyo allamok vagy akar csaladi 6rokségiikért kiizdd
maganszemélyek. Masrészt, mivel a miitargyak értékesek és konnyen mozgathatok,'

* Tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: vadasz.vanda@tk.hu.

! A miivészeti és kulturalis iparag hozzavetélegesen évi 698 milliard dollart mozgat meg. Ashley
FLynN: ,Lending Loot: The Cost of Cultural Exchange under the Immunity from Seizure Act” Hofstra
Law Review 2016/4. 1306. A jogellenesen elvett kulturalis javakat altalaban a szarmazasi hely-
t6l messzire transzportalva igyekeznek értékesiteni, az eredet illegalis voltat kend6zendé. A mara
szokvanyosnak mondhat6 jelenség elleni harc herkulesi feladat, melyben — a kulturalis javakat spe-
cidlisan szabalyozo teriilet hidnyaban — elengedhetetlen az érintett jogagak (nemzetkozi maganjog,
nemzetkozi kozjog, polgari jog, kozigazgatasi jog stb.) rezonalasa. Anne-Marie CARSTENS — Elizabeth
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a visszaszerzésiik érdekében inditott eljarasok igen gyakran tartalmaznak nemzetkozi
elemet. Az itélkez6 forumnak igy, a nemritkan etikailag és politikailag is érzékeny kér-
désekkel tlizdelt jogvitat a nemzetkdzi maganjog szabalyait alkalmazva kell feloldania.

Egy restitucios eljaras megindulasakor a forumnak mindenekel6tt joghatosagardl,
a nemzetkodzi maganjogi tényallas elsé eljarasjogi feltételének meglétérol kell hata-
roznia. Jelen iras célja, hogy feltérképezze, eme els6 vetiilet a kulturalis javak visz-
szaszolgaltatasat érint6 jogvitak esetén milyen sajatossagokat mutat. Ennek koré-
ben bemutatjuk a kdzelmultban megalkotott eurépai unios és hazai normakat. Az
eljaras megindulasa kapcsan tovabba kiemelt figyelmet forditunk az alanyok speci-
alis korére, az allam restitucios perekben bet6ltott szerepére — igy az allami immu-
nitas altal felvetett problémakra.

2. A JOGHATOSAG MEGALLAPITASA

A kulturalis joszagot birosag el6tt visszakoveteld fél elsé 1épése azon kompetens
forum kivalasztasa, amely el6tt a restitucios eljarast megindithatja.? Minden allam
rendelkezik olyan szabalyrendszerrel, amely meghatarozza, mely esetekben indul-
hat meg az eljaras bels6 foruma el6tt.> A belfoldi szabalyozas mellett nemritkan nem-
zetek feletti forrasok is rendezik a kérdést.

Ha a magyar forumnak kell sajat joghatosagardl donteni egy kulturalis javak visz-
szaszolgaltatasaval kapcsolatos eljarasban, sziikséges attekintenie a jelenleg érvény-
ben 1évé, tobbcsatornas jogiorrasi rendszert. Az eset egyedi sajatossagaitol fiigg6-
en alkalmazhato nemzetkozi egyezmény,* unios eredetii jogszabaly,® illetve belsé
joghatésagi norma.

VARNER: ,Intersections in International Cultural Heritage Law. Past, Present, Future” in Anne-
Marie CARSTENS — Elizabeth VARNER (szerk.): Intersections in International Cultural Heritage Law.
(Oxford: Oxford University Press 2020) 1. https:/doi.org/10.1093/0s0/9780198846291.003.0001.

2 Nemzetkozi maganjogi szempontbol nézve a joghatosagi szabalyok a nemzeti jogi fennhatosag
hatarait jelolik ki. ,Ahhoz, hogy a [birésag] perben, vagy egyéb iigyben eljarhasson, azonkiviil,
hogy hataskorrel és illetékességgel kell birnia, sziikséges az is, hogy a perre vagy egyéb hatosagai
eljarasara joghatosaga (jurisdictioja) legyen.” SzAszy Istvan: Nemzetkozi magdnjog. Eléaddsok
a Budapesti Pazmany Péter Tudomdanyegyetem jogi kardn 1949/1950. iskolai év folyamdan.
(Budapest: MEFESZ Jogaszkor, Jegyzetosztaly 1950) 33.

3 Ahhoz, hogy az adott allam forumanak joghatosaga fennalljon, sziikséges, hogy az ligynek a bel-
foldhoz fiz6d6 kapcsolata kelloképpen szoros legyen. Ez a kapcsolat szamos formaban megmutat-
kozhat: tobbek kozott az alperes kapcsolataban a forum allamaval, a jogvita targyanak elhelyezke-
désében, az eljarasra okot ado6 koriilmények helyében, a felek forumvalasztasaban.

4 Kiilonleges szabalyt tartalmaz, igy érdemes kitérni a 2001. évi XX VIII. térvénnyel jogrendiinkbe
iiltetett, a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkozi visszaadasarol 1995-os
UNIDROIT Egyezményre, ugyanis a szamos, e javak védelme targyaban sziiletett nemzetkozi egyez-
mény koziil egyediil ebben talalhatok a kulturalis javak visszaszolgaltatasa targyaban inditott magan-
jogi keresetre vonatkozo (puha jogi) rendelkezések. Az Egyezmény ugyanis 8. cikkében (,[...] kérelmet
az Egyezményben részes azon allam birésaga vagy mas illetékes hatosaga elé lehet terjeszteni, ahol
a kulturalis targy talalhato, az Egyezményben részes allamok érvényes jogszabalyai szerint egyéb-
ként erre hataskorrel rendelkez6 birosagok vagy mas illetékes hatosagok mellett.”) a kulturalis targy
fekvési helyére alapitott kiegészit6 joghatésagi okot hoz létre a részes allamok vonatkozasaban.

> Kimeritden sorolja: GomBos Katalin: , A Briisszel IA rendelet és a késziild nemzetkozi maganjogi
toérvény egymashoz valo viszonya” in BERKE Barna — NEMESSANYI Zoltan (szerk.): Az ij nemzetkozi
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Utobbiakat illetéen a 2010-es évek masodik fele lényeges valtozasokat hozott,
2015-ben ugyanis hatalyba lépett a polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdg-
rél, valamint a hatdarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol 1215/2012/EU ren-
delet (a tovabbiakban: Briisszel I. bis rendelet),® mely az el6djétél eltéréen kiilonle-
ges szabalyt tartalmaz a kulturalis javakkal kapcsolatos ligyekre. Szintén e javakra
alkalmazando, dologi jogokra szabott normat iiltetett be a 2018-ban hatalyba 1ép6
2017. évi XXVIII. torvény a nemzetkiézi maganjogrol (Kodex).

2.1. A BRUSSZEL I. BIS RENDELET KULONOS SZABALYA

Az utobbi években a kulturalis javak védelme mint absztrakt cél az EU jogalkotasi
tevékenységében egyre hangsulyosabban jelenik meg.” Ennek egyik megnyilvanu-
lasaként kezelend6 a modosult — mind az eurdpai unios,® mind a hazai jogrendben
kiemelt helyet elfoglal6® — Briisszel I. bis rendelet altal beiktatott specialis jogha-
tésagi ok is.

Az altalanos felallas a kulturalis javak visszaszolgaltatasat célzo jogvitakban, hogy
a visszakapni kivant miitargy az alperes birtokaban van. Ebben az esetben pedig az
actor sequitur forum rei elve tokéletesen alkalmas a joghatosag kijelolésére, vagyis
a Briisszel L. bis rendelet altalanos joghatosagi szabalyat hivjak fel: valamely tagal-
lamban lakohellyel, székhellyel rendelkezé személy az adott tagallam birésaga el6tt
perbe vonhato.!® Ez a joghatdsagi ok akkor kevéssé hatékony, ha a felperes szamara

magdnjogi torvény alapjai. Kodifikdciés elétanulmdnyok (Budapest: HVG-Orac 2016)
173-175.

° Felvaltotta a Tandcs 44/2001/EK rendeletét a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdg-
rél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl (Briisszel 1. rendelet).

7 Ezt tanusitja a 2014/60/EU irdnyelv az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2014/60/EU irdnyelve a
tagallamok teriiletérél jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgdltatasdril és az 102472012/
EU rendelet médositasdrél vagy az Eurépai Parlament és a Tandcs 2019/880 rendelete a kultu-
rdlis javak bejuttatasardl és behozatalardl. Az EU kulturalis 6rokségvédelmi szabalyairol atfogo-
an Id.: Michele Graz1ADEI — Barbara Pasa: ,The Single European Market and Cultural Heritage: The
Protection of National Treasures in Europe” in Andrzej JakuBowski — Kristin HAUSLER — Francesca
FIoreNTINI (szerk.): Cultural Heritage in the European Union. A Critical Inquiry into Law and
Policy (Leiden: Brill 2019) 79-112. https://doi.org/10.1163/9789004365346_006.

8 [A] Briisszel L. rendelet ugyanis az EU polgari eljarasjoganak zaszloshajoja, amerre fordul, abba

az iranyba megy a tobbi vonatkozo EU-s norma is.” Oszrovits Andras: , A Briisszel I. rendelet

reformja” in Oszrovits Andras (szerk.): Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-

Politicarum II. A Briisszel I. rendelet reformja. (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2012) 7. A joghatésagot, elismerést és végrehaijtast szabalyozo

Lbriisszeli rezsim” a legrégebbi és legtobbet hasznalt unios eszkdz a nemzetkozi maganjog teriile-

tén. [Xandra KRAMER — Alina ONTANU — Michiel b Roou: ,The application of Brussels I (Recast) in

the legal practice of EU Member States. Synthesis Report.” Asser Institute, 2019. 1. www.asser.nl/
media/5018/m-5797-ec-justice-the-application-of-brussels-1-09-outputs-synthesis-report.pdf

Eurépai uniés tagsagunk kezdete 6ta a nemzetkdzi maganjogi ligyek jelentds része unios viszony-

latban meriil fel, melyek esetén a rendelet szabalyai hivandok fel. MApL Ferenc — VEkAs Lajos:

Nemzetkdzi magdanjog és nemzetkozi gazdasdgi kapesolatok joga (Budapest: ELTE Edtvos Kiado

2018) 518.

Briisszel I. bis rendelet 4. cikk. Megjegyzend6, hogy ,az Eurépai Birésag értelmez6 gyakorlata sze-

rint altalanos joghatosagi szabalyait akkor is alkalmazni kell a Magyarorszagon lakohellyel, székhely-

3
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sem az alperes személye, sem a lakohelye nem ismert, illetve, ha a targy egy har-
madik tagallamban fekszik. Ez az eshet6ség sem ritka, ha arra gondolunk, milyen
siirlin szallitjak a targyakat mas allamokba — példaul aukcios célokbol.

Ilyen koriilmények meriiltek fel példanak okaért a Heylshof-ligyben. A tényal-
las szerint a svajci megbizo egy, a wormsi Heylshof Muzeumbol ellopott festményt
kivant elarverezni a bécsi Dorotheum Aukciéshaz altal, amikor egy német alapit-
vany bejelentette a képpel kapcsolatos tulajdoni igényét. Mindkét fél a Dorotheumtol
kérte allitélagos tulajdona visszaszolgaltatasat. Az aukcioshaz a bécsi helyi birosag-
nal helyezte érizetbe a képet azzal, hogy az hatarozzon a két él tulajdoni igényével
kapcsolatban. Csakhogy ahhoz, hogy a kép a birosag 6rizetébdl kikeriiljon, az oszt-
rak szabalyok alapjan sziikséges a birtokos és az allitolagos eredeti tulajdonos kozti
eljaras meginditasa, és a felek errdl torténé megallapodasa. A svajci fél a hatalyban
1évé Briisszel I. rendelet alapjan a német fél ellen az osztrak bir6sag el6tt nem indit-
hatott pert, a német fél részére pedig a Luganoi Egyezmény nem biztositott hasonlo
lehet8séget. Annak ellenére tehat, hogy a targy az osztrak birdsag érizetében volt,
a felek nem indithattak meg itt az eljarast, megfelel6 joghatosagi ok hidnyaban.!

Hasonlo6 helyzetek kikiiszobolése érdekében allapit meg a rendelet un. vagylagos
joghatosagi okokat, melyek célja, hogy az eljaras lefolytathaté legyen abban a tar-
sadalmi, gazdasagi és jogi kornyezetben, amelyhez azt szoros kapcsolat fiizi, ezal-
tal téve hatékonnya az igazsagszolgaltatas menetét.”? A kulturalis javak visszaszol-
galtatasat célzo eljarasok kapcsan felhivhato, uj vagylagos joghatosagi ok a rendelet
7. cikk 4. pontjaban kapott helyet, és a kovetkezéképpen szdl: ,[v]alamely tagallam-
ban lakohellyel rendelkezé személy mas tagallamban az alabbiak szerint perelhetd:
[...] a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgal-
tatasarol szolo 93/7/EGK iranyelv 1. cikkének (1) pontjaban meghatarozott kultura-
lis targyak visszaszolgaltatasara iranyulo, tulajdonjogon alapulé polgari jogi kereset
esetén annak a helynek a birésaga el6tt, ahol a kulturalis targy a bir6sag felhivasa-
nak idején fellelhet6”.

Ennek megfelel6en a targyat visszaszerezni kivano felperes valasztasa sze-
rint eljarast indithat a targy fekvési helye szerinti allam féoruma el6tt is. A fekvé-
si hely kapcsoloelvének alkalmazasa a gyakorlatban altalaban problémamentes, a
bir6sagok azonban ebben a korben is szembesiilhetnek kihivast jelentd esetekkel.
Dologdsszesség esetén példaul, ha egy gylijtemény darabjai kiilonb6zé allamok-

lyel rendelkez6 alperesekre, ha az ligy relevans nemzetkozi eleme nem egy masik EU-tagallamhoz,
hanem harmadik allamhoz kot6dik.” Gomsos Katalin: , A joghatdsag egyes kérdései a nemzetkozi
maganjogban” Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2019/2. 90. https:/doi.org/10.32575/
ppb.2019.2.5.

Matthias WELLER: ,,Study on the European added value of legislative action on cross-border res-
titution claims of works of art and cultural goods looted in armed conflicts and wars with special
regard to aspects of private law, private international law and civil procedure” in: Matthias WELLER
(SZERK.): Rethinking EU Cultural Property Law: Towards Private Enforcement (Baden-Baden:
Nomos Verlag 2018) 39—40. https://doi.org/10.5771/9783845290140-13.

»A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan
tagallam bir6sagan indithassanak eljarast, amelyre észszertien nem szamithatott.” Briisszel 1. bis
(16) masodik mondata.
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ban talalhatok, a bir6sagnak az adott eset koriilményeit megvizsgalva kell dontenie
arrol, hogy mely férumhoz kapcsolodik szorosabban az iigy. Esetleg ha a miitargy
uton 1évé dolognak (res in transitu) is mindsiil, érdemes a 7. cikk 1. bekezdés b) pont
els6 francia bekezdésére figyelemmel lenni, mely ing6 dolog értékesitése esetén a
vitatott kotelezettség teljesitésének helyeként azt a teriiletet jeldli ki, ,,ahol a szerz6-
dés alapjan az adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani”. Analogiat
alkalmazva ebben az esetben a rendeltetési allam foruma jogosult eljarni.”® A kap-
csoloelv alkalmazasa szempontjabol mérvado idépont meghatarozasa igen fontos,
tekintettel a kulturalis javak mar emlitett kdnnyii mozgathatésagara: a normaszo-
veg a birésag felhivdsanak idejérol szol, mely az eljaras meginditasanak idépont-
ja, az iratok birdsaghoz torténé benyujtasanak ideje."

A kulturalis javakkal kapcsolatos kovetelésekkel, de altalanossagban a dologi jogok
érvényesitésével osszefiiggben a fekvés helyén biztositott joghatosagrol 6sszességé-
ben elmondhatd, hogy szamos elénnyel kecsegtet, hiszen ebben az esetben az elja-
ras helye ott van, ahol a sziikséges bizonyitékok konnyebben, gyorsabban elérheték.
Ezen feliil, mivel annak az orszagnak a jogrendje, ahol az ing¢ fizikailag van, ugy-
mond ,természetes” els6bbséget élvez az ottani jogok érvényesitése tekintetében, a
dontés végrehajtasa is biztosabbnak tlinik.'> A szabalyhely alkalmazasaval kapcso-
latban azonban megjegyzendd, hogy a per targyanak minésitése — ti., hogy a 93/7/
EGK iranyelv'® altal meghatarozott kulturalis javak korébe tartozo ingoérdl van-e
sz6 —, a megkeresett forum feladata. Marpedig, mint arra Matthias Weller felhivja a
figyelmet,'” amikor a rendelet a 93/7/EGK iranyelvre utalva hatarozza meg a kultu-
ralis javak korét, azért nem nevezhet6 szerencsés megoldasnak,'® mert ezt az irany-
elvet a kulturalis javak egy tagabban meghatarozott fogalmaval dolgoz6 2014/60/

3 Pietro FranziNa: ,The Proposed New Rule of Special Jurisdiction Regarding Rights in rem in
Moveable Property: A Good Option for a Reformed Brussels I Regulation?” Diritto del commercio
internazionale, 2011/3. 10-12.

Annak megakadalyozasara, hogy a targy vandoroljon a ,joghatdsagok” kozt, a Briisszel L. bis ren-
delet 35. cikke biztosit hatékony eszkozt, mely a kovetkezoképpen szol: ,[v]alamely tagallam biro-
sagainal az adott tagallam joga alapjan rendelkezésre allo ideiglenes intézkedések — beleértve a
biztositasi intézkedéseket is — még akkor is kérelmezhet6ek, ha az ligy érdemére vonatkozoéan mas
tagallam birdsaga rendelkezik joghatosaggal.”

Lasd Franzina (13. 1j.) 2-3.

A Tandcs 93/7/EGK iranyelve a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak
visszaszolgaltatasardl. A fogalommeghatarozasokat az 1. cikk tartalmazza.

7 Lasd WELLER (11. 1j.) 41.

A rendelet el6készitése soran felmeriilt — s6t, a végs6 modositascsomagban is az szerepelt —, hogy
az ingokkal kapcsolatos dologi jogi koveteléseket az ingo dolog fekvésének helyén is érvényesite-
ni lehessen. [European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commer-
cial matters (Recast) 2010. Article 5. point 3.] A rendelet végsé formajaban kizarélag a kulturalis
javakkal kapcsolatban fogalmaz meg specialis joghatosagi szabalyt, am egy altalanos in rem kove-
telésekre szabott norma kialakitasat a kulturalis javakra vonatkozo unios szabalyozas elemz6i maig
szorgalmazzak. fgy: Christian SaLm: Cross-border restitution claims of looted works of art and cultu-
ral goods. European Parliamentary Research Service, 2017. 13. (httpsy/www.europarl.europa.eu),
Tanja DomMEl: ,Die Neufassung der EuGVVO: Quantenspriinge im européischen Zivilprozessrecht”
Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, 2014/3. 528. https:/doi.
org/10.1628/003372514X682685.
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EU rendelet id6koézben felvaltotta.!® Ebben a kérben kivanatos lenne, ha az alkal-
mazast illetéen tovabbi eligazitast kapnanak a nemzeti birésagok. Ezen tul szamolni
kell azzal, hogy a 7. cikk 4. pont is, mint minden vagylagos joghatésagi ok, megte-
remti a forum shopping lehet6ségét. Ennek kikiiszobolése azonban nem az eljaras-
jogi, hanem inkabb a kollizids, illetve anyagi jogi szabalyozas szintjén képzelhet6 el.

A kapcsolatszegény joghatdsagi okok problematikaja is felvetédhet az uj szabalyt
vizsgalva. A rendelet el6dei ugyanis — az 1968-as Briisszeli Egyezmény,?’ majd a
Briisszel I. rendelet 1. mellékletében — tagallamonként listaba szedte az exorbitans-
nak mindsiilé szabalyokat. Magyarorszag tekintetében példaul a vagyon fekvésé-
re alapitott joghatésagi okot tartotta ilyennek, mely, a rei sitae joghatosagi okokkal
egyetemben tradicionalisan exorbitansnak minésiil.?! A joghatosagot rendez6 egy-
séges jogforrasok egyik {6 célja marpedig az egyes tagallamok hasonlé joghatosa-
gi szabalyaival?* szembeni védelem biztositasa,? annak elkeriilése, hogy a felperes
a kapcsolatszegény joghatosagi szabaly kihasznalasaval sajat foruma elé citalhas-
sa a tagallami lakohellyel rendelkez6 alpereseket.?* %

19" Salm felhivja a figyelmet arra, hogy a kiilonds joghatosagi ok normaszévegbe emelésével probléma-
ként jelentkezik a Lugandi Egyezménnyel létrehozni kivant 6sszhang hianya is. Az Egyezményben
ugyanis nincsen hasonlo joghatosagi szabaly, igy a részes allamaban telephellyel vagy lakohellyel
rendelkezd fél csak az altalanos joghatosagi ok alapjan perelhet6. Lasd SaLm (18. 1j.) 10-11.
Egyezmény a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elisme-
résérdl és végrehajtasarol.

Lorna E. GILLIES: ,The contribution of jurisdiction as a technique of demand side regulation in cla-
ims for the recovery of cultural objects” Journal of Private International Law, 2015/2. 304. https/
doi.org/10.1080/17441048.2015.1068003.

Az exorbitans joghatoésagi szabalyok olyan normak, melyek az egyes jogrendszereken beliil érvényes
szabalyként miikodnek, ennek ellenére az alperest mégis igazsagtalan helyzetbe hozzak, tekintettel
arra, hogy — féleg teriileti vonatkozasu joghatosagi szabalyoknal — sem a szuverén, sem az eljaras-
ban részes felek kapcsolodasa a forumhoz nem feltétele azok megallapitasanak. Kevin M. CLERMONT
— John R. B. PALMER: ,Exorbitant Jurisdiction” Maine Law Review 2006/2. 474.

OszroviTs Andras: ,Joghatosag a Briisszel-I-a rendelet alapjan” in: VArGa Istvan (szerk.): A polgd-
ri perrendtartas és a kapcsolédé jogszabdlyok kommentdrja I11/111. (Budapest: HVG-Orac, 2018)
2391-2455. Mas joghatosagi jogforrasokhoz valé viszony.

Altalanos tételként elmondhatjuk, hogy az exorbitans joghatosagi ok alapjan torténé eljaras az elis-
merés és végrehajtas folyamataban , iit vissza”. Az elismerés és végrehajtas helye szerinti birosag
el6tt ugyanis az alperesek érvelhetnek azzal, hogy a hatarozatot hozé bir6sagnak — nemzetkozi jogi
értelemben — nem volt joghatésaga. Az EU tagallamai viszonylataban azonban ez a tétel nem iga-
zolhato, hiszen az elismerés és végrehajtas unios szabalyai kizarjak az eredeti tagallami dontés feliil-
vizsgalatat. Nagy Csongor Istvan: Nemzetkiozi magdnjog (Budapest: HVG-Orac, 2017) 189-190.
Jo példajat adja a peres felek hasonld térekvésének azon tigy, melyben a magyarorszagi felperes az
egyesiilt kiralysagbeli Christie’s International PLC, valamint az amerikai Christie’s Incorporation
alperesek ellen inditott, s amelyben a Févarosi itélotablanak kellett joghatosagarol dontenie. (Févarosi
ftélstabla Pf. 21.326/2017/9.) Az igy a Christie’s arverésén vasarolt festményekkel volt kapcsolatos,
melyben a felperes tulajdonjoganak megallapitasat, valamint szerzédésen kiviil keletkezett karanak
megtéritését kérte. A karfelel6sség alapjaul azt jelolte meg, hogy az alperes a képeket ismeretlen hely-
re vitte, és jogellenesen maganal tartja, valamint a mar megvasarolt miialkotasokat megkarositotta.
A felperes a Pesti Kozponti Keriileti Birosag eljarasaban eleinte a joghatosagot a Briisszel I. rendelet
5. cikkének 3. bekezdésére alapitotta, mely a jogellenes karokozassal, vagy azzal egy tekintet ala esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a birosagnak
ad eljarasi képességet, amely allamaban a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet. A felperes
ebben a korben a javitas koltségére hivatkozott, melyet Magyarorszagon kell allnia. Mikor a birésag
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Az eurdpai jogalkoto részérél tehat perspektivavalto 1épése volt az 11, kultura-
lis javakra szabott teriileti alapti joghatosagi ok beiktatasa. A felvetett alkalmazasi
nehézségek kikiiszobolhetok akar a birosagok — mind ez idaig visszafogott?® — jog-
értelmezési tevékenysége altal, igy a rendelet adekvat eszkdzt nyujthat a kulturalis
javakat érint6 eljarasok idealisabb koriilményeinek megteremtésére.

2.2. A KODEX

A Briisszel I. bis rendeletben lefektetett kiilonos joghatosagi szabaly alkalmaza-
sahoz sziikséges, hogy az alperes lakohelye az EU tagallamanak teriiletén legyen.
Ha a szabalyhely felhivasara sziikség van, az is nyilvanvald, hogy a targy az alpe-
res lakohelyétdl kiilonboz6 tagallamban fekszik. Sziikséges szamitasba venni azt az
esetet, amikor az alperes lakohelye harmadik allamban van. Ilyenkor a joghatosagi
kérdések tekintetében a tagallamok belsé szabalyozasa érvényesiil.

Az egyes orszagok nemzetkozi eljarasjogot illet6 belsé szabalyozasa gyakran for-
dit megkiilonboztetett figyelmet a dologi jogokkal kapcsolatos igényekre. Anglia,
Skocia és Wales vonatkozo szabalyai sajat bir6sagaik szamara kizarolagos jogha-
tosagot biztositanak az olyan eljarasok felett, amelyek targyat dologi jogok képzik,
az alperes lakohelyétél fiiggetleniil.?” Hasonlo felfogas érvényesiil Németorszagban:
a polgari perrendtartas alapjan ugyanis az ing6 dolog fekvésének helyén is indit-
hato eljaras, akkor is, ha az alperes nem rendelkezik Németorszagban lakdhellyel,
székhellyel.?® A svajci nemzetk6zi maganjogi torvény® 98. cikke tartalmazza az
ingok tulajdonjogaval kapcsolatos kovetelésekre vonatkozo joghatosagi szabalyo-
kat. Eszerint az ilyen ligyekre az alperes lakohelye, illetve székhelye, ezek hianya-
ban pedig szokasos tartézkodasi helye szerinti forum rendelkezik joghatésaggal.
Parhuzamos joghatosagi okként jelenik meg az ing6 fekvésének helye.?°

ezt az érvelést elutasitotta (Pesti Kozponti Keriileti Birosag 27.G.303.075/2010.), a Balassagyarmati
Torvényszékhez folyamodott jogorvoslatért, s beadvanyaban a magyar forum joghatésaganak meg-
allapitasat a rendelet fogyasztok védelmére létrehozott kiilonos joghatosagi szabalya alapjan kérte
(Balassagyarmati Térvényszék P. 20.187/2017/13.). Az iigy szempontjabol a Térvényszék, majd végiil
a Fovarosi [tél6tabla is irrelevansnak talalta az elobbi kitételt, s elutasitotta joghatosaga megallapita-
sat. Az [télotabla érvelésében kifejtette, hogy ,[a] joghatésag vizsgalata soran a felperes altal érvé-
nyesitett jog és az annak alapjan el6terjesztett keresetbdl kell kiindulni. Annak vizsgalatara egyetlen
jogszabaly sem kotelezi az alperest, hogy a felperes altal kiilonb6z6 jogcimeken el6terjesztett kerese-
ti kérelmeken tul a tényallasbol kovetkezé valamennyi esetlegesen felmertiil6 jogcimet vizsgalat tar-
gyava tegye annak érdekében, hogy a felperes igénye szerint a magyar birésag joghatésaga megalla-
pithatova valjon.”

Az Eurépai Uni6 Birésaganak, valamint a rendelet tagallami alkalmazasat vizsgalo, Eurépai
Bizottsag altal finanszirozott projekt esetjogi kereséje (asser.nl/brusselsibis) a kézirat lezarasa-
nak id6épontjaban nem hoz talalatot a kérdéses pontra.

Christa Roopt: Private International Law, Art and Cultural Heritage (Cheltenham: Edward Elgar
Publishing 2015) 169. https://doi.org/10.4337/9781781002162.

Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005, § 23.
Federal Act on Private International Law of 18 December 1987 (CPIL).

CPIL 98. § (2) Erdekesség, hogy a CPIL 98a cikke kiilon joghatosagi rendelkezést tartalmaz azon
eljarasokra, amelyeket egy masik allam indit annak teriiletérdl jogellenesen kivitt kulturalis javak
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Immaron hazai szabalyozasunk is tartalmaz az ing6 dolgokkal kapcsolatos speci-
alis kiegészit6 joghatosagi okot. A Kodex 95. § alapjan ,[m]agyar birosag eljarhat
olyan eljarasban, amelynek targya az eljaras megindulasanak idépontjaban belfl-
don talalhato ing6 dolgon fennallé dologi jog.” A beiktatott uj rendelkezés indoka a
Koédex megalkotasanak azon vezérelve, hogy lehetéség szerint kdvesse a relevans
unios rendeletek — jelen esetben a Briisszel L. bis rendelet — szabalyait.?' A norma-
szbveg ugyan ,ing6 dolgot” emlit, a rendelkezés megalkotasanak célja kifejezetten
a kulturalis javak és a tulajdonos birtokabdl jogellenesen kikeriilt dolgokon fennal-
16 tulajdonjogi igényre megallapitott 0j kollizios szabalyokhoz*? igazod6 szakasz
megalkotasa volt.*

Ha tehat a kulturalis joszag fizikailag Magyarorszagon talalhato, akar unios tag-
allamban lakohellyel rendelkezd, akar harmadik allambeli alperessel szemben elja-
ras indulhat a magyar férumon.

3. AZ ELJARASOK ALANYAI ES AZ ALLAMI IMMUNITAS

A kulturalis javak visszaszolgaltatasaval kapcsolatos perekben félként a jogalanyok
legkiilonbozébb csoportjai vesznek részt. A mizeumok példaul, melyek a miitargyak
beszerzésére, megdrzésére, nyilvanossagnak torténd bemutatasara, illetve az azok-
kal kapcsolatos tudomanyos kutatasok folytatasara hivatottak, szerepiikb6l adédéan
gyakran jelennek meg az ilyen perekben,** hasonloképpen az aukcios hazakhoz és
a miitargykeresked6khoz.® Az egyes miitargykereskedelemben érdekelt csoportok
gyakran szervezddnek,*® melynek a jogvitak rendezése terén szamos pozitiv hoza-
déka van.’ Az egyéni gyiijt6k és miitargytulajdonosok — gyakran 6rokosi pozicio-

visszaszolgaltatasa céljabol. Az eljaras ilyen esetben az alperes lakohelyén, székhelyén, iizleti helyén

vagy a joszag fekvési helyén eljarni jogosult birosag el6tt indithato.

VEKAs Lajos: , A »kiilf6ldi elem« a nemzetkdzi maganjogi tényallasban” Jogtudomdnyi Kozlony

2019/10. 381.

A kollizios szabalyok elemzését 1d. VADAsz Vanda: , A kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitakra

iranyado jog a magyar jogrendszerben” Kiilgazdasdg Jogi Melléklete 2020/3-4.

T/14237. szamu térvényjavaslat a nemzetkdzi maganjogrol, 2017. 89. o.

Részletesen 1d. Leila AMINEDDOLEH: ,The Role of Museums in the Trade of Black Market Cultural

Heritage Property” Art Antiquity and Law 2013/3. 235.

¥ Kozos nevezoként funkcional, hogy miikodésiikbél eredéen mindannyian a miitargyak szabad keres-
kedelmében érdekeltek. (A javak hatalmas méreteket 61t6 arnyékpiaca azonban etikai megfontola-
sok bevezetésére késztette 6ket — nivos dokumentumok az 1984-es Code of Practice for the Control
of International Trading in Works of Art, vagy az Gjabb, 2015-6s, International Association of
Dealers in Ancient Art gondozasaban megjelent The Code of Ethics).

% A legfontosabbak az International Council for Monuments and Sites, az International Council of
Museums (ICOM) és az International Law Association.

37 Az ICOM 2011-ben a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetével egyiittmiikodve meditacios programot
hozott létre a miuzeumi szektor szamara, egy tanzaniai muzeumbdl ellopott és egy svajci muze-
um altal 1985-ben megszerzett Makonde-maszkkal kapcsolatos helyreallitasi ligy hozadéka-
ként. Evelien CAMPFENS: , Alternative Dispute Resolution in Restitution Claims and the Binding
Expert Opinion Procedure of the Dutch Restitutions Committee” in Valentina Vapi, Hildegard E.G.S.
SCHNEIDER (szerk.): Art, Cultural Heritage and the Market Ethical and Legal Issues (Basel: Springer
2014) 79-80. httpsy/doi.org/10.1007/978-3-642-45094-5_3.
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ban — szintén gyakori résztvevéi a vizsgalt eljarasoknak.’® Mindezen csoportokat
tekintve azonban az, hogy a kulturalis javak visszaszolgaltatasat célzo eljarasokban
peres félként jelenhetnek-e meg, jellemzéen nem nevezhetd neuralgikus pontnak.*

3.1. AZ ALLAM SZEREPE A RESTITUCIOS PEREKBEN

Szamos kérdést vet fel azonban az allam visszaszolgaltatasi perben félként torténd
(igen gyakori)* részvétele. Koztudott ugyanis, amikor az allam megjelenik a nem-
zetkozi porondon — akar peres félként egy nemzetkozi jogvitaban —, megkiilonb6z-
tetett jogallast igényel maganak. Ez a koriilmény az allam szuverenitasabol fakad.*!
A joghatosag aloli mentesség — mint az allami immunitas egyik szegmense — a szu-
verenitas lényeges eleme, s mint ilyen, a nemzetkdozi jog egyik alapszabalya.

»Par in parem non habet iurisdictionem” — tartja a romai elv (az egyenl6knek
nincs hatalmuk/joghatosaguk egymas felett), és ennek megfelel6en hosszu évsza-
zadokon at az abszolut immunitas elve uralkodott az allam jogviszonyait illetéen.
Az allamok egymas kozotti kapcsolatainak két alapvetd elve, a szuverén egyenl6-
ség, illetve fiiggetlenség doktrinai ugyanis utjat alltak annak, hogy egy adott allam
birdsaga egy kiilfoldi allammal szemben — annak beleegyezése nélkiil — eljarjon.*?
A huszadik szazad soran azonban az allamok egyre gyakrabban valtak a nemzet-
kodzi maganjogi viszonyok alanyaiva, amely az immunitas tanat illetéen is valtozast
hozott: megsziiletett a funkcionalis, mas néven relativ immunitas elve.** Eszerint

38 Erdekeik gyakran iitkoznek a koz érdekével a miivek hozzaférhetéségét illetden, valamint bizonyos
esetben az allamok visszaszolgaltatasi igényeivel is.
A perbeli legitimaciojaval osszefiiggésben érdemes felhivni a figyelmet a Bumper-iigyre, melyben
az az angol féorumnak egy hindu templom, valamint egy benne fekvé kegytargy eljarasi képességeé-
1ol kellett déntenie. (Bumper Development Corporation v Commissioner of Police of the Metropolis
and Others [1991] 1 WLR 1362, [1991] 4 All ER 638). Elemzi: Sandy GHANDHI — Jennifer JAMES:
~The God That Won” International Journal of Cultural Property 1992/2. 369-382 https://doi.
org/10.1017/50940739192000407. Részben ezzel a kérdéssel foglalkozott az amerikai forum el6tt
zajlo, nagy hatasu Goldberg-iigy is, melyben egy ciprusi vallasi tarsasag eljarasi képességét vizs-
galtak. (Autocephalous Greek-Orthodox Church v. Goldberg and Feldman Fine Arts, Inc., 917
F.2d 278, 285 [7th Cir. 1990]) Elemzi: John Henry MERRYMAN — Albert EDwaRD: Law, Ethics, and
the Visual Arts. Kluwer Law International (Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International 2007)
252-263.; Meredith Van PELT: , Autocephalous Greek Orthodox Church of Cyprus v. Goldberg and
Feldman Fine Arts, Inc.: A Case for the Use of Civil Remedies in Effecting the Return of Stolen
Art” Dickinson Journal of International Law 1990/3; Deidre L. CROWELL: ,,Autocephalous Greek-
Orthodox Church of Cyprus v. Goldberg & Feldman Fine Arts, Inc.: Choice of Law in the Protection
of Cultural Property” Texas International Law Journal 1992/1.
40 Emily Benzapr: ,Harmonizing the Law to Protect Cultural Diplomacy: The Foreign Cultural Exchange
Jurisdictional Immunities Clarification Act” Journal of International Law and International
Relations 2016. 13-14.
BANREVY Gabor: A nemzetkézi gazdasdgi kapesolatok joga (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2018)
61.
42 Malcolm N. SHAwW: Nemzetkozi jog (Budapest: Osiris 2002) 431.
43 BURIAN Laszlo — RaFral Katalin — SzaB6 Sarolta: Nemezetkozi magdnjog (Budapest, Pazmany Press
2017) 467.
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az allam, ha nem kozhatalmi funkciojat gyakorolja, t6bbé nem élvez mentességet.**

Az igy kialakult relativ immunitast azota szamos jogforrasban deklaraltak,* azon-
ban egyik dokumentumban sincsen kifejezett utalas a kulturalis javak visszaszolgal-
tatasaval kapcsolatos iigyekre. Ez annal is kiilondsebb, mivel a nemzetek jellemz6-
en egyetértenek a jogellenesen elvett, kisajatitott miikincsek eredeti tulajdonosnak
torténd visszaszolgaltatasara iranyulo torekvésekkel. Teszik ezt tobbek kozott azért,
mert az allam kulturalis javaihoz torténé kot6dése nemzettudatot épité jelentsé-
gii.*® Erzékelhetd ez a nemzetkozi egyezményekben testet 6lt6 igéretekkel, a koz-
ponti nyilvantartasok 1étrehozasa altal, a szigoru kiviteli szabalyok beiktatasabdl,
a diplomaciai és birdsagi uton visszaszerzett miikincsek egyre névekvé szamabol.
Masrészt a szuverenitas és a territorialitas elvei szerint minden allamnak joga van
teljes ellenérzést gyakorolni a teriiletén talalhato eréforrasok felett, tehat a nemzet-
kozi jog is alapot ad hasonlo targyu igényeiknek.*’

4 Az allam kozjogi (jure imperii) jogviszonyait a jogviszony természete alapjan szokas a maganjogi
(jure gestionis) jogviszonyaitol elkiiloniteni. A jogviszonyok jellegét illeté hatarok azonban gyak-
ran elmosddnak, s az allam feleldsségre vonasanak egyes problémai maig a tudomanyos diskurzus
homlokterében all. Lasd Burian (50. 1j.) 192.

> Ebben a kirben kell emliteni a nemzetkdzi szokasjogot irasba foglalé 2004-es ENSZ Egyezményt az

dllamok és tulajdonuk joghatosdg aléli mentességérdl; az dllami immunitdasrol sz6l6, Bdazelben,

az Eurdpa Tandcs égisze alatt 1972. mdjus 16-dn kelt eurépai egyezményt, valamint szamos egyéb
belsé jogforrast — a common law orszagok jogrendjében példaul jellemzden talalhato irott norma
az allami immunitassal kapcsolatban. Alessandro CHECHI: ,State Inmunity, Property Rights, and

Cultural Objects on Loan” International Journal of Cultural Property 2015/2-3. 285. https://doi.

org/10.1017/50940739115000211; Nout van WOUDENBERG: State Immunity and Cultural Objects on

Loan (Boston: Martinus Nijhoft Publishers 2012) 107-108. https:/doi.org/10.1163/9789004217027.

Témank szempontjabél legfontosabb példa az egyesiilt kiralysagbeli 1978-as State Immunity Act,

BuURIAN Laszl6 — CzIGLER Dezs6 Tamas — KecskEs Laszlo — VOrOs Imre: Eurdpai és magyar nem-

zetkozi kollizios magdnjog (Budapest: Krim 2010) 167-168. A magyar szabalyozast illetGen, a

Kodex szakitott elédje megoldasaval, és az immunitassal kapcsolatos rendelkezéseket nem a jog-

hatésag szabalyai kozott targyalja. Az eljarasjogi részen beliil a 34. fejezet foglalkozik a kérdéssel,

mely igy onallo eljarasi elfeltételnek tekintendd. A toérvény indokolasa a szeparalt elhelyezést az
uniods joggal valé 6sszhang megteremtésén tul az allam mentességének alapvetéen kozjogi jellegé-

vel magyarazza. (T/14237. szamu térvényjavaslat indokolassal — a nemzetkdzi maganjogrol. 84.

0.) Megjegyzendd, hogy egyes szerzok az allami immunitasra vonatkozo elkiiloniild szabalyozast

tartanak sziikségesnek, kikiiszobolend6 az igy létrejott, maganjogi és kozjogi elemek keveredésé-

bél eredeztetett dogmatikai hibakat. Lasd Gomsos (10. 1j.) 93.

Merryman klasszikus csoportositasa alapjan az allamok két csoportra bonthatok. Egyfelél vannak

a ,forras allamok”, melyek alatt olyan mikincsekben gazdag orszagokat értiink, mint Egyiptom,

Gorogorszag vagy India. Ezekben az allamokban a miitargyak szama messze tilmutat a , helyi fel-

hasznalason”, tehat exportalasuk gazdasagi szempontbol észszerti lenne. Az orszagok masik csoport-

jat a ,piacallamok” képzik, ilyen Franciaorszag, Németorszag vagy az Egyesiilt Allamok. Ezekben
az allamokban a kereslet meghaladja a kinalatot. A piacallamok 6sztén6znék a szabad kereskedel-
met, a megengeddbb kiviteli szabalyok megalkotasat. A forrasallamok azonban, kulturalis 6rokségiik
részeként jelolve a targyakat, 6dzkodnak a hasonlo iizlettdl. Ezt a jelenséget deklaralja a kulturalis
javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és tulajdona jogtalan atruhazasanak megakadalyozasat
és megel6zését szolgalo eszkozokrol szolo 1970. évi UNESCO Egyezmény. John Henry MERRYMAN:

,Two Ways of Thinking about Cultural Property” American Journal of International Law 1986/4.

832.

47 Alessandro CHECHI: The Settlement of International Cultural Heritage Disputes (Oxford: Oxford
University Press 2014) 41., httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198703990.001.0001.
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Egy, a vilagon egyediilallé jogszabalyi rendelkezés?® és az annak nyoman kiala-
kult biroi gyakorlat kovetkeztében a kulturalis javak, kiilonosen a kisajatitott javak
visszaszolgaltatasat érintd jogvitak évtizedek 6ta az Egyesiilt Allamokban 6ssz-
pontosulnak.*® Az allam perelhetdségének kérdésével kapcsolatos dilemmat a hires
Altmann-iigyben® igy fogalmazta meg az amerikai férum:

»A birésag hosszu idén at a végrehajté hatalomhoz utalta az allami immunitéassal
kapcsolatban felmeriilt kérdéseket. Az 1952-es évig a vezérelv az volt, hogy a kiil-
foldi szuverénnek a mentességet minden esetben meg kell adni, a j6 viszony fenn-
tartasa érdekében. Abban az évben a kormany elkezdte a »relativimmunitas elvét«
alkalmazni, mely alapjan a mentesség megilleti az allamot szuverén vagy kozhatal-
mi cselekedetei tekintetében, de maganjogi cselekedetei tekintetében nem. Bar ez a
valtozas csekély hatassal volt a szovetségi birosagokra, mely helyzet ziirzavart oko-
zott az allami immunitast érinté gyakorlatban: [...] a felel6sség megoszlott két kiilon-
b6z6 hatalmi ag k6zott. Ezen problémak kikiiszobolése érdekében az FSIA [Foreign
Sovereign Immunities Act] kodifikalta a relativ immunitast, és az elsédleges fele-
18sséget a birosaghoz utalta.”"

Megalkottak tehat az FSIA-t, mely azért érdemel kiemelt figyelmet a restitiicios
perek szempontjabol, mert a mas allamokat alperesi pozicioba citalé perekkel kap-
csolatos joghatésagi szabalyok kizarélagos forrasat jelenti.

Szerkezetét tekintve a jogforras el6szor deklaralja a f6szabalyt, vagyis az alla-
mok USA birésagainak joghatésaga aloli immunitasat, majd az ezt koveté szaka-
szokban el6bbi alol szamos kivételt sorol.” Ezek koziil az 1605. § a) bekezdés (2),

8 Riccardo Pavonr: ,Sovereign Immunity and the Enforcement of International Cultural Property
Law” in Francesco FrRaNcIONI — James GoRDLEY (szerk.): Enforcing International Cultural
Heritage Law (Oxford: Oxford University Press 2013) 86-87. https:/doi.org/10.1093/acprof:o-
80/9780199680245.001.0001.

49 Lasd Roopr (27. 1j.) 187.

%0 Republic of Austria v. Altmann, 541 U.S. 677 (2004).

1 Az Altmann-iigy jelentds adalékot hozott az FSIA értelmezéséhez, mikor a birosagnak térvény

visszahat6 hatalyarol kellett dontenie. Maria Altmann, osztrak-cseh szarmazasu 6rokosné az egy-

koron csaladja tulajdonaban allé Gustav Klimt-festmény visszaszolgaltatasaért inditott eljarast az

Egyesiilt Allamokban, Ausztriaval szemben. Ausztria a perben arra hivatkozott, hogy az FSIA az

esetben nem alkalmazando, ugyanis azt az Altmann altal hivatkozott jogfosztas — melyre visz-

szaszolgaltatasi igényét alapozta — el6bb tortént, minthogy a térvényt megalkottak volna. Ennek
kovetkeztében — érvel Ausztria — mentességet élvez a forum eljarasa alol. A forum az FSIA meg-
alkotasanak céljat figyelembe véve lefektette, hogy annak hatalya a korabban tortént eseményekre
is kiterjesztend6. SzaBo Sarolta: , Allami immunitas és joghatosag a kisajatitott miikincsekkel kap-

csolatos amerikai perekben” Eurdpai és Kiilféldi Jogi Szemle 2011/8. 490-491.

A masik, id6 folyasaval osszefiiggo eljarasi akadalyt, az eléviilés kérdését is rendezni térekedett az

amerikai torvényhozo. 2016-ban megsziiletett ugyanis a Holocaust Expropriated Art Recovery Act,

amely egységesen hat évben hatarozza meg az eléviilési id6t a nacik altal kisajatitott miikincseket érin-
t6, Egyesiilt Allamokban folyé perekben, mely id6 szamitasa a targy és a birtokosa hollétének felfede-
zésétol kezdddik. Jillian E. MEANEY: ,,From Platitudes to the Passage of the HEAR Act: How Procedural

Obstacles in U. S. Courts Have Prevented the Restitution of Nazi-Expropriated Art and Congress’s Efforts

to Provide a Resolution” University of Florida Journal of Law and Public Policy 2017/2. 392-394.

A f6szabaly az FSIA 1604., a kivételek az FSIA 1605-1607. szakaszaiban talalhatok. A legt6bb,

allami immunitast érint6 szabalyozas — igy a Kodex megfelel6 passzusai is — hasonléan a ,kivéte-

lek technikajara” épiil.

o
S}

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXII. EVFOLYAM o 2021 o 1. SZAM « 87-103



98 VADASZ VANDA

a kisajatitas kivétele (expropriation exception) és (3) pontja, a kereskedelmi kivétel
(commercial activity exception) emelend6 ki, ugyanis a kiilfoldi allamokkal szem-
ben zajlo, kulturalis javakkal kapcsolatos ligyekben jellemzden ezekre a kivételekre
hivatkozva allapitjak meg joghatosagukat az amerikai birosagok.*

3.2. AZ FSIA MUKODESE - A DE CSEPEL-UGY

Az FSIA-kivételek miikddése kivaloan szemléltethetd a nagy jelentéségii, magyar
vonatkozasu De Csepel-iigy bemutatasaval,®* melyben az el6szor magyar, majd
egyesiilt allamokbeli jogalkalmazonak kellett a Herzog-gytijtemény sorsarol ren-
delkeznie.

A tobb mint szazmilli6 dollart éré kollekci6é a maga teljességében tébb mint két-
ezer-0tszaz miialkotasbol allt, amelyet Herzog Mor Lipot baro és felesége allitott
Ossze. A masodik vilaghaboru évei alatt a zsido szarmazasu Herzog csalad az tildoz-
tetések eldl kiilfoldre menekiilt (Magyarorszagrol az Egyesiilt Allamokba, illetve
Olaszorszagba), a gyiijtemény pedig szétszorodott — egyes, azota fellelt darabjai
magyarorszagi muzeumok, egyetemek birtokaba keriiltek, masok kiiliéldon buk-
kantak fel. A Herzog-6rokosok a kilencvenes évek elején targyalasokat kezdtek a
magyar kormannyal a gytlijtemény magyarorszagi darabjainak visszaszolgaltata-
sa érdekében, melyek sikertelenségét kovetden az ligyet birdsagi utra terelték. Az
1999-ben inditott magyarorszagi eljarasban végiil 2008-ban sziiletett jogerds ité-
let, melyben a birésag — amellett, hogy megallapitotta a magyar férum kizarolagos
joghatdsagat az ligyre™ — elutasitotta az 6rokosok keresetét.>

A miitargyak visszaszolgaltatasat célzo eljaras 2010-ben az Egyesiilt Allamokban
folytatodott, amikor az amerikai és olasz 6rokosok benytjtottak keresetiiket a Unifed
States District Court for the District of Columbia el6tt Magyarorszaggal, a Magyar
Nemzeti Galériaval, a Szépmiivészeti Mlizeummal, az Iparmiivészeti Muzeummal,
illetve a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemmel szemben.’” Az ame-
rikai eljarasi szabalyok alapjan a kiilf6ldi allam eljaras aloli mentességét mindaddig
vélelmezni kell, amig a felperes nem bizonyitja az FSIA egyik kivételének fennallasat.

% Ezen exepciok széles korili alkalmazasa er6s vonzer6t jelent az USA forumai részérdl — annak
1976-0s hatalyba lépése ota tobb szaz eljaras indult kiilioldi szuverénekkel szemben az Egyesiilt
Allamokban. Hannelore SkLaR: ,Choice of Law under the Foreign Sovereign Immunities Act:
Cassirer. Thyssen-Bornemisza Collection Foundation and the Unresolved Disagreement among
the Circuits” Georgetown Journal of International Law 2015-2016. 1198.

% De Csepel v. Republic of Hungary, 859 F.3d 1094 (D.C. Cir. 2017), cert. denied (U. S. Jan. 7,2019).

% [...] a kereset elbiralasara a magyar birésagnak van kizarolagos joghatosaga, és a tulajdoni igény
elbiralasakor a magyar jogot kell alkalmazni (a jelen perben alkalmazando, nemzetkozi maganjog-
rol sz6l6 1979. évi 13. tvr. 55. § (1) bekezdés d) pont, 21. § (1) bekezdés, és 22. § (1) bekezdés).”
Fovarosi [télétabla 5.P£.20.499/2006/33.

56 SzaBG Sarolta: ,Allamok, miikincsek és perek: A Herzog-gyiijtemény esete” in Rarral Katalin —
SzaB6 Sarolta (szerk.): Honeste benefacere pro scientia. Unnepi kitet Buridn Ldszl6 65. sziiletés-
napja alkalmdbél (Budapest: Pazmany Press 2019) 279-280.

57 De Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 127 (D.D.C. 2011).
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Az 6rokosok a jogvita targyara tekintettel az FSIA kisajatitasi kivételére — annak
masodik mondatara — hivatkoztak.

Sziikséges megjegyezni, hogy az FSIA altal sorolt kivételek koziil a restittcios
perekkel kapcsolatosan jelent6sebb a kisajatitas kivétele, mely alapjan ,,[a] kiilfol-
di allam nem mentes az Egyesiilt Allamok és tagallamai birésagainak joghatésaga
alol egy olyan ligyben sem, [...] amelyben a jogvita targya a nemzetkozi jog meg-
sértésével elvett vagyontarggyal kapcsolatos jog, és a vagyontargy, illetve annak
helyébe 1épett barmely vagyon az Egyesiilt Allamok teriiletén tartozkodik a kiilfol-
di allam az Egyesiilt Allamok teriiletén kifejtett, ingoval kapcsolatos kereskedel-
mi tevékenysége révén; vagy a vagyontargy, illetve annak helyébe lépett barmely
vagyon egy olyan kiilfoldi allam altal miikodtetett ligynokség vagy szervezet tulaj-
donaban, illetve kezelésében all, amely az Egyesiilt Allamok teriiletén kereskedel-
mi tevékenységet fejt ki [...].”

Az FSIA a kiilfoldi allam altal az USA-ban kifejtett kereskedelmi tevékenység”
kitételével kapcsolatban leszogezi, hogy az az USA-val valo ,jelentds kapcsolatot”
takar.’® Elmondhatd, hogy ez a kereskedelmi tevékenység, ennek mennyisége és
mindsége hatarozza meg, hogy a kiilféldi allam ,maganszerepléként” viselkedik-e a
piacon, tehat kivonhatd-e az abszolut immunitas védelmi halojabol.>® Az FSIA defi-
niciéja alapjan akar szokasos iizleti magatartas, akar egy adott, egyedi iigylet vagy
cselekedet is lehet. A kereskedelmi jelleg ugyanis az ligylet természete, és nem a
célja alapjan itélend6 meg.®® A kereskedelmi kapcsolat meglétét az iigyben a biro-
sag a tobbek kozott a miizeumok és az egyetem, valamint az Egyesiilt Allamok kozt
lefolyt mitargykolcsonzésekre alapitotta, tovabba arra a koriilményre, hogy el6b-
biek altal kiadott angol nyelvii, a Herzog-gyfijteménybdl szarmazé festményekkel
illusztralt, amerikai latogatok szamara értékesitett utikonyveket arultak az amerikai

%8 FSIA 1603. § (e).

5 Erdemes ehhez kapcsolodva az EuB immunitassal kapcsolatos legujabb dontésére kitekinteni. Az
alapligy tényallasa ugyan nem kulturalis javakkal, hanem bizonyos biztositasi intézkedésekkel volt
kapcsolatos, mégis alapot adott a Birosagnak, hogy a Briisszel L. bis rendelet 1. cikk (1) bekezdésé-
ben szerepl6 ,polgari és kereskedelmi iigyek” és az acta iure imperii aktusok viszonyat értelmez-
ze. QE f6tanacsnok a ,polgari és kereskedelmi ligyek” meghatarozasat — annak elkiilonitését attol
az esett6l, amikor a hatésag kozhatalmat gyakorol — inditvanyaban a kovetkez6 harom kritérium
alapjan javasolja: a felek kozott fennallé jogviszony, a kereset alapja, valamint a kereseti szabalyok;
mely kritériumokat egyiittesen kell megvizsgalni. A f6tanacsnok allaspontja szerint ,[...] végsé soron
az a meghatarozo, hogy a kereset olyan jogon alapul, amely kézhatalmi magatartasbol vagy a koz-
hatalom megnyilvanulasaval jellemzett jogviszonybol ered.” A Birosag dontésében koveti a fota-
nacsnok érvelését. C-186/19 — Supreme Site Services és tarsai. Henrik Saugmandsgaard QE f6ta-
nacsnok inditvanya. 2020. aprilis 2. ECLI:EU:C:2020:252. 84-85. pont; C-186/19 — Supreme Site
Services és tarsai. A Birosag itélete. 2020. szeptember 3. ECLI:EU:C:2020:638.

FSIA 1603. § (d).

A kérdés — mint azt a bir6sag a Weltover-iigyben [ Republic of Argentina v. Weltover, Inc., 504
U. S. 607,112 S.Ct. 2160, 119 L.Ed.2d 394 (1992)] részletezte —, nem az, hogy a kiilfoldi allam a
profit vagy valamely sajatosan szuverénre jellemz6 mas cél elérése érdekében cselekszik-e, hanem
az, hogy a kiilfoldi allam altal kifejtett tevékenység (fiiggetleniil a mogdttes motivumtol) jellemzo-
en olyan tipust-e, melyet a maganfelek fejtenek ki a kereskedelmi forgalomban.

6
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hitelkartyakat elfogad6é muzeumi ajandékboltban.®! Az egyetemet illetéen a ,jelen-
tds” kapcsolat megallapitasa azon alapult, hogy az részt vett hallgatoi csereprog-
ramokban és az Egyesiilt Allamok Fulbright-programjaban.

A kisajatitas kivételének elsé, illetve masodik mondatrésze kozti viszonyt, mely
szintén a kereskedelmi tevékenység kovetelményével kapcsolatos, a Chabad-
igyben® tisztazta a birosag.®® Ez alapjan érdemes kiemelni, hogy ha a peres fél
kiilfoldi allam, a vagyontargy vagy az annak helyébe 1épett vagyon jelenléte az
USA-ban elengedhetetlen; ezzel szemben, ha kiilf6ldi allam altal miikddtetett ligy-
nokség vagy szervezet a peres fél,% az is elegendd, ha az ligynokség vagy szervezet
az Egyesiilt Allamok teriiletén kereskedelmi tevékenységet fejt ki — a vagyontargy
jelenléte nem kitétel, ahogy az sem, hogy a széban forgé vagyontarggyal kapcso-
latban fejtse ki a tevékenységet.® % Ez pedig érzékelhetGen tag teret hagy az ame-
rikai férum szamara, hogy joghatésagat megallapitsa.

5 De Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 127 (D.D.C. 2011) 132.

52 Agudas Chasidei Chabad of United States v. Russian Federation, et al. United States District
Court, District of Columbia, 798 F. Supp. 2d 260 (D.D.C. 2011)

% Az ligy egy, a XVIIL. szazadban, Oroszorszagban alapitott, New York-i zsido vallasi szervezet

(Agudas Chasidei Chabad) és az Orosz Foderacio, valamint annak egy levéltara és konyvtara kozt
zajlott. A szervezet az un. Schneerson-kollekcio a masodik vilaghaboru évei alatt kisajatitott, majd
te visszaszolgaltatni az Orosz Foderaciotol és szervezeteitol. Az eljaras az amerikai birosag elott
2004-ben indult, és 6 kérdése az FSIA 1605. § (a) (3) bekezdésének értelmezése, a kiilfsldi szu-
verénnel szembeni joghat6sag megallapithatésaga volt.
Az Orosz Foderacio védekezése tobb labon allt, melynek egyike a kereskedelmi tevékenység kité-
telével volt kapcsolatos. Utobbit illetéen Oroszorszag kifejtette, hogy anomalikus lenne, ha a kisa-
jatitasi kivétel els6 mondatrésze altal megkivant ,fizikai jelenlét” utan a masodik, a kiilfsldi allam
ligynokségére vagy szervezetére utalo mondatrész sem a targy fizikai jelenlétét, de még az iigy-
nokség vagy szervezet Egyesiilt Allamok teriiletén kifejtett tevékenysége és a fizikailag jelen 16v6
targy kozti kapcsolatot sem kivanna meg. A bir6sag azonban nem latott ilyen rendellenességet a
kisajatitasi kivétel ilyen kiterjeszt6 értelmezésében. A kivétel alkalmazasat megalapozottnak talal-
ta, tekintettel a Levéltar és a Kényvtar (melyek az Orosz Foderacio altal nem vitatottan ,kiilfsldi
allam tigynokségének vagy szervezetének” mindsiilnek) Egyesiilt allamokban folytatott tevékeny-
ségére (pl. kiadokkal kotott értékesitési szerzodések, jutalékok és jogdijak beszedése). A joghato-
sag 2008-as megallapitasat kovetden az ligyben érdemi dontés 2010-ben sziiletett, amely el6irta a
Schneerson-gyiijtemény visszaadasat. Az Orosz Foderacio nyilatkozataban kijelentette, hogy tulaj-
donat illetéen az amerikai birosag joghatosagat nem ismeri el, annak dontését nem tekinti magara
nézve kotelezének. A végrehajtas sikertelensége és ennek kapcsan a tovabbi jogi, illetve diplomaci-
ai lépések kirobbantottak az USA és Oroszorszag kozt a ,kulturalis hideghaborut”, melynek hatasai
napjainkig érzédnek. SzaBo Sarolta: , A kulturalis javakkal kapcsolatos restitucios perek és a kiilfol-
di allammal szembeni végrehajtas: a Chabad v. Orosz Foderéacio ligy tanulsagai” in FEKETE Balazs
— HorvAtHy Balazs — Kreisz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre
Voros (Budapest: HVG-Orac 2014) 462-470.

%4 Az, hogy az allamot mely allami szerv képviselje annak polgari jogi jogviszonyaiban, belsé allamjo-
gi kérdés. Ennek meghatarozasa az allam szuverenitasanak egyik megnyilvanulasa. Lasd BURIAN—
CziGLER—KECsKES—VOROs (45. 1j.) 161.

% Luke TATTERSALL: ,Derailing State Immunity: A Broad-Brush Approach to Jurisdiction under Claims
for the Expropriation of Cultural Property” International Journal of Cultural Property 2019/2. 188.
https://doi.org/10.1017/50940739119000146.

% A vizsgalt ligyben a mizeumok, illetve az egyetem a kiilfoldi allam altal miikodtetett tigynokség,
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A de Csepel-iigy felperesei, a kisajatitasi kivétel megallapithatatlansaga esetére a
kereskedelmi kivétel alkalmazasat kérték.%” A kivétel, mely az FSIA kivételei koziil
a birdsagi gyakorlatban leggyakrabban hivatkozott kitétel,%® a kovetkez6képpen
hangzik: ,[a] kiilfoldi allam nem mentes az Egyesiilt Allamok és tagallamai birosa-
gainak joghatosaga aldl egy olyan ligyben sem, [...] amelyben a kereset egy kiilf6l-
di allam Egyesiilt Allamokban kifejtett kereskedelmi tevékenységén; vagy a kiilfoldi
allam masutt folytatott kereskedelmi tevékenységével dsszefiiggésben az Egyesiilt
Allamok teriiletén kifejtett tevékenységén alapul; vagy a kiilfsldi allam masutt foly-
tatott kereskedelmi tevékenységével osszetiiggésben az Egyesiilt Allamok teriile-
tén kiviil kifejtett tevékenységén alapul, mely azonban az Egyesiilt Allamokban koz-
vetlen hatast valt ki.” A kisajatitasi kivétel alapjan megallapitott joghatosag mellett
azonban az els6foku eljarasban nem volt sziikség a kereskedelmi kivétel feltételei-
nek vizsgalatara. Nem igy a fellebbviteli forum® eljarasaban, mely mas szemszog-
bél kozelitette meg az ligyet.

Allaspontia szerint a kereset nem a gyiijtemény elsé kisajatitasaval, hanem az al-
peres altal kés6ébbiekben — a visszaadas megtagadasaval — megszegett letéti meg-
allapodassal kapcsolatos.™ A gyiijtemény masodik vilaghabor utani kezelésével
ugyanis letéti jogviszony jott létre, s a felek minden tovabbi kovetelése tulajdon-
képpen ezzel fiigg 0ssze.

A férum értelmez6 munkajanak kdzéppontjaban azon kérdések alltak, hogy vajon a
letéti szerz6dés megszegése kereskedelmi tevékenységgel dsszefiiggé cselekedet-e,
illetve hogy az kozvetlen hatast véltott-e ki az Egyesiilt Allamokban.™ A ,kereske-
delmi tevékenységgel Gsszetiigg6 cselekedetet” illetéen a torvényi megfogalmazas
tag mozgasteret hagyott a birosagoknak.” A Weltover-iigyben kifejlesztett tesztre
figyelemmel a letéti szerz6dés megszegése a birosag megitélése szerint olyan tevé-
kenység, melyet a piac barmely maganszerepl6je elkovethetne; az aktusban a szu-
verén jelleg aligha nyilvanul meg.™ A kozvetlen hatas” kritériuma megkivanja, hogy
az alperes, vizsgalat ala vont liggyel 0sszefiiggd bizonyos kotelezettségeinek tel-
jesitési helye az Egyesiilt Allamokban legyen. A dontés indokolasaban az olvas-
hato, hogy — habar a felperes erre kifejezetten nem hivatkozott —, a hatas meg-
allapithato, hiszen a letéti szerz6dés alapjan a mitargyak visszaszolgaltatasanak

57 De Csepel v. Republic of Hungary, 808 F. Supp. 2d 113, 127 (D.D.C. 2011) 126-128.

% David P. STEwART: The Foreign Sovereign Immunities Act: A Guide for Judges. Federal Judicial
Center, 2013. 56. (fjc.gow/content/foreign-sovereign-immunities-act-guide-judges) 44.

% De Csepel v. Republic of Hungary, 714 F.3d 591, 593 (D.C. Cir. 2013).

0 Aletét jogintézményének kulturalis javakkal kapcsolatos iigyekben jatszott kiemelt szerepérol lasd:
Norman PALMER: ,The Role of Bailment in Cultural Property Claims” Art Antiquity and Law 2014/3.

" De Csepel v. Republic of Hungary, 714 F.3d 591, 593 (D. C. Cir. 2013) 599.

2 Azok pedig hajlottak is a tag értelmezésre — bizonyos esetekben a miitargy Egyesiilt Allamokban
torténo kiallitasa is megvaldsitotta a kereskedelmi tevékenységgel 6sszefiiggd aktust. Lasd BEnzabI
(40.1j.) 14-15.

A Malewicz-ligyben kifejtettek szerint ,[h]a elnagyoltan szeretnénk megfogalmazni, a »kereske-
delmi« és a »szuverén« kifejezések egyszeriien ellentétesek: ha egy cselekedet olyan, amelyet csak
szuverén végezhet el, akkor az nem lehet »kereskedelmi«. Hasonloképpen, ha egy cselekedet olyan,
amelyet maganszemély végezhet, akkor az nem lehet »szuverén<.” [Malewicz v. City of Amsterdam,
362 F. Supp. 2d 298, 313 (D.D.C. 2005) 313.]

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXII. EVFOLYAM o 2021 o 1. SZAM « 87-103


http://fjc.gov/content/foreign-sovereign-immunities-act-guide-judges

102 VADASZ VANDA

helye (az alperes szamara is nyilvanvalé modon) részben az amerikai felperes lak-
helye volt.”

Az allam abszolut immunitasat leronto kivételek ilyen kiterjeszt6 értelmezése egy
esetjogi tendencianak volt mondhato,” mely napjainkban médosulni latszik. Ennek
megfeleléen 2017-ben a United States District Court for the District of Columbia
megismételt eljarasaban a kisajatitas kivételét alkalmazva a mizeumokkal, illetve
az egyetemmel ellentétben Magyarorszaggal mint alperessel szemben joghatosa-
ga hianyat allapitotta meg.™

4. ZARSZO

A restitucios perek megindulasat 6vezé ujdonsagok, sajatossagok tehat a kovetke-
z6képp foglalhatok dssze.

Az EU tagorszagaiban ugyan viszonylag kevés eljaras folyik, a tendencia azt
mutatja, hogy id6vel egyre tobb és tobb igényld fog eldallni. Az uj bizonyitékok, a
dokumentumok digitalizalasaval és elérhetévé valasaval egyre inkabb hozzaférhe-
t6vé valnak,” ezzel eldsegitve a jogellenesen elvett miialkotasok eredetkutatasat.™
Ezt felismerve dolgozik az Eurépai Uni6 a kulturalis javak jelen allapotaban frag-
mentalt, igy kevéssé hatékony védelmi rendszerének erdsitésén. Egyes vélemények
szerint az Unio feladata egy hatarokon ativel6 hataskort koordinal6 hatosag létre-
hozasa, mely megsziinteti a kulturalis javakkal kapcsolatos jogvitak jelenlegi, ese-
ti alapu, f6ként nemzeti jogon nyugvo kezelését.”” Ezzel szemben masok az egy-
séges normak (lex culturalis) megalkotasat irredlis abrandnak tartjak csupan, s a
jogalkotasi pluralizmust tekintik realis kiindulasi alapnak.®® Az atfogé védelmi rend-

™ De Csepel v. Republic of Hungary, 714 F.3d 591, 5693 (D.C. Cir. 2013) 601.

% Lasd TATTERSALL (65. 1j.) 184.

" Lasd SzaBo (56. 1j.) 287-289.

Magyarorszaggal kapcsolatban a joghatosag elutasitasanak oka a kisajatitasi kivétel kereskedelmi
nexust megkovetel6 tétele. Ez alapjan ugyanis, ha a per alanya kiilfoldi allam, kovetelmény a szo-
ban forgé miitargyak fizikai jelenléte az Egyesiilt Allamok teriiletén (ellenben a kiilféldi allam szer-
vezetével vagy iigynokségeivel szemben inditott eljarasokkal, melyeket a térvény szévege alapjan
kevésbé ,er6s” védelem illeti). [De Csepel v. Republic of Hung., 859 F.3d 1094, 1106 (D. C. Cir.
2017) 1106.]

A teljesség igénye nélkiil: a legnagyobb privat adatbazis a The Art Loss Register (artloss.com), non-
profit szervezet az International Foundation for Art Research (ifar.org), az Interpol adatbazisa a
Stolen Works of Art Database (https/wwuw.interpol.int/Crimes/Cultural-heritage-crime/Stolen-
Works-of-Art-Database). Az FBI kereshet6 adatbazisa a National Stolen Art File (httpsy/www.
fbi.gow/investigate/violent-crime/art-theft/national-stolen-art-file); a Lost Art Database (httpss/
wwuw.lostart.de/) és a lootedart.com kifejezetten a nacik altal kisajatitott miikincsekre specializalo-
dott. Nyilvanosan kereshet6 a Miniszterelnokség Miitargyfeliigyeleti Hatosagi Féosztaly altal veze-
tett nyilvantartas a mutargy.kormany.hu oldalon. Az elveszett orosz miikincsek az Orosz Féderacio
Kulturalis Minisztériumanak holnapjan bongészhetdk (http./lostart.ru).

Lasd SaLm (18.1.) 8.

Willy C. E. H. DE CLERcQ: Report on a legal framework for free movement within the internal mar-
ket of goods whose ownership is likely to be contested (2002/2114(INI))” (httpsy/www.europarl.
europa.ew/) 11.

80 Lasd Rooprt (27. 1j.) 269.

T

3

7

@

7

=)

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 1. SZAM ¢ 87-103



JOGHATOSAG ES ALLAMI IMMUNITAS... 103

szer kialakitasanak modja a jovo talanya, az bizonyos azonban, hogy a Briisszel L.
bis rendelet altal beiktatott kiilonleges joghatésagi ok nagy 1épés a kulturalis javak
megovasanak terén, mely magyar viszonylatban szintén elmondhat6 a Kodex meg-
feleltethetd rendelkezésérdl.

Mig Eurépaban a jogalkoto igyekszik joghatdsagot biztositani az egyes — jogvi-
ta elbiralasara alkalmasnak itélt, de korabban hasonlo felhatalmazottsaggal nem
rendelkezé — birdsagoknak a kulturalis javak visszaszolgaltatasaért folyo tigyek-
kel kapcsolatban, addig az USA-ban a birésagok jogfejleszt6 tevékenysége hat azo-
nos iranyba. A nemzetkozi szintéren tapasztalhato jelenség hatterében az az igény
all, hogy ezeket a sajatos jellegii jogvitakat idealisabb koriilmények kozt biraljak el.
Evtizedes tendenciaként figyelhetd meg, hogy a megengeds jogszabalyi kornyezet
okan — kiilonos figyelemmel arra a jelenségre, mely alapjan az amerikai férumok
kiilfoldi szuveréneket illet6en is megallapitjak eljarasi képességiiket — a visszaszol-
galtatasi perek az USA-ban 6sszpontosulnak. A joghatosagi szabalyozas kiterjesztd
értelmezésének jelensége azonban a legutobbi dontések nyoman mérséklédni latszik,
igy megadva az esélyt a jelenleg megfigyelheté forum shopping fenomén vissza-
szorulasanak és az europai jogalkotasi eredmények erételjesebb érvényesiilésének.
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MESZAROS ADAM: A BUNCSELEKMENY FOGALMANAK
ALAPKERDESEI (BUDAPEST: OKRI 2020) 249.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.1.06

1. A biincselekmény, illetve altalaban a
biintet6jogi felel6sség kérdéseivel fog-
lalkozé jogtudomanyi alapkutatasok
hazankban — ahogy azt a kézelmultban
elhunyt Nagy Ferenc borulatéan megal-
lapitotta' — 1ényegében évtizedek ota
takaréklangon zajlottak, avagy egye-
nesen elmaradtak. gy sajnos jelenleg
is hianyzik (még) a blincselekménytan
olyan alapvetd kategoriainak (ismételt)
feldolgozasa, mint példaul a szandékos-
sag és a gondatlansag, a jogellenesség,
a tévedés vagy a biincselekményi stadiu-
mok tana. E kedvezétlen helyzet ugyan-
akkor az utébbi néhany évben — meg-
itélésem szerint — megvaltozni latszik;?
és ha valamennyi adéssagat még nem
rendezte is a szakma e korben, az mar
talan kijelenthet, hogy a magyar biinte-
t6 jogtudomanya visszaallt arra a palya-
ra, amelyen azt annak idején Angyal Pal

és Finkey Ferenc miivelték.?

! Naay Ferenc: Régi és iij tendencidk a biintets-

Jjogban és a biintetGjog-tudomdanyban (Buda-

pest: Akadémiai 2013) 91.

Lasd pl. DEAk Zoltan: Az erdszak, a fenyege-

tés és a kényszer biintetGjogi fogalmai (Sze-

ged: Turisperitus 2018) és GAL Andor: A jogos
védelem teleologikus megkozelitésben (Sze-

ged: lurisperitus 2019).

3 Igy részemrol némileg deriilatobb allaspontot
foglalok el — legalabbis, ami a biintet6 jogtu-
domanyi kutatasok szinvonalanak alakuldsat
illeti —, mint ToTH Mihaly: ,Nagy Ferenc: Régi
és 1j tendenciak a biintet6jogban és a biinte-
téjog-tudomanyban. Budapest, Akadémiai

Ezt az optimista felismerést erdsithe-
ti, hogy 2020-ban — az Orszagos Krimi-
noldgiai Intézetben folytatott évtizedes
kutatomunkaja 6sszegz6 eredményeként
— biintetd jogtudomanyi témaju, Karsai
Krisztina altal lektoralt monografiaja-
val jelentkezett Mészaros Adam. Ezut-
tal ugyanakkor nem csupan a biincse-
lekménytan valamely szeletét mutatja
be egy mélyfurasu elemzés keretében,
hanem - els6, egyébként tigyszintén ere-
deti és kitling, az elkdvetdk tanat koriilja-
r6 konyvéhez* képest eggyel magasabb
absztrakcios szintre 1épve — a biincse-
lekmény fogalmdnak dtfogo feldolgo-
zdsdt végezte el.’

A biintet6 jogtudomany és joggya-
korlat alapvetéen hagyomanyérzé ter-
mészetli.® Ezért a blincselekménytan

Kiado, 2013. (Gondolatok Nagy Ferenc monog-
rafiajarol, illetve annak iiriigyén)” Justum
Aequum Salutare 2014/2. 191-192.
MEszAros Adam: A biincselekmény elkovetGi.
Elméleti és gyakorlati alapkérdések (Buda-
pest: Ad Librum 2008).

5 MEszAros Adam: A biincselekmény fogalmd-
nak alapkérdései. A biincselekmény fogalma
és csoportositdsa a magyar biintetGjogban
(Budapest: OKRI 2020).

5 Ezt jol mutatja, hogy a tudomany képvisel6i
olyan kategoriakhoz és rendszertani besoro-
lasokhoz is gyakran ragaszkodnak, amelyek
felett rég eljart az id6. fgy generaciorol gene-
raciora oroklédnek olyan avitt vagy egyene-
sen hibas fogalmak, mint ,a bilincselekmény
alanya”, a ,beszamitast” kizaro okok, a ,faj-
talansag”, a ,befejezett” vagy ,befejezetlen”
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kutato6i szamara is mindig dilemmaként
jelentkezik, hogy minden vonatkozasban
ragaszkodnunk kell-e az eléttiink rogzi-
tett és csaknem kébe vésett dogmakhoz,
avagy indokolt esetben érdemes lehet
még — természetesen az el6dok iranti
kell6 tisztelet mellett — 0j vizekre evez-
ni. Véleményem szerint egyértelmiien az
utobbi tekinthetd a kovetend6 nézetnek,
mar csak azért is, mert ha vannak is a
tarsadalmi egyiittélésnek allando jellem-
z06i, az egyes részletkérdések csaknem
sziintelen valtozasa a kapcsolodo jogi
értékelés ujragondolasat is maga utan
kell hogy vonja. Es bar értelemszert,
hogy a nagyobb léptékii és gyorsabb val-
tozasok elsésorban a biintet6jog kiilénos
részét érinthetik, az olyan Uj és jelenleg
terjedésben 1év6 jelenségek, mint a XXI.
szazadi modernizacio, a mesterséges
intelligencia, a digitalizacio stb. az alta-
lanos rész és ezen belill a ,.kemény mag-
nak” tekinthetd blincselekmény-definicio
értelmezését sem hagyjak érintetleniil.”
Az emlitett el6zmények alapjan is egy-
értelmtien id6szerii és ekként 6rvende-
tes a deliktum fogalmanak monografikus
feldolgozasa, és az tjszerti csoportosita-
si lehet8ségek felvazolasa. Az alabbiak-
ban el6bb a recenzealt konyv felépitését
és jelent6sebb témakoreit tekintem at,
majd Mészaros Adam néhany gondolata-
ra kivanok részletesebben is reflektalni.

......

biincselekmény”. Hasonlo okokbol targyaljuk
a torvényi egység korében az iizletszerliséget,
tekintik egységnek a tobb passziv alany ellen
megvalositott hivatalos személy elleni er6-
szakot stb. V6. GELLER Balazs — AMBRUS Ist-
van: A magyar biintetéjog dltalanos tanai I.
(Budapest: ELTE Eotvos 22019) 230-231.,
251., 371-372., 439., 461-463.

V6. AMBRUS Istvan: ,A mesterséges intelligen-
cia és a biintetéjog” Allam- és Jogtudomdny
2020/4. 4-23.
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2. A monografia részben koveti a biin-
cselekménytani munkak hagyoma-
nyos felépitését, mas vonatkozasokban
ugyanakkor uj megoldasokat is tartal-
maz. Az elsl fejezet altalanossagban
foglalkozik a biincselekmény fogalma-
val. A szerz6 6sszeveti a deliktum torvé-
nyi és tudomanyos meghatarozasat, kije-
16li a fogalomalkotas azon legfontosabb
szempontjat, amely szerint a deliktum
tudomanyos definici6jaban minden elem
csupan egyszer szerepelhet. Mészaros
rendszerezésének legjelentésebb saja-
tossaga, hogy a szubjektiv tényallasi ele-
meket a tényallas korébdl kirekeszti, és
azokat a blindsség korébe utalja. Véle-
ménye szerint tehat a blincselekmény
»az elkovetése elbtt torvény altal biin-
tetni rendelt cselekmény, amelynek az
elkovetdje biinos” (11-24. o.).

A masodik fejezetben a bilincselek-
mény-fogalom alapjat jelentd cselek-
azonban — a kdnyv mas részeit athato —
széles koril irodalmi alatamasztas nem
jellemez, noha e kérdéskor, jelent6ségé-
nél fogva, allaspontom szerint megérde-
melt volna némileg részletesebb kifejtést
is (25-26. 0.).

Jelentésen karpotolja ugyanakkor az
el6z6 részben megfigyelheté hianyos-
sagot a harmadik fejezet, amely alapos
feldolgozast nyujt az objektiv tényal-
lasszeriiség (diszpozicioszerliség) kér-
déskorérdl, és nem csupan a vonatkozé
hazai jogirodalmi allaspontokat mutat-
ja be részleteiben, hanem a szerzd sajat
véleményét is megjeleniti. Arra ugyan-
akkor nem kapunk részletes valaszt,
hogy a rendszerezésekben logikai és
didaktikai indokok alapjan is t6bbnyi-
re elsé helyen szerepl6 targyi tényallasi
elemet, az elkdvetési targyat miért sorol-
ja a szerzd az elkdvetési magatartas uta-
1. SZAM «
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ni, masodik helyre. E két tényallasi elem
felcserélésével ugyanakkor, mint lentebb
latni fogjunk, magam is egyet tudok érte-
ni. Ugyancsak feltétel nélkiil helyeselhe-
t6 az a megoldas, amely a tettességhez
sziikséges ismérveket — szemben azzal
a korabbi, nézetem szerint nem kell4-
en megokolt, az emlitett elemeket a tar-
gyi és alanyi elemek kozotti, egyfaj-
ta ,fantasztikus”, kiilénallo valamiként
kezel6 felfogassal — egyértelmiien vald-
di helyiikre, a targyi tényallasi elemek
korébe sorolja be (27-59. o.).

Mészaros a sajatos, ,tényallason kivii-
li tényallasi elemek” megnevezés alatt a
masodlagos (objektiv) biintethetdsé-
gi feltételeket targyalja konyve negye-
dik fejezetében. A fejezet tekintélyes
szakirodalmi apparatus felvonultatasa-
val egyarant foglalkozik terminologiai és
dogmatikai kérdésekkel, majd részlete-
iben elemzi az éngyilkossagban kozre-
miikodés és az dngyilkossagra rabiras-
sal elkdvetett emberolés egymashoz vald
viszonyat. Végiil e fejezetben ejt szot az
un. szubszidiaritasi zaradékkal rendelke-
z6 biincselekményekrdl is, amely kdrben
képviselhet6 a szerzo relativ és abszo-
lut szubszidiaritas kozotti kiilonbségté-
tele (60-95. 0.).

A kovetkezd, 6todik fejezet — meg-
itélésem szerint ismét a sziikségesnél
szerényebb mértékben — foglalkozik a
biintetdjogi jogellenesség kérdésével,
elsésorban Tokaji Géza és Nagy Ferenc
munkassagabol meritve. A szegedi biin-
tet6jogi iskola minden érdemét elismer-
ve is szilkségesnek lattam volna e rész-
ben ugyanakkor mas szerzéi vélemények
megjelenitését is (96-100. o.).

Sajatos megoldas, hogy nem egy feje-
zetben, hanem egymast kovetd részek-
ben (VI-VIII.) értekezik a szerzd a
biindsségrdl, a vegyes biindsségrdl, vala-
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mint a blindsségen alapul6 feleldsség
attorésérol (101-165. o.). A maga altal
kidolgozott, objektiv tényallasi szemléle-
ten alapul6 és egyszersmind negativ cse-
lekménytannal operal6 rendszerrel 6ssz-
hangban fejti ki, hogy az akaratlagossag
(akarati képesség) csupan egy helyen, a
biindsség korében vizsgalando.

A kdnyv tovdbbi (IX-XIV.) fejezetei-
ben a blincselekmények osztalyozasaval
foglalkozik. E helyiitt kissé rendszeride-
gen és némileg 6nkényes médon —
hiszen a kotet cime a magyar biintetéjog
bemutatasat igéri — a francia biintetéjogi
osztalyozast mutatja be a szerzé, és csak
ezt kovetben keriil sor a magyar biinte-
t6jog szerinti klasszifikaciora (166—180.
0.). In abstracto nem hiba természetesen
a nemzetkozi kitekintés, mindenesetre
meglepd, ha erre nem mindenhol, és nem
is egy, a magyar biintet6jog-dogmatika
szempontjabol kiilondsebben relevans
orszag joganak bemutatasaval kertiil sor
— bar a szerz6é személyes preferenciait
ismerve® mindez természetesen érthetd
és akceptalhato.

A szerz6 az elkovetkezdkben részle-
teiben jarja koriil a tevékenységgel és
mulasztassal elkdvethetd biincselek-
mények szempontjait, tekintetbe véve a
legujabb tudomanyos kutatasok eredmé-
nyeit is. Kiemelendd, hogy évtizedek 6ta
egyediilallo részletességgel mutatja be a
tartds és allapot-biincselekmények korét,
kiterjeszkedve nemcsak ezek valamennyi
biintet6-térvénybeli valtozatara, hanem
atipikus variacidjukra is. Szép rend-
szerezését adja végiil a blincselekmé-
nyek elkdvetési targy, illetve eredmény,

8 Lasd pl. MEszARos Adam: Elkovetoi alakza-
tok a francia biintet6jogban” Jogtudomdnyi
KozIony 2006/5. 186-193., MEszAROs Adam:
LJogos védelem a mai francia biintet6jogban”
Ugyészek Lapja 2011/2. 61-65.
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tovabba a tettességhez sziikséges ismér-
vek, valamint a blindsség alapjan torté-
n6 osztalyozasanak (182-228. o.) is.
Utébbi kérben ugyanakkor, talan a szé-
lesebb korti nemzetkozi kitekintés elha-
gyasa miatt maradhatott el az arra tor-
ténd utalas, hogy a szandékossagnak és
a gondatlansagnak a szerzd altal is kép-
viselt sarkos elvalasztasa mellett mas
(akar torvényi) megoldasok is 1éteznek.®

3. Ebben a pontban néhany, Mésza-
ros Adam kényvének olvasasa koz-
ben felmeriilt gondolatomat, illetve a
blincselekménytan viszonylataban az
ELTE biintet6jogi iskola felfogasa alap-
jan megfogalmazhaté szempontot' fog-
lalom &ssze.

Az els6 a blincselekmény torvényi tény-
allasanak mikénti értelmezésével kapcso-
latos. Hajlok ugyanis arra a nézetre, hogy
e korben mindannyian ugyanazon cél
elérésére toreksziink, nevezetesen: sze-
retnénk kikiisz6bolni a szandékossag és
a gondatlansag kett6s rendszerbeli helyé-
nek problémajat, de mindezt ugy, hogy a
biincselekmény tudomanyos fogalmanak
Csemegi 6ta elfogadott felépitését lehetd-
leg ne boritsuk fel.

Mészaros talan az eggyel kevésbé for-
mabont6é megoldast valasztotta, amikor
a szubjektiv, alanyi elemeket kirekesz-
tette a tényallas korébdl, és azokat a
blindsség fogalmaba utalta. E megoldas
azonban megitélésem szerint tovabbra is
némileg erdltetett, hiszen olyan elemek-
16l (elsésorban a — biintetenddsége ese-
tén — mindig jelen 1év6 gondatlansagrol,

9 Pl a német biintet6torvény 11. § (2) bekezdése,
amely ex lege szandékosnak mindsiti a szan-
dékosan tanusitott, de az eredmény kapcsan
csak az elkoveté gondatlansaga altal atfogott
cselekményeket.

10 GELLER — AMBRUS (6. 1j.) 175-248.
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de a status quo szerint rejtett tényalla-
si elemnek tekintett szandékossagrol
is) azt akarja lattatni, hogy nem tény-
allasi elemek. Noha aki elolvassa példa-
ul a Btk. 165. §-at, meggy6z6dhet rola,
hogy a gondatlansag vagy a szandékos-
sag alapvet6 és a tényallasszeriiséget is
determinal6 koriilményt képez. Nem tul-
sagosan meggy6z6 ugyanis az a rend-
szerezés, amely olyan elemeket kivan
a tényallas ,tudomanyos” korén kiviil
rekeszteni, amelyek a térvényi (tételes
jogi) tényallas alapjan egyértelmien ott
foglalnak helyet.

A fentieken tul ugyanakkor az
ELTE Biintet6jogi Tanszékének kuta-
toiként mégis tovabbmegyiink, és a
magunk részrél a tovabbiakban — a Gel-
lér Balazzsal k6zosen kidolgozott kon-
cepciénk szerint — arra a néz6pontra
hajlunk, hogy alapvetden téves meto-
dikai megoldas a bilincselekmény tor-
vényi fogalmanak megkettézése, és
ekként a deliktum torvényi és a tudoma-
nyos fogalmanak egymas melletti fenn-
tartasa. Célravezet6bb megoldasnak
latjuk ehelyett a biincselekmény torvé-
nyi fogalmanak és az absztrakt tényallas
tudomanyos meghatarozasanak elméleti
elvalasztasat."

Uj javaslatunk lényege szerint a biin-
cselekmény tudomanyos fogalmanak
onallosagat indokolt kiiktatni, és ehe-
lyett annak valamennyi ismérvét elhe-
lyezni az absztrakt tényallas targyi vagy
alanyi oldalan. Ebbél fakadéan a biincse-
lekmény-fogalmat kizarolag mint legal-
definiciot lehet és kell csupan a jovében

" GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: ,A biincse-
lekmény tudomanyos fogalmanak tjragondo-
lasa és az absztrakt tényallas uj értelmezése”
in HoLE Katalin — KirALY Eszter (szerk.): Erdei
tandr tir és mds szerzdk dolgozatai (Budapest:
ELTE Eotvos 2021) 46-59.
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targyalni, az absztrakt tényallast ugyan-
akkor tobbelemii, komplex fogalomként
sziikséges értelmezni. Ebben a rendszer-
ben targyi elemek:

1) cselekmény (€16 ember, elkbvetési
magatartas);

2) a tettesség altalanos (megfelel6
életkor) és specidlis ismérvei (delictum
commune €s proprium);

3) elkovetési targy (passziv alany);

4) eredmény;

5) okozati Osszetiiggés;

6) szituacios elemek (hely, id6, mod,
eszkoz);

7) objektiv biintethetdségi feltétel;

8) specialis (konkrét) tarsadalomra
veszélyesség (materialis jogellenesség
= a jogi targy sértése vagy veszélyez-
tetése).

Az alanyi elemek pedig:

1) blinosség = a tarsdalomra veszé-
lyesség tudata vagy annak elvarhatésa-
ga [beszamitasi képesség (meglétének
megdonthetd vélelme), belatasi képes-
ség (hianyanak megddnthetd vélelme)];
szandékossag és gondatlansag, illetSleg
vegyes biindsség;

2) motivum;

3) célzat.

E rendszerben is elementaris fontossa-
gu az egyes ismérvek helyes értelmezé-
si sorrendjének megtartasa. Igy elséként
mindig a targyi elemek vizsgalatat kell a
joggyakorlatnak elvégeznie, és csak ezek
maradéktalan megléte esetén térhet at
az alanyi elemek tanulmanyozasara.

Ki kell emelni ugyanakkor, hogy annak
a vizsgalata, miszerint a torténeti tény-
allas cselekménye megfelel-e a cselek-
mény biintet6jogi fogalmanak, minden
mas mindsitési tevékenységet meg kell
hogy el6zze. Ennek pedig az a kovetkez-
ménye, hogy mivel a cselekmény fogal-
mat az elkdvetési magatartason beliil,
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a blincselekmény meglétének elsé fel-
tételeként fogalmazzuk meg, a targyi
oldal els6 eleme az elkdvetési magatar-
mozzanata is az elkdvetési magatartas
meglétének megallapitasa vagy elveté-
se (akarcsak Mészaros rendszerében).
Elébb azt indokolt vizsgalni tehat, hogy
a cselekmény embertél szarmazik-e,
hatoképes-e (in concreto; a csupan in
abstracto hatoképes cselekményt nem
tekintjiik cselekménynek), rendszeriink-
ben — Mészaros felfogasatol eltéréen —
akaratlagos-e, majd a tevékenység és
mulasztas kérdésében sziikséges allast
foglalni (utobbi kérében természetesen
az elmulasztott kotelezettség megallapi-
tasaval). Sziikség esetén természetesen
a megfelel6 cselekménytant kell alkal-
mazni, nem zarjuk ki bizonyos esetek-
ben sem példaul a szocialis, sem pedig a
finalis tanok applikaciojat. Az é16 embert
és a cselekményt az elkovetési magatar-
tas kategoria részének tekintjiik.
Tovabbi valtozas, hogy az actus reus
oldal masodik elemét a tettesség alta-
lanos (delictum commune) és specialis
ismérvei (delictum proprium esetében)
képezik. Ezek hianyaban bilincselek-
mény, illetve az adott blincselekmény
szoba sem jGhet, az értékelés (mindsités)
ezen az ,itvonalon” nem folytatodhat.
A tettességhez sziikséges ismérveket
(avagy korabbi terminologia szerinti, de
régies megfogalmazasi: alannya valas
feltételeit) egyes szerzok a tényallas
onallo, harmadik kategoriajaként tartjak
szamon, masok pedig tettesség-részes-
ség tanaban teszik vizsgalat targyava.'?
Ezeknek a megoldasoknak is szamos
elényiik van, hiszen példaul a gyermek-

12 A vonatkozd allaspontokhoz lasd GELLER —
Awmprus (6. 1j.) 202.
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koru altal megvalositott tamadas elleni
jogos védelmi elharité magatartas joglo-
gikailag jobban magyarazhaté bizonyos
tekintetben. Rendszertani anomaliat
jelent ugyanakkor, hogy a nyilvanva-
l6an objektiv koriilményeket (életkor)
miért nem az objektiv, targyi oldalon
helyezziik el, illetve szubjektiv elemek,
mint a beszamitasi, belatasi képesség,
miért nem az alanyi oldalon targyaljuk.
Véleményiink szerint ugyanakkor a tet-
tességhez sziikséges ismérvek egy része
aggalytalanul tekinthet6 targyi elemnek,
azzal a kiegészitéssel, hogy az ilyen
ismérvek hianya alapjan, tehat a targyi
oldalon csupan két esetben zarhato ki a
biintet6jogi felel6sség. Egyrészt a korab-
ban targyalt esetben, azaz, ha az elkove-
ténél a sajatképi kiilonds biincselekmény
megallapitasahoz sziikséges személyes
kvalifikacié hianyzik.” Masrészt a gyer-
mekkoru elkovetd esetében is kizarhato
a targyi oldalon a blincselekmény meg-
valosulasa (kivételt képeznek a belata-
si képességgel érintett esetek). Kovetke-
zésképpen mig koros elmeallapotu stb.
személy vonatkozasaban a targyi oldal
teljesnek tekinthetd, gyermekkoru sze-
mély esetében ez mar nem mondhato el.
A gyermekkor specialis eseteit kivéve a
gyermekkor mar a targyi oldalon kizarja
a biintet6jogi felel6sséget. Specialis ese-
teiben azonban a belatasi képesség bizo-
nyitasanak sikertelensége is feltétele a
blincselekmény hianyanak. Tagadha-
tatlan, miszerint a gyermekkoru tama-
dasaval szembeni elharité6 magatartas-
ra jogosultsag ebben a rendszerben nem
oldhaté meg azzal, hogy a tettesi ismér-
vek onallo, harmadik kategériajatol meg-
fosztott targyi oldalra utalunk. A kérdés
egyszeriien az, hogy a targyi oldal egy-

3 Uo. 230.
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séges definiciojat érdemes-e felaldoz-
ni egy rendszertanilag sziikségtelen
magyarazat oltaran. A mi strukturank-
ban a valasz egyszert: a tettesi ismér-
veken kiviil a targyi oldal tobbi elemének
megvalosulasa megalapozza a tamadast
és igy az elharité magatartas jogszerii-
ségét.

Az elkovetési targy (illetve passziv
alany) tovabbra is a targyi oldal része, de
annak harmadik helyén all. Csak ennek
megléte esetén folytatodhat a mindsité-
si eljaras. Ez alol kivételek — mint arra
Mészaros is utal — egyrészt azon biin-
cselekmények, amelyeknek nincsen elkd-
vetési targyuk (pl. garazdasag, kozosség
elleni uszitas stb.), tovabba az abszoltt
alkalmatlan targyon elkovetett kisérlet
esetei. Résziinkrél nem osztjuk ugyanis a
biroi gyakorlatnak azt az tjabb allasfog-
lalasat, amelynek értelmében példaul a
holttesten végrehajtott 6lési cselekmény
— elkovetési targy hianyaban — nem
valosit meg bilincselekményt. Az alkal-
matlan kisérletet tudniillik a jogalkoto,
mintegy kivételképpen, maga foglalta
bele a térvénybe [Btk. 10. § (3) bekez-
dés], ezaltal amellett foglalt allast, hogy
egyes rendhagyo esetekben elkdvetési
targy hianyaban is biintetend6nek tekint
bizonyos cselekményeket.!* A jogalkal-
mazo6 énkényesen nem tehet kiilonbsé-
get az alkalmatlan kisérlet egyes ese-
tei kozott, oly modon, hogy azok koziil
egyeseket kivalasztvan a bilincselek-
mény megvalosulasat ezek tekintetében
tagadja.

Materialis blincselekmények esetében
természetesen az eredmény és az oko-
zati Osszefiiggés vizsgalata is elenged-

4 V6. EBH 2012. B. 4. A korabbi, véleményiink
szerint helyes joggyakorlati allasponthoz lasd
BH 1978. 266. Lasd tovabba GELLER — AMBRUS
(6.1j.) 367-368.
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hetetlen, illetve amennyiben az adott
deliktum kapcsan ilyet szabalyoz a tor-
vény, a szituacios elemek is kiemelen-
doék. Hasonloképpen indokolt eljarni az
objektiv (egyes szerzok, igy Mészaros
tethetéségi feltételekkel.”

A korabban mar jelzett megfontolasok
alapjan, alapvet6en objektiv jellegilinek,
ebbdl fakadoan az absztrakt tényallas
targyi oldala utolsé elemének tekintjiik
a tarsadalomra veszélyességet avagy
materialis jogellenességet. Utobbi kivé-
teles hianya esetén a biintetéeljarasban
helye lehet kozvetlenil a Btk. 4. § (2)
bekezdésére alapitott felment6 rendel-
kezésnek is.'° Ide indokolt becsatornazni
tovabba negativ elemként a jogellenessé-
get kizaro okokat.

Attérve az alanyi oldalra, annak koz-
ponti elemévé a bilindsség (ugyancsak
komplex) fogalma tehetd. Els6 helyen
a tarsadalomra veszélyesség tuda-
ta vagy legalabbis ennek elvarhatosa-
ga all, amely ugyanakkor mint vélelem
altalaban kiilon vizsgalodast nem igé-
nyel, hanem adott esetben a védelem
részérdl meriilhet fel annak megdontése
a gyakorlatban. Az elvarhatosag maga
ugyanakkor ebben a rendszerben nem
6nall6 fogalmi elem. Ide érdemes beépi-
teni a beszamitasi képesség meglétének
kivanalmat is, melynek hianya esetén,
biindsséget kizaro okbol (koros elmeal-
lapot, kényszer és fenyegetés) nem valo-

15 A fentiek mellett v. MEszAros Adam: ,A ma-
sodlagos (objektiv) biintethet6ségi feltétel. I.
rész: Elméleti alapvetések” Ugyészek Lapja
2019/2. 5-21.

16 E megoldast biralta a tarsadalomra veszélyes-
ség mint biincselekmény-fogalmi elem létjo-
gosultsaga kapcsan zajlott vita idején HoL-
LAN Miklos: ,Megkésett buicsu a tarsadalomra
veszélyessegtol” Jogelméleti Szemle 2003/4.
3. pont.
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sul meg a tényallas alanyi oldala, igy
nem allapithaté meg bilincselekmény.
Ezeken kiviil a gyermekkort — a megfe-
lel6 életkor ismérvétdl megfosztottan —
szilkséges itt vizsgalni, tehat a tizenket-
t6 és tizennégy éves kor kozotti, a Btk.
16. §-aban irt biincselekmények targyi
oldalat kimerit6 elkdveto6 belatasi képes-
ségének vizsgalata végezhet6 el az ala-
nyi oldalon.

A szandékossag és a gondatlansag
kettés rendszerbeli helyének mar emli-
tett problematikajat hivatott kikiiszobol-
ni az a megoldas, amely révén ezeket, a
blindsség genus proximuma ala foglal-
va, az absztrakt tényallas alanyi oldala-
nak kdzponti elemévé tessziik (részben
eltérve, részben mas absztrakcios szint-
re helyezkedve Mészaros felfogasahoz
képest). E helyiitt nevesitend6 a téve-
dés, amely tovabbra is csupan a szan-
dékossagot zarhatja ki.

Végiil a motivum és a célzat, ameny-
nyiben ezeket az adott biincselekmény
torvényi tényallasa megjeleniti, termé-
szetesen szintén vizsgalando, és csak
meglétiik esetén lesz teljes az absztrakt
tényallas.

Erdemes még megemliteni, hogy a
tényallas-, illetve a diszpozicioszerii-
ség fogalma a fenti megoldas nyoman
feleslegessé valik, ugyanakkor jogtor-
téneti beagyazottsaguk miatt javasoljuk
ezek 0j tartalommal valé alkalmazasat.
A tényallasszerliség tehat jelenthetné a
targyi és alanyi oldalnak megfelel tor-
téneti tényallast.

Részemrd6l tehat a fentiek alap-
jan latom kikiiszébolhetének a biin-
cselekménytannak a jelenben is fenn-
allé problémait, noha az elismerhetd,
hogy kevésbé rendhagyé jellege miatt
a Mészaros-féle felfogas talan hama-
rabb valik elfogadhatéva, mint a biin-
e 1. SZAM »
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cselekmény tudomanyos fogalmat kiik-
tato nézet.

4. Osszegezve: Mészaros Uj kétetében
egységes rendszerbe foglalta az utébbi,
csaknem két évtizedben a bilincselek-
mény tana korében kialakitott nézeteit,
valamint jelentsen tovabb is fejlesztette
azokat. Megallapitasai tetemes részérdl
kijelenthetd, hogy azok a szakmat nem
ritkan meglepték, és tovabbgondolas-
ra is késztették (mint azt jelen recen-
zié is mutatja), amely koriilmény egy
tudomanyos allaspont értékének talan
egyik legjelent6sebb fokmérdje. Szemé-
lyes vonatkozas, hogy a recenzens mar
joghallgatoként kiemelt érdekl6dés-
sel olvasta a szerz6 biintetéjogi mun-
kait, amelyek, mas szerzék miivei mel-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM «

lett, nem csekély mértékben hatottak ra
abban, hogy maga is a biintet6 jogtu-
domany palyajat valassza. Meggy6z6-
désem, hogy Mészaros Adam tj kotete
nemcsak a biintetéjogaszok korében zaj-
16 vitak el6bbre vitelét szolgalhatja jelen-
t6s mértékben, hanem a kutatoéi palyara
késziilo, biintet6joggal ismerked6 fiata-
lok egyik alapmunkaja is lehet. A kényv
végiil remélhetéen hozzajarulhat a biin-
tet6 jogalkotas és jogalkalmazas szinvo-
nalanak emelkedéséhez is, amire nem
csekély sziikség van.

Ezt a recenziot Mészdros Adam emlé-
kének szentelem. Nyugodjon békében.

Ambrus Istvan

* PhD, tudomanyos munkatars, Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi
Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca
4.; egyetemi docens, ELTE AJK Biinte-
téjogi Tanszék, 1053 Budapest, Egye-
tem tér 1-3. E-mail: ambrus.istvan@tk.hu.
Az elemzés elkészitését az NKFIH 128394. sza-

tamogatta.
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JAKAB ANDRAS - SEBOK MIKLOS (SZERK.): EMPIRIKUS JOGI
KUTATASOK (BUDAPEST: OSIRIS 2020) 660.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.1.07

I. 2020 6szén jelent meg a Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokézpont ambiciézus
kotete, amely az elsé atfogo6, magyar
nyelven elérhetd, empirikus jogi mod-
szertannal foglalkozo6 kiadvany az aka-
démiai piacon. A kotet célja, hogy tarsa-
dalomtudomanyi elé6képzettséggel nem
rendelkezd joghallgatok szamara tan-
konyv, valamint az egyes jogi teriile-
tek szakértdi szamara gondolatébresz-
t6 kézikonyv is legyen (22. o.). A két
torekvés részben eltérd kovetelménye-
ket tamaszt mind a kidolgozas, mind az
értékelés szamara, igy e recenzio elsé-
sorban a ,laikus” joghallgatok perspek-
tivajabol kivan reflektalni az uttord val-
lalkozas eredményeire.

Ez a munka valéban egyediilallo
hazankban. A hallgatok kutatasi mod-
szertani kézikonyvet keresve els6sor-
ban feladatspecifikus, példaul szakdol-
gozatirassal kapcsolatos hazali, illetve
forditasban is elérhetd sziik szakkdnyv-
allomanyra tamaszkodhatnak,' a kifeje-

! Szakdolgozatiras kapcsan megemlithetd pl.

Majoros Pal: Tandcsok, tippek, triikkok nem
csak szakdolgozatiroknak avagy a kutatds-
médszertan alapjai (Budapest: Perfekt 2011)
és GYURGYAK Janos: A tudomanyos irds alap-
Jjai: utmutaté szemindriumi és tudomanyos
didkkori értekezést, szakdolgozatot és disz-
szertdciot iréknak (Budapest: Osiris 2019).
Elméletibb megkozelitést képvisel SzaLma
Jozset: A jogtudomanyok kutatdsi médsze-
rei (kutatasmodszertan) (Budapest: Patro-
cinium 2016). A tudomanyos irashoz, miifa-
jokhoz ad eligazitast FEKETE Balazs — JAKAB
Andras: ,A jogtudomanyi munka alapjai” in
JaxkaB Andras — MENYHARD Attila: A jog tudo-

zetten empirikus kutatas irant érdeklo-
doék idegen nyelven kell hogy forrasokat
keressenek.? Ez utébbival a szerzok is
tisztaban voltak, a kotet szerkesztése
kiilfoldi példak kritikai alapulvételével,
tudatosan zajlott (17-18. o.).

A kotet huszonnyolc tanulmanyt fog-
lal magaban, amelyek logikai alapon
négy, egymasra épiilé egységben kap-
tak helyet. A munka attekinthetéségét
és szakmai hitelességét emeli a kotet
végén talalhato béséges irodalomjegy-
z€k, a targymutato és a szerzék bemuta-
tasais. A tajékozodast segiti a szerkesz-
ték altal jegyzett nyitofejezet is, amely
mintegy masodik, bévitett el6szoként
roviden ismerteti az irasokat is (22-30.
0.). Az egyes fejezetek husz-huszonot
oldalt tesznek ki, kezelhet6ségiiket jol
lathatoan kiemelt, révid bevezetés, ért-
het6en tagolt alfejezetek rendszere és
ajanlott irodalom listaja segiti. A torzs-

mdnya: tudomdnytorténeti és tudomdnyelmé-
leti irasok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest:
HVG-ORAC 2015). A kiilféldi szakirodalom
magyarul is elérhet6 klasszikusa Umberto Eco:
Hogyan irjunk szakdolgozatot? [ford. KLukon
Beatrix] (Szentendre: Kairosz 2003).

Az empirikus jogi kutatasokra szoritkozva
kiemelhet6 pl. Peter Cana — Herbet M. KriT-
ZER (szerk.): The Oxford Handbook of Empi-
rical Legal Research (Oxford: Oxford Univer-
sity Press 2012) https://doi.org/10.1093/oxfor
dhb/9780199542475.001.0001; Lee EPSTEIN —
Andrew D. MARTIN: An Introduction to Empiri-
cal Legal Research (Oxford: Oxford University
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szoveg megértését tobb tanulmany is
diagramokkal, abrakkal és tablazatok-
kal tamogatja, illetve nem egységes ren-
dezdelv szerint, de helyenként el6fordul-
nak feladatok, gondolkodtato kérdések
is. Osszességében a szerkesztés kifeje-
zetten igényes.

Tartalmi szempontbol kiemelendd,
hogy a kotet tartalmaban és nyelvezeté-
ben is egységes, messze t6bb mint pusz-
tan tanulmanyokat egymas mellé helye-
z6 gylijtemény. Az irasok rendszeresen
utalnak egymasra, a mashol bévebben
szerepl6 informaciokra épitkeznek, a
felesleges ismétlést kertilik, noha helyen-
ként ez a visszautalas nem olyan gya-
kori, mint az kivanatos lenne. Jéllehet
egyes szovegrészek — kiilondsen a sta-
tisztikai modszerek matematikai hatte-
re, illetve az absztrakt logika kapcsan —
nem egyszeriien befogadhatok elézetes
ismeretek nélkiil, a szoveg altalanossag-
ban hallgatok szamara is jol olvashato, a
szakkifejezéseket bevezeti, azokat érthe-
téen hasznalja.

A tanulmanyok bevallottan és érthet6é
terjedelmi okokbol csak az ,.ért6 befoga-
do szintjéig” kisérik el az olvasot (22. o.).
Mi tébb, Jakab Andras irasanak szerkesz-
t6i intelemként is olvashato labjegyzeté-
ben hangsiilyozza, inkabb ,elrettentené”
a jogaszokat az ,amatér indexépitéstsl”
kells tudas hianyaban (502. o0.). Ez is
tamogathat6é szempont, egy tankonyv-
tol a realis elvaras az alapok atadasa,
megértetése és az érdeklédés felkeltése,
a kell6 el6ismeretek nélkiili tudas pedig
nagyobb eséllyel vezethet téves ered-
ményekre. Ha a kotet elolvasasa 6nma-
gaban nem teszi is képessé az olvasot
a targyalt modszerek alkalmazasara,
az mégis iranytiiként szolgal az olvasoi
tudas hianyossagainak felismeréséhez és
az ismeretek elmélyitésének tovabbi ira-
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nyaihoz. Az irasok az alapvet6 fogalma-
kat, megkozelitéseket, gondolati séma-
kat mutatjak be, gyakran a szerzok sajat
projektjein, tapasztalatain keresztiil.
A tobbet tudni vagyok szamara a hazai
és nemzetkozi szakirodalombol valoga-
tott ajanlott olvasmanyok zarjak a fejeze-
teket, ezek értékét emeli, hogy lathatoan
minden szerzé térekedett a legfrissebb,
az utobbi néhany évben megjelent jelen-
t6s munkak feltiintetésére is a szakteriilet
hazai és nemzetkozi alapmiivei mellett.
A magyarul még nem elérhetd eredmé-
nyeket adott esetben kivonatolva kozlik
is az egyes fejezetekben.

Ezek a fejezetek a konyv négy szerke-
zeti egységébe osztva az altalanos kuta-
tastervezési és kutataselméleti kérdések
fel6l indulnak, majd bemutatjak az empi-
rikus jogi kutatas meghatarozé paradig-
mait. Ezt kdvetden jellemzé modszerta-
ni megoldasokat targyalnak, végiil pedig
konkrét alkalmazasi teriiletekrél hoznak
példakat.

I1. Az elsé logikai egységet , Az empi-
rikus jogi kutatdsok alapjai’-rél szo6-
16 harom tanulmany képezi. Ezek mind-
egyike alapvetd fontossagu, az elsé a
kotet és az empirikus kutatasok 1étének
igazolasa, a masodik a miiben hasznalt
alapfogalmak bemutatasa, a harmadik
pedig egy kutatasi projekt attekintése.

A kotet szerkesztéi altal jegyzett nyi-
tétanulmany az empirikus jogi kutataso-
kat mutatja be altalanossagban, kitérve
az interdiszciplinaritas szerepére, illetve
a kotet elkészitésének indokolasa mellett
rovid dsszefoglalot kozol a tovabbi tanul-
manyokrol (13. o.). Indokolasuk meg-
gy6z6 kozponti tételét az képezi, hogy
a modszertani kihivasok ellenére a terii-
let megtermékenyitéleg hathat a jogtu-
domanyi kutatasokra, 0] lendiiletet, kér-
déseket és valaszokat adhat.
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Ezt Szalai Akos és Markovich Réka
irasa koveti az oksag és a bizonyitas
tudomanyfilozofiai kérdéseirdl (33. o.).
A korrelacié nem jelent kauzalitast”
szellemében sziiletett fejezet az oksagi
elméleteket, illetve a bizonyitas alapvetd
megkozelitéseit ismerteti, bevezetd iras-
hoz mérve talan kicsit elvontan, azonban
gondolatébreszté szempontokat felvetve,
és olyan fogalmi készletet adva, amely
segiti a késobbi fejezetek megértését.

Az elsd blokkot Szabo Gabriella és
Gajduschek Gyorgy fejezete zarja, amely
egy kutatasi terv készitését taglalja (55.
0.). A fejezet javarészt elméleti, lényeges
szempontok bemutatasabdl all, azonban
ezt gyakorlati szempontbdl jol ellen-
sulyozza, hogy utolsé alfejezetében a
korabbiakban irtakat egy valos kutata-
si tervvel teszi megfoghatébba.

II1. A masodik, az ,,Elméleti paradig-
mak és kutatdsi iranyok” cimet vise-
16 rész kilenc elméleti megkdozelitést
ismertet a jogtudomanyi vizsgaléda-
sok kapcsan. A szerkeszt6i szandékkal
0sszhangban ez sokkal inkabb a tudo-
many sokszinli megkozelitési lehetsé-
geit, perspektivakat, mintsem konkrét
kutatasi eszkdzoket mutat be az olvasé-
nak (24. o.).

Az elméleti tanulmanyok nyitanyat
Németh Renata statisztikai megkozeli-
tésrol szolo fejezete adja (77. 0.). Ez a
fejezet alapozza meg szamos késoébbi
tanulmany fogalmi rendszerét, logika-
jat az olvas6 szamara, igy a statisztika-
ban jaratlanoknak fontos igazodasi pon-
tot jelent.

Ezt Z6di Zsolt fejezete koveti a jogi
szovegek big dataként valo értelmezé-
sérdl (93. o.). A tanulmany bemutatja,
hogyan lehet szamitégépes modszerek-
kel 0j szempontu elemzéseket végezni
kiterjedt jogi szovegeken. Az iras érté-
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két emeli, hogy a f6leg elméleti jogaszok
érdeklédésére szamot tarto nyelvészeti-
dogmatikai teriiletek mellett a paradig-
ma gyakorlo jogaszi, igy ligyvédi és biroi
palyan val6 alkalmazhatésagara is kitér.

Sokkal inkabb elméleti alapon kozelit
Markovich Réka a formalis logika, illet-
ve a logikai modszerek jogi vizsgalatok-
ban t6rténé felhasznalasahoz (111. o.).
Fokuszat a deontikus és a propoziciona-
lis logika, azaz a normativ rendszerek,
valamint az allitasok kozotti dsszefiiggé-
sek logikaja képezi, az altalanos fogalmi
alapoktol a jog specialis vizsgalati szem-
pontjaiig terjedve.

A logikahoz hasonléképpen rész-
ben matematikai alapelveken nyug-
szik Koczy A. Laszlo irasa a jatékelmé-
let és a jog kapcsolatardl (127. o.). A két
teriilet kapcsolatat a konfliktusok keze-
lésében és elkeriilésében latja a szerzo,
ennek megfelel6en a jatékelmélet elemi
dilemmait, helyzeteit mutatja be. Ezek
révén a jogi kdzonség uj nézépontjabol
vizsgalhatja, hogy egy adott szituacio-
nak milyen egyensulyi helyzetei, végki-
menetelei képzelhetok el, akar két-, akar
tobbszereplds konfliktusban, hol talalha-
tok stabil parositasok, és hogyan oszt-
hatoak el igazsagosan elényok és hatra-
nyok.

A tobbszerepl6és rendszerekben
mozogva a tarsadalmi szintli dontések
megalapozasahoz mutat utat Czeglédi
Pal irasa, amely a kozdsségi dontések
elméletébe vezet be (147. 0.). A téma a
politikai cselekvések kozgazdasagi elem-
zését célozza, amelynek kiindulépontja
a racionalis onérdekkovetés. A szerzé
olyan kérdéseket jar korbe, mint példaul
hogy tobbségi akarat mennyiben tiikrozi
val6jaban a kozosségi akaratot, milyen
veszélyeket rejt magaban a képvisele-
ti demokracia miikddése, vagy éppen
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milyen politikai gazdasagtani vetiiletek
jellemzék egy alkotmanyra.

A kozgazdasagtani szemlélet tiikkrozo-
dik Cserne Péter a jog gazdasagi elemzé-
sérdl irott esszéjében (169. 0.). Az alap-
fogalmakat a hatékonysag koncepcioja
mentén targyalo iras a megkozelitésmo-
dot mint jogpolitikai és gyakorlatban is
hasznosithaté eszkozt ismerteti, amely-
nek megjelenése mar t6bb jogteriileten,
igy a versenyjog vagy a tarsasagi jog
korében is lathato.

A gazdasagi elemzéstél a hagyoma-
nyosabb tarsadalomtudomanyi kézegbe
visz Gajduschek Gyorgy osszefoglalo-
ja az intézményi megkozelitésrol, koze-
lebbrél a neoinstitucionalizmus kérdés-
korérdl (189. o.). Ez a gondolkodasmod
nem idegen a jogaszi észjarastol, amely
hagyomanyosan intézményi f6kuszi, az
intézmények itt azonban szélesebb kor-
ben, a cselekvoket korbevevo, kiszamit-
haté viszonyrendszerként jelennek meg.
Visszakoszon az a gondolat, hogy a jog
miikddése 6nmagaban nem, csak mas
rendszerek kolcsonhatasaban értheté
meg, ezeket az intézményeket tipizalja
és relacioikat elemzi a szerzé.

A tarsadalomtudomanyi vonalat viszi
tovabb Gyéry Csaba és Fleck Zoltan a
jog szociologiai kutatasa kapcsan (209.
0.). A szerz6paros ismerteti a jogpozi-
tivizmussal szemben megjelent kritikai
nézdépontokat, a kdnyvekben és a valo-
sagban érvényesiild jog kozotti szakadék
problematikajanak valtozatos kutatasai
teriileteit. A rendkiviil szerteagazo kuta-
tasi aramlatokra tekintettel két, empiri-
kus szempontbdl meghatarozo iranyza-
tot ismertetnek. Egyrészt Bourdieu és a
jogi mezé koncepciojat, amely az egyes
tarsadalmi csoportokban a hatalomért
val6 szimbolikus harcon alapul, illetve
Foucault elképzelését a modern allam-
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rol, amely a kormanyozhatésag kérdé-
sét helyezi célkeresztbe. Hallgatoi szem-
pontbdl killéndsen érdekes olvasmany a
fejezet, hiszen a két gondolkod¢ irasai
jogszocioldgiai stidiumok részét képe-
zik, azonban Gyéry és Fleck korabbi
kutatasokbol vett gyakorlati példai jol
érzékeltetik, hogy ezek mennyire nem
csak elméleti problémakra reflektalnak.

A blokkot Kiss Valéria attekintése
zarja a kritikai elméletekrdl (233. o.).
A szerzd a kritikai jogelmélet kiala-
kulasat a torténeti el6zményeket nyo-
mon kovetve ismerteti, bemutatva azok
{6 biralatait a jog hagyomanyos miiko-
désével szemben. Ezt kovetéen kitér a
kisebbségi csoportokhoz kapcsolodo
szemléletek, mint a feminista, kritikai
faji és fogyatékossagtudomanyi jogel-
mélet sajatossagaira és kozos jellemzoi-
re. Az iras eréssége, hogy a hazai olva-
sokhoz is kozelebb hozza az alapvet6en
amerikai jogrendszerhez k6t6d6 elméle-
teket, az itthoni relevans empirikus vizs-
galatoknak kiilon alfejezetet szentelve.

IV. A masodik részben bemutatott
elméleti megkozelitésekhez alkalmazha-
to modszereket a harmadik, ,Mddszer-
tani megolddsok a kutatdsi gyakorlat-
ban” cimii rész mutatja be. Ez az egység
hangstlyosan épit az el6z6 részben sze-
repl6 ismeretekre, kiilonosen a statiszti-
kai hattér kapcsan. A kotet tiz modszer-
tani megoldast ismertet két alrészben,
eldszor a kvantitativ, majd pedig a kva-
litativ mdédszereket véve gorcsé ala.

A mennyiségi metodologia alrészt
Janky Béla fejezete nyitja meg a kisér-
leti modszerrel (257. 0.), amelynek el6-
nyeit, alapfogalmait, sajatossagait és
f6bb tipusait ismerteti. Az ismertetés
érdeme, hogy nem marad meg az alta-
lanossagok szintjén, hanem a kiilénb6z6
tipusokat tarsadalomtudomanyi fokusz-
e 1. SZAM «
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szal mutatja be, legvégiil pedig konkrét
jogtudomanyi példakkal is szolgal.

A kisérleti modszerek koziil a kérdoi-
vezésre koncentral Szabo Andrea (275.
0.). A fejezetbdl az olvaso nemcsak a
kérdezési eljarasok tipusait ismerthe-
ti meg, de olyan gyakorlati kérdésekre
is valaszt kap, mint hogy milyen fajta
kérdéseket, mikor és milyen struktu-
ra szerint érdemes alkalmaznia, vala-
mint hogyan érdemes ezeket megfogal-
maznia. Kiilon emlitést érdemel, hogy a
szerz6 mindezeket példakkal gazdagon
illusztralva, illetve gyakorlofeladatokkal
kiegészitve talalja, amelyek hasznosak a
megértés és a reflexio szempontjabol is.

A kapott eredmények kiértékelése
szempontjabol hasznos leiro statisztikai
alapokat Simon David taglalja (301. o.).
A fejezet olyan alapfogalmakat magya-
raz el, mint a valtozo, a mérési szint és
az eloszlas, kitér a kozépértékek tipusa-
ira, valamint a valtozok kozotti 6ssze-
fiiggés meglétének és erésségének
vizsgalatara. Ez utébbiakat egy-egy
mintaszamitason keresztiil is bemutatja,
majd végiil az adatvizualizacié kapcsan
emel ki hasznos szempontokat. A tanul-
many erénye, hogy konkrét jogi kutata-
sokon keresztiil, a tudomanyagspecifikus
alkalmazhatosagot kézéppontba helyez-
ve mutatja be a fogalmakat, nem pedig
altalanos statisztikai ismereteket tar-
gyal. Némi hianyossagot jelent ellenben,
hogy a mas fejezetekre valo utalasok
nem olyan gyakoriak, mint lehetnének,
pedig ezek sokszor praktikus kiegészité
informaciokkal szolgalnanak.

A statisztikaban val6 tovabbi elmélyii-
1ést segiti Barna Ildiko irasa a statisz-
tikai elemzésekrél (325. o.). A korabbi
hasonl6 témaju részekre nagyban épité
fejezet fokuszat két-, illetve tobbvaltozds
viszonyok elemzése képezi. A tanulmany
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elsésorban jogi kutatasokhoz kapcsolo-
do6 példak bemutatasan keresztiil irja le
a kiilonféle modszerek alkalmazasat, ez
pedig a laikus kozonségnek is segit, hogy
hatékonyabban megértse a lényeget,
mintha csak a modszerek elvont ismer-
tetésével szembesiilhetne.

Az adatok kapcsolodasanak elemzésé-
be tekinthetiink be Boldvai-Pethes Laura
és Havelda Aniké halozatkutatasrol szé-
16 tanulmanyat olvasva (347. o.). A halo-
zatkutatas alapfogalmainak ismerteté-
se utan a modszertan tarsadalom- és
jogtudomanyi szemléletének jellemzdi-
re, majd az adatgytjtésen keresztiil az
adatok elemzésére és megjelenitésére
is kitér az iras. A részletesebben bemu-
tatott példak plasztikusan és gondolat-
ébresztéen targyalnak jogi kérdéseket.
Sajnalatos azonban, hogy vélhetéen
szerkesztési hibabol adédoan a szoveg-
kozi hivatkozasok forrasai hianyoznak az
irodalomjegyzékbdl, ez pedig megnehe-
ziti az idézetek visszakeresését.

A mennyiségi elemzéssel kapcsolatos
alrészt Bolonyai Flora és Seb6k Miklos
tanulmanya zarja a kvantitativ széveg-
elemzés és szovegbanyaszat témakoré-
ben (361. 0.). A szerzok leirjak, hogyan
lehet a szoveget adatta alakitani, ezek
milyen miiveletekkel dolgozhatok fel,
mayjd pedig jogi kutatasok példait részle-
tezve mutatjak be a szamitasok menetét
és tovabbi kutatasi lehetéségeket is fel-
villantanak. Ismét megallapithaté, hogy
az alkalmazott példak, tablazatok alkal-
mazasa jol atgondolt, jelentdsen segitik
az egyébként sokszor matematikai nyel-
vezettel, egyenletekkel operalé szakszo-
veg megeértését.

A kvalitativ elemzési modszereket tar-
gyald alrészt Németh Krisztina esszéje
nyitja meg az interji mifajaval (383. o.).
Az interju tarsadalomban és tudomany-
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ban valé elhelyezését kbvetben a szer-
z0 koriiljarja, hogy mit, kit6l és hogyan
érdemes kérdezni, milyen interjufajtak-
bol valogathat a kutato, és hogyan ele-
mezheti a kapott eredményeket. Leg-
végiil egy hasznos reflexi¢ olvashato,
amely kritikai szempontbdl értéke-
li a f6sodorbeli paradigmat, és ramutat
annak korlataira is.

Az egyéni interjukhoz képest a tobbek
véleményét vizsgalo fokuszcsoport jele-
nik meg Sagvari Bence tanulmanyaban
(409. 0.), amely nemcsak koriilhatarolja,
mire alkalmas és mire nem a médszer,
de az el6készités, lebonyolitas és kiérté-
kelés fazisaihoz is gyakorlati tanacsokkal
szolgal. A példak szerepe itt is kiemelhe-
t6, a javaslatokat valos mintak egészitik
ki, megfoghatova téve a feladatok céljait.

A nagyobb csoportok, kdzdsségek
kutatasahoz Gyéry Csaba a jogi etnog-
rafiat ismerteti (433. o.). irasaban
bemutatja az etnografia sajatossaga-
it és torténeti fejlédését, illetve annak
jogi alkalmazasat. A kutatas folyamatat
a kérdések megfogalmazasatol az adat-
gylijtésen at egészen az adatok kiérté-
keléséig nyomon kdoveti, 6sszehasonlit-
va a modszer kiilonféle megkozelitéseit.

Pal Gabor a jogaszi kozonség szamara
ismerésen hangzé esettanulmanyokkal
foglalkozik, azonban tudomanyos-kva-
litativ szempontbdl, a diskurzuselemzés-
sel kiegészitve (461. 0.). Ezeket a jogi
szempontbdl meglehetésen ritkan alkal-
mazott modszereket tipizalja és Osszeve-
ti, végiil pedig jogtudomanyi alkalmaz-
hatéséagaikat valos kutatasokon keresztiil
szemlélteti. Ez utébbiakat a szérvanyos
kapcsolodo gyakorlat ellenére is részle-
tesen, hazai és nemzetkozi kutatasokra
is visszautalva mutatja be.

A modszertani részt a torténeti tar-
gyu elemzésekben alkalmazhato levélta-
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ri kutatasok attekintése zarja Koi Gyula
és Schweitzer Gabor jovoltabol (477. o.).
A levéltari alapfogalmak, illetve a levél-
tarak torténeti fejlédésének ismertetését
kovetden a szerzOparos a relevans mod-
szerekre, varhato eredményekre is kitér,
végiil pedig egy esettanulmanyt eszko-
zill véve jeleniti meg a kutatas mikéntjét.
A levéltari kutatasok irant érdekl6dsk
tajékozodasat a magyar kormanyzati-
kozigazgatasi intézmények és a hozza-
juk kapcsolodd levéltari forrasok vazla-
ta is segiti (480-481. 0.).

V. A zar6 rész az empirikus jogi kuta-
tasok alkalmazasi teriileteit veszi szem-
iigyre. Ehhez 6t témakort emel ki, és
ismerteti a vizsgalodasokhoz kapcsolodo
modszertani, elméleti dilemmakat, kiilo-
nosen a mérés-mérhetéség nehézségeit.
Ezek a konkrét, a gyakorlat szemszogé-
bdl lattatott kutatasok hasznos kiegé-
szitései a tobbi fejezetben szerepld rovi-
debb kutatasismertetéseknek, mintegy
bévitett esettanulmanyokként vilagita-
nak ra a kutatasok gyakorlati és elméle-
ti problémaira. A témakat jogallamisa-
gi-jogalkotasi, illetve biiniigyi teriiletrdl
valogattak, és alapveten statisztikai
modszerekkel tortént az adatok feldol-
gozasa. A megjelent fejezetek értékét
ez nem kisebbiti, azonban talan hasznos
lett volna maganjogi iranyultsagu, illet-
ve kvalitativ perspektivaju kutatasokat
is bemutatni.

Elséként a jogallamisag mérésé-
nek kérdéskorét elemzi Jakab Andras
tanulmanya (497. o.), amely a vizsga-
lat miértjétdl a lehetséges moédszertano-
kon keresztiil az alkalmazott jogallami-
sag-indexek Osszehasonlitasaig terjed.
A moddszertan targyalasa soran olyan
kérdéseket feszeget, mint a megfeleld
adatok kivalasztasa és 0sszesitése, kite-
kintéssel a kiilonféle forrasok eréssége-
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ire és gyengeségeire, igy altalanosan is
alapvet6 szempontokat felvetve annak
kapcsan, hogyan tudjuk kifejezetten az
altalunk valasztott tényez6t is pontosan
mérni.

Az altalanostol a kiilonds vizsgalata
felé térve Bencze Matyas irasa az egyes
jogi dontések minéségének mérhetdsé-
gével foglalkozik (519. 0.). A mindséget
a dontések helyességétdl elvalasztja,
azt az itéletek megalapozottsagaban, az
indokolasok szinvonalaban latja, ehhez
kiilonféle szempontokat, a szempontok-
hoz pedig mérési modszereket ismertet,
azok elényeivel és hatranyaival.

A jogalkalmazas helyett a jog megal-
kotasara fokuszal Kovacsy Zsombor a
jogszabalyok hatasvizsgalata kapcsan
jegyzett fejezetében (533. 0.). A szer-
z6 bemutatja, hogy a jogaszok milyen
szerepet jatszhatnak az el6készitésben,
a vizsgalat pedig milyen elvek men-
tén, milyen tipikus teriileteken érvénye-
siil. Zarasként pedig a hazai és nem-
zetkozi szabalyozasi hatteret ismerteti.
Mindez a gyakorlé szakembereknek is
fontos szempontokat jelenthet, hiszen,
mint ahogyan arra a tanulmany is utal,
a hatasvizsgalatok maig viszonylag kis
sullyal jelennek meg a dontéselékészités
folyamataban.

Ezt kvet6en Katona Tamas és Novak
Janos az igazsagiigyi, azon beliil is kiil6-
nosen a biiniigyi statisztika vilagaba
kalauzolja el az olvasot (549. o.). A feje-
zet targyalja az igazsagligyi statisztika
16 teriileteit és felépitését, magyarorsza-
gi intézményeit és torténeti fejlédését.
A biiniigyi statisztika kapcsan szamos
problémara hivja fel a figyelmet, illetve
azokra a valaszokra is ramutat, amelyek
el6segithetik a torzitasok kikiiszobolését.

A kotet zaré tanulmanyaban Borbiro
Andrea a kriminologiai biintetések hata-
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sainak vizsgalatat mutatja be (565. 0.).
A szerzd részletezi, hogy ezeket a kuta-
tasokat milyen teriileteken és milyen
modszerekkel alkalmazzak, illetve
milyen modszertani kihivasokkal szem-
besiilt ez a teriilet, és hogyan fejl6dott
az ezekre adott valaszok révén. Mind-
emellett pedig kitekin a biintetési hatas-
kutatasok hazai fejleményeire is. A tob-
bi fejezethez hasonl6an a modszerek
bemutatasa itt is kiegésziil az alkalma-
zasi dilemmak és torzito hatasok felva-
zolasaval.

VI. Osszességében az értékeléshez
fontos hangsulyozni, hogy a magyar jogi
oktatas jogszabaly-kézpontusaga mel-
lett kevés hangsulyt kap a médszertani
képzés, akar altalanos jogaszi készsé-
geket, akar kutatasmodszertani kérdé-
seket figyelembe véve. Noha az empiri-
kus modszerek elhanyagolasa védhetd
(elméleti palyara a hallgatok toredéke
késziil, mi tobb, a szerkeszt6k maguk is
utalnak arra, hogy még a jogtudomany is
mell6zi ezeket a modszereket), a kotet-
ben targyalt eljarasok javarészt még
az emlités szintjén sem jelennek meg a
jogaszképzésben. Még ha helyet kapnak
is ezek az ismeretek, elmélyitésiiket nem
segiti a hazai szakirodalom, mindenek-
el6tt a bevezetd szintli miivek hianyos-
saga, pedig felvethetd, hogy a szakdol-
gozatot, de kivaltképpen a tudomanyos
diakkori dolgozatot irdk szamara hasz-
nos tampontokat, dtleteket jelenthetné-
nek.

A kotet hianypotlo és szemléletfor-
mald szerepe miatt is hasznos, hiszen a
tudomanyos munka, illetve az empirikus
vizsgalodasok irant érdekl6dé hallgato
nemcsak tanulmanyain tulmutaté, beve-
zet6 szintli ismereteket szerezhet, de
olyan megkozelitésekkel is talalkozhat,
amelyeknek nemhogy részleteit, de adott
e 1. SZAM »
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esetben még a hirét sem ismeri. A tan-
konyvi funkciot — amelyet egyik {6 cél-
ként neveztek meg a szerkeszt6k — tehat
betolteni képes, igényesen szerkesztett,
segédanyagokkal, segédiejezetekkel kel-
16en ellatott kiadvany jelent meg, amely
moddszertani és megkozelitésbeli valto-
zatossagra torekedve, a paradigmak és
metodologiak hatarait, kritikait és torzito
hatasait egyarant bemutatja, igy a kuta-
tassal ismerked6k szamara informativ
kiindulépontot jelenthet.

Végiil, de nem utolsosorban, exkur-
zust érdemel a konyv boritéja is, amelyet
Gustav Klimt alkotasa, a Jogtudomany
allegoériaja diszit. Ez, az eredetileg a
bécsi egyetem szamara késziilt mennye-
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zetfresko-tervezet nem kertilhetett terve-
zett helyére, hiszen a d6ntnokok hasonlo-
képpen idegenkedtek meztelen alakjaitol,
mint ahogyan a jogaszok a dogmatikai
kontosiiktél megfosztott meztelen empi-
rikus adatok alkalmazasatol. A kotet-
ben megfogalmazott harmas cél (prog-
ramadas, kézi- és tankényvi minGség)
tamogatast, a munka minésége méltatast
érdemel, igy elképzelhetd, hogy ahogyan
Klimt stilusat ma mar elismerés ovezi,
ugy a kiadvany altal 6sztonzott diskur-
zus révén késébb a jogi kutatasok altala-
nosan bevett és elismert eszkozei lehet-
nek az empirikus modszerek is.

Balazs Gergé Barna

* Joghallgato, E6tvés Lorand Tudoméanyegye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar. 1053 Buda-
pest, Egyetem tér 1-3. E-mail: balazs.b.gergo
@gmail.com.
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BALAZS ISTVAN: A KOZIGAZGATAS VALTOZASAIROL
MAGYARORSZAGON ES EUROPABAN A RENDSZERVALTASTOL
NAPJAINKIG (DEBRECEN: DE AJK 2020) 271.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.1.08

E recenzi6é témaja prof. dr. Balazs Ist-
vannak, a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar (DE AJK) Kozigaz-
gatasi Jogi Tanszék tanszékvezet6jének
és az Eotvos Lorand Kutatoi Halozat
(ELKH) Tarsadalomtudomanyi Kutato-
kozpont Jogtudomanyi Intézet tudoma-
nyos fémunkatarsanak 2020-ban megje-
lent munkaja. A DE AJK gondozasaban
kiadott, A kdzigazgatds valtozasairdl
Magyarorszdgon és Eurépaban a rend-
szervdltastol napjainkig c. kotet cimé-
hez hiien tematikajaban és id6éhorizont-
jat tekintve atfogé munka.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok,
hogy tanszéki kollégaként végig kovet-
hettem a kotet megirasanak szinte teljes
folyamatat a nyers kézirat elkésziilésé-
t6l egészen a kiad6i munkalatokig. Rala-
tasomat csak teljesebbé tette az a tény,
hogy a kotet elézményeinek tekinthe-
t6 2011-es, valamint 2016-os kiadasok-
nal is technikai szerkeszt6ként kozremii-
kodtem, és ennek koszonhetéen ismerem,
hogy milyen ivet jart be a monografia a
korabbi kiadasoktol napjainkig.

I. A SZERZO MOTIVACIOI, A KOTET
CELJA ES RENDELTETESE

Annak ellenére, hogy a kozigazgatas
folyamatosan alkalmazkodik az 6t maga-
ban foglal6 tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turalis kdzeghez, az elmult évtizedekben
olyan jelent6s regionalis eseményeknek
(pl. rendszervaltas) és megakriziseknek
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(pl. globalis pénziigyi-gazdasagi valsag,
vilagjarvany) voltunk/vagyunk érintett-
jei, amelyek markans hatast gyakoroltak,
illetve gyakorolnak az allam és kozigaz-
gatas korabban megszokott miikodésére.
Balazs Istvan olyan szines és mozgal-
mas kozigazgatasi szakmai palyat tud-
hat maga mogott, ami atfogo gyakorlati
tapasztalatokon nyugszik (pl. kézpon-
ti kozigazgatasban betoltott vezetdi fel-
adatok), valamint széles korii elméleti-
tudomanyos ismereteket is 6tvoz (lasd
részvételét hazai és nemzetkozi kdzigaz-
gatasi kutatasokban).

A szerz6 szakmai-tudomanyos moti-
vacidja dontéen az, hogy a kiadvany
révén az elmélet és a gyakorlat szama-
ra is jol hasznosithato szintetizalt isme-
reteket adjon at. Tekintettel arra, hogy
ez csak nagyobb id6tav vizsgalata révén
valosithaté meg, a kotet id6horizontja
feloleli az elmult harminc év valtozasai-
nak l1ényegi elemeit, mindezt pedig azzal
a céllal teszi, hogy: ,...mind az oktatas,
mind pedig a kutatasok el8segitése érde-
kében betekintést adjon az elmult évti-
zedek [hazai és eurdpai] kozigazgata-
sanak alakulasaba, segitsen megérteni
a valtozasok mibenlétét és értékelni azok
eredményeit.” (7. 0.) Ugy vélem, hogy
ez a torekvés jol ravilagit a szerzo okta-
téi-kutatoi habitusara. Amellett, hogy a
munka mindvégig objektiv és mértéktar-
t6 marad, Balazs Istvan jo stilusban és
megfelel6 érzékkel mutat ra a sikeres és
kevésbé sikeres adminisztrativ megol-
e 1. SZAM »
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dasokra, illetve kozigazgatas-fejleszté-
si torekvésekre.

Egy rovid kitéré erejéig rogton hozza
kell tennem, hogy a kotet nem egyma-
gaban all6 kiadvany. Balazs Istvan aktiv
és folyamatos publikacios munkat végez.
Szamos tovabbi, a jelen kiadvannyal
harmonizalé munka latott napvilagot
az elmult évek folyaman Balazs Istvan
tarsszerz6ségében, valamint szerkeszt6i
iranyitasaval. Csak néhanyat emlitve a
kozelmultbol a tobbszerzés dogmatikus,
illetve tételesjogi munkak koziil: Helyi
onkormanyzatok,' Magyar Kozigazga-
tdsi Jog. Altaldnos rész? Kézigazgatd-
si jogi alaptanok,® Kozigazgatdsi elja-
rdsok,* Kézigazgatds-elmélet,® Allami
eréforrasok. Szervezet és személyi dllo-
mdny a végrehajto hatalom korében.®
Noha e recenzionak nem célja e szak-
konyvek ismertetése, hangsulyozni kell,
hogy a felsorolt kiadvanyok — eltéré ren-
deltetésiiknek és felhasznalasi modjuk-
nak megfeleléen — kiilonb6z6 pontokon
erdsitik, illetve kiegészitik egymast (lasd
pl. a kormanyzas vagy a kozigazgatas-
tudomany témakoreit).

' Arva Zsuzsanna — BaLAzs Istvan — BarTa Attila
— VEszpPrEMI Bernadett: Helyi 6nkormdnyzatok
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2014).
BaLAzs Istvan (szerk.): Magyar kézigazgatd-
si jog. Altaldnos rész 1-2. (Debrecen: Debre-
ceni Egyetemi Kiado 2015).

3 BaLAzs Istvan (szerk.): Kozigazgatdasi jogi
alaptanok (Debrecen: DE AJK 2019).

4 Arva Zsuzsanna — BALAzs Istvan — BaRrTa Attila

— PriBuLA Laszlé — VEszprEMI Bernadett:

Kozigazgatdsi eljardsok (Debrecen: DE AJK

2019).

Arva Zsuzsanna — BaLAzs [stvan — BARTA Atti-

la — VEszpPrEMI Bernadett: Kozigazgatas-el-

mélet (Debrecen: DE AJK 2020).

6 ARva Zsuzsanna — BALAzs Istvan — BarTa Atti-
la — Veszprémi Bernadett: Allami eréforrdasok.
Szervezet és személyi allomany a végrehajté
hatalom kérében (Budapest: Dialog Campus
Kiado 2020).

o
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II. GONDOLATOK A SZAKKONYV
FORMAI, SZERKESZTESI,
STILISZTIKAI JELLEMZOIROL

A kotet a végso formazastol fiiggden
megkozelitéleg kétszazhetven oldalnyi,
valamivel t6bb, mint tizennégy szerzéi
iv terjedelmii, ami a két oldal hosszu-
sagu el6szo és a felhasznalt irodalma-
kat rendszerezd, megkdozelitéleg hatol-
dalas rész mellett tiz 6nallé szerkezeti
egységre oszlik. A korabbi kiadasban
ezeket két nagy részre bontotta a szer-
z6, egy harom fejezetbdl all6 magyar,
valamint egy hat témakort ismertetd
europai kozigazgatasrol szolo blokkra.
A leguijabb kiadasban sokkal aramvo-
nalasabb strukturaval talalkozunk, igy
véleményem szerint még jobban vissza-
tiikrozédik a Balazs Istvan altal jegy-
zett szakkonyv tematikai sokszintisége.
Bar csupan formai, technikai meglatas,
de éppen az elébbiek miatt ugy vélem,
hogy a munka késébbi kiadasaiban érde-
mes lehet akar egy targymutato beépité-
sén is elgondolkozni.

Eltekintve ehelyiitt egyelére a fejeze-
tek mélyebb ismertetésétél, most csupan
azt emelném ki, hogy a szerz6 lathato-
an torekedett arra, hogy a kozigazgatas
valamennyi aspektusat ismertesse (fel-
adatrendszer, szervezet, eljaras, sze-
mélyzet), amihez a korabban emlitett
tobb évtizedes elméleti munkassaga és
gyakorlati tapasztalatai biztos hatteret
nyujtanak.

A kotet szovegezése nem egyszerii-
en leiro, hanem sokkal inkabb elem-
z6, értékelé. Mindez egyértelmiivé teszi
az olvasok szamara, hogy Balazs Ist-
van nem szimplan kiilsé6 megfigyel6ként
veti papirra gondolatait. Szakmai élet-
utja lehetévé tette szamara, hogy aktiv
résztvevéje legyen a magyar kozigaz-
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gatas tobb kiilonb6z6 szegmensét érin-
t6 atalakitasnak is. Ezen felill nemzet-
kozi szervezetekben (pl. Nemzetkozi
Kozigazgatas-tudomanyi Intézet, Euro-
pa Tanacs Helyi- és Regionalis K6zha-
tosagok Allandé Bizottsaga) végzett
munkaja révén mas orszagok kozigaz-
gatasanak kihivasairdl is széles korii
ismereteket szerzett. Mindezek jelent6-
sen hozzajarulnak a monografia gordii-
lékeny, olvasmanyos stilusahoz. A sza-
mos hasznos kiegészité informacioval
szolgalo labjegyzetek, valamint a kotet
végén talalhato irodalomjegyzék — ame-
lyet akar az internetes hivatkozasokkal is
lehetne gyarapitani, amennyiben erre a
késébbiekben mdd nyilik — hasznos kiin-
dulépontot jelentenek mindazok szama-
ra, akik egy-egy résztémaban szeretné-
nek jobban el mélyiilni.

III. TARTALMI ESZREVETELEK

A hatralevé részben — a teljesség igé-
nye nélkiil — igyekszem néhany alapveté
megallapitasra és 0sszefiiggésre ramu-
tatni, amelyek Balazs Istvan munkajat
olvasva fogalmazdédtak meg bennem.

A szerz6 az l. fejezetben szisztema-
tikusan attekinti a magyar kozigazga-
tasi rendszervaltas céljait, eredménye-
it, valamint az ,Europai Kozigazgatasi
Térség” altal felvetett fejlesztési igénye-
ket, tovabba ramutat kiilonféle tendenci-
akra a kozszolgalat, a hatdsagi eljarasjog
és a kozigazgatas-fejlesztés témakorei
teriiletén. Ez a megoldas és szerkeszté-
si mod nem csupan amiatt hasznos, mert
1990 utan kisebb vagy nagyobb sikerrel,
de minden kormanyzat megprobalkozott
a kozigazgatas intézményrendszeré-
nek valamilyen mértéki atalakitasaval,
hanem azért is, mert a témaban esetleg
kevéshé jaratos avagy azzal még éppen
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csak ismerkedd olvasok (pl. felsGoktata-
si hallgatok) szamara amolyan szakmai
Lsorvezetoként”, ,ugrodeszkaként” szol-
galhat a késdbbi fejezetekben részletesen
attekintett témakhoz.

A kotetben szamos helyen fontos cezii-
raként jelenik meg a 2010-es esztend6
(nem véletlen, hogy a II. fejezet eddig
tart, a III. pedig innen kezd6dik). Habar
a 2010-t6l napjainkig terjed6 id6szak
kozigazgatasunk rendszervaltas utani
torténetének csupan az egyharmada, az
elmult évtizedben toértént adminisztrativ
atalakitasok szamossaga és kiterjedtsé-
ge miatt komoly kihivast jelent ennek az
idészaknak az atfogo elemzése és pon-
tos kovetkeztetések levonasa. A szak-
mai munkak altalaban egyetértenek
abban, hogy a mogottiink allo évtized-
ben a magyar kozigazgatas centralizal-
tabba valt, valamint tobb pontjan (igy pl.
a kozponti, valamint a teriileti allamigaz-
gatasban) integraltabba is. Balazs Ist-
van munkajanak egyik er6ssége éppen
abban rejlik, hogy a vizsgalt jelensége-
ket és fejleményeket kontextusba helye-
zi, ami kétségkiviil fokozza megallapita-
sai id6tallosagat.

A kotet a IV. fejezettdl kezdve kilép
a magyar keretekbdl és attér az altala-
nosithato eurdpai fejlédési folyamatok
és tendenciak ismertetésére. Az euro-
pai kozigazgatas és kozigazgatasi jog,
kiilobnosen pedig az Europai Kozigaz-
gatasi Tér értelmezése kapcsan ujfent
visszakdszon a szerz6 azon torekvése,
hogy precizen, ugyanakkor olvasma-
nyosan mutassa be az egyes témakoro-
ket, ami altal azok kozigazgatasi kuta-
tasok szamara éppugy hasznalhatok,
ahogy az egyetemi oktatasban. Az ezt
kovet6 fejezetekben olvashatunk a kor-
manyzasrol és kiilonb6z6 kormanyza-
ti intézményrendszerekrol (V. fejezet),
e 1. SZAM »
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megismerhetjiik a kdzszolgalatban alkal-
mazott kiilf6ldi megoldasokat (VI. feje-
zet), valamint Balazs Istvan kiemelten
foglalkozik a helyi 6nkormanyzatok kér-
déskorével (VII-VIIL fejezetek) és a IX.
fejezetben a kormanyok teriileti képvi-
seletének intézményes megoldasaival.
Valamennyi esetben tipizal, ahol sziik-
séges és lehetséges, nemzetkdzi doku-
mentumokat elemez, kovetkeztetéseket
fogalmaz meg, tovabba ramutat az azo-
nosithato trendekre, tendenciakra [t6b-
bek kozott a karrierrendszerek ujjaéle-
désére, az uj teriileti dimenziok, példaul
nagyvarosi régiok sajatossagaira, vala-
mint az Gn. poszt-New Public Mana-
gement (réviden poszt-NPM) id6szak
néhany kozigazgatas-fejlesztési jellem-
z6jére].

A kotet keretes szerkezete jol kiraj-
zolodik, ha egymas mellé allitjuk az I.,
valamint a X. fejezetben irtakat. Mig
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elébbi, ahogy azt fentebb ismertettem,
a vizsgalt targykorok altalanos attekin-
téséhez nyujt hasznos iranytiit, addig
utobbi a jelen és jovo azonosithato koz-
igazgatasi valtozasait, azok uj iranyait
és prioritasait tekinti at. Mindent egy-
be vetve Balazs Istvan munkaja olyan
szakmai vallalkozas, ami sikerrel 6tvo-
zi az elméleti allaspontokat és gyakorla-
ti tapasztalatokat. Azon tul, hogy alkal-
mas arra, hogy a magyar kozigazgatas
elmult harminc évének f6bb eseménye-
it egységben lattassa, megfeleld kitekin-
téssel szolgal mas europai allamok meg-
oldasaira is. Ezzel pedig nem csupan a
magyar kozigazgatas-tudomanyt gyara-
pitja, de segiti a kozigazgatas kérdései
irant érdekl6do, nem szakmai k6zonsé-
get is abban, hogy a végrehajté hatalom
valtozasait megismerhessék.

Barta Attila’

* Egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 4028 Debre-
cen, Kassai ut 26. E-mail: barta.attila@law.
unideb.hu.
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HUNGLER SARA: THE DUAL NATURE OF
EMPLOYEE INVOLVEMENT (BUDAPEST: L'HARMATTAN 2020)

132.

https://doi.org/10.51783/ajt.2021.1.09

1. A KONYV TEMATIKAJANAK
ALTALANOS ATTEKINTESE

A munkavallalo6i részvétel témakore
nem sorolhaté napjainkban a munka-
jogtudomany fésodraba tartozo témak
k6zé, noha a munkavallalok kdzossé-
gét megilletd participacios jogok és az
e koré épiil6 szervezetrendszer jelen-
tésége ma sem elhanyagolhato. Altala-
ban véve igaz, hogy a kollektiv munka-
jog egyes alapintézményei nem keriilnek
ujabban a munkajogi tudomanyos kozos-
ség érdekl6désének fokuszaba, ugy tlinik
ugyanis, hogy a tudomanyos eredmé-
nyek nagyrészt az egyéni szintre, azaz
az individualis munkajogi kérdéskorok-
re fokuszalnak (lasd pl. munkajogvi-
szony tartalma, alapvetd kotelezettsé-
gek, a munkaviszony megsziintetése).
E jelenség mogott valtozatos jogpoli-
tikai és joggyakorlati megfontolasokat
sejthetiink, de 6sszességében elmondha-
t6, hogy a magyar munkaerdpiaci viszo-
nyok kozott, illetéleg a magyar munka-
jogi gondolkodasban 2021-re a kollektiv
munkaiigyi kutatasok nem dominalnak,
jelentdségiik folyamatosan csokken.
Bar néhany kivétel megemlithetd
egyetemi doktori (PhD-) értekezések!
vagy éppen monografikus igényii mun-

Példaul Bagpr Katalin: A participdcids jogok
szerepe a munkaviszonyban (PhD-értekezés)
(Debrecen: Debreceni Egyetem Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2020).
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kak vonatkozasaban? az elmilt néhany
évbél, Hungler Sara e kdnyvére minden-
képpen megkiilonboztetett figyelmet kell
forditani. Ennek okairél a késébbiekben
részletesebben fogok szolni, de eldljaro-
ban a témavalasztas batorsagat, a kuta-
tasi téma vilagos és jol megindokolt leha-
tarolasat, a szerzé sajatos, tudomanyos
novumokat sem nélkiiloz6 latasmodjat,
vagy éppen a feldolgozas igényességét
tekintve is ugy vélem, hogy 1j alapmi
sziiletett a magyar munkajogtudomany-
ban a munkavallaléi participacio terén.
A munkavallaléi részvétel sajatos jogi
természetének témakorét illetéen leg-
alabbis biztosan, ugyanis Hungler nem
vallalkozik arra, hogy a teljes, a partici-
pacios jogokhoz kot6dé témakort feldol-
gozza, ami talan nem is lett volna ajan-
latos egy ilyen jol szerkesztett és végig
egyenletes szinvonalil, feszesen megirt
monografiaban.

Rogton vissza kell azonban utalnom
arra az ellentmondasos helyzetre, misze-
rint a konyv témaja voltaképpen ,ide-
gen test”-ként is hathat els6 ranézésre
a magyar munkajogtudomany aktua-
lis trendjei kozott, tekintettel els6sor-
ban egyedi témavalasztasara. Habar ez
adott esetben kritikai megjegyzésnek is
tlinhet, ugy vélem, hogy az nem roha-

2 PRUGBERGER Tamas — NApas Gyorgy: Eurdpai
és magyar 6sszehasonlito kollektiv munka-
Jjog (Budapest: Wolters Kluwer 2015) és BERKE
Gyula: A kollektiv szerz6dés a magyar mun-
kajogban (Pécs: Utilitates Bt. 2014).
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to fel a kollektiv munkajogi témakorok-
ben egyébként is intenziv kutatomunkat
végz6 szerzO6nek® annak ellenére, hogy
egyedi témavalasztasa némiképp mintha
Lkivillallova” tenné munkajat a magyar
munkajogi keretek kozott. Az talan fel-
vethet6 ennek ellenére, hogy a szerzd
szentelhetett volna nagyobb figyelmet a
részvételi jogok jogi karakterét meghata-
rozo, specialisan magyar jellemzdknek,
ezzel még szélesebb korben hasznositha-
tova téve munkajat akar gyakorlo szak-
emberek szamara is. A szerz6 védelmére
is kell kelnem ugyanakkor, allaspontom
szerint ugyanis specialisan magyar jogi
karaktere nincs a munkavallaloi rész-
vételnek, marpedig ez alapjan valéban
kivanatosabb a kiilf6ldi, elsdsorban uni-
verzalis — emberi jogi — és a magyar
jogot kdzvetleniil érinté unios jogi tézi-
sek, jogi megoldasok és gyakorlatok fel-
dolgozasa.

Hungler ilyen médon kétséget kizaro-
an 1) megkozelitést alkalmaz, amivel —
folytatva a fenti gondolatmenetet — vol-
taképpen két nehéz feladatot végez el
egyszerre. Egyik oldalrél ugyanis énma-
gaban jelentds és latvanyos tudomanyos
eredménynek tartom azt, hogy a mun-
kavallaléi részvételrél magas szinvona-
lon — raadasul angol nyelven — készitett
atfogo, monografikus igényii tudoma-
nyos értekezést, masik oldalrol pedig

3 Lasd példaul HuNGLER Sara: ,A szakszerve-
zetek tevékenysége a szolgaltatasnyujtas sza-
badsaganak tiikrében” Munkajog, 2019/3.
35-39., HUNGLER Sara: ,Freedom of services
and trade unions: Could alliance be provided as
a cross-border service?” Magyar Munkajog/
Hungarian Labour Law Journal E-folydirat
2017/1. 50-59. és HUNGLER Sara: ,The Inter-
connectedness of Participation and Solidarity”
in HorvATH Istvan (szerk.): Tisztelgés: iinnepi
tanulmdanyok Dr. Hagelmayer Istvanné szii-
letésnapjdra (Budapest: ELTE Eotvos Kiado
2015) 185-197.
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ha mar e korantsem egyszerii feladat-
ra vallalkozott, akkor nem allt meg a
participacios jogok, illetve {izemi alkot-
manyjog, részvételi intézményrendszer
modell-orientalt,* netan szigoruan jog-
dogmatikai kiindulasu vizsgalatanal.
S6t utobbi kapcsan — habar, ahogyan
emlitettem, a magyar munkajog vonat-
kozasaban kritika is megfogalmazha-
t6 — inkabb a nehezebb utat valasztot-
ta Hungler akkor, amikor egy, a magyar
munkajogi szakirodalomban nem meg-
szokott aspektust, nevezetesen a gazda-
sagi és emberi jogi vonulatot egymassal
parhuzamosan, kvazi komparatisztikai
modszerrel, de koherens egységet alkot-
va analizalja. Persze a szerz6 alapos és
szinvonalas munkajat, valamint eredeti
jogtudomanyi eredményeit dicsérve meg
kell jegyezni, hogy az innovativ témava-
lasztashoz innovativ kutatasmodszertani
kivitelezés illik. Hungler monografiajat e
vonatkozasban példaértékiinek tartom.

2. AZ ERTEKEZES TARTALMI
MAGJAROL

A szerz® munkaja elején vilagosan
megfogalmazott és jol kdvethet6 hipo-
téziseket tar az olvaso elé. A gazdasa-
gi és a munkavégzéshez kot6d6 — ipari
— demokracia elméleti és szabalyoza-
si alapjaira épitkezve kifejti, hogy miért
sziikséges egy ilyen tipust jogintézmény
a munkavallalok védelmében, illetve,
hogy miért nem vesztette aktualitasat e
kérdéskor az utobbi években, évtizedek-
ben sem. Kétségtelen ugyanis, hogy az
tizemi demokracia ,fénykora’ j6 par évti-
zeddel korabbra tehetd, de ez nem azt

4 PRUGBERGER Tamas — NApas Gyorgy: Eurdpai
és magyar 6sszehasonlitéo munka- és kozszol-
gdlati jog (Budapest: Wolters Kluwer 2014)
639-676.
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jelenti, hogy mostanra elvesztette volna
jelentéségét e kollektiv jogcsoport. Sét,
mivel — ahogyan ezt Hungler is kifej-
ti —, éppen az adhat sajatos aktualitast
e témakornek, hogy a valtozé munkajo-
gi szabalyozasi keretek, illetve atalaku-
16 gazdasagi keretek kozott e jogintéz-
mények ujragondolasa egy kovetkezo
lépcséiokot jelenthet a munkavallaloi
és munkaltatoi oldal hatékony, békés
egyiittmiikodésében.

Megitélésem szerint nem kérdéses
ugyanis, hogy a kollektiv munkajog és
munkaiigyi kapcsolatok intézményrend-
szerének a tovabbiakban is kulcsszere-
pet kell jatszania a munkajogi szaba-
lyozasban, els6sorban a munkavallalok
legalapvetébb jogaival dsszefiiggésben.
E teriileten talan elsére a kollektiv fellé-
pés jogara vagy éppen a szervezkedés
szabadsagara gondolnank — elsédlege-
sen a markansan jelen lévé XX. szaza-
di jogi és tarsadalmi el6képek miatt® —,
de Hungler munkaja nyoman a munka-
véllalok munkaltatoval torténd kiterjesz-
tett egyiittmiikddése — dontéshozatal-
ban, miikddésben valé részvétele — nem
kizarolag az ,lizemi” demokracia alap-
tézisei kozé tartozik, hanem ugy tiinik,
hogy altalaban a munkajogi szabalyo-
zas eredendden egyensulytalan iner-
ciarendszerében is fontos szerepet kap-
hat. Hungler ezeket a fogalmi alapokat
magabiztosan és progressziven teszi le
az 1.3. fejezetben, hangstlyozva a mun-
kavallaloi részvétel és a tradicionalis
munkavallaloi érdekképviselet® kozotti

5 Bob HeppLE: ,The Freedom to Strike and its
Rationales” in Bob HEPPLE — Rochelle LE
Roux- Silvana Sciarra (szerk.): Laws aga-
inst strikes. The South African Experience in
an International and Comparative Perspecti-
ve (Milano: Franco Angeli 2015) 27-44.

6 Ertve ezen e kontextusban a hagyomanyos
szakszervezeti tevékenységet.
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fontos differenciakat. Kiilondsen tanul-
sagos e vonatkozasban a monografia
1.3.1. alfejezete, amelyben a szerz6 meg-
allapitja, hogy a kozvetlen és kozvetett
részvétel a dontéshozatalban elhatarolja
egymastol a hagyomanyos érdekképvi-
seleti tevékenységet a szervezett keretek
kozotti participaciotol, fiiggetleniil annak
szintjét6l vagy modozatatol. Helyesen
utal arra is, hogy ,,A kdzvetlen részvé-
tel az egy az egyben, sokszor a szem-
t6l szembe interakcidra épiil a munka-
vallalok és a munkaltaté vezetéi kozott,
mig indirekt részvétel esetén a munka-
vallalok nézeteit és aggalyait képvisel6-
kon keresztiil kommunikaljak.” (16. 0.)”
Ebben a részben e tételmondat nyoman
részletezi a szerz6, hogy az egyes képvi-
seleti és részvételi szintek milyen modon
jelenhetnek meg, és hogy ezeknek mi a
tényleges szerepiik a munkavallalok jog-
védelmében.

A koényv tovabbi 6t része a munka-
vallaloi részvétel dualis természetét, a
részvételi jogok szabalyozasi kerete-
it, a demokratikus participacio globa-
lis vonatkozasait, az Eurépai Uni6 (a
tovabbiakban: EU) e tekintetben a leg-
utébbi gazdasagi valsagra adott reakcio-
it, illetSleg a kovetkeztetéseket foglaljak
magukban. A kdnyv nem csupan szerke-
zetileg, de tartalmi szempontbol is ara-
nyos és jol atgondolt, ugyanis a korab-
ban emlitett részeket kovetéen a konyv
,cimado” II. egysége részletekbe meng-
en és kifejezetten egyedi modon taglal-
ja a munkavallaloi participacio kettos,
sok esetben egymassal nehezen 9ssze-
egyeztethetd szabalyozasi metdédusra
épiilé természetét. Azért is indokolt ilyen
megkozelitést alkalmazni e targykorben,
mert a participacios jogok gazdasagi és

7 Sajat forditas.
e 1. SZAM «
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emberi jogi (szocialis) vonatkozasai
egymassal nehezen kibékithet6k, mas-
ként fogalmazva eltéré érdekcsoportok-
ra fokuszalnak, és eltéré eredményekre
vezethetnek a munkahelyi demokraci-
at tekintve. Habar a szerzd végig kon-
zisztens modon és jol kovethetben, logi-
kus érvrendszerrel ismerteti az emberi
jogi vonatkozasokat — elsésorban a I1.3.
fejezetben —, talan ezen a ponton cél-
szer( lett volna mintegy részkévetkez-
tetésekként még jobban hangsulyozni,
hogyan kapcsolodhat egyaltalan egy-
mashoz a munkavallaloi részvétel és az
emberi jogok tematikaja. Bar egyértel-
miinek tiinhet e konnotaciok mibenléte,
de ennek az is lehetett az oka, hogy a
szerzdvel altalanossagban egyetértek.
A korabban emlitett gyakorlati és jogiro-
dalmi kihivasok okan ugyanakkor eléfor-
dulhat, hogy ezt az egyébként kulcsfon-
tossagu 0sszefiiggést a témaban esetleg
kevésbé jartas olvasé mintegy ignoral-
ja, és nem deriil ki szamara egyértelmii-
en, hogy melyek az iizemi demokracia
témakorének emberi jogi kotodései. Ova
intem persze a szerz6t attol, hogy egy-
fajta kommentarszert kidolgozasi mod-
szerrel részletesen magyarazza el ennek
az Osszefiiggésnek az alapjait, de mivel
a konyv cime is ez, és mivel a VL. rész
konkluziojanak donté része is az embe-
ri jogi nézdpontra fokuszal, ezért muszaj
kisebb kritikaként ezt megemlitenem.
Nehéz persze kritikai megjegyzést ten-
ni e szovegrészekrdl is, hiszen a kidol-
gozas szinvonala és a szoveg dinamika-
ja, atgondoltsaga példas. Ezen az sem
valtoztat, hogy II.3.1., I1.3.2. és I1.3.3.
pontokban a szerz6 talan kissé el6-
re szalad akkor, amikor a kutatas foku-
szat a Nemzetkodzi Munkaligyi Szerve-
zet (International Labour Organization,
ILO), az Europa Tanécs és az EU embe-
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ri jogi (alapjogi) targyu jogforrasaira ira-
nyitja. A nagyrészt elvi alapokon nyug-
v6 szabalyozaselméleti okfejtés lendiilete
nem torik meg ugyan ezaltal, de zavar6
lehet az olvasé szamara, hogy a III. rész
teljes egészében a szabalyozasi kere-
tekrol szol, kozvetleniil az imént emli-
tett jogforrasi rendszer utan. Bar a III.
rész tematikai elrendezése magyaraza-
tot ad erre, mégis fontosnak tartom ezt
megemliteni, ugyanis az egyes, kifeje-
zetten a szabalyozasi kérdésekre foku-
szalo szovegrészek egyensulya fontos.

A munkavallaloi részvétel kettés jogi
természetének vizsgalata ugyanak-
kor implicite feloldozast is magaval hoz
a fentebb jelzett anomaliakat illet6en.
Hungler ugyanis elkiilonitetten targyal-
ja akét oldal, azaz a gazdasagi és embe-
ri jogi megkozelitések szabalyozasi kere-
teit, amit nagyon j6 6tletnek és helyes
kutatasmetodikai megoldasnak tartok.
Habar lehet, hogy tulzottan élénk fan-
tazia kell ehhez, de még az is felvethe-
t8, hogy a szerz6 tudat alatt ,rejtette el”
az emlitett médon az emberi jogi szaba-
lyozasi kereteket, mikézben a gazdasagi
oldal — akarcsak a gyakorlatban — marad
dominans a III. részben. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy a szerzé nagyon fon-
tosnak tartja az emberi jogi oldalt is, de
a cimben is igért kett6s természet egyen-
sulyanak felborulasa ilyen médon is kiol-
vashaté a miibél. Ez nem a szerzé hiba-
ja vagy felel6ssége, de az fontos, hogy
tobb idézett, emberi jogi targyu jogforras
gyakorlati jelent6sége kisebbnek tlinik a
hagyomanyos, gazdasagi szemléletii
tételes jogi normak mellett.®

8 fgy pl. minden pozitivum ellenére 5nmagéban
az europai lizemi tanacsi iranyelvnek prakti-
kusan nagyobb jelentésége lehet, mint az ILO
és az Europa Tanacs emberi jogi targyu doku-
mentumainak egyiitt véve.
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A szerz6 érdemeként kell elismer-
ni, ahogy a feldolgozando6 jogforrasok,
nemzetkdzi jogi vagy éppen unios jogi
dokumentumok kozott szelektal. Fontos
ugyanis tisztazni, hogy a szerzé hipo-
tézisének megfeleléen jelen van ugyan
a jogi gondolkodasban az ilyen tipusu
jogok emberi jogi volta, de ez korantsem
evidens. Nem célszerii abba a hibaba
esni, hogy szamos, akar csak kozvetet-
ten idetartozo nemzetkdozi jogi dokumen-
tum latszélagos bizonyito erejét felhasz-
nalva erd6siti meg a szerzé emberi jogi
nézépontjat, ez ugyanis félrevezetd lehet
az olvaso szamara, egyuttal aladsna a
konyv végén bemutatott tudomanyos
eredmények konzisztenciajat. A szerzd
nem esik ebbe a hibaba, ugyanis logiku-
san és mértéktartoan épiti fel e jogforra-
si elemzést is, kiemelve a nemzetkozi és
unios szint kozotti differenciakat is. Igy
kiilon szl az uniés alapjogi vonatkoza-
sokrol (I1.3.3. pont), a nemzetkozi jogi,
kifejezetten emberi targyu jogi doku-
mentumokrol (IL.3. fejezet) vagy éppen
— a gazdasagi oldalt sem kihagyva — az
eurdpai {izemi tanacsokrol (I11.2. feje-
zet). E strukturaltsag megmarad a III.
részben is tehat, s6t a IV. rész globalis
fokuszi megkozelitése sem szakad el e
modszertani sajatossagtol.

A korabbiakban emlitettem ugyan,
hogy némi kritika fogalmazhaté meg
a magyar munkajogi kérdések hianya
miatt, Hungler azonban az V.2. feje-
zetben roviden e témakort is attekinti.
Véleményem szerint helyes a feldolgo-
zas végén és elkiilonitetten targyalni a
magyar szabalyozast, az ugyanis csak
indirekt dsszefiiggéseket mutat a konyv
korabbi részeiben részletezett globalis,
emberi jogi megkozelitésekkel. Az uni-
0s jogi kotédést — visszacsatolva korabbi
kritikai megjegyzésemre — ugyanakkor
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erdsithette volna a szerz6 e ponton, illet-
ve talan ajanlatos lett volna akar 6nallé
részben is targyalni a magyar munkajo-
gi kereteket is a nemzetkozi rész minta-
jara. Ha ugyanis onallé részt érdemelt az
europai lizemi tanacsokrol szolo irany-
elvi normaanyag, ugy ennek magyar
jogi megjelenése, esetleges hianyossa-
gai, kritikai analizise talan jol illeszke-
dett volna a monografia gondolati ivébe.’

A szerzé allitasai és megallapita-
sai ezen a ponton is megalapozottak,
és kiilon ki kell emelnem a hatalyos
magyar munkajogi szabalyozas teljes
jogrendszerbeli, tagabb Osszefiiggései-
nek — példaul alkotmanyjog, alapjogok
— és gazdasagi, valamint tarsadalmi
kontextusba helyezésének fontossagat.
A szerz6 egyedi latasmodja atszlirédik e
szovegrészeken is, azonban f6ként sza-
balyozasmodszertani oldalrol kozelit, és
inkabb a gazdasagi természetet helye-
zi el6térbe. Nem allitom, hogy ez hely-
telen megoldas lenne, sét épp ellenke-
z6leg, talan éppen azzal 6sztondzhetné
az olvasét a témaval kapcsolatos még
intenzivebb gondolkodasra, hogy egy-
fajta ,alternativ’ megkozelitésként itt
is megerdsiti az emberi jogi aspektust.
Erthet6 ugyanakkor az is, hogy a cimben
igért dualitas emberi jogi oldala inkabb a
nemzetkozi részben koszon vissza, ami
kiilonosen érdekes — és helyes — meg-
kozelités még az unios jogi 6sszehason-
litasban is. [gy a magyar munkajoggal
szemben adott esetben akar hatarozot-
tabb kritikat is szivesen olvastam vol-
na, de Hungler kovetkeztetései kozott
a tudomanyos eredmények a VI. rész-

9 A 97. oldalon megjelenik ugyan az iranyelv
implementaciojat elvégzé 2003. évi XXI. tor-
vény, de a szerz6 nem fejti ki érdemben az atiil-
tetéssel kapcsolatos nézeteit, illetve az esetle-
ges hianyossagokbol adodo aggalyait sem.
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ben tisztan kivehet6k e kisebb hianyos-
sag ellenére is.

Némileg 6sszekotve egymassal az
eddig kevésbé szoba hozott IV. és V.
részt, még egy szempontra fel kell hiv-
ni a figyelmet a monografia esszencia-
jarol. A szerzd a pozitiv jogi és e mellett
adekvat elméleti modszertani megkoze-
litéssel parhuzamosan nagyon érdeke-
sen — és allaspontom szerint helyesen
— a munkavallaloi részvétel talan mun-
kajogtudomanyon beliil is marginalis
kérdését altalanosabb, tarsadalmi kon-
textusba helyezve is targyalja. Ezen azt
értem, hogy a munkahelyi demokracia
miikodési elveit kovetkezetesen olyan
jogallamisagi kritériumokbdl vezeti le,
amelyek megfelel6 és stabil kontextua-
lizaciot biztositanak sziikebb értelem-
ben vett munkajogi kutatasi eredménye-
inek. Fontos az is, hogy a IV. és V. rész
egyarant olyan nagyobb problémakorre
épiil, amelyek tulmutatnak a munkajogi
normakon, de talan még a II. és III. rész-
ben részletezett jogi szabalyozasi kere-
teken is. A munkavallalok demokratikus
részvételének globalis szinten térténd
megjelenése és az EU gazdasagi valsag-
kezeléséhez kapcsolodo, de kifejezetten
a munkavallaléi participacio fel6l koze-
1it6 problémafelvetések és megallapita-
sok allaspontom szerint a kérdést valo-
di tarsadalmi és gazdasagi kontextusba
helyezik. Ez a fajta gondolkodasmod
ismét a kutatas egyediségét mutatja, és
arra is utal, hogy a szerz6 nem kizaro-
lag a tételes jog szintjén értve jeloli ki {6
témaként a részvételi jogok kettds ter-
mészetének vizsgalatat, hanem ezeken
keresztiil implicite ugyan, de az egész
tarsadalmat érinté kérdéseket is vizs-
gal. Természetesen nem azonositha-
t6 a munkahelyi demokracia a modern
jogallamisag valamennyi komponensé-
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vel, de a miikodési elvek és az esetleges
diszfunkciok kovetkezményei hasonla-
tosak. Kiilon kiemelem e vonatkozasban
az V. rész kutatasi eredményeit, amelyek
korében a szerzé — a magyar munkajogi
vonatkozasokat megel6z6en — az Euro-
pai Szocialis Modell és a munkavallaloi
részvétel Osszefiiggéseit tarja fel, exp-
licite a gazdasagi valsagkezelés id6-
szakara és jogi megoldasaira reflektal-
va. Vagyis arra is kovetkeztethetiink a
szerz6 elemzésébdl, hogy a participacios
jogok nem csupan statikus természetiiek,
hanem dinamikusak is, mivel azok stabil
szabalyozasa és megfeleld, akar embe-
ri jogokra is tekintettel 1év6 értelmezése
elengedhetetlen az eredményes munka-
erépiaci miikddéshez.

3. FORMAI ES SZERKEZETI
JELLEMZOK

Fentebb t6bbszor is utaltam a mi logikus
és aranyos szerkesztésére, illetve arra is,
hogy az egyes részek, fejezetek, alfeje-
zetek és pontok organikus modon illesz-
kednek egymashoz tartalmilag is. A don-
téen két- vagy haromszintii tagolas nem
eredményez tulzottan hosszi részeket,
alrészeket, de nem is teszi fragmentalt-
ta az irast, Hungler aranyosan dolgo-
zott ebbdl a szempontbdl is. Kiemelend6
tovabba a szerkezeti egységek egymas-
hoz val6 viszonya is, amely kapcsan fen-
tebb tettem ugyan egy kisebb észrevételt
aIL.3. fejezet és a II1. rész kapcsan, de ez
sem jelentds kritika.

A mi angol nyelven irédott, ami jel-
képesnek hat a téma unikalis volta és a
szerz6 innovaciora torekvése alapjan.
A nyelvezet, a nyelvhelyesség, a stilisz-
tika és altalaban a nyelvhasznalat terén
a monografia ritkan latott magas szinvo-
nalat képvisel a nem angol anyanyelvii
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szerz6k angol nyelven irédott tudoma-
nyos munkai kozott. A szakkifejezések,
jogiorrasok, dokumentumok rovidité-
sei bar szamosak, de attekinthetok, és
érzédik az is, hogy a szerzé e gondola-
tait eredendden angolul fogalmazta meg,
ami szintén elismerésre mélté a téma
komplexitasara is figyelemmel. Gordii-
lékeny és lényegében hibatlan a konyv
szovegezése, értve ezen a torzsszove-
get, a labjegyzeteket, cimeket, a zaro-
és kezdo fejezetet és a bibliografiat is.
Ki kell emelni a konyv parhuzamos
strukturajat, ami tulajdonképpen 6ssz-
hangot mutat a cimben és a bevezetében
is jelzett dualis megkozelitéssel. Figye-
lemre mélto, ahogyan Hungler vizsgal-
ja a nemzetkozi, az unios és a nemze-
ti jogi szintet is, kitérve kiilondsen az
alapvet6 differenciakra és a vonatko-
z6 joganyag jogvédelmi hatékonysaga-
ra, illetve ennek deficitjeire is. Kérdé-
ses ugyanis, hogy még ha elfogadjuk is
a munkavallaloi részvétel emberi jogi
oldalanak fontossagat, és az esetlege-
sen nemzeti jogi — kodifikalt — elisme-
rést nyer is, az ismert emberi jogvédel-
mi mechanizmusok hatékonysaga vajon
elegend6-e annak érvényre juttatasa-
hoz. A gazdasagi oldal ugyanis nem
feltétleniil csak az egyes szabalyoza-
si érdekcsoportok mentén mutatkozhat
erételjesebbnek, hanem adott esetben a
mindennapi gyakorlatban is ugy tiinhet,
hogy az emberi jogi jelleg dogmatikai-
lag nehezen megfoghaté vagy felhivhato
egy jogvitaban. Ezen a ponton a kollek-
tiv fellépéshez, a sztrajkhoz valé embe-
ri jog értelmezésével Osszefiiggésben
érdemes parhuzamot vonni,'® ugyanis az

10 Bacpi Katalin: ,,A sztrajkhoz valo jog az Embe-
ri Jogok Euroépai Birésaganak gyakorlata-
ban” Pro Futuro 2016/1. 119-127. httpsy/doi.
org/10.26521/Profuturo/2016/1/4906.
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esetlegesen e teriileten megfigyelhet6 jo
gyakorlatok a participacios jogok terén
is fontosak lehetnek a jovében. Hung-
ler ennek megfeleléen igyekszik kidom-
boritani az lizemi demokraciat érint6 és
erdsit6é univerzalis emberi jogi vonat-
kozasokat, ami azért is nagyon hasz-
nos, mert ezen dsszefiiggéseket ez idaig
ilyen formaban nem ismerték fel a mun-
kajog tudomanyaban. Vitathaté persze
az, hogy e felismerések és az emberi jogi
oldal hangsulyozasa mennyiben vezethet
tényleges, hatékonyabb jogvédelemhez
munkavallal6i oldalon, de ez 6sszessé-
gében inkabb jogértelmezési és késébb
esetlegesen jogalkotasi kérdés, a szerz6
ugyanis a megfelel6 elméleti alapokat
lerakja kdnyvében ebben az 6sszefiig-
gésben is. A monografia ebben az érte-
lemben is tovabbi kutatomunkara és gon-
dolkodasra 6sztonoz, hiszen legalabbis a
magyar munkajog vonatkozasaban hasz-
nos lenne a jovében az emberi jogi oldalt
a gazdasagi karakter elé helyezd kutata-
sokat folytatni, hiszen talan egy, a Hung-
ler altal kifejtett innovativ, friss gondolat
mozdithatja ki a részvételi jogok szaba-
lyozasat a status quobol. Marpedig ez —
talan jelen kdnyvben sem csak a sorok
kozott olvasva — kivanatos lenne szaba-
lyozaselméleti és joggyakorlati sikon is.

Némileg hianyolom a konkluziok koré-
ben a magyar jogra vonatkozoé specifi-
kus gondolatokat, ezt érdemes lett vol-
na egy-két oldalon belefoglalni a miibe.
Mivel a szerzd altalanos kovetkeztetése-
ket von le, és a kidolgozas nagy részében
is generalis szinten fogalmaz — a sziiksé-
ges mértékig figyelembe véve a magyar
jogi hagyomanyokat és iranyvonala-
kat —, ezért a kovetkeztetések tobbsége
értelemszertien iranyado lehet a magyar
munkajogra is. Talan ezt a kisebb hia-
nyossagot kompenzalja majd tovabbi
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kutatasai soran, amire egyébként feltét-
lentil biztatom a szerzét.

4. OSSZEGZO GONDOLATOK

Ugy vélem, hogy az el6z6ekben is don-
téen pozitiv véleménynek adtam han-
got minimalis kritika mellett, de zaras-
képpen, néhany sorban megerdsitem
Hungler uj konyvérél alkotott vélemé-
nyemet. Osszességében konnyii dolgom
volt a konyv elemzésével és recenzeala-
saval, az ugyanis Ujszeri megkozelitése
és tudomanyos alapossaga okan élveze-
tes és elgondolkodtaté olvasmany. Sza-
mos olyan gondolat megjelenik benne,
amelyek a kollektiv munkajogi szaba-
lyozas egészére nézve, de akar altala-
ban véve a munkajogi premisszak nap-
jainkban tapasztalhaté transzforméacioja
vonatkozasaban is relevansak, sét el6-
re mutatok és gondolkodasra 6szton-
zOk. Ezt azért kell kiilon is kiemelnem,
mert elsé ranézésre a munkajogi sza-
balyozas egy talan marginalisnak t{iné
teriiletét dolgozta fel Hungler e miiben,
de azt olyan szinvonalon és névumra
torekvéssel, hogy e témakor jogtudoma-
nyi vizsgalatanak jovébeli alapjait tette
le. Rdadasul, mivel a monografia kovet-
keztetései kelléen sokrétiiek, de egyben
jol célzottak is, a téma, illetve a mun-
kajog irant altalaban érdekl6dé olvasok
szamara feltétleniil ajanlott és hasznos
olvasmany lesz a tovabbiakban.
Zarasképpen pedig megjegyzem, hogy
e bemutatassal talan nehéz volt a dol-
gom a fenti egyontetiien pozitiv gondo-
latok ellenére. A recenzensnek ugyan-
is illik hibat talalni az altala vizsgalt
miiben, legalabbis érdemi kritikat gya-
korolni, amennyiben persze ez indokolt.
Nehéz volt azonban ilyen hianyossa-
gokra rabukkannom, és talan ezek is a
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konyv donté részében tapasztalt tudo-
manyos értékteremtés és innovacio mal-
mara hajtjak a vizet, hiszen a kdnyv leg-
nagyobb részében nehéz érdemi hibat
talalni. Osszességében tehat nagy 6rom-
mel vizsgaltam Hungler munkavallaloi
részvételrdl szolo angol nyelvii monog-
rafiajat, amely tudomanyos értékei és
a kollektiv munkajog egy fontos rész-
teriiletének analizisét érinté érdemei
nem megkérddjelezheték. Ha altalaban
ennyi és ilyen alapos figyelem harulna
akar Magyarorszagon, akar globalisan
a munkavallalok részvételi jogaira, ugy
szamos, a szerz6 altal a miiben alapo-
san és koriiltekintéen elemzett problé-
ma szabalyozasi vagy értelmezési szin-
ten megoldédhatna, és talan kevésbé
marginalis teriiletként beszélhetnénk
a tovabbiakban az lizemi demokracia-
rol és a participacios jogok rendszeré-
rél. Oszintén bizom abban, hogy ilyen
iranyu jogtudomanyi diskurzust indit el
Hungler Sara uj monografiaja.

Zaccaria Mdrton Led”

* PhD, adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai ut
26. E-mail: zaccaria.marton@law.unideb.hu.
A recenzié a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatasa-
val késziilt.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad kozre a kozelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkesztéség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http.//jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett atmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.mta.hu, a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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