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Az emberek koz0tti jogviszonyokat a sajat akaratukon kiviil mas erdk is képesek alakitani.
Ilyen természetii az id6mulds is, mely jogi tényként jogviszonyokat hozhat létre, moédosithat
vagy sziintethet meg. Tanulmdnyomban azt mutatom be, hogy az idémiilds milyen médokon
és milyen mértékben képes hatdst gyakorolni az orvos és betege kozott létrejott jogviszonyra.
Ennek korében ravildgitok arra is, hogy a Polgdri Térvénykonyv kotelmi jogi szabdlyozdsa
elvdlaszthatatlanul kapcsolddik az orvosi jogi felelésségi kérdések megitéléséhez. A tanul-
many a karokozdst folyamatként irja le, melyben elvdlasztva kell kezelni egymdstol a kar-
okozast megalapozo — gyakran mozzanatos, illetve tobbszereplés — magatartds, a kdroso-
dds(ok) bekovetkezésének idejét, valamint azt az id6pontot, amikor a karosodds a kiilvildg
szamdra felismerhetévé vdlik, a karosult az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok
birtokdba jut, valamint a beallt hatranyok kikiisz0bolése érdekében sziikséges koltekezés-
be kezd. A kdrokozdas folyamatat az orvosi jog szemszégéb6l irom le, hiszen az elmiilt évti-
zedek birosdgi gyakorlata azt mutatta meg, hogy ezen a jogteriileten valnak el legéleseb-
ben egymastoél a kdrtéritési oldalrol nézve relevdns egyes mozzanatok. Kiilonosen igaz ez
olyan esetekben, ahol a tiinetmentes beteg csak évtizedekkel a karokozé beavatkozdast kbve-
t6en ismeri fel és szenvedi el az egész életét visszafordithatatlanul befolydsolo kdarosodd-
sdt. Szamos olyan kérdés keriil sz6ba, melyek a gyakorlati alkalmazds szemsz6gébol néz-
ve visszatérden jelentkeznek, mint az idGbeli hataly, a kdrtérités esedékessége, az eléviilés
nyugvdasa és annak igazolasdhoz sziikséges menthetd ok, valamint az dllapotrosszabbo-
ddsbdl folyé uj igények kérdése.

1. AZ IDOMULAS HATASA A MAGANJOGBAN

A személyek egymassal valo kapcsolatait sziintelen alakitjak kiilonb6z6 kortilmé-
nyek, magatartasok, események, jelenségek, melyeket 6sszefoglaloan jogi tények-
nek neveziink. Ezek azok a hatasok, amelyek a személyek jogviszonyait létrehozzak,
modositjak, illetve megsziintetik. Sok esetben a személyek akaratabdl, illetve raha-
tasabol azonban vannak olyan jelenségek is, amelyekre az embernek nincs rahata-
sa. llyen jelenség az id6, valamint az idémulas is. Csath Géza klasszikus mondasa
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szerint: ,Nem az id6 mulik, hanem mi.”" Olyan lathatatlan er6rél van szo, amely a
tudatunktdl fiiggetleniil is hat rank, amelyet megfékezni aligha tudunk, legfeljebb a
kell§ figyelemmel kordaban tudjuk tartani a jogviszonyainkra, igy jogainkra és kote-
lezettségeinkre gyakorolt hatasat.

A jog és az idémulas Osszefiiggéseinek jelentdségét szamos szerzé értékelte mar,
Csehi Zoltan 2013-ban keletkezett miive azonban talan az els6, amely kozvetlen ira-
nyultsaggal mutatott ra az id6 maganjogi jelentdségére: ,a jog és az id6 kapcsolata
olyan uj kutatasi teriiletet jelent, amely a jog szemléletének gazdagitasat és arnyal-
tabb megértését eredményezi.”

Tanulmanyomban ehhez a kutatasi teriilethez kivanok hozzajarulni azzal, hogy
az orvos polgari jogi felel6sségének szemszogébdl mutatom be a maganjog id6-
szemléletét, ezen belill is az id6 hatoerejét. A tanulmany 6 témaja annak megvila-
gitasa, milyen hatassal van az egészségligyi szolgaltaté felelésségére a maganjog,
ezen beliil is sziikebben véve a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 20183. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) id6szemlélete. Olyan kérdések keriilnek szoba, mint az idébe-
li hataly, az eléviilés, illetve annak nyugvasa, a kartérités esedékessége, az értékvi-
szonyok id6beli megvaltozasanak figyelembevétele, valamint az allapotrosszabbo-
dasbol eredd uj igények érvényesithetsége.

2. AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATAS ES A POLGARI JOG
KAPCSOLATA

Az orvos és betege kozott a gyogyito-kezeld célu ellatassal kapcsolatban fokozott
bizalmon alapuld, specialis, azonban a polgari jog kartéritési szabalyaihoz k6t6d6
jogviszony jon létre. Az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiak-
ban: Eiitv.) 244. § (2) bekezdése kiilon rendelkezése szerint ,,az egészségiigyi szol-
galtatasokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jog-
sértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk.-nak a szerz6désen kiviil okozott karért
valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonat-
kozo szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.” Az orvosi jogi jogviszonyra igy a Ptk.
idészemlélete is hatassal van.

3. AZ IDOMULAS JELENTOSEGE AZ EGESZSEGUGYI
ELLATAS SORAN

Az orvosi jogi esetekben az iddmulasnak nemcsak a mar létrejovo kartéritési jog-
viszonyban van jelentésége. Az idémulas olyan tényez6, amely 6Snmagaban alkal-
mas az egészségiigyi szolgaltato felel6sségének kivaltasara. Az egészségiigyi ella-

! CsAtH Géza: A sebész (Magyar Elektronikus Kényvtar, mek.oszk.hu/00600/00634/00634.
htm#17).

2 CskeHI Zoltan: A Polgdri Térvénykényv idéfogalma és magdanjogunk idéfelfogdsa (Budapest:
Pazmany Press 2013) 31.
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tasi jogviszony azaltal jon létre, hogy a beteg panaszaval felkeresi orvosat. Az
Eiitv. 9. § alapjan: ,Amennyiben a beteg az adott egészségiigyi szolgaltatondl nem
részesithet6 az egészségi dllapota dltal indokolt legrovidebb id6n beliil a sziik-
séges elldtasban, tdjékoztatni kell 6t arrdl, hogy az adott ellatds mely egészség-
iigyi szolgdltatonal biztosithatd.” Az Egyesiilt Kiralysag esetjogaban a Kent ver-
sus Griffith tigyben (2000) a Lordok Haza dontése szerint orvosi jogi szempontbol
az ora attol az idéponttol ,ketyeg”, hogy a beteg telefonhivasat a ment6szolgalat-
nal kapcsoljak.® A magyar Eiitv. 10. § (6) bekezdésében foglalt szabalyok szerint a
beteget csak méltanyolhato okbol és ideig szabad varakoztatni. A gyakran évekre
elhtizodo varakozasi id6 (vardlista) pedig mar egy teljesen mas léptékii dimenziot
nyit meg.

Az id6faktornak a beavatkozasokat koveto rehabilitacios szakaszban is a betegek
karigényét befolyasolo szerepe lehet. A beteg kozrehatasa jelenhet meg, ameny-
nyiben az orvosa altal javasolt kimélési id6tartamot nem tartja be, igy a betegség
jellegétdl fiiggden kiilondsen, ha ezen id6étartam alatt nehéz fizikai munkat végez,
vagy megszegi az el6irt diétat. Jelentésége lehet annak is, hogy férfiak miivi med-
dévé tétele soran a kezel6orvos megfelelden tajékoztatta-e a kérelmezét a beavat-
kozast kovet6 tlirelmi id6rél.

4. AZ ELLATAS IDEJENEK FONTOSSAGA

Fontos kiemelni, hogy barmikor kovetkezik is be a karosodas, barmikor valik latha-
tova, barmikor kivanja érvényesiteni karat a beteg, az orvos magatartasat mindig
az adott beavatkozas id6pontjanak megfelel6 szakmai-etikai szabalyok és iranyel-
vek, valamint gondossagi mérce alapjan kell megitélni.* Ugyanez igaz a beavatkozas
kovetkezményeinek felismerhetdségére. Ertelemszerti, hogy a szamitogép vezérelte
korszakban kdnnyebben megvilagithatok azok a szévédmények, amik akar évtize-
dekkel korabban végzett beavatkozasokbol erednek. Altalanossagban azonban el-
mondhato, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok megitélésével kapcsolatban is kertil-
ni kell az utélagos racionalizaciot. Amikor a kezel6orvos eljarasanak felréhatosagat
vizsgaljuk, a viszonyitasi pontnak a déntéshelyzetben rendelkezésre all6 informa-
ciokat, eszkdzoket és idétartamot kell tekinteniink, az utélagosan szerzett ismere-
teink kapcsan pedig annak lehet kiilonos jelentésége, hogy megvizsgaljuk, a rendel-
kezésre nem allo informaciok milyen okbol nem voltak felismerhet6k a kezel6orvos
szamara. gy példaul azért, mert a kezeldorvos elmulasztott egy diagnosztikai vizs-
galatot, amelyre a t6le elvarhat6 gondossaggal sziiksége lett volna.

Amennyiben azonban a szakmai-etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasa mel-
lett a kezel6orvos a kell6 gondossag tanusitasaval hozza meg azt a dontést, amely
utobb helytelennek bizonyul, az orvostechnikai értelemben miithibanak tekinthe-

3 Nils HoppE — José MioLa: Medical Law and Medical Ethics (Cambridge: Cambridge University
Press 2014) 46—47. https://doi.org/10.1017/CB0O9781139057790.

4 SAnpor Judit: Gydgyitas és itélkezés. Orvosi ,miithiba-perek” Magyarorszdagon (Budapest: Medicina
1997) 118-119.
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t6, jogilag azonban nem. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha az orvostudomany
akkori allasa szerint nem volt felismerhetd valamely tiinet vagy kockazat.

Kozvetleniil az egészségiigyi jogszabalyok is fiiznek joghatasokat az eltelt id6hoz.
Az Eiitv. 20. § (4) bekezdése alapjan a betegség természetes lefolyasat lehetévé téve
az életfenntart6 vagy életmentd beavatkozas visszautasitasara tett betegnyilatko-
zat akkor valik érvényessé, amennyiben azt a beteg az orvosi bizottsag nyilatkoza-
tat kovet6 harmadik napon megerdsiti.

Az Eiitv. 187. § (3) bekezdése alapjan a miivi meddévétételi eljaras lefolytata-
sahoz sziikséges, hogy a kérelmez6t orvosa megfelelden tajékoztassa a jogszabaly
altal megkivant varakozasi idérél. A kérelmezé e tajékoztatastol szamitott legalabb
hat honap elteltével nyilatkozik arrdl, hogy kérelmét fenntartja-e. Amennyiben igen,
ugy ujabb hat hénap elteltével keriilhet sor a tényleges beavatkozasra.

A fentiekben azonos, hogy az Eiitv. anyagi jogi természetii hataridéket hataroz
meg, amelyet ugyan természetesen be kell tartani, azonban vagy minimalis vara-
kozasi id6t irtak el6, vagy pedig lehet6ség marad a folyamat ujboli meginditasara.
Vannak azonban olyan helyzetek, amelyeknél 6nmagaban az idémulas teszi kizart-
ta valamely egészségligyi beavatkozas elvégzését. A magzati élet védelmérdl szo-
16 torvény 1992. évi LXXIX. torvény 6. §-a részletesen szabalyozza, a varandossag
hanyadik hetéig lehet éIni a terhesség-megszakitashoz valé anyai joggal. Ezekben
az esetekben a varandossag ideje kotott, amennyiben a térvényben meghatarozott
hataridé letelik, akkor az idémulas okatol fiiggetleniil ez a jog elenyészik. Ez aldl egy
kivételt hataroz meg a térvény. A 6. § (3) bekezdés alapjan az eredendéen meghata-
rozott 20. helyett a varandossag 24. hetéig lehet élni a terhesség-megszakitas joga-
val, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmanak valosziniisége eléri az 50%-ot ,
s ennek felismerése soran a diagnosztikai eljaras elhuzodik.

5. AZ IDO STATIKAJA - AZ IDOBELI HATALY
ES A KARTERITES ESEDEKESSEGE

5.1. MELYIK PTK.?

Ahogyan a személyek kozotti jogviszonyok, Ugy a jogviszonyokat rendezé jogsza-
balyok is folyamatos valtozasban vannak. Magyarorszagon 2014. marcius 15-ét6l
uj Ptk. 1épett hatalyba. Azzal kapcsolatban, hogy a hatalybalépés napjan mar fenn-
allé kotelmek esetén, mely jogszabalyt kell alkalmazni, a Polgdri Térvénykonyvrél
82016 2013. évi V. torvény hatdlybelépésével dsszefiiggd dtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl sz0l6 2013. évi CLXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) rendel-
kezéseire kell figyelemmel lenni. A Ptké. 54. §-a értelmében a Ptk. rendelkezéseit
a hatalybelépését kdvetben tanusitott karokozo magatartas — ideértve a mulasztast
is — esetén kell alkalmazni. Az orvosi jogi felel6sséget tekintve ez azt jelenti, hogy
akkor is az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: r. Ptk.) szabalyai lesznek irany-
adok, amennyiben a kezelés mint karokozé magatartas a hataly fordulénapjat meg-
el6zben tortént, azonban a karosodas csak azt kovetden alakult ki, illetve valt felis-
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merhetévé. Ugyanez iranyado arra az esetre is, amennyiben allapotrosszabbodas
miatt a karosult 1j igénnyel 1ép fel. Ezekben az esetekben egy karbehatashoz kap-
csoloddan toébb kiilonb6z6 idépontban kovetkezik be a kar, az allapotrosszabbodas
esetében raadasul a karok bekovetkezte kozott az eljard birésag egyszer mar jog-
erds hatarozatot hozott (illetéleg a felek a karbehatas kovetkezményeit egyezségiik-
kel rendezték). Egyetértek azonban Fuglinszky felvetésével, aki szerint azokban az
esetekben, amikor a mozzanatos cselekmények egymastol egyértelmiien elvalaszt-
hatok, ugy a karbehatasok idépontjait is elkiiloniilten lehet kezelni.® Ilyen esetek-
ben (pl. fogorvosi helyreallité beavatkozassal okozott tobbletkarok) mar akar a Ptk.
alkalmazasa is felmeriilhet akkor is, ha az eseménysor egy masik, jol elkiilonithetd
beavatkozasa a Ptk. hatalybalépését kovetéen tortént. A fentiekben taglaltak pedig
feltétleniil sziikségessé teszik szamunkra, hogy meghatarozzuk azt a napot, de leg-
alabbis idészakot, amikor a karokoz6 magatartas tértént. Az orvosi jogi esetek jel-
legébdl fakadoan a r. Ptk. szabalyai még hosszu idén at a polgari eljarasi itélkezés
részét képezhetik majd.

5.2. A KARTERITES ESEDEKESSEGE

Az orvosi jogi esetek elbiralasa szempontjabol ugyanigy 1ényegi fontossagu, hogy
a felperesi keresetben foglalt karosodas mikor kovetkezett be. A Ptk. 6:532. §-a
értelmében a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Az igény
megnyilasa igy objektiv természetii: fiiggetleniil attol, hogy a karrol barki tudomast
szerzett-e, a kiilvilagban barmilyen modon lathatova valt-e, a karosodas bekovet-
keztekor esedékessé valik. Az esedékesség pedig magaval hozza az eléviilési id6t,
igy az igényérvényesitésre rendelkezésre allo id6 megnyilasat. Ennek dogmatikai
indokait foglalja 6ssze helytalléan Marton Géza is: ,a cselekvOnek ugyanis el sem
lett volna szabad kovetnie a cselekményt, vagy ha mar mégis elkovette (példaul aka-
ratlanul, nem tudva), azonnal helyre kellene allitania a sértetlen allapotot, mégpe-
dig akkor is, ha esetleg nem tud is a sértésrél.”®

Amennyiben a karokozonak minésitett magatartas (pl. orvos szabalyszegése, tajé-
koztatasi kotelezettség megsértése) mar bekovetkezett, azonban a karosodas még
nem allt be,” a felperes igényérvényesitése id6 el6tti. Anyagi jogi értelemben hiany-
zik a kar, amely a karfelel6sségi tényallas elengedhetetlen eleme. Eljarasjogi kovet-
kezménye pedig az, hogy a bir6sag a keresetet el fogja utasitani. Az id6 el6ttiség
mutatkozik meg azokban az esetekben is, amennyiben a hatranyok kikiiszobolésé-
hez sziikséges egyes koltségek indokoltsaga fennall, azok igénybevétele észszerii és
célszerti, azonban az igényérvényesités idején még nem meriilt fel. Tipikusan ilyen

5 FucLINSzKY Adam: Kdrtéritési jog Budapest: (HVG-ORAC 2015) 216.

5 MarToN Géza: A polgari jogi felel6sség (Budapest: TRIORG, 1993) 153.

Onallé jogcimen érvényesithet6 igényt képez az életveszély okozasa is. A Legfelsébb Birosag az
EH 1999. 15. szamon kozzétett itéletében gy foglalt allast, hogy ,életveszélyes allapot el6idézése
(mihiba) nem vagyoni kartéritést von maga utan akkor is, ha az allapot késébb szovédmény nélkiil

gyogyul.”
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az elkésziilte (de legalabbis annak karosulti megrendelése) el6tt érvényesiteni kivant
sirké koltsége a karosult halala esetén. A karosulttél ugyan nem varjak el, hogy a
kapott kartéritést a hivatkozott karosodasanak helyreallitasara forditsa, a kartérités
Osszegével szabadon rendelkezik. Azonban a tételes sziikséges koltségek esetében
mindaddig kizart a kartérités érvényesitése, amig a felperes a koltségek felmeriilé-
sét nem bizonyitja: ,a reparaciokételemnél mindaddig nincs tartozas a helyrealli-
tasra s ennek elmulasztasaban valé késedelem sem, mig az elkovetett jogsértésnek
reparacio ala eshetd kovetkezményei nem jelentkeznek."®

Ettél el kell kiiloniteni azt az esetet, amikor a felperes a jovére nézve jaradék for-
majaban igényel kartéritést. A Ptk. 6:527. § (2) bekezdés alapjan erre a j6vében
rendszeresen felmertilé karok esetében van lehetéség, igy az elbiralasa esetén mar
bizonyitott annak felmeriilte. A Ptk. 6:530. §-aban foglaltak szerint pedig ,a jara-
dék meghatarozasanal figyelembe vett koriilmények lényeges megvaltozasa esetén
barmelyik fél kérheti a jaradék mértékének és a jaradékfizetés idétartamanak meg-
valtoztatasat vagy a jaradékfizetési kotelezettség megsziintetését.”

Amennyiben a karokoz6 magatartas, valamint a karosodas bekévetkezése kozott
hosszabb id6 telt el, az kihatassal lehet a feleket terhel6 bizonyitasra is. A magyar
orvosi jogi biraskodas vélelmezi az okozati 6sszefiiggés meglétét, amennyiben a
beteg egészségi allapotaban az egészségiigyi szolgaltatonal valé kezelése soran
allt be valtozas. Nem mentesiilhet azonban az okozati 6sszefliggés bizonyitasa alol
a beteg abban az esetben, ha a karokozo magatartas (orvosi beavatkozas), valamint
a karosodas (egészségromlas) bekovetkezése kozott hosszi id6 eltelt, s ennek okan
a fenti vélelem mar nem fenntarthato. (BDT. 2017. 88.)°

5.3. A HALAL IDOPONTJANAK JELENTOSEGE

A halal bekdvetkeztének ideje jogi tény. Annak ellenére, hogy a bioldgia a halalt is
folyamatként irja le, sziikséges meghatarozni egy idépontot,'® amikortdl a beteget
mar nem €16 személynek, hanem elhunytnak tekintjiik. A Ptk. 2:4. § szerint ,a jogké-
pesség a halallal szlinik meg”. Ekkor a személyiségi jogai kegyeleti jogokka transz-
formalédnak. A halal pontos idépontjanak fikcidja kovetkeztében ipso iure beall az
oroklés, mig az orvosi jogi karosodasok esetén a kovetelés jogcime is megvaltoz-
hat, hiszen a hozzatartozé igénye mar nem a beteg hozzatartozo egészségkaroso-
dasan, hanem az 6 halalan, hozzatartozoja elvesztésén alapul.

A halal idépontja a sérelemokozas stilyan és dsszegszerliségén til anyagi- és elja-
rasjogi értelemben is befolyasolja a jogérvényesités folyamatat. A személyiségi jog-
sértéshez kapcsolodo igény ugyanis személyhez tapado, igy azt kizarolag szemé-
lyesen lehet érvényesiteni. Ez alol azonban kivételt jelent, amennyiben az elhunyt a

8 MarrtoN (Jj. 6.) 153.

212.
10° Az Eiitv. 216. § c) pontja értelmében: ,halal: amikor a 1égzés, a keringés és az agymiikodés teljes
megsziinése miatt a szervezet visszafordithatatlan felbomlasa megindul.”
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jogérvényesités folyamatat mar meginditotta, és halala az eljaras ideje alatt kovet-
kezett be. Ebben az esetben 6rokdse a Polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) szabalyai szerint jogutodként perbe léphet, és
érvényesitheti az elhunyt halalaig jaro sérelemdijat.

6. AZ IDO DINAMIKAJA - AZ ELEVULES

Az idémulas kozvetlen joghatas kivaltasara alkalmas tény. Ehhez kapcsolédoan
maga a Ptk. is fliz kdzvetlen joghatasokat, de vannak olyan idéfaktorok, amely exp-
licite valnak ugyanilyen erévé. A jog fennmaradasa és érvényesithet8sége is fiigg az
id6tol. A polgari jogi jogviszonyokbol fakado igények esetében az eléviilés az alta-
lanos, ehhez képest kivételes, ha ezen igények eléviilését a Ptk. vagy mas jogsza-
baly kifejezetten kizarja. Ilyenek a tulajdoni igények és oroklési igények. A valasztott
téma szempontjabdl kiemelendd, hogy a személyiségi jogok megsértésébdl eredd
igények esetében is arnyalt a kép. Az kétségtelen, hogy az alkotmanyos alapjogok
transzformalodasabol' keletkez6 személyiségi jogok a személyeket a fogantatasuk
pillanatabdl halalukig megilletik. A megsértésiik esetén keletkez6 igények érvényesi-
tésének azonban mar hatart szabhat az eléviilés intézményének alkalmazasa. A sze-
mélyiségvédelem két polgari jogi esetcsoportjaban (un. objektiv, illetve Gin. szub-
jektiv jogkovetkezmények) a r. Ptk. nem foglalt kifejezetten allast. Ezzel szemben a
Ptk. a 2:51. §-ban mar kiilon is kifejezi, hogy nemcsak a sérelemdij iranti — szubjek-
tiv —, hanem az objektiv jogkdvetkezmények érvényesithetéségének is lehet eléviilé-
se. Csehi Zoltan levezetése szerint a személyiségvédelem korében annak van jelent6-
sége, hogy az adott személyiségi jogsértésbol fakado igényt kdtelemnek tekintjiik-e,
hiszen a Ptk. szabalyozasi rendszerében az eléviilés a kotelmekhez kapcsolodik. '
Allaspontom szerint jelentdsége van annak, hogy a jogsértést egyetlen magatar-
tassal (vagy mulasztassal), vagy pedig folyamatosan fennallo magatartassal okoz-
tak-e. Utobbi esetében ugyanis mindaddig, amig a jogsérté magatartas folyamatos,
az eléviilés be nem kovetkezhet (meg se kezdddhet), igy a Ptk. 2:51. § 1) b) pontja-
ban foglalt ,jogsértés abbahagyasara” kotelezés is csak akkor relevans, ha az elbi-
ralaskor a jogsérté magatartas még fennall.

6.1. A KARTERITESI IGENY ELEVULESE

Az eléviilés a polgari jogi felel6sség korében is érvényesiil. A deliktualis felel6sség
altalanos alakzata szerint (Ptk. 6:519. §) értékelendé esetekben a kartérités irant a
kar esedékességétdl szamitott 6téves hataridon beliil lehet érvényesiteni azzal, hogy
a Ptk. 6:533. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kovetelés a biincselekménnyel

" Oszrovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykényovrél szolé 2013. évi V. térvény és a kapesolédo
Jjogszabdlyok nagykommentdrja (Budapest: OPTEN 2014) 335.

12 CsEHI Zoltan: ,Eléviilés a személyiségi jogok rendszerében, az uj Ptk.-ra tekintettel” /n Medias Res
2016/1. 12-13.
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okozott kar esetében mindaddig nem éviil el, ameddig a biincselekmény biintethe-
t6sége el nem éviil. Az orvosi jogi kartéritési esetek tulnyomo részében a deliktua-
lis feleldsségen beliil az altalanos tényallast kell alkalmazni, ehhez képest kivételes,
amikor az eljaro birosag a veszélyes iizemi feleldsség szabalyai szerint itéli meg az
esetet.” Amennyiben a birdsag mégis az utdbbi szerint jar el, figyelemmel kell len-
nie arra, hogy a fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valo felel6sség szaba-
lyainak alkalmazasara a Ptk. 6:538. §-a szerint haroméves hataridén beliil ke-
riilhet sor.

Kiemelend®, hogy a Ptk. 6:533 § (2) bekezdése kiilon kizarja annak lehetdségét,
hogy a felperes akként tegyen kisérletet a karosodas bekovetkezése ota eltelt el-
éviilési id6 megkeriilésére, hogy jaradékkoveteléseire vonatkozo keresetét kizaro-
lag a jov6beli kovetelésekre szoritja. Az el6irassal 6sszhangban all a PK. 52. szamu
allasfoglalas iranymutatasa, melynek alkalmazhatésagat a Kuria 3/2015. PJE hata-
rozata a r. Ptk. alkalmazasa korében tekintette iranyadonak, allaspontom szerint
azonban ez elsésorban a jaradékkovetelések (a baleseti jaradék forgalmanak elha-
gyasaval) jraszabalyozasanak kdszonhet6, és nem annak, hogy altalaban a jaradék-
szer( kovetelések eléviilésével kapcsolatos megallapitasai meghaladottakka valtak
volna. A PK. 52. szamu iranymutatasban foglaltak szerint: ,Az az allaspont, amely
szerint az eléviilési hataridé minden egyes jaradékrészletre vonatkozoan ezek ese-
dékessé valasaval kezdédik, annak a jogpolitikai célnak a megvalosulasat hitsitana
meg, amelyet a torvényhozo az eléviilés jogintézményével el kivan érni. Arra a nem
kivanatos eredményre vezetne ugyanis, hogy a jaradékkovetelés eléviilése soha-
sem kovetkeznék be."

6.2. AZ ELEVULES NYUGVASA

A Ptk. rendelkezései lehet6vé teszik, hogy egyes koriilmények felmeriilése az elévii-
1ési id6 mulasat befolyasolja. Ilyen az eléviilés megszakadasa, valamint az eléviilés
nyugvasa. A tanulmany szempontjabdl az eléviilés nyugvasanak van lényegi jelent6-
sége, a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint ,ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik”. Az eléviilés nyugvasa'® az orvosi
esetekben tipikusan megjelend probléma. Az egészségiigyi ellatasok soran gyakor-
ta fordul el6, hogy a beteg a kezelésbdl fakadé valamely karosodast hosszu idén at
egyaltalan nem érzékeli, majd azt kovetSen is hosszabb idébe telik, mire megala-
pozottan meggy6z6dik arrdl, hogy kialakult betegsége egy korabbi, sokszor évtize-
des tavlatba visszanyulé orvosi beavatkozas kdvetkezménye.

3 Tlyen eset fordult el6 példaul a Legfels6bb Birosag a BH 2005.7.251 szamon kozzétett itéletében
megielolt tényallasban: ,a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatasaval okozott karokra irany-
ado felel6sségi szabaly alapjan felel a korhaz, ha orvosai a beteg miitétje el6tt alkoholos vegyszer-
rel végzik a fert6tlenitést, egyben elektromos kést hasznalnak, amely altal kibocsatott szikra lang-
ra lobbantja a fert6tlenit6 vegyszert, és a beteg sulyos égési sériiléseket szenved.”

PK. 52. https:/kuria-birosag.hw'hw'koll-allasfoglalasok/pk-52.

Az eléviilés nyugvasat a régi jogirodalomban gyakorta ,sziinetelésként” nevezték meg. Lasd rész-
letesen: PuszTaHELYI Réka: A magdnjogi eléviilés (Miskolc: Novotni Alapitvany 2015).

~
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Az eléviilés nyugvasanak szabalyai szerint, amennyiben a jogosult menthet okbdl
nem tudta érvényesiteni az igényét és az eléviilési idé mar eltelt, akkor az ok meg-
szlintétél — tehat amikor olyan helyzetbe keriil a jogosult, hogy érvényesiteni tudja
kovetelését — szamitott egy éven belill a jog lehet8séget biztosit az igény kovetelé-
sére, a kovetelést eléviilési kifogas ttjan elutasitani nem lehet.

Amennyiben olyan idépontban harul el a kizar6 ok, amikor még nem telt le az el-
éviilési hataridé, a jogosult akkor is egy évig még érvényesitheti igényét. Ha az el-
éviilési id6bél tobb, mint egy év van hatra, akkor 1ényegében figyelmen kiviil marad
az eléviilés nyugvasa — de annak lehet jelent6sége, hogy nem a jogosult magatar-
tasanak kovetkezménye az eléviilési id6 végén vald jogérvényesités. [Ptk. 6:534. §
(2) bekezdés] A fenti egyéves szabaly aldl kivétel, ha adott esetben az eredeti el-
éviilési hataridé egyéves vagy annal révidebb volt. Ilyenkor — amennyiben menthe-
t6 ok fennallt —harom hénapos hataridét tesz lehetévé a Ptk. Fontos kérdést tiszta-
zott a Ptk. azzal, hogy egyértelmiivé teszi az eléviilés nyugvasat kdvetéen tjonnan
megnyilo igényérvényesitési hataridé ujabb nyugvasa nem lehetséges, és az elévii-
1és megszakadasa altal is maximum az egyéves, illet6leg harom hénapos idétartam
indul Ujra. Az eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyok egyiittes értelmezésekor
azonban azt kell megallapitanunk, az 0jboli nyugvas kizarasa arra az idétartamra
vonatkozik, amikor az eredeti eléviilés mar bekovetkezett volna. Mig abban az eset-
ben, ha az Gjboli ok az eredeti eléviilés tartama alatt kdvetkezik be, akkor ettél az
idéponttdl szamoljuk az egyéves, illetéleg harom hénapos idétartamot.

A fentieknek megfelel6en az eléviilés nyugvasa kapcsan négy feltétel egyiittes
vizsgalata sziikséges:

— Van-e valamilyen menthet6 ok, ami ellehetetlenitette a jogérvényesitést?

— Ez a menthet6 ok szerves kapcsolatban all-e a jogérvényesités kizartsagaval?

— Milyen idépontban sziint meg ez a menthet6 ok miatti moratorium?

— Vizsgalni kell azt is, hogy a jogosult a menthetd ok megsziintétél szamitott egy-
éves — illet6leg harom honapos — hataridében megkezdte-e igényének érvénye-
sitését.

A menthetd ok fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg, igy a biréi gyakorlatra bizza
annak eldontését, mely esetkorok tartoznak bele. Mivel a Ptk. hatalyba lépésével az
eléviilés nyugvasanak tartalmi feltételeiben valtozas nem kovetkezett be, allaspon-
tom szerint a menthetd ok fogalmaval kapcsolatosan a biréi gyakorlatban kialakitott
elvek a jovore nézve is iranyadok. A Legfels6bb Birésag a BH 2005. 104. szamon
kozzétett esetben a jelen tanulmany okfejtéseivel azonos modon hatarozza meg azt,
hogy a karosodas bekdvetkezte objektiv tény, a karosult tudomasszerzésétél nem
fiigg. A konkrét esetben az eljaro birdsagok megallapitottak, hogy a beteg karosoda-
saként megjelend hepatitis C virussal valé megiert6z6dése az orvosi kezelés soran
nyujtott vératomlesztéssel megtortént. Az eléviilés kezd6 idépontja tehat a vérat-
omlesztés idépontja. Anélkiil, hogy a karosité hatasrol akar a beteg, akar orvosai
tudomast szereztek volna. Ehhez képest késébbi idépont, amikor a beteg szamara
tiinetek jelentkeztek, és tudomast szerzett arrol, hogy hepatitis C virussal fert6z6-
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dott meg. Az ligyben eljaro Legfels6bb Birosag azonban kifejtette, hogy az igény-
érvényesitési akadaly megsziinésének tényleges idépontja az egyedi kériilmények
vizsgalata soran allapithaté meg: ,Az eléviilés nyugvasanak megsziinte szempontja-
bol tehat annak van jelent6sége, hogy a karosult mikor jutott teljes kortien az igény-
érvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaba.”

A Legtfelsébb Birosag a BH. 2005. 286. szamon kozzétett hatarozataban elvi éllel
emelte ki, hogy ,a hepatitis C virusfert6zés esetében a karosult mentheté okbdl nem
érvényesiti a kovetelését mindaddig, amig nincs tudomasa arrdl, hogy a fert6zését,
illetéleg az amiatt kialakult egészségkarosodasat mi okozta, és a karigényét kivel
szemben érvényesitheti.” A Legfels6bb Birosag elfogadta a felperesi érvelést, misze-
rint 2001 szeptemberében tudomast szerzett a betegségérdl, de csak 2002. decem-
ber ho 27-én, az altala felkért maganszakérté véleményébdl gyézédhetett meg arrol,
hogy ez az 1981-ben tortént vératomlesztés kovetkezménye, és eddig a kovetelésé-
nek eléviilése nyugodott.

Helytalloan jelzi Csehi, hogy az eléviilés nyugvasanak szabalyozasa mogott igaz-
sagossagi kényszer is all, ,amely a maganjogi id6szabalyokat, az eléviilést legyi-
ri”.'® Indokolt a menthet6 ok fogalmanak kiterjeszté értelmezése az orvosi jogi ese-
tekben,'” hiszen tipikus jellemz6jiik, hogy az egészségében romlott, kiszolgaltatott
helyzetbe keriilt felperesnek kell olyan eljarast meginditani, amely hosszt idén at
tart, koltséges — eleve szakért6 részvételével zajlo — bizonyitassal terhelt, és amely-
ben az alperesként fellép6 egészségiigyi szolgaltato, illetéleg a pernyertessége el6-
mozditasa érdekében beavatkozo feleldsségbiztosito oldalan szinte bizonyosan jogi
képvisel§ is szerepel. Indokolt tehat, hogy a beteg a perinditast megel6zéen olyan
helyzetbe keriilhessen, hogy a perinditas és a perkoltségek kockazatat vallalni tudja.
Ilyen lehet az is, amennyiben parhuzamosan biintetéeljaras is zajlik, melynek jog-
erds kimenetelétol teszi fligg6veé a beteg a polgari kereset benyujtasat.'® Orvosi jogi
kérdésekben pedig a beteg fokozottan kénytelen az 6t megvizsgalé orvosok meg-
allapitasaira hagyatkozni. Sandor Judit idézi' azt az esetet, ahol az orvosok ugyan
elharitottak a hibas kezelésiikb6l fakado kart (csaszarmetszéskor a hasi iiregben
hagyott t6rl6kendét), azonban nem kozolték a beteggel a kar okat, ami az orvosi
dokumentacioban sem szerepelt. A betegnek nem volt oka arra, hogy kételkedjen
orvosai szavaban. O csak évek multan szerzett errsl tudomast. Innentél allt abban
a helyzetben, hogy igényét érvényesitse. Ez azért kiilonleges, hiszen itt nem egy
késébb bekovetkez6 szévédményrdl vagy egy késébb lathatova valo szovédmény-
rél beszéliink, hanem olyan karokozasrol, amelyet mar évekkel korabban el is hari-
tottak a beteget kezel6 orvosok. Természetesen az okozott karok (akar vagyoni, de
kiilonosen nem vagyoni) ettdl még bekovetkeztek; az orvosok minddssze tovabbi
karok felmeriilését haritottak el.

5 Csesl (lj. 2.) 91.

7 A menthet6 ok fogalmanak ,nagyvonalu” kiterjeszté gyakorlatat szintén megallapitja: VEkAs (lj. 12.)
318.

8 FyucLinszky (lj. 5.) 823.

9 SANDOR (lj. 4.) 118.
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Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a felperesnek hatarozott kerese-
ti kérelemmel kell a birosaghoz fordulnia, az orvosi jogi esetekben pedig a karo-
sodastol fiiggben 1ényeges eltérések adodhatnak a pertargyérték vonatkozasaban
is. Egyetértek e tekintetben Fézer Tamassal, aki szerint menthet6 okbdl nem tudja
érvényesiteni addig, amig a kar 6sszegérdl nem szerez tudomast.”® A Legtels6bb
Birdsag itéletével 6sszhangban sziikséges annak el6zetes tisztazasa, hogy a karo-
sodast melyik egészségiigyi szolgaltato okozta, esetleg tobbek kozos karokozasa-
rol van-e szo.

Végiil kiemelendd, hogy az eléviilés nyugvasanak szabalyai az orvosok szakmai
terheit tovabb nehezitik, hiszen 1ényegében barmelyik esetiiknél el6fordulhat ilyen.
Nincs végleges lezaras, ami kizartta tenné a késébbi igények felmeriilését. Jogi szem-
sz0gbdl a res iudicata sem ilyen, hiszen azt szintén tébbféleképpen at lehet torni.

7. AZ ALLAPOTROSSZABBODASSAL
KAPCSOLATOS KOVETELESEK

Allapotrosszabbodasnak neveziink minden olyan kévetkezményt, amely a felek, ille-
téleg a birosag altal megallapitott karosodashoz képest a karosult személyéhez kap-
csolodo allapotot az eredeti karokozassal okozati dsszefiiggésben alloan hatranyosan
valtoztatja meg. Minden olyan 1j igény szamitasba jon, amellyel a felek a kartelepi-
tési folyamat soran nem szamoltak. Az orvosi jogi esetekben ilyen lehet kiilonosen,

— ha a felek figyelemmel voltak egy egészségkarosodasra, azonban az késébb
sulyosodott, a korabbiakhoz képest a beteg/hozzatartozo életvitelét a kartérités-
kori allapothoz képest tovabbi moédokon és mértékben nehezitette, esetlegesen az
egészségkarosodas halalhoz vezetett;

— ha a kartéritéskori helyzethez képest egy teljesen 1j tiinet vagy betegség valik
felismerhet6vé;

— ha a hozzatartozo pszichikai tiinetei a beteg egészségkarosodasabdl vagy hala-
labdl fakadoéan tullépik az ilyen helyzetekben altalanos szintet, és orvosilag kimu-
tathato pszichikai megbetegedéssé nének, mely a teljes csaladban éléshez valo jog
sérelmén tul mar az egészséghez vald jog sérelmét is jelenti a hozzatartozé szamara.

A karokozas, valamint a kartérités folyamataban ujabb viszonyitasi idépontot
jelent az, amikor az allapotrosszabbodas bekovetkezik, majd annak hatranyai a karo-
sult szamara észlelhet6kké valhatnak. A jogirodalomban ezt tényallasvaltozasként
is jelolik.! A jelen pontban targyalt probléma csak akkor meriilhet fel, amennyiben
barmilyen formaban az okozott kart el6zetesen mar érvényesitette a karosult, vagy
annak 0sszegében a karokozoval egyezséget kotott.

A két utobbi jogi megoldas kozott azonban kiilonbséget kell tenni. A birésag a

ti igényt tudja, amelyet a felek elé vittek. Nincs arra felhatalmazasa, hogy egy

20 Ftzer Tamas: A kdrtéritési jog magyardzata (Budapest: Complex 2009) 158.
2! CseHI (1j. 12.) 9.
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adott egészségkarosodasbdl eredd, barmely, a jovében bekdvetkezd karra nézve az
igényérvényesitést elore kizarja, tehat generalis itéletet alkosson. A Pécsi Itélstabla
2/2009. (X. 09.) szamu Kollégiumi Véleménye szerint ebben az esetben nem itélt
dologrol beszéliink.?

Ezzel szemben az egyezségkotés soran bevett szokasnak tekinthetd, hogy a felek
egy jogiigylettel, véglegesen le kivanjak zarni jogvitajukat. Gyakorlatiasabb talan
ugy fogalmazni, hogy a karosult mentesiil a hosszas eljaras kétséges bizonyitasi
kotelezettsége aldl, és legalabb részben a koveteléséhez jut, amiért cserében azon-
ban elfogadja azt a karokozdi feltételt, hogy a jovére nézve 6t ugyanebbdl a karoko-
zasbol kifolyolag mar nem fogja igényekkel megkeresni. Mindez kolcsdndsen szeren-
cseelemet is tartalmaz. Mig a bir6sagi dontés jogerejét az uj, allapotrosszabbodassal
érintett kovetelés nem befolyasolja, hiszen ahhoz képest kiil6nallé igényrél beszé-
link, addig az egyezség léte megakadalyozza az 0ij — moralisan sokszor még mél-
tanyolhaté — igény teljesitését, hiszen nemcsak kategorikus kijelentést tettek arrol
a felek, hogy jogvitajukat teljes egészében lezartnak tekintik, de az egyezség jog-
intézményének célzott joghatasa is kifejezetten a jogvita lezartsagaban nyugszik.
A Legfelsébb Birésag BH. 2005. 161. szamon kozzétett itéletében elismeri a kiilon-
allo igényt a birdsagi itélethez képest uj igény tekintetében, a BH. 2017. 150. sza-
mon kozzétett hatarozataval a Kuria megerésitette azt a gyakorlatot, miszerint ,a
nem vagyoni karok tekintetében a biztositoval kotott, a tovabbi igényérvényesitést
kizaro egyezség miatt a karosult allapotrosszabbodas esetén sem jogosult ujabb nem
vagyoni kartéritésre.” Allaspontom szerint a kialakult gyakorlat valtozatlanul irany-
ado a sérelemdij iranti igényekkel kapcsolatos iigyekre is.

A felek egyezsége természetesen nem magatol értetéden végleges, hiszen bar-
mikor lehetéség van arra, hogy koézos megallapodasukkal annak feltételeit modo-
sitsak. Amiként az egyezségre vonatkozo megallapodasok korében is eléfordulhat
érvénytelenségi ok, viszont a Ptk. 6:27. § (2) bekezdése kiilon is rendelkezik arrol,
hogy ,az egyezség érvényességét nem érinti a feleknek olyan koriilményre vonat-
kozd tévedése, amely kozottiik vitas volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak.”

Allapotrosszabbodast jelent, amennyiben a hepatitis C virusfertézéttséget mar
korabban megallapitottak, azonban annak tiinetmentessége okan a beteg ekkor
még nem, csak a fert6zottségbol ered6 koros elvaltozas (majkarosodas) felismeré-
sét kovetoen indit pert. A Févarosi [télstabla az [H. 2015. 21. szamon kozzétett eset-
ben akként foglalt allast, hogy erre az igényre nem az eléviilés nyugvasanak szaba-
lyai iranyadoak, hiszen a felperes nem 6nmagaban a virusfert6zoéttség miatt inditott
pert, abba jogi szempontbol belenyugodott, hanem keresetét a 2010-ben megmutat-
kozo tiinetek alapjan elvégzett orvosi vizsgalat eredményének ismeretében a maj-
karosodasara alapozta. A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint ez a korabbiak-
hoz képest 1j igény, az eléviilés pedig a vizsgalat eredményének megismerésétdl
indult.

22 A Pécsi [télstabla 2/2009 (X. 09.) szamu Kollégiumi Véleménye Az eléviilés és a kartéritési igény
keletkezésének kérdésérdl a felel6sségi jogban.
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8. AZ ERTEKVISZONYOK VALTOZASANAK
FIGYELEMBEVETELE

Ha egy tetszd6leges kartéritési helyzetet vesziink goércsé ala, a karbehatas, vala-
mint a karosodas bekovetkeztének idején til van egy harmadik idépont is, amely
befolyasolja a karosultnak jaro kartérités (sérelemdij) 6sszegét. Ez pedig a kartéri-
tési 0sszeg megallapitasanak ideje. A karokozas és a kar megtériilése kozotti id6-
eltérésbol fakado valtozasok is megerdsitik a tételt, hogy a teljes kartérités elve fik-
cio. Elvétve fordul el§ olyan eset, hogy a kart valaki nyomban megtériti, ilyen lehet
a kisebb kozlekedési balesetbdl (,koccanas™) eredd karok azonnali megfizetése. Ez
azonban egyezség eredménye, s igy nem a teljes kar megtéritését eredményezi,
hanem a felek kozott alkuhelyzet mérlegelésébél fakad. Az igénybél, hogy jogvitaju-
kat nyomban lezarjak, mely mindkettejiik szamara koltség- és id6hatékony. Minden
mas esetben a kar megtériilése az esedékességhez képest késébbi.

Az eltelt id6ben megvaltoznak az értékviszonyok, a pénz értéktelenedik, kivé-
teles esetben er6sodik. Kiemelendé még, hogy az eltelt id6ben a kar helyébe 1ép6
pénzdsszeggel, ami a karosultnak jar, ami 6t illeti, a karokozo rendelkezik, végsé
soron a karosult kockazatara, hiszen a reparacié nem azzal kovetkezik be, ha a kar-
téritést megallapitottak, hanem azzal, ha annak 6sszegét a karosult szamara meg
is téritették. Amennyiben tehat a karokozoé a kar esedékessége és megitélése kozot-
ti id6szakban a rendelkezésére all6 vagyont elherdalja, dologi jogiasan fogalmazva
a gylimolcsoket elmulasztja beszedni, azzal a karosult kielégitési alapjat vonja el, a
karosultat megilleté vagyont herdalja el. A karosult az 6t megillet6 pénzosszeggel
nem tud rendelkezni, és viseli annak kockazatat, hogy kovetelése a karokozé gaz-
dalkodasabol fakadoan esetleg nem is lesz kielégithet6 az igénye.

Marton Géza megallapitasa szerint ,csak az itélethozatalkori dllapot lehet az,
amely legjobban megkozeliti ezt az idedlis célt — teljes restitiiciot”.?® Abbdl a jog-
szabalyi rendelkezésbdl, hogy a kar a karosodas bekdvetkeztétdl esedékes, még
nem kovetkezik, hogy a kart fogalmilag egyetlen idépontként kellene értelmez-
niink. Eppen ellenkezéleg, a kar egy megbomlott egyenstlyhelyzetet ir le. Marton
Géza megallapitasa szerint: ,a kdar voltaképpen nem pillanatnyi jelenség, hanem
huzamos dllapot, amely kezddpontjatol, a kdr bekdvetkeztétol kezdve tart a ki-
egyenlitésig.”®* Ezért is ostorozta a maga koraban Marton a joggyakorlatot, hiszen
véleménye szerint amig azt helyre nem allitjak, a kar mértéke az utolso itélet id6-
pontjaban fennall6 helyzetnek megfelel6.*® Ebben az értelmezésben az is megmutat-
kozik, hogy a kar kialakulasat lehetséges ugyan egyetlen idéponthoz mérni, azonban
a kar mértékét mar egy idébeli kiterjedésti folyamatban kell értelmezni. Ahogyan a
beteg sériilése alkalmas arra, hogy tovabb sulyosbodhasson, minél tovabb kezelet-
leniil marad, akként a kar megtéritésének elmaradasa is alkalmas arra, hogy annak
mértékét novelje. Nem értek egyet Leszkoven Laszlo véleményével, aki szerint ar.
Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl logikailag kizardlag az kovetkezett volna, hogy a kar-

23 Marton (lj. 6.) 323

24 Uo. 21.
% Uo. 164.
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igény elbiralasakor az esedékesség id6pontjaban meglévo értékviszonyok alapjan
lehetne elbiralni.?® Az érvényesithet6 karok mértékének meghatarozasakor ugyan-
is a legfébb vezérlészabaly a teljes kartérités elve. A polgari perben eljaré birésag
szamara a felek kérelmeinek értékelésekor azt kell vizsgalnia, mely érték szolgalja
legteljesebben a karosulti megbomlott vagyoni helyzet helyreallitasat. Kifejezetten
a teljes kartérités elvének érvényesiilését akadalyozna, ha a bir6sag nem vehetné
figyelembe — nem minden esetben, hanem akkor, amikor az eset koériilményei azt
indokoljak — az értékviszonyok valtozasat.

A polgari perek természetes és sokszor sziikségtelen elhuzédasabol fakadéan az
értékviszonyok valtozasa az idémulas egy olyan tovabbi kdvetkezménye, amelyre az
eljaro birésagnak allast kell foglalnia. A r. Ptk. nem tartalmazott kifejezett rendel-
kezést annak eldontésére, hogy a birésagnak a karosodaskori vagy pedig az itélet-
hozatali értékviszonyok alapjan kell-e itéletét meghoznia. A birésagi gyakorlatban
azonban széleskortien megjelent a kérdés. Az EH. 2006. 1405. szamu hatarozata-
ban a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy ,a nem vagyoni kartérités 6sszegé-
nek az elbiralaskori értékviszonyok alapulvételével valé megallapitasara nem ad
alapot 6nmagaban az, hogy a keresetinditas az eléviilési id6 végéhez kozeli id6ben
tortént.” Az értékviszonyok valtozasanak figyelembevétele a karosult szamara ked-
vez6, végs6 soron 6 az, akit a reparacios célbol fakadoan olyan helyzetbe kell hoz-
ni, mintha karosodasa be sem kovetkezett volna. Amennyiben azonban a kartérités
érvényesitésével felrohatoan késlekedett, ez az elény nem illeti meg 6t. Nem tekint-
het6 allaspontom szerint felréhato késlekedésnek, amennyiben a beteg csak késébb
észleli karosodasat, illetve a per meginditasat megel6z6en masod-, harmadvéle-
ményt szerez be gyantja igazolasara. Ugyancsak idetartozik az az eset, amikor a
beteg sértettként jelenik meg egy biintetdiigyben, s annak kimenetelétél teszi fiig-
g6vé polgari perének meginditasat.

Hasonlo kockazatviselést vart el a r. Ptk. 344. § (3) bekezdésében foglalt ren-
delkezés, mely szerint t6bbek altal kozosen okozott karnal, amennyiben a karosult
.igénye érvényesitésével menthetd ok nélkiil késlekedett”,* a birosag a karokozok
egyetemleges marasztalasat mell6zhette. Ezt a fordulatot a Ptk. mar mellézi, de
véleményem szerint a Ptk. 6:524. § (2) bekezdésében feltiing rendkiviili méltanylast
érdeml6 esetek korében ugyanugy megallapithatd. A rekodifikacié ebben a vonat-
kozasaban kiterjeszt6 jellegii, a korabbiakhoz képest szélesebb korben enged teret
a biroi mérlegelésnek. Az egyetemlegesség alapesetének eldirasa egyértelmtien a
karosult poziciojat erésité szabaly. Abban az esetben azonban, ha a karosult az igé-
nyével onmaga késlekedik, a kielégités veszélyeztetése a sajat hibajara vezethet6é
vissza. Ezt nem lenne méltanyos a karokozok terhére réni, kivéve persze, ha van
valamilyen menthetd ok a jogosulti késlekedés mogott, a Ptk. megiogalmazasa sze-
rint rendkiviili méltanylast érdeml6 helyzetben all.

A Ptk. 6:534. §-aban normativ szintre emeli a biréi gyakorlatban kimunkalt elve-
ket azzal, hogy lehet6vé teszi, hogy ,az idémiulas vagy egyéb koriilményre tekintet-

26 LESzKOVEN Laszlo: ,Kartérités az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan A »perkamat« jelene és

jovdje” Miskolci Jogi Szemle 2008/2. 5-15.
27 r. Ptk. 344. § (3) b) pont.
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tel” az értékviszonyokban beallt jelentds valtozas esetén a birdsag az itélethozatal
idejét vegye figyelembe. Kizarja ennek lehet6ségét a Ptk., ha a karosultnak felrohato
az idémiulas. Ugyancsak rendelkezik arrél a Ptk., hogy késedelmi kamatkovetelés az
érték meghatarozasatol jar. Nem zarja ki tehat teljesen a kamatkovetelést. gy érte-
lemszerlien, amennyiben a birdsag a kartérités (sérelemdij) osszegét az itélet meg-
hozatalanak napjan érvényes értékviszonyok alapjan allapitja meg, nincs akadalya
annak, hogy az itélet meghozatalanak napja és a tényleges teljesités (,a kifizetés
napja”) kozott eltelt idére a felperesi kamatkévetelést elismerje. Allaspontom szerint
a Ptk. 6:534. §-aban foglalt szabalyt megteleléen alkalmazni kell a sérelemdij mér-
tékének megallapitasara is. Ez kovetkezik a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt
utald szabalybol, de a bir6sag ugyanennek a paragrafusnak (3) bekezdésébdl faka-
do mérlegelési jogkorébdl is. Az eljaro birésagnak figyelemmel kell lennie az eset
koriilményeire, igy arra is, hogy amennyiben a sérelem megtorténte és a sérelemdij
tényleges megfizetése kozott hosszu id6 telt el. A megtériilé sérelemdijnak elegen-
d6 mértékiinek kell lennie ahhoz, hogy az a sértett {él szamara ténylegesen is elég-
tételt jelentsen, ahogyan a sérelemdij repressziv funkci6jabdl eredéen alkalmasnak
kell arra lennie, hogy a kotelezett szamara elrettenté erejii legyen. A sérelemdij cél-
jat akkor tudja elérni, ha annak mértékénél a birésag figyelembe veszi az értékviszo-
nyok megvaltozasat. Ezt az allaspontot erdsiti a Pécsi [tél6tabla P£.20.152/2018/4.
szamu itélete is, mely rendelkezik arrol, hogy a Ptk. 2:52 § (2) bekezdésébdl egye-
nesen kovetkezik a Ptk. 6:534 § alkalmazhatosaga. Ki kell emelni azonban, hogy a
kérdésben ezzel ellentétes allaspontot foglal el Miskolczi Bodnar Péter.?®

9. KAMATKOVETELES

A fentiekben implicite az is megjelenik, hogy karkovetelés esetén egyébként a kar-
okozonak kamatfizetési kotelezettsége is szarmazik. A kamatot a kotelmi viszo-
nyokban szintén az idémulas generalja, felfoghat6 az id6 béreként is. Jogi alapja az,
hogy a kar megtéritésére nyomban az esedékességtdl koteles. A kamat pedig annak
szankcidja, hogy bar kart okozott, karfizetési kotelezettsége keletkezett, ennek meg-
téritésérdl onként vagy a karosult értesitése/felszolitasa alapjan nem gondoskodott.

A karosult kamatfizetésének azonban egyenértéki funkciéja is van, hiszen abban
az id6kozben, amikor a kar beallt, tehat esedékes, de barmilyen okbol (akar azért,
mert a karokozo még nincs tudataban a karokozasanak), a sajat kezelésében tart
olyan pénzosszeget, ami mar a karosultat illetné. Fiiggetleniil a hiszemétdl, vétkes-
ségétdl vagy tudomasarol, a kar bekovetkeztétdl kezdédéen a karokozé olyan pénz-
Osszeget kezel, amelyek kartérités (kartalanitas) vagy sérelemdij jogcimén mar a
karosultat illetnék. Kockazatot jelent a karosult szamara, hogy ezt az dsszeget a kar-
okozd a sajatjaként hasznalja, azzal rendelkezik, nem megfeledkezve arrél, hogy a
karosult ebben az id6szakban az 6t megilletd kartéritési 6sszeggel, valamint sére-

28 MiskoLczi BoDNAR Péter: , A kartéritési felel6sség egyes kozos szabalyainak mogottes szabalyként
valé alkalmazhatosaga” Jogtudomdnyi Kozlony 2019/6. 243.
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lemdijjal nem tud rendelkezni. Ez a kockazat, aminek ellenértékeként lehet felfog-
ni a kamatkovetelést. Valamint ez a néz6pont zarja ki a kamatkovetelést abban az
esetben, ha a karokozo a kar megtéritésének tényleges idépontjaban 1évé ar-érték
telt id6ben fennall6 kockazat nem relevans a felek viszonyaban.

A kamatkovetelés egyenértéki jellege az, ami a karosult fizetési kotelezett-
ségét arra az esetre is megalapozza, ha a késedelemért felrohatosag nem terhe-
li. Grosschmid szerint a ,karkamat nem a karobligaczio megszegése (karosszeg le
nem fizetése) altal jonnan okozott karnak, hanem az eredeti kar idébeli oldalanak,
a kiegyenlitési atlaga”, s igy ,a f6kar id6kozi tovabbszenvedése.”® Ugyanigy az ar-
emelkedésbdl foly6 valtozast nem a karokozas, hanem a kartérités azonnal meg nem
fizetése miatt kell vallalnia a karokozonak.3°

10. OSSZEGZES

Tanulmanyomban a polgari jog id6szemléletének hatasat mutattam be az orvosi mii-
hibaperekkel kapcsolatban. Ramutattam arra, hogy 6nmagéaban az id6é mulasa alkal-
mas arra, hogy mind az orvosi jogviszonyt, mind az abbdl fakad¢ kartéritési felels-
ségi tényallasbol fakado igény érvényesithetéségét alakitsa.

Az orvos polgari jogi felel6sségének vizsgalatakor tobb, idében eltéré mozzanatra
kell figyelniink, és az egyedi iigy egyedi koriilményeinek vizsgalataval allapithatjuk
galat soran elvalasztva kell kezelni egymastol a karokozast megalapozé — gyakran
mozzanatos, illetve tobbszereplés — magatartas, a karosodas(ok) bekovetkezésé-
nek idejét, valamint azt az idépontot, amikor a karosodas a kiilvilag szamara felis-
merhetévé valik, a karosult az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtoka-
ba jut, és a beallt hatranyok kikiiszébolése érdekében sziikséges koltekezésbe kezd.

29 GrosscHMID Béni: Fejezetek a kételmi jogunk korébél 1. kotet (Budapest: Gril 1932) 675.
30 Eorst Gyula: A polgari jogi kartéritési felelGsség kézikonyve (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado 1966) 186.
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