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1. A KONYV TEMATIKAJANAK
ALTALANOS ATTEKINTESE

A munkavallalo6i részvétel témakore
nem sorolhaté napjainkban a munka-
jogtudomany fésodraba tartozo témak
k6zé, noha a munkavallalok kdzossé-
gét megilletd participacios jogok és az
e koré épiil6 szervezetrendszer jelen-
tésége ma sem elhanyagolhato. Altala-
ban véve igaz, hogy a kollektiv munka-
jog egyes alapintézményei nem keriilnek
ujabban a munkajogi tudomanyos k6zos-
ség érdekl6désének fokuszaba, ugy tlinik
ugyanis, hogy a tudomanyos eredmé-
nyek nagyrészt az egyéni szintre, azaz
az individualis munkajogi kérdéskorok-
re fokuszalnak (lasd pl. munkajogvi-
szony tartalma, alapvetd kotelezettsé-
gek, a munkaviszony megsziintetése).
E jelenség mogott valtozatos jogpoli-
tikai és joggyakorlati megfontolasokat
sejthetiink, de 6sszességében elmondha-
t6, hogy a magyar munkaerdpiaci viszo-
nyok kozott, illetéleg a magyar munka-
jogi gondolkodasban 2021-re a kollektiv
munkaiigyi kutatasok nem dominalnak,
jelent6ségiik folyamatosan csokken.
Bar néhany kivétel megemlithetd
egyetemi doktori (PhD-) értekezések!
vagy éppen monografikus igényii mun-

Példaul Bagpr Katalin: A participdcids jogok
szerepe a munkaviszonyban (PhD-értekezés)
(Debrecen: Debreceni Egyetem Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2020).
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kak vonatkozasaban? az elmilt néhany
évbdl, Hungler Sara e kdnyvére minden-
képpen megkiilonboztetett figyelmet kell
forditani. Ennek okairél a késébbiekben
részletesebben fogok szolni, de eldljaro-
ban a témavalasztas batorsagat, a kuta-
tasi téma vilagos és jol megindokolt leha-
tarolasat, a szerz6é sajatos, tudomanyos
novumokat sem nélkiiloz6 latasmodjat,
vagy éppen a feldolgozas igényességét
tekintve is ugy vélem, hogy 1j alapmi
sziiletett a magyar munkajogtudomany-
ban a munkavallaléi participacio terén.
A munkavallaléi részvétel sajatos jogi
természetének témakorét illetéen leg-
alabbis biztosan, ugyanis Hungler nem
vallalkozik arra, hogy a teljes, a partici-
pacios jogokhoz kot6dé témakort feldol-
gozza, ami talan nem is lett volna ajan-
latos egy ilyen jol szerkesztett és végig
egyenletes szinvonalil, feszesen megirt
monografidban.

Rogton vissza kell azonban utalnom
arra az ellentmondasos helyzetre, misze-
rint a kdnyv témaja voltaképpen ,ide-
gen test”-ként is hathat els6 ranézésre
a magyar munkajogtudomany aktua-
lis trendjei kozott, tekintettel els6sor-
ban egyedi témavalasztasara. Habar ez
adott esetben kritikai megjegyzésnek is
tlinhet, ugy vélem, hogy az nem roha-

2 PRUGBERGER Tamas — NApas Gyorgy: Eurdpai
és magyar 6sszehasonlito kollektiv munka-
Jjog (Budapest: Wolters Kluwer 2015) és BERKE
Gyula: A kollektiv szerz6dés a magyar mun-
kajogban (Pécs: Utilitates Bt. 2014).
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to fel a kollektiv munkajogi témakorok-
ben egyébként is intenziv kutatomunkat
végz6 szerzO6nek® annak ellenére, hogy
egyedi témavalasztasa némiképp mintha
Jkivillallova” tenné munkajat a magyar
munkajogi keretek kozott. Az talan fel-
vethet6 ennek ellenére, hogy a szerzd
szentelhetett volna nagyobb figyelmet a
részvételi jogok jogi karakterét meghata-
rozo, specialisan magyar jellemzéknek,
ezzel még szélesebb korben hasznositha-
tova téve munkajat akar gyakorlo szak-
emberek szamara is. A szerz6 védelmére
is kell kelnem ugyanakkor, allaspontom
szerint ugyanis specialisan magyar jogi
karaktere nincs a munkavallaloi rész-
vételnek, marpedig ez alapjan valéban
kivanatosabb a kiilf6ldi, elsdsorban uni-
verzalis — emberi jogi — és a magyar
jogot kozvetleniil érinté unios jogi tézi-
sek, jogi megoldasok és gyakorlatok fel-
dolgozasa.

Hungler ilyen médon kétséget kizaro-
an 1) megkozelitést alkalmaz, amivel —
folytatva a fenti gondolatmenetet — vol-
taképpen két nehéz feladatot végez el
egyszerre. Egyik oldalrél ugyanis énma-
gaban jelentds és latvanyos tudomanyos
eredménynek tartom azt, hogy a mun-
kavallaldi részvételrél magas szinvona-
lon — raadasul angol nyelven — készitett
atfogo, monografikus igényii tudoma-
nyos értekezést, masik oldalrol pedig

3 Lasd példaul HuNGLER Sara: , A szakszerve-
zetek tevékenysége a szolgaltatasnyujtas sza-
badsaganak tiikrében” Munkajog, 2019/3.
35-39., HUNGLER Sara: ,Freedom of services
and trade unions: Could alliance be provided as
a cross-border service?” Magyar Munkajog/
Hungarian Labour Law Journal E-folydirat
2017/1. 50-59. és HUNGLER Sara: ,The Inter-
connectedness of Participation and Solidarity”
in HorvATH Istvan (szerk.): Tisztelgés: iinnepi
tanulmdanyok Dr. Hagelmayer Istvanné szii-
letésnapjdra (Budapest: ELTE Eotvos Kiado
2015) 185-197.
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ha mar e korantsem egyszerii feladat-
ra vallalkozott, akkor nem allt meg a
participacios jogok, illetve {izemi alkot-
manyjog, részvételi intézményrendszer
modell-orientalt,* netan szigoruan jog-
dogmatikai kiindulasu vizsgalatanal.
S6t utobbi kapcsan — habar, ahogyan
emlitettem, a magyar munkajog vonat-
kozasaban kritika is megfogalmazha-
t6 — inkabb a nehezebb utat valasztot-
ta Hungler akkor, amikor egy, a magyar
munkajogi szakirodalomban nem meg-
szokott aspektust, nevezetesen a gazda-
sagi és emberi jogi vonulatot egymassal
parhuzamosan, kvazi komparatisztikai
modszerrel, de koherens egységet alkot-
va analizalja. Persze a szerz6 alapos és
szinvonalas munkajat, valamint eredeti
jogtudomanyi eredményeit dicsérve meg
kell jegyezni, hogy az innovativ témava-
lasztashoz innovativ kutatasmodszertani
kivitelezés illik. Hungler monografiajat e
vonatkozasban példaértékiinek tartom.

2. AZ ERTEKEZES TARTALMI
MAGJAROL

A szerz® munkaja elején vilagosan
megfogalmazott és jol kdvethet6 hipo-
téziseket tar az olvaso elé. A gazdasa-
gi és a munkavégzéshez kot6do — ipari
— demokracia elméleti és szabalyoza-
si alapjaira épitkezve kifejti, hogy miért
sziikséges egy ilyen tipust jogintézmény
a munkavallalok védelmében, illetve,
hogy miért nem vesztette aktualitasat e
kérdéskor az utobbi években, évtizedek-
ben sem. Kétségtelen ugyanis, hogy az
tizemi demokracia ,fénykora’ j6 par évti-
zeddel korabbra tehetd, de ez nem azt

4 PRUGBERGER Tamas — NApas Gyorgy: Eurdpai
és magyar 6sszehasonlitéo munka- és kozszol-
gdlati jog (Budapest: Wolters Kluwer 2014)
639-676.
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jelenti, hogy mostanra elvesztette volna
jelentéségét e kollektiv jogcsoport. Sét,
mivel — ahogyan ezt Hungler is kifej-
ti —, éppen az adhat sajatos aktualitast
e témakornek, hogy a valtozé munkajo-
gi szabalyozasi keretek, illetve atalaku-
16 gazdasagi keretek kozott e jogintéz-
mények ujragondolasa egy kovetkezo
lépcséiokot jelenthet a munkavallaléi
és munkaltatoi oldal hatékony, békés
egyiittmiikodésében.

Megitélésem szerint nem kérdéses
ugyanis, hogy a kollektiv munkajog és
munkaiigyi kapcsolatok intézményrend-
szerének a tovabbiakban is kulcsszere-
pet kell jatszania a munkajogi szaba-
lyozasban, els6sorban a munkavallalok
legalapvetébb jogaival dsszefiiggésben.
E teriileten talan elsére a kollektiv fellé-
pés jogara vagy éppen a szervezkedés
szabadsagara gondolnank — elsédlege-
sen a markansan jelen lévé XX. szaza-
di jogi és tarsadalmi el6képek miatt® —,
de Hungler munkaja nyoman a munka-
véllalok munkaltatoval torténd kiterjesz-
tett egyiittmiikodése — dontéshozatal-
ban, miikddésben vald részvétele — nem
kizarolag az ,lizemi” demokracia alap-
tézisei kozé tartozik, hanem ugy tiinik,
hogy altalaban a munkajogi szabalyo-
zas eredendden egyensulytalan iner-
ciarendszerében is fontos szerepet kap-
hat. Hungler ezeket a fogalmi alapokat
magabiztosan és progressziven teszi le
az 1.3. fejezetben, hangstlyozva a mun-
kavallaloi részvétel és a tradicionalis
munkavallaloi érdekképviselet® kozotti

5 Bob HeppLE: ,The Freedom to Strike and its
Rationales” in Bob HEPPLE — Rochelle LE
Roux- Silvana Sciarra (szerk.): Laws aga-
inst strikes. The South African Experience in
an International and Comparative Perspecti-
ve (Milano: Franco Angeli 2015) 27-44.

6 Ertve ezen e kontextusban a hagyomanyos
szakszervezeti tevékenységet.
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fontos differenciakat. Kiilondsen tanul-
sagos e vonatkozasban a monografia
1.3.1. alfejezete, amelyben a szerz6 meg-
allapitja, hogy a kozvetlen és kozvetett
részvétel a dontéshozatalban elhatarolja
egymastol a hagyomanyos érdekképvi-
seleti tevékenységet a szervezett keretek
kozotti participaciotol, fiiggetleniil annak
szintjét6l vagy modozatatol. Helyesen
utal arra is, hogy ,,A kdzvetlen részvé-
tel az egy az egyben, sokszor a szem-
t6l szembe interakcidra épiil a munka-
vallalok és a munkaltaté vezetdi kozott,
mig indirekt részvétel esetén a munka-
vallalok nézeteit és aggalyait képvisel6-
kon keresztiil kommunikaljak.” (16. o.)’
Ebben a részben e tételmondat nyoman
részletezi a szerz6, hogy az egyes képvi-
seleti és részvételi szintek milyen modon
jelenhetnek meg, és hogy ezeknek mi a
tényleges szerepiik a munkavallalok jog-
védelmében.

A koényv tovabbi 6t része a munka-
vallaloi részvétel dualis természetét, a
részvételi jogok szabalyozasi kerete-
it, a demokratikus participacio globa-
lis vonatkozasait, az Eurépai Uni6 (a
tovabbiakban: EU) e tekintetben a leg-
utébbi gazdasagi valsagra adott reakcio-
it, illetSleg a kovetkeztetéseket foglaljak
magukban. A kdnyv nem csupan szerke-
zetileg, de tartalmi szempontbol is ara-
nyos és jol atgondolt, ugyanis a korab-
ban emlitett részeket kovetéen a konyv
,cimado” II. egysége részletekbe meng-
en és kifejezetten egyedi modon taglal-
ja a munkavallaloi participacio kettos,
sok esetben egymassal nehezen 9ssze-
egyeztethetd szabalyozasi metdédusra
épiilé természetét. Azért is indokolt ilyen
megkozelitést alkalmazni e targykorben,
mert a participacios jogok gazdasagi és

7 Sajat forditas.
e 1. SZAM «
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emberi jogi (szocialis) vonatkozasai
egymassal nehezen kibékithet6k, mas-
ként fogalmazva eltéré érdekcsoportok-
ra fokuszalnak, és eltéré eredményekre
vezethetnek a munkahelyi demokraci-
at tekintve. Habar a szerzd végig kon-
zisztens modon és jol kovethetben, logi-
kus érvrendszerrel ismerteti az emberi
jogi vonatkozasokat — elsésorban a I1.3.
fejezetben —, talan ezen a ponton cél-
szer( lett volna mintegy részkévetkez-
tetésekként még jobban hangsulyozni,
hogyan kapcsolodhat egyaltalan egy-
mashoz a munkavallaloi részvétel és az
emberi jogok tematikaja. Bar egyértel-
miinek tiinhet e konnotaciok mibenléte,
de ennek az is lehetett az oka, hogy a
szerzdvel altalanossagban egyetértek.
A korabban emlitett gyakorlati és jogiro-
dalmi kihivasok okan ugyanakkor eléfor-
dulhat, hogy ezt az egyébként kulcsfon-
tossagu 0sszefiiggést a témaban esetleg
kevésbé jartas olvasé mintegy ignoral-
ja, és nem deriil ki szamara egyértelmii-
en, hogy melyek az iizemi demokracia
témakorének emberi jogi kotodései. Ova
intem persze a szerz6t attol, hogy egy-
fajta kommentarszert kidolgozasi mod-
szerrel részletesen magyarazza el ennek
az Osszefiiggésnek az alapjait, de mivel
a konyv cime is ez, és mivel a VL. rész
konkluziojanak donté része is az embe-
ri jogi nézépontra fokuszal, ezért muszaj
kisebb kritikaként ezt megemlitenem.
Nehéz persze kritikai megjegyzést ten-
ni e szovegrészekrdl is, hiszen a kidol-
gozas szinvonala és a szoveg dinamika-
ja, atgondoltsaga példas. Ezen az sem
valtoztat, hogy II.3.1., I1.3.2. és I1.3.3.
pontokban a szerz6 talan kissé el6-
re szalad akkor, amikor a kutatas foku-
szat a Nemzetkozi Munkaligyi Szerve-
zet (International Labour Organization,
ILO), az Europa Tanécs és az EU embe-
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ri jogi (alapjogi) targyu jogforrasaira ira-
nyitja. A nagyrészt elvi alapokon nyug-
vo szabalyozaselméleti okfejtés lendiilete
nem torik meg ugyan ezaltal, de zavaro
lehet az olvasé szamara, hogy a III. rész
teljes egészében a szabalyozasi kere-
tekrol szol, kozvetleniil az imént emli-
tett jogforrasi rendszer utan. Bar a III.
rész tematikai elrendezése magyaraza-
tot ad erre, mégis fontosnak tartom ezt
megemliteni, ugyanis az egyes, kifeje-
zetten a szabalyozasi kérdésekre foku-
szalo szovegrészek egyensilya fontos.

A munkavallaloi részvétel kettés jogi
természetének vizsgalata ugyanak-
kor implicite feloldozast is magaval hoz
a fentebb jelzett anomaliakat illet6en.
Hungler ugyanis elkiilonitetten targyal-
ja akét oldal, azaz a gazdasagi és embe-
ri jogi megkozelitések szabalyozasi kere-
teit, amit nagyon j6 6tletnek és helyes
kutatasmetodikai megoldasnak tartok.
Habar lehet, hogy tulzottan élénk fan-
tazia kell ehhez, de még az is felvethe-
t8, hogy a szerz6 tudat alatt ,rejtette el”
az emlitett médon az emberi jogi szaba-
lyozasi kereteket, mikézben a gazdasagi
oldal — akarcsak a gyakorlatban — marad
dominans a III. részben. Nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy a szerzé nagyon fon-
tosnak tartja az emberi jogi oldalt is, de
a cimben is igért kett6s természet egyen-
sulyanak felborulasa ilyen médon is kiol-
vashaté a miib6l. Ez nem a szerz6 hiba-
ja vagy felel6ssége, de az fontos, hogy
tobb idézett, emberi jogi targyu jogforras
gyakorlati jelent6sége kisebbnek tlinik a
hagyomanyos, gazdasagi szemléletii
tételes jogi normak mellett.®

8 fgy pl. minden pozitivum ellenére 5nmagéban
az europai lizemi tanacsi iranyelvnek prakti-
kusan nagyobb jelentésége lehet, mint az ILO
és az Europa Tanacs emberi jogi targyu doku-
mentumainak egyiitt véve.
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A szerz6 érdemeként kell elismer-
ni, ahogy a feldolgozando6 jogforrasok,
nemzetkdzi jogi vagy éppen unios jogi
dokumentumok kozott szelektal. Fontos
ugyanis tisztazni, hogy a szerzé hipo-
tézisének megfeleléen jelen van ugyan
a jogi gondolkodasban az ilyen tipusu
jogok emberi jogi volta, de ez korantsem
evidens. Nem célszerii abba a hibaba
esni, hogy szamos, akar csak kozvetet-
ten idetartoz6 nemzetkdozi jogi dokumen-
tum latszélagos bizonyito erejét felhasz-
nalva erdésiti meg a szerzé emberi jogi
nézépontjat, ez ugyanis félrevezetd lehet
az olvaso szamara, egyuttal aladsna a
konyv végén bemutatott tudomanyos
eredmények konzisztenciajat. A szerzd
nem esik ebbe a hibaba, ugyanis logiku-
san és mértéktartoan épiti fel e jogforra-
si elemzést is, kiemelve a nemzetkozi és
unios szint kozotti differenciakat is. Igy
kiilon szol az uniés alapjogi vonatkoza-
sokrol (I1.3.3. pont), a nemzetkozi jogi,
kifejezetten emberi targyu jogi doku-
mentumokrdl (IL.3. fejezet) vagy éppen
— a gazdasagi oldalt sem kihagyva — az
eurdpai {izemi tanacsokrol (I11.2. feje-
zet). E strukturaltsag megmarad a III.
részben is tehat, s6t a IV. rész globalis
fokuszi megkozelitése sem szakad el e
modszertani sajatossagtol.

A korabbiakban emlitettem ugyan,
hogy némi kritika fogalmazhaté meg
a magyar munkajogi kérdések hianya
miatt, Hungler azonban az V.2. feje-
zetben roviden e témakort is attekinti.
Véleményem szerint helyes a feldolgo-
zas végén és elkiilonitetten targyalni a
magyar szabalyozast, az ugyanis csak
indirekt dsszefiiggéseket mutat a konyv
korabbi részeiben részletezett globalis,
emberi jogi megkozelitésekkel. Az uni-
0s jogi kotédést — visszacsatolva korabbi
kritikai megjegyzésemre — ugyanakkor
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erdsithette volna a szerz6 e ponton, illet-
ve talan ajanlatos lett volna akar 6nallé
részben is targyalni a magyar munkajo-
gi kereteket is a nemzetkd6zi rész minta-
jara. Ha ugyanis 6nall6 részt érdemelt az
europai lizemi tanacsokrol szolo irany-
elvi normaanyag, ugy ennek magyar
jogi megjelenése, esetleges hianyossa-
gai, kritikai analizise talan jol illeszke-
dett volna a monografia gondolati ivébe.°

A szerzd allitasai és megallapita-
sai ezen a ponton is megalapozottak,
és kiilon ki kell emelnem a hatalyos
magyar munkajogi szabalyozas teljes
jogrendszerbeli, tagabb Osszefiiggései-
nek — példaul alkotmanyjog, alapjogok
— és gazdasagi, valamint tarsadalmi
kontextusba helyezésének fontossagat.
A szerz6 egyedi latasmodja atszlirédik e
szovegrészeken is, azonban f6ként sza-
balyozasmodszertani oldalrol kozelit, és
inkabb a gazdasagi természetet helye-
zi el6térbe. Nem allitom, hogy ez hely-
telen megoldas lenne, sét épp ellenke-
z6leg, talan éppen azzal 6sztondzhetné
az olvasét a témaval kapcsolatos még
intenzivebb gondolkodasra, hogy egy-
fajta ,alternativ”’ megkozelitésként itt
is megerdsiti az emberi jogi aspektust.
Erthet6 ugyanakkor az is, hogy a cimben
igért dualitas emberi jogi oldala inkabb a
nemzetkozi részben k6szon vissza, ami
kiilonosen érdekes — és helyes — meg-
kozelités még az unios jogi dsszehason-
litasban is. [gy a magyar munkajoggal
szemben adott esetben akar hatarozot-
tabb kritikat is szivesen olvastam vol-
na, de Hungler kovetkeztetései kozott
a tudomanyos eredmények a VI. rész-

9 A 97. oldalon megjelenik ugyan az iranyelv
implementaciojat elvégzé 2003. évi XXI. tor-
vény, de a szerz6 nem fejti ki érdemben az atiil-
tetéssel kapcsolatos nézeteit, illetve az esetle-
ges hianyossagokbol adodo aggalyait sem.
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ben tisztan kivehet6k e kisebb hianyos-
sag ellenére is.

Némileg 6sszekotve egymassal az
eddig kevésbé szoba hozott IV. és V.
részt, még egy szempontra fel kell hiv-
ni a figyelmet a monografia esszencia-
jarol. A szerzd a pozitiv jogi és e mellett
adekvat elméleti modszertani megkoze-
litéssel parhuzamosan nagyon érdeke-
sen — és allaspontom szerint helyesen
— a munkavallaloi részvétel talan mun-
kajogtudomanyon beliil is marginalis
kérdését altalanosabb, tarsadalmi kon-
textusba helyezve is targyalja. Ezen azt
értem, hogy a munkahelyi demokracia
miikodési elveit kovetkezetesen olyan
jogallamisagi kritériumokbdl vezeti le,
amelyek megfelel6 és stabil kontextua-
lizaciot biztositanak sziikebb értelem-
ben vett munkajogi kutatasi eredménye-
inek. Fontos az is, hogy a IV. és V. rész
egyarant olyan nagyobb problémakorre
épiil, amelyek tulmutatnak a munkajogi
normakon, de talan még a II. és III. rész-
ben részletezett jogi szabalyozasi kere-
teken is. A munkavallalok demokratikus
részvételének globalis szinten torténd
megjelenése és az EU gazdasagi valsag-
kezeléséhez kapcsolodo, de kifejezetten
a munkavallaléi participacio fel6l koze-
1it6 problémafelvetések és megallapita-
sok allaspontom szerint a kérdést valo-
di tarsadalmi és gazdasagi kontextusba
helyezik. Ez a fajta gondolkodasmod
ismét a kutatas egyediségét mutatja, és
arra is utal, hogy a szerz6 nem kizaro-
lag a tételes jog szintjén értve jeloli ki {6
témaként a részvételi jogok kettds ter-
mészetének vizsgalatat, hanem ezeken
keresztiil implicite ugyan, de az egész
tarsadalmat érinté kérdéseket is vizs-
gal. Természetesen nem azonositha-
t6 a munkahelyi demokracia a modern
jogallamisag valamennyi komponensé-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM «

vel, de a miikodési elvek és az esetleges
diszfunkciok kovetkezményei hasonla-
tosak. Kiilon kiemelem e vonatkozasban
az V. rész kutatasi eredményeit, amelyek
koérében a szerzé — a magyar munkajogi
vonatkozasokat megel6z6en — az Euro-
pai Szocialis Modell és a munkavallaloi
részvétel Osszefiiggéseit tarja fel, exp-
licite a gazdasagi valsagkezelés id6-
szakara és jogi megoldasaira reflektal-
va. Vagyis arra is kovetkeztethetiink a
szerz6 elemzésébdl, hogy a participacios
jogok nem csupan statikus természetiiek,
hanem dinamikusak is, mivel azok stabil
szabalyozasa és megfeleld, akar embe-
ri jogokra is tekintettel 1év6 értelmezése
elengedhetetlen az eredményes munka-
erépiaci miikodéshez.

3. FORMAI ES SZERKEZETI
JELLEMZOK

Fentebb t6bbszor is utaltam a mi logikus
és aranyos szerkesztésére, illetve arra is,
hogy az egyes részek, fejezetek, alfeje-
zetek és pontok organikus modon illesz-
kednek egymashoz tartalmilag is. A don-
téen két- vagy haromszintii tagolas nem
eredményez tulzottan hosszu részeket,
alrészeket, de nem is teszi fragmentalt-
ta az irast, Hungler aranyosan dolgo-
zott ebbdl a szempontbdl is. Kiemelend6
tovabba a szerkezeti egységek egymas-
hoz val6 viszonya is, amely kapcsan fen-
tebb tettem ugyan egy kisebb észrevételt
aIL.3. fejezet és a II1. rész kapcsan, de ez
sem jelentds kritika.

A mi angol nyelven irédott, ami jel-
képesnek hat a téma unikalis volta és a
szerz6 innovaciora torekvése alapjan.
A nyelvezet, a nyelvhelyesség, a stilisz-
tika és altalaban a nyelvhasznalat terén
a monografia ritkan latott magas szinvo-
nalat képvisel a nem angol anyanyelvii
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szerz6k angol nyelven irédott tudoma-
nyos munkai kozott. A szakkifejezések,
jogiorrasok, dokumentumok rovidité-
sei bar szamosak, de attekinthet6k, és
érzédik az is, hogy a szerzé e gondola-
tait eredendden angolul fogalmazta meg,
ami szintén elismerésre mélté a téma
komplexitasara is figyelemmel. Gordii-
lékeny és lényegében hibatlan a konyv
szovegezése, értve ezen a torzsszove-
get, a labjegyzeteket, cimeket, a zaro-
és kezdg fejezetet és a bibliografiat is.
Ki kell emelni a konyv parhuzamos
strukturajat, ami tulajdonképpen 6ssz-
hangot mutat a cimben és a bevezetében
is jelzett dualis megkozelitéssel. Figye-
lemre mélto, ahogyan Hungler vizsgal-
ja a nemzetkozi, az unios és a nemze-
ti jogi szintet is, kitérve kiilondsen az
alapvet6 differenciakra és a vonatko-
z6 joganyag jogvédelmi hatékonysaga-
ra, illetve ennek deficitjeire is. Kérdé-
ses ugyanis, hogy még ha elfogadjuk is
a munkavallaloi részvétel emberi jogi
oldalanak fontossagat, és az esetlege-
sen nemzeti jogi — kodifikalt — elisme-
rést nyer is, az ismert emberi jogvédel-
mi mechanizmusok hatékonysaga vajon
elegend6-e annak érvényre juttatasa-
hoz. A gazdasagi oldal ugyanis nem
feltétleniil csak az egyes szabalyoza-
si érdekcsoportok mentén mutatkozhat
erételjesebbnek, hanem adott esetben a
mindennapi gyakorlatban is ugy tiinhet,
hogy az emberi jogi jelleg dogmatikai-
lag nehezen megfoghaté vagy felhivhato
egy jogvitaban. Ezen a ponton a kollek-
tiv fellépéshez, a sztrajkhoz valé embe-
ri jog értelmezésével Osszefiiggésben
érdemes parhuzamot vonni,'® ugyanis az

10 Bacpi Katalin: ,,A sztrajkhoz valo jog az Embe-
ri Jogok Euroépai Birésaganak gyakorlata-
ban” Pro Futuro 2016/1. 119-127. httpsy/doi.
org/10.26521/Profuturo/2016/1/4906.
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esetlegesen e teriileten megfigyelhet6 jo
gyakorlatok a participacios jogok terén
is fontosak lehetnek a jovében. Hung-
ler ennek megfeleléen igyekszik kidom-
boritani az lizemi demokraciat érint6 és
erdsit6é univerzalis emberi jogi vonat-
kozasokat, ami azért is nagyon hasz-
nos, mert ezen dsszefiiggéseket ez idaig
ilyen formaban nem ismerték fel a mun-
kajog tudomanyaban. Vitathaté persze
az, hogy e felismerések és az emberi jogi
oldal hangsulyozasa mennyiben vezethet
tényleges, hatékonyabb jogvédelemhez
munkavallal6i oldalon, de ez 6sszessé-
gében inkabb jogértelmezési és késébb
esetlegesen jogalkotasi kérdés, a szerz6
ugyanis a megfelel6 elméleti alapokat
lerakja kdnyvében ebben az 6sszefiig-
gésben is. A monografia ebben az érte-
lemben is tovabbi kutatomunkara és gon-
dolkodasra 6sztonoz, hiszen legalabbis a
magyar munkajog vonatkozasaban hasz-
nos lenne a jovében az emberi jogi oldalt
a gazdasagi karakter elé helyezd kutata-
sokat folytatni, hiszen talan egy, a Hung-
ler altal kifejtett innovativ, friss gondolat
mozdithatja ki a részvételi jogok szaba-
lyozasat a status quobol. Marpedig ez —
talan jelen kdnyvben sem csak a sorok
kozott olvasva — kivanatos lenne szaba-
lyozaselméleti és joggyakorlati sikon is.

Némileg hianyolom a konkluziok koré-
ben a magyar jogra vonatkozoé specifi-
kus gondolatokat, ezt érdemes lett vol-
na egy-két oldalon belefoglalni a miibe.
Mivel a szerzd altalanos kovetkeztetése-
ket von le, és a kidolgozas nagy részében
is generalis szinten fogalmaz — a sziiksé-
ges mértékig figyelembe véve a magyar
jogi hagyomanyokat és iranyvonala-
kat —, ezért a kovetkeztetések tobbsége
értelemszertien iranyado lehet a magyar
munkajogra is. Talan ezt a kisebb hia-
nyossagot kompenzalja majd tovabbi
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kutatasai soran, amire egyébként feltét-
lentil biztatom a szerzét.

4. OSSZEGZO GONDOLATOK

Ugy vélem, hogy az el6z6ekben is don-
téen pozitiv véleménynek adtam han-
got minimalis kritika mellett, de zaras-
képpen, néhany sorban megerdsitem
Hungler uj konyvérél alkotott vélemé-
nyemet. Osszességében konnyii dolgom
volt a konyv elemzésével és recenzeala-
saval, az ugyanis Ujszeri megkozelitése
és tudomanyos alapossaga okan élveze-
tes és elgondolkodtaté olvasmany. Sza-
mos olyan gondolat megjelenik benne,
amelyek a kollektiv munkajogi szaba-
lyozas egészére nézve, de akar altala-
ban véve a munkajogi premisszak nap-
jainkban tapasztalhaté transzforméacioja
vonatkozasaban is relevansak, sét el6-
re mutatok és gondolkodasra 6szton-
z0Ok. Ezt azért kell kiilon is kiemelnem,
mert elsé ranézésre a munkajogi sza-
balyozas egy talan marginalisnak t{iné
teriiletét dolgozta fel Hungler e miiben,
de azt olyan szinvonalon és névumra
torekvéssel, hogy e témakor jogtudoma-
nyi vizsgalatanak jovébeli alapjait tette
le. Raadasul, mivel a monografia kovet-
keztetései kellen sokrétiiek, de egyben
jol célzottak is, a téma, illetve a mun-
kajog irant altalaban érdekl6dé olvasok
szamara feltétleniil ajanlott és hasznos
olvasmany lesz a tovabbiakban.
Zarasképpen pedig megjegyzem, hogy
e bemutatassal talan nehéz volt a dol-
gom a fenti egyontetiien pozitiv gondo-
latok ellenére. A recenzensnek ugyan-
is illik hibat talalni az altala vizsgalt
miiben, legalabbis érdemi kritikat gya-
korolni, amennyiben persze ez indokolt.
Nehéz volt azonban ilyen hianyossa-
gokra rabukkannom, és talan ezek is a
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konyv donté részében tapasztalt tudo-
manyos értékteremtés és innovacioé mal-
mara hajtjak a vizet, hiszen a kdnyv leg-
nagyobb részében nehéz érdemi hibat
talalni. Osszességében tehat nagy 6rom-
mel vizsgaltam Hungler munkavallaloi
részvételrdl szolo angol nyelvii monog-
rafiajat, amely tudomanyos értékei és
a kollektiv munkajog egy fontos rész-
teriiletének analizisét érinté érdemei
nem megkérddjelezheték. Ha altalaban
ennyi és ilyen alapos figyelem harulna
akar Magyarorszagon, akar globalisan
a munkavallalok részvételi jogaira, ugy
szamos, a szerz6 altal a miiben alapo-
san és koriiltekintéen elemzett problé-
ma szabalyozasi vagy értelmezési szin-
ten megoldédhatna, és talan kevésbé
marginalis teriiletként beszélhetnénk
a tovabbiakban az lizemi demokracia-
rol és a participacios jogok rendszeré-
r6l. Oszintén bizom abban, hogy ilyen
iranyu jogtudomanyi diskurzust indit el
Hungler Sara uj monografiaja.

Zaccaria Mdrton Led”
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